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Uvod

Fenomén nazyvany internet hrd dnes stile dodlezitejSiu rolu v l'udskej spolo¢nosti, v jej
sukromnej i profesionalnej sfére. Internet na rozdiel od inych médii umoziuje interaktivnu
komunikaciu medzi 'ud’'mi, sustavnu, priamu a so Sirokym zdberom, ktord bez problémov
prekonava prekézky vzdialenosti a asu. Kym jednotlivé prostriedky komunikéacie prinasaja
len dve ¢i tri vyhody v porovnani s fyzickou formou komunikécie, v internete su spojené
vSetky. Pontka technologicky zaklad pre skutocne multimediilne prostredie. S pristupom
k internetu ziskava ¢lovek moznost’ komunikacie a pristup k informaciam neuveritel'ne rychlo
a l'ahko. Nemusi opustit’ svoj pracovny stol na to, aby vybavil koreSpondenciu, priamo
komunikoval s inymi 'ud’'mi, vratane hlasového alebo video-hovoru, nakupil tovar, uzival
sluzby, ¢i naopak tovar predaval alebo sluzby poskytoval. A pretoZe spory st prirodzenou
stuCastou nasej spolocnosti, moze dnes prostrednictvom internetu postapit’ aj kroky
k pravnemu rieSeniu sporu.

Povodnd myslienka rieSenia sporov prostrednictvom internetu je spojend so spormi, ktoré
samé maju pdvod tomto virtudlnom prostredi. Internet umoznil vznik prdvnych vztahov
medzi subjektmi, ktoré by sa inak nemohli v redlnom Zzivote stretntit’. RieSenie sporov pred
sudom alebo inou alternativnou metédou by bolo pre takéto subjekty finan¢ne ¢i Casovo
narocné. Sposob ako tieto prekdzky prekonat priniesla, ako uZz niekolkokrat v minulosti,
technologia.

Predmetom tejto prace je skiimat’ aké konkrétne rieSenie prinasa jedna z tychto foriem, on-
line rozhodcovské konanie, ako jedna z najrozSirenejSich alternativ k sidnemu rieSeniu
sporov s dlhoro¢nou tradiciou v off-line prostredi. Jedna sa vSak o celkom novy mechanizmus
rieSenia sporov, Ci ide o klasicki metdédu aplikovani na elektronické prostredie, alebo len
vyuzitie vSadepritomného média iv pravnej sfére? Popri faktickych otdzkach vzniku
a fungovania on-line rozhodcovského konania, bude taziskom prace skimanie pravnych
otazok s nim spojenych.

Pravo je systém reagujuci na faktické skuto€nosti. Otdzkou je, ¢i mame internet
povazovat za novu skutocnost, ktord si vyzaduje novu pravnu Upravu, alebo sa len jedna
o novy prostriedok aplikovany pri uz existujicich a pravne upravenych skuto¢nostiach. Plati
tvrdenie, Ze pravo je v tomto smere o krok vzadu za technologiou alebo je uz vSetko potrebné
upravené, pricom internet je len iny prostriedok dialkovej komunikacie? Inymi slovami,
cielom tejto prace bude zistit’ aj to ako sa k rieSeniu sporov pred rozhodcami on-line stavia

platné pravo a do akej miery, resp. ¢i je nutné, aby sme sa pravo v tejto oblasti menilo.



Pravnymi aspektmi, ktoré vyvolavaju v kontexte elektronického prostredia otazniky je
predovsetkym uzatvaranie a platnost’ on-line rozhodcovskych dohod, priebeh konania najmé
vo faze dokazovania a vydévania rozhodnutia, stanovenie procesného prava ¢i d’alSie otdzky
spojené s prevladdajucim kritériom sidla konania ako isamotnd otdzka (nutnosti) urcenia
fyzického miesta konania v kontexte internetu a samozrejme i existencia elektronickych
rozhodnuti.

V préci sa budem drzat’ klasickych metdd vedeckej prace, napriklad metédy pomernosti
pravnych principov alebo metody SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, threats).
Pouzijem domace ale najmé zahrani¢né zdroje, kde je prax v oblasti on-line rozhodcovského
konania viac rozvinuta.

Vzhladom na to, Ze UCelom prace je okrem iného 1 zistitt do akej miery tento
mechanizmus rieSenia sporov spiia podmienky stanovené su¢asnou pravnou upravou
predovsetkym v naSich zemepisnych Sirkach, budi predmetom skimania suladu najmi dva
medzinarodné dohovory, Newyorsky dohovor o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti z roku 1958 a Eurdpsky dohovor a o medzinarodnej obchodnej arbitrdzi z roku
1961, ktorymi je viazana vacSina eurdpskych Statov a vzorové zakony z dielne UNCITRAL, a
napokon samozrejme budem do uvahy brat’ aj prislusné predpisy komunitarneho prava.
Priklady z vnutro$tatnych uprav nie su vyluéne z Ceskej republiky a Slovenskej republiky, ale
pre podtrhnutie existujicich rozdielnych uprav a konceptov rozhodcovského konania aj

z inych Statov.



Terminologia

Rozhodcovské konanie je sposob rieSenia sporov pred tret'ou nezavislou osobou rozhodcu
pripadne rozhodcovského senatu, ktora vo veci vynesie pre strany zavdzny a vykonatelny
rozsudok. Rozhodcovské konanie patri medzi alternativne spOsoby rieSenia sporov
(Alternative Dispute Resolution alebo ADR). On-line rozhodcovské konanie patri medzi on-
line spdsoby rieSenia sporov (ODR).! ODR je skratka pre suhrn alternativnych spdsobov
rieSenia sporov prostrednictvom internetu. Strany takto rieSeného sporu spolu komunikuja
vyhradne alebo prevazne prostrednictvom elektronickej komunikacie.

Predtym, nez sa posunieme d’alej je potrebné zmienit, Ze pre pojem rozhodcovské konanie
sa ako synonymum pouziva pojem arbitrdz, ¢o mé tak isto svoj doévod v historickom vyvoji.
Dnes sa predovsetkym pojem arbitraz spéja s privlastkom obchodnd, teda je to pojem uzsi ako
rozhodcovské konanie, ktoré je sposob rieSenia sporov aj medzi inymi stranami nez
obchodnikmi. Staty, ktoré prijali legislativu upravujucu rozhodcovské konanie na zaklade
Vzorového zakona UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi® prijali alebo &iastogne
prijali alebo priamo do textu zdkona zakomponovali vyklad pojmu ,,obchodny*, ktory pontka
sam Vzorovy zakon.’ Tie krajiny, ktoré neprevzali Gpravu Vzorového zakona zvicia tento
pojem v kontexte rozhodcovského konania nedefinuju. To sa povazuje za implicitny odkaz na
vyklad podl'a vnutroitatneho prava obchodu a obchodnych transakeii.*

Rovnako na poli medzinarodného prava verejného sa pre rieSenie sporov medzi Statmi
pred rozhodcom pouziva pojem arbitrdz. Pre rieSenie sporov v tzv. diagondlnych vzt'ahoch,

medzi $tatom a sikromnou spolo¢nostou’ sa rovnako pouziva pojem arbitraZ, resp. investi¢na

' Online Dispute Resolution, nickedy sa pouZiva aj skratka eADR, zrovn. kapitola 2.

Vzhl'adom na to, Ze pracu piSem vo svojom rodnom jazyku, pouzivam aj prislusné pojmy zo slovenského
jazyka. Na Slovensku nie je jednotné pouzivanie prekladu nazvu tohto vzorového zdkona. Doévodova sprava
k Zakonu o rozhodcovskom konani pouziva nazov ,,Modelovy zdkon UNCITRAL o rozhodcovskom konani
v medzinarodnom obchodnom styku.“ Docent Cubomir Foga$ a Andrea DobiSova pouzivaju nazov ,,vzorovy
zékon o medzinarodnej obchodnej arbitrazi®. V tejto praci budem ija z praktickych dévodov pouzivat’ nazov
,»Vzorovy zakon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi®.
> Vzorovy zikon UNCITRAL o medzinarodnej arbitrazi uvadza kzneniu ¢lanku 1 pozndmku k pojmu
~commercial® : Pojem commercial by mal byt vykladany v Sirokom zmysle tak, aby pokryl veci vyplyvajice zo
vsetkych vzt'ahov obchodnej povahy, ¢i zmluvné alebo mimozmluvné. Vztahy obchodnej povahy nezahfiiaju len
dodavky alebo vymeny tovaru alebo sluzieb, zmluvu o distribtcii, obchodné zastipenie, faktoring, leasing,
vytvorenie diela, poradenstvo, inZinierstvo, poskytovanie licencii, investovanie, financovanie, bankovnictvo,
poistovnictvo, spolo¢né podnikanie a d’alSie formy priemyselnej alebo obchodnej spoluprace, prepravu tovaru
alebo 0s6b leteckou, lodnou, zelezni¢nou alebo cestnou dopravou.

4 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.54.

> DAVID, Vladislav. Vicestranné mezinarodn&pravni ikony. In DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL,
FrantiSek. Mezindarodni pravo verejné s kasuistikou. Praha: Leges, 2008, s. 91.
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arbitraZ, nachadzajuca sa podl'a doktora Bala$a® ,, nékde na piili cesty mezi mezistdtnimi spory
FeSenymi arbitrdi a mezindrodni obchodni arbitrdzi*’.
Namiesto pojmu on-line rozhodcovské konanie alebo on-line arbitraz, sa pouzivaju aj
pojmy elektronicka arbitraz®, virtualna arbitraz’, cybitration'® alebo cyber-arbitration'".
Riesenie sporov prostrednictvom alebo na internete nie je obmedzené vyhradne na spory
obchodné, hoci nachadza najSirSie vyuzitie predovSetkym v sporov vyplyvajicich z

elektronického obchodu.

6 JUDr. Vladimir Balag, CSc. uéi na Pravnickej fakulte UK v Prahe. Predtym pdsobil v rokoch 1993 -1999 ako
dekan na Pravnickej fakulte ZCU v Plzni, posobil tiez ako riaditel’ Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky. Zaobera sa medzindrodnym pravom verejnym a Ustavnym zrovnavacim pravom. Zastupuje Ceska
republiku i Slovensku republiku v investi¢nych sporoch. Je ¢lenom Permanent Court of Arbitration v Haagu a
¢lenom panelu rozhodcov ICSID. Predseda ¢eskej pobocke ILA (International Law Association).

7 BALAS, Vladimir. Spor neni rozhodnut, dokud neni rozhodnut spravn&? In VOSTRA, Lenka (ed). Pocta
Antoninu Kandovi. Plzeti: Ales Cengk, 2005, s. 200.

8 CACHARD. Olivier. International commercial arbitration: Electronic Arbitration [online], www.unctad.org
[cit. 22.1.2010] Dostupné na <http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf>

? CARRINGTON Paul D. Virtual Arbitration. State Journal on Dispute Resolution, 2000, ro€. 1, ¢.3, s. 669.

10 HERRMANN, Gerold. Some Legal E-flections on Online Arbitration (“cybitration”) In BRINER, R.,
FORTIER, L.Y. a kol..Law of International Business and Dispute Settlement in the 21st Century, Liber
Amicorum Karl-Heinz Bockstiegel. Cologne: Heymanss, 2001, s. 267.

"' GIRSBERGER, Daniel., SCHRAMM, Dorothy. Cyber-Arbitration. European Business Organization Law
Review, 2002, ro€. 3, s. 611-628.



1. Rozhodcovské konanie

Rozhodcovské konanie predstavuje sposob rieSenia sporov pred tretou nezavislou
a nezaujatou stranou. Tato vel'mi strucnd definicia pozaduje vysvetlenie. Strany sporu sa
moézu dohodntt,, ze spor, ktory vznikne z ich vzajomného vztahu, alebo ktory sa ho urcitym
sposobom tyka, bude rieSit nezavisly rozhodca, pripadne rozhodcovsky senat a také
rozhodnutie budu vzajomne reSpektovat’. Vzdavaju sa tak pradva na prejednanie sporu sudom.
Otazke ¢i moze byt ich spor predmetom rozhodcovského konania zodpovedd institut
arbitrability.'? PretoZe sa jedna prave o vzdanie sa prava na pristup k sudu, nie je objektivne
mozné pripustit, aby mohli byt’ vSetky spory rieSené z dosahu sudu. To, ktoré druhy sporu st
dnes predmetom rozhodcovského konania, mad svoj pdévod v histérii vyvoja samotného
rozhodcovského konania. Dnes st to predovSetkym majetkové spory vyplyvajuce alebo
tykajuce sa obchodnych vztahov.

Rozhodcovské konanie existuje v institucionalnej forme alebo formou ad hoc. Odlisuje sa,
predovSetkym pre ucely uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia konanie doméace
a medzinarodné.

Medzi hlavné vyhody patri to, Ze sa jedna o rieSenie sporov neverejné a ak nie je zmluvne
upravené inak, jednoinstancné, ateda konecné. Rozhodcami nie st sudcovia a ani pravne
vzdelanie nie je pre vykon funkcie podmienkou, hoci sa ¢asto uprednostiiuje. Rozhodcami
byvaji odbornici v roznych oblasti, medzinarodného obchodu, priemyslu, ¢i akademici, so
sktsenost’ami v oblasti konkrétneho sporu, ¢o zarucuje vyssiu odbornost’ a poznatky v dane;j
branzi. V minulosti patrili k vyhodam v désledku rychlosti a jednoinstan¢nosti nizsie trovy.
To vSak dnes, pri zbeznom preskiimani poplatkov rozhodcovskych institicii uz nemézeme

s uréitost’ou tvrdit’.

1.2. Historia rozhodcovského konania

Obchodna arbitraz je nesporne taka stard ako obchod sdm. Jej korene musime hladat’ v
oblastiach, kde najviac prekvitali obchodné vzt'ahy a to uz v obdobi starovekych civilizécii.
Jedna z najstarSich udavanych zmienok o arbitrazi pochddza z hlinenej tabul’ky najdenej

pocas archeologickych vykopavok na uzemi dne$ného Iraku.". Zmienky o rozhodcoch ako

2 Jedna sa o vy&erpavajucu a komplexni otazku. Viac napriklad v MISTELIS Loukas A., BREKOULARIS
Stavros L.. Arbitrability: International & Comparative Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2009. s 375.
" BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer, 2009. [online]
www.kluwerarbitration.com/ [cit. diia 21.12.2009] Dostupné na

< http://www.kluwerarbitration.com/login.aspx?ReturnUrl=/document.aspx%3fid%3dipn3 1336 &id=ipn31336>
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osobach povolanych riesit’ spory je mozné najst’ aj v historii d’alsich starovekych civilizacii na
Strednom vychode, v starom Egypte &i v starovekej Indii.'*

Skuto¢nost’, Ze sa obchodnici v tejto dobe pre rieSenie svojich sporov obracali na
sukromné subjekty ponuka odpoved’ na otazku, preco sa z tychto ¢ias nezachovali podrobné
zdznamy sukromnopravnych zakonov."” Ak v tychto uz pomerne vyspelych civilizaciach
fungovali sudy, je pravdepodobné, Ze boli rychlo preplnené mnozstvom sporov a obchodnici
v tych ¢asoch jednoducho hl'adali, ako i dnesni obchodnici, rychlejSie a flexibilnejSie rieSenie.

V Starom Grécku a Rime nebola arbitrdZ o ni¢ menej vyuzivana. Od pociatkov rimske;
riSe si mohli rimski obcania zvolit pravny postup na zéklade dohody nazyvanej
compromissum (dvojity sl'ub), ze ak v ich vztahu nastane spor predlozia ho arbitrovi a v
pripade porusenia tejto dohody (compromissum) zaplatia pokutu (stipulationes poenae).'®

Ako uvadza doktor Born!’

, Rimania tak polozili zdklady podmienok vykonatel'nosti
rozhodcovskej zmluvy a mechanizmus napadnutia jej platnosti, a dokonca aj zaklady
samotnej doktriny separability.'®

V neskorSom obdobi Rimskej riSe, v ¢ase ked’ silnela tloha cirkvi, presla uloha arbitrov
na krestanskych biskupov (episcopalis audentia)’”. V stredoveku bola tGloha arbitraze
nesporne spojend s remeselnymi cechmi a obchodnymi centrami. V Anglicku po vzore z
rimskeho prava boli uznavané rozhodcovské dohody a rozhodcovské rozsudky. V
obchodnych veciach sa arbitrdz teSila rovnakému uspechu aj v ostatnych eurdpskych

krajindch, v niektorych bola dokonca uznané ako povinnéa forma rieSenia obchodnych sporov.

Vo Svajciarsku a v Nemecku mala arbitrdz oporu este v dalSich dvoch pramenoch, vo

' Blizsie k tejto otazke: SCHELLE Karel. Organizace soudnictvi. In KADLECOVA Marta, SCHELLE Karel,
VESELA Renéta, a kol.. Pravni déjiny. 2.vydanie. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 20035. str. 44.

" LOWRY, S. Todd, GORDON, Barry L.I. Ancient and Medieval Economic Ideas and Concepts of Social
Justice. Leiden: Brill, 1998, s.7.

' BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer, 2009. [online]
www.kluwerarbitration.com, [cit. diia 21.12.2009] Dostupné na

< http://www kluwerarbitration.com/login.aspx?ReturnUrl=/document.aspx%3fid%3dipn3 1336 &id=ipn31336>
'" Gary Born JD patri k poprednym svetovym autoritim v oblasti medzindrodnej obchodnej arbitraze. Predseda
International Arbitration Practice Group, vyucoval napriklad na Stanford Law School, Georgetown University
Law Center, ¢i University College London. Zicastnil sa viac ako 550 medzinarodnych arbitrazi, a ako arbiter
viac nez 90. Je autorom niekol’kych svetoznamych a uznavanych publikacii v oblasti medzinarodnej arbitraze. V
sucasnosti je partnerom spolo¢nosti WilmerHale, a venuje sa i rozhodcovskej a publikaénej ¢innosti.

'8 BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer, 2009. [online]
www.kluwerarbitration.com, [cit. diia 21.12.2009] Dostupné na

< http://www kluwerarbitration.com/login.aspx?ReturnUrl=/document.aspx%3fid%3dipn31336&id=ipn31336>;
naproti tomu Redfern a Hunter uvadzaju, Ze sa nejedna o vykonatel'nost’ rozhodcovskej zmluvy, ¢i rozhodnutia
rozhodcu, ale o vykonatel'nost’ sl'ubu zaplatit’ pokutu v pripade porusenia, resp. jej vymahanie sudnou cestou.
(REDFERN, Alan, HUNTER, Martin, a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, s. 3.)

' UHALDE Kevin. Expectations of justice in the age of augustine. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2007, s. 29.
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feudalnom systéme, ktory zjednocoval miestne obycaje tykajuce sa rieSenia sporov pred
rozhodcami a kanonickom prave upravujuce rozhodovanie sporov, ako som uviedla vyssie,
predstavitelmi cirkvi.?’

Aj ked’ sa na prvy pohl'ad zd4, ze rozhodcovské konanie sa od pociatku uberalo vlastnou
cestou, je potrebné poznamenat’, ze zo strany Statov vzdy existovali tendencie ¢o najviac
kontrolovat’ ¢innost’ rozhodcov a vytvarajucich sa rozhodcovskych institacii. Hoc nie je
mozné s presnostou urcit’, ktoré z dvoch spésobov rozhodovania sporov je starSie, ¢i konanie
pred rozhodcami alebo sudcami, plynutim ¢asu sa obchodnikmi uprednostiiovand arbitraz
dostala na druhé miesto a pod stidnu kontrolu.?! V tomto obdobi a prichodom novoveku sa
postavenie rozhodcovského konania v jednotlivych krajinach vyvijalo odlisne.

Ked’Ze predmetom tejto prace nie je komparacné pojatie histérie rozhodcovského konania,
kapitola venovana historii arbitraZe sa teraz zameria na vyvoj medzinarodnej arbitrdze, ktoré
dosiahla podstatnu etapu prave v 19. a 20. storo¢i.

Vroku 1899 bol na prvej haagskej konferencii Dohovorom o mierovom rieSeni
medzinarodnych sporov zaloZeny Staly arbitraZny sid (Permanent Court of Arbitration) so
sidlom v Haagu. Statit stidu je su¢astou dohovoru revidovaného pocas II. haagskej mierove;
konferencie v roku 1907. Staly arbitrazny sud je medzinarodnym organom, ktory poskytuje
mierové rieSenie sporov na poli medzinarodného verejného aj sukromného prava. Na Sud sa
mozZu obratit’ nielen Staty, ale aj Statne subjekty, medzivladne organizécie a sikromnopravne
subjekty.

Neskor vroku 1919 bola =zalozenda Medzinarodnd obchodnd komora (ICC),
ktora v sucasnosti zdruzuje tisicky ¢lenskych podnikov a asociacii z vySe 130 krajin. K
cielom Medzindrodnej obchodnej komory patri podpora medzinarodného obchodu, sluzieb a
investicii a trhového hospodarstva, odstraiiovanie prekazok v medzinarodnom obchode, a
posiliiovanie hospodérskeho rastu rozvinutych a rozvijajicich sa ekonomik. Komora v roku
1923 zalozila svoj Medzinarodny arbitrazny sud, ktory je dnes najuznavanejsi sud tohto druhu
na svete aj ked vlastne nerieSil vel'ké mnozstvo pripadov v porovnani s poctom arbitrazi

konanych ad hoc prostrednictvom ICC na celom svete.””

2 BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer, 2009. [online]
www.kluwerarbitration.com, [cit. diia 21.12.2009] Dostupné na

< http://www kluwerarbitration.com/login.aspx?ReturnUrl=/document.aspx%3fid%3dipn3 1336 &id=ipn31336>
2l VARADY Tibor. The standing of Arbitration within the legal system. In VARADY Tibor, BARCELO John
J.,, VON MEHREN Arthur T.. International commercial arbitration. A transnational perspective. 3.vydanie.
St.Paul: Thomson West, 2006, s.38.

2 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.19.
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Medzinarodna obchodnd komora sa podielala na vytvoreni dvoch dalSich
medzinarodnych dokumentov tykajucich sa zasadnych pilierov medzinarodnej arbitraze,
ktorymi st rozhodcovska dolozka a rozhodcovsky rozsudok. Zenevsky protokol o dolozkach
o rozhodcovi z roku 1923 a Zenevsky dohovor o vykonatelnosti cudzich rozhodcovskych
vyrokov z roku 1927 priniesli v danej dobe zna¢ny uspech, no so spésobom, ktory upravovali
bolo spojenych niekol’ko zasadnych problémov.® Oba protokoly neskér nahradil Dohovor o
uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, podpisany v New Yorku v roku 1958
(d’alej len Newyorsky dohovor).**

Uvedeny Newyorsky dohovor z dielne Spojenych narodov je dodnes najddlezitejSim
dokumentom na poli medzindrodnej arbitraze aj preto, ze bol prijaty 144 krajinami, ¢o je na
medzinarodnom poli zriedkavy Uspech. Dohovor poskytuje pravny ramec na uznanie a vykon
rozhodcovskych zmlav a rozsudkov, ktory je nutny pre ¢o mozno najplynulejsie a
najefektivnejSie fungovanie mechanizmu rieSenia sporov v medzinarodnych obchodnych
stykoch, na ¢om ma nesmierny zdujem celda medzinarodnd obchodna komunita a i Staty
samotné. Toho, ¢i Newyorsky dohovor stdle poskytuje dostatocnii Gpravu aj po viac ako
polstoroci svojej existencie sa dotknem v inej kapitole.

Podpora hospodarskeho rastu patrila od pociatku k cielom Spojenych narodov. Valné
zhromazdenie OSN zalozilo rezoluciou 2205 (XXI) zo 17. Decembra 1966 Komisiu OSN pre
medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL) na podporu harmonizacie a modernizécie
relevantnych narodnych uprav obchodného prava. Svoje ciele ma Komisia dosahovat
prostrednictvom pripravy a propagacie legislativnych a aj nelegislativnych nastrojov pre
klucovych otazkach obchodného prava, medzi ktoré patria aj predaj tovaru a sluzieb, rieSenie
sporov, zmluvné praktiky, elektronicky obchod alebo tipadok. Na priprave tychto nastrojov sa
okrem samotnych ¢lenskych Staitov UNCITRAL podielaji aj medzivladne organizacie alebo
neclenské Staty. Komisia ma totiz navrhnat’ pripravovany dokument tak, aby vyhovoval ¢o
pravnych kultar, stupniov hospodarskej vyspelosti alebo profesného zastipenia.

V obdobi studenej vojny bol na podporu obchodu medzi subjektmi zo zapadného
a vychodného bloku v roku 1961 prijaty Eurdpsky dohovor a o medzinarodnej obchodnej
arbitrazi opit z dielne OSN (d’alej len Zenevsky dohovor). Kratko nato prijala dokument

3 Predovietkym bolo problematické uznavanie a cudzich rozhodnuti. Cudzie rozhodnutie, musi byt pred
uznanim v zahrani¢i, oznacené za kone¢né v $tate, kde bolo vydané. LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL,
S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1. vydanie. The Hague: Kluwer Law International,
2003. s. 20.

* Clanok VII ods. 2 Newyorského dohovoru. Text Newyorského dohovoru z roku 1958 je dostupny na adrese
<http://www.uncitral.org/pdf/07-87406 Ebook ALL.pdf>
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tykajuci sa rieSenia sporov s medzindrodnym prvkom aj Svetova banka, a to Washingtonsky
dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi Stditmi a obCanmi druhych Statov. Dohovor
zaroven zakotvil aj Medzindrodné stredisko pre rieSenie investi¢nych sporov (ICSID) pre

rieSenie sporov z investicii s medzinarodnych prvkom.

1.3. Teoretické koncepcie

V stvislosti s vyvojom arbitraze sa postupom casu sa sformovali Styri zdkladné teorie,
o postaveni rozhodcovského konania v prdvnom systéme. Napriek tomu, Ze mnohi oznacuja
existenciu Styroch teoretickych prudov o povahe rozhodcovského konania za nekonecnu
burku v pohari vody”, ndm tieto tedriec poméhaju vysvetlit postavenie medzinarodnej
arbitraze vo svetle suverenity a kontroly pravneho poriadku jednotlivych krajin.?® Nasledujiica
kapitola sa venuje ich zdkladnym tézam a vzajomnej kritike s uvedenim niekol'kych prikladov
prislusnej judikatury.

Podra teérie zmluvnej je zakladom pravomoci rozhodcov vylu¢ne rozhodcovska zmluva.
,,Oba, rozhodcovska zmluva isamotny ndlez su odrazom zmluvnej povahy arbitrdze*?’
Taziskom arbitraze, ako zuvedeného vyplyva je vrozhodcovskej zmluve. Arbitraz je
zahajend, prebicha aprebicha prave v danej forme, pretoze sa tak strany dohodli v
rozhodcovskej zmluve.

Zastancovia tejto tedrie predovSetkym upierajii rozhodcom postavenie sudcu. Maju skor
postavenie zdstupcov stran a preto aj rozhodcovsky rozsudok ma povahu zmluvnu, je viac
dohodou, narovnanim stran nez rozsudkom. Zastancovia modernej tedrie zmluvnej ustupili
od vylucnej role rozhodcovskej zmluvy a pripastaju, ze pravomoc rozhodcov prejednavat’
spor vychddza zo zmluvy, vyddvanie rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i v§ak uz nie.

Nézor totozny s ideami uvedeného pradu zastava i Cesky Ustavny sid. Dospel k zaveru, ze
rozhodcovsky rozsudok nemoéze byt povazovany za rozhodnutie organu verejnej moci
v zmysle ¢1.87 ods. 1 pism. d) Ustavy, pretoze rozhodcovia, ani rozhodcovsky std nie st
organom verejnej moci. Rozhodcovia rozhoduju podl'a Ustavného sudu spor ak ich pravomoc

vyplyva z platnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami.”®

3 CARBONNEAU, Thomas E. Cases and materials on arbitration law and practice. St. Paul: Thomson-West,
2007, s.624.

26 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 72.

" Ibid. 5.77.

% Rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia 15.7.2002, sp.zn. IV. US 174/02. Uvedené rozhodnutie vydal US vo
veci Gistavnej staznosti na zrusenie rozhodcovského rozsudku Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky zo diia 13. 12. 2001, sp. zn. Rsp 90/99, pre nemoznost’ prieskumu
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Vo veci tstavnej staznosti II. US 2169/07 konstatoval, Ze rozhodca pravo nenachadza, ale
tvori zaviazkovy vzt'ah v zastipeni stran. Jeho moc tak nie je delegované zvrchovanou mocou
$tatu, ale pochadza od sukromnej vlastnej moci stran uréovat’ si svoj osud.”’

Na podporu zmluvnej tejto tedrie je mozno uviest’ rozhodnutie 1 zahrani¢nych stidov. Vo
veci Roses v Moller et Cie francizsky sud skonStatoval, Ze arbitrazne rozsudky, ktoré sa
opieraju o rozhodcovské zmluvy, s nimi zaroven tvoria jeden celok a zdielaju tak aj ich
zmluvni povahu.*

Teoria jurisdikéna je postavend na moci Statu kontrolovat’ a upravovat’ arbitrdz v ramci
svojej jurisdikcie.’' |, Rozhodci Fizeni je povazovino za geograficky vymezeny a konkrétni
pravai normou urceny zpiisob FeSeni sporii predstavujici alternativu k FeSeni soudnimu. “**
Otazka geografického vymedzenia bude vSak na rozdiel od domaceho rozhodcovského
konania, sposobovat’ isté tazkosti v medzindrodnej arbitrdzi. V tomto smere hrd podstatna
ulohu pravny poriadok krajiny, kde arbitraz prebieha a rola sidla arbitraze, ktorému sa ale
bude blizsie venovat’ samostatna kapitola mojej prace.

Rozhodcovské konanie je vo svojej podstate sporné arozhodcovia pri jeho rieSeni
nachadzaju pravo.” Pravomoc tak &init’ im deleguje prave §titna moc, a to v obmedzenom
rozsahu. Stat podla zastancov tohto pradu umoZiiuje vramci svojho tGzemia sikromne
spravovany systém justicie ato vyslovnym zverenim alebo jeho uznanim. Prizndva sa tak
rozhodcom vykon verejnej funkcie.”* Ako d’alej uvadza profesor Lew””, postavenie sudcu
arozhodcu je obdobné s tym rozdielom, ze kym pravomoc a menovanie sudcu su odvodené
od moci $tatnej, pravomoc rozhodcu je odvodena rovnako z moci §tatnej ale jeho menovanie

uZ je rozhodnutim stran sporu.’

rozsudku inymi rozhodcami v zmysle ustanovania §27 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi. < http://nalus.usoud.cz>

¥ Rozhodnutie Ustavného sadu CR zo diia 3.9. 2007, sp. zn. IL.US 2169/07 < http://nalus.usoud.cz>

30 Rozhodnutie Cour de cassation zo dita 27.7. 1937 vo veci Roses v Moller et Cie (I Dalloz 25 (1938)) v LEW,
J.D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1. vydanie. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. s.77.

> Ibid. 5.74.

32 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vydanie.
Praha: ASPI, 2008, s.53.

3 BELOHLAVEK, Alexander J., PEZL, Toma4s. Postaveni rozhod¢iho Fizeni v systému ochrany prav a
tstavniho pofadku Ceské republiky a dalsich zemi. Prdvni rozhledy, 2004. &. 7, s. 256 — 261.

* LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.75.

3*Professor Dr. Julian D. M. Lew QC patri k poprednym autoritam v oblasti medzinarodnej arbitraze. Ako
rozhodca alebo zastupca stran vystupoval v mnoZzstve konani napriklad podla ICC, LCIA, ICSID, AAA,
Stockholm Institute alebo Pravidiel UNCITRAL. Stoji v ¢ele School of International Arbitration, Centre for
Commercial Law Studies, Queen Mary, University of London. Popri advokatnej praxi a publikacnej ¢innosti je
profeson Lew ¢lenom Medzinarodného rozhodcovského sudu Medzinarodnej obchodnej komory.

% LEW, Julian D.M.. Applicable Law in International Commercial Arbitration: a study in commercial
arbitration awards. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1978, s.66.
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K jurisdikénej teorii sa priklana, aj ked’ s vyhradami, spomedzi akademikov napriklad aj
profesor Bélohlavek.” |, Jen a pouze na zdkladé tohoto prévniho ramce dochdzi k preneseni
vedeni 7izeni a rozhodnuti do sféry soukromopravni, coZ umoZiiuje téz podstatné Sirsi
mezinarodni vykonatelnost rozhodcich nalezii, nebot jiz nejde o rozhodnuti orgdnu verejné
moci, nybrz o rozhodnuti subjektu soukromopravniho, na jehoz pravomoci se strany dohodly v
rozhod¢i smlouvé. Ovsem i tato vykonatelnost se opird o pravni ramec poskytovany statem. >
Jeho vyhrady sa tykaji predovSetkym vyznamu rozhodcovskej zmluvy. Suhlasi s tézou
zmluvnej teorie, ze k preneseniu konania do sukromnej sféry je potrebny pravny zéklad, ale
zdoraznuje, ze takéto rozhodnutie prijimaju predovsetkym strany, ktoré sa tak vo svetle ¢1.36
ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd domahaju subjektivneho prava na spravodlivy proces
stanovenym spdsobom ale u iného organu ako stdu.”

S vysSie uvedenym stanoviskom Ustavného stdu, ktoré je naklonené zmluvnej teorii,
nestuhlasi profesor Beélohlavek z viacerych dovodov. Ako priklad uvadza povinnost
rozhodcov ex officio posudzovat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy, ktora zaklad4d vztah medzi
stranami.*’

Na vykonatelnost’” rozhodcovského rozsudku a znej plyntci charakter rozhodcovského
rozsudku poukazuje aj rozhodnutie franctizskeho sidu vo veci Del Drago. Sid v nom oznacil
rozsudok rozhodcov za rozhodnutie ekvivalentné k cudzozemskému rozhodnutiu.*!

Ako sa ukazuje arbitrdz nemd Ccisto sukromnopravnu povahu, kedze jej zéaroven
nemozeme upriet’ aj prvky z verejného prava. Nazory, ze je vyhradne zmluvnym ujednanim
stran alebo vyluéne procesom je, ako sa ukédzalo, mozné spochybnit. Nie je preto
prekvapenim, ze doslo k pokusom tieto dve tedrie premostit. V roku 1952 Profesor Sauser-

Hall vyslovil, ze zdkladné argumenty dvoch dovtedajSich teorii st neodlucitel'ne prepletené

a polozil tak zaklad zmieSanej teérie (mixed theory).*” Podla nej, ak hovorime o arbitrazi,

7 Prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek je popri advokétskej praxi aj rozhodcom Rozhodcovského sidu pri
Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky v Prahe, Medzinarodného
rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore Rakuska vo Viedni, Medzinarodného rozhodcovského sudu pri
Obchodno-priemyselnej komore Ukrajiny v Kyjeve, clenom arbitraznej komisie Medzinarodnej obchodnej
komory (ICC) v Parizi a ¢lenom Narodného vyboru Medzinarodnej obchodnej komory (ICC) v Ceskej
republike, prvym viceprezidentom Svetovej asocidcie advokatov (World Association of Lawyers) vo
Washingtone D.C. a profesorom na katedre prava Ekonomickej fakulty Technickej univerzity Ostrava.

* BELOHLAVEK, Alexander J., PEZL, Toma$. Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému ochrany prav a
tistavniho potadku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004. &. 7,'s. 256 — 261.

* Ibid.

“ Ibid.

#1 Rozhodnutie Cour d'appel Paris zo dia 10.12. 1901 (Clunet 314) uvedené v LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A.
KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1. vydanie. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. s. 76.

2 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.79.
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hovorime o sikromnopravnom systéme spravodlivosti vytvorenom zmluvou. Podstatny doraz
kladie zmiean4 tedria na spojenie arbitraZe s miestom jeho konania.*’

Jedna sa o proces, ktorého vznik sa viaze na stkromnoprdvnu zmluvu, konéiaci vSak
zaviznym rozhodnutim, ktorého vykon modze byt vyndteny sidnou cestou — vnltroStatne
alebo medzinarodne.* Ak uzname, Ze rozhodca nachadza pravo a zastiva tak kvézi-sadnu
funkciu, hoci nedoslo k delegacii Statnej moci, dostava jeho rozhodnutie u¢inok rozhodnutia
sudneho organu az v ¢ase a mieste jeho vykonu. Takze funkcia rozhodcu je ekvivalentna
s funkciou sudcu, ale nie s funkciou sudcu konkrétneho Statu. Kym sudcovi je v principe
zverena §tatnej moc, rozhodca ju nemd, mé ju vsak vo vysledku v momente vykonu jeho
rozhodnutie.*

K zastancom zmie3anej tedrie patri profesorka Rozehnalova.*® Ako uvadza, aby sa mohlo
rozhodcovské konanie realizovat’ je nutné splnenie dvoch podmienok. Jednak pripustnost’
prejednania sporu z pohladu dotknutych pravnych poriadkov a potom platnd dohoda stran
o podriadeni rie$enia sporu v rozhodcovskom konani.*’

Teoéria autonémna nie je natol’ko preferovana ako tri ostatné zmienené koncepcie. Jej
cielom je pochopit arbitrdz ako konanie sui generis, idealne konanie osamostatnené od prava
a sudov fora. ,,Tato doktrina, na rozdil od predchozich, odpovida zretelné nejlépe na stavajici
stupen globalizace medzindarodnich ekonomickych vztahii. Je vsak nedusledna tam, kde
,narazi* na nutnost uplatnéni funkci organu urcitého statu — at jiz kontrolnich nebo

h.“*® Do ramca tejto doktriny by zapadlo aj rozhodcovské konanie vedené on-line.

pomocnyc
Ako bude ukédzané v nasledovnych kapitolach, prave urCenie sidla, fora ¢ini pri vedeni

konania elektronickou formou najvicsie tazkosti.

® LEW, Julian D.M.. Applicable Law in International Commercial Arbitration: a study in commercial
arbitration awards. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoft, 1978, s.77.

* REDFERN, Alan, HUNTER, Martin, a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, s. 11.

“ LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.80.

* Prof. JUDr. Nad&zda Rozehnalova, CSc. je od roku 2007 dekankou Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne. Je autorkou rady odbornych publikacii z oblasti medzinarodného prava sukromného a obchodného
a rozhodcovského konania. Taktiez posobi ako rozhodca v domacich a cudzich obchodnych sporoch.

" ROZEHNALOVA, Nad&zda. Hlavni doktriny ovladajici rozhod¢i fizeni. In Dny prdva — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings, 1. vydanie. Brno: Masarykova Univerzita, 2009 [online] [cit.16.1.2010]
Dostupné na

<http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/rozhodci rizeni/Rozehnalova Nadezda 1053
_.pdf>

* ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vydanie.
Praha:ASPI, 2008, s.57.

16



1.4. Domaca a medzinarodna arbitraz

F. A. Mann uvadza, ze kazda arbitrdz je ,,doméca* vzhl'adom na skutocnost, Ze sa
v kone¢nom désledku odohrédva na konkrétnom mieste a podlieha preto pravu krajiny tohto
sidla.*” V kontexte elektronického prostredia nebude mozné celkom s uvedenym tvrdenim
stihlasit’. Otdzka identifikacie sidla ¢ini i praxi v tomto smere nemalé problémy. Podstatnym
je urcenie miesta dolezité predovsetkym z dovodu urcenia rozhodného prava pre procesné
otazky ale aj pre uznanie a vykon ndlezu. Vyznamu miesta sa blizSie budem venovat
v samostatnej Casti prace.

V praxi vSak vnutrostatne pravo i medzinarodné konvencie pouzivaju aj pojem ,,cudzie
rozhodnutie” a v niektorych krajindch sa dokonca pradvna Uprava medzinarodnej arbitraze
odliSuje od pravnej tipravy domécej arbitraze.

Newyorsky dohovor odliSuje v ¢lanku I, o pdsobnosti Dohovoru rozhodnutia cudzie
a domace. Vztahuje sa na rozhodnutia vydané na uzemi iného Statu nez toho, v ktorom sa
ziada o ich uznanie a vykon a na rozhodcovské rozhodnutia, ktoré sa nepokladaju za miestne
(ndrodné) rozhodnutia v State, v ktorom sa Ziada o ich uznanie a vykon. Zaujimavostou je, ze
v ndvrhu tohto clanku zdielne Medzinarodnej obchodnej komory bol pouzity pojem
,international award*.>

Vzorovy zdkon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi uvadza skutoc¢nosti,
ktoré tvoria medzinarodny prvok: (1) Strany rozhodcovskej zmluvy maji v Case jej
uzatvorenia sidlo v rozlicnych Statoch, (2) miesto arbitrdze je v inom State nez sidla stran, (3)
miesto, kde sa ma uskuto¢nit’ podstatna Cast’ zaviazku z obchodného vzt'ahu alebo miesto
s ktorym je predmet rozhodcovskej zmluve najuzsie spojeny, a (4) vyslovna dohoda stran
s tym, Ze sa predmet rozhodcovskej zmluvy bude tykat’ viac ako jedného Statu.

Obvykle sa doméacim konanim rozumie konanie odohravajlice sa v danej krajine
podliehajice jeho procesnym normam. Na druhej strane, konanie ktoré sa odohrdva v danom
State ale obsahuje prvok cudzi vo¢i danému pravnemu systému sa obecne uz povazuje za
medzinarodni arbitraz.”'

OdliSuje sa vSak Stitna prisluSnost konania a Statna prislusnost rozhodcovského
rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze konanie moZze v jednotlivych fazach mat odlisna

prislusnost’, menilo by ju podla nej aj rozhodnutie ato by vo faze uznavania a vykonu

49 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin, a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, s. 12.

0 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International and Foreign Arbitration. Journal of International
Arbitration, 1988, roc.5, ¢.3, s.85-96.

*! Ibid.
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spdsobovalo neistotu. Rozoznava sa niekol'ko kritérii urcujucich $tatnu prislusnost’ konania,
ato kritérium geografické a procesné. Profesor Rubino- Sammartano kritizuje pouzivanie
miesta vydania rozhodnutia, uplatnené napriklad v Newyorskom alebo Zenevskom dohovore,
ako kritérium na urcenie Statnej prisluSnosti konania jednak z doévodu jeho ur€enia az
v samotnom zavere konania a potom z dovodu, ze fakticky sa méze celé konanie okrem

. . , . . 2
vydania rozhodnutia odohravat’ na akomkol'vek inom mieste.’

2 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International and Foreign Arbitration. Journal of International
Arbitration, 1988, roc.5, ¢.3, s.85-96.
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2. On-line rozhodcovské konanie

2.1. Pojem ODR a on-line rozhodcovské konanie

On-line rozhodcovskym konanim rozumieme konanie, ktoré pouziva internet ako
prostriedok komunikacie, pripadne mézeme vel'mi zjednodusene povedat’, ze je to konanie,
ktoré sa odohrdva na internete (v zmysle miesta konania). Je to spOsob rieSenia sporov
prostrednictvom tretej nezavislej strany, ktora vyda zavizné™ rozhodnutie, pricom strany
navzdjom as touto tretou stranou komunikuji, poddvaji navrhy, predkladaju dokumenty,
dokazy elektronicky, tzn. pouzivaju e-mail, instant messaging, webové lokality atd’. Aka
miera elektronickej komunikacie je vSak potrebna na to, aby sme mohli dané rozhodcovské
konanie oznacit’ za on-line rozhodcovské konanie?

V SirSom slova zmysle je pojmom ODR mysleny proces, v ktorom st spory v podstatnej
miere vybavované/prejednavané prostrednictvom elektronickych sieti, ako internet.”* Takéto
vymedzenie je aplikovateI'né aj na jeden konkrétny druh metody, teda rozhodcovské konanie.
Dalej mozeme ODR chapat’ ako pouZivanie metdd a prostriedkov (resources) riesenia spoov
prostrednictvom siete (opacné).

ODR je siroky pojem tykajuci sa mnohych foriem ADR a sudneho konania, ktory zahfiia
vyuzitie internetu, webovych lokalit, e-mailovej komunikacie, prenos médii a dalSie
informacné technologie ako sucast’ procesu rieSenia sporu. Strany sporu sa nikdy nemusia
stretnut’ tvarou v tvdr, pokial’ sa za¢astnia na ODR. PresnejSie povedané, m6zu komunikovat’
on-line.” Jedn sa teda o technicky postup v konani.”

K pouzivaniu internetu v kontexte rieSenia sporov poznamenal profesor Katsh, ze
aplikovanie metod a prostriedkov nie je pihym skopirovanim metdéd ADR na on-line spory,
pricom prave internet je iba novym prvkom. Prave naopak, sledujeme novl formu
mechanizmu rieSenia sporov, ktord sa vyvinula z potrieb elektronického obchodu. Jej
prinosom je prave sila technologie, ktora vyplnit' nedostatky beznej komunikacie. °’ A prave

preto nie je vylucené pouZivanie ODR na off-line spory. Jednym z hlavnych ucelov pre ktoré

> Je nutné dodat’, Ze existuje aj nezavizna forma, tzv. non-binding on-line arbitration, vid’ niZsie.

>4 BYGRAVE, A.Lee. Online dispute resolution — what it means for consumers. Internet Law Bulletin, 2002, r..
4,¢.8,s. 81-88.

55 Definicia od American Bar Association Task Force on E-Commerce and ADR In KAUFMANN-KOHLER,
Gabrielle, SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution. Challenges for Contemporary Justice. The Hague:
Kluwer Law International, 2004, s.7.

¢ BELOHLAVEK, Alexander J.. Rozhod¢i fizeni on line. Prdavni rozhledy, 2004, €12, s. 473-476.

" KATSH, Ethan. The New Frontier. Online ADR becoming a global priority [online]. www.umass.edu [cit.
8.1.2010] Dostupné na <http://www.umass.edu/cyber/katsh0300.PDF>
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bol vyvinuty systtm ODR je okrem rieSenia sporov, najmi posilnenie sebavedomia
spotrebitel'ov v oblasti elektronického obchodu.™

ODR je podla profesorky Kaufman-Kohler” a doktora Schultza® mozné definovat’
dvojakym sposobom, a to ako formu rieSenia sporov sui generis alebo ako on-line alternativne
rieSenie sporov.”'

Z pohladu prvej koncepcie je centrom zidujmu pocitacova technoldgia a internet ako
nastroje pre rieSenie sporov. Prikladom je automatizovand negocidcia (automation
negotiation, blind bidding negotiation), pocas ktorej zmier medzi stranami nehladé tretia
nezavisla osoba, ale pocitacovy systém. Rubom tohto vnimania ODR je nedostato¢na, resp.
neexistujuca zakonnd uprava. Domnievam sa, ze i z hl'adiska vedomia spolocnosti je takato
forma definovania ODR nepostaujica. ODR ponuka sposoby rieSenia sporov obecnej
verejnosti, ktord by takto bez hlbSich poznatkov informaénych technolégii rozhodne
uprednostnila rieSenie sporu stidnou cestou alebo metddy alternativneho rieSenia sporov bez
pouzitia informacnych technolégii.

Naopak, pravna regulécia62 ako aj obecné poznatky spoloc¢nosti o dostupnych ADR
metddach su viac nez dostacujiicim zdkladom pre rieSenie sporov on-line. Druhy pristup tak
chape ODR ako ADR s elektronickym prvkom a jeho regulaciu opiera o uz existujicu pravnu
regulaciu ADR. Prave tym vyvstdvaji mnohé pravne otdzky, ktoré budem rozoberat
v nasledovnych kapitoldch. Toto hladisko vo svojich pracach pouzivaji obaja uvedeni
akademici, profesorka Kaufmann-Kohler a doktor Schultz®.

On-line arbitrdz existuje v dvoch formach: binding arbitration (zavdzna arbitraz) a non-

binding arbitration (nezavizna arbitraz).

% SCHULTZ, Thomas. Online Arbitration: Binding or Non-Binding? [online]. www.ssrn.com, 3.5.2006 [cit.
18.12.2009] Dostupné na <http://ssrn.com/abstract=898622>

% Prof. Dr. Gabrielle Kaufmann-Kohler vykonava advokétsku prax a od roku 1997 pdsobi na Geneva University
Law School. Ako rozhodca ¢i pravny zéstupca stran vystupovala vo viac ako sto medzindrodnych arbitrazach,
vratane konani pred ICSID, ICC alebo AAA. Predsedd Svajéiarskej asociacii rozhodcov a je &lenkou
International Council for Commercial Arbitration (ICCA). V praci sa zameriava na medzinarodnu arbitraz,
elektronicky obchod a ¢i dokonca S$pecifickt oblast’ $portovej arbitraze. Predsedala rozhodcovskému tribunalu
po doby $tyroch rokov od jeho vytvorenia po¢a Olympijskych hier v Atlante v roku 1996.

% Dr. Thomas Schultz posobi na Zenevskej univerzite. Je zakladatel'om a riaditelom odborného &asopisu Journal
of International Dispute Settlement (Oxford University Press) a ¢lenom redakénej rady Revue du droit des
technologies de l'information. Venuje sa predovsetkym publikaénej a akademickej ¢innosti.

' KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 5.

62y Ceskej republike a v Slovenskej republike je z metéd ADR zdkonne upravené iba rozhodcovské konanie.
V zahrani¢i su pravne upravené aj iné formy ADR. V ¢lenskych Statoch EU prevazuje pravna uprava mediacie
a konciliacie v zamestnaneckych sporoch a v rodinnom prave. Napr. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

% SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: an overview and selected issues [online]. ssrn.com,
28.4.2006 [cit. 25.10.2009] Dostupné na < http://ssrn.com/abstract=898821>
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Tradi¢ne je arbitrdz postupom rieSenia sporov tretou nezavislou osobou, ktorda vo veci
vyda pre strany zavdzné rozhodnutie, vynutitelné prostrednictvom Statnej moci. Takto
funguje binding arbitration, ktora bude t'aziskom mojej prace.

Druhd forma, non-binding arbitration, neobsahuje prvok Statnej vynutitelnosti.
Rozhodnutie takto vydané nie je nikdy pre strany zavdzné. Kym v Spojenych Statoch
americkych tento postup je pouZivany dokonca aj v beznom®, nielen elektronickom prostredi,
eurodpsky koncept arbitraZze ho vobec neumoznuje. Ideoldgiou nezdviznej on-line arbitraze je
v zaklade priviest’ strany k vyjedndvaniu prostrednictvom stikromného sudcu. Na non-binding
konanie sa nevztahuje prekazka zahijeného konania ani veci rozhodnutej, proces nijak
nebrani stranam v pristupe na sid. Nevyvstavaju tu ani ziadne pravne otazky s ktorymi sa
potykame pri jej zavédznej verzii, ako napriklad splnenie pisomnej formy rozhodcovskej
zmluvy, alebo vykon elektronického rozhodnutia. Plni tak plne tlohu pre ktort bol systém
ODR vytvoreny — posiliiuje sebavedomie spotrebitelov branit’ svoje prava a vstapit do
procesu riesenia sporov. Funguje zaroven ako ,,proces na necisto®, aby si strany overili silu
svojich argumentov a mohli odhadnit’ na zéklade pravneho postdenia ich konkrétneho
pripadu, & budu alebo nebudu mat’ v skutoénom konani uspech.®’ Non-binding arbitration tak

doplna spektrum sposobov riesenia sporov.

2.2.Vyvoj ODR a on-line arbitraze
Histoéria on-line rieSenia sporov zacala az v 90.rokoch 20.storocia a je spojend s projektmi

ODR na americkych univerzitach. Profesor Katsh®, spoluzakladatel a Gdastnik prvych

6% Rozhodnutie je pre strany zavizné do tej miery, akym sa mu dobrovolne podriadia. Skuto¢ne zaviznym
s prislusnymi pravnymi nasledkami sa moéze stat’ v pripade, Ze strany uzatvoria na jeho zaklade dohodu
o narovnani alebo tzv. consent award. Postupom teda pripomina skor mediaciu ako arbitraz. Moznost' konania
zé&visi na rozhodnom lex arbitri, teda prave podl'a miesta konania. Tento spdsob napriklad vyuzivaju Jednotné
pravidla pre rieSenie doménovych sporov (UDRP) od ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers). ICANN je neziskova organizacia spravujica pridelovanie doménovych mien a IP adries na globalne;j
urovni

6 Blizsie k otazke efektivity nezdviznej arbitraZe ajej prinosu odpora¢am SCHULTZ, Thomas. Online
Arbitration: Binding or Non-Binding? [online]. www.ssrn.com, 3.5.2006 [cit. 18.12.2009] Dostupné na
<http://ssrn.com/abstract=898622>

% prof. Ethan Katsh sa venuje projektom ODR od ich pociatkov. Zucastnil sa na projekte Virtual Magistrate,
spoluzakladal Online Ombuds Office, zalozil Center for Information Technology and Dispute Resolution pri
University of Massachusetts. V roku 1999 spoluzakladal Disputes.org, ktoré sa neskor stalo zakladom pre jeden
zo Styroch poskytovatelov akreditovanych ICANN pre rieSenia doménovych sporov. Opakovane predsedal
konferenciam UN International Forum on Online Dispute Resolution. V stucasnosti pésobi na Univerizite v Haife
v Izraeli.
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projektov ODR spomina ako prvé pokusy tri projekty, Virtual Magistrate®’, Online Ombuds
Office a Online Mediation Project, vietky spustené v roku 1996.°

Projekt pod ndzvom Virtual Magistrate spustili na Villanova University vo Philadelphii,
a neskor prestahovali na Chicago-Kent Law School ingtiticie NCAIR® a Cyberspace Law
Institute (CLI). Profesorka Kaufmann-Kohler a doktor Schultz uvadzaji ako prvé rozhodnutie
on-line rieSenia sporov prave rozhodnutie na Virtual Magistrate z 8.maja 1996.”° Virtual
Magistrate bol predovSetkym zamerany na rieSenie sporov tykajicich sa poskytovatel'ov
sluzieb informacnej spolo¢nosti andhrady Skody spdsobenej zverejiiovanim informacii
s protipravnym obsahom, predovietkym spory vo veciach ochrany osobnost.”' Na projekte
Virtual Magistrate spolupracovala aj americkd arbitrdzna asociacia (American Arbitration
Association dalej len ,,AAA*),”* ktord neskor sama spustila sluzbu rozhodcovskych sluzieb
on-line pod nazvom AAA WebFile®™.> Okrem toho AAA pouziva metoédy on-line
mechanizmy schopné spracovat’” velké mnozstvo podani vyplyvajicich z veci na zéklade
skupinovych zalob.”* AAA spolupracuje so spolo¢nostou Cybersettle, Inc., drzitelom patentu
systému ,,on-line double-double blind bid“.” Napriek vynaloZenému siliu projekt nebol
prave uspesny. Uvedené rozhodnutie bolo nakoniec jedinym, ktoré Virtual Magistrate vydal.

Pri¢iny neuspechu spocivali pravdepodobne v tom, ze strany vopred neuzatvarali prislusna

%7 Viac k projektu napriklad prispevok profesora Posta z NCAIR Conference on On-Line Dispute Resolution vo
Washingtone DC, zo diia 22.5.1996. POST David. Dispute Resolution in Cyberspace: Engineering a Virtual
Magistrate System[online] [cit. 20.12.2009] Dostupné na< http://www.temple.edu/lawschool/dpost/Vmaj.html>
8 KATSH Ethan. Dispute Resolution in Cyberspace. University of Connecticut Law Review, 1996, rog. 28,
$.953-980.

% National Center for Automated Information Research

" KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution. Challenges for
Contemporary Justice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 27.

' Sysops“, alebo ,systémovi operatori“, je pojem, ktory zahitia vlastnikov alebo spravcov systémov
umoziujucich Sirenie informacii, zjednodusene povedané poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti. Spory
s nimi spojené, ktoré mal projekt riesit’ vyplyvaji z otazky ich zodpovednosti za zverejneny obsah, pretoze ich
kontrola zverejneného obsahu alebo ich t€ast’ na jeho zverejneni sa mdze lisit’ pri puthom kandli, cachingu,
hostingu. Treba mat na paméti, ze projekt bol spusteny v 90.rokoch minulého storocia. Dnes je tato
problematika upravena pravom podrobnejsie v jednotlivych §tatoch , v rdmci harmonizécie prava clenskych
statov EU sa tejto problematike venuje Smernica EP a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o elektronickom
obchode.
> DONAHEY, Scott M.. Dispute Resolution in Cyberspace. Journal of International Arbitration, 1998, 10&.15,
¢.4,s.127-168.

73 <https://apps.adr.org/webfile/>

Podporu projektu B2B elektronického rieSenia sporov ma AAA unasledovnych svetovych obchodnych
spolo¢nosti : AT&T, Microsoft, Philips, Bell South, Pitney Bowes, Wells Fargo, PepsiCo, DaimlerChrysler,
FedEx, Honeywell, Unisys, Wilson Sonsini, Goodrich & Rosati, Clifford Chance LLP, Sullivan and Cromwell,
a i.[online]. [cit. 14.1.2010] Dostupné na <http://www.adr.org/sp.asp?id=28996#Select>

™ Systém riesil navrhy podané v dosledku federalnej skupinovej Zaloby vo veci Prudential Insurance Co.
America Sales Practice Litigation Agent Actions, 148 F.3d 283 (3rd Cir. 1998.) DONAHEY, Scott M.. Current
Developments in Online Dispute Resolution. Journal of International Arbitration. 1999, roc. 16, ¢.4, s. 0115-
0130.

> Cybersettle, Inc. [online] [cit. 22.11.2009] Dostupné na
<http://www.cybersettle.com/pub/home/about/patent.aspx>
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rozhodcovskl dohodu, a samotnad technoldgia nebola na dostato¢ne vyspelej urovni, aby
poskytla zabezpecenie e-mailov v rdmci komunikacie medzi stranami a rozhodcom.

Online Ombuds Office zakladal profesor Katsh, inSpirovany §védskou ideou
ombudsmana, na University of Massachusetts ako forum pre rieSenie sporov vyplyvajicich
z on-line aktivit. Je potrebné podotknut’, Ze toto rieSenie bolo, resp. stile je zalozené na
principe on-line mediacie, nie arbitraze.”

Tretim je projekt University of Maryland Online Mediation Project, ktory sa na rozdiel
od uvedenych dvoch nezameriava na spory vzniknuté v cyberpriestore, ale na spory z oblasti
rodinného prava a sporov tykajucich sa zdravotnej starostlivosti. Aj tento projekt fungoval na
principe mediacie.

Medzi priekopnikov v elektronickom rieSeni sporov sa d’alej radi aj Montreal University
a SouthWest Texas Law School s projektmi CyberTribunal and Resolution Forum.”
CyberTribunal bol kanadskym projektom s ovel’a $ir§im zaberom ako mali Virtual Magistrate
alebo OOO aj ked podmienkou jeho prislusnosti bol pévodom sporu v elektronickom
prostredi. Ako medidtori a arbitri na projekte vystupovali pravnici, ¢i akademicki pracovnici
so skusenostami v ADR. Na rozdiel od pilotnych projektov v Spojenych Statoch mal
CyberTribunal dostatocné technické vybavenie na zabezpeCenie dovernosti sprav
s obmedzenym pristupom. Oblasti sporov prekladané v CyberTribunal zahtiali elektronicky
obchod, obchodné znamky, slobodu prejavu &i sutazné pravo.’

Projekt v roku 1999, po vyrieSeni viac ako stovky sporov jeho autori ukonc¢ili a nahradili
novym projektom pod nazvom eResolution.”” Histéria tohto projektu je nemenej zaujimava.

Rozhodne vacsi uspech priniesla moznost riesit’ spory on-line v oblasti prava dusevného
vlastnictva, predovSetkym doménovych mien, kde podstatni rolu zohrali organizécie
ICANN® a WIPO®'. WIPO posobi spolu s Asian Domain Name Dispute Resolution Centre
a CPR- Insitute For Dispute Resolution ako arbitrazny organ pre rozhodovanie doménovych
sporov. VysSie uvedeny eResolution, ktory nahradil CyberTribunal ma zaujimavé pozadie.

Umyslom jeho autorov bolo vytvorit' centrum pre rieSenie doménovych sporov a zabranit’ tak

76 Viac o projekte na jeho webovych strankach [cit. dita 16.12.2009]
<http://www.ombuds.org/center/ombuds.htm1>

" KATSH, Ethan. The New Frontier. Online ADR becoming a global priority [online]. www.umass.edu, [cit.
8.1.2010]. Dostupné na <http://www.umass.edu/cyber/katsh0300.PDF>

® DONAHEY, Scott M.. Current Developments in Online Dispute Resolution. Journal of International
Arbitration. 1999, ro¢.16, ¢.4,s. 0115-0130.

7 Rozhodnutia vydané panelmi eResolution st dostupné na webovej stranke <http://www.disputes.org/>

% Internet Corporation for Assigned Names and Numbers je neziskova organizacia spravujuca pridelovanie
doménovych mien a IP adries na globalnej urovni.

8! World Intellectual Property Organization je 3pecializovana organizacia pri OSN na zabezpedovanie
celosvetovej ochrany prav dusvného vlastnictva.
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organizacii WIPO v upeviiovani vyhradného postavenia na poli rieSenia doménovych
sporov.® eResolution v januari 2001 ziskal certifikat od ICANN, ktory tato institicia udeluje
arbitrdZnym miestam podl’a jej pravidiel (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy),
ktoré okrem in¢ho vyzaduji napriklad aj zverejiovanie vydanych rozhodnuti. Napriek
ambicidm bol ukonéeny v decembri 2001, pravdepodobne preto, ze existujucemu silnému
postaveniu WIPO nedokazal celit’.

Spory tykajice sa domény .eu riesi v sulade s Nariadenim Eurdpskej komisie 874/2004
Rozhodcovskému stdu pri Hospodarskej komore Ceské republiky a Agrarnej komore Ceské
republiky (d’alej len ,,Rozhodcovsky sud pri HK a AK CR*) prostrednictvom rozhodcovskej
on-line platformy s akreditaciou od ICANN.*

K presadeniu riesSenia sporov on-line prispelo aj Eurdpske spolofenstvo podporou
projektu ECODIR pre rieSenie spotrebitel'skych sporov.™ V ramci projektu moézu spotrebitelia
aj obchodné spolo¢nosti vyuzit' bezplatne sluzby v troch stupiioch negocidcie, mediacie
a odporucani.

Dnes teda okrem WIPO (Electronic Case Facility) poskytuja ODR sluzby, predovsetkym
on-line arbitrdze, napriklad aj Medzinarodnd Obchodnd Komora (ICC), JAMS alebo
Chartered Institute of Arbitrators (CIArb).* V Ceskej republike je on-line rozhodcovské
konanie dostupné na rozdiel od Slovenska, hned’ v niekol’kych arbitrdznych centrach. Strany
moézu spor predlozit’ Rozhodcovskému sudu pri HK a AK CR ™, d’alej Rozhodcovskému stidu
Ceské republiky k.s., ktory nesie od roku 2009 obchodnii firmu IAL k.s. ( Institute of
Arbitration Law)®” a Unii pro rozhod¢i a mediaéni fizeni CR, a.s.*®. Ako som uviedla na
Slovensku rozhodcovské institicie umoznuji strandm moznost komunikovat’ elektronicky,
ani jedna z nich neposkytuje moznost’ komunikovat’ prostrednictvom on-line platforiem alebo
sudisk.

Pociatky ODR st teda spojené nepochybne s aktivitami vo svete internetu. Internet

umoznil, ze vznikli spory medzi subjektmi, ktoré by sa ta inych okolnosti len tazko stretli.

%2 BENYEKHLEF, Karim, GELINAS, Fabien. Online Dispute Resolution [online] ssrn.com, 2.2.2009 [cit.
25.11.2009] Dostupné na < http://ssrn.com/abstract=1336379>

% Tiskova zprava ze 29.5.2009 [online] arbcourt.cz [cit. dita 16.12.2010] Dostupné na
<http://www.arbcourt.cz/download/Press Release pilot approval cz.pdf>

¥ Webové stranky projektu na adrese <http://www.ecodir.org/>

¥ Vypocet dalsich poskytovatel'ov sluzieb on-line arbitraZe mozno nésjt’ na
<http://www.odr.info/providers.php>

% Rozhodcovsky sud ako som uviedla vyssie je prislusnym organom pre riesenie sporov o doménové spory .eu,
a to vyhradne prostrednictvom elektronickej platformy. Vo veciach inych ako doménovych je vsak mozné viest
pred rozhodcami Rozhodcovského stidu pri HK AK CR konanie on-line len ak ide o spor vnutrostatny.

7 1AL k.s. sprostredkuva elektronick komunikaciu prostrednictvom ad hoc vytvorenej webovej stranky zvlast
pre jednotlivé spory.

% Unie pro rozhod¢i a mediaéni fizeni spustila stranky E-ARBITER®

24



A potom si spolo¢nost’, ktord ho naplno vyuzivala nasla spdsob ako spory v internetovom
priestore riedit — prostrednictvom internetu. Ci uz i$lo o myslienku Virtual Magistrate
arieSenie zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo spory
z elektronického obchodu, internet, ktory prispel vzniku tychto sporov, naSiel vyzitie

v procese ich rieSenia.

2.3. VyuZzitie metod ODR

Napriek tomu, Ze sa vznik metdd rieSenia sporov sprvu viazal predovSetkym k sporom
tykajucich sa poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti a ich zodpovednosti za Skodu
sposobenu zverejnenim informécii na internete a néasledne on-line spory v oblasti dusevného
vlastnictva, predovSetkym doménovych mien, nie je vylicené pouzitie on-line arbitrdZe aj na
iné oblasti sporov. PredovSetkym sa ukdzalo, ze moznost’ aplikovat’ ho na mézu vyuzit’ strany
pre spory vyplyvajuce z elektronického obchodu.

Elektronickym obchodom rozumieme obchodovanie prostrednictvom prostriedkov
elektronickej komunikacie, ktoré zahfia kipu tovaru, poskytovanie sluzieb, dodavky tovarov
on-line, aukcie atd’. Pojem nepokryva len samotny obsah zavdzku, ale i reklamu, marketing,
objednavky atd’.

Podl'a WTO rozumieme elektronickym obchodom nova oblast” obchodu, v ktorej tovar
prechédza hranice elektronicky. Obecne povedané je niou vyroba, reklama predaj a distribucia
vyrobkov  prostrednictvom telekomunikacnej siete. NajlepSim prikladom tovaru
distribuovanym elektronicky su knizné, hudobné a video subory prendsané prostrednictvom
telefonnych kablov a internetu.®

Elektronicky obchod sa zvycajne deli na oblasti business to business (B2B), obchodnych
vzt'ahov medzi podnikatel'mi, a business to consumer (B2C alebo C2B) obchodnych vzt'ahov
medzi podnikatelom a spotrebitelom. Z elektronického obchodu nemoézeme vylucit' ani
vzt'ahy medzi individualnymi subjektmi C2C (napriklad vzt'ahy vznikajice pri internetovych
aukciach, napriklad prostrednictvom spoloc¢nosti Ebay, Aukro apod.). Do sféry elektronického
obchodu byva radeny aj vykon verejnej spravy, kde ide o uspokojenie zdkaznika.

Elektronicky obchod ziskava medzindrodny rozmer ako nahle sa na strane jeho subjektov
alebo predmetu ich vztahu vyskytne medzinarodny prvok. Podmienky medzinarodného prvku

st napriklad splnené ked’ zmluvu uzatvorili za pouzitia elektronickych prostriedkov Statni

% World Trade Organisation [online][Cit 20.12.2010] Dostupné na
<http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/bey4 e.htm>
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prislusnici rozli¢nych krajin aj ked’ k elektronickému tikonu oferty a jej prijatia pouzili pristup
k internetu v tej istej krajine.

Ako uvadza Girsberger a Schramm, a z logiky veci sa s nimi nedd nesthlasit, spory
s velkou hodnotou predovSetkym medzi podnikatelmi budu len zriedka predloZzené
rozhodcom prostrednictvom on-line arbitraze, alebo inej metdédy ODR. Naopak ak pojde
o spory s predmetnou ¢iastkou nizsej hodnoty, kde strany od litigacie odradzaju prave vysoké
trovy, bude on-line arbitrdZz vhodnou alternativou. A samozrejme, ako bolo uvedené uz vyssie,

nie je podmienkou, aby iSlo o spor vyplyvajuci vyhrade z internetového prostredia.

2.4. Vyhody vyplyvajice z vedenia rozhodcovského konania on-line

Vyhoda on-line rozhodcovského konania spociva predovSetkym v nizkych trovach
konania. Vyplyva z d’alSej vyhody, a tou je rychlost’ konania.

Rychlost” konania je tradicne povazovana za vyhodu rozhodcovského konania obecne.
Kym konanie pred sidom mozZe trvat’ aj celé roky, dizka konania pred rozhodcami sa pogita
na tyzdne. Takze v pripade elektronickej komunikacie a doruovania dokumentov
elektronicky sa tato doba eSte vyrazne skracuje.

Fyzicka pritomnost’ stran a ich pravnych zastupcov si taktiez vyzaduji urcité naklady, ale
ak sa strany moézu zucastnit' konania bez toho, aby opustili kancelariu, alebo firemnu
konferen¢ntl miestnost’, v konani trovy v tomto smere nevzniknt.

Nizke néklady a neexistencia nutnosti cestovat’ za uc¢elom pojedndvania tak spristupiiuje
moznost” domédhat' sa prava aj strandm v sporoch z nizkou hodnotou, pre ktoré by inak
podanie Zaloby, rozhodcom alebo sudu, a nasledne proces samotny z ekonomického hladiska
nemal vyznam.

Pocitacova technoldgia moze skvalitnit’ a zrychlit’ proces rieSenia sporov a zarovein aj
zvysit’ bezpecnost’ materidlov a ochranu relevantnych informécii v porovnani s nardbanim s
papierovym spisom. Predpokladom naplnenia tychto vyhod je vSak spravne pouzivanie
technického zariadenia a informacnych systémov. V koneénom doésledku by ich mohla

ohrozit’ 'udska chyba, alebo zdmerné zneuzitie.
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3. On-line rozhodcovska zmluva

Zakladom arbitrdze je rozhodcovskd zmluva. V nasledujuicej kapitole sa budem venovat’
otazke jej platnosti v kontexte on-line prostredia®. Jedna sa o tzv. on-line rozhodcovské
zmluvy. Rozoberiem, ¢o pojem on-line rozhodcovska zmluva predstavuje, akymi
prostriedkami sa uzatvéra, vzhl'adom na to, Ze ide o zmluvu, zahrniem v tejto kapitole aj
problematiku elektronického podpisovania a nakoniec hodnotenie, &i tieto formy spiiaji
poziadavky, ktoré pre ich platnost’ kladie pravo.”!

On-line rozhodcovskd zmluva znamend jednak dohodu stran, o tom, Ze ich vzdjomny
spor/spory budi riesit' prostrednictvom klasickej off-line arbitraze pricom tuto dohodu
uzatvoria prostrednictvom prostriedku elektronickej komunikéacie. V druhom pripade je on-
line rozhodcovska zmluva dohodou stran, Ze svoje vzdjomné spory budu riesit’ za vyuZitia
novej technologie, prostrednictvom internetu, bez ohl'adu na formu tejto dohody, teda bez
ohladu na to, & bola uzatvorena elektronicky alebo v hmotnej podobe’. Rozhodcovska
zmluva sa uzatvéra formou zmluvy o rozhodcovi alebo ako stcast’ zmluvy hlavnej, teda ako
jej doloZka, pripadne ako vSeobecné ujednanie.

Kapitola tak nebude pojedndvat’ o platnosti rozhodcovskych zmlav obecne ale o platnosti
tzv. on-line rozhodcovskych zmlav a to vyhradne tych z tejto kategorie, ktoré boli uzavreté
elektronicky.

Pred hodnotenim platnosti tychto zmliv, povazujem za nevyhnuté¢ venovat’ niekolko
riadkov otdzke povahy rozhodcovskej zmluvy, vzhl'adom na komplexnost’ tejto otazky
a nekonec¢né diskusie, ktoré vyvoladva medzi akademikmi. Vzhladom na Specifické Crty
rohodcovskej zmluvy, oddelitelnost’ od zmluvy hlavnej a nasledky, ktoré st s jej uzavretim
spojené, vyvstdva otazka ¢i mame povazovat rozhodcovskil zmluvu za pravny ukon
hmotnopravny alebo procesny. V obc¢ianskopravnom konani ¢inia Gc¢astnici procesné ukony,
zriedkavost'ou st dvojstranné procesné tikony. Takymi su napriklad proroga¢na dohoda, ¢i uz

. I ., ;1w . . . o s ., .93
o medzindrodnej prislusnosti sidov alebo prisluSnosti volenej medzi vnutrostatnymi sidmi ™,

% KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution. Challenges for
Contemporary Justice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 138.

' Konkrétne Newyorsky a Zenevsky dohovor a Vzorovy zidkon UNCITRAL o medzindrodnej obchodnej
arbitrazi

92 YU, Hong-lin, NASIR, Motassem. Can Online Arbitration Exist Within the Traditional Arbitration
Framework? Journal of International Arbitration, 2003 roc.20, €.5, s. 455-473.

% Prorogatna dohoda a zmier podl'a §67 zdkona & 99/1963 Sb, ob&ansky soudni ¥ad je tikon edte pred

zahajenim konania pred sidom.
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alebo stdny zmier. Z materidlneho hladiska je vSak zmier dvojstrannym ukonom
s hmotnopravnym obsahom’*.

Na druhej strane proroga¢na dohoda, anapriklad ani rozhodcovskd zmluva priamo
hmotné prava apovinnosti stran neovplyviluji, dévaji mozZnost vzniknit pravam
a povinnostiam procesnym. Nemozno im vsak upriet’ konsenzualny charakter. Aké je potom
povaha takychto ukonov a akymi pravnymi predpismi sa maju riadit’?

Existuju tri zakladné tedérie o povahe rozhodcovskych zmlav. Prvou je teoria
hmotnopravnej povahy’, druhou tedria, podla ktorej je rozhodcovska zmluva procesnym

6 a podrla tretej je jej povaha zmieSana”’. Aj ked’ sa na prvy pohlad zda, e ide

tikonom’
o teoretické spory, odpoved’ na tito otdzku je vyznamna, z dévodu nutnosti urcenia pravnych
noriem, ktoré upravuji rozhodcovski zmluvu.

Pri hmotnoprdvnom pojati povahy rozhodcovskej zmluvy je logické, Ze sa bude
rozhodcovska zmluva riadit hmotnopravnymi ustanoveniami. Pri procesnom chapani tohto
institutu boli jeho zastancovia nuteni priznat, ze procesné predpisy nemozu pokryt’ vsetky
otazky, tradicne upravuji najmi pripustnost sporu (arbitrabilitu) a formu rozhodcovske;j

zmluvy. Preto sa ostatné aspekty ako napriklad ako vznik, zmena, zdnik rozhodcovske;j

zmluvy riadia hmotnym pravom’™.

% Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim ukonem ucastnik fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je
smir v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize dohoda tcastnikli je z hlediska obecnych pozadavki
kladenych na pravni ukony (uvedenych zejména v § 37 az 39 Ob¢Z a v § 242 ZPr) neplatna, dohoda tcastnik,
ktera sméfuje ke vzniku pravniho vztahu, k jeho zménénebo k jeho zaniku, nezahrnuje vsechny
podstatné nalezitosti, které hmotné pravo k uzavieni takové dohody (smlouvy) vyzaduje; uzaviraji-li tiCastnici
formou soudniho smiru napf. kupni smlouvu, musi smir obsahovat alesponi podstatné nalezitosti tohoto
smluvniho typu (tj. vymezeni pfedmétu koupé a kupni cenu).“ BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol.:
Obcansky soudni rad: komentar. I dil, (§1 az §200za). 7. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 596.

% To characterize the arbitration agreement as procedural would thus only complicate the mater without
providing a clear solution. [..] The arbitration agreement is essentially a contract, even if its object is to set up
a procedure. It comes before the procedure and does not constitue a part o fit.“ (GAILLARD, John, SAVAGE,
Emmanuel. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer, 1999. s.
221.)

% Teériu procesnej povahy obhajuje napriklad Macur. ,, Rozhodci smlouva je totiz uzavirdna na zakladé pravai
upravy, jejimz predmétem je lidské chovani, resp. c¢innost spojend s projednavanim a rozhodovanim pravnich
sporii pri poskytovani ochrany subjektivnim soukromym pravim. Pro vyklad rozhodci smlouvy jsou smerodatné
predpisy procesniho prava.” (MACUR, Josef. Divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy, 2001,
¢.12, 5.579-583.); d’alej napriklad podl'a docenta Hlavsu "rozhodci smlouva je nepochybné svou pravni povahou
smlouvou procesni, nebot jejim predmétem je otdizka derogace soudni jurisdikce, tj. vynéti sporu z pravomoci
soudii a preneseni do pravomoci rozhodcu." (RABAN, Ptemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitraz a rozhodci v
Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004, 5.52.)

97 ,, Priklanime se k tém nazorum, které hodnoti rozhodci smlouvu jako institut se smluvnim zakladem (je nutné se
vyporadat s kolizni problematikou) pohybujici se v prostiedi precesniho prava (a odpovidajici na naroky prava
procesniho). [...] Termin , procesni smlouva®, tedy smlouva s procesnimu ucinky, ktery uzivame ina jinych
mistech, podle naseho ndzoru vystizné vystihuje smiSenou povahu institutu.” (ROZEHNALOVA, Nadézda.
Rozhodci Fizeni v mezindarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vydanie. Praha: ASPI , 2008, 5.107.)

% BELOHLAVEK, Alexander J.. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. I dil. 1. vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2008, s.138.
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Rozhodcovskt zmluvu teda musime posudzovat’ ako pravny tikon, pre ktory su relevantné
ako zvlastne ustanovenia procesnopravne, tak aj hmotnopravne. Ako u iného pravneho ukonu
musime skimat’ nélezitosti osoby, vole, prejavu a jeho dovolenost’ pravom.

V kontexte internetu bude nutné skimat’ ¢i rozhodcovskd, ako aj ind zmluva uzatvorena
elektronicky, spifia néleZitosti predovietkym osoby avéle, &o osvedéuju kryptografické

metody, predovsetkym elektronicky podpis, a nalezitost’ prejavu, konkrétne pisomnej formy.

3.1. Sposob uzatvarania rozhodcovskych zmliv on-line

Vsetky Cinnosti, ktoré je dnes vd’aka internetu mozné vykonavat’ on-line, ziskavaji nové
rozmery, novi podobu, vyndraju sa nové otazky. Vzhladom na skutoCnost, Ze adresat
konkrétneho ukonu na internete nikdy nepride do styku so subjektom, ktory dany tkon ¢ini,
vyvstdvaju otdzky overovania totoznosti strdn a zaviznosti ich prejavenej vole s obsahom
ukonu este intenzivnejsie ako v redlnom zivote.

V beznej praxi sa rozhodcovské zmluvy uzatvaraja jednak ako samotny dokument, alebo
ako rozhodcovska dolozka, vymenou dokumentov, z ktorych kazdy obsahuje podpis strany,
ktord ho odoslala alebo jej zaradenim v obchodnych podmienkach formulédrovych zmluav. Do
uvahy prichadza aj odkaz na vSeobecne zndme obchodné podmienky, napriklad Europskej
hospodarskej komisie OSN, ktoré sa neuvadzaji na druhej strane formularovej zmluvy ako
obchodné podmienky jednej zo stran, ale predpoklada sa, ze strany aktivne v medzinarodnom
obchodnom styku ich poznaju.

On-line  rozhodcovské zmluvy, uzatvarané elektronicky zahfiiaji jednak zmluvy
uzatvorené za pouzitia e-mailovej komunikacie alebo tzv. ,,click-through® zmluvy (klikacie
zmluvy)”. Tzn. Ze na vys§ie uvedené spdsoby uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy sa pouZiji
prostriedky elektronickej komunikacie.

Sposob uzatvarania rozhodcovskych zmlav v podstatnych bodoch za predpokladu
spravneho pouzivania e-mailov pripomina ich uzatvaranie prostrednictvom telegramov.
Nedostatky, ktoré ma emailova komunikacia, predovsetkym overenie identity odosielatel’a,
ochrana obsahu spravy pocas prenosu pred nezelanymi zmenami a zarucenost’ ich dorucenia,

mozu byt’ prekonané pouzitim kryptografickych met6d, najmé elektronického podpisu'®.

% MASTALKA, Ivan. Uzavirdni rozhodci dolozky/smlouvy na internetu, in server [online]. itpravo.cz, 22. 4.
2003 [cit. 22.1.2009] Dostupné na< http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=128493>; WAHAB, Mohamed. The
Global Information Society and Online Dispute Resolution: A New Dawn for Dispute Resolution. Journal of
International Arbitration, 2004, ro¢.21, ¢.2, s. 143-168.

1% HILL, Richard. On-line Arbitration: Issues and Solutions. Arbitration International, 1999, ro&.15, &.2, s.199-
208.
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Doktor Hill'”" pripomina, e jednoduchiie neZ pouzivanie tychto metéd, je uzitotné
pouzivat’ praktiky zdravého rozumu'®. Napriklad overenie identity odosielatel'a podl'a obsahu
a kontextu danej spravy, akoby Slo overenie pri beznej komunikécii. Je predsa rovnako
jednoduché sfalsovat’ list alebo fax ako sfal§ovat email. Dal§im spdsobom moze byt tla¢
a archivovanie kopii odoslanej ako i prijatej emailovej poSty na porovnanie odoslaného
a prijatého obsahu spravy a nakoniec systematické pozadovanie potvrdenie prijatia e-mailove;j
spravy od prijemcov. Ako logickd sa javi aj beznd ochrana pocitaca, pripadne iného
zariadenia umoziiujuceho pristup na internet, do e-mailovej schranky, ako telefon alebo PDA.
Z pravneho hl'adiska vSak nie je mozné uspokojit’ sa s takymto krokmi na overenie identity
subjektov pravnych ukonov a ich obsahu. Prave kryptografické metddy zabezpecuju splnenie

oboch podmienok.

3.1.1. Symetricka a asymetricka kryptografia

Kryptografia, Sifrovanie, je nduka o metddach utajovania zmyslu sprav tym, Ze ich
prevadzaju do podoby, ktord je Citatelnd len so Specidlnou znalostou, ich skryvanie pred
neopravnenou stranou, zaistovanie ich autentickosti, zabranovanie ich nedetekovanej
modifikécii, odmietnutiu alebo neopravnenému pouzitiu'®.

Bezpecnostné poziadavky na elektronicki komunikéciu predstavuje niekol’ko zakladnych
bodov. Doktor Budis'® uvadza dostupnost’, dovernost’, integritu, autentizaciu a autorizaciu,
nepopieratelnost’ a presny ¢as transakcie'”. Systém musi byt schopny zabezpeéit pristup
k informaciam len ur€enym osobam, teda adresatom, a zabranit’ ich neopravnenej zmene, teda
chranit’ ich integritu. Zaroveil musi autorstvo odosielatel'a, nezmeneny prenos dat, teda
odoslanie, a prijatie spravy dokdzat’ tretej nezavislej strane.

Symetricka kryptografia pouziva na zasifrovanie odosielatel'om aj deSifrovanie prijemcom
jediny Sifrovaci kPag. Sifrovaci kPG¢ si musia medzi sebou strany odovzdat uréitym
bezpe¢nostnym spdsobom, samostatne alebo spolu s d’alsimi udajmi, napriklad s algoritmom

na jeho urcenie. Nie je vyluc¢ené ani jeho osobné odovzdanie. Tento spdsob sa javi ako

%" Dr. Richard Hill Ph.D. sa v séasnoti venuje advokatskej praxi v kancelarii Hill & Associates v Zeneve.

V minulosti pdsobil na Zenevskej univerzite, kde viedol oddelenie informaénych technolégi. Pracoval
v niekol’kych vyznamnych obchodnych spolo¢nostiach v oblasti informaénych technolégi, je clenom americkej
aj SvajcCiarskej asociacie rozhodcov, d’alej ¢lenom American Association for the Advancement of Science,
Association for Computing Machinery, a Society for Computers and Law. Ako medidtor a rozhodca posobi
napriklad pod WIPO.

102 HILL, Richard. On-line Arbitration: Issues and Solutions. Arbitration International, 1999, ro¢.15, ¢.2, s.199-
208.

19 BUDIS, Petr. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi. 1.vydanie. Olomouc: ANAG, 2008, s.150.

1% Ing. Petr Budi§ Ph.D. pdsobi na Fakulte ekonomicko-spravnej Univerzity v Pardubiciach.

195 BUDIS, Petr. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi. 1.vydanie. Olomouc: ANAG, 2008, s.14.
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jednoduchy, je v§ak pomerne k tomu aj l'ahko odhalitel'ny, ak nie je Sifrovaci kI'a¢ dostato¢ne
dlhy. Technologia napreduje vskutku rychlo, a odhal'uje slabiny kazdého systému. Napriek
tomu, ak je kl'a¢ dlhy 128 bitov, vysktsanie vSetkych moznych kombinécii by pocitatom
trvalo by 2x10*° rokov.'®

Asymetricka kryptografia pouziva na rozdiel od symetrickej kryptografie par kl'acov, a to
kluc¢ Sifrovaci a kI'a¢ na deSifrovanie, pricom tieto klI'ice mozu byt verejné alebo sikromné
(tajné). Par kI'aicov generuju pre ich pouzivatela bezne dostupné softvérové systémy. Bez
toho, aby sme zbytoéne zachadzali do hibky tejto Sifrovacej metody, pokisme sa &o
najjednoduchsie opisat’ ako funguje. Sifrovacim kIi¢om sa spriva zabezpe¢i na strane
odosielatel’a, deSifrovaci kI'i¢ mé zasa k dispozicii adresat/adresati spravy. Stkromny kla¢
jeho majitel’ chrani, kym verejny kI'G¢ je zverejneny a znamy vSetkym. Sprava zaSifrovana,
podpisand sukromnym kIaicom odosielatel'a je sprdvou autorizovanou. Ak je prislusnym
kI'icom na druhej strane dvojice verejny kIi¢ odosielatela, moézeme stile hovorit
0 autorizacii spravy (je isté, ze odosielatel'om je majitel’ daného stikromného kli¢a), nie vSak
o tom, ze sprava je vskutku adresovand konkrétnej osobe, pretoze verejny kI'i¢ je znadmy
bliZSie neurcitému mnoZstvu adresatov. Sprava zaSifrovand verejnym kI'icom adresata, ktorti
je mozné desifrovat’ len prislusnym sukromnym kIi¢om adresata, je sprava adresovana,
pretoze k sa k jej obsahu nedostane nikto iny ako majitel’ sukromného kI'i¢a, ale nemdze byt’
zarucena jej autorizdcia. Sprava sa teda najprv podpiSe sukromnym klIi€om odosielatela,
nasledne sa zaSifruje verejnym kl'icom adresata a po jej prenose na strane adresata sa najprv
desifruje sikromnym kI'ai¢om adresata a potom na overenie totoznosti odosielatela pomocou

sz ;o\ : 1
verejného kli¢a odosielatela.'"’

1% VERISSIMO, Paulo, RODRIGUES, Luis. Distributed systems for system architects. 2.vydanie. Dordrecht:
Kluwer, 2001, s.439.

"7 Jednoducht metaforu na princip fungovania asymetrickej kryptografie podavajii profesorka Kaufmann-
Kohler a doktor Schultz prostrednictvom spravy dorucovanej v schranke, ktorti odosielatel’ najprv zapecati
svojim zamkom, ktory zamkne svojim klI'icom. Schranku so spravou odosle adresatovi, bez toho aby zaroven
musel odoslat’ svoj kl'i¢ a vystavil tak spravu riziku otvorenia nezelanou osobou, ktord by sa zmocnila kl'aica
pocas jeho prepravy. Adresat schranku so spravou neotvori, ale umiestni na fiu svoj zamok, zamkne ho svojim
kIaiCom a odosle spat’ odosielatel'ovi, ktory majic stale svoj kl'u¢, odoberie zzo schranky svoj zamok,
a schranku zasle stale zabezpecenu adresatovi. On jediny vlastni kl'a¢, ktory zamok otvori. Samozrejme trojité
zasielanie schranky nepredstavuje efektivny sposob doruovania sprav. Zamok predstavuje verejny kl'a¢, ktorym
sa spravy Sifruju a klI'a¢ k nemu zas predstavuje stkromny kI'a¢, ktory sluzi na jeho deSifrovanie. Tzn. systém,
ktory umozni vytvorenie ,.kopie” zamku adresata, aby dofi mohol vlozit’ odosielatel’ spravu celé doru¢ovanie
podstatne zjednodusi. Adresat si potom vyzdvihne zasielku vd’aka svojmu sukromnému kl'acu. (KAUFMANN-
KOHLER, Gabrielle, SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary Justice.
The Hague: Kluwer Law International, 2004. s.193.)

31



3.1.2. Elektronicky podpis

Elektronicky podpis je technicky postup, pomocou ktorého je mozné zistit, ze podpisana
elektronické sprava pochadza od uréitej osoby a behom prepravy dat nedoslo k jej zmene.'”®

Su to data v elektronickej forme, pripojené alebo inak logicky pridruzené k ostatnym
datam a ktoré sluzia ako metdda overenia identifikacie, integrity a neodmietnutel'nosti.

Elektronicky podpis predstavuje asymetrické zaSifrovanie ,Cisla® dokumentu, ktory
subjekt podpisuje. Toto ,,¢islo (hash hodnota) sa vypocita prostrednictvom algoritmu, aby sa
zabezpecilo, ze kazdy dokument ziska jedinecné Cislo aj v pripade, Ze by sa od iného
dokumentu odliSoval ¢o len jedinym znakom. Hash hodnota je zaSifrovand asymetricky, t.j.
sukromnym kl'i¢om odosielatel’a, ktory je mozné odSifrovat’ len verejnym kl'i¢om z daného
paru, ktory odosielatel' zverejnil. Vysledkom je elektronicky podpis, ktory sa priklada
k sprave alebo zasiela samostatne.'”

Overenie elektronického podpisu prebieha nasledovne za predpokladu, Ze mame
k dispozicii dokument, algoritmus pre vypocet hash hodnoty a verejny kI'ai€. Novl hash
hodnotu vypocitame na zaklade toho istého algoritmu, ako pouzil odosielatel’, a porovname ju
s desifrovanou hash hodnotou v dodatku spravy, ktort sme ziskali pomocou verejného kl'aca
osoby, ktorej autorstvo spravy overujeme. V pripade, Ze sa hash hodnoty nezhoduji, znamena
to, ze bola sprava pocCas prenosu zmenend, alebo ju nepodpisala osoba uvedend ako
odosielatel’.'"’

Totoznost’ subjektov zarucuju tzv. certifikaty verejného kl'ica, vydavané poskytovatel'mi
certifikanych sluzieb (certifikacnymi autoritami). Certifikacné autority pridel'uju subjektom,
svojim klientom, certifikaty verejnych klacov, obnovuji ich platnost, spravuji ich,

a podobne. Certifikat mdzeme chapat’ aj ako obdobu preukazu totoznosti.'"'

Kvalifikovany
certifikat potom zarucuje este vyssSiu uroven bezpecnosti.

Tym, ze certifikacna autorita vydd svojmu klientovi certifikat, vyli¢i nutnost vymeny
kl'icov medzi klientom a druhou stranou vztahu, takze sa vlastne nikdy nemusia stretnut’.
Doveryhodnost’ vydaného certifikdtu certifikacnou autoritou ru¢i alebo inStitucia, ktoréd

2

certifikadnej autorite umoznila vydavat certifikity verejnych kPucov''? alebo samotna

certifikacna autorita, ktora sama certifikaty vydala. Ten sa potom oznacuje ako tzv. korenovy

1% FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod/ pravna iiprava. Praha: Prospektrum, 2002. s.36.

19 Narodny bezpetnostny tirad SR [online] <http://www.nbusr.sk/sk/elektronicky-podpis/elektronicky-
podpis/teoreticky-zaklad-elektronickeho-podpisu/index.html>

" DONAHEY, Scott M.. Dispute Resolution in Cyberspace. Journal of International Arbitration, 1998, ro&.15,
¢.4,s.127-168.

"'BUDIS, Petr. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi. 1.vydanie. Olomouc: ANAG, 2008 s.39.

"2 Na Slovensku je to Narodny bezpeé¢nostny urad.
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certifikat, ktorého doveryhodnost’ zverejnenie certifikdtu prostrednictvom prostrednika,

’ ’ ’ 4 11
napriklad prostrednictvom spravneho tradu.'"

3.1.3. ,,Click-through* zmluvy114

Rozhodcovska ,,click-through® zmluva sa uzatvdra vyplnenim formulara na webovej

¢

stranke kliknutim na virtudlne tlacidlo ,,stthlasim/prijat™ alebo iny ovladaci prvok zobrazeny
na monitore sodkazom na zmluvné podmienky, ktorych stcastou je rozhodcovska
dolozka.'" Tento typ zmluvy sa za¢al pouzivat’ v oblasti softvérovych produktov ako sucast’
inStalacného procesu vybraného produktu. ,, Otdzka, ktorda sa v praktickom Zivote e-
kontratdcie vyndra, je, aky je rozdiel medzi zmluvou typu click-wrap a click-thrugh z hladiska
pravneho. Odpoved' by z hladiska dnes obecne prijimanej judikatury bola Ziaden. Isté
rozdielové prvky su v podstate iba v technickej stranke veci, ked pri click-wrap kontraktoch
na uzatvorenie zmluvy uplne staci kliknutie na virtudlne tlacidlo vo forme ikony zobrazujucej
napis ,,Suhlasim . Pri zmluvnom type click-through vsak ide o komplexnejsi proces/...] (16

Ide teda o obdobu inkorporacie rozhodcovskej dolozky v obchodnych podmienkach pri
off-line kontraktacii, s tym rozdielom, ze zmluva sa uzatvara on-line.

Ako alarmujuce sa javi, Zze by pripadny zdujemca o uzatvorenie zmluvy nebol niteny
obchodné podmienky ¢itat’ a moznost’ uzatvorenia takejto zmluvy menom iného subjektu. Na
uzatvorenie takejto zmluvy by sta¢ilo poznat’ obchodntl firmu/ndzov/meno subjektu, pripadne
d’alSie potrebné udaje, a zaviazat’ tak zmluvne iny subjekt.

Doktor Hill zastava opatné stanovisko. '’ Podl'a neho pri prehliadani stranky a prijati

oferty kupujicim prebicha v skutocnosti tok bitov. Bity predstavujuce ofertu, v pripade

13y Ceskej republike zverejiiuje zoznam CA Ministerstvo vnutra Ceskej republiky.

"4 Oznagované aj ako ,.click-wrap contract; Od uvedenych pojmov, je potrebné odlisit’ tzv. ,browse-wrap*
dolozku/licenciu. Pri tomto type, nie ,preklikanie* sa za i€elom uzatvorenia zmluvy povinné. Hypertextovy
odkaz je umiestneny na prave prehliadanej stranke (Casto az naspodku stranky) a navstevnik webovej lokality sa
rozhodne, ¢i na link klikne. Takyto link obsahuje presmerovanie na obchodné podmienky. Neobozndmenim sa
s nimi zakaznik neprerusi proces uzatvarania zmluvy, t.j. nezabrani vzniku pravnych nasledkov. Tento spdsob sa
stretol v USA, odkial’ vlastne pochadza, celkom logicky s nepochopoenim sudov, na rozdiel od tzv. ,click-
through® zmlGv. Zrovn. napr. rozhodnutie Specht v. Netscape Communications Corp. (150 F. Supp. 2d 585
(S D.N.Y. 2001)) [online] Dostupné na < http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case24.cfm>

NSV soucasné dobé jde o typicky zpiisob uzavirdni elektronickych smluv. Vzhledem k povaze grafické
mteraknvm sluzby World Wide Web se jedna o vhodne a logické reseni, jak uzavirat smlouvy v elektronickem
prostiedi.“ (VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy - cast II: Click-through smlouvy [online] itpravo.cz, 11.3.2002
[cit. dna 21.1.2010] Dostupné na <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72344>); Priklad uzatvarania takejto
zmluvy je pri nakupe tovaru na strankach e-shopu (elektronického obchodu).

" SCERBA, Toméas. Prdvne aspekty click-through zmiiv [online] is.muni.cz [cit.22.2.2010] Dostupné na
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/kontraktace/web/pages/click-through.html>

"7 HILL, Richard. On-line Arbitration: Issues and Solutions. Arbitration International, 1999, r0¢.15, &.2, 5.199-
208.
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individudlne uréenej ponuky alebo invitatio ad offerendum, o je ovela CastejSi pripad, sa
ukladajii v pocitaci predavajiceho, prenasaju prostrednictvom telekomunikaénej siete do
pocitata kupujiceho (obvykle osobného pocitaca, alebo individudlne urcenej pracovnej
stanice), kde sa minimélne docasne ukladaji. V kone¢nom dosledku tak dochadza k prenosu
informécii medzi predavajicim a kupujucim, k prenosu porovnatelnému s prenosom, ktory sa
odohrava pri vymene e-mailovych alebo faxovych sprav. Rozdielom je, Zze pri e-mailoch
a faxoch iniciuje prenos dat odosielatel’, pri tejto forme prijatia ponuky je to prijemca, teda
predavajuci

V pripade ,.click-through* zmlav teda nie je celkom nemozné overit totoznost stran
arozoznat tak pripady, kedy osoba, ktora je oznacena za stranu zmluvy, v skuto¢nosti
neprejavila volu ucinit’ predmetny pravny tkon. Je pomerne t'azké jednoznacne uzavriet, ¢i
takyto sposob dostatocne overuje totoznost’ stran, teda ich skutocnu vol'u zmluvu uzavriet
alebo nie. Riesenie konkrétnej situicie by pravdepodobne poskytlo jasnejsiu odpoved.''®

Co sa tyka urgitosti a zrozumitelnosti tychto ikonom Vuc¢ka uvadza, ze rozhodnym bude
posudenie konkrétnej situdcie, pricom dolezité je brat ohlad na presné znenie textu
a usporiadanie ovladacich prvkov na web stranke, kde sa pozadovana operacia Vykonévam.
Ako priklad uvadza vyber tovaru v e-obchode, nasledné vyplnenie formulara sudajmi
o dorucovacej adrese, adalSie udaje potrebné k platbe, teda jednanie za uréitym

a konkrétnym ciel'om.

3.2. Pisomna forma v kontexte elektronickej komunikacie

Vicsina narodnych uprav vyzaduje ako podmienku platnosti rozhodcovskej zmluvy jej
pisomnt formu a podpisy oboch stran.

Poziadavka pisomnej formy ma svoje opodstatnenie. PredovSetkym sa vyzaduje pisomna
forma z dovodu pravnej istoty stran. Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy strany vylucuju
pravomoc sudu prejednéavat’ ich budice alebo existujiice spory. Vyjadruju svoj umysel, aby
o ich pravach a povinnostiach rozhodoval subjekt iny ako sid. Dostatocne preukazatel'na volra
stran ako aj urcity obsah dohody je podmienkou prdvomoci rozhodcu a podmienkou, aby
mohlo byt’ jeho rozhodnutie vykonatel'né. Otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy tak nie je

dolezitd len v prvotnom S§tadiu arbitrdzneho konania, ale ivjeho priebehu, ak rozhodca

'8 Ako overime totoznost’ kupujiiceho, &i teda vskutku ide o osobu ako kupujuceho uvedent, ak bol prenos dat
uskutoCneny medzi pocitacom predavajuceho a pocitacom patriacim napriklad kniznici alebo internetovej
kaviarni, ak kupujuci nevlastni pocitac, alebo ho zamerne nepouziva?

"9 VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy - cast II: Click-through smlouvy [online]. itpravo.cz, 11.3.2002 [cit.
21.1.2010] Dostupné na < http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72344>
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potrebuje na vykonanie ur¢itého procesného tikonu asistenciu sudu, pripadne ak jedna zo stran
pozaduje, aby std vydal predbezné opatrenie v prospech arbitrazneho konania, a nakoniec vo
faze kedy je stidu podany navrh na zrusenie rozhodcovského rozhodnutia, alebo navrh na jeho
uznanie a vykon. Druhym dovodom je, Ze pisomna forma zaznamendva dohodu stran a pre
dal$ie ucely v konani slizi ako fyzicky dokaz jej existencie a obsahu.

Vzhl'adom na to, ze uprava ,,hmotnych* rozhodcovskych zmliv nemé vyraznu spojitost’
s vyuzitim prostriedkov elektronickej komunikdcie a internetu vobec a je dostato¢ne upravena
vnutro$tatne aj medzinarodne, bude predmetom nasledovnej kapitoly otazka, ¢i elektronicky
uzatvorena rozhodcovska zmluva spiiia podmienku platnosti pisomnej formy. Vo vztahoch
s medzinarodnym prvkom bude nutné najprv zistitt akym pravom sa bude platnost’
rozhodcovskej zmluvy riadit, v pripade, Ze si rozhodné pravo strany neurcia samy.

Medzindrodné pravo sukromné pouziva ako zakladné metddy priamu alebo koliznu.'*
Pretoze by komparacia jednotlivych vnutrostatnych uprav formy rozhodcovskej zmluvy bola
narocna a podstatne neprehl'adna, rozhodla som sa vo svojej praci uviest upravu
predovietkym podl'a Newyorského dohovoru a Zenevského dohovoru a nakoniec podla
Vzorového zdkona UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitraZzi. Newyorsky dohovor je
dokument doélezity jednak pre svoju rozsirenost vo svete ale ¢o sa rozhodcovskym zmlav
tyka, nariaduje sudom, ktorym bol podany navrh na zruSenie, uznanie alebo vykon
rozhodcovskym rozhodnuti, skiimat’ platnost rozhodcovskych zmlav. Vzorovy zakon
UNCITRAL moZe ako nastroj pre harmonizaciu moze sluzit’ ako podklad pre vnutroStatnu
upravu, a svojim sposobom tak abstraktne odraza vnutroStatnu upravu, priCom treba mat’ na
pamiiti, ze jednotlivé Staty sa vobec nemusia drzat’ pri tvorbe vlastnej legislativy jeho textu,
pripadne sa mézu 'ubovolne odchylit. Prijatie takéhoto dokumentu vSak vystihuje aktudlny
trend v medzinarodnej arbitrdzi a preto sa povazuje za dolezity.

Rozhodnou otazkou je, ¢i rozhodcovskd zmluva, ktorou strany uzndvaji pravomoc
rozhodcovi alebo rozhodcovskému tribunalu, v elektronickej forme je platnou rozhodcovskou

zmluvou z pohladu sti¢asnej pravnej Gipravy.

3.2.1. Pisomna forma podl’a ¢lanku II Newyorského dohovoru

Podla ¢lanku II Newyorského dohovoru sa zmluvné §taty, ktorych je dnes 144, uznaji

pisomnl dohodu, podl'a ktorej sa strany zavdzuju podrobit’ rozhodcovskému konaniu vSetky

20 EW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.112.
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alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo moézu vzniknat z urcitého pravneho
vztahu ¢i mimozmluvného, tykajuceho sa veci, ktora sa moéze vybavit rozhodcovskym
konanim. Pojem ,,pisomnd dohoda® v zmysle ¢lanku II ods. 2 New Yorského dohovoru
zahfia rozhodcovskll zmluvu aj rozhodcovskt dolozku v zmluve, a to podpisanu stranami
alebo obsiahnutt vo vymene listov alebo telegramov, ktoré¢ uz nemusia byt nutne podpisané
stranami.

Obecne'?' sa chapu poziadavky ¢&lanku II Newyorského dohovoru ako maximalny
Standard a preto prislusnd legislativna krajin, ktoré ho prijali, nema klast' prisnejSie
podmienky, ¢o do formdlnej platnosti rozhodcovskych zmluv. V pripade, ze by takéto
podmienky vnutrostatne pravo kladlo, nebudi mat vplyv na povinnost sidu uznat
rozhodcovska zmluvu, ktora forméalne spiia podmienky stanovené v &lanku II Newyorského
dohovoru, avSak za podmienky, Ze predmetom siidneho konania bude rozhodcovsky rozsudok
spadajiici do pdsobnosti dohovoru, teda cudzi'**, a' s ohfadom na mozné vyhrady zmluvnych
stran (vyhrada vzajomnosti a okruhu zaleZitosti spadajucich pod pojem ,,obchodny*).'*

Clanok II Newyorského dohovoru vyslovne neuvadza vymenu alebo komunikaciu
prostrednictvom inych telekomunikaénych =zariadeni, ktoré by zaznamenali obsah
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie stran, ktoré ju uzavreli. Newyorsky dohovor bol vsak
prijaty v juni 1958, v Case, ked’ sa nezadrzateI'ny vyvoj telekomunikaénych prostriedkov sotva
dal predvidat’.

Sposob akym je mozné prekonat’ rigidné znenie ¢lanku II ods.2 Newyorského dohovoru
je teda otazkou vykladu sadmi vo svetle modernych spdsobov komunikécie.'** Tento vyklad

musi zohladiiovat’ vyvoj suasnych obchodnych praktik, a podla profesora Bergera'® je

121 Cjastone opaéné stanovisko zaujal Albert Jan van Den Berg. Podla jeho nazoru v praci The New York
Convention of 1958, ¢lanok II nestanovuje len maximalny Standard podmienky formy rozhodcovskej zmluvy ale
zéroven aj minimum, a tak obmedzuje liberdlnejsi vyklad tohto ¢lanku. Ako vSak v tomto smere poznamenal
Gerold Herrmann, ze Albert Jan van den Berg spochybnil tento svoj ndzor, aj ked’ eSte nepristupil k tomu, aby
ho celkom vzal spit. (HERRMANN, Gerold. Does the World Need Additional Uniform Legislation on
Arbitration? — The 1998 Freshfields Lecture. Arbitration International, 1999, roc.15, €.3, s. 211-236.); d’alej
ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vydanie.
Praha: ASPI, s.82.

122 Dohovor sa vztahuje aj na rozhodcovské rozhodnutia, ktoré sa nepokladaji za miestne (narodné) rozhodnutia
v $tate, v ktorom sa Ziada o ich uznanie a vykon

'Z LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.113.

' HERRMANN, Gerold. Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration? — The 1998
Freshfields Lecture. Arbitration International, 1999, ro¢.15, ¢.3,s. 211-236.; LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A.
KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1. vydanie. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. s.132.

125 Prof. Dr. Klaus Peter Berger, LL.M. posobi na Univerzite v Koline. Okrem zastdva funkciu riaditel'a
CENTRAL (Institute for Banking Law and the Center for Transnational Law). Hostuje i na d’al$ich univerzitach
v Spojenych §tatoch i Europe, a vedie praktické kurzy v Dubai International Arbitration Center. Venuje sa
publikacnej ¢innosti, je spoluautorom komentara k nemeckému obc¢ianskemu zakonniku. Okrem toho patri k
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prave jednotny vyklad formalnej platnosti v nedavno prijatych zdkonoch dovodom pre
liberalne;jsi vyklad Dohovoru.'*

Ako uvadza profesorka Rozehnalova, prostriedky podobajuce sa technike telegramov, ako
napr. fax si pripustné v sulade s ¢lankom II, avSak iné prostriedky komunikacie, ako su
napriklad EDI byvaju spochybiiované.'?’

Co sa moznosti prekonania rigidnosti &lanku IT Newyorského dohovoru tyka profesor
Herrmann'®®*, byvaly tajomnik UNCITRAL, uvadza, Ze prichadza do ivahy moznost’ ktor
upravuje clanok VII Newyorského dohovoru. Tento ¢lanok vlastne aplikaciu samotného
dohovoru vylucuje, ak zmluvné strany pred jeho prijatim uzavreli viacstranné alebo
dvojstranné¢ dohody v oblasti uznavania a vykonu rozhodcovskych nalezov. Na formalnu
platnost rozhodcovskej zmluvy by sa tak vztahovali ako profesor Herrmann uvadza
ustanovenia hmotného prava. Clanok VII je odrazom favor executionis a indikuje, Ze na
formalnu platnost’ rozhodcovskej zmluvy sa pouziju ustanovenia tykajice sa jej platnosti po
obsahovej stranke, t.j. pravo podla ¢lanku V ods.1 pism.a.'®

K vysSie uvedenému vykladu ¢lanku II Newyorského dohovoru vyzyva aj Sekretariat
UNCITRAL v odporuceni prijatom k interpretdcii ¢lanku II ods.2 a¢lanku VII ods.1
Newyorského dohovoru v désledku rozrastajiiceho sa pouzivania elektronického obchodu na
39. zasadani Komisie."*® Hoci bola Komisia zalozena aZ po prijati Newyorského dohovoru,
jeho podpora a presadzovanie je sti€astou programu prace Komisie. V odporuceni Komisia
vyzyva cClenské Staty k tomu, ¢lanok II Newyorského dohovoru vykladali §ir§Sim sposobom

a brali na zretel’, Ze prostriedky uvedené v ¢lanku II nie st vy¢erpavajucim vypoctom.

poprednym zastancom lex mercatoria a snazi sa o jeho kodifikdciu. Inicioval vznik vol'nepristupnej databazy
Trans-lex.

126 BERGER, Klaus Peter. International Economic Arbitration. Boston: Deventer, 1993. [online] [cit.13.1.2010]
Dostupné na < www.Trans-Lex.org/100400">

127 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vydanie.
Praha: ASPI, 2008, s.141.; pozn. EDI je skratka pouzivana pre Electronic Data Exchange, t.j. elektronicka
vymena udajov.

128 Profesor Gerold Herrmann bol predtym neZ sa vrokoch 1991 az 2001 stal tajomnikom UNCITRAL
tajomnikom pracovnej skupiny UNCITRAL, ktora pripravila navrh Vzorového zakona o medzinarodnej
obchodnej arbitrazi. V rokoch 2001-2004 bol prezidentom LCIA Court, kde je k dnesnému diiu cestnym
viceprezidentom. V stasnosti je prezidentom ICCA (International Council for Commercial Arbitration).
V minulosti pdsobil napriklad na Univerzite v Koline, dnes posobi na Viedenskej univerzite.

12 HERRMANN, Gerold. Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration? — The 1998
Freshfields Lecture. Arbitration International, 1999, ro¢.15, ¢.3,s. 211-236.; LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A.
KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1. vydanie. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. s.115.

13 Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2, and article VII, paragraph 1, of the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958,
adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on 7 July 2006 at its thirty-ninth session
[online] [cit. 10.1.2010] Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/A2E.pdf >
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3.2.2. Pisomna forma podla Zenevského dohovoru o obchodnej arbitrazi

Konflikt s Newyorskym dohovorom riesi aspoii &iastoéne ¢lanok X ods. 7 Zenevského
dohovoru. Ciastoéne smerujii oba dohovory inym smerom a tak mézu vedla seba posobit’."!

Clanok Tods. 2 pism. a) uvadza, Ze rozhodcovskou zmluvou sa rozumie bud
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve alebo zmluva o rozhodcovi, pricom zmluva alebo
zmluva o rozhodcovi su podpisané stranami alebo obsiahnuté vo vymene, listov, telegramov,
alebo dialkopisnych sprav, a vo vzt'ahoch medzi §tatmi, ktorych zdkony nevyzaduju, aby
rozhodcovska zmluva bola u¢inena pisomnou formou, sa rozhodcovskou zmluvou rozumie
akékol'vek dohoda, uzatvorena formou, ktoru tieto zakony dovol'uju.

Narozdiel od Newyorského dohovoru ¢lanok I vyslovne uvddza odvolanie sa na narodné
upravy (bez toho, aby bolo vylucené pouzitie celého dohovoru ako je to pri ¢lanku VII

Newyorského dohovoru). Zenevsky dohovor teda vychadza v Gstrety aj inym formam neZ

pisomne;.

3.2.3. Pisomna forma podl'a Vzorového zakona UNCITRAL o medzinarodnej

obchodnej arbitrazi

Vzorovy zakon o medzinarodnej obchodnej arbitrazi prijaty UNCITRAL upravuje vSetky
fazy rozhodcovského konania od rozhodcovskej zmluvy po uznanie a vykon rozhodcovskych
rozhodnuti. Tvori zdklad pre harmonizaciu a zlepSenie vnutroStitnych pravnych uprav
¢lenskych Statov Spojenych narodov. Pre formu rozhodcovskych zmlav je ddlezity ¢lanok 7,
predovsetkym jeho zrevidovana podoba od roku 2006.

Povodné znenie c¢lanku 7 nasledovalo znenie c¢lanku II Newyorského dohovoru,
predovsetkym jeho poziadavku pisomnej formy. Ako sa vSak v praxi ukdzalo Coraz CastejSie
bolo pre strany, ktoré prejavili vol'u, aby ich vzdjomné spory rozhodli rozhodcovia,
uzatvéaranie pisomného dokumentu v niektorych pripadoch prili§ komplikované, najmé ak
strany obchodovali na dialku aich vzdjomna komunikéicia prebiehala prostrednictvom
telekomunika¢nych prostriedkov. Prave pre takéto situdcie v medzinarodnom obchode
a technologicky pokrok v komunika¢nych prostriedkoch pristupila Komisia k revizia ¢lanku 7

na svojom 39. zasadnuti a prijala dve varianty &lanku 7."*

31 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydanie.
Praha: ASPI, 2008, s.95.

132 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial
Arbitration as amended in 2006 [online] [cit. 10.1.2010] Dostupné na
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>
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Prva varianta znenia Clanku 7 vyzaduje ako podmienku platnosti pisomni formu
rozhodcovskej zmluvy. Znenie ¢lanku dalej stanovuje, ze podmienka pisomnej formy
rozhodcovskej zmluvy je splnend, ak je jej obsah zaznamenany v akejkol'vek podobe, bez
ohladu na spdsob uzatvorenia zmluvy. Pisomnd forma je zachovand aj vtedy ak je
rozhodcovskéa zmluva stéastou Zaloby a druha strana existenciu zmluvy nepopiera' .

Novum, ktoré prinasa Vzorovy zakon UNCITRAL oproti Newyorskému dohovoru, je ze
podmienka pisomnosti je splnend, ak boli pouzité prostriedky, ktoré umoziuju zachytenie
zdznamu jej uzatvorenia a obsahu. Rozhodcovska zmluva teda mohla byt uzatvorena aj ustne
za predpokladu, ze otom existuje zdznam. Odsek 4 tohto clanku vyslovne uvadza, ze
pisomna forma je zachovand aj pouzitim elektronickych prostriedkov komunikacie ak
informécie v nich obsiahnuté su dostupné a pouzitelné ako dokaz. Upresnuje, Zze
elektronickymi komunikéciami sa rozumie komunikicia prostrednictvom prostriedkov
,.datovych sprave.">*

Druhé varianta ¢lanku 7 uvadza ,ze rozhodcovskou zmluvou je dohoda stran, aby spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna z pravneho vzt'ahu, ¢i uz zmluvného alebo nie, boli
rieSené pred rozhodcami. Vobec sa nezmieiiuje o nutnosti pisomnej formy.

Revizia ¢lanku 7 pouziva moderny jazyk, odkazuje na pojmy Vzorového zakona
UNCITRAL o elektronickom obchode a Dohody OSN o pouzivani elektronickej komunikécie
v medzinarodnych kontraktoch (United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts).

V suvislosti s reviziou ¢lanku 7 bolo prijaté vyssie zmienené odporucanie Komisie, ktoré
vyzyva Clenské Staty jednak k SirSiemu vykladu clanku II Newyorského dohovoru, jednak
odportca clenskym Statom pri prijimani prisluSnych zadkonov na zéklade Vzorového zdkona,
prijatie uz revidovanej verzie ¢lanku 7. Komisia nijak neuprednostiiuje niektori z verzii
¢lanku 7. Umyselne prijala prave dve verzie tohto ¢lanku, aby €o najviac vysla v ustrety
jednotlivy Statom pri prijimani ich legislativy. Ciel'om je harmonizéacia narodného prava, tak
aby bol uz vo faze uznavania a vykonu rozhodcovskych zmluv zalozeny priaznivej$i rezim
vykonu auzndvania rozhodcovskych rozhodnuti nez rezim podl'a Newyorského dohovoru.
Sam Vzorovy zadkon obsahuje iustanovenia upravujuce vykon auznanie rozhodcovskych

rozhodnuti. Ako nastroj ,soft law* nema aplikaéni prednost pred ustanoveniami

13 Otazne je do akej miery je mozné posledne uvedené povazovat' za spdsob uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
ekvivalentnym spdsobom.

¥ Datové spravy s podla &lanku 7 ods. 4 Vzorového zakona informécie vytvorené, zaslané, prijaté, alebo
uloZené elektronickymi, magnetickymi, optickymi alebo inymi obdobnymi prostriedkami, vratane, ale niclen
nimi, electronic data interchange (EDI), elektronicka posta, telegram, telex alebo telekdpia (telecopy).
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Newyorského dohovoru, alebo inych medzinarodnych, predovsetkym dvojstrannych zmluav,
ktorymi st S$taty viazané. Jeho prinos spociva v tom, ze unifikuje narodni upravu, ¢o je
dolezité pre domace rozhodcovské konania, a nepriamo poskytuje vykladové voditko pre sudy
pri aplikacii Newyorského dohovoru v pripadoch s medzinarodnym prvkom. A to je v pripade
dokumentu takého vyznamu a povahy, ktord prakticky znemoziuje jeho reviziu velkym

prinosom.

3.2.4. Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickom obchode a d’alSie relevantné

predpisy

V tejto Gasti by som rada struéne rozviedla prislu§né ustanovenia, ktoré ,,dopliaju
problematiku pisomnej formy rozhodcovskych zmltav, a vzhladom na to, Ze v Gvode tejto
kapitoly bol rozobraty elektronicky podpis a v pripade ,,click-through® rozhodcovskych
zmliv sme zasli aj do problematiky elektronického obchodu, povazujem za potrebné doplnit’
pravny ramec Upravy d’al§imi pradvnymi nastrojmi.

Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickom obchode (Model law on electronic
commerce) pripravila UNCITRAL uz v roku 1996."%

Clanok 6 Vzorového zakona o elektronickom obchode stanovi, e tam , kde pravo
pozaduje pisomnu formu, je tdto podmienka splnend datovou spravou, ak informécia, ktort
nesie je aj nad’alej dostupnd a pouzitelna. Len na doplnenie uvddzam, Ze Vzorovy zakon
UNCITRAL o elektronickom obchode upravuje v ¢lanku 7 problematiku podpisu. Podla
tohto vzorového ustanovenia sa vyslovny podpis osoby v suvislosti s datovou spravou
nevyzaduje, ak je zistenie jej totoznosti a suhlasu s obsahom datovej spravy zarucené inym
spdsobom a tento sposob je spolahlivy do takej miery, ako to vyZaduje ucel, za ktorym tato
sprava vytvorena alebo odoslana, pricom je potrebné prihliadat’ k vSetkym okolnostiam
daného pripadu vratane relevantnych dohdd stran.'*°

Zatial' poslednym dokumentom prijatym UNCITRAL je Dohoda OSN o pouzivani

elektronickej komunikécie v medzinarodnych kontraktoch prijata v roku 2005.

5 Text Vzorového zakona je dostupny  <http://www.uncitral.org/pdfienglish/texts/electcom/05-

89450 Ebook.pdf>

13 Rozhodnutie vo veci SM Integrated Transware Pte Ltd. v. Schenker Singapore (Pte) Ltd. zo dia 30.3.2005.
., The judge was of the view that there is no real distinction to be drawn between a typewritten form and a
signature that has been typed onto an e-mail and forwarded with the e-mail to the intended recipient of that
message. In the specific case, the judge also held that the signature requirement was met even though the
sender’s name was not typed into the e-mail, but only appeared in a line reading “From: [sender’s name]...”, as
long as the sender knew that his name appeared at the head of every message next to his e-mail address so
clearly that there could be no doubt that he was intended to be identified as the sender of the message (art. 7 (1)
(a) MLEC). “ [online] uncitral.org [cit. 22.1.2010] Dostupné na
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/567/83/PDF/V0656783.pdf?OpenElement>

40



Rychly technicky rozvoj apouzivanie internetu viedlo tiez k prislusnej uprave na
komunitarnej urovni. Eurdpsky parlament a Rada EU vydali uz vroku 1999 smernicu
o elektronickych podpisoch (1999/93/ES). Rozli¢nad pravna uprava elektronickym podpisov
a akrediticia poskytovatelov certifikaénych sluzieb v ¢lenskych §tatoch by mohli vo velkej
miere zakladat' prekdzky vyuzivania elektronickej komunikécie a elektronického obchodu.
Zaroven by harmonizovand uprava v tejto oblasti prispela k vSeobecnej dovere v tieto

prostriedky a mozZnost’ sa na ne spoliehat’ aj ako na dokazné prostriedky v sidnom konani.

3.3. Pravny ramec elektronického podpisu

Smernica 1999/93/ES o elektronickych podpisoch rozliSuje elektronicky podpis
a zaruceny elektronicky podpis (advanced electronic signature). Druhy uvedeny ma podla
smernice byt podpis jedinecne spojeny s osobou signatira a schopny jeho identifikécie,
pricom prostriedky na jeho vytvorenie s vo vylucnej moci signatdra a zaisti okamzité zistenie
kazdej dodato¢nej zmeny dat.

V slovenskom zdkone o elektronickych podpisoch z. ¢. 215/2002 Z.z. bolo s u€innost’ou
od 1.1.2009 doplnené ustanovenie definujice ,,bezny* elektronicky podpis (§3 uvedeného
zékona). Podl'a platnej pravnej upravy sa aj od bezného elektronického podpisu vyzaduje, aby
umoznil identifikaciu podpisanej osoby, ¢o bol jeden =zhlavnych bodov Smernice
o elektronickych podpisoch."’

Ceska pravna tprava z. & 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu definuje zaruéeny
elektronicky podpis takmer doslovne podla znenia Smernice o elektronickom podpise.
Rozdielne od cCeskej upravy musi podla slovenského zdkona byt zaruceny elektronicky
podpis vyhotoveny pomocou sukromného kluca uréeného na vyhotovenie zarucené¢ho
elektronického podpisu, ato prostrednictvom bezpe¢ného =zariadenia na vyhotovenie
elektronického podpisu, pricom jeho vyhotovenie musi umoziiovat’ autentizaciu podpisujuce;j
osoby a verejny kI'i¢ patriaci k pouzitému stkromnému klIa¢u bol zaloZzeny na
kvalifikovanom certifikate. Z uvedeného vyplyva, ze slovensky zékon stanovil vyssie naroky
na pouzivanie zaruceného elektronického podpisu, ato odrazi predovSetkym na financnej

stranke pouzivania zaru¢enych podpisov. To znamend, Ze vSetky spolo¢nosti, ktoré maji na

37 Domnienku, Ze toto doplnenie bolo nevyhnutné preto, aby bolo mozné bezné elektronické podpisy pokladat’
za platné, vyvracia Stanovisko odbornej skupiny Slovenskej informatickej spolo¢nosti. Pomocou verejného
klaca je mozné overit, ¢i dany dokument bol podpisany pomocou prislusného sukromného kl'uca. Medzi
verejnym klI'icom a konkrétnou osobou je vézba preukdzatel'nd urcitym dokladom ako je napriklad certifikat
alebo iny, hoc papierovy doklad. JANACEK, Jaroslav. Zdkladné omyly Ing. Rexu v jeho pripomienkach k
poslaneckému navrhu zdakona o elektronickom podpise. (Stanovisko odbornej skupiny Slovenskej informatickej
spolocnosti.) [online] informatika.sk [cit. 20.2.2010] Dostupné na <http://www.informatika.sk/e-
podpis/polemika/OmylyRexu.htm>
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Slovensku zaujem poskytovat’ certifikacné sluzby pre zarucené elektronické podpisy, buda
musiet’ splnit’ podmienky vydéavania (parametre, algoritmy) stanovené vyhlaskou Najvyssieho
bezpecnostného tradu Slovenskej republiky a ziskat’ na tto ¢innost’ akreditaciu.

Oproti tomu, Ceskd pravna uprava kvalifikovany certifikdt pre zaruceny elektronicky
podpis nevyzaduje. V pripade, ze mé certifikaéna autorita zaujem vydavat’ v Ceskej republike
kvalifikované certifikaty, musi splnit ohlasovaciu povinnost vo&i Ministerstvu vnitra CR.
Podanie Ziadosti o akreditaciu je v Ceskej republike dobrovolné.

Smernica v ¢lanku 5 stanovi Clenskym S$titom povinnost zabezpecit, aby zarucené
elektronické podpisy, zalozené na kvalifikovanom certifikate a vytvorené bezpecnym
zariadenim spiali zdkonné poziadavky na podpis vo vztahu k datam v elektronickej forme
rovnakym spdsobom, ako vlastnoruény podpis spliia takéto poziadavky vo vzt'ahu k datam na
papieri, a boli pripustné ako dékaz v konani pred sadmi.'*®

Beznému elektronickému podpisu by nemali byt podla smernice v ¢lenskych Statoch
odopierané pravne ucinky a dokazna hodnotu elektronickému podpisu len preto, ze nie su
zalozené na kvalifikovanom certifikate.

BezZny elektronicky podpis umoziiuje zachovanie pisomnej formy pravneho ukonu, ale
samotné dokazovanie tejto skutocnosti nie je vzdy jednoduché, priCom ani Uplné zlyhanie
dokazu o ucineni pravneho ukonu domnelym ,,podpisanym“ nie je vylucené. Preto sa
odportca pouzivat’ elektronicky podpis bezny na podpisovanie dokumentov, ktorych pravost’
a predpoklad sa pravdepodobne preukazovat’ v konani pred suidom nebudu, a elektronicky
podpis zarugeny pre pripady dokumentov, ktoré bude potrené pred sidom dokazovat’.'*’

K elektronickému podpisu vydala Komisa vroku 2001 tiez Vzorovy zakon o
elektronickom podpise (Model law on electronic signature)”o. ZvySena frekvencia pouZzivania
elektronického podpisu namiesto ruéného podpisu primila Komisiu k prijatiu Vzorového
zdkona ako nastroja na pribliZzenie jednotlivych narodnych prav v tejto oblasti za ucelom
dosiahnutia pravnej istoty spojenej s u¢inkami elektronickych podpisov, teda z rovnakych
pohnitok ako prijali Eurdpsky parlament a Rada EU Smernicu o elektronickom podpise.

Vzorovy zadkon pontka Stditom praktické Standardy, o ktoré mozu opriet svoje pravne

B8 Na druhou stranu je tieba v elektronickém podpisu vidét pouze jakousi zdruku bezpecné komunikace ¢i

kvalitni archivace dat a ne jakysi vylucny lék na zrovnopravnéni tradicnich forem (zejména notarsky c¢i jinak
uredné overenych) komunikace s formou elektronickou. MATEJKA, Jan. K pojmu "listina", "pisemnost" a
Jejich "podpis"[online] itpravo.cz, 7. 10. 2002 [cit.30.1.2010] Dostupné na
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=105166>
9 JANACEK, Jaroslav. Zdkladné omyly Ing. Rexu v jeho pripomienkach k poslaneckému navrhu zdkona o
elektronickom podpise. (Stanovisko odbornej skupiny Slovenskej informatickej spolocnosti.)[online]
informatika.sk [cit. 20.2.2010] Dostupné na <http://www.informatika.sk/e-podpis/polemika/OmylyRexu.htm>
10 Text Vzorového zakona je dostupny http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf
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ustanovenia a prispiet’ tak k technickej spolahlivosti a pravnej efektivite elektronickych
podpisov.

PredovSetkym sa Komisia pri prdci na Vzorovom zikone zamerala na najCastejSie
pouzivany elektronicky podpis fungujici na metdde asymetrickej kryptografie (verejného
kluca). KIi¢ovymi bodmi su rozlicné urovne bezpecnosti a pravne nasledky zodpovednosti
v suvislosti s prislusSnymi sluzbami poskytovanymi v kontexte elektronickych podpisov.
Nespornym prinosom je Uprava pouzivania elektronického prvku vo vztahoch

. , 141
s medzinarodnym prvkom.

3.4. Judikatura k pisomnej forme elektronicky uzatvorenych r. zmluv

Vo veci Carbomin SA v Ekton Corporation dovodil Geneva Court of Appeal, ze uvedenim
vymeny telegramov ako spdsobu, ktory spifia podmienky pisomnej formy, &lanok II
Newyorského dohovoru predpokladd obecny spdsob prenosu telekomunikacie sprav, ktoré su
zaznamenané v trvalom formate. V tomto smere telex poskytuje spravy, ktorych odosielatelia
aprijemcovia mozu byt identifikovani lepSim spdsobom neZz v pripade beznych
telegramov.'**

V rozhodnuti Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. MSC (Mediterranean
Shipping Company) S.A., Svajciarsky sud zdoraznil prednost’ imyslu stran pred formalnou
strankou aj vzhl'adom na vyvoj modernych sposobov komunikdcie a rastici vyznam
nepodpisanych pisomnych dokumentov.'”® Ako uviedol, trvanie na podpisoch stran sa
nevyhnutne, predovSetkym v medzindrodnom obchode vytrdca a rozli¢ny pristup k
podpisanym a nepodpisanym dokumentom je dnes predmetom diskusie. Domnievam sa, ze by
bolo odvaZzne uzatvéarat, Ze sa SvajCiarsky sud rozhodol celkom upustit od podmienky
podpisov stran, ktora sa vyzaduje podl'a ¢lanku II. Ako z ¢lanku II vyplyva, formélnu platnost’
- pisomnt formu sa zachovaju podpisy stran alebo vymena listov alebo telegramov.
Pravdepodobne mal na mysli, Ze ak je podmienka pisomnosti splnend modernymi
prostriedkami dial’kovej komunikacie, ktoré¢ z vlastnej povahy vylucuju tradi¢né podpisy
stran, resp. splnenie tejto podmienky, teda podpisanie vytlaeného dokumentu a nasledné
odoslanie oboma stranami by bolo pre Ucely medzinarodného obchodu prili§ komplikované,

druhd podmienka platnosti, teda podpisy samotné uz nie su, laicky povedané, tak podstatné.

11 Blizsie v sprievodcovi Vzorovym zédkonom pod ndzvom UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures
with Guide to Enactment 2001. Dostupné <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf>
142 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration Law and Practice. 2.vydanie. The Hague:
Kluwer, 2001, s. 243.

“STEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.138.
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Koniec koncov, technologia samotna dnes priniesla rieSenie v podobe elektronickych
podpisov.

Lew, Mistelis, Kroll napriklad upozoriiuji na rozhodnutie noérskeho sidu vo veci
Charterer (Norway) v Shipowner (Russian Federation), XXVII YBCA 519 (2002) ked sud
odmietol vykonat’ rozhodcovské rozhodnutie na zaklade dolozky obsiahnutej v e-mailovych
spravach.'*

Aj k forme a uznavaniu “click-through” rozhodcovskym zmluvdm pokladdm za vhodné
uviest niekolko sudnych rozhodnuti. Vo veci RealNetworks, Inc. Privacy Litigation'®
americky std vyslovne uznal, Ze ,,click-through® zmluva splnila podmienku pisomnej formy,
ktord sa vyzaduje podl'a Federal Arbitration Act (chapter 1, section 3). Totoznu click-wrap
zmluvu uznal sud za pisomnu bez d’alSieho vo veci Lieschke v RealNetworks, Inc.. 146

Vo veci Comb v. PayPal, Inc.'¥ vsak odmietol sud uznat rozhodcovsku dolozku uvedenti
v ,.click-through* uzivatel'skej zmluve ako nekalu praktiku. Ako nekald po procesnej stranke
bola dolozka uznana z dovodu jej uvedenia v adhéznej zmluve, priCom zaroven priemerna
transakcia uskuto¢iiovana prostrednictvom PayPalu148 neprevySovala 55 USD, a prevazna
vicsina zédkaznikov spolocnosti PayPal st ,private individuals who are not "sophisticated, «l49

a konecne, nebolo fakticky vylucené, ze konkurenti spolo¢nosti PayPal vo svojich zmluvach

obdobné ustanovenia vobec nepouzivaju.

3.5. Zaver kapitoly

Ako som uviedla, napriek tomu, ze clanok II Newyorského dohovoru vyslovne nestanovi,
ze sa elektronicky uzatvorené rozhodcovské zmluvy alebo dolozky povazuji za uzatvorené
pisomne, nie je mozné ich povazovat’ za neplatné, ak je ich obsah, rovnako ako skuto¢nost’

ich uzatvorenia, atotoZznost subjektov dostatocne zaznamenand danym prostriedkom

144 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.132.

1452000 U.S. Dist. LEXIS 6584 (N.D. III May 8, 2000) (In COTEANU, Cristina. Cyber consumer law and
unfair trading practices. Aldershot: Ashgate Publishing, 2005, s. 54.); Podl'a aktudlneho znenia ¢lanku 101 (c¢)
Electronic Signatures in Global and National Commerce Act z roku 2000 sa v§ak uz pozaduje, aby obchodnik
zaistil okrem iného moznost’ spotrebitel'a oboznadmit’ sa s textom zmluvy pred udelenim sthlasu, umoznil mu
text zmluvy si vytlacit’ a zabezpecil mu k nemu pristup aj po uzatvoreni zmluvy. V pripade porusenia, sa ma za
to, Ze spotrebitel' neobdrzal ,,pisomnu“ zmluvu arozhodcovski zmluvu nebude mozné uznat a vykonat'.
Doévodom tej Gpravy vsak zjavne nie je neddvera v technoldgiu ale ochrana spotrebitel’a.

146 Lieschke v RealNetworks, Inc , 2000 U.S. Dist. LEXIS 1683 (ND I11, 2000) Dostupné na

< http://www.harveymortensen.com/courses/infosec/ecpa/2000 WL 198424 pdf>

No. 99C 7274, 99C 7380, 2000 WL, XXV YBCA 530 (2000) (ND I11, 2000)

47 Rozhodnutie F. Supp. 2d 1165 (N.D. Cal. Aug30, 2002) [online] Dostupné na
<http://pub.bna.com/eclr/021227.htm>

18 payPal je internetovy platobny systém umoziiujiici medzinarodny on-line prevod petiaznych prostriedkov,
znamy predovsetkym pre spojenie so spolo¢nost'ou Ebay.

9F. Supp. 2d 1165 (N.D. Cal. Aug.30, 2002) [online] Dostupné na <http://pub.bna.com/eclr/021227.htm>
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elektronickej komunikdcie. Takyto zdznam moézeme povazovat za viditelny a dostatocne
trvaly.

Rozhodnutia stdov i1nazory akademikov nasved¢uju tomu, Ze rozhodcovska zmluva
uzatvorena prostrednictvom vymeny e-mailovych sprav spiiia poziadavky ¢lanku II. Vymena
e-mailov je porovnatel'nd s vymenou telegramov, ktoré Newyorsky dohovor ako spdsob
uzatvorenia pripusta. Uzatvaranie sposobom ,,click-through® taktiez predstavuje prenos dat
porovnatel'ny s prenosom, ktory sa odohrdva pri vymene faxovych sprav, ich uznéavanie
potvrdzuje aj judikatiram. Co sa ostatnych nastrojov Upravy tyka, tie neskor prijaté
dokumenty, ako aj nimi inSpirované vnutroStatne predpisy, sa priamo vyslovuju k platnosti
pravnych ukonov ucinenych elektronicky, pripadne na pisomnej forme netrvaju za
predpokladu, Ze ich u€inenie a obsah je zaznamenany relevantnym sposobom.

Vyklad ¢lanku II Newyorského dohovoru nalezi sidom. Nie vSetky sudy pravdepodobne
zaujmu jednotné stanovisko. Sucasny trend, pro-arbitraZzny nielen v oblasti platnosti
rozhodcovskych zmiuv, viak nasvedGuje tomu, Ze sudy krajin z celého sveta, su prevazne
naklonené myslienke, Ze pod c¢lanok II Newyorského dohovoru nespadaji len tam uvedené
spOsoby komunikécie, ale Ze spoloCnost’ a technoldgia sa vyvijaju ato by nemalo klast’
prekazky arbitrazi. Podpornym argumentom je uvedené stanovisko samotnej Komisie
k ¢lanku IT Newyorského dohovoru.

Dodrzanie pisomnej formy pouzitim elektronickej komunikacie vzhl'adom na vykladové
metoédy a porovnatelnost povah foriem komunikdcie nutne nevyzadujii nova pravnu
regulaciu. Je vSak otazne, ¢i by boli sudy naklonené takejto interpretacii bez t'azkosti, nebyt
prijatia novych medzinarodnych vnutrostaitnych prepisov pre oblast’ elektronickej
komunikacie.

Na druhej strane elektronicky podpis, kedZze ide o Specificky prostriedok zarucenia
autenticity a integrity dorucovanych sprdv, novu Upravu pozadoval. Prave tato uprava
nakoniec podporuje aj pravne postavenie elektronickej komunikacie, ked'ze elektronicky
podpis je spdsob pouzitelny len v spojitosti elektronickou komunikéciou.

O tom, Ze existuje trend v prospech uznavania zmliv uzatvorenych elektronicky dokazuje
aj pokrok v legislative v oblasti elektronickej komunikacie. Cinnost UNCITRAL ale
aj organov Europskej unie, a nakoniec i samotnych statov sved¢ia o zdujme medzinarodného
spoloCenstva posilnit’ postavenie tejto formy komunikacie, zvySenie ich doveryhodnosti,
bezpecnosti a kvality. Jednak z dovodu ich stale CastejSieho pouzivania v medzinarodnych ale
1 domécich obchodnych vztahoch, bez pochyb aj z dovodu ich pouzivania ako ,,listinnych*

dokaznych prostriedkov v sidnom ale i inom, napriklad rozhodcovskom konani.
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4. Rozhodné pravo na rozhodcovské konanie v kontexte elektronického

prostredia

Rozhodné pravo je vel'mi zjednodusene povedané pravo ovladajuce pravny vztah, ¢i uz je
spité so Stdtnou mocou, teda pravo vnutroStatne, alebo nie je, teda pravo transnaciondlne.
Prevlada nazor, ze bez ohl'adu na pévod stran a formu a miesto konania arbitraze, kazdé
konanie musi byt situované a podliehat’ ur&itému systému pravnej regulacie.'’

Rozlisuju sa dve hlavné roviny rozhodného prava ato pravo procesné, podla ktorému
podlieha rozhodcovské konanie a pravo rozhodné pre meritum veci. Procesnym pravom sa
riadia zalezitosti technického charakteru, tykajuce sa vedenia a organizacie konania.

Uvadzaju sa aj d’alSie roviny prava rozhodného, ktorym sa bude riadit’ rozhodcovska
zmluva"', spdsobilost’ stran ju uzavriet a pravo rozhodné pre vykon a uznanie rozhodnuti'>*.
Pravo, ktorym sa riadi zmluva medzi stranami nie je nevyhnutne aj pradvom, ktorym sa riadi
rozhodcovskad zmluva alebo proces. Rozhodcovskd zmluva je nezédvisld na hlavnej zmluve,
resp. rozhodcovska dolozka je oddelite'na od hlavnej zmluvy, ich platnost’ sa posudzuje vzdy
samostatne. V pripade neplatnosti, ¢i dokonca neexistencie zmluvy hlavnej nie je mozné so
samozrejmost'ou uzavriet, Zze neplatna je aj rozhodcovskd zmluva, resp. dolozka. Tento
princip separability je jeden z hlavnych principov ovladajucich arbitraz.

Naskyta sa tvrdenie na¢o hl'adat’ procesné pravo, ktorému ma konanie podlichat’ ak st
v rozhodcovskej zmluve stanovené procesné pravidld konkrétnej rozhodcovskej instittcie,
ktoré obvykle pokryvaju vSetky stranky konania samotného, od menovania rozhodcov,
namietanie zaujatosti, dokazovanie, az po thradu poplatkov. Rozhodnym pravom procesnym
je vSak len narodné pravo, ktoré strandm umoziuje ustanovit' si pravidla, pripadne ich
v urCitych aspektoch bude obmedzovat, upravi sposob interakcie sudov a rozhodcovského
konania v mieste arbitraze a predovSetkym bude kontrolovat’ zneuZzivanie instititu zrusenia

, . 153
rozhodcovského rozhodnutia.

SO LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.28.; TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren.
Arbitration of commercial disputes : international and English law and practice. Oxford : Oxford University
Press, 2005, s. 236.

51 PAUKNEROVA, Monika. Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani¢i — otazky rozhodného prava. Prdvni
rozhledy, 2003, ¢. 12, s. 587 — 594.

152 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, s. 77.

'3 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle. Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure
— The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Albert Jan van den Berg (ed)./mproving the Efficiency of
Arbitration and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention. The Hague: Kluwer, 1999, s.336-
365.
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V tejto kapitole sa zameriam na procesné pravo a sposob jeho urcenia. Jadrom otazky
bude predovsetkym posudenie prava rozhodného v spojitosti s miestom rozhodcovského
konania, ktoré Cini v kontexte elektronického spdsobu rieSenia sporov nemalé tazkosti.

Predmetom bude aj tzv. delokalizécia a tzv. denacionalizicia arbitraze.

4.1. Urcenie procesného prava
Lex arbitri a procesné pravo, ktorym sa riadi arbitrdz nie s to isté, hoci mézeme povedat’,

y . s A . . 154
ze procesné pravo modze byt jeho sucastou.

Lex arbitri obsahuje aj stbor nutne
pouzitelnych noriem. Procesné pravo je pravo, ktorym sa riadi proces arbitraze a nemusi byt
vzdy pravom krajiny, kde sa arbitraz kona.

Zakladné pristupy k identifikovaniu rozhodného prava aplikované v praxi a uzndvané
v tedrii si dva. Reflektujii vzt'ahy medzi férom a dispoziciou stran volit’ procesné pravo ako
celok.

Teritoridlny pristup vnima volbu konkrétneho sudiska zaroven ako stranami ucineny
vyber procesnych noriem.'> Rozhodcovia maji povinnost’ aplikovat’ procesné normy prava
krajiny, kde sa arbitraz kond, normy tzv. lex arbitri. Pravomoc rozhodcov a Gcinky ich
rozhodnutia st dané prave tym, ze im to pravo sidla arbitraze umoziuje. Uvedena teéria uzko
stvisi s jurisdikénou tedriou o postaveni rozhodcovského konania. Ak by sme pripustili
aplikdciu noriem aj iného pravneho poriadku, nesmela by presiahnut' rdmec stanoveny
pravom fora, tzv. lex arbitri. Na rozdiel od situécii, kde by sme ponechali urenie rozhodného
prava vyhradne na volbu stran, jednozna¢né urCenie procesnych pravidiel podl'a miesta
konania arbitrdze zvySuje pravnu istotu stran.

Najsilnej§im argumentom je skutoCnost, Ze prave lex arbitri poskytuje istotu, Ze
rozhodcovia nebudli zneuzivat' svoju pravomoc aze ich rozhodnutie by bez neho
nepodliehalo sidnemu prieskumu, z hl'adiska procesného samozrejme.

Zmluvny pristup odmieta nutné spojenie rozhodcovského konania a miesta, kde sa kona.
Moznostou je tzv. delokalizicia, t.j. Ze strany zvolia iné narodné pravo (lex arbitri), kde
pokial’ to prislusné normy pripustia strany vylacia aj ustanovenia tykajiice sa kontrolnej
¢innosti sudov krajiny. ¢iastocne sa tu vSak premieta aj pristup teritoridlny, ked’ze si strany
zvolia pravo inej krajiny. Dalej je mozn4 tzv. denacionalizacia, teda dohoda stran o vyla¢eni

pouzitia akéhokol'vek narodného prava. Zastancovia tejto tedrie popieraju argument

154 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, 5.86.

133 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2.vydanie.
Praha: ASPI, 2008, s.211.

47



teritorialistov o tom, ze vol'bou sudiska strany vyjadruju aj svoj vyber rozhodného prava. Ak
pri denacionalizécii v oblasti hmotného rozhodného prava hovorime o moznej aplikécii prava
svetovych obchodnikov lex mercatoria, prichddza snad’ do ivahy stéle redlnejSia myslienka
na procesné lex mercatoria”’.

Zmluvnému pristupu byva ¢asto vytykané, ze v dosledku volby iného procesné¢ho prava
nez procesnych noriem lex arbitri, mozu nastat’ praktické problémy. Pravomoc sudu
povolaného podl'a procesného prava k ur&itému tkonu bude uzemne obmedzena."’

Teritoridlny pristup zdoraziiuje procesnit povahu rozhodcovského konania, zmluvny
pristup akcentuje zmluvna povahu arbitrdze pripominajice skor ob¢ianskopravne narovnanie.

Teritoridlny pristup je napriklad obsiahnuty, a teda pravdepodobne prebraty velkym
poctom vnutroStatnych predpisov prijatych na jeho zdklade, vo Vzorovom zakone
UNCITRAL medzinarodnej obchodnej arbitrazi styku'®® av pre medzinarodnt arbitraz
najdolezitejSom dokumente, Newyorskom dohovore (¢lanok V).

Jeden zhlavnych pilierov rozhodcovského konania, princip autonémie'” z pohladu
procesného, umoziluje strandm, zvolit’ si nielen procesné pravidla, ktorymi sa bude arbitraz
riadit’ ale i procesné pravo. Avsak ani tento princip neobstoji bez toho, aby ho neumoznilo /ex
arbitri. 1de o pravo vyberu, pravo vol'by, ktorym st nadané subjekty, strany rozhodcovského
konania, takze musi byt umoznené inak rozhodnym pravom. Preto aj samotné vol'ba nakoniec
zavisi na tom, €1 ju umoznuje lex arbitri.

V pripade, Ze si strany zmluvne procesné pravo neupravia, bude tito otazku posudzovat’
rozhodca alebo rozhodcovsky tribunal. Procesné pravo ur¢i prostrednictvom koliznych
noriem. Méze postupovat’ podl'a koliznej upravy lex arbitri, koliznych noriem krajiny, ktora
ma s predmetnym pravnym vztahom najblizSie spojenie (closest connnection) alebo ktoré
rozhodca povazuje za najvhodnejsi (most appropriate).

Ako pri vol'be prava stranami, tak aj v tomto pripade mdze nastat’ situdcia, Zze ustanovenia

procesné¢ho prava budi v rozpore snutne pouzitelnymi normami lex arbitri. Kym voci

1% STRELEC, Karel. Nestdtni prostiedky v medzindrodni obchodni arbitrdzi — systémovy pohled. Brno:
Masarykova Univerzita, 2005 s.113.

7 Naviera Amazonica Peruana SA v Compania Internacional de Sugeros del Peru [1988] 1 Lloyd’s Rep 48, 50
uvedené v TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 244,

138 Blizsie k prehl'adu, ktoré $taty prijali umoziuju oba pristupy, ktoré vyluéne teritoridlny v KAUFMANN-
KOHLER, Gabrielle. Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure — The Role of the
Law of the Place of Arbitration. In Albert Jan van den Berg (ed). Improving the Efficiency of Arbitration and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention. The Hague: Kluwer, 1999, 5.336-365.

139" The principle of autonomy has been described as , key principle of current arbitration law* and , the
cornerstone of modern arbitration”“*. (TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of
commercial disputes : international and English law and practice. Oxford : Oxford University Press, 2005,
s.216.)
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dispozitivnym normam krajiny, kde je miesto konania, mé zvolené procesné pravo prednost’,
rozhodcovia budii musiet’ vzdy zohladnit’ nutne pouzitelné normy krajiny miesta konania. Ci
majui rozhodcovia povinnost’ re§pektovat’ aj nutne pouzitené normy inych krajin, ktoré maja
napriklad vzt'ah s predmetom konania alebo so stranami sporu je predmetom diskusii. Vzdy je
vsak riziko v ur€ovani ktoré z noriem st tejto povahy. Napriklad Vzorovy zdkon UNICTRAL
takéto odliSenie necini a preto sa povazuje za bezpeCnejSie z pohladu uspechu vykonania
rozhodnutia zvolit’ procesné pravo sidla arbitraze.'®

Ako najpragmatickejSie rieSenie sa javi pouzitie prava sidla, predovSetkym z dévodu
vyplyvajiceho z ¢lanku V Newyorského dohovoru. Uznanie a vykon moézu sudy podla
¢lanku V ods.1 pism. d) odmietnut’ ak okrem iné¢ho rozhodcovsky proces nebol v stlade s
dohodou stran, a ak si ho strany zmluvne neupravili potom s pravom krajiny, kde sa arbitraz
konala.

Dalsiu otazku vyvolava samotn4 aplikdcia rozhodného prava, potom ¢o sme ho uréili. Ako
uvadza profesorka Kaufmann-Kohler, prekryvaju sa tu dva principy, princip autonémie stran
a princip jej obmedzeni v dosledku prava na spravodlivy proces.'® Tato problematika je

blizSie rozobratd na inom mieste tejto prace v Casti tykajucej sa priebehu konania.

4.2. Miesto rozhodcovského konania

Otazka miesta rozhodcovského konania a miesta vydania rozhodcovského rozhodnutia
byva povazovand za jednu z najviac problematickych a najspornejSich otdzok tykajucich sa
konania on-line. V prvom rade je podstatné z dovodu tzv. arbitrability, tzn., ¢i je vobec mozné
spor prejednat’ v rozhodcovskom konani. Miesto konania arbitrdze ovplyviiuje pravo, ktorym
sa konanie riadi, urCuje ktoré sidy moézu voci konaniu vykondvat’ kontrolni a pomocnil
¢innost” a nakoniec je rozhodujucim pre uréenie povodu rozhodnutia (narodnost’) od ktorého
zavisi sposob jeho uznania a vykonu. V kazdej krajine je systém vzdjomného pdsobenia
sudov arozhodcov nastaveny inak. V niektorych krajinach je ich zasahovanie do ¢innosti

rozhodcov minimalne, v inych m6zu ovplyvnit’ kazdu ¢ast’ konania.

160 TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes : international and
English law and practice. Oxford : Oxford University Press, 2005, s.241.

' KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle. Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure
— The Role of the Law of the Place of Arbitration. In Albert Jan van den Berg (ed). Improving the Efficiency of
Arbitration and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention. The Hague: Kluwer, 1999, s.336-
365.
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V pripade, ze si strany neuria miesto arbitrdze postupuje sa obdobne, ur¢i ho
rozhodcovské intiticia alebo rozhodcovsky senat, pripadne sud.'®® Dolozka alebo zmluva
neobsahujuca ur€iti vol'bu miesta konania arbitraze nie je prima facie neplatna.

Strany si mozu dohodnit’ miesto rozhodcovského konania napriklad z dovodov kvality
tamojsich rozhodcov, zmoznosti jeho uznania a vykonu v mieste jeho vydania alebo
napriklad z dovodu tradicie, tradi¢ne st za centra arbitraZze povazované mestd ako New York,
Londyn, Zeneva & Hong Kong. Kritériom vsak moze byt i prosté geografické umiestnenie
sudiska vyhovujice obom stranam. V pripade, Ze sa strany na mieste arbitrdZze nedohodnu,
rozhodne o iom rozhodcovska institucia, ktora sa strany zvolili alebo samotny rozhodcovsky
senat.'®

Uvedené pravidlo je obsiahnuté i1v ¢lanku 20 Vzorového zakona o medzinirodnej
obchodnej arbitrazi. Ako sa vSak d’alej uvddza v ¢lanku 20 ods.2 Vzorového zdkona, aj
napriek ur€eniu miesta konania arbitraze, moze rozhodcovsky senat zasadat’ na ktoromkol'vek
mieste, ktoré poklada za vhodné pre ucely porady, vysluch svedkov, znalcov alebo stran,
prehliadku tovaru, iného majetku alebo precitanie listin. Na rozdiel od miesta uvedenych
ukonov, je miesto konania miestom, kde sa vedie spisova dokumentidcia, miesto, ktoré
zjednocuje celé konanie.'® Z uvedeného vyplyva, ze vietky tkony v konani sa mézu vykonat’
na akomkol'vek mieste bez toho, aby sa zaroveii menilo miesto arbitraze.'®

Je vSak zmyslom urcenia sidla konania len geografickd lokalita kam sa v konecnom
dosledku nemusi dostavit’ ani jeden rozhodca ani zastupcovia stran, ak sa pre ucely konania
moézu zist aj na inom mieste? Prevlada nazor, ze medzi miestom konania a konanim je
spojenie, uréity dovod preco si ho strany vybrali, hoci bude nakoniec len fikciou.

Fyzické miesto konania on-line arbitrdZ v podstate neexistuje v zmysle hmotnom,
realnom, viditel'nom, napriek tomu, Ze sa snim modZeme oboznamit prostrednictvom

webového prehliadada. Miestom konania v tradiCnom slova zmysle nie je miesto v

12 7aujimavé je nedavne rozhodnutie English High Court vo veci Shashoua v Sharma (2009) EWHC 957
(Comm) zo dna 7.5.2009 [online] Dostupné na < http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/957 .html>

19 Zrovn. JAMS International Arbitration Rules, Cl.14 [online] Dostupné na

< http://www.jamsadr.com/international-arbitration-rules/#Article 14>; ICC Pravidla rozhod¢iho fizeni, C1.14
[online] Dostupné na <http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_czech.pdf >;
§5Radu pro mezinarodni spory Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky[online] Dostupné na

< http://www.arbcourt.cz/index.php?url=rady/cz_rad mez od 20070201 uz.htm>; atd’

164 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, s.85.; BELOHLAVEK, Alexander J.. Misto konani rozhod¢iho ¥zeni.
Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 3, s. 11-12.

165 TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes : international and
English law and practice. Oxford : Oxford University Press, 2005, s.235.; REDFERN, Alan, HUNTER, Martin
akol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4. vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004,
s.86.
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cyberpriestore, cyberpriestor je len komunika¢na siet. Konanie zvicSa prebicha
prostrednictvom elektronického sudiska nachadzajuceho sa na webovej lokalite. Webova
lokalita (sidlo) je sibor webovych strdnok v rdmci jednej domény, ktoré st obvykle uloZzené
na fyzicky rovnakom webovom serveri. Takze k fyzickej existencii v kone¢nom dosledku
dochadza.

Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi fizeni on-line Rozhodcovského sudu pri HK a AK
CR definuje sudisko nasledovne: ,, Sudisté znamena unikatni adresu (stranku) Internetu,
zFizenou u administracniho mista vylucné pro vedeni konkrétniho sporu, pro podani ucastnikii
Fizeni, jakoz i pro veskera rozhodnuti rozhodce a uchovavani vsech pisemnosti v elektronické
podobe, souvisejicich se sporem. Pristup na sudisté je umoznén jen ucastnikim rizeni a
Rozhodcimu soudu. “'%°

Jednotlivé procesné pravidla institicii poskytujucich sluzby rozhodcovského konania on-
line sa v drvivej vicSine problematike miesta vobec nevenuju. Preto nie je isté, kto by ho
podl'a nich mal ur¢it' v pripade, ze sa strany nedohodnu. Znova sa potvrdzuje, ze popri
pravidlach rozhodcovského konania, je potrebné urcit’ rozhodné procesné pravo, ktoré by tito
otazku zodpovedalo.

Je vSak vobec nutné urcit' on-line konaniu fyzické miesto? Ak je pri beznom off-line
konani mozné vykonat vSetky tkony mimo sidla arbitrdze, to ist¢é mozno uplatnit’ aj na
konanie vedené on-line. Zvolit’ miesto, ktoré bude len pravnou fikciou, spojenie s konanim
nebude faktické ale prdvne. Strany, pripadne rozhodcovské institicia urcia miesto konania,
a vSetky ukony v menovani rozhodcov, vymene navrhov, dokazovani sa budi konat
elektronicky. Konanie bude mat’ svoje elektronické sudisko. Ak pdjde o vysluch svedkov
alebo znalca rozhodcovia maja k dispozicii techniku, ktord zabezpeci audio- alebo video-
konferen¢ny hovor. Pri ur€ovani miesta arbitrdZe mo6zu strany alebo rozhodcovia odkazat
akékol'vek miesto ako pri beznom konani, ¢ize miesto s dlhorocnou arbitraznou tradiciou
alebo miesto, ktorého lex arbitri im vyhovuje z hladiska pravy vztahov medzi sudom
arozhodcami. Neodporic¢a sa miesto konania urcit na zaklade umiestnenia technického
vybavenia rozhodcovskej inStiticie, teda umiestnenie servera, kedze v komparacnom pojati
sa kritérium elektronickej pritomnosti operatora alebo umiestnenia jeho techniskych zariadeni

o167
nepouziva.

1% zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi ¥izeni on-line [online] www.arbcourt.cz [cit. 20.2.2010] Dostupné na
<http://www.arbcourt.cz/index.php?url=rady/cz_rad online_od 20040601.htm>

17 CACHARD. Olivier. International commercial arbitration: Electronic Arbitration [online], www.unctad.org
[cit. 22.1.2010] Dostupné na <http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf>
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4.3. Delokalizacia a denacionalizacia konania

V prvom rade je potrebné odlisit’ delokalizaciu a denacionalizaciu rozhodcovského
konania v zmysle procesu a delokalizaciu a denacionalizaciu rozhodcovského nalezu.

Pri prvom uvedenom sa sidom krajiny, kde sa kond arbitrdz upiera pradvomoc kontrolnej a
pomocnej ¢innosti. Delokalizacia rozhodnutia znamend, ze sudy krajiny, kde mé arbitraz
miesto, nebudi moct’ nalez zrusit’.

Delokalizovana arbitrdz je kompletne nezavisla na prave krajiny, kde sa konanie
uskutoctiuje. Podporovatelia predovSetkym uvadzaju, ze vytvédranie spojitosti medzi a
rozhodcami a miestom konania je bezuéelné a zavadzajice.'®® Mnohokrat prave pravo sidla
kladlo rozhodcovskému konaniu prekazky, ktorym by sa obe strany rady vyhli. Na rozdiel od

e , ., - Lo 169
vnutro$tatnych sudov, nemaju rozhodcovia svoje forum.

Tato teoria narazila na pomerne
silny odpor zo strany narodnych uprav. VacSina krajin stidle vyZaduje sudnu kontrolu nad
rozhodcovskym konanim vedenym na ich izemi a vyhradzuje svojim stdom pravomoc zrusit
rozhodcovské rozhodnutie, s pravnymi uc¢inkami aj za jeho hranicami. Nezriedka nastavaja
situdcie ked’ sidy inych krajin vyhoveji ndvrhu na uznanie a vykon rozhodnutia, ktoré boli
zrusené¢ v mieste ich vydania. Nakoniec tento postup umoznuje aj Eurdpsky dohovor
a o medzinarodnej obchodnej arbitrazi v ¢lanku IX. ZruSenie rozhodcovského ndlezu
nezaklada dovod k odmietnutiu uznania a vykonatelnosti vinom zmluvnom S§tate, avSak
vynimkou jeho zruSenia ztaxativne tam uvedenych dovodov, obdobné tym v c¢lanku
V Newyorského dohovoru, tzn. tie najpodstatnejsie zaruky.'™

Eurépsky dohovor otazku viazby na miesto konania neupravuje. Zda sa, ze imyslom bolo
upustenie od teritoridlneho pristupu. Krajinou, ktord napriklad zvolila pravnu upravu
v prospech delokalizacie bolo Belgicko. Ako sa vSak ukézalo, prdve uprava, ktord
umoznovala zruSenie rozhodnutia belgickym sudom len za ur€itych podmienok, nakoniec
strany od vol'by Belgicka ako sidla, odradzovala a Belgicko pristipilo k jej zmene.'”"

Tedria delokalizacie je spochybiiovanim nutnosti spojenia rozhodcovského konania

s pravom krajiny jeho sidla naklonena on-line arbitrazi. Prave tym, ze sa odputava od nutnosti

' TEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M.. Comparative International Commercial Arbitration. 1.
vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003. s.65.

1 Je vsak potrebné podotknift, Ze jeho forum vlastne tvoria vietky pravne poriadky krajin, kde prichadza do
uvahy podanie navrhu na uznanie a vykon rozhodnutia. (GAILLARD, John, SAVAGE, Emmanuel. Fouchard
Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer, 1999. s. 637.)

17 Napriklad jedno z poslednych rozhodnuti: Yukos Capital S.A.R.L. v. OJSC Oil Company Rosneft Rozhodnutie
Amsterdam Court of Appeal zo diia 28.4.2009 [online] Dostupné na

< http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=ljn&ljn=BI12451&u_ljn=BI2451>
"I REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol.. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4.
vydanie. London: Sweet &Maxwell, 2004, s.91.
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uréit’ miesto a umoznuje stranam zvolit’ si rozhodné pravo, vychadza v Ustrety tejto novej
forme arbitraze, ktora vlastné miesto v zmysle jeho tradi¢ného konceptu nema.

Uz sa objavil nazor, Ze urcenie procesné¢ho préva prebieha na zéklade fikcie, ¢o ostatne
ako sa na prvy pohlad zda potvrdzuje nielen Vzorovy zdkon ale i rada d’alSich zakonov,
ked'ze prakticky ziaden ikon nemusi byt’ vykonany v uréenom sidle konania.

Ako problém sa vSak okamzite vynara otazka ako umoznit’ sudu kontrolu nad riadnym
rozhodcovskym procesom. Moznym rieSenim by bolo pragmaticky prenechat’ tiito ¢innost’ ex
post sudom, ktorym bude v koneénej faze dorudeny navrh na uznanie a vykon rozhodnutia.'”
Newyorsky dohovor, aj Vzorovy zakon, aj ECICA zveruju tato tlohu sidom pri posudzovani
navrhu na uznanie a vykon rozhodnutia. Podmienkou vsak je, aby sa strany dohodli na
pravidlach konania, alebo zvolili procesné pravo, inak by sid posudzoval stlad konania so
zakonmi krajiny, kde sa uskutocnilo. Opét by tak vyvstala otazka sidla konania.

Pri delokalizacii strany alebo arbitri v kone¢nom désledku vyberu pravo, hoc je iné ako
pravo sidla. Predpokladajme, Ze toto pravo urCitym spoésobom stanovi pomerne intenzivne
moznosti zasahovania a pomoci zo strany stidov voci rozhodcom. Ktoré z ukonov pomocnej
a kontrolnej ¢innosti mézu vykonat’ aj iné sidy ako sudy krajiny, kde sa kona arbitrdz?
Vzorovy zakon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrdzi uvadza ktoré tkony to st.
Ide o vydanie predbezného opatrenia podl'a ¢lanku 9, resp. ¢lanku 17 a potom o vykonanie
dokazu na ziadost’ stran alebo rozhodcov podla ¢lanku 27. Podl'a Vzorového zakona vsak
nemoze iny sud neZ sud sidla konania menovat’ rozhodcu v pripade, Ze ho strany neur¢ili
alebo nemoézu dosiahnut’ v tomto smere dohodu, prejednavat’ ndmietky zaujatosti rozhodcu
jednej zo stran, rozhodovat’ o skon¢eni mandatu rozhodcu, ktory sa de iure alebo de facto
stane neschopnym vykonavat’ svoju funkciu alebo jeho funkcia skon¢i, pripadne sa jej vzda,
d’alej posudzovanie kompetencie rozhodcov prejednavat’ spor, anakoniec samozrejme
moznost’ zrusit’ nalez.

Moze skutocne rozhodcovské konanie bez posledne uvedenych institutov fungovat'?
Otazka menovania rozhodcu v pripade, ze sa strany nedohodni nie je kritickd pri
inStituciondlnej arbitrazi, kde dohodu stran nahradi vyber institucie. AvSak v pripade ad hoc
konani méze nastat’ problém. Zaujatost rozhodcu nie je vyslovne uvedend ako dovod pre
odmietnutie v ¢lanku V Newyorského dohovoru alebo ¢lanku IX Europskeho dohovoru.
Otvara sa priestor pre tvahu, ¢i by sud, ktory bol poziadany o uznanie alebo vykon cudzieho

rozhodnutia neprejednanie ndmietky zaujatosti sidom fora, vyluc¢eného v dosledku uplatnenia

2 yu, Hong-lin, NASIR, Motassem. Can Online Arbitration Exist Within the Traditional Arbitration
Framework? Journal of International Arbitration, 2003, ro¢.20, ¢.5, s. 455-473.
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teorie delokalizacie, povazoval za rozpor s principmi verejného poriadku krajiny, kde strana
zamysla rozhodnutie vykonat. Kedze sa jednad o suast’ prava na spravodlivy proces, je
pravdepodobné, ze by dovod rozpor s verejnym poriadkom nastal.

Nezda sa, Zze by sa moznost’ prejedndvania zaujatosti rozhodcov instituciou zastreSujucou
rozhodcovské konanie, napriklad Medzinarodnou obchodnou komorou, z pohl'adu sticasnej
pravnej Upravy, vyrovnala moznosti obratit’ sa v tomto smere na sud. K rovnakému zaveru by
sme najskor dospeli aj v pripade ukoncenia funkcie rozhodcu sudom v pripade, Ze ju nie je
spdsobily zastavat. Opidt’ sa jednd v oboch pripadoch o inStitity uzko spojené s prdvom na
spravodlivy proces v rozhodcovskom konani. Je nemyslitelné pozadovat’ od stran, aby sa
tohto pradva uplne zriekli, ana druhej strane umoznenie, aby takéto rozhodnutie prijal
hocktory iny sud, ¢i niekol’ko sidov v roznych Statoch prijalo naraz a dospelo k odlisSnym
zaverom, je v rozpore s pravnou istotou stran.

Poslednou z procesnych zalezitosti, vzhl'adom na to, Ze o zruSeni nalezu bude pisané
dalej, je princip kompetenz kompetenz umoziujuci rozhodcom posudzovat vlastnu
jurisdikciu. To, €1 v skuto€nosti prameni z rozhodcovskej zmluvy alebo z prava krajiny, kde
sa kond arbitrdz, je predmetom sporov o postaveni rozhodcovského konania, a teraz nechdme
tuto otdzku bokom. V tejto chvili je podstatné, ze je to sud krajiny, kde sa arbitraz kona, ktory
ma pravomoc rozhodovat’ o namietke jurisdikcie rozhodcovského senatu podl'a Vzorového
zdkona. Aj ked rozhodcovia mdézu po kladnom postdeni otazky vlastnej jurisdikcie vec
prejednat’ a vydat’ rozhodnutie, maju strany moZnost’ obratit’ sa na sud. Vezmime si priklad
kedy jedna zo stran namieta jurisdikciu rozhodcov z dévodu neplatnej rozhodcovskej zmluvy
na sude. Ak sud dospeje k zaveru, Ze tribunal nema jurisdikciu, mézu toto rozhodnutie strany
irozhodcovia ocakavat' aj od sudu, ktory ma rozhodnut o jeho uznani a vykone podla
Newyorského dohovoru. Platnost’ rozhodcovskej zmluvy sa bude posudzovat podla
zvoleného prava. Co viak v situacii ked’ strany toto pravo nezvolia a v dosledku delokalizacie
sme vylacili miesto, takze nemdme ani pravo sidla, podla ktorého budeme posudzovat
platnost zmluvy? Postac¢i clanku V Newyorského dohovoru pravo uréené samymi
rozhodcami?

Aby sme mohli uzavriet, ze podl'a delokalizacnej tedrie ¢iastocne existuje sposob ako sa
vyrovnat’ s neexistujucim fyzickym elektronickym féorom, musime zarovenn dodat’, ze strany
musia venovat’ vysoku mieru pozornosti detailnému formulovaniu rozhodcovskej zmluvy. Na
to, aby sme mohli so stopercentnou istotou skonStatovat, Ze sa delokalizovand arbitrdz
nestretne so zZiadnymi prekazkami, by muselo dojst’ k posunu v legislative jednotlivych krajin.

Strany by ur¢ite uvitali, o najmenej obmedzeni pri rieSeni svojich sporov v rozhodcovskom
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konani. Neraz sa stane, ze druhd strana vyuziva vSetky dostupné kroky na to, aby sa vyvliekla
z dohody ktorti uzavrela, teda podriadit’ sa jurisdikcii rozhodcov. To isté vSak plati aj naopak,
neraz sa stane, Ze rozhodcovského konania byva zneuzivané k nekalym umyslom a preto st
minimalne urcité Standardy stidnej kontroly stile namieste.

O denacionalizovanej arbitrazi hovorime ak ziaden z dotknutych pravnych poriadkov
nepovazuje arbitraz za prislusnu k danému Statu. Napriek tomu, ze v mnohych publikaciach sa
on-line rozhodcovské konanie uvadza ako priklad denacionalizovanej arbitrdze, priklatiam sa
k ndzoru, Ze tedria deniacionalizécie je skor jednym zrieSeni ako sa pravne postavit ku
klasifikacii a vobec moznosti realizovat' on-line konanie, avSak za predpokladu urcitého
vyvoja v legislative. On-line rozhodcovské konanie predsa moéze fungovat' aj za platnej
pravnej upravy. UZ som uviedla, Ze v beznom konani predstavuje spojenie medzi miestom
konania a konanim spojenie pravne, a nie faktické, t.j. Ze existuje chapanie miesta ako fikcie.
Ak si teda strany mézu urcit’ miesto konania a fakticky v iom neucinit’ jediny ukon, moze ten
isty postup zvolit' aj ucastnici konania on-line a vyhnit sa tak komplexnym otdzkam
a prekédzkam, ktoré by vyvolalo neidentifikovatelné fyzické miesto konania a skutocnost’, ze
faktickd situacia nijak nespadd do ramca pravnej upravy. S takymto postojom suhlasi
i profesorka Kaufman-Kohler apoznamenava k tomu, Ze samotnd otazka hladania
priaznivejSieho a arbitrazi priatel'skejSieho fora sa postupne v dosledku harmonizécie

pravnych Uprav, strca svoj vyznam.

4.4.,Statna prislusnost“ rozhodnutia. Miesto vydania rozhodnutia. Delokalizicia

rozhodcovského rozhodnutia

Statna prislusnost’ rozhodcovského rozhodnutia, resp. miesto jeho vydania nie je takisto
opomenutelné v kontexte on-line konania. Tato otazka prichadza na rad vo fize uznavania a
vykonu ale 1 samotného zruSenia sidom v mieste jeho vydania. Urcuje ¢i sa jednd o nalez
doméci alebo cudzi.

Vzorovy zakon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi sa odklana od
tradi¢ného konceptu domécich a cudzich rozhodnuti, a rozliSuje rozhodnutia ,,international* a
,hon-international”. Prave tu sa odrdza ndzor, Ze miesto konania arbitraze je uz dnes
povazované za menej dolezité v pripade medzinarodnych sporov, aj z dovodu casto az
absentujuceho faktického spojenia s konanim samotnym.

Miesto, kde bol nalez vydany a kde bol podpisany je nutné rozliSovat’ od miesta konania.

Ak nebude presne uréené miesto vydania rozhodnutia, d4 sa predpokladat’, Ze bolo vydané v
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mieste konania, ako napriklad uvadza Vzorového zakona UNCITRAL o medzinarodnej
obchodnej arbitrazi v ¢lanku 30 ods. 3.

Niektoré rozhodcovské pravidla a vnutroStatne pravo obsahuju v tomto smere Specifickll
upravu. Napriklad podla slovenského zdkona ak je miesto rozhodcovského konania v
Slovenskej republike a tcastnici rozhodcovského konania sa nedohodli inak, kazdy
rozhodcovsky rozsudok v rozhodcovskom konani sa bude povazovat’ za vydany v Slovenskej
republike bez ohladu na to, kde bol podpisany, odkial' bol odoslany, alebo kde bol
Gi¢astnikom rozhodcovského konania doruceny. Dalej napriklad Arbitrazne pravidla ICC
stanovili, Ze rozsudok bude povazovany za vydany v mieste konania rozhodcovského konania
a k ddtumu v lom uvedenému.

Profesor Bé€lohlavek uvadza, ze ,,zminéna uprava obsazena ve slovenském zakonu pak
kromeé toho do budoucna zaklada pomérné dobry zdklad pro zavedeni pripadného rozhodciho
Fizeni on line, které vsak podle dostupnych informaci na Slovensku doposud aplikoviano

r ‘(1
nenit. &

4.5. Zaver kapitoly

Procesné pravo je mozné stanovit’ jednak podl'a miesta konania, avSak prednost’ ma vzdy
dohoda stran. Co v$ak musi dohoda stran re§pektovat st nutne pouZitelné normy prava
miesta konania. Vzdy teda existuje riziko, Ze vyvstane otdzka urcenia miesta konania
a aplikdcia jeho pravnych noriem. Hoci je trend delokalizovat’ rozhodcovské konanie
evidentny, nie je stopercentne mozné sa v sucasnosti vyhnit’ otazke miesta konania arbitraze.
Tato otazka by sa opit’ stala aktualnou vo faze vykonu a uznavania rozhodnuti.

V kontexte elektronického prostredia je vSak samotné urcenie redlneho miesta, kde sa
arbitrdz kona prakticky nemozné. Neznamena to vSak, Ze rozhodcovské konanie preto nemoze
existovat’ ale priniest’ stranam zelané rozhodnutie ich sporu.

Prvou z moznosti je priklonit’ sa k teorii delokalizacie, odpttat’ konanie od jeho miesta za
cenu straty moznosti sidneho dohl'adu nad konanim a instititu zrusenia rozhodnutia sidom
krajiny, kde sa arbitraz kona.'” Druhou moZnostou je nazerat na miesto konania ako na
pravnu fikciu a ustanovit’ ho nezavisle na tom, kde sa budi konat’ vietky procesné tkony. Tie
sa budi odohravat vo virtudlnom prostredi kym miesto konania stanovia strany alebo

rozhodcovia napriklad v mieste s dlhoro¢nou arbitraznou tradiciou, a on-line konanie bude

moct’ fungovat’ ako aj bezné konanie v off-line prostredi.

173 BELOHLAVEK, Alexander J.. Misto konani rozhodgiho fizeni. Prdvni zpravodaj, 2004, ¢. 3, s. 11-12.
1" Viz. kapitola 6
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5. Priebeh on-line konania

Mpyslienka rieSenia sporov prostrednictvom internetu vznikla preto, aby k nemu mali
pristup strany, pre ktoré by bolo zahéjenie klasického rozhodcovského konania alebo konania
pred sidom casovo a finan¢ne nakladné z dovodu ich vzajomnej geografickej vzdialenosti
alebo z dovodu, Ze sa v spore jednalo o prili§ malu ¢iastku na to, aby im rieSenie sporov
neprinieslo len zbyto¢né naklady. PouZzivanie internetu tak zniZuje, resp. Uplne eliminuje
cestovné ndklady stran irozhodcov, naklady na vyhotovenie prislusnych papierovych
vyhotoveni podani, vyjadreni ¢i protokolov. Elektronické dokumenty umoziuji rozhodcom
podstatne jednoduchsiu pracu s vyuzitim funkcie vyhl'adévania v texte a podobne. Nie je vSak
vylucend kombinacia pouZzivania technologie a tradicnych metdd uzivanych v beznej forme
konania. Dokonca mdze nastat’ situdcia kedy strany a rozhodcovia nebudii mat’ ini vol'bu
v dosledku poziadaviek procesného prava ktorému podlieha konanie.

Rychlost’ a nizkondkladovost konania sa von-line konani dostdvaju do kolizie
predovSetkym s poziadavkou prava na spravodlivy proces. Nemenej dolezité st potom
1 naroky na bezpecnost’ a dovernost’.

Principy, ovladajiice bezné konanie sa premietaji i do on-line rozhodcovského konania.
Hlavnym principom je obecne uzndvana autondémia stran, limitovana procesnymi pravidlami,
ktoré ak sa tykaju pradva na spravodlivy proces nepochybne patria k nutne pouZzitelnym
normam, obsahujuce Gipravu od ktorej sa strany nemozu odklonit’. Dalej zasada rovnosti stran
a zasada kontradiktérnosti premietajuce sa napriklad aj v rovnom elektronickom pristupe stran

k elektronickému sudisku.'”

V elektronicky vedenom konani je potlacend zasada ustnosti.
Ale ta ostatne nebyva naplnend s Gplnostou ani v niektorych pripadoch klasického konania
alebo konania pred sudom.

Zalobca zahajuje konanie elektronickym podanim Zaloby rozhodcovskej instittcii alebo
na adresu zriadent pri administrativnom mieste, ktora mézeme oznacit’ aj ako sudisko alebo
anglickym pojmom case site. Prikladom je webova stranka WebFile®™ alebo E-ARBITER®.
Pristup do sudiska je umoZzneny len Zalobcovi a zalovanému, zvicSa zvlaStny pristup maja
rozhodcovia. Prostrednictvom administrativneho miesta strany platia poplatky, menuju

rozhodcov, vyjadruju sa k ich zaujatosti, vyberaju procesné pravidla, ak neboli dohodnuté

vopred, prekladaju dokazy, alebo navzajom asrozhodcami komunikuji prostrednictvom

17> CACHARD. Olivier. International commercial arbitration: Electronic Arbitration [online], www.unctad.org
[cit. 22.1.2010] Dostupné na <http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf> str.31
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webového fora & programu poskytujucemu ,,instant messaging® atd’.'”® Pri vietkych tkonoch
sa vyzaduje dostatocnd identifikécia GCastnikov konania, a dosiahnut’ ju je mozné aj pouzitim
elektronického podpisu.

Procesné pravidld jednotlivych institicie obvykle v plnej miere upravuji pouzivanie
elektronickych dokumentov vo vsetkych fazach, avSak tato moznost’ v konkrétnom konani
zavisi na rozhodnom procesnom prave, alebo nutne pouzitel'nych normach miesta arbitraze.

Forma d’alSich procesnych tikonov zdvisi na dostupnej technike a finanénych moznostiach
stran. Elektronické pojednavanie prostrednictvom videokonferencie moze byt pomerne
nakladné. Rozhodcom casto postaci k vydaniu rozhodnutia vo veci samej aj konanie bez
nariadenia jednania. Uvedené plati aj pre bezné off-line konanie alebo konanie pred sidom.
Za predpokladu, Ze st dostatocne zistené skutkové okolnosti, je vo veci mozné vydat
rozhodnutie bez nariadeného jednania. Zasada kontradiktornosti je splnend pisomnymi
podaniami.

Dokazovanie listinami vzhl'adom na stale SirSie uznavanie elektronickych dokumentov
vicSie problémy nespdsobuje. Naopak by poskytovala aj alternativne rieSenie k vysluchu

177
Je

svedkov, v pripade, ze by videokonferencny hovor presahoval finanéné moznosti stran.
jej vsak mozné ihned’ vytknut' nejeden nedostatok — vysluch svedka konfrontovaného osobne
moéze byt vo velkom pocte efektivnejsi nez pisomnd vypoved svedka na poziadanie
rozhodcu. Problematike kryptografickych metdd predovsetkym elektronického podpisu som
sa venovala v predchadzajucej kapitole. V pripade, Zze dokaz existuje v beznej papierovej
forme, je mozné ho v elektronickom konani vyuzit jednak po tradiénom odoslani
prostrednictvom poskytovatel'a poStovych sluzieb, alebo je mozné ho tradnym spoésobom
najprv previest’ do elektronickej formy a vhodnou metéodou zabezpecit’ jeho obsah a autorstvo
a nésledne zaslat’ rozhodcom.

Uznasanie sa rozhodcov na kone¢nom a zavdznom rozhodnuti méze podla procesnych
pravidiel roéznych rozhodcovskych instiacii prebiehat’ elektronicky, alebo napriklad
prostrednictvom telefonického rozhovoru. Tieto pravidld umoziuji vydanie nalezu
v elektronickej forme. Otazka faktického vyuzitia tychto ustanoveni vSak zavisi na
konkrétnom procesnom prave, ktorému arbitraz podliecha. M6zu ale i nemusia totiz umoznit’

jeho elektronicki formu alebo jeho dorucovanie prostrednictvom datovych sieti. Blizsie sa

17 Demo prikladu administrativneho miesta je dostupné k nahliadnutiu na strankach Americkej WebFile™
<https://apps.adr.org/webfile/demo/pages/Slide01.jsp>

"7 CACHARD. Olivier. International commercial arbitration: Electronic Arbitration [online], www.unctad.org
[cit. 22.1.2010] Dostupné na <http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf> str.34.
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tejto otazke venuje nasledovna kapitola. Uvadzam ako priklad rozhodnutie sidu. Vo veci
European Grain and Shipping Ltd v Johnson anglicky sud dovodil, ze ak anglické pravo
nevyzaduje vyslovne stcasnu fyzicku pritomnost” rozhodcov, nie je vylucené, aby pri
uznasani sa pouzivali elektronicku komunikaciu.'”®

Vzdy je potrebné mat’ na pamiti, ze dnes existuje technologia umoziujica zarucenie
integrity a autenticity elektronickych listin, je len potrebné s nou vediet’ pracovat’ a pre ucely
jej uspesného vyuzivania v budtcnosti zariadit’ zniZenie jej nédkladov. Prave z dovodu stretu
prava na spravodlivy proces so zaujmom, moznostami a schopnostami strdn vyuZzivat
dostupnu technologiu bolo nutné objasnit’ si potrebu rozhodného procesného prava. Jednotlivé
pravidla rozhodcovskych institicii, ako napriklad uvedeny Rad pro rozhodéi fizeni ich
pouzitie, ako 1 vydanie rozhodnutia v elektronickej forme umoziuju. Vzhl'adom k tomu, Ze sa
jednd o otazky velmi Uzko spojené spravom na spravodlivy proces, je postup stran

a rozhodcov obmedzeny, alebo naopak dovoleny prislusSnymi procesnymi normami.

' TACKABERRY, John A., BERNSTEIN, Ronald, MARRIOTT,Arthur L.. Bernstein's handbook of
arbitration and dispute resolution practice. Zvazok 1. London: Sweet & Maxwell, 2003, s.799.
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6. Vykon a uznanie rozhodnutia v on-line konani

Predmetom nasledovnej kapitoly bude posudit’ & spifajii rozhodnutia vydané v on-line
rozhodcovskom konani podmienky pre ich uznanie a vykon, podl'a Newyorského dohovoru, a
Vzorového zékona UNCITRAL. Jedna sa o Specifickt otazku z dvoch dévodov.

Prvym dbévodom je skutocnost, Ze rozhodcovské rozhodnutie vtomto type konania,
vysledok elektronickej porady rozhodcov, je vydané v elektronickej forme. Druhy dovod
spo¢iva vtom, ze tradine byva rozhodcovské rozhodnutie spojené s inStititom miesta
arbitraze, ajeho urCenie ako sme si uviedli uz vysSie Cini v kontexte konania problém.
Zameriam sa na delokalizované rozhodnutie, teda rozhodnutie odputanie od miesta konania

arbitraze.

6.2. Elektronicka forma rozhodcovského rozhodnutia

Elektronické rozhodcovské rozhodnutie je dokument v elektronickej podobe, ktorého
obsah je pre strany sporu zévdzny asvydanim ktorého pradvo spaja pravne nésledky.
Vyzaduje sa preto, aby bol zarucend jeho integrita a identifikacia rozhodcov, aby bol jeho
obsah ako aj informacia o jeho autoroch zaznamenana dostato¢ne urcito a trvalo. Otazkou je,
&i takéto rozhodnutie spiita poziadavky préava, t.j. budem skiimat’ & je jeho vydanie v stilade
s Newyorskym dohovorom a Vzorovym zdkonom UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej
arbitrazi. Zenevsky dohovor sa k forme rozhodnutia nevyjadruje. Na zadiatok je nutné uviest’,
ze tieto dohovory a vzorovy zdkon upravuji problematiku rozhodcovskych rozhodnuti
v dvoch diametralne odlisnych rovinach, ato jeho samotné vydanie a potom jeho uznanie
a vykon.

Na rozdiel od rozhodcovskej zmluvy nekladie Newyorsky dohovor ako podmienku
platnosti pisomnii formu alebo podpis rozhodcov. Clanok IV hovori o riadne overenom
prvopise rozhodnutia alebo jeho riadne overenej kopii. Diskusie vyvolal prave pojem original.
Utelom originalu je predovsetkym vytvorit' zéklad pre tvrdenia a zarovei byt dokazom

179

o doveryhodnosti kopii. "~ V tomto zmysle moZeme za origindl povazovat’ aj elektronicky

dokument, hoci koncept originality a kopirovania by odbornici z oblasti informaénych
technologii pravdepodobne ihned’ zmiatli zo stola. Ak je ucelom upravy clanku IV

zabezpeGenie integrity a autenticity rozhodnutia v konani pred sudom'’, elektronické

17 CACHARD. Olivier. International commercial arbitration: Electronic Arbitration [online], www.unctad.org
[cit. 22.1.2010] Dostupné na <http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf>

80 GAILLARD, John, SAVAGE, Emmanuel. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer, 1999. s. 970.
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rozhodnutie moéze tieto kritéria splnit, ako som uz uviedla v kapitole o rozhodcovskych
zmluvach, prostrednictvom elektronického podpisu.

Upozoriiuje sa na to, ze vyklad v prospech platnosti, ktory je uznavany v oblasti
rozhodcovskych zmlav, nie je mozné pouzit na rozhodnutie v konani.'"®' Ako v su¢asnosti
najbezpecnejSie rieSenie oznacuje pouzivanie vytlacenych pisomnych rozhodnuti aj doktor
Schultz.'*?

Profesor Cachard'® uvadza d’al§i argument na podporu elektronickych rozhodnuti
spocivajici v otazke preco by mali Staty, ktoré na jednej strane uznavaji elektronické

dokumenty odmietat’ elektronické rozhodnutia.'®*

Tymito inymi dokumentmi sa ale
autoritativne nerozhoduje o pravach a povinnostiach jednotlivcov a preto je v ich pripade ako
rozumnu povazovat podmienku klasickej pisomnej formu. Mozno ak sa vyrazne zmeni
vSeobecny pristup k elektronickym formdm komunikédcie a pouzivaniu -elektronickych
dokumentov v kazdodennom Zivote, vyznie tento argument presved¢ivejsie.'® Pripadne by
pre posilnenie pravnej istoty pomohlo spresnenie ¢lanku IV Newyorského dohovoru, ale uz
na inom mieste v tejto praci bolo poznamenané, Ze to je takmer nesplnite'na misia.

Podl'a Vzorového zékona, ktory sa k forme rozhodnutia vyjadruje vo faze jeho vydania, sa
vyzaduje, aby bol nalez vyhotoveny v pisomnej forme a podpisany rozhodcom alebo
rozhodcami. Z tohto &lanku vychadzaja mnohé vnutro§tatne upravy. Napriklad v Ceskej
republike zakon ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi obsahuje
totozni upravu. Podla § 25 ods.l rozhodnutie musi byt vydané pisomne a podpisané
vagsinou rozhodcov. V Ceskej republike musia podla rozhodnutia Najvysicho sudu byt
rozhodnutie doru¢ené uéastnikom v pisomnej podobe.'™

Uvadzam aj pristup opacny, teda v prospech elektronickych rozhodnuti, zo Spojenych
Statov americkych. Uniform Arbitration Act patri k ndstrojom harmonizacie platného prava
v oblasti rozhodcovského konania v jednotlivych americkych Statoch. Rozhodnutie méze byt

vydané ako ,,record of an award“ ¢o v zmysle Uniform Arbitration Act znamena aj informéacie

'8 GAILLARD, John, SAVAGE, Emmanuel. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer, 1999. s .970.

'82 SCHULTZ, Thomas. Online Arbitration: Binding or Non-Binding? [online]. www.ssrn.com, 3.5.2006 [cit.
18.12.2009] Dostupné na <http://ssrn.com/abstract=898622>

'8 profesor Olivier Cachard pdsobi ako dekan Fakulty prava, ekondmie a manazmentu na University of Nancy 2
vo Franctzsku.

'8 CACHARD. Olivier. International commercial arbitration: Electronic Arbitration [online], www.unctad.org
[cit. 22.1.2010] Dostupné na <http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf>

185 HILL, Richard. On-line Arbitration: Issues and Solutions. Arbitration International, 1999, ro¢.15, ¢.2, s.199-
208.

"% Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo diia 29.5.2007, sp.zn 20 Cdo 2726/2006
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uloZené na elektronickom alebo inom médiu a ziskatelné opit’ vo vnimatelnej podobe.'’” Vo
Svajéiarsku zédkon pisomnt formu nepozaduje v pripade existujicej dohody stran ohladom
spOsobu vydania a formy. V pripade jej absencie sa uz vSak pisomnad forma a podpis

. . 1. 188
miniméalne predsedu sendtu vyzaduja.

6.3. Delokalizované rozhodnutie a jeho vykon podPa Newyorského dohovoru
a Vzorového zakona UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi

V tejto Casti sa kratko budem venovat otazke ¢i je delokalizované rozhodcovskeé
rozhodnutie vykonatelné podla Newyorského dohovoru. Kym odpuatanie sa od miesta
konania arbitraze sa dnes priptsta, vykon delokalizovanych néalezov sposobuje problémy.

Albert Jan van den Berg zastiva ndzor, Ze delokalizované rozhodnutia st v rozpore
s dohovorom. Jeho oddvodnenie je velmi prosté. Newyorsky dohovor sa aplikuje na
rozhodnutia vydané vinom State. V pripade delokalizovaného rozhodnutia, miesto jeho
vydania neexistuje, a preto ani nemdze byt v inom S$tate a preto takéto rozhodnutie nespada
do posobnosti Dohovoru.'

Na druhej strane existuji aj nazory opacné. VicSina akademikov suhlasi, ze text
Newyorského dohovoru nevylucuje zo svojej pdsobnosti delokalizované rozhodnutia. Aby
som uviedla ich hlavny argument do suvislosti, je potrebné zmienit eSte raz, ze zrusit
rozhodcovské rozhodnutie méze len sud krajiny v ktorej bolo rozhodnutie vydané, za ktoré sa
primdrne pokladd miesto, kde sa uskutocnilo konanie. Hlavnym argumentom uvedeného
opacného stanoviska teda je, ze ak by sa Newyorsky dohovor vztahoval vyslovne na
rozhodnutia, ktoré mozu byt v mieste konania zrusené, vyplyvalo by to z jeho textu.'”

Z judikatary vyplyva, Ze sidy st uz dlho naklonené uznavaniu tzv. delokalizovanych
rozhodnuti. V pripade Gétaverken Arendal AB v Libyan General Maritime Trasnport Co
v roku 1980 Cour d’Appel v Parizi odmietol zru$it' rozhodnutie vydany v konani, ktorého

miesto bolo podla rozhodcovskej zmluvy v Parizi z dovodu jehomedzinarodnej povahy a

187 Section 19 Uniform Arbitration Act uvadza: , An arbitrator shall make a record of an award. The record
must be signed or otherwise authenticated by any arbitrator who concurs with the award. The arbitrator or the
arbitration organization shall give notice of the award, including a copy of the award, to each party to the
arbitration proceeding. [...]An arbitrator can execute an award by an electronic signature which is intended to
mean "an electronic sound, symbol, or process attached to or logically associated with a contract or other
record and executed or adopted by a person with the intent to sign the record.” [cit. 6.2.2010] Dostupné na
<http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/uarba/arbitrat1213.htm>

188 Swiss CPIL [cit. 8.2.2010] Dostupné na <http://www.umbricht.com/pdf/SwissPIL.pdf>

189 TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes : international and
English law and practice. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 253.

0MISTELIS, Loukas A., LEW, Julian D.M. a kol.. Pervasive Problems in International Arbitration. Alphen
aan den Rijn: Kluwer, 2006, s. 180.
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z dovodu, ze doévod vyberu sidla konania je neutralita konania a nie vyjadrenie vole podriadit
, . 191 . y y . ,

sa franctizskemu procesnému pravu.'”' Napriek tomu, Ze dnes uZ sa ustanovenie franctizskeho

prava v oblasti ruSenia rozhodcovskych rozhodnuti zmenilo, rozhodnutie ilustruje, ze

myslienka odputania rozhodnutia od miesta jeho vydania tu je uz dlho.

6.4. Zaver kapitoly

Na zéver by som uviedla, ze je vidno, Ze ani prekazka pisomnej formy rozhodcovskych
rozhodnuti nie je Gplne neprekonatel'nd. Zatial’ vSak nie je dovera v elektronické dokumenty
a podpisy vSade vo svete taka silnd, aby bola pripustna v oblasti samotného rozhodnutia
o pravach a povinnostiach. Skorej zmene v niektorych krajindch nenasvedCuje ani slabé
technické vybavenie sudov na pracu s elektronickymi rozhodnutiami a zabezpecenie ich
archivacie ako sudov miesta konania arbitraze.

Co sa tyka delokalizovanych rozhodnuti a Newyorského dohovoru, existuju dva druhy
nazorov. VacSina sa priklana k tomu, Ze dohovor zo svojej pdsobnosti tieto rozhodnutia
nevyluuje ato nasvedCuje tomu, ze sucasny trend je, napriek pretrvavajucim odkazom
pravnych uprav na miesto konania, nakloneny moznosti odputat’ sa od miesta konania. A to je
tvrdenie vyznievajuce v prospech on-line rozhodcovského konania, pri ktorom sa tazko

urcuje skutocné miesto konania.

! TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes : international and
English law and practice. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 248

Zrov. rozhodnutia franctizskeho sudu Hilmarton Ltd v Société Omnium de Traitement et de Valorisation (Cour
de Cassation, Franctizsko, rozhodnutie zo diia 10.6.1997) (LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A. KROLL, S. M..
Comparative International Commercial Arbitration. 1. vydanie. The Hague: Kluwer Law International, 2003.
s 67.) a amerického sudu In re Chromalloy Aeroservices Inc and The Arab Republic of Egypt ( 939 F.Supp. 907
(D.D.C. 1996)) (BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer, 2009. [online]
www.kluwerarbitration.cony/ [cit. diia 21.12.2009] Dostupné na

< http://www.kluwerarbitration.com/login.aspx?ReturnUrl=/document.aspx%3fid%3dipn3 1336 &id=ipn31336>)
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Zaver
Cielom tejto diplomovej prace bolo popisat’ ako funguje on-line rozhodcovské konanie
a zhodnotit’ ako vnima tito formu rieSenia sporov platné pravo, s akymi prekazkami sa
stretneme pri vedeni konania elektronickou cestou.

Co sa samotného pojmu on-line rozhodcovského konania tyka, existuje viac pohladov na
to, ako ho chapat’. Osobne by som sa priklonila k chépaniu on-line konania ako spojenia uz
existujicej metddy rieSenia sporov s novym komunikaénym médiom, internetom a prisluSnou
technologiou. Zapojenie internetu nema za nasledok, Zze stojime pred uplne novou formou
rieSenia sporov. Uvedené by platilo, ak by sme hovorili o automatizovanom spdsobe riesenia
sporov, ako je automated negotiation, kde spor v skutocnosti rozhoduje pocitatovy systém.
To je podl'a mdjho nazoru prili§ vel'ky posun od tradi¢ného institutu rozhodcovského konania,
ktorého zmyslom, je aby spor rozhodovala stranami zvolena tretia nezavisla strana. Je pravda,
ze pocitacovy systém by v kone¢nom dosledku tretiu nezavislu stranu predstavoval, nebol by
vSak porovnatel'ny s osobou rozhodcu, ktorého osobné vlastnosti, ako nestrannost’, zmysel pre
spravodlivost’ a Zivotné skusenosti v oblasti ¢i uz medzinarodného obchodu, priemyslu alebo
prava, si strany cenia. Nie som presvedcenad, ze by pocita¢ ako tretia strana patril do konceptu
rozhodcovského konania.

On-line rozhodcovské konanie vSak prebieha pred skuto¢nymi rozhodcami, ktori fakticky
so stranami komunikuji. Prave v komunikécii tkvie rozdiel v porovnani s tradicnym konanim
a zaroven preto sa nejednd o novi formu ADR, ale aplikaciu uz existujiicich metdd s pouzitim
multimedidlneho prostredia.

Prvou otazkou, sktorou sa stretneme pri elektronickej arbitrdzi je wuzatvorenie
rozhodcovskej dolozky. Uzatvorenie rozhodcovskej dohody prostriedkami komunikacie na
dial’ku nie je novou skuto¢nostou. Ide o zapojenie nového komunikaéného prostriedku. Po
technickej stranke nie je mozné elektronicky uzavretym zmluvam, vd’aka elektronickému
podpisu a d’al§im metédam kryptografie, vycitat’ iné nedostatky ako jej finanéni naro¢nost’
a pozadované skusenosti a dostupnu technoldgiu. Dosvedcuje to jednak pocet v nedavnej
dobe prijatych pravnych nastrojov, pokrok vo vnutroStatnej pravnej Uprave a pre
najpodstatnejsi dokument, Newyorsky dohovor, aj stanovisko UNCITRAL k vykladu ¢lanku
II. AvSak elektronické podpisy su natol’ko komplikovanou zaleZitostou s réznymi stupniami
poskytovanej bezpe¢nosti, Ze pravna Uiprava je na mieste.

Co sa vedenia konania tyka, dochadza k vyraznému stretu prava na spravodlivy proces

azaujmu o rychle a finan¢ne Usporné konanie. Druhé zuvedeného elektronicka arbitraz
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umoznuje, avsak vyvstava otazka, ktoré¢ sidy budi vykonavat kontrolni a pomocnu ¢innost’
voci konaniu, ktorého fyzické sidlo prakticky nedefinovate'né. Odpoved ponuka naprikla
teoria delokalizécie. Potom ale nie je chybajuci kvazi-sidny dohl'ad len problémom on-line
konania, ale i1 beZzného konania, ktoré je tiez predmetom zaujmu tejto teérie. Druhym, podla
mdjho nézoru ovel'a pragmatickym rieSenim, je povazovat’ miesto konania za pravnu fikciu,
a urcit’ ho vopred v niektorom z rozhodcovsky priatel'skom a neutrdlnom centre, aj ked’ sa
vSetky tkony budu vykonavat’ na virtudlnom mieste. Vzdy bude teda zélezat na detailnom a
opatrnom spisani rozhodcovskej zmluvy.

V stcasnosti  skutoéne neprekonatelnou prekazkou je poziadavka pisomnej formy
rozhodcovského rozhodnutia. Neexistuje pren trend vykladu pisomnej formy ako v prospech
elektronicky uzatvorenych rozhodcovskych zmlav. Vécsina krajin, hoc nie vsetky ato
indikuje pozitivny vyvoj, vyzaduju, aby rozhodcovia rozhodnutie vytlacili, podpisali
a nasledne tradi¢ne dorucili strandm.

Z uvedeného vyplyva, Ze niektoré z tychto otazok si novl pravnu upravu pravdepodobne
nevyzadovali, ked’ze odpoved’ poskytol vyklad prislusnych ustanoveni. Ten je vSak vzajomne
prepojeny s vydanim novych predpisov prijatych na podporu a posilnenie dovery
elektronickej komunikacie, a tak je pouzitie vyrazu pravdepodobne v predchadzajucej vete na
mieste.

Kazdopadne viak ich prijatie dosvedéuje zaujem spoloénosti na ich pouzivani. Ulohou
prava je regulovat’ faktické skutoc¢nosti, a ak je nimi to, Ze l'udia vytvorili internet, a nasledne
aj spdsob rieSenia sporov prostrednictvom neho, malo by pravo svizne reagovat’ tam, kde to
zmeny vyzaduju. Ak vSak po materidlnej stranke k zdsadnej zmene nedochadza, nie je

potrebné pristupovat’ k prijimaniu zbyto¢nych pravnych noriem.
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Zhrnutie

Tato diplomové praca sa venuje inStititu rozhodcovského konania vedeného on-line. Je to
v nasich zemepisnych Sirkach novy pojem, hoci v zahrani¢i funguje uz niekol'ko rokov.
Predmetom prace bolo objasnit’ ¢o tento pojem v skuto¢nosti predstavuje, ako konanie tymto
spdsobom vedené funguje a ako sa k nemu stavia platné pravo.

Prva kapitola sa venuje rozhodcovskému konaniu v obecnej rovine, jeho postaveniu a
historii. Vytvara sa tak zaklad pre d’alSie systematické skimanie pravnych otazok spojenych
s jeho elektronickou formou. Histdria je nemenej zaujimava aj pre dokreslenie celkového
obrazu vyvoja instititu rozhodcovského konania — jeho vyvoj od ¢ias obchodnikov
starovekych civilizacii po dne$ny elektronicky obchod. Co sa postavenie rozhodcovského
konania v pravnych systémoch jednotlivych krajin tyka, sformovali sa Styri teoretické
koncepcie, ktoré su struc¢ne charakterizované v tejto cCasti prace. V zavere kapitoly je
naznaceny rozdiel postavenia arbitraZe domacej a medzinarodne;.

V druhej kapitole tykajicej sa uz vyhradne on-line rozhodcovského konania je jedna cast’
venovana SirSiemu pojmu rieSenia sporov v elektronickom prostredi - Online Dispute
Resolution a nésledne definicidm on-line rozhodcovského konania. Kapitola tiez mapuje
vyvoj ODR metdéd s dorazom na vyvoj on-line arbitrdze, ¢o je obdobie predstavujice
priblizne dve desatrocia. Nakoniec je v tejto kapitole zaradend aj Cast’ venovana oblasti, kde

Tretia kapitola je venovana rozhodcovskej zmluve, otazke i bez elektronického kontextu
obsiahlej a komplexnej. Praca sa zameriava prave na problémy vznikajuce v dosledku
zapojenia internetu do elektronického rieSenia sporov . Su nimi spdsoby uzatvarania
rozhodcovskych zmliv on-line a posudenie, &i elektronickd forma v sGdasnosti spliia
podmienky pisomnej formy, predovsetkym podla troch pravnych instrumentov, Dohovoru
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1958, Eurdpskeho dohovoru o
obchodnej arbitrazi z roku 1961 a Vzorového zdkona UNCITRAL o medzinarodnej
obchodnej arbitraZi z roku v zneni po revizii v roku 2006. V tejto kapitole stru€ne venujem aj
otazke elektronického podpisu.

V stvrtej kapitole je rozoberd otazka rozhodného procesného prava. Vzhl'adom na to, ze
prevladajucim kritériom urCenia je miesto konania, ktoré hra doleziti rolu v arbitrazi, a
ktorého urcenie spdsobuje v elektronickom prostredi nemalé problémy je cast’ kapitoly

venovana aj tejto otazke. Okrem teritoridlneho pristupu, ktory za urcujtce kritérium povazuje
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miesto konania arbitraze, existuje aj princip zmluvny, atzv., teéria delokalizicie a
denacionalizacie.

Posledna kapitola sa venuje rozhodcovskym rozhodnutiam vydanym v elektronickej forme
a ich sulad s podmienkami stanovenymi opdt’ v Newyorskom dohovore a Vzorovom zékone
UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrdzi. Predmetom kapitoly bude i delokalizované
rozhodnutie.

Praca bude ukoncend v zavere, kde sa eSte raz vratim ako k faktickym otazkam o
fungovani rozhodcovského konania on-line, tak aj k tym prdvnym. Na koniec je v praci

zaradeny bibliograficky zoznam pouzitych zdrojov.
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Summary

This diploma thesis is concerned with the institute of arbitration carried out on-line. In our
geographical area, it is a new term, however, it has been used for many years abroad. The aim
of this thesis is to analyze the meaning of this term, how the proceeding conducted this way
works and the approach of the law in force regarding such proceedings.

The first chapter is devoted to the arbitration in general, its position and history. The basis
for further systematic research in legal questions connected with its electronic form is thus
established. Even history is no less interesting for the complex picture of an evolution of the
institute of arbitration — its development since the times of merchants, ancient civilizations
until current electronic commerce. As far as the position of arbitration in various legal
systems of individual countries is concerned, there are four theoretical doctrines which are
briefly described in this part of the work. The difference in domestic and international
arbitration is addressed in the ending of the chapter.

In the second chapter dedicated exclusively to the on-line arbitration, there is one part
describing the broader term of dispute resolution in electronic environment — On-line Dispute
Resolution and furthermore, the definitions of on-line arbitration are given. This chapter also
surveys the development of ODR methods with emphasis on the evolution of on-line
arbitration which consists of a time period of approximately two decades. Eventually, this
chapter is finalised by a part analyzing the area where on-line arbitration is used in the highest
extent during dispute resolution and its advantages are named.

The third chapter pays attention to the arbitration agreement, i.e. a vast and complex issue
even without the electronic context. Thesis targets problems arising in connection with
internet involvement in electronic dispute resolution. These problems are e.g. conclusion of
arbitration agreements on-line and an appreciation whether the electronic form satisfies the
conditions of a written form, nowadays, especially under three legal instruments - Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards - the "New York" Convention from
1958, European Convention on International Commercial Arbitration from 1961 and
UNICTRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments as
adopted in 2006. The topic of electronic signature is briefly discussed in this chapter, too.

In the fourth chapter, the issue of an applicable procedural law is addressed. Regarding the
fact, that the prevailing criterion is the seat of arbitration, which has a significant role in
arbitration and its determination causes troubles in the electronic environment, it is partially

the topic of this chapter. Apart from the territorial approach, which regards the place of
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arbitration as the decisive criterion, there also exists the contractual principle and so-called
doctrines of delocalisation and denationalisation.

Last chapter is dedicated to the arbitral awards rendered in electronic form and their
compliance with the conditions set in the New York Convention and UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration, again. Delocalised award is the object of this
chapter, as well.

Thesis is finalised by a conclusion where once again I return to the factual questions of the
functioning of on-line arbitration and also the questions of legal nature. In the end of the

thesis, there is a bibliographical list of sources included.
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