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Svou stavbu sboru Cirkve ¢eskoslovenské, nejéastéji pojmenovanou prosté
HusUv sbor, ma u nds kazdé vétsi mésto i mnoha mala obec. Tyto svérazné
moderni svatyné ¢asto zaujimaji vyraznou polohu v obrazu mésta ci obce;
nékdy jsou pfimo dominantou celé ¢tvrti. Husovy sbory tedy tvofi neod-
myslitelnou soucdst nasSeho svéta a predstavuji zaroven vyhradné ¢esky
narodni fenomén: Tato prace je prvnim ucelenym pojednanim o tomto
tématu, jeZ povazuji za natfikrat dulezité — z hlediska architektonického,

z hlediska kulturné-historického a samoziejmé z hlediska ndbozenského.
Zajimala mé atmosféra a spolecenska konstelace, jakd umoznila takové
mimoradné vitézstvi moderniho ndabozenského proudu a tim také vitézstvi
moderni architektury v Ceskoslovensku, které fenomén Husova sboru beze-
sporu predstavuje. Jaké za tim stalo Usili, kolik nadseni, ale i kolik omylG a

zklamani.

Z celkového obrovského mnoZstvi novostaveb Husovych sbort na na-
Sem Uzemi (cca 130) jich vSak jen nemnoho snese pfisnéjsich kvalitativnich
meéritek. V samostatnych kapitolach této prace se vénuji tém, které povazu-
ji za Spickové a v kontextu mezivdlecné architektury velmi dulezité. Jinak je
ale mozné pochybovat, zda horliva stavebni aktivita Cirkve ¢eskoslovenské
jako celek opravdu néjak vyrazné pozitivné obohatila nasi architektonickou
kulturu. Tato prace se pokusi objasnit priciny urcité rozkolisanosti, obrazeji-
ci i vnitfni neujasnénost mladé cirkve, tedy zodpovédét otazku, jak mohla
ve stejné dobé pod jednim patronatem vzniknout sméla a extravagantni

novostavba a na jiném misté nekvalitni a konzervativni architektonicka ka-

rikatura.

Na zacatku stoji stru¢né shrnuti déjin Cirkve Ceskoslovenské; ani toto

téma dosud nebylo v literature uspokojivé zpracovano, pfestozZe v kontextu

mezivale¢ného Ceskoslovenska pfedstavuje vyznamny a neopominutelny



fenomén (vzdyt na konci prvni republiky se k cirkvi hlasilo na 800 000 lidi).
Posléze ve Ctyrech kapitoldch pojedndvam o celkovém architektonickém
vyvoji sakrdlniho typu Husova sboru a predkladam (snad kompletni) chro-

nologicky vycet novostaveb, které z celkového mnozZstvi dostoji prisnéjsim

kvalitativnim kritériim.

Kostru prace pak tvori osm chronologicky fazenych samostatnych kapi-

tol, vénovanych nejvyraznéjsim realizacim.
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Historie Cirkve ¢eskoslovenské za prvni
republiky (1918 — 1938)



Po roce 1918 obcané Ceskoslovenska ocekavali, Ze katolicka cirkev se doka-
ze reformovat podle pozadavk( nového demokratického statu. Nicméné

smér, jaky urcil po prvni svétové valce Vatikan papeze Benedikta XV., témto
predstavam rozhodné neodpovidal: Katolicka cirkev se paradoxné navzdory
demokratizujicim trenddm nové Evropy uzaviela do sebe a jesté vice utuzi-

la své konzervativni pozadavky.

Tehdy doslo k vyhroceni sporu, pro ktery se vzilo oznaéeni modernismus
versus tradicionalismus a jehozZ kofeny je mozné hledat uz hluboko v 19.
stoleti. *Modernismus v ¢eskych zemich byl mnohem vice praktického nez
teoretického, filosofického razu; uz od prelomu stoleti usiloval o aktualizaci
cirkve vzhledem ke svétovému vyvoiji, a zejména k zavedeni liturgie v Ces-
kém jazyce (nebot dosud se mse slouZila latinsky). Modernismus v katolické
cirkvi oficialné zavrhl papez Pius X. takzvanou protimodernistickou ptisa-
hou z roku 1909, kterd dokdzala reformni tendence na dlouhou dobu pod-

lomit.

Po prvni svétové valce se modernistické hnuti opét zkonsolidovalo; byla
obnovena Jednota katolického duchovenstva, jez vydala roku 1919 zasadni
prohldseni ,Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice.” Tento do-
kument obsahuje kromé obecné charakteristiky reformacnich pozadavk( i
vycCet konkrétnich zasad, z nichz nejdulezitéjsi je pozadavek reformy liturgie
v narodnim jazyce, poZadavek cirkevni samospravy (tedy odluky cirkve od
statu), zdobrovolnéni celibatu, prava breviare do narodniho jazyka ¢i za-

vedeni pohfbu Zehem. ?Prohlaseni bylo pfedloZeno Vatikanu, aviak setkalo

se s prudkym odporem papeze.



To uZ se v jadru ¢eskoslovenské katolické cirkve utvofilo radikalni knéz-
ské k¥idlo, seskupené kolem osobnosti Karla Farského (1880 Skodé&jov u Se-
mil — 1927 Praha), mimoradné vzdélaného a ¢inorodého doktora teologie a
jednoho z pfednich muzi povaleéného déni v Ceskoslovensku. * Toto kiidlo
si dalo nazev Ohnisko, zménény pozdéji na Klub reformnich knézi. Samotny
Karel Farsky je pak autorem nékolika zadsadnich publikaci, které velkou mé-
rou prispély k otazkam povale¢ného nabozenského formovani nového sta-
tu (Cesky problém cirkevni 1919,* PapeZenstvi a ndrod cesky 1919, ° Zpode
jha 1920 °).

JelikoZ Vatikan nechtél pozadavky ¢eskoslovenského radikdlniho kridla
vyslySet, rozhodl se Klub reformnich knézi resit situaci nezavisle a bez dis-
kuze. Nechal vytisknout a hromadné rozeslat ¢eskou revizi misalu — na va-
noce roku 1919 pak byla slavena prvni mse v ¢eském jazyce a 8. ledna 1920
v Praze na Smichové zaloZzena samostatna Cirkev ¢eskoslovenska. O dva
dny pozdéji knézi tuto novou cirkev oficialné vyhlasili v provolani ,,Narodu
Ceskoslovenskému®, predc¢itaném pak 11. ledna pfi bohosluzbach v kostele
sv. Mikulase na Staroméstském namésti v Praze. Oficidlniho statniho uznani
se cirkvi dostalo 15. zafi 1920. Jesté dodejme, Ze pfimo na Smichové, v mis-

té slavnostniho zaloZeni nové cirkve, vznikl vlastni HusGv sbor az v roce

1933 (Doubkova ulice, podle projektu E. Sobotky a S. Vachaty). ’

Dluzno dodat, Ze na odmitavy postoj katolik( reagovala nova cirkev vel-
mi vyhranéné: ,S takovou cirkvi (katolickou) jednati o rozluku mélo by byt
pode cti ndroda; tu nepatfi nez prosté z ndrodd vyloucit” (Farsky), ® nékdy aZz
bojovné: ,Jde tu tedy pouze o to, bude-li zde cirkev fimska viddnout jesté

cas delsi nebo kratsi, na jak dlouho md jeji vidda tu byti jesté trpéna, a na

jak dlouho jeji nevyhnutelnd likvidace odsunuta.”?®



Na druhé strané této vyhranéné situace pak stoji dekret papeze Bene-
dikta XV. z 15. ledna 1920, jimz vyjadfil oficidlni postoj Vatikanu: ,Bylo
ozndmeno Svaté Stolici, Ze néktefi knéZi z ceského duchovenstva, jichZ po-
pudem nemoudré poZadavky jiz drive téZe Svaté Stolici byly predloZeny,

v poslednich téchto dnech nezdkonné shromaZdéni, rozkolu se odvdZivse
odpad prohldsili od Cirkve Rimské... a spojili se v cirkev ndrodni. Zlo&in tak
veliky tato nejvyssi kongregace... s rozhor¢enim odmitajic, md za svou po-
vinnost vyse zminénou cirkev nebo sbor rozkolnicky bez pritahu zavrhnouti
a vylouciti, jako skutecné timto dekretem... zavrhuje, odsuzuje a vylucuje,
prohlasujic zdroven, Ze vyse jmenovani knéZi... jiZ samym skutkem propadli
v exkomunikaci... a kdyby snad (coZ Bih odvrdtiz) v ni tvrdosijné setrvavali,
maji byt co nejdFive postiZeni vSemi jinymi tresty a pfekdzkami, stanoveny-

mi v posvdtnych kdnonech.”*°

Dalsi problém predstavovaly spory s pravoslavnym kfidlem, vedenym
biskupem Matéjem Pavlikem — Gorazdem. To se ve spolupraci s Pravoslav-
nou cirkvi srbskou snaZilo zakotvit orientaci CCS do tradi¢nich kiestanskych
forem. Spor byl vyfesen roku 1923 rozlukou a zaloZzenim samostatné Pravo-
slavné cirkve ¢eskoslovenské. Obdobi mezi léty 1920 — 1923 proto byva

nazyvano ,pravoslavna krize”.

Liturgie i organizacni struktura byla dotvorena na zakladé spis(i Karla
Farského a oficialné potvrzena na I. cirkevnim snému, konaném 29. — 30.
srpna 1924. Tehdy byli vedenim cirkve povéreni Ctyfi voleni biskupové:
Karel farsky, Gustav A. Prochazka, Ferdinand Stibor a Josef R. Stejkal, pfi-
¢emz Farsky byl zaroven zvolen prvnim patriarchou (pfedstavenym) Cirkve
Ceskoslovenské (po jeho smrti zastaval tento Grad v letech 1928 — 1942

Gustav A. Prochazka).



Zaklady viry a liturgického schématu, z nichz pak vychazi i architektonic-
ka forma sbord, Uzce navazuji na ¢eskou reformacni tradici a v lecCems se
podobaji podstaté Ceskobratrské cirkve evangelické, zalozené roku 1918. **
Ddraz je kladen na prvokrestanskou prostotu a Cistotu, nezatizenou rituali-
zaci a hierarchii pozdéjsich katolickych struktur. Hlavnim rysem je tedy
demokraticnost, rovnost véricich a knézi, zvanych nékdy ,, duchovni spréav-
ci“.,,CCS je plod moderni demokracie, ve které kazdy md se uplatniti, 2
charakterizuje cirkev sama sebe. Liturgie se zaklada na zpfitomnéni Krista
(oproti katolické transsubstanciaci); zakladem je tedy spolecné prozivani
svatosti vecefe Pané. S tim souvisi i zasadni poZzadavek hldsani evangelia

v rodném jazyce. Po praktické strance klade cirkev dliraz na spoluti¢ast

laik¥ pfi otazkach jejiho fizeni a také na dobrovolnost knézského celibatu.

Jiz od pocatku vydavala cirkev ve svém Tiskovém a nakladatelském
druZstvu mnoZstvi tiskovin a periodik, z nichZ nejzasadnéjsi je dodnes
vychazejici Cesky zdpas, dale NdboZenskd revue, Ufedni véstnik ¢ kalendar
Blahoslav. Vlastni ¢asopisy pak publikovaly i jednotlivé naboZzenské obce.
K tomu se postupné pfidala i ¢innost na poli kulturnim, vzdélavacim a vy-
chovném: pfi cirkvi vzniklo velké mnoZstvi spolkl a charitativnich organi-
zaci. S dlirazem na takovyto spolkovy Zivot pak souvisi i pozdé;jsi koncepce
sbort — cirkevnich shromazdist. Poc¢inaje Husovym sborem v Olomouci
(1926) se formuje z typologického hlediska origindlni fenomén jednotného
komplexu, sdruzujiciho samotny bohosluzebny sal, faru a obytnou ¢ast,
prostory pro vychovné — vzdéldvaci ¢innosti a spole¢enskou mistnost, zpra-

vidla divadelni a predndaskovy sal.

V déjindach cirkve za obdobi prvni republiky, kterym je vymezeno nase
téma, hraje dullezitou roli jesté druhé zaseddani |. snému v roce 1931. Tehdy

byla dotvoFena zejména organizaéni a pravni struktura CCS a schvéleny



zasadni dokumenty jako ,Uceni ndboZenstvi kiestanského” nebo , Vyznani
viry.” Roku 1935 pak cirkev ziskala vlastni vzdélavaci zazemi, poté co obdr-
Zela nékolik profesorskych mist na Husové evangelické bohoslovecké fakul-

v

te.

Organizacné se Cirkev ¢eskoslovenska ¢leni jiz od pocatku na jednotlivé
nabozenské obce (jichZ bylo na konci prvni republiky pres 260), sdruzené
do Ctyr diecézi — zapadoceské (prazské), vychodoceské (hradecké), olomou-
cké a ostravské. Hned po svém ustaveni zaZila CCS mohutnou konverzi véFi-

) 2 a na konci

cich (pres dvé sté tisic doslova béhem nékolika prvnich dni
prvniho roku méla jiz pres pal milionu pfislusnikd (v roce 1930 to bylo jiz

téméf 800 000 véficich). ™

Cirkev ceskoslovenska méla ve svych radach také mnozstvi vyznamnych
osobnosti jak z kulturnich (Frantisek Bilek), tak politickych sfér (poslanec
Ferdinand Prasek). Velké podpory se tésila ze strany masarykovského statu
(T. G. Masaryka si ostatné velmi vazila, velkolepé slavila jeho osobni i poli-
tickd vyroci) jakozto ztélesnéni nové politicko-nabozenské demokracie.
Naproti tomu ji po celou dobu existence provazely tvrdé spory s predsta-
viteli konzervativni lidové strany a samoziejmé se samotnou katolickou
cirkvi, ktera se nedokazala vyrovnat s nékdejSim odtrzenim radikalniho
duchovenstva. Nenavist, s jakou se nova cirkev nékdy setkavala, charakteri-
zuje napfiklad reakce generdlniho inspektora armady, Josefa Svatopluka
Machara — znamého satyrického bdsnika, ktery na zddost olomoucké obce
o propujceni posadkového kostela Panny Marie Snézné odpovédél slovy:
»Ndsledujte pfikladu predkd, ktefi konali bohosluzby v lesich — kolem Olo-

mouce je k tomu ucelu lest dost.”
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Od historismu k pocatkiim funkcionalismu.
Husovy sbory 1924 - 1930

V prvnich letech po svém vzniku (1920) jesté Cirkev ¢eskoslovenskd nemu-
sela pomyslet na stavbu vlastnich svatyni, nebot zatim si vystacila se spolu-
uzivanim katolickych ¢i evangelickych kostel(; bohosluzby byly mnohdy
slouzeny i pod Sirym nebem, na nameéstich ¢i v parcich. Situace se ale zacala
stdvat neudrzitelnou poté, co katolicka cirkev — po otfesu zplsobeném
rokem 1918 nyni opét zkonsolidovana — vytahla do boje proti reformacnim

odnoZim a dosavadni spoluuZivani kostel( ostfe odmitla.

Podobu sboru ¢eskoslovenské cirkve bylo mozné koncipovat az na zakla-
dé nové ucelené liturgie; meznikem je rok 1924, kdy Karel Farsky publikoval
svou Liturgii pro Cirkev ¢eskoslovenskou.'® 29. a 30. srpna téhoz roku se pak
konal prvni Fadny sném CCS, ktery toto Farského bohosluzebné schéma
uznal za oficidlni. *” Teprve nyni se tedy dalo uvaZovat o stavebnim progra-
mu: Na jedné strané bylo rozhodnuto usilovat o ziskani opusténych katolic-
kych kostel(i (CCS tak postupné ptipadl nap¥. kostel Sv. Mikula$e na Staro-
méstském namésti v Praze, kostel v Maliné u Kutné Hory atd.), *® na druhé
strané cirkev zformulovala program vystavby vlastnich svatyni. Stavebni

fond Cirkve ¢eskoslovenské byl nicméné zaloZzen jiz v zari 1923.

Zakladni architektonické poZadavky ve vztahu k nové liturgii definoval
hned v roce 1924 Miroslav Kalous, spolutvlirce Farského bohosluzby. Na
strankdach Stavitele publikoval ¢ldnek Sbory Cirkve éeskoslovenské,™ ktery
pozdéji sehrdl zasadni roli. Kalous zdlrazniuje pfedevsim demokratickou

povahu nové cirkve, jeji odmitani hierarchie. To znamena, Ze neni rozdilu

11



mezi shromazdénymi véricimi a knézem; knéz (neboli ,duchovni spravce”)

je jen bratr, jenz byl ostatnimi povéren vykonavanim bohosluzby. Proto ani

v vev

v vev

vyvyseného a nehlubokého vyklenku (vyjimecné je reSeno jako apsida pod-
kovovitého pudorysu — sbory v Olomouci od Huberta Austa ¢i v Novém

Mésté nad Metuji od Jindficha Freiwalda).

Akustické reseni prostoru je odvislé od podoby liturgie, pfi které knéz
kaze zpoza oltafni menzy, obrdcen celem k véficim. Ve vétsich chrdmech
byla lepsi akusti¢nost prostoru podporena kazetovanim stropu; ukdzkovym
prikladem je Sbor Bozich bojovnik( v Tabore, dokonéeny v roce 1939 podle

projektu Jaroslava Kabese a Vaclava Vejrycha.

DuleZitou roli v interiéru sboru hraje pfirozené osvétleni. ,,Pri bohosluz-
bé CCS nemd se diti niceho kouzelného,“*° tudiz i svétlo ma do chramu
proudit raciondlné, nejlépe pomoci velkych boénich oken, zasklenych Cirym
sklem (vitraje se nedoporucovaly, a pokud se pozdéji nékde uplatnily, bylo
v roce 1932 podle projektu Vladimira Wallenfelse). # Vyjimku po strance
osvétleni interiéru predstavuje Huslv sbor v Praze — Vinohradech (1933) od
Pavla Janaka. Ten ve snaze po originalité, ktera charakterizuje cely projekt,
pFivadi svétlo do chrdmu shora, pomoci tzv. tovérnich, shedovych oken. %

vvvvvv

okna rychlého sledu.

Kalous i dalsi teoretici dale propaguji prostotu a oprosténost interiéru,

argumentovanou typickymi protestantskymi (ikonoklastickymi) pozadavky.
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Chram Cirkve ¢eskoslovenské ma byt prost vsi vyzdoby, kterd by véficiho
,odvddéla od viastniho nitra.”“* Typické je i opakované zdUrazfiovani
navratu k prvokrestanstvi, k Cistoté evangelia — k Cistoté, jejimz odrazem
ma kostel byt: architektura sboru neni ,,monumentem lidskych predstav o
vyzdobé chrdmd, ale svédectvim a hlasatelskym ndstrojem evangelia.” **
Byva tak zdlraznovana ,jednoduchost a Cistota, ... srozumitelnost bez

pychy a bohatstvi,” > stejné jako je zarover odmitan katolicky ,,temny

mysticis-mus. “ *®

Podobné , puristické” principy se mély uplatnit i ve vnéjsi podobé sboru.
V teorii tak méla jejich architektura nasledovat strohost historickych pro-
testantskych kosteld. Hovofi se o nutnosti vyvazenych proporci, o, pravdi-

vosti“ vyrazu a Cistoté forem. ¥/

Od pocatku bylo jasné jen tolik, Ze neni Zadouci uZivat typ katolického
lodového kostela s vyrazné oddélenym knézistém, ktery odporuje myslence
»sborovosti“. Hledala se tedy forma jednotného, nebo |épe feceno sjedno-
ceného, ,,demokratického” prostoru, ktery by zdroven navenek nepopiral
svou sakralni funkci. Jednota vSak nepanovala v predstavé formy takového
typu kostela, tedy zda se ma jednat o longitudu, centralu ¢i dokonce stavbu
amfiteatralni dispozice. Jednou je doporucovana podélna orientace boho-
sluzebné mistnosti, tak jak se nakonec uplatnila pouze u Jandkova sboru na

Vinohradech,® jindy se upfednostfiuje pravé podoba amfitedtru (takové

sbory v3ak zlstaly jen v néavrzich). #

Stejné neshody zpocatku panovaly i v otazce stylu. Na jednu stranu tu
byla vyZzadovdna ekonomickd ucelnost, a pfitom dbano na formalni krasu:
,Stavime své sbory, aby vyhovovaly v prvé radé zakonim krdsna... V pro-
gramu mdme jednoduchost... ale i v té jednoduchosti kaZdy musi nalézt

linie
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a formy, které by hidly jeho dusi.”*° Jaky vyraz by viak této ladné a ucelné
krase vyhovoval, to zatim nebylo zdaleka jasné. Konzervativnéji orientovani
teoretici doporucovali zejména navrat k antice, neoklasicismus, jaky byl
ovsem pro prvni polovinu 20. let dosti typicky. Okrajové byla Zzadana do-
konce i neogotika ¢i neobaroko. Obé tyto tendence byly posléze kritizovany
modernimi architekty, jiz se v této otdzce angazovali: ,,CCS nasla pro své

sbory vzor v antice. Tot bezidejnost.” (Josef Stépanek). **

V roce 1924 vyhl3sila Cirkev ¢eskoslovenska ideovou soutéz na 4 zaklad-
ni typy sbord. * V prvnim pFipadé se mélo jednat o velky sbor pro 2 000
osob, z toho 1 000 sedicich; druhy typ mél pojmout 1 000 osob (600 sedi-
cich); treti typ pak 500 (200 sedicich); ¢tvrty typ pfedstavoval sbor dievény
pro malou ndboZenskou obec (tento se v praxi nakonec neuplatnil). V poro-
té zasedli architekti, ktefi vétSinou pattili k progresivné orientované linii:
Oldfich Stary, Josef Stépdanek, Ladislav Machon, J. Krugina; jako zdstupce
cirkve samoziejmé nechybél Karel Farsky. Pfedsedou poroty byl zvolen
Antonin Ausobsky. Jako moZné vzory porota doporucovala zejména sakral-
ni tvorbu Franka Lloyda Wrighta v ¢ele s jeho Unity Templ v americkém Oak
Parku (lllinois) a dfevéné evangelické kostely na Slovensku a Podkarpatské

Rusi.

Soutéz obeslalo celkem tfiadvacet zajemc(l; mezi ocenénymi byli predni
architekti mladsi generace Karel Honzik, Adolf Bens, Ludvik Hilgert, Jaroslav
Kabes, O. Jelinek a J. Neckar. Nebyla udélena pouze prvni cena za ndvrh
sboru I. typu; druhou cenu obdrzel O. Stépanek. ** Clen poroty Josef Stépa-
nek poté vysledky oznacil za velmi zdafilé a celou soutéZ zhodnotil jako

jednu z nejzajimavéjsich akci v éeskoslovenské architektufe po roce 1918. *

Mezi nejzdafrilejsi navrhy patfi sbor lll. typu od trojice Adolf Bens, Ludvik
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Hilgert a O. Jelinek, hmotovym usporadanim i celkovym pojetim velmi bliz-
ky pravé tvorbé F. L. Wrighta, doporucovaného porotou. Kostel ¢clenény
horizontalnimi pasy rustiky nebo cihel je pointovan prevySenou narozni
hmotou, v niZ jsou umistény zvony, a stejné jako Wrighttv Unity Templ
velmi dobre vyjadfuje demokratického ducha, civilnost a kolektivitu zada-
vatelské cirkve. * Dal3i inovativni ndvrh pfedloZili Karel Honzik s L. Janikem:
exteriér sboru vyresili v duchu ,perretovského” racionalismu, zatimco inte-
riér je dalezitym predobrazem konstruktivisticky pojatych bohosluzebnych
sini 30. let (HusGv sbor v Brné od Jana Viska ¢i Sbor Bozich bojovnikd dvoji-
ce Kabes a Vejrych). *® Bez zajimavosti neni ani projekt dfevéného sboru od
Jaroslava Kabe3e, v celkovém pojeti velmi origindlni. *” Koneéné zmifime
jesté navrh sboru I. typu vypracovany Bedfichem Adamkem, ktery je pro
nas duleZity zejména proto, Ze tu autor koncipoval sbor jako viceucelovou

stavbu, coZ se pozdéji stalo normou. *®

PGda pro vlastni stavitelstvi CCS byla tedy pfipravena od roku 1924.
Tehdy také stat schvalil rocni dotace na stavbu sbori ve vysi 2, 5 milionu
korun, dalsi zdroj financi pfedstavoval stavebni fond cirkve, z néhoz se jesté
prispivalo jednotlivym obcim. | tak ale museli véfici shanét penize na své
sbory velmi sloZitymi cestami, obzvlast po roce 1929, kdy v disledku eko-
nomické krize stat dotace zastavil. To pak byly vyhlasovany vefejné financni
sbirky, véfici ¢asto obchdzeli dim od domu a zadali obcany o pfispévek;
setkame se také s odkazy ¢i dary zamoznéjsich prislusnikl cirkve. Nakonec
sami vérici vSemozné vypomahali i pfi samotné stavbé, nékdy jich na stave-

nisti pracovalo az nékolik set.

Jako prvni zacala své sbory stavét ostravskd diecéze, ndsledovala diecé-
ze kralovéhradecka a prazska. Zde stoji nejstarsi sbor v Rudné u Prahy, ote-

vieny je$té v roce 1924. Z nejranéjsich kostel( CCS zmitime déle napfiklad
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sbory v ChoZové (1924) ¢&i Vlasimi (1924 — 26). ¥

V zafi 1924 byl také dokon&en Hustv sbor v Ceskych Budéjovicich

(Palackého nameésti), vyprojektovany Tomdsem Saskem. Tohoto architekta
zname jesté jako autora neprovedeného nacrtku sboru pro Prahu — Vino-
hrady. Budéjovicka svatyné velmi dobfe ilustruje pocatecni fazi stavebnictvi
CCS: po strance dispozi¢ni i stylové je ojedinélym experimentem. Rozmérny
podélny bohosluZzebny sal cituje formy ranékrestanskych bazilik, stejné jako
dvé vychodni véze, hlasici se k antice i vnéjsi podobou. Styloveé se jednd o
eklektickou variantu narodniho slohu, v partii zapadniho priceli velmi po-
dobnou Jandkovu krematoriu v Pardubicich (1923); v detailu se tu uplatnily

dokonce barokizujici voluty.

Vyjimku z hlediska stylu i dispozice predstavuje komplex Husova sboru,

bohoslovecké koleje a Ufadu patriarchy v Praze — Dejvicich (kolej a urad

dokonceny 1927, sbor 1928). Projekt vypracoval architekt Jifi Stibral (1859
—1939) ve spolupraci s Karlem Farskym. Zakladatel a prvni patriarcha cirkve
se Udajné angaZoval jiz ve vySe zminéné ideové soutézi na 4 typy sbort a

s jistotou pak vime, Ze aZ do své smrti v roce 1927 odborné zasahoval do
podoby &etnych novostaveb CCS. *° V roce 1924 vypracoval Stibral prvni
verzi navrhu v intencich neromanského stylu: mélo jit o jednolodi s pfisné
oddélenou a vyvysenou apsidou, kde liturgicky stll oddélovala arkada a
pocitalo se dokonce s kazatelnou. Tento ndvrh Farsky prepracoval a jeho
Upravy lze povazovat za urcujici pro dalsi vyvoj liturgického prostoru cirkve.
Snizil knézisté na uroven hlavni lodi a zrusil prekazky mezi knézem a véfrici-
mi. Sbor i desetipodlazni bohoslovecka kolej byla pak na prani Farského
pojata ve stylu vladislavské gotiky — ze stylového hlediska se jednda o jednu

z nejkonzervativnéjsich prazskych staveb té doby.
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Neogotika se ve stavitelstvi CCS vice neuplatnila; dejvicky sbor zdstal
vyjimkou. V prvnich letech prevladal spise neoklasicismus dosti provinéniho

razeni; jedinou kvalitnéjsi realizaci tohoto sméru je Hustiv sbor v Olomouci

od Huberta Austa (1926), o kterém pojednava samostatna kapitola. Jako
ukazka nevyrazného regionalniho neoklasicismu pak m{ize poslouzit napfi-

klad sbor v Hronové. Na pomezi neoklasicismu a purismu stoji Hustiv sbor

v Céslavi, dokonéeny roku 1926 podle projektu vyznamného architekta
Bohumira Kozdka. Udajné ,jeden z nejkrdsnéjsich sbort v cirkvi““ je pojat
ve velmi stfidmych formach a jiz se obejde bez ptrimych historisma; klasické
je nicméné& monumentalizujici hlavni priéeli i mnohé detaily. Sbor v Caslavi
tak zapada do kontextu Kozakovy osobité tvorby téchto let (Klubovna Tenis
Clubu v Praze — HoleSovicich z roku 1926 a zejména telefonni Ustfedna na
Zizkové, dokon&end tého? roku). “ Bohumira Kozaka (1885 — 1978) Ize po-
vazovat za specialistu na sakralni architekturu protestantskych cirkvi (bapti-
stickd modlitebna na Vinohradech, 1913), pfi¢emz ¢inny byl zejména pro
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, jejimZ byl sdm €lenem (sbor v Praze —
Libni, 1926; sbor v Praze — Nuslich, 1934; Hus(v dim v Jungmannové ulici

v Praze, 1936; sbor v Praze — Stresovicich, 1938). Pro samotnou Cirkev

Ceskoslovenskou vyprojektoval Kozak jiz v roce 1924 modlitebnu v Praze —

Zizkové (Namésti barikdd; realizace 1926). *® Ta je po strance stylu pojata
jesté v intencich narodniho dekorativismu, avSak ve sjednoceni presbyteria

a liturgické siné se tu jiz hlasi nova a do budoucna zavazna typologie.

Architekturou ¢aslavského sboru Bohumira Kozdka byla naznaéena nova
cesta modernosti; stavba tak stoji na zacatku puristické a konstruktivistické
linie, pro pozdéjsi obdobi typické. Do této prechodné faze je mozné zaradit

napfiklad velmi zajimavou budovu Husova sboru v Pardubicich, dokonce-

nou v roce 1928 podle projektu pardubického inZenyra Ferdinanda
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Potlicka. Tomuto zatim témér nezndmému projektantovi mGzeme dale

pfipsat jen realizaci Husova sboru v Hefmanové Méstci (1930), jez také

zasluhuje pozornost, a neprovedeny nacrtek Husova sboru v Koliné (1928).
Vime také o jeho Ucasti na stavbé obchodni pasaze v Pardubicich (Trida
Miru, 1924) od Ladislava Machoné. * Pravé Machoriovu dilu je architekto-
nicky vyraz Ferdinanda Potlcka v lecéems velmi blizky. Sbor v Pardubicich
je zajimavy zejména svym umisténim na narozni parcele a dispozi¢nim
usporadanim, kdy schodistni a administrativni trakt je navenek vyjadien
dvéma monumentalizujicimi rozevienymi kfidly, svirajicimi ptlkruhovy
schodistovy rizalit, pfechazejici nahore ve vézicku. To je vlastné reseni
odvozené z jednoho typu velkoméstského narozniho domu. Liturgicka sin
se pak nachazi v prvnim podlazi jednoho z pfipojenych kridel. Elegantni
stavba stoji na pomezi purismu, ale nepostrada individualisticky detail;
podobné jako Machon uziva i Pottcek dekor, ktery ma konstruktivistickou

podobu, ale Cisté vytvarnou funkci (viz atika uli¢niho kfidla).

V roce 1930 byl dokoncen Huslv sbor v prazskych VrSovicich podle

projektu Karla Truksy. Budova postavend ,,v mirném modernim slohu” *

patii k nejvétsim a nejdrazsim stavbam cirkve (ndklad Cinil 3 miliony korun).
Markéta Vecerakova ji priléhavé oznacila za , jednu z poslednich propagan-

disticky ladénych staveb” CCS, *° protoze zavriuje linii hledani vyrazu a stylu
a orientuje se spiSe na demonstrovani svého demokraticko-cirkevniho

poslani.

Na konci 20. let pak vznikly dva sbory, kterymi se cirkev definitivné
prihlasila k nejmodernéjsim architektonickym tendencim: Husav sbor

v Brné (Botanicka ulice, 1929) od Jana Viska a Sbor knéze Ambroze v

Hradci Kralové, vyprojektovany Josefem Gocdrem a dokonceny ve stejné

dobé (viz prislusné kapitoly). Oba je zaroven mozné povazovat za prvni
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skute¢né moderni (funkcionalistické Ci puristické) sakralni stavby na nasem

Uzemi.

Cirkev ¢eskoslovenska vyvinula v prvnich letech své existence neobycej-
nou stavebni aktivitu: za prvni dva roky vzniklo 34 novostaveb, v roce 1932
uz bylo dokonéeno 78 sboru. * Z celkového mnoizstvi jich vak jen nékolik
snese prisnéjsich kvalitativnich méfitek; prvotfidni jsou pak jen ty, jimz se
zde vénuji v samostatnych kapitolach. Prvni desetileti stavebni ¢innosti CCS
tak charakterizuje velka rozkolisanost a neujasnénost postoje. , Vice jsme
se ohliZeli po vzorech jinde, neZ poctivé nalézali svij vlastni vyraz,“ shrnuje

pozdéji situaci architekt Miroslav Koufil. *®

V prvnim desetileti podle néj
vznikaly sbory fadni a prostfedni, protoze se ,,zakazovalo tvofrit”, cirkev

méla jen malo umélc, kteti by dokazali pochopit jeji potreby.

Po formalni strance se zpocatku uplatnil zejména historismus a neokla-
sicismus, moderni vyraz p¥inesl az Bohumir Kozak ve svém sboru v Caslavi,
rozvinul jej Ferdinand Potlcek v Pardubicich a vyvrcholili Jan Visek v Brné a
Josef Gocar v Hradci Kralové. To uz cirkev védéla, Ze purismus a funkcio-
nalismus jsou styly, které by mohly nejlépe vyjadiovat ducha jejiho uceni;
architektura CCS ma od té doby spise , prakticko-socidini neZ intelektudiné-

estetizujici orientaci” (Vederakova). *

Z hlediska typologie prozZivalo stavebnictvi cirkve ,stejné vykyvy jako
spory o nauku”. *° Zpo&atku byl spatfovan vzor v sakralni architektufe F. L.
Wrighta, v feSeni liturgickych prostor nékterych dél Josipa Ple¢nika a v
asymetri¢nosti a Ucelnosti difevénych protestantskych kostelikt. Postupné
(pocinaje Husovym sborem v Olomouci od Huberta Austa) se ustalil typ
spojujici v sobé tfi provozni jednotky: liturgickou sif, obytné a administra-

tivni prostory s divadelnim ¢i prednaskovym salem. Takovy typ sboru mél
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splnovat idedl, kdy ,,modlitbu doprovodi... vychova a vzdéldni, odpocinuti a

radost ze Zivota a prdce.” **
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Nalezeni typologie i stylu: funkcionalismus a
konstruktivismus.

Husovy sbory 1930 — 1940.

Ve 30. letech uz Cirkev ¢eskoslovenska pIné pftijala za sv(j program radikal-
ni funkcionalismus (ktery se nékdy bliZil spiSe konstruktivismu, jako tomu
bylo u Husova sboru na Vinohradech od Pavla Janaka — pokusim se zde tyto
sméry rozliSovat, i kdyzZ jejich vymezeni je pomérné nejednoznacéné).
Jednim z dGvodU byly i disledky svétové hospodarské krize. Stat zastavil
stavebni subvence a shanéni financi bylo ¢im dal obtiznéjsi. Po roce 1930 se
také uz nesetkdme s tak velkorysymi stavebnimi podniky, jakymi byly tfeba
sbory v Olomouci ¢i Praze — Vrsovicich. Od funkcionalismu, jaky se uplatnil
na stavbach katolické cirkve, se lisi architektura CCS pravé svou radikalitou
—ta mnohdy presla az do chladné a odtazité podoby (sbor v Chrudimi) a v
mnohych mensich méstech a obcich zcela zprofanovala az na pokleslou u-
roven. Proto i ve 30. letech se setkdvame jen s omezenym mnozZstvim opra-
vdu kvalitnich realizaci, z nichz ale nékolik patfi naopak k tomu nejlepsimu

v nasi mezivalecné architekture.

Cirkev se také v pribéhu tohoto desetileti snazila své stavitelstvi zvé-
dectit, vymezit mu jasnd pravidla a vymanit je tak z urcitého chaosu poca-
te¢nich let. Konsoliduje se stavebni odbor p¥i Ustfedni radé CCS, ktery pak
aktivné zasahuje do vystavby sborl v jednotlivych obcich a mnohdy také
pfimo doporucuje architekty. V ¢ele odboru stanul architekt Ladislav
Capek, ktery viak pro samotnou cirkev projektoval jen sporadicky (napfr.

sbor v Kfemzi). Ke konci 30. let pak byla ustavena Pracovni skupina vytvar-
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nych umélct pfi Cirkvi ¢eskoslovenské (viz samostatna kapitola), v jejiz

architektonické sekci zasedli architekti Bauer, Koufil, Kubelka a Rabenstein.
Se samotnou cirkvi nem{zeme spojit jméno zddného opravdu vyznamného
architekta; nékolik pfednich tvircd, ktefi pro ni ve 20. i 30. letech pracovali
(Kozék, Gocar, Jandk ad.) nebyli jejimi &leny, ale o problémy stavitelstvi CCS

se zivé zajimali.

V roce 1932 otiskla stavebni rada cirkve v ¢asopise Cesky zdpas 2 sérii
ideovych nacrtkl sbor tfi typl, na kterych se pokusila definovat své aktu-
alni potfeby. Navrhy vypracoval pravdépodobné Ladislav Capek a viechny
se viceméné vraci k formé katolického lodového kostela, od niz se pravé
architekti jako Visek ¢i Gocar nedlouho predtim s uspéchem odklonili. Snad
i v disledku tohoto seridlu se v prlibéhu 30. let skute¢né jiz nesetkame
s experimenty predchoziho desetileti, které stavitelstvi Cirkve ¢eskosloven-
ské tak odliSovalo, ale ¢im dal vice se stird hranice mezi jeji a katolickou

architekturou.

Na pocatku desetileti vznikd hned nékolik smélych novostaveb, z nichz

Husuv sbor v Praze — Vinohradech (1930 — 33; viz samostatna kapitola) od

Pavla Jandka je poslednim typologickym experimentem, zavrhujicim kato-
lickou podélnou lodovou dispozici a pfichazejicim se zcela osobitym fese-

nim. Samostatna kapitola je vénovana skvélému Husovu sboru v _Koliné

(1932, Viadimir Wallenfels). Velmi moderni, ale v padoryse jiz tradi¢ni, je

zajimavy Husuv sbor v Ostravé — Svinové, dokonceny v roce 1934 podle

projektu mistniho stavitele Valentina Stojeby. ** Tamni ndboZenskd obec

nejprve proziravé pozadala o vypracovani planti Bohuslava Fuchse (jenz se
umistil v soutézi na HusGv sbor v Brné, avsak jeho projekt byl tehdy zamit-
nut pro pfilidnou radikalitu), poté si nechala zaslat navrh od Ladislava Cap-

ka; oba projekty vSak presahovaly jeji finanéni moznosti. Nakonec se roz-



22

hodla k realizaci planu Valentina Stojeby, ktery své nacértky predlozil zdar-
ma a bez vyzvani. Kostel vynika opravdu monumentalni vézi, umisténou na
centralni osu a prorazenou velikym oknem tvaru kfize, kterd je vsak poné-
kud disproporéni vzhledem k subtilni lodi, clenéné gotizujicimi pilastry.
Sbor ve Svinové mirné trpi diletantstvim svého tvirce; v dobé svého otev-
feni, kdyzZ jesté zéfila jeho bila fasada namisto dnesniho bfizolitu, mohl viak

pusobit velmi impozantné.

Skupina zajimavych staveb CCS tehdy vznikla na Kralovéhradecku:
kromé zminéného Gocarova Sboru knéze AmbrozZe v Hradci Kralové to je

zejména Husuv sbor v Novém Mésté nad Metuji (viz samostatna kapitola)

dokonceny roku 1934 podle projektu Jindricha Freiwalda. Nedaleko Nové-

ho Mésta vznikl pozoruhodny Hustv sbor v Dobrusce, postaveny v letech

1935 — 36 podle navrhu dvojice Kubecek — Steklik. ** Bohuslav Kubeéek z Ja-

romére je i autorem starSiho Husova sboru v Jaroméfti (1926), pojatého

v intencich klasicizujiciho expresionismu blizkého dilu Jifiho Krohy. Dobrus-
sky sbor je typologickou zvlastnosti, nebot tfi samostatné provozni jednot-
ky (liturgicky sal, fara a kolumbarium) jsou tu na jedné ose fazeny za sebe.
Stylové se jednd o velmi elegantni, proporéné vyvazeny klasicizujici puris-

mus. Ve stejné oblasti nalezneme jesté Husuv sbor v Polici nad Metuiji,

dokonceny v poloviné 30. let. Dispozici se poli¢sky sbor hldsi ke katolické
lodové longitudé, ze stylového hlediska je vSak navysost zajimavy a osobity.
Pilastry, uplatnéné po celém obvodu a rGzné vytvarné zpracované, v sobé
maiji cosi gotizujiciho, aniz by se autor musel uchylovat k pfimym citacim.
Jedna se zfejmé o nékterého regiondlniho projektanta, ktery na poli¢ském

sboru ukazal své velmi slusné schopnosti.

Z jinych architektonicky zajimavych realizaci na ¢eském a moravském

venkoveé této doby jmenujme zejména Husuv sbor v Nymburce, postaveny
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roku 1936 podle projektu inZenyra Josefa Petficka z Chocné. Velmi elegant-
ni stavba ma opét rysy klasicizujiciho funkcionalismu, jak je to pro mnoho
svatyni CCS typické. Na tézkém portiku s Zulovymi pili¥i sedi téméf transpa-
rentni prosklena hmota véze, zasazend mezi dva kubusy oratore. Sbor je
prisné symetricky, s véZi na centralni ose, a diky promyslenym pomérim
pusobi velmi monumentalné. O rok pozdéji vznikla pozoruhodna novostav-

ba Sboru krale Jifriho v Podébradech podle navrhu architekta Josefa Seme-

rada. > Autor ¢etnych puristickych a funkcionalistickych staveb v tomto
lazenském mésté vypracoval sbor Cirkve ¢eskoslovenské jiz roku 1934 jako
diplomni préci na Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT

v Praze. Stavba si neklade Zzadné umélecké ambice, snad az na modernistic-
ky pUsobici detaily vstupu a predsiné, charakteristické uzitim rezného
cihlového zdiva. Je zato demonstraci ekonomicky pojatého funkcionalismu,
a to pro predem stanoveny nizky rozpocet 318 000 korun. Sbor je pozoru-
hodny zejména z hlediska dispozice, kdy obytna a administrativni ¢ast je
umisténa pfi hlavni uli¢ni fronté a predstupuje pred samotnou véz a litur-

gicky sal.

Moravu by mohl reprezentovat Husdv shor v Namésti nad Oslavou,

dokonéeny roku 1939 podle pland C. M. Jirdnka. *® Zde je nejzajimavéjsim
prvkem zakonceni véze, clenéné pouze dvéma horizontalnimi pasy Zaluzii, a
presto plsobici sofistikovanym minimalistickym dojmem, jak je to charak-

teristické pro urcitou vrstvu funkcionalismu pozdnich tficatych let.

Za posledni Spi¢kovy sbor v samotné Praze lze povaZovat Jandk(v kostel
na Vinohradech; okolo poloviny 30. let tu vSak vyrostlo jesté nékolik

pomeérné kvalitnich novostaveb. Je to zejména Sbor na Smichové (Doubko-

va ulice, 1933), vyprojektovany E. Sobotkou a S. Vachatou. *" Nijak archi-

tektonicky osobity, vynika presto smichovsky sbor puristickou ladnosti
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kfivek, Fims a lizén; nejzajimaveéji tu projektanti vyresili eskalaci hmot
kolumbaria, vestibulu a samotné liturgické siné. S. Vachata je pak i auto-

rem Husova sboru na Zbraslavi (1939), vzniklého prestavbou byvalé

sypky.*® Sbor se formalné velmi podoba stavbé smichovské; osobitost mu
dodavaji kulata nautickd okna a zejména zakonceni véze, kde do konstrukti-
vistického ramce je vepsan oktogon. Nakonec jmenujme jesté ndjemni

dim a sbor v HoleSovicich, postaveny v roce 1937 podle projektu Frantiska

Kubelky. *° Ten je vyjimeény pravé tim, Ze je zasazen do uliéni zastavby a
koncipovan formalné jako ¢inZovni dim; na sakralni funkci zvnéjsku pouka-
zuje vlastné jen vézicka s kalichem. Typologicky se tak holesovicky sbor
podoba Korandovu sboru Cirkve ¢eskobratrské evangelické v Plzni (Jaroslav

Fiser, 1938).

Samostatné kapitoly tohoto textu jsou vénovany vyraznym realizacim

z druhé poloviny 30. let, Sboru BoZich bojovniki v Tabote (1939, Jaroslav

Kabes, Vdclav Vejrych) a Sboru Dr. Karla Farského v Semilech (1938, Vliadi-

mir Krys).

Z primérné aZz podpramérné produkce tohoto obdobi zmifime jako

reprezentativni vzorky naptiklad sbory v Brné — Zidenicich, Chrudimi,

Bakové nad Jizerou, Nové Pace, Chlumci nad Cidlinou, Lomnici nad

Popelkou ¢i v Turnové.

V roce 1940 hlasi Cirkev ¢eskoslovenska (tehdy jiz ¢eskomoravska) 150
sbor( ve svych 242 naboZenskych obcich; z toho v zdpadnich Cechéch 48,
ve vychodnich Cechach 62, v moravské diecézi 26 a v diecézi ostravské 14
sbor(. Z toho urcité mnozstvi tvofi kostely historické a cirkvi ziskané (Sv.
Mikulas na Staroméstském namésti v Praze, kostel v Uherském Brodé ad.).

Pocet samotnych novostaveb, vzniklych za prvnich dvacet let fungovani
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cirkve, je mozné odhadnout na vice nez 130.

Pro vyvoj typu ve 30. letech se zda byt urcujici zminovany seridl ideo-
vych naértkd sbor@ 3 typd, uvefejnény v roce 1932 v ¢asopise Cesky zdpas.
Ten ucinil pfitrz experimentim z konce 20. let (Janak, Visek) a priblizil
formu sboru katolickému lodovému chramu s vézi umisténou témér vidy
pti hlavnim praceli, at na boku nebo na stfedové ose. Zatimco tedy v pred-
chozim desetileti se architekti snazili pravé od tohoto typu radikalné odklo-
nit, véZ umistovali asymetricky a jen vyjimecné pfi hlavnim praceli a hledali
originalni dispozici liturgického salu, 30. |éta se v tomto zdaji byt az na
vyjimky (Sbor Bozich bojovnikl v Tabore) spise konzervativnim navratem.
Ustalil se také kanon spojeni tfi provoznich jednotek v jednom celku; nékdy
fara stoji samostatné, jako je tomu v Novém Mésté nad Metuji nebo v
Ostravé — Svinové. Konecné je tu snaha o sjednoceni, zkonkretizovani, ba
primo zvédecténi vystavby, centralizované prazskym stavebnim odborem
v Cele s Ladislavem Capkem a dovr§ené vznikem Pracovni skupiny vytvar-

nych umélct p¥i CCS v roce 1939.
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Kolumbaria

Pohteb zehem ziskal v pocatcich prvni republiky zejména vyznam symbolu
demokracie, modernosti, U¢elnosti — znamenal odklon od katolickych tradic
a védomé navazani na antickou kulturu. S timto fenoménem souvisel velky
rozvoj nového architektonického typu — krematoria, neinavné podporova-
ny zejména dvéma organizacemi: Spolkem pro spalovani mrtvol a Spolkem
Krematorium. ®* Tradiéni h¥bitovy tedy postupné ¢aste¢né nahradila dloZis-
té uren s popelem zemfrelych, kolumbaria. Ta vznikala nejprve pfi samot-
nych krematoriich (nejstarsi v Oldanech a ve Strasnicich), ® pozdéji pravé
pti sborech Cirkve Ceskoslovenské, jez se stala propagatorem tohoto zpU-
sobu pohibivani. Zeh a nasledné uloZeni v kolumbariu mélo symbolicky
,vysvobodit télo z vé&né moci (katolické) cirkve”. ® CCS dokonce pFimo spo-
lupracovala se spolkem Krematorium (ten naptiklad ptispél na zbudovani

kolumbaria v Husové sboru na Vinohradech).

Ztizovani kolumbarii pfi sborech samoziejmé ovlivnilo jejich typologii.
Nejprve vznikala jen nevelka a napll provizorni ulozZisté, v prabéhu 30. let
se vsak zjistilo, Ze rostouci zajem o uloZeni uren v kolumbariich znamena i
podstatny financni ptijem a pomaha tak umorovat veliké dluhy za stavbu
sborl. Okolo poloviny tfetiho desetileti dochdzi k hromadnému ruseni
divadelnich a prednaskovych sald, namisto nichz jsou zfizovana pravé
kolumbaria. Zaroven uz v planovani kolumbarii vznika urcita systematika a

je dbdno i na jejich kvalitni architektonické zpracovani.

Prvni pokus o zaclenéni kolumbaria do celkového obrazu sboru probéhl

jiz koncem 20. let v Hradci Kralové. Josef Gocar tu pfi Sboru knéze Ambroze
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vytvoril distojny pietni prostor pod Sirym nebem, umistény pfimo mezi
vstupni partii a samotny sbor. S otevienymi kolumbarii se pozdéji setkame
jen velmi vyjimecné (sbor v Dobrusce, 1936). Tam, kde neexistoval divadel-
ni sél, dochazelo k nejriznéjsim resenim; zplsobl umisténi kolumbarii je
tolik, kolik je rozdilnych typ( sborl. Nejc¢astéji byla situovana do vstupni
predsiné (Nové Mésto nad Metuji ad.), ptipadné do pfilehlé nevelké pros-
tory (Podébrady, Kolin). Setkdme se dokonce s kolumbdrii umisténymi v
podestach vézniho schodisté (Kolin), ¢i ve vitézném oblouku presbyteria
(Brno — Zidenice); neproveden byl zamér zasazeni kolumbaria do vnéjsi zdi
bohosluzebného salu nad terasu obracenou pfimo do ulice, jak zamysleli

architekti Kabes a Vejrych v Tabore.

Nejzdafilejsi je bezesporu kolumbarium sboru v Praze — Vinohradech,
dokoncené roku 1938 podle plant Jifiho Jakuba jako prestavba plvodniho
divadelniho salu. Se svymi 12 000 vyklenky patfi také k nejvétSim v celé
Evropé. Architekt zde uZitim nad¢asovych material( a klasicizujicich forem
dosahl dojmu privétivosti a zaroven dustojnosti, podtrzené jesté rozmér-
nou freskou ,,0c¢isténych dusi” a kasnou ,,zivé vody“. Emil Edgar pozdé&ji o
Jakubové kolumbariu napsal, Ze ,mdlokdy proZije divdak tak vyrazny dojem,
Ze také prostor muZe vznikati jako bdsen, na niZ ma duse a srdce nemensi

podil, nez chladné uvazujici rozum.” *

K architektonicky zdafilym kolumbariim pfipoctéme jesté kolumbarium
Husova sboru v Olomouci, vyprojektované koncem 30. let Hubertem
Austem. Autor zde navazal na architekturu starsiho sboru (1926); kolumba-

rium tak zachovava s ostatni stavbou stylové Cistou jednotu.

Trend kolumbarii upadd koncem 30. let a postupné jej nahrazuje obliba

urnovych hajl. Pohrebisté uzaviena v potemnélych interiérech nevyhovo-
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vala ptirozenosti ¢lovéka, zadajiciho po takovém misté otevienost prostoru
a v neposledni fadé i prfitomnost prirody. Emil Edgar napfiklad kritizoval
stisnénost, chladnost a oprosténost mnohych uloZist Cirkve ¢eskosloven-
ské, glosuje souvislost s vyznamem slova columbarium = holubnik a nazyva-

je tyto prostory , bezutésnymi posmrtnymi &inZdky.”
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Pracovni skupina vytvarnych umélcu
pfi Cirkvi ceskoslovenské.

Umélecka vyzdoba Husovych sbort.

Vnitini umélecka vyzdoba nebyla zavrhovana, avSsak méla byt aplikovana
velmi stfidmé a rozvazné — nékdy se na vyzdobu vypisovaly i vefejné souté-
Ze, coz svédci o opravdu dlsledné péci o celkovou podobu sboru. Tak
napfiklad k vyhotoveni reliéfi pro Huslv sbor na Vinohradech byl ve 30.
letech vyzvan sochar Jan Znoj na zakladé uméleckého klani, jejz zastitila

komise slozena z takovych osobnosti jako Jan Zrzavy ¢i Jaromir Pecirka.

Cirkev Ceskoslovenska neuznavala posvécovani uméleckych predmétu,
proto jejich vybér se mohl fidit Cisté estetickymi kritérii, nikoliv nabozen-
skou hodnotou. Doporucovala se zejména socharska (reliéfni) vyzdoba
knézisté, a to uprostred nad kazatelnou postava Krista, po stranach pak
cesti reformacni svétci a vyznamné osobnosti (Mistr Jan Hus, Jan Amos
Komensky, Cyril a Metodéj, vyjimecéné se objevuje i Petr Chelcicky — sbor
v Tabore, ¢i dokonce Karel Farsky — sbor na Vinohradech). Okrajoveé se
uplatnila freskova vymalba (sbor v Ji¢iné). Pokud vime, o umélecké vyzdobé
exteriéru se vétSinou neuvazovalo, snad aZ na vzacnou vyjimku Husova
sboru v Olomouci, kde praceli mély zdobit nadZivotni postavy andéll —

svétlonos$l od sochafe Lenharta (ze zdméru sedlo z finanénich divoda). %

Ve 20. letech s Cirkvi ¢eskoslovenskou spolupracovali zejména ti vytvar-

nici, ktefi byli zaroven jejimi ¢leny. Tak se tu setkdvame napfiklad s osob-
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nosti Frantidka Bilka, jen? ztvarnil kazatelnu a menzu Husova sboru v Ces-
kych Budéjovicich (1924); mnozstvi dalSich Bilkovych dél v interiérech

(Olomouc, Praha — Vinohrady) i exteriérech (Mistr Jan Hus pred sborem v
Koliné) cetnych ¢eskych i moravskych sbor( pak pochazi z koupi a dar( ci

zapUljcek socharovy rodiny.

Urcitd chaoti¢nost vnitini vyzdoby sbort vedla v roce 1938 k ustaveni
Sekce vytvarnych umélc( a architektd pti Cirkvi ¢eskoslovenské, o rok
pozdéji piejmenované na Pracovni skupinu vytvarnych umélcd. ® V ni
zasedli opét vyhradné ¢lenové cirkve; z vytvarnik( maliti Lhota a Kacirek, ze
socharll Kotyza a Znoj, za architekty pak F. Bauer, o némz nemuzeme fici
nic blizsiho, Miroslav Koufril — autor nékolika teoretickych ¢lank( o architek-
ture Husovych sbor( i nerealizovanych nacrtkd, FrantiSek Kubelka — projek-
tant Husova sboru v Praze — Hole3ovicich (1937), ®® a F. Rabenstein, taktéz
zatim blize neidentifikovatelny. Pracovni skupina usporadala v roce 1940
ku ptileZitosti dvacatého vyrodi vzniku cirkve vystavu umélecké tvorby CCS,
kde kromé reprodukci vytvarnych dél zdobicich interiéry kostell byla také

poprvé a naposledy souborné pfedstavena architektura Husovych sbora. *

Nejvyznamnéjsi konfrontaci na poli vytvarného umeéni Cirkve ¢eskoslo-
venské se stala soutéz na vyzdobu sboru v Praze — Vinohradech, konana
v roce 1934. Ackoliv jeji vysledky se setkaly s prikrou kritikou pro ,,genidlni
nedbalost vnéjsi a prdzdnotu vnitrni, s jakou se mnozi podjali ukolu tak vdz-

ného,” ”°

zucastnéni umeélci svou praci bohaté teoreticky podlozili a jejich
texty, zvefejnéné v Casopise Idea, jsou podnes jedinym obsahlejsSim prame-
nem pro toto téma. * Vytvarnici Zdenka Burghauserova, V. Tittelbach,
Richard Wiesner a Jan Znoj (vitéz soutéZe) tu teoretizuji o tom, Ze duchu
cirkve nejvice odpovida rané gotické uméni 12. stoleti, ,anebo viibec néco

prvokiestansky prostého, apostolského, bez ndznaku oné velmocenské
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papeZské svrchovanosti.”’* Posledni citdt oviem vypovida leccos i o pod-

staté architektury CCS.

Znojovy reliéfy reformacnich svétcl v interiéru Husova sboru na Vino-
hradech jsou nejucelenéjsim a nejrozsahlejsim souborem v ramci vytvarnic-
tvi Cirkve ceskoslovenské. , Prilis pestré v celkovém poddni upadaji také
v detailu do krajniho naturalismu,”” kritizuje reliéfy teoretik Emil Edgar;
toto vytvarné pojeti vSak na druhou stranu dobre odpovida vySe naznace-

nému programul.

Velice kvalitni je vyzdoba Sboru Bozich bojovnik(i v Tabore, provedena
tamnim socharem Janem Vitézslavem Duskem (1891 — 1966). Jednd se o
nadzivotni poloreliéfy Zehnajiciho Krista a dvojice Cyril — Metodéj a Komen-
sky — Chelcicky, zhotovené v patinované sadre. Civilnost téchto soch také
vyhovuje myslence Cirkve ¢eskoslovenské, zaroven tu vsak nevylucuje

osobitost uméleckého vyrazu.

V naprosté vétsiné ostatnich pripadl jsou autory vnitfni vyzdoby sbor(
mistni umélci nevalnych schopnosti. Mnohde také z ekonomickych d{ivodu
k Zadnému uméleckému vybaveni interiéru nedoslo. Jinde zdobi bohoslu-
Zebnou sin pozdéjsi, vétsinou darovana dila, jako je tomu ve Sboru Dr. Karla

Farského v Semilech (cyklus grafik malife Vladimira Komarka z roku 1958).
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Husuv sbor v Olomouci

(U Husova sboru 538, Olomouc)

1926, Hubert Aust

Prvni desetileti stavitelstvi Cirkve ¢eskoslovenské charakterizuje velka
programova nerozhodnost a tim i umélecka rozkolisanost. Prvni patriarcha
Karel Farsky byl v otazce architektury zjevné konzervativné zaloZzeny a
uprednostiioval formy pseudoslohového dekorativismu, o ¢emz hovofi jeho
pfima spoluprace na projektu Ustfedniho sboru CCS v prazskych Dejvicich,
jedné z formalné nejzaostalejSich staveb pocatku 20. let minulého stoleti v
Praze. ™ Farskym byla patrné inspirovana i ideova souté? na podobu sboru
Cirkve Eeskoslovenské v roce 1924, o které bylo pojednano vyse. ” Tehdy
Stavebni rada CCS vedenad architektem Ladislavem Capkem zvefejnila t¥i
vzorové navrhy, z nichZ zejména navrh sboru Ill. typu nese vyrazné klasici-
zujici rysy. "® Klasicismus — av$ak konzervativniho, nikoliv neoklasicistniho
moderniho raZeni — je pak pro ranou architekturu CCS nejtypictéjsi. ,,Obce
Cirkve Ceskoslovenské postavi své sbory v duchu antickém.” — kritizoval jiz
v roce 1925 tuto tendenci architekt Josef Stépanek — ,, Nebude ni¢eho stu-
denéjsiho nad tyto stavby v nasich méstech. Takovou nase Ceskd antika do-
vede byti dokonale. CCS nenalézd odvahy a rdznosti véas pfijmouti vlivy
mo-derni demokracie do svych cirkevnich staveb. Toto neni hleddni
pravdy.“ " Stépankova charakteristika plati i pro Hus(iv sbor v Olomouci,
jejz si mistni obec postavila v letech 1925 — 26 podle projektu Huberta
Austa. Stavba je presto nejvyraznéjsi realizaci a zaroven zavrSenim této

pocatecni faze.

Hubert Aust (1891 — 1955) studoval pocatkem desatych let 20. stoleti ve
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specialce slovinského architekta Josipa Ple¢nika na prazské Uméleckopra-
myslové $kole. " Dilo velkého uditele ovlivnilo Austovu tvorbu velmi silné: i
pro ného je typické kombinovani modernistickych a tradicionalistickych,
zejména antikizujicich prvk(. Hubert Aust poté pUsobil v Olomouci; kromé
prace na Husoveé sboru se mu vSak nedostdvalo vétsich zakazek (ze samot-
né Olomouce je moZné zminit jeSté Austovo mauzoleum Jihoslovanu v Bez-
rucovych sadech z roku 1926). VSechny architektovy realizace charakteri-
zuje zdliba v antikizujicim tvaroslovi, smysl pro monumentalitu a nad¢aso-
vost... Zatimco ale Josip Ple¢nik dosahoval stejného ucinku individudlnim a
kultivované uméleckym ztvarnénim tradi¢nich forem a ve 20. letech tak
svym dilem vytvofil minimalné rovnocennou protivahu progresivnim
modernistickym trendiim, Hubert Aust pouze trpné citoval antickou archi-
tektonickou mluvu a jeho tézkopdadna tvorba neprekrocila provinéni méfrit-
ka. Tam, kde Plecnik antikizujici formy originalné pretvari svym uméleckym
citem (napf. kostel Sv. Ducha ve Vidni z let 1910 — 13), zUstava Aust u nevy-
razného variovani dorského fadu (priceli olomouckého Husova sboru).
Dnes bychom se asi zdrahali oznacit tohoto architekta za ,, genidlniho“ nebo
,vzdcné nadaného”, jak to udinil redaktor dobového tisku. ” Archivni pra-
meny jej vsak li¢i jako mimoradné zodpovédného az perfekcionistického
tvlrce, a velky kus této architektonické poctivosti je i v olomouckém Huso-
vé sboru. Aust se konecné pilné angazoval i ve verejném Zivoté mésta a
platil za vérného pfislusnika Cirkve Ceskoslovenské, coz mu jisté usnadnilo

cestu k ndmi sledované zakazce.

HusUv sbor stoji na vyhodné parcele uprostfed rozlehlého prostranstvi a
pohledové tak zavrsuje hlavni ¢ast zdejsi okruzni tfidy. Co se tedy polohy

tycCe, stal se olomoucky sbor skute¢nym triumfem ceskoslovenské cirkve.
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Patii k nejvétsim kostelim CCS a zarovef jako jeden z prvnich obsahuje tFi
provozni jednotky (bohosluzebnou sif, administrativni a obytnou ¢ast a
predndaskovy sdl, pozdéji prebudovany na kolumbarium), spojené v celek
zavrseny vézi. Pidorys bohosluzebné siné, umisténé ve zvySeném prizemi,
ma podobu tradi¢niho podélného trojlodi oddéleného pilifi, coz je dispozice
v architekture CCS spie ojedinéla a typicka jen pro omezenou skupinu
kosteld z této doby (HusGv sbor v Ceskych Bud&jovicich). Tuto konzervativni
dispozici zvolil pravé Karel Farsky pfi Upravach planu Husova sboru v Dejvi-
cich, dokonéeného ve stejné dobé. ® Na bohosluZebnou sifi se ze severu
pripojuje obytna a administrativni ¢ast; razeni jednotlivych mistnosti tu
bylo pro Austa pomérné obtiznym Ukolem, jak nas spravuji zapisy rady star-
Sich. Kolumbarium, vzniklé prestavbou predndskového salu v roce 1942, je
umisténo ve snizeném prizemi pod bohosluzebnou sini. Vyrazna véz ¢tver-

cového pldorysu vybiha asymetricky ze severovychodniho narozi stavby.

Exteriéru vévodi monumentalizujici sloupovy portikus jizniho priceli,
spocivajici na vyvySeném reprezentativnim schodisti. Je tvoren Sesti kanelo-
vanymi sloupy, variujicimi podobu dérského fadu a ukazkové zakonéenymi
echinem a abakem. Na nich spocivd mohutné kladi s vysazenou korunni
fimsou, podepienou modernisticky tvarovanymi podvalky. Motiv sloupd je
jesté zopakovan v samotném vstupnim priceli bohosluzebné mistnosti, kde
jesté zaujme trojice plivodnich dievenych dvefi. Polosloupy spolu s korunni
fimsou pokracuji na vychodé i zapadé za roh budovy, coz je Cisté vytvarny
formalni prvek, proti jakym tak horovali zastanci architektonické pravdivos-
ti. V partii pfipojené obytné a administrativni ¢asti se stavba méni v nepre-
hlednou zmét nakumulovanych hmot, kterou jesté korunuje kopule apsidy;
jako by architekt jen tézko hledal soulad mezi vnitfnim funkénim schéma-

tem a jeho vnéjsim vytvarnym ztvarnénim. Typ stavby pojaté jako ,skladac-
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ka” jednotlivych hmot, fazenych spiSe na principu adice nez podle nutnosti
vnitfniho provozu, neni ve 20. letech 20. stoleti ojedinély. Setkame se s nim
napfiklad v tvorbé Jaroslava Vondrdaka (vlastni vila v Praze — StfeSovicich,

1924)% a je moZné ho povaZovat za programovou opozici k funkcionalismu.

Zajimavym prvkem stavby je véZ, pfipojena k projektu az na zakladé
pripominky patriarchy Farského. Tomu se zdalo, Ze plvodni Austdv névrh
bez véZe nese pfilisné rysy svétské stavby a dokonce zdlraznoval, aby véz
byla naleZité mohutnd a ze viech stran viditelna. 8 Ve tfech étvrtindch
vysky ji ozvlastriuje motiv prerusované, nékolikrat uskocené rfimsy, coz je
Cisté vytvarny plasticky prvek. Hra s dekorem, neorganicky nalepovanym na
fasadu, ostatné charakterizuje celou stavbu. | vrchol véze, oplechovany a
zakonceny kalichem, ¢leni plastické pllvalce. Budova je zastfeSena neckovi-
tou stfechou s lucernou, plsobici zepredu vlastné jako kupole a snad tak

reagujici na v té dobé stale jesté aktudlni otazku pravoslavné orientace

cirkve.

Jak jiz bylo fec¢eno, bohosluzebna sin je feSena jako trojlodni pseodoba-
zilika s valené zaklenutou hlavni lodi. Stropy vsech tfi lodi jsou ¢lenény
kazetovanim, které ma v prvni radé statickou a také akustickou funkci (tak
jako ostatné uZ od antickych dob, coz byva v literature pfehlizeno), ale je
mozné ho samoziejmé chapat i jako vytvarny prvek. Takové kazetovani,
vypliujici prostor mezi nosnymi traverzami, je pomérné ¢astym motivem
v architekture 20. let; v Austové podani ma opét souvislost s neoklasicis-
mem (poukaz na Pantheon a dalsi antické chramy). Bo¢ni lodi oddéluji utlé
pilite, které na rozich Cleni plastické tfictvrtévalce —ty zase vzdalené evoku-
ji svazkové pilife gotické. Historizujici charakter interiéru dovrsuje podoba

knézisté, které je feSeno jako skutecna apsida zaklenuta konchou a celkové

pfipomina spise liturgicky prostor katolicky. Podkovovité zakonceni ma i
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opacna (jizni) strana lodi, tvofena kruchtou a ¢tvefici pilirG. Opakovani

v Castém uziti valcového dekoru (pilife i detaily exteriéru) a vyvolava tak
dojem dynamicénosti. Soucasti interiéru je i Austem navrzeny drevény st(l
Pané, ktery kombinuje liturgicky stlil s kazatelnou a opét pfipomina spise

katolicky oltar. &

Silné zastoupend olomouckd obec CCS zaloZila stavebni fond a jednala o
misté pro svij vlastni sbor jiz od roku 1922. Prvni plany vypracoval mistni
stavitel Komrska; ministerstvo Skolstvi, které tehdy priznavalo stavebni
financni subvence, vSak na realizaci tak nekvalitniho navrhu odmitlo pfi-
spét. # Roku 1922 byl tedy vypracovanim novych pland povéren bratr
Hubert Aust, a to na zakladé podrobnych smérnic, které mu predlozi sta-
vebni odbor cirkve. Kromé dispozi¢nich a provoznich pravidel resily tyto
smérnice ramcoveé i podobu kostela: pozadovaly, aby se chram vyrazné
odliSoval od katolickych svatyni, aby byl co nejucelnéjsi a jeho ,zevnéjsek
svym slohem prekvapoval.” Austovi odbor pfimo uloZil ndvstévu sboru ve
Vitkovicich, ktery se jevil jako vhodny vzor. V posuzovaci komisi zasedli

stavitelé Komrska, Svoboda a Petfik.

Austlv prvni navrh byl jednomysiné schvdlen a doporucen k provedeni,
ale narazil na nelibost Ustfedni rady a zejména samotného Karla Farského.
Ten byl s projektem sboru dokonce ,, velice nespokojen.” Mél k nému mnoz-
stvi velmi odbornych technickych pfipominek a vyzadoval také pristavéni
véze. Architekt se hdjil tim, Ze pro neustalé naléhdni komise musel zhotovit
prvni nacrtek za pouhy tyden a ani potom mu nebylo dopfano ¢asu, ktery
by potieboval k odvedeni kvalitniho dila. Farsky pozdéji kritizoval i dostave-
ny sbor: nelibila se mu zbytecnost sloupového portiku a bohosluzebna sin

byla podle néj pfilis tmava.
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Opraveny projekt byl nakonec schvalen a 6. ¢ervence 1925 doslo k polo-
Zeni zakladniho kamene. Stavitel Frantisek Pettik pak fidil prace velice rych-
le; denné na stavbé vypomahalo na 200 ¢lend cirkve. Hlavniho dozoru se

ujal Hubert Aust.

Od pocatku byla nejvétsim problémem otdzka financovani stavby:
celkové naklady totiz nakonec o pal milionu prekrocily planovany rozpocet
a vysplhaly se na 1 700 000 korun. Rada to feSila riznymi zpUsoby, at uz
vynosem, Ze kazdy ¢len obce musi bud’ ptispét urcitou nemalou sumou,
anebo si pfimo odpracovat 30 hodin na stavbé sboru, ¢i obvyklou financni
sbirkou. | v pfibéhu vzniku olomoucké svatyné se tedy setkdvdme s Zenami
dobrovolné vypomahajicimi na stavbé, s Zebrackou, ktera na sbor darovala

celych sto korun...

Hus(v sbor byl slavnostné otevien 5. zafi 1925; i v Olomouci probihaly
oslavy velkolepé, zucastnilo se jich pres 5 000 lidi, z nichz mnozi pry ,,obdi-
vovali mohutnost stavby a vkusné zafizeni viech mistnosti.”®> Samotnym
prislusniklm cirkve se tedy Austova budova spiSe zamlouvala; redaktor
listu mistni nabozenské obce velebi jeji ,monumentdini velkolepost,” Ci

,dobfe uvdZené poméry.” &

K ptestavbé prednaskového salu na kolumbarium se ptistoupilo v roce
1937; to byl vSeobecny trend, ktery mél v prvni radé Cisté ekonomické
dlvody (kolumbarium je vlastné jedina moZnost sobéstacného vydélku
Cirkve Ceskoslovenské). Krom toho dosavadni mistnost urc¢end pro ukladani
uren jiz nedostacovala. Jako projektant kolumbaria byl znovu uréen Aust,
ktery architektonicky navazal na podobu interiéru liturgické siné. Pfi Upra-
vach bylo nutno vybourat pavodni okna, vybudovat novy bocni vstup a

zazdit nékteré dvere véetné puvodniho hlavniho vchodu do sdlu. Plsobivé
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a rozmérné kolumbdrium bylo otevieno v dubnu 1942.

Sbor v Olomouci od Huberta Austa miZzeme oznacit za vrcholné dilo
prvni etapy stavebnictvi Cirkve ¢eskoslovenské. ZavrSuje pocatecni hledani
formy — v tomto ohledu je poslednim velkym sborem, ktery se hlasi ke
konzervativnimu historizujicimu sméru. Zaroven je ale mozné povazovat ho
za model nové typologie — zde se poprvé uplatnilo pozdéji zavazné schéma
propojeni tfi provoznich jednotek (bohosluzebné mistnosti, obytné a admi-
nistrativni ¢asti s pfednaskovym sadlem). V. mnoha smérech jde tedy jesté o
sbor modelovy; cirkev si teprve v této dobé ujasnila pozadavky provozni,
avsak jesté si zdaleka nebyla jista otazkou formalni podoby svych svatyn.

V zdkladech své tvurdi prace byl Hubert Aust bytostné konzervativni pfizni-
vec antiky a klasicismu. Na rozdil od svého ucitele Ple¢nika a souputnikd
Rothmayera, Engela a dalSich vsak pro ného tento klasicismus zlstaval
cilem, ne vychodiskem. Jen opatrné (a podle mého ndzoru snad pouze v
interiéru Husova sboru i zdarile) pak na tomto zdkladu architekt rozvijel své
individualistické vytvarné citéni. Pfitom ¢asto zUstaval jen na pUli cesty
mezi pouhym dekorativismem — podvalky, odstupriovana fimsa na pruaceli

véze, valcovité motivy — a skute€nym originalnim vyrazem.
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Sbor knéze Ambroze v Hradci Kralové

(AmbroZova 728, Hradec Kralové)

1929, Josef Gocar

Tomu, aby v Hradci Kralové vznikla prvotfidni novostavba sboru Cirkve
Ceskoslovenské, nahravaly zejména dvé okolnosti. Jednak platila vychodo-
Ceskd metropole v dobé starosty FrantiSka Ulricha (starostou 1895 - 1929)
za jedno z prednich center moderni architektury v Ceskoslovensku; ne
nadarmo se Hradci Kralové prezdivalo ,salon republiky”. Krom toho zde
méla Cirkev ¢eskoslovenska vynikajici zazemi; v roce 1925 bylo mésto urce-
no za sidlo biskupa a centrum vychodoceské diecéze. Tradice mistni urba-
nistické a architektonické kontinuity je vtélena pravé do budovy Sboru
knéze Ambroze, ktery s mimoradnou péci a osobnim zaujetim vyprojekto-
val v roce 1926 Josef Gocar, autor regulacniho planu mésta a okolostojicich

dominant Labské kotliny.

Sbor knéze Ambroze reprezentuje v dile Josefa Gocdra (1880 — 1945)
prechodnou fazi mezi individualisticko-modernistickou a funkcionalistickou
tvorbou. Po roce 1923 je pro Gocarlv vyraz charakteristicka zaliba v Cistoté
material( a forem, ovlivnénd holandskou architekturou (Berlage ad.) a
zprostredkovana Janem Kotérou. Tehdy nechava architekt plsobit velké a
jen malo ¢lenéné plochy rezného cihlového zdiva, formované do velkory-
sych, monumentalnich a nad¢asovych tvart. Kromé Domu zemédélské
osvéty na prazskych Vinohradech (1924 — 26) je skvélym prikladem tohoto
obdobi komplex gymnazia a obecnych a méstanskych skol na Tylové nabre-

Zi v Hradci Kralové (1927 — 28) v sousedstvi AmbroZova sboru. Okolo roku



41

1925 vsak jind ¢ast architektovy tvorby sméfuje k funkcionalismu, jak to
doklada napf. vila v Bubenci z let 1925 — 26 nebo konstruktivisticka a v Go-
caroveé dile unikatni materska Skola taktéz na hradeckém Tylové nabrezi
(1928). ¥ Svornikem celé Goc&arovy tvorby od jejich po&atk (Wenkelv diim
v Jaroméfi, 1909), pres kubistické obdobi (Dim U Cerné Matky Bozi, 1912)
a7 po funkcionalistické realizace pozdni etapy (Feditelstvi CSD v Hradci
Kralové, 1933) je potom zéliba v klasicismu, v ptisnych a symetrickych

formach.

AmbrozQv sbor v Hradci Kralové je moZné povazovat za syntézu a
zaroven vyvrcholeni téchto tfi tendenci. Vstupni partie diecézni budovy a
farniho Uradu navazuje na kontext holandsky ladéné cihelné architektury;
samotny sbor je Cistym prikladem purismu; dlraz na symetrii, pravidelny
rytmus, pilastry z umélého kamene a zejména ochoz kolumbaria pak

poukazuji na klasické citéni.

Gocar nebyl specialistou na sakralni stavby; z jeho rozsahlé tvorby zna-
me kromé AmbroZova sboru jen katolicky kostel sv. Vaclava v prazskych
VrSovicich z let 1929 — 1930. Priklady obou kosteld dokazuji, jak dobfre si
autor umeél poradit s problémem typologie: zatimco sbor Cirkve ¢eskoslo-
venské je dispozi¢né i formdlné originalni, katolicky sv. Vaclav Uzce navazu-
je na typ krestanské lod'ové stavby. PGdorysné je pritom vr3ovicky kostel
variaci pravé na starsi Sbor knéze AmbroZze, jak na zakladé podobnosti
smérem k presbyteriu se zuzujicich tvard usoudila uz Markéta Vecerako-
va.® To je jesté zietelnéjsi z prvniho ndvrhu na vriovicky kostel z roku

1928, kde lod tvar hradecké svatyné doslova kopiruje.

Poloha a nakonec i forma celého komplexu Ambrozova sboru v Hradci

Kralové byla uréena jednak tvarem stavebni parcely a jednak kontextem
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okoli, koncipovaného rovnéz Josefem Gocarem. Projekt musel pocitat

s pozemkem trojuhelnikového tvaru, vklinénym mezi dvé sbihajici se ulice.
Vysledek je pak mozné povazovat za pfiklad virtudzniho vyuziti pozemku,
zdlraznéni jeho tvaru a zaroven gradace celého Sirokého okoli: Formy
komplexu kopiruji tvar parcely tak, Zze sbor tu symbolizuje vlajkovou lod,
prorazejici cestu nové nabozenské demokracii; oblé tvary, od vychodu na
zapad se stale rozsifujici, predstavuji vliastné zvifené kruhy na hladiné. Do
komplexu se vstupuje od vychodu hlavnim vchodem, sevienym zleva die-
cézni budovou a zprava farnim Uradem. Prostranstvi mezi samotnym sbo-
rem a administrativni ¢asti vyplnuje kolumbarium, zasazené do obvodovych
zdi, jimiz je tento pietni prostor chrdnén pred vnéjSim svétem. Svétskou a
sakralni ¢ast komplexu symbolicky oddéluje vyrazné klasicizujici slouporadi.
VézZ je oddélena od samotné lodi a spojena s ni jen jednoduchym ,,pram-
pouchem®. Vychodni priceli lodi ma mirné segmentovy ptdorys, stejné
jako vstupni sloupovi a vnéjsi obvod administrativnich budov. Pldorys
samotného bohosluzebného salu se smérem k presbyteriu sbihd. Komplex

je ohranicen obvodovou zdi.

Tato vnéjsi zed'je z rezného cihelného zdiva, které podtrhuje dojem
statické hmotnosti; nad ni se symbolicky vznasi odlehéenad kostelni lod.
Z rezného zdiva jsou i diecézni budova a farni Ufad, provedené v pravou-
hlych velkorysych formach, navzajem zrcadlové symetrické. Svymi padory-
sy ve tvaru L uzaviraji vnitini dvir s kolumbariem pred okolim. Po obvodu
tohoto prostranstvi jsou ve zdech zasazeny vyklenky pro urny, jejichz
chladnou monoténnost pozdéji kritizoval teoretik Emil Edgar. ¥ Svrchované
jednoducha hranolova véz samotného kostela je témér po celé vysce
oteviena mohutnymi Zaluziemi; dole ji ¢leni plsobivy balkon. Vychodni

praceli lodi je osvétlovano sledem mensich pdsovych oken ve dvou rfadach
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nad sebou, obé priceli bo¢ni pak okny kruhovymi. Zajimavy je decentni
detail stfesniho zabradli, které spolu s pozarnim mlstkem nenasilné
evokuje nautické asociace, typické ostatné pro celou stavbu. Jako komin
parniku plsobi i hravy puristicky Utvar na zapadnim okraji ploché stfechy.
Klasicistnimu citéni Josefa Go¢ara nakonec odpovidaji pilastry, spojené

s korunni fimsou v jeden rastr, €lenici vnéjsi obvod lodi a barevné odlisené

Sedym povrchem umélého kamene.

Neméné zajimavy je i interiér bohosluzebné siné, puristicky strohy a
zaroven rozpohybovany oblymi formami. Od Ustfedniho prostoru jsou pilifi
oddélené nizké boc¢ni lodé; pilife také vymezuji predsin. Nad tou se nachazi
varhanni empora, prohnutym tvarem kopirujici segment vychodniho pruce-
li. Lavice, oltafni menzu i svitidla navrhl rovnéz Josef Gocar. V interiéru
AmbrozZova sboru dosahl autor pomoci minima prostredkd dojmu vzdusné-
ho, lehkého a prosvétleného prostoru. Kombinace zadkladnich forem, ozZive-
nych jen protichidnymi pohyby zprohybanych tvard, poukazuje na mistrov-

stvi tvlrce.

NaboZenska obec v Hradci Kralové byla zaloZena v roce 1922; do otevre-
ni vlastniho sboru slouZila své mée v proptjéeném evangelickém kostele. *
Pocet jejich lend pomérné rychle rostl; nejrapidnéjsi konverzi véficich zazi-
la cirkev v roce 1925, kdy si mistni katoliky rozhnéval papezsky nuncius,
toho Casu pritomny v Hradci Kralové, poté co demonstrativné opustil més-
to na dlikaz prudkého nesouhlasu s masivné slavenym (a tehdy papezem
znovu povolenym) svatkem M. J. Husa. Tehdy se také, jak uz bylo feceno,
stal Hradec Kralové sidelnim méstem biskupa a celé vychodoceské diecéze.
V roce 1926 méla mistni obec jiz pres 9 000 ¢len(; potreba vlastniho shro-

mazdisté tedy byla nasnadé.
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Stdvajici parcela pro novy sbor byla zanesena jiz ve star$im regulacnim
planu mésta od Vaclava Rejchla. Tuto polohu pak prevzal i Josef Goéar, pod
jehoz vedenim probihala od roku 1926 regulace Labské kotliny; mésto
proto s odprodanim tohoto stavebniho pozemku Cirkvi ¢eskoslovenské
jednomyslné souhlasilo a stavebni Ufad navic doporucil samotného Gocara
i jako nejvhodnéjsiho projektanta stavby. ** Ten se Ukolu ihned a , se zvldst-

ni ochotou”*?

ujal; za vypracovani ndvrhu si zau¢toval 29 000 korun, coz
podle néj byla ¢astka zcela minimalni a pratelska (viz napf. dvojnasobny
honorar pro Pavla Jandka za jeho sbor na Vinohradech) — tato skute¢nost
ukazuje, Ze na stavbé hradeckého sboru Josefu Go&érovi velmi zalezelo. *
Vzdélany kronikar mistni ndboZzenské obce pozdéji okomentoval Goc¢arav

plan slovy, ktera dob¥e charakterizuji i celkovy raz stavebnictvi CCS:

,,Po strance vytvarné bude stavba nase skutecné vyrazem doby
soucasné a dokladem toho, Ze generace, kterd ho stavéla, snaZila se
odloZiti vypujéo-vani vytvarnych forem, jimZ dalo vznik pohanstvi neb
fanatismus generaci, jichZ ndzory lisi se od ndzort nasich, snazila se odloZiti
pretvarku, zastirajici pouziti materidlu, zkrdtka snazila se o vétsi poctivost a
pravdivost... Nase stavby musi byt pomniky naseho usili o obrodu,
opravdovost a poctivost v pojimdni nejen ndboZenského, nybrZ i ndrodniho

naseho Zivota.”**

Zakladni kdmen byl poloZen 8. srpna 1926; stavbu proved| mistni stavi-
tel Josef Vyletal. Konstrukce sboru je kombinaci Zelezobetonovych nosnych
¢asti a cihelnych vyplni; celkové naklady prekrocily 2 miliony korun, coz
znamenalo znac¢né zadluZzeni a dokonce nasledné soudni spory s femesini-
ky, jimz cirkev nemohla zaplatit za odvedenou praci. Sbor byl pojmenovan
po husitském knézi Ambrozovi, farati pfi kostele sv. Ducha v Hradci
Kralové; k slavnostnimu otevieni doslo 22. zari 1929 (doba stavby tak

zhruba trikrat prekrocila primeér).
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ProtoZze Ambroz(iv sbor patfi k prikopnickym stavbam puristické archi-
tektury a k prvnim modernim sakralnim stavbam na nasem uzemi (pouze o
nékolik dni pozdéji byl v Brné otevien Visklv Huslv sbor, svym pojetim
jesté o néco odvazinéjsi), byl soucasniky pfijiman velmi kontroverzné. Na
jednu stranu mistni tisk kritizoval jiz vystaveny model slovy, Ze sbor se ,libi
jen tém, kdo za kaZdou cenu chtéji byti moderni. Sdm sobé pojem kostela
vyZaduje, aby stavba jeho méla rdz vznesenosti a jakési posvdtnosti, cehoZ
na modelu pri kostele beze stfechy neni... Budou-li stavby... provedeny dle
pldnt a modelt Gocdra, budou pravda moderni, ale myslime, Ze ne nadlou-
ho.” * Na strané druhé stoji pozitivni odezva v odbornych kruzich: napfi-
klad francouzsky stavitel Gussot oznacil AmbroZz(iv sbor za viibec nejkrds-

néjsi stavbu v celém Hradci Kralové. *

Vsechny zminéné Stastné okolnosti (napt. volba osobnosti Josefa Goc¢a-
ra coby projektanta sboru a zaroven autora regulace i architektonického
zastavéni celého okoli) vedly k tomu, Ze v Hradci Krdlové vyrostla patrné
skutecné nejkrasnéjsi svatyné Cirkve ¢eskoslovenské. Goéar tu tak jako
v jinych vrcholnych dilech zdafile skloubil vSechny slozky svého rukopisu:
radikalni modernost, pfitom bytostny umélecky cit; to vSe je zastiténo

nadcasovym klasicizujicim ucinkem.
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Husuv sbor v Brné

(Botanicka ulice 1, Brno)

1929, Jan Visek

V Brné vznikla v letech 1928-29 novostavba Husova sboru podle projektu
uz tehdy renomovaného architekta Jana Viska, jiz Ize oznacit za prvni
opravdu moderni svatyni nejen Cirkve ¢eskoslovenské, ale obecné sakralni-
ho stavitelstvi v nasich zemich (nepocitame-li nerealizovany navrh Koran-
dova sboru v Plzni od Jana Gillara z roku 1927). Po pocatecni etapé tdpani a
hledani vlastniho architektonického vyrazu pohledem do minulosti si vyty-
Cila cirkev stavbou brnénského sboru novou, radikalni cestu. Komplikovana
historie Viskovy svatyné ilustruje nejen zménu vnitfnich pomér( v cirkvi,
ale obecné také atmosféru, jaka provazela prosazovani radikalniho funkcio-
nalismu v Ceskoslovensku. Vyhranéné& moderni Hus(iv sbor v Brné tak
vzhledem k ¢asné dobé svého vzniku predstavuje vyvojové jednu z naSich

nejdUlezitéjSich mezivalecnych staveb.

Jedna se o sbor lll. typu pro velkou ndbozZenskou obec (jiz roku 1925
méla brnénskd obec 20 000 ¢lend), ¥ to je viak to jediné, v éem se Viskv
projekt pfiblizuje dosud jen vagné formulovanému stavebnimu programu
CCS. Diktat funkce sledované formou, jimz se v této etapé svého dila Visek
radikalné Fidil, pomohl autorovi vytvofit zcela novy a originalni pidorysny
typ sakralni stavby. Dispozi¢né se sbor sestava ze tfi provoznich jednotek,
spojenych a pointovanych vézi. SloZita terénni situace (stavba stoji ve sva-
hu, podobné jako napf. sbor v Tabore) si vynutila ziizeni snizeného prizemi.
Tak nizky kubus, pfedstupujici smérem do Botanické ulice, slouZil jako ves-

tibul a zazemi divadelniho salu, nachdzejiciho se pod sborovou sini. Divadlo
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a sborova sin pak tvofi druhy, provozné navenek zietelné odliSeny pravo-
uhly blok, k némuz se napojuje nizsi obytny a administrativni trakt. Na

sakralni funkci stavby navenek poukazuje pouze véz, umisténa asymetricky

v vev

Stavba patti vedle Jandkova sboru na Vinohradech k nejradikalné;jsim
realizacim mezivale¢né funkcionalistické sakrélni architektury v Ceskoslo-
vensku. | exteriér evokuje formy industridlni ¢i uzitkové architektury.
Minimalistické kubatury jednotlivych provoznich jednotek nechava archi-
tekt pUsobit v jejich absolutni prostoté, stavba je zcela neclenéna. Vnitrni
schéma se tu projevuje navenek: divadelni sal osvétluji nizka, pravidelné
kladen3, jen lehce protahld okna; bohosluzebna sin je naproti tomu vyjad-
fena stejnou radou tentokrat vyrazné vertikdlnich okennich otvoru. Exterié-
ru celé stavby vladne prisna symetrie: architekt se patrné programové
vyhybal jakymkoliv vytvarnym prvkim. Nejpozoruhodnéjsi se zda byt partie
hlavniho, jizniho vstupu do sborové siné: Visek tu zcela v rozporu s tradici,
novatorsky a radikalné zavrhl proclenéni fasady a nechal plisobit samotnou
holou zed, prorazenou jen hlavnim vstupem (i kdyz prvni navrh tu pocital

s drobnym kulatym okénkem na misté& dnedniho znaku CCS). %

Neobycejnou pfimocarosti, ale i eleganci se vyznacuje modrobily inte-
riér bohosluzebné sing, ktery je mozné pfriradit k nejzdafrilejSim v celém
stavebnictvi CCS. Konstruktivistické okouzleni tovarni symbolikou zde
pfimélo Jana Viska formulovat interiér v naprosto oprosténych elementar-
nich formach. Architekt tu nechava pusobit samotnou krasu skeletové
konstrukce; pfiznané omitané stropni traverzy, pficky mezi okny i lapidarné
vyjadrena galerie, pfipominajici spisSe tovarni ochoz, tvori jakysi vnitini
architektonicky rastr, ktery ale diky skvéle odmérenym proporcim nepUisobi

odtazité. Pfimocarost této elementarni architektury je podtrzena hlubo-
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kym a az na samou hranici strohosti dovedenym knézistém.

Dnes uz neni lehké predstavit si, jaké Casto az neuvéritelné okolnosti
provazely mnohé stavby v dobach pocatkd nasi funkcionalistické architek-

tury. Historie brnénského Husova sboru patti k tém nejpohnutéjsim.

Verejnou soutéZ na novou svatyni vyhlasila brnénska nabozenska obec
pocatkem roku 1927. Podminky stanovila obec velmi konkrétné — jejich
doslovné splnéni se ukazalo byt pro zucastnéné architekty dost tézkym
ukolem. Viskova dispozi¢ni struktura sboru i celkové pojeti tfi propojenych
provoznich jednotek tak do velké miry vychazi jiz ze samotného zadani.
Obecnéji formuloval stavebnik program nového sboru tak, Ze svatyné ma
byt pfedeviim ,vyrazem ndboZenské myslenky CCS, kterd v porovndni
K vyjdadreni této myslenky ponechdvd se autoriim volnost koncepce prosto-
rové a vytvarné; feseni maji vsak zistat ekonomickd.” *° Liberalni a velmi
pokrokovy tén, kterym zazniva celé zadani, dotvrzuje i vylouceni nutnosti

véze, CehoZ — jak uvidime — vyuZil Jan Visek ve svém prvnim navrhu.

SoutéZ obeslalo celkem 21 architektl, a co do zastoupenych jmen Slo o
zakazku velice prestizni; pro mnohé predni funkcionalistické tvirce, jiz se o
ni uchazeli, predstavovalo natolik liberalné formulované zadani velikou
vyzvu. V poroté zasedli kromé zastupctl cirkve a prislusnych uradu také
Miroslav Laml za Klub architektd a predevsim Frantisek Lydie Gahura. Pravé
ten mohl mit rozhodujici slovo pfi vybéru projektu natolik radikalniho,
jakym byl navrh Jana Viska. Jiz tehdy renomovany a zéroven také velice
moderné orientovany tvlrce byl radou starsich povolan ze Zlina coby velka
autorita; radikalni funkcionalismus tak mél v soutézi na brnénsky sbor jak

v Gahurovi, tak v samotnych zastupcich cirkve velmi sofistikované patrony.
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Po Janu Viskovi, ktery ziskal I. cenu, se v soutézi na druhém misté umistil
Bohuslav Fuchs, jehoz navrhu porota vycetla, Ze v ném ,,ndbozZensky rdaz
stavby zistal nevystizen.“ '™ Dal3imi U€astniky byli napFiklad O. Cerny z
Prahy, FrantiSek Némecek z Nachoda ¢i brnénsky Josef Polasek. Dle poroty
méla soutéz dobrou architektonickou uroven, Visklv vitézny navrh pak
nejvice odpovidal ,hledanému typu sbort“ a k tomu se vyznacoval ,, d(stoj-

nym feSenim vytvarnym.”

Zakladni kdmen ke stavbé sboru byl poloZzen jesté 12. 6. 1927. V ten
stejny den zemrel zakladatel cirkve Karel Farsky, s jehoz v poradi sedmou
navstévou Brna se pocitalo pfi ptilezitosti budouciho slavnostniho otevreni;

smrt prvniho patriarchy poznamenala oslavy smutkem. ***

PokaZena slavnost poloZeni zakladniho kamene jako by pfedznamenala
komplikace, které pak stavbu provazely az do jejiho dokonéeni. Nejprve
nastaly finan¢ni téZzkosti; vysledné bezmala dva miliony za celkové naklady
se ukazaly byt tvrdym ofiSkem. | zde musela probéhnout vefejna sbirka, na
niz se dd ilustrovat aZ euforickd atmosféra, provazejici budovani novych
sbor(. Tak se tu setkdvame s jistou chudou vdovou, kterd ze svych Uspor
kazdy tyden prinasela po dvou ¢i tfech korunach tak dlouho, nez poctivé
splatila poukdzku na 50 K¢. Jiny ¢len obce, velmi vysokého véku, vénoval
stavbé vSechny své Uspory na rodinny domek, ktery si pak mohl pofidit az

za pét let, kdy mu cirkev pljcku splatila.

Posléze, jesté roku 1927, doslo k sesazeni rady starsich a nastoleni nové,
mnohem konzervativnéji orientované. Dlvod byl jasny: pivodni rada
musela zaplatit za schvaleni pfilis radikalné moderniho Viskova projektu.
Nové ,starSovstvo” totiz ihned bez Viskova védomi povéfilo vypracovanim

pland sboru brnénského architekta FrantiSka Uherku. Velmi podprimérny
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a konzervativni, vlastné je$té kotérovsko-modernisticky Uherkav projekt **

byl nastésti prikfe odmitnut odborniky, stavebnim Urfadem i vefejnosti, kte-
ra na podporu takto ostudné podvedeného Jana Viska sepisovala dokonce

petice.

Projekt Husova sboru tak dokazal rozvratit i samotnou naboZenskou
obec; ndasledné vnitini spory v radé starsich pripominaji az tragikomickou
epizodu. Kfidlo, podporujici Visklv projekt, se snaZilo jeho odplrce obmék-
¢it pofizenim praporu brnénské obce (vime, jak moc znamenaly takové
prapory pro spolky, organizace i cirkve, souvisejici néjak s narodnim védo-
mim). JenZe prapor, ,pod kterym bychom se znovu vsichni spolecné sesli“
zpUsobil jesté hlubsi vzajemnou nevraZivost, poté co se odplrci a zastanci
Viskova projektu tvrdé nepohodli v otazce tzv. ,kmoter praporu.” Nestast-

ny prapor tak v této Zabomysi kauze jen zastupuje samotny projekt sboru.

Nakonec doslo k opétovné vyméné rady starSich a v listopadu 1928 se
konecéné pfristoupilo k realizaci plan( Jana Viska. Po debatach s novym
vedenim a jisté také z dlivodu zmirnéni averze vUci ptilis moderni stavbé
musel ViSek svij projekt pozménit, coz se nejvyraznéji projevilo v priclenéni

vézZe, se kterou puvodni plan nepodital.

Avsak hned nasledujiciho roku byla stavba opét pozastavena. Zaprvé se
proti ni znovu postavili Viskovi odpurci, ktefi tentokrat dokonce sepsali
Zadost o zrusSeni celé stavebni akce. Stavenisté denné navstévovalo mnoz-
stvi zvédavcl z celého dalekého okoli, z nichZ se ale mnozi pfidavali na
stranu odplrcl a zapocatou stavbu pro jeji strohost a modernost , prikre
odsuzovali.” Zadruhé mésto stdle vahalo s vydanim stavebniho povoleni
(prestoze prace uz bézely) a za pokracovani ve stavbé dokonce radé udélilo

nékolik pokut. Jednim z dlivodt mohly byt i horlivé intervence velkého a
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vlivného Viskova odplirce Huberta Svobody, konzervativné orientovaného
projektanta pravé budovaného protilehlého bloku ¢inZovnich dom(. Ten
argumentoval tim, Ze Huslv sbor zastini vyhled a znehodnoti tak nové
lukrativni byty. Vysledkem Svobodovych namitek bylo nakonec terénni

sniZeni a zasazeni pfizemi sboru az do Urovné Botanické ulice.

To, Ze sbor mohl byt nakonec 28. 9. 1929 slavnostné otevren, je tedy
vysledkem Usili progresivniho kfidla brnénské naboZenské obce a svym
zpUsobem jedno z prvnich velkych a nelehkych vitézstvi radikalniho

funkcionalismu v Ceskoslovensku.

Slavnosti otevreni sboru trvaly tfi dny a byly zakonceny oficidlni kolau-
daci. Ugastnilo se jich ptes neuvéfitelnych deset tisic lidi; dav zvédavci uz
od rana prvniho dne oslav doslova ucpal ulice mésta, kterymi se ke sboru
ubiral, ovéseny pentlemi, prapory a rliznymi symboly statnosti. ProtoZe
takové mnozstvi lidi se nemohlo vejit do sboru ani na prostranstvi pred
nim, byl pro navstévniky dokonce otevien sportovni stadion! Vecer pak
novy sbor osvétlily reflektory, coZ plsobilo na pfihlizejici doslova
»pohddko-vé” — odmyslime-li si pozdéjsi brizolitové prefasadovani, musela

novostav-ba zafrici bilou vapennou omitkou vyhlizet vskutku impozantné.

Jiz pfed projektem Husova sboru se Jan Visek (1890 — 1966) ** dokazal
etablovat mezi pfedni predstavitele nasi moderni architektury. Od roku
1922 byl spojen s redakénim okruhem avantgardniho ¢asopisu Stavba,

v roce 1924 se pak definitivné usidlil v Brné, kde si o dva roky pozdéji zalozil
vlastni projekéni kancelar a prvni desetileti své prace zasvétil nednavné
propagaci nejnovéjsich architektonickych sméra. Viskovy vlastni nazory je
mozné odvodit z uéeni prednich autorit tehdejsiho purismu a konstruktivis-

mu, predevsim Le Corbusiera, J. J. P. Ouda, Waltera Gropia ¢i Adolfa Loose.
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Myslenky o propojeni inZzenyrstvi a architektury ¢i velebeni primyslu jako
vzoru nové architektury, shrnuté definici idedlni stavby coby , jednoduché-
ho, klidného a umérného stavebniho objektu v celku i v jednotlivych ¢ds-
tech, slouZiciho svému ucelu tak pfesné jako dokonale fungujici stroj, “ ***
maji svUj zdroj v Le Corbusierovych statich zverejiiovanych od roku 1923 v
Casopise L Esprit Nouveau. Ne ndhodou byl Visek jedinym tuzemskym
prednasejicim v rdmci brnénského cyklu ,Za novou architekturu” pravé
vedle vySe zminénych zahrani¢nich osobnosti. Tak jako Le Corbusier, Adolf
Loos nebo celd holandska skola, i Visek stavél sv(j svét architektury na
zakladech proporcnich kanont. Obdivovatel fadu a Cistoty, prezdivany pro
svou zalibu v italském racionalismu ,,Giovanni“, se fidil ve své praci zasadou
maximalni oprosténosti a jednoznacnosti, ktera vyjadruje predevsim
provozni Ucely stavby, aviak je vidy zaloZzend na pfisnych, matematicko-

estetickych proporénich souvislostech.

Hus(v sbor v Brné je demonstrativnim pfikladem téchto Viskovych
architektonickych nazor(. Prisnd racionalita stavby, ktera ale zaroven pUso-
bi velmi sofistikované, plné odpovida architektovym sloviim o konstrukci,
jez je zakladem architektury, pokud je ji vSak uzito tak citlivé, Ze ,, budi pocit
Fadu, klidu a samoziejmosti“. ' ViskGv aZz minimalisticky zptsob kumulace
hmot a smysl pro plisobeni prazdnych ploch fasady, jen lapidarné a citlivé
proclenénych otvory, poukazuje opét na nékteré realizace vyse zminénych
zahranicnich architektt, zejména na rané dilo Le Corbusiera (vila ve Vau-

cresson ad.).

Otdazkou zlstava, nakolik se Viskovi podafilo aplikovat moderni architek-
tonické zasady na typ sakralni stavby. Jediné véz, se kterou navic prvni,
schvaleny navrh ani nepodital, evokuje predstavu svatyné. Pfi blizsi znalosti

déjin protestantské sakralni architektury mozna pochopime smysl holé a
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monumentalné pusobici stény hlavniho, jizniho pruceli. Jinak je ale mozné
polemizovat s ndzorem poroty, ktera ocenila pravé udajny zachovany

naboZensky raz stavby.



56

LITERATURA

Pavel VI¢ek a kol., Encyklopedie architektd, stavitelt, zednik( a kameniki
v Cechdch, Praha 2004, s. 695, heslo: Visek.

Petr Pel¢ak — Vladimir Slapeta — Ivan Wahla, Jan Visek. 1890 — 1966, Brno
1999.

http://www.archiweb.cz/architects.php?
type=arch&place=&action=show&id=372 (19.9.2008).

PRAMENY

Kronika ndbozenské obce CCS v Brné, 1921 ad.. Archiv CCSH Brno.

Podminky soutéze, zapisy z jednani poroty, posudky soutéznich ndvrh,
rozpotty, plany Jana Viska, dobové fotografie. Archiv CCSH Brno.



57

Husuv sbor v Koliné

(Husovo ndmésti 273, Kolin)

1932, Vladimir Wallenfels

Jedna z nejorigindlnéjsich a nejplisobivéjsich svatyni CCS vznikla v letech
1931 — 32 v Koling, mésté jiz tehdy proslulém kvalitni moderni architektu-
rou. Kolinsky Hus(v sbor neni pozoruhodny jen po stavebni strance, ale i
pro své umisténi do ¢ela nameésti, kde jako skutecna vlajkova lod nové
nabozenské demokracie ¢ni nad okolni nizkou zdstavbou a neobycejné
konvenuje se vzrostlymi stromy v okoli i se sochou Mistra Jana Husa od
FrantiSka Bilka, stojici vprostied palouku pfed prucelim stavby. Situovani
sboru na Vinarické ndmésti doporucil pti své navstévé Kolina sam Karel

Farsky. 1%

Projektantem kolinského sboru byl Vladimir Wallenfels (1895 — 1962),'"’
dnes moZzna méné znamy predstavitel mezivalecného purismu a funkciona-
lismu. Wallenfels studoval architekturu na prazské AVU u Jana Kotéry a
Josefa Gocdra a je patrné, Ze zakladni principy tvorby obou slavnych uditel(
se uplatnily i v dile autora sboru v Koliné — i jeho stavby charakterizuje ele-
gantni kombinace vytvarnického pfistupu a precizniho smyslu pro ,,pravdi-
vost“ hmoty a materiadlu. Wallenfels byl ¢inny zejména jako projektant
verejnych staveb; mezi jeho nejlepsi dila patfi Klardv ustav slepct v Krdi
(1933) ¢i kotérovsky pojaty Dim uméni v Ostravé (1926, spolu s Frantiskem
Fialou). V dobé, kdy byl ziskan Ceskoslovenskou cirkvi pro stavbu Husova

sboru, pUsobil v Koliné jako projektant ¢astecného zastavovaciho planu.

Jedna se o svatyni pro stfedné velkou ndboZenskou obec typu obvyklé-
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ho pro vétsi mésta: jednotny komplex tfi provoznich &asti, fary, spolecen-
ského salu a samotné modlitebny. Na rozdil od nékolika sbord, které se
skuteéné radikalné odchylily od zazitého schématu sakralni stavby (zejmé-
na sbor na Vinohradech a v Brné — Botanické ulici), respektuje zde uspota-
dani téchto provoznich jednotek tradi¢ni hierarchii. Tak je v Koliné v prvni
fadé zdUraznéna sakralni funkce stavby; monumentalni hala se Stihlou vézi
v hlavni ose priceli (typ stejny jako napt. v Semilech, Nymburku, Polici nad
Metuji ¢i Ostravé — Svinové) nds nenechd na pochybach, Ze se jednd o sva-
tyni. Fara s bo¢nim vstupem do pfednaskového salu pak predstavuje snize-
nou a vici chramové lodi mirné odsazenou jednotku, s kostelem sice spoje-
nou, ale opticky presto samostatnou. Zcela jednoduché, avsak velmi efek-
tivni pidorysné reseni. Prednaskovy sal byl zaroven uzpusoben i k hrani
divadla a promitani film0. Bohosluzebna mistnost se nachazi nad prednds-
kovym sdlem, tedy v Urovni prvniho patra fary; zpfedu je ptistupna po tera-
sovitém schodisti, z fary pres sakristii. Kolumbarium umistil architekt do
levé ¢asti chramové predsiné; jako uUlozisté uren slouzilo i schodisté do

véZe, pristupné z kruchty.

Exteriér sboru se vyznacuje pfesnymi a promyslenymi proporcemi:
vertikalita masivni véZze o pldorysu obdélniku je vyvdazena mohutnym a
hmotnym pricelim. Tak jako naptiklad Jandk na Vinohradech ¢i Jan Visek
v Brné, nechdva i zde architekt plisobit oprosténou krasu neclenénych
bilych ploch. Priceli je nicméné velmi efektivné odlehéeno horizontéalou
nadedverni markyzy, velmi Uzké a odvaziné vysazené, tak jak funkcionalis-
ticti architekti radi demonstrovali konstrukéni vymoZenosti nového stylu.
Nad markyzou se zveda véz, prorazena po celé vysce Uzkym luxferovym
pasem s motivem kfize; bocni vyplné véze se zdaji vybihat ze dvou klasici-

zujicich Zulovych polopilitt po stranach hlavniho vchodu. Takovou takrka
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manyristickou hru s prostupovanim hmot, s optickym odlehéenim nosné
Casti v kontrastu s tihou ¢asti nesené aplikoval ¢asto pravé Wallenfelsav
ucitel Josef Gocar — nejpusobivéji v portiku kostela sv. Vaclava ve Vrsovi-
cich, dokonéeného v roce 1930. Prostranstvi pfed hlavnim zapadnim pruce-
lim je obehnano nizkou zdi, ktera opticky sceluje a uzavira faru i kostel v je-
den symetricky celek. Tak jako témér ve viech ostatnich pfipadech, je i zde
profanni ucel fary vyjadren lapidarnimi formami, oZivenymi jen prorazeny-
mi atikami — to je ¢asty motiv funkcionalismu 30. let, dovolujici velmi kulti-
vované odleh¢it hmotnou masu budovy (z Le Corbusierovy architektury u

nas presel zejména do dila EvZena Linharta, Ladislava Z4ka ¢i Vita Obrtela).

Originalitu kolinského sboru dovrsuje stfecha, smérem od véze se
prudce svazujici — spolu s kostely v Semilech a Turnové od Vladimira Kryse
vyjimka mezi jinak plochostropymi svatynémi CCS. Sbor je osvétlovan
bocnimi okny, vlastné obrovskymi sklenénymi plochami, za nimiz se zevnitf
rysuje na kazdé strané pét mohutnych traverz podpirajicich Zzelezobetonovy
strop. Stfecha z médéného plechu, dnes hnédé natrena, tvofi k bilé mase

kostela plisobivy kontrast.

Vnitini prostor modlitebny je zcela oprostény od jakychkoliv architekto-
nickych prvkd, at ornamentalnich, konstrukénich (nepocitdme-li zminéné
okenni traverzy) Ci tektonickych. K monumentalité interiéru prispiva jen
zkoseny tvar stropu, plvodné jesté pti vecernich bohosluzbach osvétlené-
ho reflektory a snad dokonce pokrytého zrcadly! (Tuto pramennou zminku
Ize téZko ovéfit, ale pokud by byla pravdiva, jednalo by se o velmi kuridzni
fenomén barokni teatralnosti, proti které jinak reformacni cirkve tolik broji-

v vev

interiéru jsou i plivodni dfevéné lavice, taktéz navrzené Wallenfelsem.
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Kolinskd nabozenskd obec uvazovala o vystavéni vlastniho sboru jiz od
roku 1922, *® kdy za tim u¢elem zaloZila stavebni fond. Situace se stala
neudrzitelnou po roce 1925: tehdy definitivné neprosel ndvrh zakona o tzv.
spoluuZivani kostell ° (zejména pro odpor lidovcl) a ndboZenské obci
v Koliné jiz nezbylo nez pfikrocit k realizaci svych predstav vlastniho shro-
mazdisté. Tradicni nepratelstvi lidové strany ji vSak ztéZovalo ¢innost i
nadale; pro odpor lidoveckych zastupitelll méla obec problémy se ziskanim
pozemku. Po dvouletém usili se nakonec podafilo ziskat parcelu na Vinafic-
kém ndmésti a mohlo se pfistoupit k prvnim architektonickym ndvrhiim

nového kostela.

Nejprve byl roku 1928 povéren vypracovanim plana architekt Ferdinand
Poticek (ten patfil k cirkvi CS, co? potvrzuje, Ze cirkev vétdinou upfednost-
novala projektanty z vlastnich fad, jejichz ¢asto nevalné plany byly potom
zamitnuty stavebnimi arady). Pot(c¢kav projekt, tézkopadny a disproporc-
ni, byl pojat v duchu ponékud prebujelého expresivniho purismu. Pfestoze
rada starSich i diecézni rada plan schvalila s tim, Ze je ,,velmi pékné rese-
ny“, ! jeho architektonické nedostatky spravné rozpoznala méstska rada a
nedoporucila jej k provedeni. Tento fakt, totiZz Ze méstska rada — nikoliv
stavebni urad ¢i regulacni komise — z Cisté estetickych divodl smetla ze

stolu navrh budovy, zajimavé dotvafi obraz prvorepublikové architektonic-

ké kultury.

Rada zaroven doporucila k vypracovani novych plant architekta Vladi-
mira Wallenfelse, v té dobé vrchniho technického komisare zemského
Ufadu v Praze a projektanta ¢aste¢ného zastavovaciho planu mésta Kolina.
Ten predlozil vysledky svoji prace 26. 4. 1931 a tento navrh radu starsich
tak nadchl pro ,,ucelné a moderni Feseni“, *? ze byl nakonec zrealizovén bez

jakékoliv podstatnéjsi zmény. (Uréita netecnost, kterou tusime z ptistupu

kolinské ndbozenské obce, ndm dovoluje konstatovat, Ze hlavni zasluhu na
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dodrzZeni architektonickych kvalit kolinského sboru meéla pravé meéstska
rada). Vladimir Wallenfels si za sv{j navrh nauctoval pouhych 15 000 korun
(dokonce o ¢tvrtinu méné nez nepfilis schopny Potlcek), coz svéddi o jeho
vielém vztahu k cirkvi ¢eskoslovenské, prestoze podle vieho nebyl jejim
prislusnikem. V priibéhu pfipravnych praci byl ve vyloze mistniho truhlare
vystaven i Wallenfelsiv model nového sboru, ktery mezi ¢etnymi zvédavci

,budil vseobecnou pozornost.” '

Slavnost polozeni zdkladniho kamene se konala 28. ¢ervna 1931 a o dva
mésice pozdéji se zacaly budovat zdklady. Prameny hovofi o mimoradném
tempu vystavby, kdy na stavenisti pracovalo naraz az ctyficet délnikd a
mnozstvi dobrovolnik( z fad cirkve. Rada starSich se mimochodem snazila
zadavat dil¢i prace soukromnikam, kteti byli zaroven i jejimi ¢leny, aby si
tak pohlidala kvalitu — i proto jsou nejlepsi z Husovych sbor( ukazkami
poctivé odvedeného femesla. | firma Zaruba a Jandak, ktera stavbu prova-
déla, byla s cirkvi osobné spfiznéna. Pribéh budovani sboru pry denné
sledovaly zastupy divaku (coz je jev, se kterym se setkdme v této dobé
velmi ¢asto: lidem na verejnych stavbdach velmi zalezZelo, hlidali si jejich
kvalitu a nesetfili kritikou, a zaroven pro né byla takova velka stavebni akce
zabavnou podivanou). Tempo vystavby muselo byt opravdu zavratné, kdyz
do zimy se dosdhlo rovnosti a pfistiho roku, ve vyro¢ni den pohibu Karla
farského, 12. 6. 1932, byl sbor slavnostné otevien. Celkové naklady Cinily
950 000 korun (jde tedy o sbor levnéjsi) a rada starsich si tentokrat opravdu

peclivé pohlidala, aby tento planovany rozpocet nebyl prekrocen.

Slavnostniho privodu ku pfilezZitosti otevieni sboru se zucastnilo na
deset tisic lidi, coZ je na tehdy ani ne devatendctitisicové mésto * aZ
neuvéfritelny pocet. Zacastnéni popisovali vefejnou kolaudaci sboru jako

nejvétsi slavnost, jakou snad mésto Kolin viibec pamatovalo! A stavba se



62

libila; zafici bily sbor se pFichazejicimu privodu jevil ,jako z pohddky”. **°

Privodu se zucastnil biskup Kordule, ktery stavbu oznacil za , nejkrdsnéjsi
v celé diecézi CCS.“**® Otevienou atmosféru tehdejsich vztah(l nekatolic-
kych cirkvi dokresluje i pfitomnost rabina jako zastupce izraelitské obce i

Ceskobratrského farare.

Kolinsky sbor je vyjimecny tim, Ze jeho vystavba se nesetkala s témér
zadnym odporem, jako tomu bylo vSude jinde. AZ na neustalé intervence
mistnich lidoveckych poslancl proti nové svatyni CCS nikdo neprotestoval a
snad ani nic nenamital proti jeji moderni podobé. Projekt naopak ziskal
velkou podport celnich predstavitell mésta (pfimo obou tehdejsich staros-
tl Verunace a Komrse), ktefi napomohli zdarnému a rychlému uskutecnéni

celého projektu.

»UZ dnes jest sbor vyhleddvdn pro svou zvldstni svérdznou architektu-
ru,“ " napsal v roce 1932 pfislu$nik kolinské obce. , Celek ptsobi klidnym a
ladnym dojmem. Svym umisténim a jedinecnym tvarem jest a bude vZdy
chloubou, pychou a radosti ... mésta Kolina.” Vladimir Wallenfels tedy
dokazal vytvofit svatyni zcela moderniho vyrazu, aniz by vsak proto byla
soucasniky kritizovana jako modni vystrelek, jak jsme se s tim setkali u nék-
terych radikalnéji koncipovanych sbort (Janakav sbor na Vinohradech ¢i
brnénsky sbor od Jana Viska). Toho docilil na jedné strané dodrzenim tra-
di¢nich pravidel usporadani sakralniho prostoru — jde o symetrickou halu
s véZi v hlavni ose pruaceli, na druhé strané uZitim lapidarnich forem, které
jsou vsak peclivé vyvazené a maji jasné a ,,ladné” proporce. MlZzeme snad
dokonce hovotit o klasicizujicim funkcionalismu, blizkému nadcéasové
plsobicim pozdnim realizacim zminovaného Wallenfelsova uditele Josefa
Gocara. Kolinsky sbor je tak vskutku reprezentativni ukazkou kvalitni linie

naseho mezivale¢ného funkcionalismu.
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Husuv sbor v Praze — Vinohradech

(Ulice Dykova 1, Vinohrady)
1933, Pavel Janak

Radikalnim projektem brnénského sboru od Jana Viska (1927) byly preko-
nany posledni bariéry a v architektufe CCS se mohl jiz naplno uplatnit jako
hlavni program funkcionalismus a konstruktivismus. Jak uz jsem nastinil

v kapitole o obecném vyvoji stavitelstvi husitské cirkve, novy moderni sloh
v rukou ¢etnych nepfilis schopnych regionalnich tvirct velmi brzy zprofa-
noval a z mnozstvi sbord postavenych ve 30. letech jich jen nékolik snese
prisnéjsich méfitek. K mensiné téch zdafilejsich realizaci nepochybné patti

Husuv sbor na prazskych Vinohradech od Pavla Jandka.

Vedle Austova sboru v Olomouci nejvétsi svatyné CCS stoji na narozni
parcele, svou elegantni vézi pohledové uzavira prilehlou rezidencni ¢tvrt a
zaroven dlstojné zavrsuje linii kvalitni architektury této ¢asti Vinohrad.
Dispozici stavby pojal autor velice origindIné a zajimavé. Jednd se opét o tfi
provozni jednotky, spojené v jeden funkéni celek tak, ze komplex tvori
v plidorysu ¢tverec, do néjz je uprostied zasazena pricné orientovana
bohosluzebna sin. Pod ni se ve snizeném pfizemi nachazi kolumbarium,
plavodné koncipované jako divadelni sal, v Urovni ulice predstupujici pred
samotnou sborovou mistnost, podobné jako to ucinil Jan Visek v Brné —
Botanické ulici. Smérem k dalsi (obytné) zastavbé se sbor radikdlné méni
v Ctyfpatrovy CinZovni diim, ktery celému komplexu pohledové dominuje,
coz jen zvysuje celkovy dojem profanni funkce stavby. Dalsi atypicnosti je

asymetrické umisténi véze do rohu pfi kfiZzeni ulic, jako by uz véz — ostatné
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atribut katolickych kosteld — v novém typu moderni svatyné hrala jen

vedlejsi roli.

Vnitfni prostor stavby je plny hravych variaci a prekvapeni — celé dilo
Pavla Janaka charakterizuje nekonvencni pristup k feseni dispozicnich i
stylovych problém{, aniz by pfitom architekt sklouzaval do roviny okdzalos-

ti.

Exteriér sboru charakterizuje mimoradna strohost a konstruktivni
jasnost. Prizemni kolumbdrium (divadelni sal) je vyjadieno predstupujici
horizontalni hmotou, prorazenou luxferovymi okny. Samotna modlitebna
ma stejné jako u brnénského sboru Jana Viska podobu funkcionalistické
,krabice”, ¢lenéné v hlavnim priceli pouze vstupem do predsiné. Ten je
pfistupny z terasy, jiz je vlastné stfecha kolumbadria. Eskalaci hmot zavrsuje
vyrazné prevyseny obytny trakt, pojaty ve formdach védeckého funkcionalis-
mu, oziveného snad jen vyraznymi sklenénymi plochami schodist a pres

narozi zahnutymi pasovymi okny.

Skutecnou perlou vinohradského sboru je véz, situovana do narozi.
Stihlymi proporcemi vyborné kontrastuje s tézkou hmotou samotné budo-
vy; je vlastné odhalenou konstrukci, kterou vypliuje litinové Snekové scho-
disté. Vyvoj takového typu véze mizZeme sledovat od sakralni architektury
prelomu 14. a 15. stoleti (parléfovska jizni véz sv. Vita v Praze) po ¢etné
novogotické realizace (napfriklad zapadni véze dému v Misni). Tak jako
goticti a novogoticti mistfi méli i predni tvarci funkcionalismu a konstrukti-
vismu, jakym byl i Janak, schopnost pomoci prace se samotnou konstrukci
docilit mimoradného vytvarného ucinku. Asymetricky umisténa véz tu
pfipomina spiSe vlajkovy stozar, korunujici skute¢ny ,,sbor”, antikatolicky a

v nejlepSim smyslu navazujici na tradice protestantského stavebnictvi, jak
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jej pozadovaly prvni formulace CCS: ,,Sbor md byti pfedevsim prostorem
pro rodinu — cirkevni obec, Siroky a mily, bez tisné posvdtnosti,

neprezdobeny, zkrdtka rodinny dim vyssiho vyznamu.“**®

Interiéru vévodi modlitebna, originalni uz svou pricnou dispozici. Toto
pozdéji tak kritizované pojeti je mozné chapat jako programovou antitezi
ke katolickému sakralnimu prostoru. Pfi¢na dispozice se objevila poprvé
v Uvahach Otto Wagnera, i kdyz tehdy jen v souvislosti s poZadavkem dobré
viditelnosti kazatele. ** Tuto myslenku od svého ulitele pfevzal také Josip
Plecnik, velky inspirator (nejen) naseho moderniho sakralniho stavitelstvi
(ndvrh kostela pro Viden, 1906; kostel sv. Michaela v Lublani, 1937-38
ad.)' Pfi¢né dispozici se v3ak bliZily i nékteré historické protestantské
centraly, pocinaje témér ¢tvercovou Betlémskou kapli a pokracuje napfi-
klad tzv. slovenskymi artikuldrnimi kostely (KeZzmarok). *** Koneéné tuto
dispozici pfipousti i FrantiSek Kalous v zasadnim ¢lanku Sbory cirkve cesko-
slovenské, otisténém v roce 1924 ve Staviteli. *** Sifi se navic smérem k vy-
vySenému presbyteriu svazuje, coz zase evokuje dispozici amfiteatralni,
doporu&ovanou prvnimi teoretiky CCS. Tfetim unikem vinohradské modli-

tebny je horni shedové osvétleni, prevzaté z industrialni architektury.

Samostatnou kapitolu by si zaslouZilo kolumbdarium, dokoncené roku
1938 jako prestavba Janakova divadelniho salu podle projektu Jifiho
Jakuba, architekta spjatého s husitskou cirkvi. Jeho zfizeni mélo pavodné
Cisté ekonomické dlvody — z vynosu za prondjem schranek se mél ¢aste¢né
splatit veliky dluh osmi set tisic, ktery si stavba sboru vyzadala. V elegant-
nich klasicizujicich formach pojaté kolumbarium bylo se svymi 12 000 urna-

mi nejvétsi v Ceskoslovensku, ne-li v celé stiedni Evropé.

Vnitini uméleckd vyzdoba modlitebny, na poméry CCS pomérné bohata,
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je dilem sochate Jana Znoje. *** Jsou to reliéfy svétct CCS a Krista v knézisti,
provedené v kolorované palené hliné. Prestoze s jejich umisténim nesou-
hlasil sdm Pavel Janak a i pozdéji byly nékdy kritizovany zejména pro Zivou
barevnost a pfedimenzované méfitko, *** zadani reliéfd Znojovi posvétila
komise slozena z prednich umélcl a teoretikl (Kysela, Zrzavy, Pecirka,

z architekt( Holy, Capek a Rokos). Nutno viak uznat, 7e svym svéraznym
naturalistickym pojetim tyto sochy dobfe vystihuji program husitské cirkve.
Z ostatni vyzdoby sboru si zaslouZi pozornost zejména vynikajici ,,Posledni

soud” od Jaroslava Horejce na schodisti kolumbaria.

Jesté pred koupi stavajici parcely (1925) byly vytvoreny dva ideové
navrhy sboru vinohradské obce, situovaného do blizkosti byvalé vodarny
(Hanus Hladik a Tomas Sasek). Ani jeden z ndvrhd nesnese pFisnéjsich
méritek. Po roce 1925 byl vSak projekt patrné velmi pokrokové zalozenou
radou starsich zadan bez verejné soutéze prfimo Pavlu Janakovi. Ato i
presto, Ze honorar pro tehdy jiz proslulého architekta ¢inil celych 64 000
korun — nejen pro tuto okolnost se zda celad stavebni akce vinohradské obce
ponékud vybocovat z jindy ptisné kontrolovanych ekonomickych méfitek.
Prvni Jandk(v navrh je datovan rokem 1929 a od vysledné verze se lisi
natolik, Ze je jisté mozné uvazovat o vzdjemné kreativni spolupraci archi-
tekta a rady starsich, vedené v té dobé osobnosti farare Simsika. Navrh
jesté nepocitd s obytnym traktem a sbor je tu pojat jako ¢tvercova centrala,
pointovana vyraznou vézi kruhového (!) plidorysu. Stfechu tvofi zvlastni
systém sklenénych pyramid (patrné i tézko technicky uskutecnitelny), ale
hala tu ma jesté i bo¢ni osvétleni. Bezprecedentni je i dispozi¢ni FeSeni
modlitebny: ta je situovana diagonalné, ¢lenéna sloupy a zcela v duchu
reformacnich myslenek spojena s liturgickym prostorem v jediny celek bez

prevyseni. Jandklv plan je po vSech strankdch natolik prodchnuty originali-
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tou, Ze je mozné ho oznacit za vyznamnou polozku architektova dila. Skvéle
reprezentuje prestupnou fazi od subjektivisticky a stdle jesté ryze vytvarné
pojaté tvorby k Cistému konstruktivismu 30. let, ktery pak zastupuje pravé

druhy projekt vinohradského sboru.

Radu starsich Jandk(v prvni ndvrh ,pIné uspokojoval,” *** byl ale zamit-
nut Statni regula¢ni komisi s tim, Ze samostatné stojici sbor by narusoval
kontinuitu uli¢ni zastavby. Komise proto zadala, aby byl do projektu zahr-
nut obytny trakt, jimz by se navic budova napojovala na budouci sousedni
pojistovnu, jejiz projekty jiz byly schvaleny. Janak proto pfedlozZil novou
variantu feSeni sboru, datovanou rokem 1931, jiz s pfipojenym ¢inZovnim
domem, jehoz pozadavek souvisel s bytovou otazkou prvnich let po svétové
hospodarskeé krizi. Tento projekt jiz byl bez vétSich zmén realizovan; doslo
pouze k Upravé podoby véze, jez méla obsahovat nakonec zamitnuty pama-
tnik vdlecnym obétem, proto ji Janak plvodné ponechal do tfi ¢tvrtin vysky

plnou zed, prorazenou vertikalnimi luxferovymi okny.

Zakladni kdmen byl poloZen jiz 26. 10. 1930, stavebni prace vsak zacaly
az o dva roky pozdéji. Stavebni firma Belada a spol. (Bohumil Belada byl
¢lenem husitské cirkve, zatimco Pavel Janak k ni nemél Zadny osobni vztah)
po technické strance skvéle zvladla skeletovou konstrukci, kombinovanou
Zelezobetonem a cihlovymi vyplnémi. Sdm Jandk se o prubéh stavby Zivé
zajimal; nejenze navrhl i vnitini vybaveni a femeslné doplriky véetné stoja-
nu na Cisla i pultu pro knihu, ale osobné si hlidal i takové detaily jako
podobu zaclon v zdkristii, vizudlni sjednoceni obrub predzahradky, zarovna-
ni stropu atd. Poctivé pojeti stavby coby perfektniho Gesamtkunstwerku,
které charakterizuje celou prvni generaci modernich architektd, shrnuje
jedna Jandkova technicka poznamka: ,Omitka bude zde stukovd, avsak

naprosto dokonale provedend!” ¥’
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Vinohradsky sbor byl slavnostné otevien 1. 10. 1933; ndklady na jeho
vystavbu prekrocily 3 miliony korun — jde tedy zédroven o jednu z nejdraz-
Sich husitskych svatyni. Velkolepého priivodu se kromé patriarchy Prochdz-
ky a prazskych duchovnich zucastnili ¢lenové celkem 60 nabozenskych obci

z celé republiky.

Novému sboru se dostalo publicity odpovidajici jeho vyznamu — v teh-
dejsi nedotvorené zastavbé Vinohrad predstavoval vedle Ple¢nikova Nej-
vou dominantu; hovofilo se dokonce o souboji vinohradského kalicha a
kiize. ' Architektonickou stranku stavby ocefiovali samotni zastupci cirkve
i néktefi predstavitelé mésta (starosta Vinohrad podékoval cirkvi za
,krdsny chram, jenZ je ozdobou mésta.”) ' Naproti tomu s mens$im
pochopenim se sbor setkal u samotnych véficich, ktefi nej¢asté;ji kritizovali

pfi€nou dispo-zici modlitebny a také pfrehnanou vysku véze.

Ale praveé véz Janakovy stavby byla prvkem, ktery nejvice vyzdvihoval
dobovy tisk; nékdy jediné ji priznal urcité architektonické kvality. Tak
redaktor Lidovych novin piSe o ,Stihlé a jemné véZi, jednom z nejhezcich

modernich Feseni tohoto historického prvku architektury,“**°

zatimco pro
ostatni aspekty stavby nema pfilis vlidnych slov. Véz hodnoti jako ,Stast-
nou”i historik uméni Emil Edgar ve své pozdéjsi stati o protestantské
architektufe. *! PFispévatel Narodni politiky v ni vidél dokonce , orientdlsky
minaret”, i kdyz s dodatkem, Ze je preci jen z celé stavby ,nejplivabné;si,

aspori pro svou vzdusnost a eleganci.” '

| kdyZ se funkcionalisticka a konstruktivistickd architektura ve 30. letech
20. stoleti dokdzala jiz naplno prosadit, u béZznych obyvatel neprestala byt

kritizovana pro svou strohost a odtazitost. Tak i vinohradsky sbor je nazvan



70

,moderni zbésilosti” ** nebo dokonce oznacen za , bastardika sousedni

voddrenské véZe, vedle niZ rusi obzor.” Stejny autor — z déjin literatury
znamy ironik Jarmil Krecar z RlZzokvétu — také mini, Ze stavba mohla byt
povolena jen ,duchem, necitlivym k architektonickému celku.” *** Soudné&;jsi
kritikové pak stavbé neupiraji architektonické kvality, ale vycitaji ji napfFi-
klad nestastné propojeni naboZzenské a obytné funkce, aniz by brali v Gvahu
sloZité okolnosti, které si takovou dispozici vynutily. **> Rozpaky, s jakymi
verejnost pfijimala radikalitu novostavby, ilustruje konecné glosa redaktora

vlivné Ndrodni politiky o , stereotypné nahém kubistickém feseni budovy.”

136
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PRAMENY:

CCS na Kr. Vinohradech, Praha 1925.

Hledejte nejprve krdlovstvi BoZiho a spravedInosti Jeho. Pamétni spis,
vydany u prileZitosti 60. vyroci otevieni Husova sboru na Krdlovskych
Vinohradech, Praha 1993.

Krdlovstvi boZimu bliZ! Pamdtnik k otevieni Husova sboru CCS, Praha 1933.
Pamétni kniha nab.obce CCS na Kr. Vinohradech. Archiv CCSH Vinohrady.

Plany Pavla Janaka, Tomase Saska a Hanuse Hladika, korespondence,
dobové fotografie ad., Archiv CCSH Praha — Vinohrady, netfidéno.

Vinohradsky véstnik 1924 — 34.
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Husuv sbor v Novém Mésté nad Metuji

(Husova ulice 402, Nové Mésto nad Metuiji)

1934, Jindrich Freiwald (spoluprace Jaroslav Bohm)

B&hem 30. let vyrostlo ve vychodnich Cechach hned nékolik prvotfidnich
novostaveb Cirkve ¢eskoslovenské, které po architektonické strance
vyrazné vybocuji z tehdejsiho funkcionalistického a konstruktivistického
standardu. Vedle AmbroZova sboru v Hradci Kralové od Josefa Goc¢dra a
sbor( v Dobrusce ¢i Polici nad Metuji je to zejména HusUv sbor v Novém
Mésté nad Metuji, dokonceny roku 1934 podle navrhu vyznamného

architekta Jindficha Freiwalda.

JindFich Freiwald (1890 Hronov — 1945 Praha) **’ patfil k nasim nejéino-
rodéjsim a jisté i nejschopnéjsim mezivale¢nym architektdm. Po kratsi praxi
u Antonina BalSanka jesté vystudoval specialku Jana Kotéry na prazské Aka-
demii (1913), pfiblizné od roku 1921 pak pusobil ve spolecné stavebni firmé
s inZenyrem Jaroslavem Bohmem. Z nepieberného mnozstvi realizaci po
celém uzemi republiky i za hranicemi (Statni opera v Teheranu) vyjméme tfi
Freiwaldovy stavby, blizké ndmi sledovanému Husovu sboru ¢asové i for-
malné: spofitelnu v Novém mésté nad Metuji (1929), méstské divadlo v
Hronové (1932) a spofitelnu v Sobotce (1935). V prvni poloviné 30. let si jiz
architekt dokazal vybudovat zcela svébytny rukopis, charakterizovany kom-
binaci purismu a neoklasicismu. Stavby tohoto obdobi tedy spojuje pfimo-
Cary pfristup k formé, prehlednost dispozice a jednoduchost tvar(i — oblibe-
nym Freiwaldovym motivem jsou kulatd okénka, vlajkové stozary a jiné
nautické prvky. Pfimocarost tvarovani je pak oZivena zdlibou v kombinaci

materialQ: piskovce, Zuly, travertinu atd. Neoklasicismu se architekt pfibli-
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Zuje smyslem pro monumentalitu, zd({iraznénou reprezentativnimi, ¢asto
na zpusob portiku fesenymi pricelimi. V dlislednosti pti reSeni interiér( se
jis-té obrazi kotérovské Skoleni: Freiwald vypracovaval své projekty do
posled-niho detailu a neopomnél navrhnout i veskery mobiliaf a femesiné
dopln-ky. To vSechno plati i pro projekt Husova sboru v Novém Mésté nad
Metuji, jenz ma také formalné nejblize k vySe zminénému hronovskému

divadlu a spofitelné v Sobotce.

7

Jednad se o typ sboru pro mensi ndbozenskou obec (120 mist pro sedici)
se samostatné stojici farou, coz je jinak schéma typické spiSe pro katolickou
cirkev. Stavba stoji osamocené uprostied rozsahlého prostranstvi. Zaklad
padorysu tvori obdélna bohosluzebna sin, ukonéenda nehlubokou apsidou,
zevné nepfiznanou; po jeji pravé i levé strané se nachazeji malé provozni
mistnosti. Do siné se vstupuje vestibulem, k némuz je jesté pridruzena
nevelka kancelar. Z vestibulu vede schodisté na kruchtu a do véze, jez je
umisténa asymetricky po levé strané hlavniho praceli a pidorysné predsa-
zena. Pred jiznim a vychodnim pracelim probihd sloupovy ochoz; pfti vy-

chodni sténé je umisténo kolumbarium.

Stavba je pristupna po Zulovém schodisti, vyrovnavajicim na jihu terénni
rozdil. Exteriér hlavniho priceli ¢leni tfi kulatd okna, osvétlujici kruchtu. Ze
stran je bohosluzebna sin prorazena okny horizontalnimi tabulkovymi.
Plsobivy je predsazeny ochoz, tvorfeny subtilnimi betonovymi pilifi a kryjici
na vychodé kolumbarium. Kostelu vévodi mohutna hranolova véz, proraze-
na po celé vysce uzkym schodistovym oknem. Zajimavé je jeji zakonceni
v podobé jakési markyzy, jiz nechava architekt prochazet vyrazny kfiz; tato
partie slouzi zaroven jako vyhlidkova terasa. Pod ni je na podstavci umistén

kalich. Toto hravé puristické tvarovani naplno prozrazuje Freiwald(v ruko-

pis.
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Interiér bohosluzebné sing, feSené jako plochostropy sal, vynika privéti-
vou utulnosti. Toho architekt docilil uzitim svych oblibenych material(:
rohy apsidy jsou obloZzeny umélym kamenem, strop podpira dievéné
dopadajici denni svétlo vytvari zajimavy divadelni efekt. Podle ndvrhu
Jindficha Freiwalda byly vytvoreny i dfevéné lavice a zabradli kruchty,
hravosti tvard a barevnosti odkazujici az narodnimu slohu prvni poloviny

20. let, stejné jako zajimava modernisticka kovova svitilna v liturgické sini.

V blizkosti sboru je severné pfistavéna fara, jisté i z ekonomickych
dlivodu pojatd jako maximalné oprosténa funkcionalisticka , krabice”. Do
suterénu umistil architekt byt spravce a spolkovou mistnost, slouzici
pfipadné jako divadlo; v pfizemi se nachazi byt farare, v patfe pokoj pro
hosty a archiv. Budova fary by zapadala do standardu ekonomicky Setrného
funkcionalistického bydleni 30. let, kdyby ji autor decentné neozivil rustiko-
vym soklem, nautickymi okénky zapadniho priceli a do zahrady obracenym

segmentovym schodistovym rizalitem.

Mistni ndbozenska obec patrné vypsala soutéz na novy sbor jiz okolo
roku 1926, protoZe se zachovalo nékolik ideovych nacrtkl datovanych
priblizné timto rokem. Jejich autory jsou regionalni projektanti Rudolf
Jansky, ktery svQj navrh pojal v duchu narodniho dekorativismu, Jan Eckert,
pohybujici se v intencich nevyrazné geometrické moderny, hronovsky
zednicky mistr Celestyn Jirdsek se svym eklektickym pojetim, Vaclav a
FrantiSek Capouskové z Hradce Kralové a blize neidentifikovatelny Richtera,
ktery prispél dvéma navrhy, z nichz druhy je z celé soutéze bezesporu

nejzajimavé;jsi. 3

Nékdy pocatkem roku 1932 byl vsak k vyhotoveni pland vyzvan pfimo



76

Jindfich Freiwald. Hronovsky roddk mél jisté k nepfilis vzdalenému Novému
Méstu osobni vazby, navic zde v letech 1929 vznikla novostavba spofitelny
podle jeho projektu. Dulezité pro ziskani zakazky bylo ale zejména pratel-
stvi s Cerlkem Dubcem, mistnim podnikatelem a vedoucim laickym ¢inite-

lem novoméstské nabozenské obce. **°

Freiwald vyhotovil v prlibéhu roku 1932 postupné tfi navrhy; pojeti se
vyvijelo na zakladé ménicich se predstav a finan¢nich moZnosti ndboZzenské
obce. Velice zajimavy je hned prvni ndvrh, ktery jesté zaclerioval obytnou
Cast a kostel do jednoho komplexu. Budové tu dominuje véz, umisténa na
stfedovou osu a zakoncena podobné jako u vysledného projektu. Jeji ¢elo
ma pUlkruhovy ptdorys; svym celkovym pojetim je velmi podobna vézi
ceskobratrského evangelického kostela v Pisarové na Moravé od Oldficha
Lisky, dokoncéeného roku 1933. V druhém projektu je jiz vynechan byt
farare a kostelnika; véz je tu opét umisténa na stfedovou osu, ale formadlné
uz je totozna s vyslednym projektem. Navrh bez typickych nautickych oken
se celkovym vyznénim pfibliZuje sofistikovanému geometrismu Gocarova

Svatého Viaclava ve Vrsovicich z roku 1930.

Spolu s vyslednym projektem sboru vypracoval Freiwald i plan pfidruze-
né fary a torzalné zrealizovanou urbanistickou Upravu okoli. Mélo se jednat
o rozsahly pas zelené, sahajici od Husova sboru pres méstsky hrbitov az
k Jiraskovym sadim a zahradé Sokola. Na jednu osu s kulatym naméstim
pred sokolovnou umistil architekt druhé namésti podobného pldorysu
s parkovym stfedem do oblasti pred Hus(v sbor. Zde mél byt vybudovan
pomnik 20. vyroci ¢eské statnosti, z néhoz byla pozdéji realizovana jen

socha M. J. Husa. %

HusUv sbor v Novém Mésté nad Metuji byl otevien roku 1934, celkové
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naklady na jeho vystavbu ¢inily pouhych 220 000 korun. *** V odbornych
kruzich se pak stavba setkala s velmi pozitivni odezvou. Jeji fotografie byla
otisténa na titulni strané ¢asopisu Stavebni rddce, *** pozornost ji vénovaly i
Stavitelské listy, *** Svazem inZenyr( a architektl (jehoZ byl Freiwald &le-
nem) byla ocenéna jako nejlepsi sakralni stavba roku a snimek sboru také

promitalo ministerstvo zahraniéi pfi reprezentaénich kulturnich akcich. ***

| pfi omezeni neuvéfitelné nizkym rozpoctem (zhruba pétkrat nizSim nez
bylo obvyklé) dokdzal Jindfich Freiwald vytvofrit velice pisobivou stavbu,
nesouci pomoci decentnich vytvarnych doplriikd osobity rukopis svého
autora. Huslv sbor v Novém Mésté nad Metuji pGsobi skutecné utulnym,
,Sborovym“ dojmem, témér jako onen ,rodinny pokoj,“ o kterém hovoril uz
v roce 1924 teoretik Miroslav Koufil.'* Je skvélou ukazkou individualistické-
ho purismu a zaroven didkazem, Ze ortodoxni funkcionalismus nebyl jedi-

nou cestou moderni sakralni architektury.
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Sbor Dr. Karla Farského v Semilech

(Ulice Druzstevni 389, Semily)
1938, Vladimir Krys

V podkrkonos$ském méstecku Semily, na moderni architekturu nepfilis
bohatém, vyrostla koncem 30. let 20. stoleti stavba sboru CCS, jiZ Ize fadit
nejen k typologické Spicce, ale rovnéz k nejzajimavéjsim regionalnim reali-

zacim mezivalec¢ného stavitelstvi.

Autorem projektu je turnovsky architekt Vladimir Krys, o némZ zatim
neni nic blizsiho zndmo. Vime jen, ze se roku 1931 umistil v soutéZi na
projekt divéi $koly v Turnové; ***Huslv sbor tamté? je krom sboru semilské-
ho jedinou jeho identifikovanou stavbou. Pfesto obé tyto realizace pouka-
zuji na talentovaného projektanta, ktery si dokazal vytvofit vlastni specific-
ky rukopis, i kdyz do jisté miry poznamenany eklektismem, doprovodnym

jevem tolika regionalnich tvircl mensiho vyznamu.

Semilsky sbor stoji ve svazitém terénu na rohové parcele; ponékud
parkem ani jinou klidovou zdnou, jak si to jinak zadaly zdkladni stavebni
predpoklady cirkve.'”” Tato situace byla dana potiZzemi pfi ziskavani pozem-
ku a naslednymi zménami Uzemniho planu — namisto stavajici kfizovatce
mél sbor plivodné dominovat novému ndmésti. Dispozi¢né se jedna o sbor
pro stfedné velkou ndboZenskou obec, sestavajici z bohosluzebné a obytné
¢asti, jeZ jsou fazeny na pficnou osu, pointovanou vpredu stfedovou vézi.
Dispozice typicka pro ty sbory, jeZ se architektonicky nehlasi k funkcionalis-

mu, protoZe vlastné tradicionalistickd — hmotové usporddani sboru tak jen
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podtrhuje jeho gotizujici architektonické tvaroslovi a napomadha celkovému

dojmu jednoduchého stfedovékého kostelika.

Ptizemi oteviené silné gotizujicim portikem sestavajicim ze dvou lome-
nych obloukd, se stredovym pilitkem svedenym do hlavni osy na zptsob
klasického trumeau, je tvoreno Uzkou predsini, sborovym jednolodim a
(zahradni) trakt uzptsoben k administrativnim a obytnym ucelim. Projekt
nepocital s divadelnim salem (pouze v suterénu se nachazi mensi spolecen-
ska mistnost, slouZici vSak jako modlitebna); malé kolumbarium je situova-

no do predsiné.

Exteriér charakterizuje plastickd kumulace hmot, vyvedena az na hranici
exprese, avsak neprekracujici mez optické soudrznosti. V hlavnim pruceli se
nad zmifovanym gotizujicim portikem vypind vyrazna véz, umisténa na
stfedni ose a vybihajici ze dvou ctvrtvalc(, jejichZz luxferové vyplné osvétlu;ji
vnitfni kruchtu. Pravé véz je nejzajimavéjsim prvkem celé stavby (tak jako
je tomu i u mnohych jinych sborl — Namést nad Oslavou ad.). Tvofi ji vlast-
né tfi navzdjem se prostupujici hranoly, odstupfované smérem dopredu i
nahoru, pficemz ten posledni je zakonceny pulkruhové, otevieny proporc-
né dobfe odmérenym akustickym otvorem a pointovany na vrcholu verti-
kalnim plastickym prvkem. Lod' je zaklenuta do tvaru lomeného oblouku,
coz predstavuje jednu z nékolika svébytnosti, odporujicich architektonické-
mu kanonu kostel& CCS (ostatni sbory jsou bez vyjimky viceméné plocho-
stropé). Dvouosy lomeny portikus se v mensim opakuje po obou stranach
lodi; typicka uzka vertikalni okna jsou pak zasazena do lizénovych ramca.
Ramce také cleni bocni priaceli administrativniho traktu, smérem do zahra-
dy vyjadreného ve formdach utilitdrniho purismu, zcela v kontrastu k du-

chovni ¢asti stavby. Po technologické strance je sbor tvoren kombinaci
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Zelezobetonu, cihelnych vyplni nenosného zdiva a luxferu.

Zajimavy interiérovy prvek predstavuje lamelova klenba bohosluzebné
siné, sestavena z kosoctvercového ornamentu a opét evokujici sitové klen-
by pozdné gotickych chramu. Vytvarné je prostor doplnén neonovym kfi-
Yem vytvofenym sklaFskou $kolou v Zelezném Brodé, plisobivou polopos-
tavou Krista, fezbami svétcl v gotizujicich nikach a reliéfy od malire Vladi-

mira Komarka (1958).

NabozZenska obec v Semilech byla ustavena jiz roku 1920 a od pocatku
uvazovala o stavbé vlastniho sboru. Pfibéh semilského kostela se podoba
historiim vSech ostatnich sbor(, jimz se tato prace podrobnéji vénuje.
Darovani pozemku, z¢asti obecniho a z¢asti soukromého, provazely cetné
protesty neprejicich, zejména katolicky orientovanych obyvatel — sbor na
takovém vyvySeném misté bude pry pf¥ilis dominovat svému okoli. Vyjim-
kou pak nebyly ani finan¢ni tézkosti, provazejici pfipravy samotné stavby. |
na semilsky sbor se mistni ,,Cechoslovaci“ museli sami sloZit sbirkou po péti
Ci deseti korunach a poté osobné vypomadhat pfi stavebnich pracich. Az
dojemné o tom vypovida nedatovany dopis anonymniho ¢lena rady star-
Sich: ,,Kdyz ziska kazZdy jednoho bratra neb sestru, ktery miZe dat prkno,
tramek i jinou véc, kdyZ se rozejdou po obcich sehnat materidly, ndradi, lid

na prdci i penize, mohli bychom... jesté letos vybudovat zdklady.” **

K vefejné soutéZi se pristoupilo v listopadu 1937 za farare Jana Stuk-
bauera. Zucastnili se ji vyhradné architekti regiondlniho vyznamu: Josef
Schejbal a Karel Andrejsek ze Semil, Ludvik Kousal ze Zelezného Brodu a
Vladimir Krys z Turnova. Z nevybranych projektd si zaslouZi pozornost
pouze stfizlivy ndvrh Karla Andrejska, kde strohé pravouhlé hmoty jsou

pointovany pasy rezného cihelného zdiva.
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V soutézi byl zaslouzené vybran Vladimir Krys, a to mimo jiné i pro
extrémné nizky rozpocet dvou set tisic korun, ktery byl ve vysledku prekro-
¢en na celkovych 298 000. Zakladni kamen ke stavbé byl poloZen 8. kvétna
1938 a k slavnostnimu otevieni sboru doslo v rekordné rychlém case jiz 18.

zari téhoz roku. Projektant mél zaroven i stavebni dozor.

Svym architektonickym pojetim je semilsky sbor zcela vyjimecény; od
poloviny 20. let, kdy cirkev ustoupila od pozadavku historizujiciho dekorati-
vismu a pfijala za svij stavebni program funkcionalismus a purismus, poda-
filo se jen malokde zrealizovat svatyni tolik odliSného architektonického
citéni. Vytvarnou svébytnosti se stavba Vladimira KrysSe radi do stejné sku-
piny s Ambrozovym sborem v Hradci Kralové ¢i Husovymi sbory v Jaroméri

a Polici nad Metuiji.

KrySQv rukopis Ize ve zkratce charakterizovat jako pozdni mezivalecny,
vytvarné a subjektivné pojaty purismus, modelovany prvky historismu a
expresionismu. Tak skladbu elementarnich kubickych a valcovych téles,
vyznivajicich puristicky pfimocare, pretvari architektovo plastické citéni
hmoty aZ do podoby umirnéné expresivnosti. Plati to jednak o v detailu az
nelogickém kupeni hmot — pulvélce a hranoly po stranach hlavniho priceli
ad. Elementarni tvary tu architekt viditelné sklada k sobé za ucelem jakési
znepokojivé vytvarné pUsobivosti. Stavba, jejiz exteriér je pojat jako plastic-
ka architektonicka ,skladacka®, ¢i masinisticky plsobici ,stavba — robot”, to
jsou prvky, které do nasi architektury zaved| uz v 1. poloviné 20. let Jifi
Kroha (zejména Skola v Mladé Boleslavi z roku 1923). Krohova svébytna
kombinace racionalismu a vytvarného subjektivismu imponovala ¢etnym
architektim zejména regiondlniho vyznamu.'* S pozdnim ohlasem rané
Krohovy tvorby se tak patrné setkdvame i u Vladimira Kryse. S architekto-

nickym expresionismem souvisi déle i celkové vertikalizujici pojeti stavby,
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ktera ma velmi Stihlé proporce a velmi sofistikované a nendsilné tak
evokuje dojem gotického chramu. Dojmem ,,goticky” vertikdlniho pohybu
pUsobi zejména samotna véz, pojatd zde jako pointa celé stavby (podobné
jako u sboru v Praze — Vinohradech ¢i v Polici nad Metuji), a to pro dyna-
mickou skladbu hmot. Protinajici se hranoly, které se smérem dopredu a
nahoru rozestupuji, jsou navic ¢elné vhodné uzavieny oblym tvarem, tak
jak to ucinil Oldfich Liska v projektu ¢eskobratrského kostela v Pisafové
(1933). Konecné na expresionismus desatych let 20. stoleti odkazuje i
ornament lamelové klenby bohosluzebné sin&, ne nepodobny sklenéné

strukture Tautova Sklenéného pavilonu (1914).

Jako prebytecny prvek se snad mohou jevit prvoplanoveé uzité gotizujici
lomené oblouky ¢elniho i obou bocénich portikl. VZdyt od historizujicich
forem se cirkev odklonila hned po prvni fazi hledani (jedinym gotizujicim
sborem byl az dosud sbor dejvicky, vyprojektovany jesté ve spolupraci
s Karlem Farskym) a poté historizujici a tradicionalni prvky dokonce oficial-
né odmitala. ™*° Po této strance i z hlediska formalistniho pfistupu k tvaro-
vani hmot by Krysav sbor jisté neuspél u prednich architektonickych autorit
cirkve, jako byli Frantidek Kalous: ,,CCS sama zdirazfiuje tradici nezatizeny
smysl pro plvodni tvorfeni... Je tfeba bezpodminecné Zdadati... naprostou
pravdivost vyrazu a Cistotu forem. Predevsim ucelné, proporcné krdsné
ovlddnuti prostort a hmot” ' nebo BedFich Adamek: ,, Nutno odchyliti se

od konvenéni formy lodového katolického kostela.” **?

Pfesto se zda, Ze tradicionalismus tu pro KrySe nebyl architektonickou
berlickou, ale Ze na jeho uziti je cosi programového. Semilsky sbor se svym
celkovym pojetim vymyka stavebnimu kdnonu CCS, aviak v z4dném pfipa-
dé neni kuriozitou, ale prvotfidné zvladnutou origindlni architekturou.

Nakonec je tfeba vyzdvihnout i projektantliv smysl pro proporce — sbor
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pusobi velice monumentdlné, prestoZe ve skutec¢nosti jde o stavbu drobné-

ho méfritka.

Nizsi kvality je Hus(v sbor v Turnové, postaveny podle KrySova projektu
v letech 1937 — 39 jako mladsi pfistavba stavajici fary (z typologického
hlediska zajimava vyjimka). Zde se jiz architekt obesel bez gotismd, jinak se
ale jedna o dispozi¢né totoznou svatyni opét vyrazné vertikalizujiciho
charakteru, se stfedové umisténou Celni vézi. Kombinace plastickych prvk(
a lizénovych ramcu, jakoz i stejny kylovity tvar klenby poukazuji na specific-

ky rukopis autora, ktery se snad jesté docka uplnéjsiho zhodnoceni.
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Sbor Bozich bojovniku v Tabore

(Farského ulice 1960, Tabor)

1939, Jaroslav Kabes a Vaclav Vejrych

Kde jinde by mél vzniknout distojny a kvalitni sbor ¢eskoslovenské cirkve
nez praveé v Tabore, mésté s nejsilnéjsi protestantskou tradici. Volba archi-
tektonické dvojice Kabes — Vejrych byla v tomto ohledu velmi stastna:
tdborsky sbor patfi bezesporu k nejlepsim realizacim nasi mezivale¢né
sakrdlni architektury a pro svou originalitu i ke Spi¢ce domaci architektury

daného obdobi obecné.

V dobé zakazky pro taborskou nabozenskou obec byla dvojice Jaroslav
Kabe$ a Vaclav Vejrych jiz zavedenou projekéni kanceldfi. Spolecné praco-
vali od roku 1923, kdy zvitézili v soutézi na Masarykovu skolu v Pelhfimo-
vé. 3 Prvni projekty Kabese a Vejrycha se nesly v duchu narodniho dekora-
tivismu; po roce 1925 pak oba sledovali progresivni linii konstruktivismu a
funkcionalismu. Kromé tdborského sboru patfi k nejpozoruhodnéjsim diliim
této dvojice budova Vinohradské zalozny v Londynské ulici v Praze (1933),
jez ptinesla pozdéji mnohokrat variovany typ reprezentativni narozni stav-
by. ** PFimo pro mésto Tabor projektovali Kabe$ a Vejrych budovu dnesni-
ho okresniho archivu. Mimoradné zajimavé spolecné dilo téchto architekt(
se vyznacuje smyslem pro monumentalitu, pfesnosti proporci, konstruktiv-
ni pfimocarosti a zaroven vysokou uméleckou urovni. Jejich projekty a rea-

lizace byly mnohokrat reprodukovany v ¢asopise Stavitel.

Jaroslav Kabes (1897 - ?) se zdd byt z obou architektl uspésnéjsi a také

progresivnéji zalozeny. V roce 1922 ukoncil studia na prazské Akademii ve
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specialce Jana Kotéry, pozdéji plUsobil v organizaci SIA. Jiz béhem studii
zacal spolupracovat s architektem Tomasem Saskem, ktery nas zajima jako
autor Husova sboru v ¢eskych Budéjovicich (1924) a neprovedeného navr-
hu na sbor vinohradsky. *> Kabe3 se Zivé zajimal o problémy moderni sak-
ralni architektury: v roce 1924 zvitézil s velmi zajimavym navrhem drevé-
ného sboru IV. kategorie v soutéZi vypsané Cirkvi ¢eskoslovenskou **® a
roku 1929 obdrzel 3. cenu v soutézi na katolicky kostel sv. Vaclava v Praze —

Vrsovicich, realizovany o rok pozdéji Josefem Gocarem.

Vdclav Vejrych (1873 - ?) pochdzel z jilemnického stavitelského rodu;
praxi ziskal v projekcni kanceldri svého otce (?) Jana Vejrycha, pozapome-
nutého mistra secese (napf. spotitelny v Jilemnici a Dvore Kralové). Samo-
statné dilo Vaclava Vejrycha je spiSe standardni Urovné, snad az na vyjimku
budovy télocvicny (dnesni Bohemians Praha) v Polské ulici na Vinohradech,
vyprojektované v letech 1938 — 46 spoleéné s FrantiSkem Markem a Zbyn-
kem Jirsdkem. Pro mésto Tabor navrhl Vejrych v roce 1923 budovu okres-

niho Uradu.

Sbor Bozich bojovnik( v Tabore je zasazeny do uli¢ni zastavby, coz mezi
novostavbami CCS predstavuje vyjimku (nepocitame-li sbor v prazskych Ho-
leSovicich). Podobné byvaji umistény spiSe svatyné Cirkve ceskobratrské
(napf. Korandlv sbor v Plzni), ty jsou pak ale vétSinou formalné pojaty jako
¢inZovni domy, zatimco sbor v Tabofe ma vSechny rysy skute¢ného kostela.
Na jedné strané je budova oddélena od ostatni zastavby pouze uzkym
scho-distém mezi ulicemi Budéjovickou a Farského, z opacné strany se
pri¢lené-nou administrativni budovou napojuje pfimo na vedlejsi ¢inZovni
dlm. Architekti museli zejména vyresit osmimetrovy vyskovy rozdil obou

komu-nikaci, mezi néz mél byt sbor zasazen. Odmyslime-li si pozdéjsi okolni



za-stavbu, pak v dobé svého vzniku byl sbor velmi exponovany, mél

pohledové
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zavrsit jizni pohled na Nové mésto a jeho véz dotvaret panorama starého

v

Tébora. VSechny tyto obtizné uUkoly vyresili projektanti sboru velmi zdafile.

K uliéni ¢are nizsi Budéjovické ulice je situovano podélné kolumbdarium,
pristupné pres predsin chodbou v podvézi. Kolumbarium ma 500 urnovych
vyklenk a je zakonceno plilkruhovou, zevné nepfiznanou apsidou. V ,prv-

G
|

nim podzemi”, jak projektanti nazvali patro tohoto snizeného traktu, se z
podesty schodisté vchazi do malého prednaskového a divadelniho salu; ve
stejné Urovni se pak jiz nachazi suterén administrativni budovy, pfistupné
z vySe poloZené Farského ulice. Odtud se také vchazi do predsali a do sa-
motné bohosluzebné siné, v jejiz drovni se na vychodé nachazi pfizemi
administrativni budovy a na jihu terasa nad kolumbdriem. V prvnim a dru-
hém patfe pripojené budovy jsou pak byty sprdvce a duchovniho. Cela
stavba tak organicky prorusta svazitym terénem; nize polozend ¢ast do
Budéjovické ulice patfi prostoru kolumbaria, vySe poloZena ¢ast do ulice
farského samotné bohosluzebné sini a administrativni (obytné) budové.

Rozdil Urovni pak elegantné spojuje stihla, 34 metrd vysoka véz, situovana

do severniho narozi pfi Budéjovické ulici.

Zevné jsou z jizniho pohledu vSechny tfi provozni jednotky velmi dobre
a zretelné vyjadreny. Pfizemni kolumbarium je osvétlovano sedmi vertikal-
nimi luxferovymi okny, evokujicimi exteriér tovarni haly. Sténa bohosluzeb-
né siné je prorazena ¢tyrmi okny délenymi do kfize a vyplnénymi opét
luxferovym sklem, jejichz horizontalita opticky zastavuje vertikdlni vzlet
kolumbdria. Obytna budova, ve hmotach vyrazné prevysenad tak, aby tvofila

plynuly prechod k navazujici zastavbé, je navenek vyjadfena ve zcela lapi-

vvvvv



okna vnitfniho schodisté a od pule pak ¢tyfi okna stérbinova. M4 elegantni

zakonceni, kde do Zaluziovych oken je na kazdé strané vepsan kfiz, na
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vrcholu se pak nachazi tfimetrovy médény kalich. NejzajimavéjSim prvkem
této jizni strany budovy je konstruktivisticky rastr Zelezobetonovych pilifd,
pfipojeny az v upraveném navrhu. Podobné jako u Janakovy véze vinohrad-
ského sboru, i zde docilili architekti odhalenim samotné konstrukce,
demonstrovanim stavebni , kostry“ mimoradné sofistikovaného vytvarného
ucinku. Tento prvek je zarovenn mozné chapat jako konstruktivistickou citaci
tradic¢nich historickych stfesnich nastaveb a vysokych atik, jeZ jsou pro més-
to Tabor typické. Pilife plivodné slouzily zaroven jako podstavce kvétino-
vych truhlik( a v dobach minimalni dopravy mély navic zmirriovat pfistup
hluku do bohosluzebné mistnosti. **” Kabesav a VejrychQv navrh podital i

s dodatec¢nym vestavénim dalSich 200 urnovych vyklenkd primo do praceli

bohosluzebné sing, coz byl velice origindlni napad. >

Severni strana sboru, obracena do Farského ulice, je feSena ve velmi
strohych formdach: stavba je tak programoveé odliSena na reprezentativni
jizni priceli s vézi a praceli severni, formdalné konvenuijici s ¢inZzovni uliéni
zastavbou. Bohosluzebna sin je i zde osvétlovana ¢tyfmi kiizovymi luxfero-
vymi okny; stejné okno privadi svétlo i do plidorysné odlisSené chramové
predsiné. | severni fasadda pripojené administrativni budovy evokuje ¢inzov-
ni dlim. Sbor je omitnut hrubozrnnou vdpennou omitkou Sedobilé barvy;
po konstrukéni strance se opét jedna o kombinaci Zelezobetonového skele-

tu a cihelnych vyplni.

Interiér bohosluzebné siné patfi k absolutni Spicce v ramci nasi sakralni
architektury. Ma podobu pravouhlé krychle s vysokym a mélkym knézis-
tém, vyplnéné rastrem ptiznanych pilif( a stropnich traverz. Tento typ sak-

ralniho prostoru nacrtl snad poprvé jiz roku 1924 Karel Honzik (spolu s L.
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Janikem) *a pozdéji se s nim setkdvame u dalSich realizaci konstruktivistic-

ké linie architektury Cirkve ceskoslovenské konce 20. a 30. let (napf. HusUv
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sbor v Brné od Jana Viska). U projektu Kabese a Vejrycha je inspirace Hon-
zikovym navrhem vice nez patrna, a to v€etné rozsitujicich se bocnich
pilastr( (Honzik tohoto motivu uZil u stropnich traverz), i kdyz takovéto
tvarovani ma ddvody akustické, spise neZz umélecké. **° Akustickou funkci
ma i systém zesilenych a barevné odlisenych pficnych traverz, protinajicich
se se subtilnéjSimi traverzami podélnymi; pfesto je toto reseni vizualné
velmi puUsobivé: evokuje dojem fadu a harmonie. Rytmus , kazetovani“
stropu se ze stejnych divodd zhustuje v kruchté nad varhanami. Industrial-
ni dojem interiéru je zjemnén efektni dfevénou vyplni knézisté. Dvojice
Kabe$ — Vejrych také navrhla veskery vnitini mobiliar, kostelni lavice i skfin

pro varhany.

Soucdsti interiéru bohosluzebné siné je i sochafska vyzdoba, jejimz
autorem je taborsky sochar Jan Vitézslav Dusek (1891 — 1966): uprostied
Zehnajici Kristus a po stranach pak dvojice Cyril a Metodéj — Komensky a
Petr Cheléicky. Jde o nadzZivotni poloreliéfy z patinované sadry, jez pro svou
mimoradnou vytvarnou kvalitu patti — jistéZe vedle dél FrantiSka Bilka
v Ceskych Budéjovicich — k nejlepsim v ramci interiérové vyzdoby sborti

ccs.

Cirkev Ceskoslovenska v Tabore byla ustavena jiz roku 1920; 18. ¢erven-
ce toho roku se na Zizkové namésti konala prvni taborska bohosluzba slou-
Zena v Cesting, jiZ celebroval osobné zakladatel cirkve Karel Farsky. ** M3e
méla velky ohlas a myslenky nové narodni cirkve zaujaly velké mnozstvi
mistnich obyvatel, takZe v prvnich letech pocet pfislusnikd CCS rapidné
vzrlstal. Tento trend — tak jako ostatné vSude jinde — oslabil koncem 20.

let; k roku 1930 bylo v ¢trndctitisicovém Tabore evidovano na 3 000 ¢lent



Cirkve ¢eskoslovenské. Druhd nejpocetnéjsi ndbozenska komunita ve mésté

tedy samoziejmé uvazovala o novostavbé vlastni svatyné; po delSich jedna-
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nich se v roce 1928 podafilo ziskat prvni stavebni pozemek u Riegrovych
(dnes Husovych) sadl. Nedavéru katolicky smyslejicich obyvatel ke staveb-
nim akcim CCS ilustruje kuriézni pramenna zminka o zené — , klerikdini
agentce”, kterd obchazela méstem s protestni petici proti stavbé sboru,
»Vyklddajic plactivym hlasem: Maji se kdcet stromy, jeZ nasi predkové

sdzelil“ 1%?

Prvni ndvrhy taborského sboru pochazeji z ruky Frantiska Bilka (1928),
vérného pfislunika cirkve a jejiho ¢astého vytvarného spolupracovnika. **
Ideovy nacrtek poskytl Bilek zdarma a zfejmé pritom pfilis nepocital s moz-
nou realizaci, protoZe sv(j ndvrh pojal v Cisté fantastickych organickych
formach, variujicich motiv preslicky. O Bilkové spolupraci s Cirkvi ¢eskoslo-

venskou jiz byla zminka.

Stavajici parcela pro stavbu nového sboru byla ziskana roku 1932 —
v téchto mistech se tehdy nachazela zahrada byvalych novomeéstskych skol,
postupné zastavovana obytnymi domy. Ihned se pfistoupilo k penézni
shirce, protoze pocatecni hotovost obce ¢inila pouhych 65 000; obétavé
sestry opét obchazely dim od domu a Zadaly o prispévek na stavbu, tak jak
jsme se s tim setkali i v jinych pfipadech. | taborsky sbor tedy vyrostl z ob-
divuhodného Usili zainteresovanych lidi; v dobach po hospodarské krizi
nemohl nikdo ocekavat statni subvenci ¢i vyraznéjsi bankovni pujcku...
Konecnych témér milion korun, kterych si tdborsky sbor vyzadal, dokazala
naboZenskd obec posbirat v rozmezi nékolika let z dar(, pajcek, kulturnich
akci atd. ,,Z kapek more, i z drobnych dart Ize poriditi veliké dilo. I dilo nase-

« 164

ho sboru Ize takto uskutecniti, shrnul okolnosti tézkého zrodu (nejen)

taborského sboru jeden z iniciatora.



Z roku 1935 pochdazeji prvni plany Sboru BozZich bojovnikd, vénované
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mistni obci zdarma a nezavazné prazskou architektonickou dvojici Kabes —
Vejrych. Jiz z tohoto netradi¢niho vstficného kroku Ize vycist, nakolik auto-
ram na taborském sboru zalezelo a jakou vyzvu snad pro né znamenal. Dva
odliSné ideové navrhy se od pozdéjsi vysledné realizace podstatné lisi: findl-
ni plany jsou pak jisté vysledkem slozité vzajemné spoluprdce architektl a
zadavatele. Oba prvni navrhy jesté postradaji motiv jizni terasy se systé-
mem pilitd a fesi zcela jiné pudorysné usporadani. Motiv jakési konstrukti-
vistické atiky (citace taborské historické architektury) se vSak objevuje jiz u
prvniho ndvrhu, zatimco druhy pfindsi origindlni a patrné pfili$ avantgardni
feSeni dispozice bohosluZzebného salu, ktery je v podobé nastavby umistén

nad administrativni budovou.

Tteti, nakonec realizovanou verzi, schvalila v roce 1936 komise, slozena
viceméné ze zastupcl mésta a cirkve; uméleckou a odbornou stranu zastu-
poval sochar Jan Vitézslav Dusek, autor pozdéjsi vyzdoby sboru, a architekt
Ladislav Capek, ndm jiz dobie znamy predseda stavebniho vyboru CCS. Ten
vznesl jen nékolik technickych pfipominek, jinak byl navrh jednomysiné
prijat a doporucen k provedeni. Za vypracovani provadécich nacrtkd si Ka-
bes a Vejrych naudctovali pouhych 8 000 korun; tuto ¢astku proplatilo mésto

jako dar cirkvi.

Zakladni kdmen (vlastné dva — z Husova rodného domku a z Trocnova)
byl poloZzen 11. 7. 1938. Stavba probihala zdvratnym tempem (stavéla firma
za necely rok, 6. 7. 1939. A oslavy byly opét velkolepé, pfestoze jejich raz

poznamenala tézka okupacni doba. Zucastnilo se jich na 8 000 osob a tém,



ktefi se nevesli do sboru, pfendsel prvni bohosluzbu rozhlas, umistény pred

kostelem.
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Architektura Sboru bozZich bojovnik( se pres svou radikalitu setkala s po-

chopenim, lidé chvalili ,uslechtilost i ucelnost Feseni stavby,“ **>

a také jeji
urbanistické zaclenéni. Sbor tak splnil jeden ze svych hlavnich architekto-
nickych ukol(i a dUstojné pohledoveé zavrsil panorama nedalekého starého
mésta. Redaktor novin StrdZ na Tabore to shrnuje slovy, Ze sbor se stal
,0zdobou mésta, a to nejen ladné uméleckym pojetim vlastni stavby a
umisténim v celkovém pohledu mésta, nybrz i tim, Ze umélci projektanti

vysli pIné vsemi rozméry z Sirsiho okoli, které stavba vyvrcholila.” **°

Sbor v Tdbore od dvojice Kabes a Vejrych je mozné pfiradit k nejzdafilej-
Sim realizacim mezivdlecné architektury Cirkve Ceskoslovenské, a to zejmé-
na pro nékolik okolnosti. Jednak pro ukazkové urbanistické zaclenéni a
technické zvladnuti terénni nerovnosti parcely; jednak proto, Ze se tu archi-
tektim podafilo vyborné charakterizovat typ skute¢ného ,sboru” a tak
navazat na husitskou tradici mésta Tabora. Stavbu dale charakterizuje
absolutni oprosténost, az minimalismus architektonickych prostiedkd,
reduktivni pristup k hmoté, v duchu moderni ,,pravdivosti architektury”
odhalujici krdsu samotné konstrukce. Sbor v Tdbore tak nepostrada jemné-
ho a intelektudlniho vytvarného ucinku, jak je to typické pro nejlepsi reali-

zace naseho konstruktivismu.

Filosoficky smysl tdborské svatyné charakterizuji slova basnika Otakara
Breziny: , Stavbu Sboru BoZich bojovnikt vitdm, jelikoZ si od ného slibuji
novou pomoc pfi spole¢ném hledani vyssiho smyslu Zivota a novou cestu

pro jeden, spolecny cil.” **
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Cirkev ceskoslovenskou, jez byla oficialné uznana 15. zari 1920, je mozné
povazovat za dllezity fenomén nasich novodobych déjin. Vznikla jako plod
demokratického statu, z jehoz strany se ji také v prvnich letech dostalo
vyrazné podpory. DuleZitou postavou se stal zakladatel cirkve a prvni jeji
patriarcha Karel Farsky, tvirce liturgické formy CCS. A¢koliv musela byt za-
chovéna urcitd hierarchie, nova cirkev se vyznacovala otevienym a liberal-
nim pristupem; kazdy se mohl a dokonce mél aktivné podilet na jejim cho-

du.

Proto i obrovské mnozstvi Husovych sborli na naSem uzemi je vysled-
kem usili a nezistné prace obycéejnych lidi; za témito stavbami nestoji zddna
organizovana mocenska ¢i komeréni struktura. Nizké finan¢ni mozZnosti
cirkve i jednotlivych ndbozenskych obci spolu s poZzadavkem moderniho
demokratického vyrazu daly vzniknout specifickému architektonickému ty-
pu — Husovy sbory maji formalné nejblize ke svatynim Ceskobratrské cirkve
evangelické, jinak vSak predstavuji zcela ojedinély a v kontextu moderni
sakrdlni architektury dualezity a zajimavy fenomén. Jeho zakladem je
formal-ni jednoduchost a konstrukéni primocarost, plidorysné sjednoceni
prostoru (Casto se zajimavymi variacemi dispozice liturgického salu) a
zejména pro-pojeni tfi provoznich jednotek — bohosluzebného salu,
administrativni ¢i obytné casti a spole¢enské mistnosti. Kostel Cirkve
¢eskoslovenské ma tedy podobu skute¢ného ,sboru,” moderniho

naboZenského shromazdisté vybu-dovaného zdola samotnymi véficimi tak,



aby v sobé zahrnoval nejen ndbo-Zenskou, ale také spoleéenskou,

vychovnou a vzdélavaci funkci.

Hledani jednotného typu takového shromazdisté ale provazely velké
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problémy a nejasnosti. Stavitelstvi CCS jako celek tedy charakterizuje jista
rozkolisanost, a to z hlediska typologie, formy i samotné architektonické
kvality. To ma dlivod z velké ¢asti v tom, Ze cirkev si za své spolupracovniky
vybirala ne vidy opravdu schopné architekty — z ekonomickych i ideovych
dlvodid mnohdy upfednostriovala spiSe druhoradé projektanty z vlastnich
rad. Nékolika ndbozenskym obcim se presto podatilo vybudovat kostely,
které patfi k tomu nejlepsimu v kontextu celé nasi mezivalecné architektu-
ry a pod nimizZ jsou podepsani predni tvlrci tehdejsi doby. Tém jsem se

v této préci vénoval predevsim.

Natolik radikalné moderni stavby, jako je Visktv HusUv sbor v Brné i
sbor na Vinohradech od Pavla Jandka, plsobily v dobé svého vzniku na béz-
né obcany jako zjeveni. Malokdy byly pfijimany jednoznacné, jedni se jim
obdivovali, jini je zatracovali. Tyto novostavby, které dokazaly vyvolat tako-
vy rozruch a takovou konfrontaci nazor(, ale nebyly budovy komeréniho
Ucelu, nebyly to banky ani hotely. Byly to stavby ndbozenské, s primdarné
duchovnim ucelem. A to je fakt, ktery si zasluhuje hlubsi pozornost; nakolik
si rozumi vira s funkcionalismem, purismem ¢i konstruktivismem. Snad i ta-

to prace pfinesla nékterd mozna vysvétleni.
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