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UVOD

Evropsky parlament, do roku 1962 obecné¢ znamy jako Evropské parlamentni
shromdzdéni, je bezpochyby instituci Evropské unie, diive Evropského spolecenstvi,
ktera prosla od svého vzniku v roce 1958 nejrozsahlejsi upravou svych institucionalnich
pravomoci. Pravomoci Evropského parlamentu byly v pribéhu let definovany
a rozsifovany na zaklad¢ pfijimanych smluv Evropskym spolec¢enstvim, nasledné potom
Evropskou unii. Z historického hlediska se zne tak vyznamného organu, ktery byl
sloZzen z delegatii, které nominovaly ndrodni vlady ¢Elenskych statd, stal jediny pfimo
voleny organ, ktery se dokazal v rozsahu vyznamu vlivu a svym souborem pravomoci
vyrovnat ostatnim institucim, zejména tedy narodnim parlamentim. Ve zkratce lze
Evropsky parlament popsat jako instituci, kterd v pritbéhu historie integraéniho procesu
ziskala nejvetsi moc mezi institucemi Evropské unie (Goetze a Rittberger, 2010). Tohle
roz§ifovani vlivu a rozsahu pravomoci, které ziskal na zakladé ptijimanych smluv, tedy
tak zvané formalni pravomoci, nebo proces formalniho rozsifovani pravomoci, neni
jedinym divodem. Evropsky parlament si vSak v prubéhu nékolika let své existence byl
schopen sam utvofit, popiipadé vyjednat soubor pravomoci, jez nebyly v zadné ze

smluv definovany — tento proces rozsifovani pravomoci nazyvame jako neformalni.

Tato bakalafskd prace se zabyva analyzou procesu, jakym zptsobem dochézi
k rozSifovani pravomoci, které nebyly Evropskému parlamentu pfitknuty V ramci
formalniho procesu, tedy nebyly soucasti znéni zakladajicich smluv, nebo jejich revizi.
Zaémérem je tedy analyza procesu rozSifovani pravomoci Evropského parlamentu

neformalnim zpisobem.

Analyza tzv. neformalnich pravomoci Evropského parlamentu, byla zvolena, ze
dvou divoda — 1. Zze existuje mnoho odbornych zdrojti, ¢lankt a studii zabyvajicich
se rozSifovanim prav€é formalnich pravomoci Evropského parlamentli, ale vyznam
souboru pravomoci neformalnich, je dle mého nazoru Vv téchto studiich stale castecné
opomijen. 2. Neexistuje ucelend studie zabyvajici se vSemi aspekty toho, jakym
zpusobem dochazi k rozSifovani neformalnich pravomoci. Samotnym zamérem této
prace je tedy upozornit na vzestup pravomoci Evropského parlamentu, jeZz nabyva
neformalnim zplsobem, ktery je vysledkem celé soustavy ,skrytych® krokl, majici

nemaly dopad na vzdjemné vztahy mezi samotnymi evropskymi institucemi, a tim de



facto na fungovani celé Evropské unie. A ony skryté kroky definovat a zanalyzovat na

konkrétnich ptipadech.

Pro analyzu a nasledné dokazovani vzestupu neformalnich pravomoci
a jejich uzivani, budeme vychazet z konceptu By stealth — voln¢ pielozeno jako koncept
ve stinu, kterou ve své knize Dilemmas of European integration: the ambiguities and
pitfalls of integration by stealth popsal Giandomenico Majone. Tento koncept bude
dokazovan ptistupem Interinstitutional Micropolitics od Claudie Wiesnerové, ktery
publikovala v Journal of European Integration a nasledné o studie zabyvajici se
personalizaci politiky — tedy vliv personalniho obsazeni celnich funkci v ramci
institucionalniho uspoiadani Evropské unie a dopad na tvorbu neformalnich pravomoci
Evropského parlamentu. Cilem je tedy vyuziti konceptu by stealth a pfidruzenych
pfistupli na konkrétnich piipadech a zanalyzovat, jakym zplsobem doslo V téchto
piipadech k neformalnim rtstu pravomoci. Pro zjednoduseni této analyzy si pokladam

za cil zodpovédét na jednu zdkladni vyzkumnou otazku:

Jakymi zpusoby dochazi k prosazovani neformalnich pravomoct Evropského

parlamentu?

Casovy horizont pro tuto praci neni jednoduché definovat. Samotny vyvoj
Evropského parlamentu zacal s jeho vznikem v roce 1958 a pokracuje az po soucasnost.
Nicméné z hlediska stéZejni ¢asti této prace, tedy samotné analyzy procesu rozSifovani
neformalnich pravomoci a vlivu konceptu By stealth na konkrétni pfipady muze jako
evropského parlamentu. Z hlediska vlivu personalizace na tento proces potom obdobi,
kdy evropskému parlamentu piedsedal Martin schulz, tedy obdobi mezi lety 2012 az
2017.

Z metodologického hlediska predstavuje predkladand bakalaiskd prace
kvalitativni typ vyzkumu. Tento druh vyzkumu jsem zvolil ztoho divodu, nebot’
kvalitativni studie pomahaji s formulovanim hlubsiho porozuméni vybraného jevu
a dochazi k vytvofeni uceleného obrazu a piedstavy o fungovani tohoto jevu. Tento
druh analyzy déle analyzuje existujici texty, dokumenty a prace tykajici se dané
problematiky. Z nabizené typologie kvalitativniho vyzkumu spadd tato prace do
kategorie tzv. ptipadovych studii. Pfipadova studie je kvalitativnim druhem vyzkumu

zalozenym na vyzkumu vlastnosti jednoho piipadu. Kvalitativni vyzkum muizeme



definovat jako ,,proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani, (...) ve kterém vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdach* (Creswell in Hendl 2016). Samotny vyzkum,
ktery ptipadova studie vyuziva oznacujeme jako process-tracing, tedy jinak feceno, jako
proces dohledavani pficiny (Yin 2014). John Gerring ve svém ¢lanku What Is a Case
Study and What Is It Good for? Ktery byl zvefejnén v The American Political Science
Review definuje piipadovou studii jako intenzivni studium jedné jednotky za ucelem
pochopeni vétsi tridy (podobnych) jednotek. (Gerring 2004). Dle typologie Roberta
Yina jde o typ ptipadové explanatorné-deskriptivni studie organizaci a instituci (Yin
2014; Hendl 2016).

Prace je ¢lenéna do tii kapitol a péti podkapitol. Kapitola prvni, jak jiz napovida
nazev, bude obsahovat teoreticko-konceptudlni perspektivu. V této kapitole si
ptiblizime problematiku posilovani pravomoci Evropského parlamentu, vysvétlime si,
jak je na tuto problematiku pohlizeno. V nasledujicich podkapitolach bude ptiblizen
a vysvétlen hlavni koncept a ptistupy, které zastieSuje — hlavnim konceptem, ktery jsem
pro ucely této prace zvolil, je koncept By stealth od Giondomenica Majoneho — Majone
svym konceptem vysvétluje nedostatky integraéniho procesu a vyuziva jej kK objasnéni
problému, které integracni proces pfinasi. Majoneho koncept By stealth bude doplnén
o dalsi autory a teorie, zejména pak bude doplnén o piistup Interistitutional
Micropolitics, jehoz autorkou je Claudie Wiesnerova. Tento piistup muze velmi
jednoduse shrnout jako soubor vnitroinstitucionalnich mikropolitik — tedy systém interni
politiky organti Evropské unie, vnitini vztahy mezi nimi a v konecném dusledku se
dotyka i samotného vykladu Evropského prava jednotlivymi institucemi. Koncept By
stealth bude nasledné¢ doplnén i o pristup personalizace — tedy vliv personalniho
obsazeni klicovych postii v ramci institucionalniho uspotfadani Evropské unie a vlivu

tohoto obsazeni na rozsifovani neformalnich pravomoci Evropského parlamentu.

V kapitole druhé si pfiblizime formovani a vyvoj kompetenci Evropského
parlamentu od jeho vzniku az po soucasnost. V této kapitole pljde predevsim
o ty pravomoci, které byly posilovany na zakladé takzvaného formalniho zplsobu —
muzeme tedy fict, Ze jde o pravomoci, které jsou soucasti evropského prava a jsou tedy

zakotveny ve smlouvach Evropské unie. Pro ucely této prace a uceleni obraz pujde



hlavné¢ o ptiblizeni formalnich pravomoci v oblastech, na kterych v nasledujici kapitole

bude analyzovan vliv konceptu By stealth.

Tteti kapitola v ramci piedstavuje analytickou cast prace. Jejim obsahem bude
analyza postupii a konkrétnich ptikladii, které Evropsky parlament vyuzil a vyuziva
vV ramci svého posilovani neformalnich pravomoci. Pro tuto ¢ast prace vyuzije autor
pravé konceptu By stealth od G. Majoneho. Koncept bude dale doplnén o piistup

Interinstitutional micropolitics od Claudie Wiesnerové a vlivu piistupu personalizace.

Kapitola se dale bude d¢lit na dalsi dvé podkapitoly, kdy kazda se bude vénovat
jiné oblasti politiky Evropského parlamentu a na téchto politikach bude praveé
dokazovan vliv konceptu By stealth prostfednictvim vySe zminénych piistupt. Pajde
o vliv konceptu By stealth na proceduru Spitzenkandidaten a vliv na proces vzniku

Evropské komise.

Autor pro tuto bakaldiskou praci vyuzival hlavné z anglicky psané odborné
literatury, odbornych ¢lankii a Zzurnal, které se zabyvaji pravé problematikou
integraniho procesu s akcentem na rozSifovani neformalnich pravomoci Evropského
parlamentu. Ceské odborné zdroje byli v této praci vyuzity minimalng, nebot Ceské
odborné zdroje se problematice rozSitovani neformalnich pravomoci takika nevénuji,

nebo se ji vénuji velmi okrajove.

Samotné cizojazy¢né texty, které byly v praci vyuzity se zabyvaji bud’to
samotnym vyvojem pravomoci Evropského parlamentu, integraCnimi procesy
a podobng, nebo piimo problematikou spojenou s rozSifovanim neformélnich
pravomoci. StéZejnimi odbornymi texty, které byly vyuZity pro objasnéni vyvoje
obecnych pravomoci Evropského parlamentu jsou texty od autorii Richarda Corbetta
a Simona Hixe spolu s Bjernem Hgylandem. Richard Corrbet ve svém dile The
European Parliament's role in closer EU integration zroku 1998 velmi trefnym
zpusobem pfiblizil obraz vyvoje Evropského parlamentu. Samotné dilo je z pohledu
casového vymezeni vyvoje Evropského parlamentu, i navzdory starSiho data vydani,
stale aktualni, nebot’ velmi piehledné mapuje vyvoj Evropského parlamentu od jeho
vzniku az po piijeti Maastrichtské smlouvy. Naproti tomu Simon Hix se ve svych
studiich a textech vénuje primarné fungovani Evropského parlamentu jako celku. Ve
své knize Democratic Politics in the European Parliament Simon Hix, spole¢né

s Abdulem G. Nourym a Gérardem Rolandem analyzuji historicky vyvoj a také samotny



rozvoj Evropskych instituci. Texty a odborné zdroje zabyvajicimi Se problematikou
spojenou s rozsifovanim pravomoci Evropského parlamentu — zvlasté pak kladou diraz
na rozsifovani pravomoci neformalnich. Kli¢ovym zdrojem v pro tuto ¢ast prace je dilo
Giondomenica Majoneho Dilemmas of European integration: the ambiguities and
pitfalls of integration by stealth kterou publikoval vroce 2005. Majone Vv této
monografii popisuje zakulisni jednani evropské politiky a jejich aktérii. Pro tento druh
politiky poprvé pouzil pojem konceptu By stealth, tedy volné pielozeno jako skryta
integrace, nebo prave zakulisni jednani nebo koncept ve stinu. Koncept By stealth je pro
tuto praci stézejni teorii a opird se o ni celkova analyza a identifikace posilovani
neformalnich pravomoci instituci Evropské unie. Majone tuto integracni teorii
pfedevsim aplikuje obecnym zplsobem pro vSechny instituce Evropské unie, kdy jeji
aplikaci na Evropsky parlament zcela opomiji. Pro ucely této prace, je vSak mozné
koncept By stealth, kterou Majone popisuje V Sirokém ramci celkového
institucionalniho uspotfadani Evropské unie, aplikovat pouze na piikladu Evropského
parlamentu s pouzitim a doplnénim dalSich odbornych zdroju, které koncept By stealth
dopliuji a jeho definici rozviji. Stejné tak byl v praci vyuzit Majoneho pohled vici
ostatnim integracnim teoriim, které v jeho analyze byly velmi kritické. Dopliujicimi
texty a odbornymi zdroji, které rozviji Majoneho koncept By stealth je napiiklad The
micro-politics of parliamentary powers: European parliament strategies for expanding
its influence in the EU institutional systém od Claudie Wiesnerové. Wiesnerova se ve
svém dile pfimo vénuje problematice rozsifovani neformalnich pravomoci Evropského
parlamentu na zakladé jeho dennodenniho fungovani a zapojeni jednotlivych aktéra
vramci interni politiky Evropského parlamentu. Tento koncept sama Claudia
Wiesnerova pojmenovala jako Interinstitucional Micropolitics. Claudia Wiesnerova
svilj pfistup Interinstitutional Micropolitics aplikovala a analyzovala na nékolika
ptikladech, které¢ v této praci budou pfedstaveny, pro potvrzeni a utvrzeni definice,

kterou Claudie Wiesnerova piedstavila.

Dal$imi stéZejnimi dily, pracemi a texty jsou naptiiklad clanek Who's in the
Spotlight? The Personalization of Politics in the European Parliament, od autort
Lukase Hamtika a Petra Kanioka, ktery vysel v Journal common market studies, v roce
2022. Dalsim je naptiklad Governance and Institutions: The Unrelenting Rise of the
European Parliament od Desmonda Dinana, ve kterém upozoriiuje na vzestup

Evropského parlamentu a ptiblizil pravé zptisoby a snahy Evropského parlamentu, které



Evropsky parlament cinil, nebo stale ¢ini v oblasti rozSifovani svych pravomoci.
Dinanovo dilo Governance and Institutions: The Unrelenting Rise of the European
Parliament bylo vyuzito hlavn¢ v analytické Casti této prace. Jako dal$i mizeme uvést
Presidentialization in the European Parliament: A comparative analysis of parliamentary
leadership. European Journal of Political Research od A. Maurereho, nebo The political
system of the European Union od Simona Hixe a Bjerna Heylanda, kteti ve svém dile
nabidli kritické komentatre praveé k procesum, které vedou k rozSifovani neformalnich
pravomoci Evropského parlamentu. Prace se opira nejen o vySe zminéné zdroje, ale také
o celou fadu casopiseckych studii pfednich zurnall, zabyvajicich se problematikou
evropské integrace jako je Economic Policy a ¢lanek od A. G. Nouryho a G. Rolanda -
More Power to the European Parliament? nebo A. Maurer a jeho ¢lanek v European
Journal of Political Research snazvem Presidentialization in the European Parliament:
A comparative analyses of parliamentary leadership. Jako dalsi zurnaly poté muzeme
jmenovat napiiklad European Integration Journal of Common Market Studies, Annual
Review Political Science, Journal of European Public Policy nebo Common Market

Law Review.
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1. TEORETICKO-KONCEPTUALNI PERSPEKTIVA

V nasledujici kapitole si pfedstavime a pfiblizime vybrané teoretické koncepty
a pristupy, které dosud zkoumaly proces integrace Evropské unie, zvlasté pak ty
integracni procesy, které analyzuji proces rozsifovani jak formalnich, tak neformélnich
pravomoci Evropského parlamentu. Déle budou v této kapitole piedstaveny stézejni
a pro tuto praci kliové teorie a piistupy, to znamenana koncept By stealth, ktery
definoval Giandomenico Majone ve své knize Dilemmas of European Integration: The
Ambiguities and Pitfalls of Integration by Stealth a pfistup piedstaveny Claudii
Wiesnerovou Interinstitutional Micropolitics, ktery publikovala v Journal of European
Integration v ¢ervnu 2018, dale bude v této kapitole piiblizen pfistup personalizace —
tedy pfistup, ktery tvrdi, Ze persondlni obsazeni pfedsedy Evropského parlamentu je
jednim z klicovych faktort pro utvareni neformalnich pravomoci a rozsifovani vlivu

Evropského parlamentu.

1.1 By stealth

Koncept By stealth (Cesky "potajmu") byl poprvé piedstaven v dile
Giandomenica Majoneho snazvem Dilemmas of European Integration: The
Ambiguities and Pitfalls of Integration by Stealth. Tento vytah z Majoneho praci z prvni
poloviny 90. let vznesl do vetfejného povédomi termin integrace By stealth. Sam Majone
vtomto dile pfedstavuje problémy, kterym Evropska unie celi vramci duasledkt
myslenek integrace, které reprezentoval Jean Monnet — tedy jeden z otcii zakladateld
evropského integracniho procesu — a zdroven nabizi feSeni téchto problémii. Majoneho
pohled na tuto problematiku a jeji feSeni je velmi kriticky.

Majone definuje koncept integrace By stealth jako ,,pokus dosdhnout politickych
cilt technickymi prostfedky* a tvrdi, Ze mnoho politickych rozhodnuti se v dnesni dobé
uskuteciuje potajmu, tedy prostfednictvim nepiimych prostredkil, jako jsou regulace,
standardy a dobrovolné dohody mezi riznymi subjekty (Majone 2005).

Podle tohoto konceptu by se politicka rozhodnuti méla realizovat "potajmu”
v situacich, kdy jsou vytvofeny rtzné instituciondlni mechanismy, které umoziuji
politickym aktérim dosdhnout svych cilli, aniz by museli podstupovat politické riziko
spojené s otevienym politickym konfliktem. Majone tvrdi, Ze tento zpiisob rozhodovani
muze byt u€innéjsi a méné ndkladny nez tradicni politické rozhodovani prostiednictvim

zakonu a nafizeni (Majone 2005).
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Majone navrhuje, ze potajmé rozhodovani se miize stat stézejnim nastrojem
politické moci v modernich demokraciich. Jeho koncept klade diraz na to, ze politicti
aktéfi musi byt schopni piizpusobit se riznym situacim a riznym formam rozhodovani,
aby dosahli svych cili. V této souvislosti se Majone zaméiuje na to, jaké faktory
ovlivituji uspéch a efektivnost potajmého rozhodovani, jako jsou napiiklad legitimita,

davéryhodnost, transparentnost a odpovédnost (Majone 2005).

1.1.1 Interinstitutional Micropolitics
Claudia Wiesnerova svij ptistup Interinstitutional Micropolitics pojima jako
systém interni politiky Evropského parlamentu a jeho vztahu k ostatnim institucim
Evropské unie, tedy Evropské radé¢ a Komisi. Sama oznacuje Evropsky parlament za
organ, ktery prosel nejdynamictéjSimi zménami a mize byt pfirovnan k parlamentiim
Vv poloprezidentskych systémech, jeho rozsah pravomoci vSak neni dostacujici, aby se
vyznamem a svym vlivem dostal na Uroveil vlivu parlamentli v parlamentnich

systémech. (Benedetto a Hix 2007; Tommel 2014, Wiesner 2018).

Samotny proces rozsifovani pravomoci Evropského parlamentu bude rozebran
v nésledujici kapitole. Wiesnerova upozoriiuje, ze teorie a piistupy, které byly dosud
predstaveny, se nezaméciuji na skuteCnost, kdy doSlo k rozSifovani pravomoci
Evropského parlamentu na zaklad¢ jeho vlastni iniciativy, to znamend, Ze nepodporuji
tvrzeni, Ze pii rozSifovani svych pravomoci sehral klicovou roli sdm Evropsky
parlament. Wiesnerova svym pfistupem tuto teorii vyvraci, a pravé naopak tvrdi, Ze
Evropsky parlament a jeho vlastni iniciativa — prostiednictvim interinstitucionalni
mikropolitiky, kterou provozuje — sehrava klicovou roli pfi rozsifovani vlastniho vlivu,
a tedy 1 pfi rozSifovani svych pravomoci.

Interinstituciondlni mikropolitiku v podani Claudie Wiesnerové mulZeme
definovat jako soubor internich dohod a ptedpisi, které uzavird Evropsky parlament
vV ramci interinstitucionalnich dohod mezi organy Evropské unie. Z tohoto pohledu,
muzeme tedy fict, Ze interinstitucionalni dohody mezi organy Evropské unie jsou
jakymsi souborem ptedpokladi pro rozSiteni pravomoci. JednoduSe feCeno, jde
o soubor smluv a dohod, které stanovuji, poptipadé¢ dopliuji jiz definované pravomoci
Evropského parlamentu. Na samotném zaCatku vzniku téchto interinstitucionalnich
dohod je vysledek vyjednavani, ktery se stane noveé vyuzivanym pravidlem, tento
vysledek byva z pravidla pisemné stanoven pravé v ramci interinstitucionalni dohody
mezi institucemi Evropské unie. Ne vzdy, ale nékdy byvaji tato ujednani predmétem
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stanovenym v revizich smluv. Pravé proto, Ze neni pevnym pravidlem, ze se vysledky
téchto jednani a piipadné redefinice pravomoci Evropského parlamentu zahrnuji do
revizi smluv, je pfistup Interinstitutional Micropolitics, tak jak jej Claudie Wiesnerova
definovala, jednim ze zdkladnich kamend definovani neformélniho zplsobu, jak
Evropsky parlament rozsifuje své pravomoci.

Nutné je také fict, ze znacna ¢ast pravomoci, které¢ dnes Evropsky parlament ma,
ziskal na zakladé pravé internich politickych boju a strategickych tahti — jak popisuje
Wiesnerova — Evropsky parlament vyuzil v tomto boji tak zvané ,,okna ptilezitosti®,
které vyuzil k rozvoji svych pravomoci. Evropsky parlament mtize byt dle literatury
oznacovan jako ,parlament v procesu tvorby“ (Palonen a Wiesner 2015). Jednani
Evropského parlamentu vaci ostatnim institucim Evropské unie mizeme oznalit za
Cist¢ taktické. Evropsky parlament vyuziva jako nastroj na zvySeni svého vlivu
a mocenského podilu stavajici kompetence, pficemz jsou ustanovovana nova neformalni
pravidla, kterd pozdéji mohou, ale nemusi byt transformovana na interinstituciondlni
dohody
tzv. interinstitutional agreement a nasledné jako ustanoveni smlouvy. Jak popisuje
Farrel s Héritierém v ¢lanku Codecision and institutional change, ktery vysel ve West
European Politics v roce 2007 — mezi institucemi a jejich aktéry bude vzdy dochazek
k mocenské hie a v kazdé interinstitucionalni politice je Casté, Ze se text a praxe
definovanych pravomoci rozchéazeji — sami potom navrhuji, Ze by se mélo rozliSovat
mezi formalnimi pravidly a pouZivanymi pravidly (Farrell a Héritier 2007).
K prospéchu Evropského parlamentu také hovoii fakt, Ze Evropsky parlament ma
Vv téchto konfliktech mnohem vétsi vliv neZ parlamenty narodni, a to hned ze dvou
davodu:

a) systém Evropské unie je flexibilngjsi, nez je systém, ve kterém funguji narodni
parlamenty,
b) vétSina poslancti Evropského parlamentu nemusi podporovat ,,svou vladu“ na

rozdil od narodnich parlamentu.

Systém Evropské unie, specidlné tedy systém vztah mezi Evropskym
parlamentem
a ostatnimi institucemi je zalozen na principu brzd a protivah, ale hlavné na principu

vzajemné shody (Tommel 2014).
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Wiesnerova tedy jako hlavni predpoklad pro definovani pfistupu
Interinstitutional Micropolitics vybira dil¢i kroky a procesy, které Evropskému
parlamentu davaji manévrovaci prostor pro utvareni svého vlivu a rozsifovani svého
vyznamu na instituciondlnim poli Evropské unie. Tyto pfistupy, které vedou
k Gsp&snému provadéni interinstitucionalni mikropolitiky jsou:

a) jeho stavajici pravomoci, které je potieba posuzovat v jeho vzajemné
diferenciaci,

b) meziparlamentnim prostiedim a mocenskymi konstelacemi v Evropském
parlamentu,

€) samotnym politickym kontextem,

d) symbolickymi pravomocemi Evropského parlamentu.

Pristup a) stavajici pravomoci: navrhuje se detailn¢ rozdélovat a rozliSovat:
a) smluvni ustanoveni,
b) jina psana pravidla, jako jsou interinstitucionalni dohody a jednaci fad,
C) pouzivana nepsana pravidla, tj. pouhé praktiky v parlamentni a institucionalni

kulture.

Manévrovaci prostor v interinstitucionalnich mocenskych hrach Evropské unie
je podminén vSemi z nich a na oplatku interinstitucionalni mikropolitika formuje
vSechny tyto, a zejména posledni dvé.

Ptistup b) Meziparlamentni politika: Aby se Evropsky parlament stal silnym
hracem proti ostatnim institucim Evropské unie, musi stat jednotné nebo s vétSinou.
VétSinu  Evropského parlamentu je tfeba pfipravit v ramci frakei a vybort
prostifednictvim jednani.

Pfistup c) Politicky kontext neboli otdzka ,,oken pftilezitosti“, ovliviiuje
manévrovaci prostor Evropského parlamentu. Pokud existuje Casovy tlak nebo
podezieni na deficit legitimity, ma Evropsky parlament vétsi Sance vyhrat své spory.

Ptistup d) Parlament ma tradi¢ni a klasickou roli v legitimizaci a kontrole
,»vlady*. Evropsky parlament uspésné hraje tuto klasickou roli jak ve svych pisemnych
kompetencich, tak symbolicky.

Na tomto zakladé 1ze mikropoliticky pfistup, ktery Wiesnerova navrhuje shrnout
jako politicky systém Evropské unie utvafeny zevniti institucemi a jejich Cleny, kteti

jednaji politicky. Jednat politicky v tomto kontextu znamena jednat v ramci predem
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definovanych pravidel, a nakonec je zménit nebo reinterpretovat s vyuzitim explicitnich
1 implicitnich moznosti jednani, které nabizeji nafizeni smluv a jednaci fad instituci.
Vsechny instituce Evropské unie vykladaji oboji v prubéhu své ¢innosti a obvykle ke
svému prospechu, zejména kdyz se setkavaji s nejasnostmi v natizenich nebo kdyz celi

situacim a vyzvam, na které se nevztahuji stavajici pravidla a zavedené postupy.

1.1.2 Personalizace

koncept personalizace se stal popularnim pro studium transformaci v politickych
systémech. Jeho rostouci vyznam lze vysvétlit pohledem na cetny vyvoj a zmény
Vv politice a spole¢nosti v demokratickych rezimech, jeho je ménici se role politickych
stran, pokles stranické loajality a ustupujici role ideologie, nizsi volebni Gcast a rostouci
volebni volatilita (Hamiik a Kaniok, 2022; Dalton a kol., 2011). Ruku v ruce s témito
ménicimi se vzory demokratické politiky se stalo atraktivnim tvrdit, Ze zatimco
kolektivni aktéti ztraceji na vyznamu, vyznam jednotlivych politiki roste (Hamiik
a Kaniok, 2022).

Jiné teorie rozdéluji a zohlednuji v ramci personalizace dvé hlediska — uZzsi
a Sirsi pristup. UZsi piistup piedpoklada, Zze dochazi ke zménam jak individualnich, tak
kolektivnich aktérii. Z této perspektivy lze personalizaci politiky! charakterizovat jako
proces, béhem n¢hoz se stavaji vyraznéjSimi individualni politicti aktéfi na tkor stran
a kolektivnich identit — tedy skupin zastupujicich stejné stanovisko, politickou ideu, ¢i
nazor (Karvonen, 2010). Sirsi piistup potom hovoii o tom, Ze neni p¥imo nutné, aby
vramci personalizace muselo dojit k poklesu vyznamu role kolektivnich aktért
a identit, ale k personalizaci mtze dojit naptiklad udélenim novych pravomoci nebo
odpovédnosti jednotlivych politikti.

Personalizaci politiky muizeme sledovat ve vSech oblastech souvisejici
s politikou. V roce 2007 Rahat a Sheafer ve svém ¢lanku identifikovali tfi hlavni
oblasti, kde se personalizace uplatiiuje: institucionalni sféra, behaviordlni sféra a média
(Rahat a Sheafer, 2007). Pro nasi praci je stézejni prave sféra institucionalni. Definovat
institucionalni sféru je slozité, nicméné obecna definice mize znit naptiklad jako: Ptijeti
pravidel a mechanismi instituce, které¢ kladou vétsi diraz na jednotlivce a méné na
politické skupiny a strany (Rahat a Sheafer, 2007). Na samotnou personalizaci vSak

nesmime hledét jako na nastroj vyuzivany pouze vrcholnymi predstaviteli instituci nebo

L Pojmy personalizace politiky a politicka personalizace se uzivaji zaménitelng, jde o synonyma.
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moci vefejné, ale také jako na nastroj, ktery je vyuzivan politiky z ,,nizsich® urovni.
(Hamftik a Kaniok, 2022). V ramci institucionalni sféry, lze personalizaci rozd¢lit dale

na centralizovanou a decentralizovanou.

Centralizovana instituciondlni personalizace znamena, ze moc proudi smérem
nahoru od skupiny (politicka strana, vlada nebo kabinet) k jedinému vidci (predseda
strany, predseda vlady, prezident). V dusledku toho centralizovana institucionalni
personalizace znamend, ze prizpisobeni pravidel vede k posileni pozice vrcholného

politika nebo vidce.

Decentralizovana institucionalni personalizace na druhou stranu znamena, Ze
moc proudi smérem dolt ze skupiny k jednotlivym politikiim, kteti nejsou predsedové
stran nebo reprezentanti vrcholné politiky (kandidati, ministfi, poslanci). To znamena,
ze decentralizovand instituciondlni personalizace posiluje role jednotlivych politikl
(jinych nez vidci) pfijetim novych pravidel nebo zménou téch stavajicich (Balmas
a kol., 2014).

Dle Hamiika a Kanioka (2022) mize byt aplikace centralizované
a decentralizované instituciondlni personalizace na organy Evropské unie
problematicka. Jak jini autofi poukazuji, na to, ze Evropska unie byva ozna¢ovana jako
»specifickd a jedinecna politika® (Hix a Heyland, 2011). Dalsi oznaceni jako je

yregulaéni stat“ (Majone, 2005) nebo ,.demoikracie®

(Cheneval a Schimmelfennig,
2013; Nicolaidis, 2013) posouvaji Evropskou unii daleko od standardd, které
ocekavame od narodnich stati. Nicméné, podle Rahata a Keniga (2018), je mozné
aplikovat institucionalni personalizaci na ruzné instituce na riznych urovnich (Rahat
a Kenig, 2018). Z toho jasné plyne, Ze Cisté narodni politika, chcete-li vrcholna narodni
politika, neni jedinym polem, kde institucionalni personalizace mtze byt aplikovana.
Pokud je ji mozné aplikovat i na mistni a regionalni politiku, tedy smérem dold, pak je
zcela opodstatnéné a z logiky véci ziejmé, ze institucionalni personalizace muze byt
vyuZita 1 smérem nahoru, tedy na nadnarodni instituce a organy, kterymi organy
Evropské unie, specialné v nasem piipadé Evropsky parlament, bezpochyby jsou.

Pokud se podivame na vnitini dynamiku, v§imneme si, Ze Evropsky parlament

se postupem casu vice a vice pfiblizoval narodnim parlamentim, nez organu, ktery je

2 Demoikracie, neboli politika narodd. Termin je odvozen od demoi (3fjpor v ptvodni antické fecting,
pluralitni forma 4fjpog nebo demos), coz znamena ,,narody* a kratos (kpdtog) znamena ,,moc* (vladnout
sam sob¢). Termin se pouziva hlavné k popisu rodu Evropské unie (EU), ale ziskava také na vyznamu
v obecnéjsich teoriich demokracie nad statni uroven. (Nicolaidis, 2013)
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svym postavenim, vyznamem a pravomocemi nadfazen narodnim parlamentim. Tento
vykyv ma za nasledek nékolik faktorti. Jednim znich je, Ze se stranicka soutéz
Vv Evropském parlamentu zacala sledovat tradi¢ni socioekonomické vzorce (Hix a kol.,
2007). To vyustilo v to, ze evropské strany, jako je napiiklad Evropska lidova strana,
nebo Pokrokové spojenectvi socialistli a demokrati se z volnych konfederaci narodnich
stran transformovaly ve vysoce soudrzné jednotky, které nezavisle na svych narodnich
stranach, které tyto jednotky tvoii, vytvaii svou vlastni evropskou politiku. Pfikladem
muze byt rok 2017 a volba ptfedsedy Evropského parlamentu, kdy socialisté
a demokraté porusili zvykové pravo a odmitli podpofit kandidata Evropské lidové

strany Antonia Tajaniho.

Pokud jde o politickou personalizaci, ve vyzkumu souvisejicim s Evropskou unii
dominoval zajem o média, chovani volict a kandidati a evropské politické strany (viz
napiiklad Gattermann, 2020; Gattermann a de Vreese, 2017). V posledni dob¢ je zna¢na
pozornost vénovana tzv.: Spitzenkandidaten proceduie, kterou Ize vnimat jako piiklad
politické personalizace v Evropské unie, specidlné pak v Evropském parlamentu, 1 kdyZz
Ji nelze povazovat za formaln¢ institucionalizovanou a zavaznou proceduru (viz napf.
Gattermann a de Vreese, 2017). Neexistuje vSak zadna studie poskytujici systematicky
pohled na politiku a rutinu v ramci Evropského parlamentu optikou personalizace
politiky. Prob&hlo mnoho pokusti analyzovat formalni pravidla Evropského parlamentu
a n¢které z nich také osvétlily roli konkrétnich aktérti v Evropském parlamentu. Kreppel
publikoval dv¢ studie, které byly obzvlasté bystré. Jedna z nich zkoumala, jak Evropsky
parlament reagoval na revize smluv pti zméné svého jednaciho fadu (Kreppel, 2003);
dalsi zkoumala, jak vnitini pravidla Evropského parlamentu odrézeji zmény v relativni
moci Evropského parlamentu a kteti aktéfi nejvice ziskali z intrainstitucionalniho
rozvoje (Kreppel, 2001). V prvnim ptipad¢ doSlo k pozorovatelnému trendu mimo jiné
centralizace pravomoci v ramci Evropského parlamentu (Kreppel, 2003).
V druhém ptipadé Kreppel tvrdil, Ze centraliza¢ni trend byl pro pfedsedu Evropského
parlamentu nejpiiznivéj$i v obdobi 1970 az 1979. Kreppel dale identifikoval nékolik
oblasti ¢innosti, které ovlivnily celkovou rovnovahu sil v Evropském parlamentu, jako
jsou napiiklad zmény ve vnitini organizaci nebo pravomoci pfi stanovovani agendy
(Kreppel, 2001). Z jeho zjisténi vyplynulo, ze v priabéhu revizi Konferenci predsedi
doslo k vyznamnym zménam v postaveni aktérti v Evropském parlamentu. Pfesto maji
Kreppelovy poznatky pro naSe ucely do jist¢ miry omezenou hodnotu.

V obou studiich byla centralizace pravomoci operacionalizovana jako pievod
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pravomoci z plného pléna na piedsedu Evropského parlamentu, Konferenci piedsedd,
rozsitené predsednictvo nebo na vybory (Kreppel, 2001, s. 104; 2003, s. 895). Tim
padem, kategorie ,,(De)Centralizace moci“ nerozliSovala mezi individudlnimi
a kolektivnimi aktéry. Nelze tedy usuzovat, zda dochazi k personalizaci politiky jako
takové. Brack a Costa (2018, s. 55-65) rovnéz vyvodili zavéry ukazujici stejnym
smérem. Zjistili, ze reformy zamétené na zvySeni efektivity v Evropském parlamentu
vedly k omezenéjSimu postaveni europoslancti. Na druhou stranu se zvysily pravomoci
konference ptredsedii a predsednictva. I kdyz existuji znamky depersonalizace, neni
jisté, ze reformy, které Brack a Costa zkoumali, kvalitativné podnitily celkovy trend
depersonalizace. A kone¢né, vyzkumnici také pozorovali posilovani ostatnich
kolektivnich aktérti. Konkrétné jsou politické skupiny Evropského parlamentu
kolektivnimi aktéry, ktefi t€zili ze zmén v rovnovaze moci (napiiklad Bowler a Farrell,
1995; Kreppel, 2003; Tsebelis, 1995). Kdyz se zamétime na politické aktéry, vysSe
zminéni hraci nebyli jedini, jejichz postaveni a moc prosly proménou a jejichz vyznam
nabyl na vyznamu. Kromé konference pfedsedii a piedsednictva jsou v Evropském
parlamentu jesté¢ dva hierarchické organy — tedy Konference piedsedtt vybora (CCC)
a Konference piedsedt delegaci (CDC) (Bowler a Farrell, 1995; Brack a Costa, 2018;
Costa a Brack, 2018). V neposledni fad¢ jsou vybory a jejich jednotlivi ¢lenové
(zejména predsedové, mistopiedsedové, koordinatofi skupin a zpravodajoveé)
povazovani za velmi vlivné aktéry se schopnosti utvaret legislativu EU (Hix a Hoyland,
2013; Mamadouh a Raunio, 2003; Ringe, 2010) a stanovili program (Hix a kol., 2007;
Tsebelis, 1995; Yordanova, 2011). Tento soubor stipendii nam ukazuje, Ze je rozumné
analyzovat personalizaci politiky v Evropském parlamentu, protoze doslo k posuniim
v pravomocich a pozicich individudlnich i1 kolektivnich aktér. Kromé toho, jak
upozoriiuji néktefi védci (Brack a Costa, 2018; Kreppel, 2001 a 2003), je také nutné
uvazovat o procesech smétujicich opaénym smérem — tedy o depersonalizaci politiky,

protoze reformy a vyvoj ptiznivy pro kolektivni byli také pozorovany.
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2 FORMALNI PRAVOMOCI EVROPSKEHO
PARLAMENTU

Abychom mohli plné¢ pochopit vyznam zmeén, kterych Evropsky parlament dosahl
V ramci interinstitucionalncich vztahti, a hlavné svého institucionalniho postaveni je
potieba, abychom si pfiblizili vyznam a zakotveni Evropského parlamentu ve

formalnim svétle.

Tento vyvoj a ukotveni se tvofil bezmala sedmdesat let. Predchiidcem moderniho
Evropského parlamentu bylo ,,Shromazdéni® Evropského spolecenstvi uhli a oceli, které
se poprvé seslo 10. zafi 1952. Se zahdjenim Evropského hospodaiského spolecenstvi
v roce 1958 se shromazdéni rozhodlo odkazat samo sebe jako na ,,Evropsky parlament®,
coz je nazev, ktery byl s nechuti piijat tehdejSimi Sesti ¢lenskymi staty Evropského
hospodaiského spolecenstvi (Belgie, Francie, Némecko, Italie, Lucembursko
a Nizozemsko) a byl oficialné schvalen Jednotnym evropskym aktem v roce 1985.

Neméné dramaticky byl samotny vyvoj pravomoci Evropského parlamentu.

Po vétSinu své historie byl parlament ¢isté poradni instituci. Od poloviny 80. let
vSak parlament ziskdva stile vétSi moc ve dvou tradi¢nich oblastech pravomoci
volenych shromézdéni: kontrolovat exekutivu a vytvaret legislativu. Vykonnd moc
v Evropské unii, pokud jde o pravo urcovat politickou agendu, je rozde€lena mezi
Evropskou radu a Komisi. Zatimco Evropska rada, kterd sdruzuje hlavy vlad ¢lenskych
statd, stanovuje dlouhodobou politickou agendu, Komise stanovi kratkodobou agendu
prostiednictvim formalniho monopolu na pravo iniciovat legislativu. Evropsky
parlament ma velmi malou pravomoc ovliviiovat chovani Evropské rady. Od Rimské
smlouvy v roce 1958 ma vSak Evropsky parlament pravomoc odvolat Komisi
hlasovanim o vysloveni nedtivéry Komisi jako celku. Tato prvni pravomoc Evropského
parlamentu byla védomé modelovéana podle zplisobu fungovani vlady na narodni tirovni
v Evropé, kde jednou z hlavnich pravomoci parlamenti je odvolat vladu (Rittberger
2003). Ale moc Evropského parlamentu nad exekutivou Evropské unie neni Uplné
stejnd jako v parlamentnim modelu, kde parlamentni vétSina miize exekutivu ,,najmout
a propustit™. Komise neni volena vétSinou v Evropském parlamentu, i kdyZ od schvaleni
Maastrichtské smlouvy musi byt Komise schvélena vétSinou v Evropském parlamentu.
Evropsky parlament ma skute¢né pravomoci odvolat Komisi, ale to vyzaduje
dvoutietinovou vétSinu, coz zté¢zuje pouziti postupu podobného ,,hlasovéani o nedaveére™

k vysloveni neduvéry Komisi (Hix, Noury, Roland 2007).
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Podle Rimské smlouvy byl pfedseda Komise zvolen jednomyslné mezi hlavami
vlad clenskych stath v Evropské radé. Ostatni ¢lenové Komise pak byli nominovéni
kazdou vladou a schvaleni jednomysinym hlasovanim Evropské rady. Evropsky
parlament nem¢l v tomto procesu zadnou formalni roli. Po prvnich pfimych volbach se
vSak parlament rozhodl uspotfadat neformalni ,,hlasovani o divéie* kazdé nastupujici
komisi. Tato praxe byla formalizovana Maastrichtskou smlouvou, kterda umoznila
,konzultaci* s Evropskym parlamentem o volb¢é piedsedy Komise, zavedla pravo
parlamentu vetovat Komisi jako celek a zménila funkéni obdobi Komise na pét let. aby

odpovidalo funkénimu obdobi Evropského parlamentu.

Evropsky parlament Sel o krok dale, kdyz své pravo na ,konzultaci“ o volbé
pfedsedy Komise vylozil jako formalni pravo veta (Hix 2002). Evropsky parlament
zahdjil vetfejné hlasovani o kandidatovi na predsedu Komise. Vlady mohly vysledek
tohoto hlasovani ignorovat. Kdyz vSak prob&hlo prvni takové hlasovani, v Cervenci
1994, kandidat na piedsedu Komise Jacques Santer uznal, ze pokud ho parlament
odmitne, stdhne svou kandidaturu, protoze predseda Komise by nebyl schopen efektivné
vladnout bez podpory parlamentu. Tohle de facto Pravo Evropského parlamentu vetovat
volbu pfedsedy Komise bylo poté formalizovano v Amsterodamské smlouvé, kterd
vstoupila v platnost v roce 1999.

Po Maastrichtské smlouvé zavedl Evropsky parlament také slySeni vyboril
kandidati na ¢leny Komise. Tato slySeni byla védomé vytvorena na zékladé slySeni
kandidati do kabinetu amerického prezidenta v Senatu USA. Evropsky parlament v§ak
na rozdil od Senatu USA nemd pravomoc odmitnout jednotlivé komisate, ale pouze

Komisi jako celek.

Vzhledem k tomu, ze podle Amsterodamské smlouvy byl piedseda Komise
a Komise jako celek stale navrzeni jednomyslné¢ Evropskou radou, byla pravomoc
Evropského parlamentu ovliviiovat volbu Komise omezend. V praxi, pokud by
predsedové vlad, ktefi podporovali Komisi v Evropské rad€, dokazali presvédcit
europoslance ze svych stran, aby podpofili Komisi v parlamentu, pak by jednomyslna
shoda v Evropské radé¢ téméf jisté znamenala vétSinovou podporu navrhovanému
predsedovi a tymu komisait v Parlamentu. Naptiklad v ¢ervenci 1994, navzdory odporu
vétSiny socialistickych, liberalnich, zelenych a radikalné levicovych europoslanct proti
jeho nominaci, Jacques Santer (stfedopravy politik z Lucemburska) zvitézil

v parlamentu v poméru 260 ku 238, protoze byl podpofen vSemi stfedopravymi
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europoslanci plus téméf vSemi europoslanci ze socialistickych, jejichz lidii podporovali
Santera v Evropské rad¢ (Gabel a Hix, 2002).

Smlouva z Nice to zménila v tnoru 2003 zavedenim hlasovani kvalifikovanou
vétSinou v Evropské radé pro volbu predsedy Komise a Komise jako celku. Tim se
vyrazné zvysila pravomoc Evropského parlamentu ovliviiovat slozeni Komise. Protoze
koalice kvalifikované vétSiny v Evropské radé je mensi nez koalice jednomyslna,
Evropska rada je nyni méné schopna vnutit Parlamentu svou volbu piedsedy Komise

nebo Komise jako celku.

Ustavni smlouva navrhla zavést nejednoznacnou klauzuli, podle niz by Evropské
rada pfi jmenovani piredsedy Komise ,,vzala v tivahu vysledky evropskych voleb®. To
by se dalo interpretovat nejen jako pokraCovani soucasné praxe, ale také v souladu se
standardn¢j$im modelem parlamentni vlady, kde hlava statu, jako je nizozemsky nebo
belgicky panovnik nebo némecky ¢i italsky prezident, oficidln€ ,,nominuje” vidce
strany, ktera vyhrala volby, aby sestavil vladu.

Zatimco v Evropském parlamentu je ke schvéaleni Komise potfeba pouze vétSina
pro schvalovani navrhu na vysloveni nedOvéry ztézuji ptijeti takového navrhu
jednoduse proto, ze vétSina v Parlamentu jiz nepodporuje politiky Komise. Hlasovani
o vysloveni nedivéry vyzaduje ,,dvoji vétSinu*: dvoutfetinovou vétSinu pii hlasovéni,
coz musi byt také ,,absolutni vétSina* (50 procent plus 1) vSech poslanci Evropského
parlamentu. Vzhledem k aritmetice slozeni stran v Evropském parlamentu lze této
hranice dvoji vétSiny v praxi dosdahnout pouze tehdy, budou-li hlavni strany nalevo
a napravo hlasovat spole¢né, coz budou délat pouze z nepolitickych divodi, jako je
korupce, Spatné tizeni nebo vaznd neschopnost. To je tedy blize pravomoci Kongresu
USA obvinit prezidenta USA za to, co Ustava USA nazyva ,,velkymi zloCiny a preciny*,
nez pravomoc vétSiny v domdacim parlamentu v Evropé stahnout jeho podporu vlade.
I kdyz je tento prah pomérné vysoky, lze argumentovat proti niz§imu prahu. Pokud je
pfili§ snadné odhlasovat exekutivu v parlamentu, mtiize to vyvolat zbyte¢né vladni krize
a dlouha obdobi vakua moci. Tomu se v nékterych zemich, jako je Némecko, vyhybaji
,konstruktivnim hlasovanim o nedavéie®, kdy miize byt exekutiva odvolana vétSinou
Vv parlamentu, pouze pokud je parlamentem zvolena alternativni vlada, kterd ji nahradi.
Neni divu, Ze vzhledem k velmi vysokému prahu pro vysloveni nediivéry Komisi nebyl

nikdy pfijat Zadny navrh na vysloveni nedlvéry, a to i pies nckolik pokusi o to.
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Nejblize tomu byl Evropsky parlament v bieznu 1999, kdy rezignovala Komise vedena
Jacquesem Santerem tésné pred hlasovanim o nedivéfe, které by pravdépodobné
dopadlo pro Komisi S$patn¢é. Tento ptipad také odpovidda mySlence, ze Evropsky
parlament mize Komisi odsoudit pouze z nestrannych divodi, protoze obvinéni ze
byla namifena proti Komisi.

Jinymi slovy, vztah mezi Evropskym parlamentem a Komisi je hybridni formou
vlady. Stejné jako v parlamentnim modelu vlady mé Evropsky parlament stale vlivngjsi
slovo pfi volbé Komise, ponechava si vyhradni pravo odvolat Komisi jako celek a nema
pravomoc odmitnout nebo odvolat jednotlivé komisate. Stejné jako v modelu délby
moci vSak Komise nemulze rozpustit Evropsky parlament, a tak vyhrozovat
europoslanciim novymi volbami, pokud odmitnou podpofit klicovy legislativni névrh,
a protoze k odvolani Komise je zapotiebi dvoji vétSina, jakmile bude Komise
instalovéna, pravdépodobné nebude odstranéna pted koncem jejiho funkéniho obdobi

(Hix, Noury, Roland 2007).

Samoziejmé& rozvoj pravomoci, ktery jsme si pfibliZili v této kapitole je pro ucely
této prace osekan. Evropsky parlament za celou svou existenci a za cely proces vyvoje
pfiSel k mnoha pravomocim at uZz v rozpoCtovych, legislativnich nebo pravé
kontrolnich. Pravomoci Vv této kapitole zminéné vSak vytvafeji ucelujici obraz
kompetenci, které Evropsky parlament ziskal na zdklad€ primarniho prava Evropské
unie. V nasledujici kapitole si v8ak ptiblizime jadro, kterym se tato prace zabyva — a to

roz§ifovani pravomoci neformalnim zptsobem.
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3 KONCEPT BY STEALTH V PROCESU ROZSIROVANI
PRAVOMOCI

V piipadé nasi analyzy, jak se projevuje koncept by stealth na procesu vzniku
Evropské komise a proceduie Spitzenkandidaten, budeme hlavné vychdzet z piistupu
Claudie Wiesnerové. Ta koneckoncti sama tvrdi, ze z ptavodniho instituciondlniho
usporadani zazil Evropsky parlament nejrozsahlej$ich zmén ze vSech instituci Evropské
unie (Wiesnerova 2018). Nasledné dopliuje, Zze existuje skupina védct, ktera tvrdi, ze
klic¢ovou roli v téchto zménach sehravaji tak zvané mezivladni konference. Podle téchto
nazort, jsou mezivladni konference témi nejrozsahlejsimi okamziky — nebo dokonce
jedinymi okamziky — kdy se v Evropské unii rozhoduje o institucionalnich zménach
(Wiesnerova 2018). Tohle tvrzeni vSak vyvraci Van Hecke a Wolfs, ti tvrdi, Ze
Evropsky parlament sice pii procesu rozSifovani svych pravomoci vyuziva “zadni
vratka®, ale K ziskani vétSiho vlivu vyuziva pravé prostfednictvim interinstitucionalnich
dohod, nebot' Vvramci mezivladnich konferenci nema Parlament tolik pfiilezitosti
k protlaceni vlastniho zajmu (Van Hecke, Wolfs 2015). Zmény zakladajicich smluv jsou
zasadné utvafeny zdjmy clenskych stati z jednoho prostého diivodu, z vefejného tlaku
na snizeni demokratického deficitu Evropskych instituci (Wiesnerova 2018, Benedetto

a Hix 2007).

Vedle pfistupu interinstitutional micropolitics se vSak budeme zabyvat 1 zcela
jinym pfistupem, a to pfistupem Evropského parlamentu k vykladu smluv, ktery je
neméné v procesu rozsifovani pravomoci dilezity. Neuplnost, ¢i mozna nedoslovnost
smluv poskytuje manévrovaci prostor nejen Evropskému parlamentu, ale vlastné i vSem
organim Evropské unie (Farrel, Héritier 2007). Tento ptistup Evropského parlamentu
k vykladu smluv miizeme oznacit za takticky a promysleny krok, nebot’ t€émito cilenymi
kroky, kdy Parlament interpretuje vyklad svych pravomoci zakotvenych ve smlouvach
ve sviij vlastni prospéch, mize vést k potencialnimu jednani o zménéach smluv, které by

mohly vest k dalsimu rozsifeni téchto pravomoci (Rasmussen, Toshkov 2010).

3.1 Vliv na proceduru Spitzenkandidaten

Jako jeden z hlavnich duvodt zavedeni procedury Spitzenkandidaten, byla snaha
Evropské unie ucinit ze sebe samé atraktivni projekt pro evropské obcany. Tato
inovativni metoda si kromé pfiblizeni evropskych voleb volicim a vétsi personalizaci

evropské politiky klade za cil ukotvit vliv Evropského parlamentu a rozsifit jeho vliv
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vuci ostatnim institucim Evropské unie, specialné potom viici Radé¢ (Hamiik a Kaniok
2019). Jak tvrdi Kassim, postup zavedeni procedury lze nejlépe pochopit v kontextu
snahy reagovat na debaty o demokratickém deficitu od Maastrichtu az po Lisabon
(Kassim 2017). Z tohoto pohledu lze institucionalizaci procedury vnimat jako vysledek
dlouhodobych tendenci (Reiding a Meijer 2019). Existuji vSak i interpretace
zdiraziijici  individudlni motivy  aktéri  k podpofe  mysSlenky procedury
Spitzenkandidaten. V tomto ohledu je zapojeni Evropského parlamentu casto
interpretovano jako uchvaceni moci Vramci interinstitucionalnich vztahti Evropské
unie. V souladu s touto linii argumentace lze postup chapat jako oportunisticky akt
Evropského parlamentu a konkrétnich politickych skupin s cilem ziskat vétsi vliv na

vybér predsedy Komise (Kassim, Connolly, Dehousse, Rozenberg at al. 2017).

Samotny vliv Evropského parlamentu na jmenovani piedsedy Evropské komise je
ustanoven az prijetim Maastrichtské smlouvy. Vibec prvni Komise, kterd byla podle
nové pravomoci jmenovana, tedy procesem, kdy je kandidat na predsedu konzultovan
s Evropskym parlamentem, byla Komise Jacqua Santera (Hix a Lord 1996). Zatimco
tedy Maastrichtska smlouva zapojuje Evropsky parlament ¢isté jako konzultanta vybéru
predsedy Komise, piijetim Amsterodamské smlouvy v roce 1999 dochazi k posileni role
Evropského parlamentu a jeho vlivu na tomto procesu. Amsterodamska smlouva rusi
ustanoveni Maastrichtské smlouvy a zavadi pfimo schvalovaci proces kandidata na
predsedu Komise Evropskym parlamentem. Nicméné, tato zména, kterou
Amsterodamska smlouva zavadi, byla Evropskym parlamentem pfijata spiSe neutralng.
Sam Evropsky parlament ve svém hodnoceni uvital zménu, kterd byla zavedena,
nicmén¢ z pohledu Evropského parlamentu byly zmény v postupu provedené Smlouvou

vnimany pouze jako formalni uznani stavajici praxe (Hamiik a Kaniok 2019).

Dal§im milnikem pro posileni formélnich pravomoci Evropského parlamentu
v procesu schvalovani ptedsedy komise je tzv. Brokova zprava — Vv té Evropsky
parlament projevil snahu vytvofit silnou vazbu mezi nominaci pfedsedy Komise
a volbami do Evropského parlamentu. Tento odkaz mize mit dvé podoby. Prvni spoc¢iva
Vv zohlednéni vysledkl voleb pfi nominaci kandidéata ze strany Evropské rady, v centru
druhého scénéfe lezi myslenka tzv. Spitzenkandidaten — tedy vedoucich kandidati.
Takovy institucionalni vyvoj byl Evropskym parlamentem vniman jako dalezitd zména
Vv politické dimenzi evropského integracniho procesu. Evropsky parlament si necinil

narok na vysadu Rady nominovat kandidata, zdiiraznil vSak, ze vlady CElenskych statt
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pravdépodobné neodmitnou nominovat kandidata eurostrany, ktery byl schopen ziskat
vétSinovou podporu europoslancti po kampani pied volbami do Evropského parlamentu

(Hamtik a Kaniok 2019).

Brokova zprava se ve vétsi mife odrazila i v nové piijaté Lisabonské smlouvé. Ta
ve svém ¢lanku 246 fika: “Clen Komise, jenz odstoupi, je odvoldn nebo zemrel, je
nahrazen na zbyvajici ¢ast funkcéniho obdobi novym clenem stejné statni prislusnosti,
kterého jmenuje Rada vzdajemnou dohodou s predsedou Komise po konzultaci
s Evropskym parlamentem a v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 17 odst. 3 druhém
pododstavci Smlouvy o Evropské unii (¢l. 246, Lisabonské smlouvy 2007).“ Nasledné je
v Lisabonské smlouvé doplnéno prohlaseni ke zminénému clanku 17, ve znéni:
“Konference md za to, zZe v souladu s ustanovenimi Smluv maji Evropsky parlament
a Evropska rada spolecnou odpovédnost za hladky pribeh postupu vedouciho k volbé
predsedy Evropské komise. Pred rozhodnutim Evropské rady povedou tedy zdstupci
Evropského parlamentu a Evropské rady nezbytné konzultace v ramci, ktery povazuji za
nejvhodnéjsi. Tyto konzultace se zaméri na profil kandidatii na funkci predsedy Komise,
pricemz se prihlédne k volbam do Evropského parlamentu v souladu s ¢l. 17 odst. 7
prvaim pododstavcem. Podrobnosti téchto konzultaci mohou byt ve vhodnou dobu blize
urceny vzajemnou dohodou Evropského parlamentu a Evropské rady (Lisabonskd
smlouva 2007).“ Pravé zminéna ¢ast onoho prohlaseni se stala nabitou zbrani v rukou
Evropského parlamentu, hlavné tedy jeho tehdejSiho ptredsedy Martina Schulze. Ona
formulace — pricemz se prihlédne k volbdach do Evropského parlamentu — totiz dle
Martina Schulze nabizi mozZnost flexibilniho vykladu (Dinan 2014).

Samotny Martin Schulz, tedy socialisticky poslanec a v letech 2012 az 2017
pfedseda Evropského parlamentu se nikdy netajil svymi tendencemi o zajisténi vétSiho
vlivu pro Evropsky parlament z diivodu posileni spravného fungovéani Evropské unie
a je tedy logické, Ze to byl pravé on, kdo sehrdl pii zavadéni procedury
Spitzenkandidaten z4sadni roli. Jeho cetnd vystoupeni obsahovala kritiku ostatnich
instituci a jejich nedostate¢nou praci (Dinan 2014).

Samotna interpretace ¢lankl Lisabonské smlouvy, tedy mizeme fict maximalniho
vykladu Lisabonské smlouvy piedstaviteli Evropského parlamentu je klasickym
vyuzitim konceptu By stealth. Ptikladem muze byt tvrzeni byvalého tajemnika
Evropského parlamentu Klause Welleho. Ten tvrdil, Ze ustanoveni Lisabonské smlouvy

jasné tvrdi, Zze Evropsky parlament pfedsedu Komise voli, nikoliv schvaluje, nebo
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dokonce tvrdil, ze procedura konzultace znamena, ze Evropska rada s Evropskym
parlamentem kandidata na pfedsedu Komise vyberou spolec¢né, nikoliv, ze dojde pouze
k informovani Evropského parlamentu. Tyto stupiiujici reinterpretace jednotlivych
ustanoveni Lisabonské smlouvy ze strany tajemnika Evropského parlamentu Klause
Welleho a ostra kritika pfedsedy Evropského parlamentu Martina Schulze vedl
k ustanoveni procedury Spitzenkandidaten — tedy procedury, kdy eurostrana nominuje
svého kandidata na post pfedsedy Komise a kandidat, jehoz strana ziska ve volbach do
Evropského parlamentu nejvice hlast, bude Radou navrzen a Parlamentem schvalen. Je
zde evidentni, ze vznik procedury Spitzenkandidaten je provazen konkuren¢nimi, nikoli
vSak vzajemné se vylucujicimi vysvétlenimi. Prvni z nich zdiraziiuje potiebu zvySeni
kvality demokracie a snizeni jejiho deficitu v Evropské unii, zatimco druhy zdaraziuje

vlastni zajem zucastnénych aktéri (Hamiik a Kaniok 2019).

3.2 VIiv na proces tvorby Evropské komise

Podle Wiesnerové je zasadnim obdobim, kdy Evropsky parlament aplikoval
koncept by stealth na proces tvorby Komise, prostfednictvim pfistupu interinstitutional
micropolitics, mezi lety 1998 a 2004. Tedy obdobi stfiddni mezi Santerovou, Prodiho
a Barrosovou komisi (Wiesnerovd 2018). Na jednu stranu, Oleksander Moskalenko
tvrdi, Ze interinstitucionalni dohody, tedy prostfedek interinstitucionalni mikropolitiky
byly vpraxi vyuzivany hojné, a to jiz od zaloZzeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi, na stran¢ druhé tvrdi, Ze vzdy zastaly Sedou zénou pravniho systému
Evropské unie balancujici na hrané pravnich a politickych nastroji (Moskalenko 2014).
Samotné interinstituciondlni dohody upravuje c¢lanek 295, Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ten tikd, Ze jde o velmi specifickou dohodu, jejiz tkolem je upravovat
zpusoby spoluprace (¢l. 295, SFEU). Ve zkratce mizeme fict, ze forma
interinstitucionalnich dohod je nejvhodnéjsim kompromisem, nebot’ nevyzaduje zménu
zakladajicich smluv a samotné jadro instituciondlni rovnovahy zistdva zachovéano
(Corbett, Jacobs, Shackleton 2007). Jak dnes jiz vime, Cast pravomoci Evropského
parlamentu byla ziskana prostfednictvim politickych boj, strategickych tahii a vyuziti
tak zvanych oken pfilezitosti — coz z Evropského parlamentu tvofi parlament

V neustalém procesu tvorby (Palonen a Wiesnerova 2015).

Zasadni zménou v procesu tvorby Komise, bylo pro Evropsky parlament pfijeti
Maastrichtské smlouvy vroce 1993. V této smlouvé ziskal Parlament formalni

pravomoc hlasovat o finalnim slozeni Evropské komise, tedy hlasovat o Komisi jako
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celku (¢l. 158 Smlouvy o Evropské unii). DalS§i zménou prosla tato pravomoc hned
Vv roce 1994, a to ustanovenim Jednaciho fadu Evropského parlamentu, které zavedlo
proceduru, kdy kazdy kandidat na komisate vypovidal pted pfislusSnym vyborem
a pifesvédcoval poslance o své kompetentnosti a vhodnosti pro vybrané portfolio
komisate (Nugent, Rhinard 2015).

Ted, co jsme si pfiblizili vyznam interinstituciondlni mikropolitiky
a maximalniho vykladu smluv, ktery Evropsky parlament provadi je poticba tento
ptristup dokazat na konkrétni situaci. Jak jiz bylo feceno, zdsadnim obdobim, kdy
Evropsky parlament aplikoval koncept by stealth na proces tvorby Evropské komise, je
obdobi mezi lety 1998 a 2004. V tomto obdobi dochézelo ke korupénimu skandalu
Santerovi Komise, kterd v disledku tlaku Evropského parlamentu a vefejného minéni
rezignovala (Cini 2008). Tato rezignace oteviela prostor Parlamentu, aby se pod
zaminkou vyjimecné situace, kterou rezignace Komise piedstavovala, vlozil do procesu
nove¢ se rodici Prodiho Komise. O tomto zapojeni Evropského parlamentu do procesu
hovoii 1 fakt, Ze v obdobi mezi lety 1999 az 2006 bylo pfijato vibec nejvice
interinstitucionalnich dohod, které maji silny centraliza¢ni vzorec (Hamiik a Kaniok
2022). Centraliza¢ni vzorec v interinstituciondlnich dohoddch mutizeme chapat jako
vzorec procesu, kdy dochazi k oslabovani urcité skupiny ve prospéch jiné skupiny, nebo
jedince, vnasem piipadé muze jit napiiklad k oslabovani postaveni poslanci
Evropského parlamentu na ukor postaveni samotného ptredsedy Evropského parlamentu
(Hamiik a Kaniok 2022). Zde nam dochazi ke stfetu dvou prvki, které koncept by
stealth vyuziva — tedy interinstitucionalni dohody a personalizaci.

O faktu, ze Evropsky parlament vZdy bojoval za roz§ifeni svych pravomoci
(Goetze a Ritterberg 2010) neni potteba polemizovat. Aby k tomu vSak doslo, bylo
potfeba vytvofit jasnou institutciondlni identitu, ktera umozni Evropskému parlamentu
zaujmout pozici mezi ostatnimi orgadny Evropské unie. O pftistupu Evropského
parlamentu v letech 1998 az 2004 a jeho vstupu do procesu vzniku Komise mizeme
hovofit jako o vyznamném kroku, ktery by Evropsky parlament institucionalné ukotvil
a potvrdil jeho postaveni. Evropsky parlament sviij vstup do této politick¢ hry
argumentoval strachem, Ze by mohlo dojit ze strany Komise ke stejnému skandalu —
Evropsky parlament tak chtél mit jistotu, ze na pfisluSnych postech Komisaii budou
lid¢, ktefi k tomu budou odborné a kompetentné vybaveni (Moury 2007). Na zaklad¢

této obavy Romano Prodi souhlasil se zavedenim procedury slySeni jednotlivych
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kandidat na post komisaii v Evropském parlamentu. Zavedeni procedury slySeni bylo
nakonec potvrzeno interinstitucionalni dohodou zléta 2000. Doslo tedy k tomu, ze
Evropsky parlament podrobil kandidaty na komisate slySeni nejen ve vyborech, ale i na
samotném plénu. SlySeni na plénu Evropského parlamentu se obecné také fik4 proces
“grilovani®.

Nasledky zvyseni vlivu Evropského parlamentu na personalni obsazeni
komisaii a zavedenim centralizovanych reforem v ramci Evropského parlamentu,
doslo hned k nékolika zdsadnim zménam, které jiz zminéna interinstitucionalni dohoda
mezi Evropskym parlamentem a Komisi zformalizovala (Kaniok a Hamiik 2022,
Wiesnerova 2018). Za prvé vliv na nominaci nové Komise novym neformalnim pravem
odmitat jednotlivé kandidaty. Za druhé, poslanci Evropského parlamentu ziskali pravo
zadat jednotlivé komisafe, aby rezignovali. Za tieti, Evropsky parlament ziskal pravo,
které se blizi pravomoci zdkonodarné iniciativy, a za ¢tvrté, zejména v dob¢ krize,
Evropsky parlament pfimo interagoval s Radou, ¢imz podtrhl svou védhu v plsobnosti
Komise. Za paté, ukazalo se, Ze slySeni jsou jak prostiedkem natlaku
v interinstitucionalnim boji s jmenovanym piedsedou Komise, tak 1 zasahem do
vybérového tizeni Komise, a tedy do oblasti plisobnosti Rady (Wiesnerova 2018).

Sama Wiesnerova cely tento proces rozdélila na nésledujici faze:

Faze 1, prosinec 1998 — bi‘ezen 1999: boj parlament — Komise v aiadu

Evropsky parlament hral na svou institucionalni a symbolickou funkci vladni
kontroly — vyzkousel si nastroje muceni, jako je hlasovani o nedivéie, ale také prispél k
ustaveni expertni komise. Tim Evropsky parlament donutil Komisi, aby vefejné
pfevzala politickou odpovédnost za Spatné hospodateni, coz nakonec vedlo k jeji
rezignaci.

Faze 2, brezen 1999 — kvéten 1999: Parlament a Rada

Evropsky parlament nalé¢hal na Radu, aby pfipravila novou Komisi, coz Rada
ucinila, poc¢inaje jmenovanim Romana Prodiho pfedsedou Komise.

Faze 3, ¢erven 1999 — zari 1999: Parlament, predseda Komise, novi komisafi, Rada

Béhem slySeni Evropsky parlament Gspé$né vyjednal a stanovil nové pravidla
jako podminku pro hlasovéani o schvéleni (Wiesnerova 2018).

Obdobného postupu se Evropsky parlament dopustil hned v dal§im obdobim,
kdy zablokoval jmenovani hned né&kolika kandidati na komisafe. To nejvyznamnéjsi
byl nesouhlas s kandidatem Italie Roccem Buttiglionem, ten byl nominovan na
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komisafe pro spravedlnost, bezpecnost a svobodu, ktery se v rozhovorech oteviené
kritizoval homosexudly a svobodné matky (Wiesnerovd 2018). Tento tvrdy postup
Evropského parlamentu, a hlavné ptistup predsedy socialisti Martina Schulze opét vedl
predsedu Evropské komise, Josého Manuela Barrosu k Gstupktim, které nasledn¢ vedly
Kk sepsani dal$i interinstitucionalni dohody. Tato interinstitucionalni dohoda mezi
Evropskym parlamentem a Komisi z roku 2005 oproti dohod¢ zroku 2000 posiluje
pravo na kontrolu Komise, jakoz i jednotlivych komisait (Wiesnerova 2018). Zvlast’ za
zminku stoji ¢lanek 3 z interinstitucionalni dohody z roku 2005, ten totiz piimo reaguje
na obavy, za které Evropsky parlament v roce 1999 zastiel své snahy o posileni vlivu na
procesu tvorby Evropské komise, tento ¢lanek zni: “Pokud se Parlament rozhodne
vyjadfit nedivéru Elenovi Komise, predseda Komise po ditkladném zvédzeni tohoto
rozhodnuti bud’ pozdda tohoto clena, aby odstoupil, nebo vysvétlil sva rozhodnuti
Parlamentu.” (Evropsky parlament 2005, 5-6). Samotné odmitnuti kandidati na
komisafe ma vSak pro rozSifeni pravomoci Parlamentu, jeSt¢ jeden vyznam. Sam
Evropsky parlament se v pfipadé odmitnuti nominaci kandidati na post komisaiti opiral
o formalni pravomoc, a to o pravomoc schvalovat komisi jako celek. Zastfeni tohoto
kroku pod formalni pravomoc znovu dokazuje strategicky vyklad smluv a politickou
hru Evropského parlamentu. Na strané jedné sice nema Evropsky parlament pravomoc
schvalovat jednotlivé komisafe, na stran¢ druhé nesouhlas s personilnim obsazenim
Komise miiZze vést k vyuziti formalni pravomoci, a to neschvalenim Komise jako celku.
Tvrzenim, Ze “se alespon systém Evropské unie stal o néco vice parlamentnim a o néco
méné  prezidentskym*  vyzdvyhuje vdhu Evropského parlamentu v ramci
institucionalniho uspofadani Evropské unie (Dinan 2005).

I tento konflikt mizeme nasledné¢ podle Claudie Wiesnerové rozliSit na

jednotlive faze:
Faze 1: Jaro 2004: Rada — predseda Komise

Rada jmenovala Barrosu navrzenym predsedou Komise a on sestavil Komisi.
Faze 2: ¢erven 2004 — fijen 2004: jmenovan predsedou Komise — EP — Rada

Barroso pfedstavil svou Komisi a pochybnosti se objevily zejména
u Buttiglioneho. Barroso odmital zmény tak dlouho, dokud to bylo mozné, dokud se

vétsSina Evropského parlamentu nakonec neposunula ve prospéch hlasovani proti
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a ALDE? zm¢hnila pozici. Vnitini debaty ve vyborech a frakcich Evropského parlamentu
ukazuji ¢tyti konfliktni linie:

1) parlament proti jmenovanému piedsedovi Komise,

2) Levice proti pravici,

3) vnitini konflikty v ALDE a EPP*,

4) Parlament proti Rad¢ prostiednictvim Barrosa. Evropsky parlament mohl uspésné
jednat

a vyhrat svij ptipad az poté, co se vétSina poslancti postavila za stejné stanovisko

(Wiesnerova 2018, Hix, Noury, Roland 2006).
Faze 3: Fijen/listopad 2004: jmenovany predseda Komise vyjednava s Radou

Buttiglione a Berlusconi nabidli stazeni, ale Berlusconi pozadoval, aby Italie
nebyla jedinou zemi, kterd piijala vyménu komisate. Nizozemsko a Mad’arsko odmitly,
ale lotySsky kandidat byl nakonec stazen. Zde neni jasné, které faktory pomohly dalSim
pochybnym kandidatim zastat (Wiesnerova 2018).

Faze 4: Listopad 2004: dohodovaci Fizeni a nova pravidla

Barroso pfedstavil novou Komisi Evropského parlamentu, kde se setkala
s Sirokou podporou. Hlasovani o schvaleni bylo spojeno s hlasovanim o néavrhu, ktery

polozil zaklady pro novou interinstitucionalni dohodu.

Nasledky vyvoje tohoto neformalniho postupu pocitil Barroso znovu v roce
2009 pii jednani o jeho druhé Komisi, to Parlament odmitl podpofit kandidatku na
komisatku Rumianu Jelevu, kvili udajnym stykim s bulharskym podsvétim (Hix,
Hoyland 2011). Ke stejnému scénaii poté doSlo v roce 2014, pii jedndnich o sloZeni
Komise pod vedenim Jeana-Clauda Juncera. V roce 2014 se vsak jiz Evropsky
parlament opiral o rozSifenou formalni pravomoc, kterou mu garantovala Lisabonska
smlouva, kterd dala Evropskému parlamentu pravo schvalovat kandidiata na post

pfedsedy Komise, kterého pfedtim nominovala Rada (Nugent, Rhinard 2015).

Rozbor, ktery byl proveden dokazuje linie, které prostiednictvim
interinstitucionalnich vztahii, vedly krozsifeni vlivu a pravomoci Evropského
parlamentu. Sdm Parlament uspé$né vyuzil svého jediného praktického prava — préva na
diskusi a vyjadfovani se k cemukoli, bez ohledu na to, zda je na stole legislativni navrh

¢i nikoliv (Westlake 1994). Toto pravo neni definovano v zakladajicich smlouvéach ani

3 Aliance liberalti a demokrat®i pro Evropu

4 Evropska lidova strana
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naslednych revizi, ale je postaveno na specifickém postaveni parlamentni instituce.
Parlament navic vyuzival pravomoci rozpravy v rozsahu, ktery je tradi¢né¢ spojovan
s narodnimi parlamenty, pfi¢emz se pomérné Casto, a piedstavené piiklady to dokazuji,
choval ke Komisi tak, jako se k narodni vladé chova a piistupuje opozice (Moskalenko
2014).
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ZAVER
V této pripadové studii jsem se zabyval rozborem procesu, jak Evropsky
parlament posiluje své pravomoci neformalnim zptsobem. Konkrétni postupy byly
dokazovany na sad¢ dvou piipadi. Konkrétné Slo o vliv konceptu by stealth na

proceduru Spitzenkandidaten a vlivu tohoto konceptu na proces tvorby Komise.

Toto téma bylo zvoleno zamérné, nebot’ se domnivam, ze proces rozSifovani
pravomoci Evropského parlamentu neformalnim zptsobem, je dosud nedostate¢né
probadany proces evropské integrace, ktery ma vsak rozsahlé dusledky pro pochopeni

fungovani jediné ptimo volené evropské instituce a procesu integrace jako takového.

V prvni kapitole, ktera pojednava o teoreticko-konceptualni perspektivé jsem
priblizil koncept By stealth, pristup Interinstitutional Micropolitics a pristup
personalizacie. Koncept By stealth se zabyva potajmym dosahovanim politickych cila
technickymi prostfedky (Majone 2005). Piistup Interinstitutional Micropolitics
analyzuje vnitini politiku Evropského parlamentu a jeho roli v rozsifovani pravomoci.
Pristup personalizace zkouma rostouci vyznam jednotlivych politiki v porovnani se

stranami a kolektivnimi identitami a nasledny dopad na rozsifovani pravomoci.

Koncept By stealth zduraziuje potiebu dosahovani politickych cili nepiimo
a prostfednictvim technickych prostiedki, cozZ mize byt €innéjsi a méné nakladné nez
tradi¢ni politické rozhodovani. Pristup Interinstitutional Micropolitics podrobné&ji
zkouma vnitini politiku Evropského parlamentu, zeyména jeho schopnost utvaret vlastni
vliv a pravomoci prostfednictvim interinstitucionalnich dohod.

Pristup personalizace se vénuje rostoucimu vyznamu jednotlivych politiki ve
srovnani se stranami a kolektivnimi identitami v demokratickych systémech. Text
diskutuje centralizovanou a decentralizovanou institucionalni personalizaci, tj.
posilovani role jednotlivcl ve srovnani s kolektivnimi strukturami.

Zavéreénym bodem je, ze koncept By stealth, a pristupy Interinstitutional
Micropolitics a personalizace nabizeji klicové perspektivy pro analyzu procesu
integrace Evropské unie a rozSifovani pravomoci Evropského parlamentu. Tyto
teoretické ptistupy pfinadSeji pohled na potiebu flexibilnich a adaptabilnich politickych
strategii, at uz prostiednictvim technickych prostfedkli, interinstitucionalni
mikropolitiky nebo posilovanim role jednotlivca v politickych systémech.

V kapitole druhé jsem piiblizil Evropsky parlament, ktery v prabéhu svych
sedmdesati let existence, prosel vyznamnym vyvojem svych formalnich pravomoci.
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Pivodné zalozeny jako poradni organ, postupné ziskal vyznamnéjsi roli ve vztahu
k exekutivé a v procesu legislativni tvorby. Tato transformace byla zvlasté patrna od
osmdesatych let, kdy parlament zacal efektivnéji kontrolovat exekutivu a podilet se na
tvorbé legislativy.

Jeho pravo odvolat Komisi hlasovanim o vysloveni nedtvéry, prestoze vyzaduje
dvoutietinovou vétSinu, predstavuje vyznamny krok v posileni jeho kontrolnich
pravomoci. Tento vyvoj je patrny od Maastrichtské smlouvy, kdy parlament ziskal

formalni roli v procesu schvalovani Komise.

Dalsi kliCovy moment pfisel s hlasovanim kvalifikovanou vétSinou v Evropské
radé, coz zvysilo pravdépodobnost, e parlament ovlivni slozeni Komise. Ustavni
smlouva déale navrhovala brat v tuvahu vysledky evropskych voleb pfi jmenovani
pfedsedy Komise, coz by posililo demokraticky prvek v tomto procesu.

Prestoze parlament ziskal znacné pravomoci, praktické odvolani Komise zlstava
obtiznym ukolem, coz reflektuje obavy z potencialnich politickych nejistot a krizi. Tim
padem vztah mezi parlamentem a Komisi vytvafi hybridni model vlady, kombinujici

prvky parlamentniho modelu s omezenimi sil exekutivy.

Celkové vzato, vyvoj formdlnich pravomoci Evropského parlamentu poskytuje
celkovy obraz jeho role v ramci primarniho prava Evropské unie, pfi¢emZ zejména jeho
kontrolni a legislativni funkce prosly vyraznym posilenim.

V posledni kapitole bylo samotné uzivani konceptu By stealth Evropskym

parlamentem dokazovano.

Vliv konceptu By stealth na proceduru spitzenkandidaten ptedstavuje fascinujici
a multifaktorovy piibeh o evropské politické evoluci, v niz se snahy o demokratizaci
prolinaji s rtiznorodymi politickymi ambicemi. Tento inovativni koncept, zavedeny
s cilem zvysit atraktivitu evropského projektu pro obany, byl nejen reakci na debaty
o demokratickém deficitu v pribéhu vyvoje Evropské unie, ale 1 vysledkem
dlouhodobych tendenci a snahy Evropského parlamentu o posileni své role v rdmci
struktur Evropské unie.

Proces implementace  procedury  Spitzenkandidaten nebyl jednoduchy
a jednoznacny, nybrz komplexni a provazeny riznymi interpretacemi. Zatimco nékteti
vidi v této zméné krok smérem k demokratické legitimité evropskych instituci, jini

poukazuji na oportunistické tendence Evropského parlamentu a politickych skupin,
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které vidi v tomto postupu prilezitost k posileni vlastniho vlivu. Na zdkladé provedené
analyzy byl vytvoten zavér:

Byvaly ptfedseda Evropského parlamentu, Martin Schulz, sehral kli¢ovou roli
v tomto vyvoji. Jeho angazovanost a kritika prace ostatnich instituci Evropské unie,
spojené s revizi ¢lankl Lisabonské smlouvy, piedstavuji kliCové momenty vedouci
k ustanoveni procedury Spitzenkandidaten. Schulzova schopnost nalézt prostor pro
flexibilni interpretaci, chcete-li maximalni vyklad téchto ustanoveni pro posileni vlivu
Evropského parlamentu ukazuje na strategické vyuzivani konceptu By stealth ve

prospéch Evropského parlamentu.

Celkovée lze tvrdit, ze procedura Spitzenkandidaten oteviela zajimavy experiment
v evropske politice. Spojuje snahu o demokratizaci s realitami politickych her a soubojt
0 moc. Vliv Evropského parlamentu na jmenovani ptedsedy Evropské komise ziskal
novy rozmér, a procedura Spitzenkandidaten se stala kliCovym prvkem evropské
politické scény. Tento vyvoj reflektuje nejen aktudlni politické udalosti, ale

i dlouhodobé snahy o posileni demokratickych prvka v rdmci Evropské unie.

V ptipad¢é vlivu na proces tvorby Komise, byl proces rozsifovani neformalnich
pravomoci dokazovan pomoci piistupu Interinstitutional micropolitics, ktery popsala

Claudia Wiesnerova. Na zakladé odborné literatury byl vyvozen zavér:

Evropsky parlament prostiednictvim cilené meziinstitucionalni politiky opravdu
dokdze prosazovat své z4jmy a navic, tyto nové postupy skrze interinstitucionalni
dohody legalizovat. Dokazovani tohoto tvrzeni probéhlo na piipadech formovani

Prodiho a Barrosovi Komise.

V obou piipadech dokazal Evropsky parlament vyuZzit svého dosavadniho postaveni,
kter¢é mu zarucovali, jiz existujici zakladajici smlouvy a jejich nasledné revize
k rozsifeni svého pole pravomoci a knavySeni svého vyznamu V procesu tvorby
Evropské komise. Tlak, ktery Evropsky parlament vyuzil, vedl jednozna¢né k rozsiteni
jeho vlivu na formovani Komise, at’ uz Prodiho ustupkem a vznikem procedury slySeni,
nebo umoznénim hlasovat o vhodnosti kandidata na komisate, které pod podobnym
tlakem umoznil J. Barroso. Zaroven vsak Evropsky parlament i zde dokazal vyuzit
pfistupu maximalniho vykladu smluv, tedy evropského prava, k vlastnimu prospéchu.
Fakt, ze Evropsky parlament schvaluje Komisi jako celek, dalo Evropskému parlamentu
do rukou zbran v pfipadé, Ze kandidat na pfedsedu Komise by i pies nesouhlas

S nominaci na post ¢lena Komise, tohoto nominanta i nadale prosazoval. Jinak feceno,
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hrozba neschvéaleni Komise V pfipad¢ ponechani problémovych nominantli se zvysila

a tudiz, ndzor Parlamentu na rodici se Komisi je vice nez klicovy.

Samotnym zavérem, tedy zbyva odpovédét na zadanou vyzkumnou otazku, ktera

byla v uvodu této prace polozena, a to

Jakymi zpiisoby dochazi k prosazovani neformdlnich pravomoci Evropského

parlamentu?

V nasi pripadové studii se podafilo na zakladé dvou piipadt detekovat vyuziti
konceptu By stealth, ktery Evropsky parlament vyuzil k prosazovani svych
neformalnich pravomoci. Naprosto, a mtizeme fict bezskrupul6zni politicka hra, kterou
sehral Evropsky parlament prostfednictvim interinstitutciondlni mikropolitiky,
maximdlniho vykladu smluv, personalizace a argumentaci zvySenim demokratické
legitimity Evropské unie dokazala Evropsky parlament posunout, co se svého vyznamu
a pole pravomoci tyCe, mezi ostfilené¢ a zkuSené politické hrace. Na zakladé vSech
zminénych krokd miizeme fict, ze Evropsky parlament skute¢né vyuziva koncept By

stealth k prosazovani a rozsifovani svych neformalnich pravomoci.
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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace zkouma posilovani pravomoci Evropského parlamentu
v ramci procesu tvorby Evropské komise a procedury vybéru Spitzenkandidaten.
Analyza je zaloZena na konceptu By stealth od G. Majoneho, ktery je aplikovan na dva
konkrétni ptipady. Prvni pfipad se zamétuje na vliv tohoto konceptu na proces tvorby
Komise, zatimco druhy piipad analyzuje jeho dopad na proceduru vybéru

Spitzenkandidaten.

Klicové teoretické ramce prace zahrnuji nejen koncept By stealth, ale také pristup
Interinstitutional micropolitics od Claudie Wiesnerové a aspekt personalizace. Tyto
teoretické pfistupy jsou vyuzity k hlub§imu porozuméni mechanismi ovliviiujicich
pravomoci Evropského parlamentu v téchto konkrétnich situacich.

Prace identifikuje klicové faktory, které podporuji posilovani neformalnich
pravomoci Evropského parlamentu. Kromé toho se zabyva vlivem neformalnich
prameni moci na tuto problematiku. Vysledky této analyzy pftispivaji k lepSimu
porozuméni dynamiky vztahti mezi Evropskym parlamentem a ostatnimi institucemi

Evropské unie.

Klicova slova: By stealth, Interinstitutional micropolitics, Personalizace, Evropsky
parlament, tvorba komise, Spitzenkandidaten, neformalni pravomoci, posilovani

pravomoci.
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ABSTRACT

This bachelor thesis examines the strengthening of the powers of the European
Parliament  within  the  European  Commission  creation  process and
the Spitzenkandidaten selection procedure. The analysis is based on the By stealth
concept by G. Majone, which is applied to two specific cases. The first case focuses on
the influence of this concept on the Commission creation process, while the second case

analyses its impact on the Spitzenkandidaten selection procedure.

The key theoretical frameworks of the thesis include not only the By stealth
concept, but also the Interinstitutional micropolitics approach by Claudia Wiesner and
the personalization aspect. These theoretical approaches are used to gain a deeper
understanding of the mechanisms influencing the powers of the European Parliament in
these specific situations.

The thesis identifies the key factors supporting the strengthening of the informal
powers of the European Parliament. In addition, it examines the influence of informal
sources of power on this issue. The results of this analysis contribute to a better
understanding of the dynamics of relations between the European Parliament and

the other institutions of the European Union.

Keywords: By stealth, Interinstitutional micropolitics, Personalization, European
Parliament, creation of a commission, Spitzenkandidaten, informal powers,

strengthening of powers.
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