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Abstrakt: Tato bakalaiska prace se vénuje vychové a vzdélavani Romu Stiednim
odborném ucilisti ve véznici Vinaftice. Jde o zaky ve vykonu trestu odnétim svobody.
Cilem prace bylo zmapovat romské zaky ucilisté, srovnat jejich podil z celkového
poctu zaki v jednotlivych letech a zjistit s jakym stupném vzd€lani a pracovni
minulosti a v jakém véku do $koly prichazeli. Prace také popisuje, jak skola motivuje
romské zaky ke vzdélavani a navrhuje nékteré nové zpisoby jejich motivace. Zabyva

se také roli ucitele a popisuje narocnost jeho prace v zatizeni tohoto typu.

Potiebnd data byla ziskana z dokumentace Skoly a dokumentace specialné
pedagogického centra a pedagogicko-psychologické poradny pii SOU Vinafice.
Hlavnim zdrojem informaci byly dotazniky, které vypliuji Zaci pfi vstupnim
vySetfeni. Ddale byly vyuzity dal$i dokumenty, jako naptiklad kopie a opisy

vysvédéeni nebo kopie zdravotnické dokumentace.

Ke zjisténi dalsich dopliujicich informaci byly vyuzity rozhovory se zaky i s uciteli

Skoly.

Abstract: This bachelor thesis deals with the upbringing and education of Roma at
the Secondary vocational school in Vinafice prison. They are students in execution of
the sentence with a prison sentence. The aim of the work was to map the Roma
students of the vocational school, to compare their share of the total number of
students in individual years and find out with what level of education and work past
and at what age they came to school. The work also describes how the school
motivates Roma students to learn and suggests some new ways of motivating them.
It also deals with the role of the teacher and describes the difficulty of his work in
this type of institution. The necessary data was obtained from the documentation of
the school and the documentation of the special pedagogical center and the
educational and psychological counselling at Vinafice SOU. The main source of
information were questionnaires filled in by students at the entrance examination.
Further documents, such as copies and testimonials, or copies of medical records,
have been used. Further interviews with students and teachers were used to find

additional information.



Klicova slova: Romové, specialni tfidy, lehké mentélni postizeni, socidlni

znevyhodnéni, zdravotni postizeni, motivace

Key words: Roma, special classes, light mental handicap, social disadvantage,

health problem, motivation
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UVvoD

Problematika vzd€lavani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody
(VTOS) je v mnoha smérech odlisna od systému vzdélavani v béznych skolach. Tato
specifika se jesté vice projevuji v okamziku, kdy jde o vzdélavani a vychovu
odsouzenych, ktefi jsou pfislusniky romského etnika.

Ve své praci se zabyvam pravé otazkou vzdélavani a vychovy Romu, ktefi
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Kromé rozboru situace této skupiny
odsouzenych se vénuji také problému motivace romskych zakd, protoze vzhledem
Kk relativné jinému hodnotovému systému romské komunity nejsou argumenty
hovofici pro vzdélavani Romy brany jako dulezité. Je proto tfeba hledat jiné zplisoby
motivace, které vychdzeji z jejich stylu uvazovani.

Dulezitym faktorem vzdélavani ve véznici je i to, ze fadé zaklt z romského
etnika je diagnostikovano zdravotni postizeni, hlavné mentalni, at’ uz lehké ¢i sttedné
tézké. NaSe Skola na rozdil od jinych vzdélavacich aktivit ve vézenském prostiedi
potieby téchto zaku zohledfiuje a vydala se cestou integrace. Zkusenosti z tohoto
procesu jsou V této praci rovnéZ prezentovany.

DalSim tématem vzd€ldvani Roml v podminkach vézenské Skoly je i
vychovné piisobeni na zaky, protoze pouhé poskytovani védomosti k GspéSnému
navratu do civilniho Zivota nestaci. I této slozce ptisobeni Skoly se v praci vénuji.

Cast tohoto textu se zabyva naroky na psychickou odolnost pedagogickych

pracovnikd, kteti na Skole uci.
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TEORETICKA CAST
1 Cil a metodika

Cilem prace je zmapovat slozeni zakli prochazejicich vzdélavanim na
Stiednim odborném ucilisti ve véznici Vinafice. Zejména se bude zabyvat podilem
zakl pochazejicich z romského etnika z celkového poctu zaka skoly, dale dosazenou
urovni vzdélani Romu nastupujicich do Skoly a jejich pracovni historii. Prace rovnéz
poskytne prehled zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zejména se

zdravotnim postizenim.

Dal$im cilem je popsat také stavajici systém motivace zakli k uceni a
navrhnout dal$i motivacni prostfedky. Motivace ke vzdélavani je u romskych zakt

jednim z podstatnych problém.

Zatteti chceme popsat vyznam osobnosti ucitele v procesu uceni a motivace
zaki, zejména s ohledem na tak specificky druh skoly, jakym ucilis§té ve véznici

bezesporu je.

rowr

V teoretické casti bude vysvétlena moderni historie romského etnika a jeho
aktualni situace v CR vcetné pokust o asimilaci, vychovu a vzdélavani. Zminime

specifika Romt a jejich vztah ke vzdélavani.

Praktickd ¢ast prace bude obsahovat analyzu informaci o zacich, ktefi se
vzdélavali ¢i vzdélavaji ve Stiednim odborném ucilisti ve véznici Vinafice, s cilem
vyhodnotit jejich vstupni pfedpoklady pro uceni, pfipadné specialni vzdélavaci
potfeby a jejich dosavadni pracovni zkuSenosti. K tomu vyuzijeme dokumentaci
Skoly, dokumentaci Pedagogicko-psychologické poradny pii SOU Vinafice a
Specialn¢ pedagogického centra pti SOU Vinatice. Hlavnim zdrojem informaci bude
podrobny vstupni dotaznik, ktery vypliuje pifi nastupu do Skoly kazdy Zak, dalsi

dokumentace Zakl a vysledky vstupnich vySetfeni.

Vedle toho na zaklad¢ analyzy dokumentl a rozhovorti s pedagogy popiSeme

prostiedky motivace zaki na vézeiiské Skole a navrhneme jejich upravu.
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2 Historie a piivod romského etnika

2.1  Puavodni pravlast Romi, ptfichod do Evropy, stiedovék a novovek

Odhaduje se, ze dnes Zije na svété v rtiznych statech vice nez 10 miliona
Romu, ztoho v Evropé 5—6 miliona (Mann, 2001, s. 46; Navratil, 2003, s. 11) !
Téma jejich historické vlasti, pfichodu do Evropy a Zivota v Evropé v dobé od
sttedovéku az do prvni svétové valky bylo zpracovano v fad¢ publikaci, proto se jim
nebudu v této praci podrobné zabyvat (Mann, 2001; Hanzal, 2004; Sotolova, 2011).
Abych vSak nevynechal uplné bez povsimnuti tak dlouhé ¢asové obdobi, které mélo

na dnesni stav neodmyslitelny vliv, alespoii kratce, v bodech, historii zminim:

e Romové ziejmé pochazeji pivodné z oblasti Indie, odkud v 9. — 10. stoleti
zahdjili své putovani na zdpad pres Arménii, Persii a Malou Asii. Tento
proces trval nékolik stoleti (Mann, 2001, s. 5-6; Sotolova, 2011, s. 11).

e Vprib¢hu 12., 13. a 14. stoleti dorazili ptes Balkdn do vychodni Evropy, kde
se o nich objevuji prvni zminky. Dalsi skupina pfisla ptes Egypt a severni
Afriku do Spanélska a Francie (Mann, 2001, s. 7-8; Sotolova, 2011, s. 11-12).

e Ve sttedoveéké Evropé byli nejprve piijimani veelku vstiicné, obrat nastal az
pozdé&ji. Bylo to mimo jiné diky rozhodnuti patizského arcibiskupa z roku
1427, kterym exkomunikoval Romy z cirkve (Mann, 2001, s. 9).

e Postupné se v evropskych zemich, pfedev§im ve Francii a v némeckém
prostoru, dostavali Romové do postaveni psancl. Cikédna bylo mozné ve
veétSin€ zemi, zejména v zdpadni Evropé, beztrestné zabit a nejednou
dochazelo k jejich hromadnému vyvrazd'ovani (Mann, 2001, s. 9; Sotolova,
2011,

s. 16-17).

e Ve stfedni a jithovychodni Evropé tolerantni pfistup k Romlim jesté néjakou

dobu pietrvaval. Rada z nich sem proto ze zapadni Evropy prchala, hlavné do

Uher, a usazovali se zde (Mann, 2001, s. 9-10; Sotolova, 2011, s. 18).

! Poznamka: Podle internetovych stranek Divize Romii a koSovnikii pfi Radé Evropy. Pokud tento
odhad vychazi i v jinych statech ze stejné presnych podkladi, jako jsou ty v Ceské republice, 1ze o
jeho spolehlivosti velmi polemizovat.
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Diky piisné katolicky zalozenym Habsburkéim doglo i v Cechach postupné ke
zhorSeni vztaht k Romim. Pocatkem Sestnactého stoleti byli z ceskych zemi
vypovézeni a v mandatu cisafe Ferdinanda I. z roku 1556 se nafizuje trestani
romskych muzii mucenim a smrti, zatimco Zeny a déti mély byt vyuzivany
jako pracovni sila (v jinych zemich byly topeny ve vod¢) (Mann, 2001, s. 10;
Sotolova, 2011, s. 19; Navratil, 2004, s. 38).

Ke zlepseni situace Romii doslo az v dobé osvicenstvi za vlady cisafovny
Marie Terezie a cisaie Josefa II. Ti se pokusili o jejich asimilaci a jejich vlada
poprvé Romy nevyhanéla, ale brala je jako obyvatele zem¢. I ptes snahy obou
panovniki se vSak proces usazovani Romu pfili$ nezdatil (Mann, 2001, s. 11;
Sotolova, 2011, s. 19-20; Navratil, 2004, s. 65).

V devatenactém stoleti se pfece jen Romové na naSem Uzemi zacali vice
usazovat. Bylo to hlavné na jihovychodni Moravé, kde dochazelo k jejich
usazovani uz od pocatku 18. stoleti (tzv. tolerovani Romov¢) diky aktivitim
Slechtickych rodd Kounicti a Liechtensteinti (Navratil, 2004, s. 65; Mann,
2001, s. 12).

Dalsi ufedni nafizeni, tykajici se Romit, vychazeji v ¢eskych zemich az ve
ctyficatych letech 19. stoleti. Byla namifena hlavné proti Romim,
pfichazejicim zjinych zemi a proti potulnym Romim. Dusledné se
uplatiioval policejni dohled. Pokud romské rodiny z jinych zemi byly bez
cestovniho pasu, pfipadné pokud nemohly prokazat fadny vydélek, byly
nemilosrdné posilany zpét. Od roku 1850 uz pas nesta¢i a rozhodujici je
zplisob obzivy, ktery musi byt Gfednd povolen (Sotolova, 2011, s. 19-22;
Mann, 2001, s. 12).

Vynos videnského ministerstva vnitra ze 14. zati 1888 byl nejpiisnjSim
opatfenim proti Romim. Umoznoval romské skupiny z jinych zemi kdykoli
vykazat za hranice habsburské monarchie. Ostatni Romové bez
prokazatelného vydélku mohli byt souzeni pro potulku a umisténi do
donucovacich pracoven. Soucasti byla i hygienicka nafizeni, kterd se tykala
nakazlivych chorob, dezinfekce romskych tabort i odviivovani (Sotolova,

2011, s. 21).
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e Pokud se v devatenactém stoleti setkavame v Rakousku-Uhersku s romskymi
kocovniky, jedna se hlavné o tzv. olasské Romy, ktefi zili az do poloviny 19.
stoleti ve Valasském a Moldavském knizectvi v postaveni otrokd. Kocujici
Romové v dnesni zapadni Evropé jsou jejich potomky (Mann, 2001, s. 10).

e Na konci prvni svétové vélky jsou Romové na tizemi Cech a Moravy velmi
malo pocetni. V Cechach k usazovani Romil téméf viibec nedochazelo a
podle evidence romskych skupin, zavedené v roce 1924 §lo hlavné o potulné
skupiny, zivici se jako brusici, opravaii destnikil nebo kolotocati. (Sotolova,
2011,

S. 22)

2.2 Romové v obdobi prvni republiky

V nové vzniklé Ceskoslovenské republice byli Romové uznani za svébytnou
narodnostni mensinu. Ceskoslovensko vii¢i Romiim disledné uplatiiovalo vyse
zminény zakon o potulce z dob Rakouska — Uherska (1888), a to az do roku 1927,
kdy byl pfijat novy zakon &. 117/1927 Sb., o potulnych Cikanech (Sotolova, 2011, s.
23). Stat jim neustale vénoval pozornost a jejich problematiku se snazil fesit
prostiednictvim legislativnich opatfeni a dislednou evidenci, v duchu xenofobniho
pfistupu k nim. Divodem byl nesouhlas majoritni ¢asti spolecnosti s jejich stylem
zivota, naptiklad s kocovanim. Bylo bézné, Ze kocujici Romové byli na pocatku
kazdé¢ vesnice ocekavani obecnim straznikem, ktery je doprovazel celou cestu skrz
obec, dokud ji neopustili. Toto opatfeni bylo prevenci proti drobnym kradezim,

zejména drlibeze.

V roce 1926 vznikla v hlavnim mésté Podkarpatské Rusi, Uzhorod€, prvni
cikanska Skola. Dalsi Skoly na zdklad¢ zkuSenosti z této prvni néasledovaly, napf.
v Kosicich, Levoci, Mukacevu a v dalSich mistech Slovenska i Podkarpatské Rusi.

Kromé védomosti mély tyto tfidy poskytnout Romiim také jazykovou piipravu.

V roce 1930 vznikla v Kosicich Liga pro kulturni povzneseni Cikanti (pozdéji
Spolecnost pro studium a feSeni cikanské otazky). VSechny tyto snahy vSak vzaly za

své s némeckou okupaci (Sotolové, 2011, s. 23-24).
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Koncem tficatych let se do Ceskoslovenska piesunula fada rodin z Némecka a

Z Rakouska, odkud Romové prchali pied pronasledovanim nacistti.

2.3 Osudy ceskoslovenskych Romt v dobé druhé svétové valky

Nejvétsi tragédie na Romy cCekala v obdobi druhé svétové valky. Rasové
zakony Némecké tiSe povazovaly Romy za ménécennou rasu, spolu s ¢ernochy a
Zidy. V roce 1938 vznikl v Némecku Vynos o Cikdnech, ktery vyloudil Romy z fad
némeckého obyvatelstva. Mélo se tim zabranit miSeni ras. V listopadu 1938 vznikla
RiSska centrdla na potirani cikanského zloradu pod p¥imym velenim Heinricha

Himmlera (Mann, 2001, s. 14; Sotolova, 2011, s. 26).

Po odtrzeni Slovenska a okupaci zbytku republiky vznikl Protektorat Cechy a
Morava, kde se zacaly uplatiiovat rasové zakony stejné jako kdekoli jinde v Risi.
Z celych Cech a Moravy bylo do koncentraénich tabori, hlavné do Osvétimi, béhem
roku 1943 transportovano 4870 Romu. Z nich se na konci valky vratilo zpét jen 583

Romu, ktefi prezili (Mann, 2001, s. 15).

Na Slovensku k takovému odsunu a likvidaci Romt nedos§lo. Romové tu ale
méli omezena obdanské prava, stejné jako Zidé. Vznikly zde pracovni utvary, kde
méli ,, Cikani bez pracovniho poméru® vykonavat praci pro stat. Vézni pracovali
hlavné pii zemnich pracich, na stavb& Zeleznice a pii regulaci fek. Teprve po
vypuknuti a nésledném potlaceni Slovenského narodniho povstani a obsazeni
Slovenska Némci provedly specialni jednotky SS tadu poprav romského
obyvatelstva, vétSinou pod zaminkou ,,za napoméahani partyzanim* (Mann, 2001, s.

16; Necas, 1994, s. 160-165).

2.4 Romové v Cechach a na Moravé po roce 1945

Po roce 1945 v Cechich a na Moravé zbyl zplvodniho romského
obyvatelstva jen zlomek, odhaduje se 600-1000 osob. Zbytek zahynul
v koncentraénich taborech. Doslo k masivnimu piesidlovani Romu ze Slovenska.
Béhem nékolika povaleénych let se v prvni ving do Cech a na Moravu ze Slovenska
prestéhovalo vice nez 15 000 lidi (Mann, 2001, s. 35; HaiSman, 1999, s. 142). Proto

vétsSina Romd, ktefi dnes Ziji v Cechach a na Moravé, ma slovensky ptivod. Prvni
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vlna sméfovala zejména do pohrani¢nich oblasti, odkud bylo vysidleno pivodni
némecké obyvatelstvo. Nové ptfichozi Romové nachédzeli zaméstnani hlavné
v zemé&délstvi. Zivot v romskych osadach na Slovensku byl diky jejich izolovanosti
tak bezvychodny, Ze jejich obyvatelé asto brali odchod do Cech jako jedinou

moznou spasu.

Druh4 vétsi vina piesidlovani Romil ze Slovenska do Cech a na Moravu
probehla v padesatych letech. Tentokrat smétovali Romové do priimyslovych mést a
oblasti, ¢asto v ramci organizovaného naboru. Slo hlavné o severozapadni Cechy
(Most, Sokolov, Teplice, Usti nad Labem, Chomutov, Cheb, Dé&cin), dale Tachov,
Kladno, Cesky Krumlov a Ostravsko (Mann, 2001, s. 37).

Dalsi hromadné stéhovani slovenskych Romii do Cech a na Moravu probéhlo
koncem $edesatych let v ramci Koncepce Fizeného rozptylu. Utady pFitom vétsinou
nerespektovaly ani interetnické poméry mezi rodinami, ani pfani samotnych Romt,

kterych se to tykalo (Mann, 2001, s. 38; HaiSman, 1999, s. 175).
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3 Specifika romské komunity

3.1 Vékové slozeni

Romské menSina se svym vékovym slozenim lisi od vétSinové populace.
Mezi Romy je na rozdil od ostatni spolecnosti niz§i vékovy primeér. Nejveétsi ¢ast
tvoti déti (romské déti tvoti 4 procenta v populaci vsech déti skolniho véku, zatimco
podil Romu v celkové populaci se uvadi 2-3 %). Starych lidi je mezi Romy ve

srovnani s majoritou malo.

Pfi¢inou je na jedné strané¢ vysoka porodnost a na druhé strané Spatny
zdravotni stav, hlavné diky zivotnimu stylu Romi. V dusledku je vice nez 50 %

Romi ve véku do 18 let (Vagnerova, 2008, s. 675).

3.2 Romské podskupiny

Presidlovani Romii po druhé svétové valce zplsobilo to, ze dnesni romska
minorita v Ceské republice neni homogenni. Jednotlivé podskupiny se dost lisi
jinymi zvyklostmi i zivotnim stylem.

Zhruba 80 % romské komunity tvoii slovensti Romové, respektive jejich
potomci, tzv. Romungrové. Olassti Romové, ktetfi do naSeho prostoru dorazili jako
kocovnici relativné pozdé, vétSinou az v 19. stoleti po zruSeni otroctvi ve Valassku a
Moldavsku?, jsou zastoupeni asi 10 %. Zbytek Romii je smési riizného pavodu,

prevazné mad’arského (Vagnerova, 2008, s. 675).

3.3  Jazyk Romi

Romsky jazyk mé plvod v zdpadnich novoindickych jazycich. Pfi pfesunu
romskych ptredkii na zadpad se Romové béhem cesty na nékterych mistech na delsi

dobu usazovali. Tak vznikly tii zakladni dialektové skupiny romstiny:

2 Zdroj: Romea.cz — Posledni otroctvi evropského kontinentu, autor Kinga Kali, 2013

18



a) arménska
b) evropska
c) syrska

Romstina se vzdy vyviji podle toho, vjakém prostiedi se Romové
momentalné nachazeji, a prejima vyrazy z mistniho jazyka. Zejména jde o vyrazy,

které romstina pred tisicem let ani nemohla znat (Sotolova, 2011, s. 39).

Z téchto duvodu existuje v Evropé mnoho dialektovych skupin. Na uzemi CR
tak dnes rozeznavame romstinu slovenskou, madarskou, olasskou, ceskou a

némeckou. Kromée toho se v romsting jesté projevuji regionalni vlivy.

3.4  Romska minorita u nas v poslednim ptlstoleti

Romové postupné opoustéji staré zvykové normy. Pti svém ptizptisobovani
se majoritni spolecnosti se soustfeduji predev§im na vnéj$i znaky konzumni
spole€nosti (televizory, automobily, satelity apod.). Misto svych zvyklosti vSak
nepfiijali nova pravidla spole¢nosti, ve které Ziji. Mnozi romsti rodice se nestaraji o
své déti a nechavaji to na stitu, misto vlastniho usili si zajistuji obzivu
prostiednictvim socialnich davek. Nesamostatnost se stala chronickou, déti maji
ptiklad ve svych rodicich, takze dnes uz tu mame nékolikatou generaci Rom, kde
velky podil romské populace jen nastavuje ruku a pozaduje po statu, aby ho zivil.
Nekolikatd generace romskych déti nevidi rano odchézet své rodice do prace, a
vibec takové pocinani nepovazuji za n¢jakou normu. ZvysSuje se riziko napojeni na
kriminélni subkulturu, zejména mladistvych a mladych lidi. S tim souvisi 1 zplisob

traveni volného Casu — hraci automaty, drogy, alkohol (Véagnerova, 2008, s. 675-

676).

Kriminalita Romt je zna¢na, ale odpovida svétovému standardu kriminality
nékterych menSin, ktery byva ve srovnani s majoritni populaci ptiblizn€ ¢tyfnasobny.
Negativnim dasledkem je dnes norma, kdy je v romské komunité bézné, ze je nékdo
ve vykonu trestu. V mladé generaci to dokonce nékdy byva vniméano jako urcity

dikaz muznosti (Vagnerova, 2008, s. 676). Jakymsi pomyslnym vrcholem je to, Ze
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&ast romskych rodi¢i, respektive hlavné matek®, dava déti do péce dtskych domovi
(naSe Skolska poradenska zatizeni PPP a SPC v SOU Vinafice mimo jiné
spolupracuji s DD Vv Ledcich, odtud ¢erpam ¢ast svych poznatki). Jejich filozofie je
takova, Ze stat ma povinnost se o déti postarat (Vagnerova, 2008, s. 675). Pfitom si
déti berou jednou za ¢as na vikend domu a projevuji tak o né zajem, coz brani dalsi
pfipadné integraci déti do jinych rodin, at’ uz formou péstounské péce ¢i adopce. Po
takové vikendové navstévé pak pracovnikim détského domova trva zpravidla
nekolik dni, nez dité zase srovnaji do normalu. Podle informaci vedouciho DD Ledce
Z témet padesatky déti, o které se v domove staraji, se v ani jediném piipade nejedna
o klasického sirotka, ktery by skutec¢né pfisel o rodi¢e. VSechny déti u nich v domové

v . , .y .4
(témé&f vSechny jsou romské) rodice maji™.

Vyuzivani moZnosti socidlniho systtmu Romové dovedli témér
k dokonalosti. Své poznatky z praxe jsem Cerpal z informaci pracovnikii a pracovnic
socialniho odboru kladenského magistratu, kteti vSak z pochopitelnych diivodu chté;ji
zustat v anonymité. Cerpani a zneuzivéani riznych piispévki, naptiklad na bydleni a
dalsich, jiz tolikrat tesili (a nikdy nevyfesili) rizni odbornici v médiich, Ze se o nich
nebudu zminovat. Uvedu jen dva piiklady, se kterymi jsem se setkal pii

zpracovavani své prace.

Prvni z nich je zneuzivani institutu péstounské péce. Je znamo, Ze péstounska
péce se tykala v CR v nedavné minulosti kolem dvou tisic piipadii. Méné znamé je
uz to, ze profesionalnich péstounil je z tohoto mnozstvi zhruba jen asi stovka. Ten
zbytek je péstounska péce v rodinach, také v rodinach romskych. Romské rodiny
vSak bézné praktikuji nasledujici postup: babic¢ka (dédecek) ptijdou na socialni odbor
S tim, Ze jejich syn (dcera) neni z néjakého diivodu schopen (schopna) se postarat o

dité. Pozadaji o péstounskou péci. Zaroven vsak uvedou, Ze jsou v tizivé financni

¥ Poznamka: Matky maji d&ti na starosti, pfi¢emz otcové jsou stiidavé ve vykonu trestu nebo na téku
pred zakonem. Kriminalita romské mensiny odpovida svétovému standardu kriminality mensSin ¢ili
zhruba Etyfnasobku proti majoritni populaci. Podil romskych pachatelti u spachanych trestnych ¢int
se pohybuje v posledni dobé kolem 10 procent (Vagnerova, 2008, s. 676).

* Oficidlni statistiky o poctu romskych déti v détskych domovech neexistuji, je zde jen odhad
zastupcu verejné spravy a NNO, kde je pocet romskych déti v détskych domovech odhadovan na 30-
60 procent. Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti odhaduji tento pocet na 50 procent, odbornici na
romskou problematiku az na 60 procent. Jediné typy zatizeni, kde se etnicita sleduje, jsou kojenecké
Ustavy a détské domovy pro déti do tfi let. Zde pohybuje podle stejného zdroje podil romskych déti
kolem 30 procent (Zdroj: DoZivotni trest — Zprava Evropského centra pro prava Romu, Romské déti
v Ustavni péci v Ceské republice, 2011).
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situaci. Zpravidla je jim vyhovéno, nez aby ufednici riskovali problémy a pravni
tahanice. Vysledek: Rodina funguje normélné¢ déle (prarodice - rodi¢e - déti) jen
stim rozdilem, ze si mési¢né finanén€ znacné polepsi, minimalné¢ o davky

Vv péstounské péci, mnohdy i o péstounskou odménu®.

Dalsim dokladem vynalézavosti Romii ohledné vyuzivani socidlniho systému
jsou sirotéi dichody. Pii praci v pedagogicko-psychologické poradné (kde pracuji
jako pracovnik, ktery ma na starosti veSkerou administrativu a zpracovani
dokumentace) mé zaujal piipad jedné romské divky z mateiské skoly, kterou nase
poradna vysetfovala kvali uréeni Skolni zralosti. Jeji matka byla ve véku
Ctyfiadvaceti let, otec byl starobni diichodce témét sedmdesatilety. Ten vékovy rozdil
m¢ zarazil a zeptal jsem se svych romskych zaki, jestli je takovy vékovy rozdil
vV romskych rodinadch bézny. Ochotné mi vysvétlili, Ze je béZnou praxi zapsat do
rodného listu ditéte jako otce nékoho star§iho, nejcastéji tchana. Dité¢ pak ma téméer
jisty sirot¢i dichod, ktery po smrti ,,otce™ bere az do Sestadvaceti let. To je skute¢né
pragmatické uvazovani, které odpovidd romské mentalité. Na druhou stranu je to
jeden z dulezitych motivaénich prvka nasich zaki ve ve€ku do 26 let k navstévovani
Skoly, protoze vyplaceni sirot¢itho dichodu je podminéno tim, Ze doty¢ny bud’

pracuje, nebo chodi do skoly.

Jakousi pokiivenou vzpominkou plvodni zplsoby obzivy Romu se stalo
prekupnictvi, které dnes prerostlo v mnoha piipadech k dealerstvi drog. Novinkou,
kterd je rovnéz v rozporu s tradicni romskou moralkou, je i prostituce. Upadaji
tradi¢ni hodnoty romské spole¢nosti, jako je ucta ke starym jako k autoritim nebo
soudrznost (neni pravda, ze by Rom neokradl Roma, pravé naopak — ve véznici je
vz4jemné okradani Romil mezi sebou na dennim potadku, stejné€ jako Sikana, obirani
slabsich jedinct o ptid€ly, sexudlni nésili a podobnég). Ptfes toto oslabeni zlstava

rodina a piibuzenska skupina stale diilezitym faktorem. Casto se viak bohuzel stava

> Pokud maji do péstounské péce dité svéiené jeho prarodite, dostavaji odménu pouze v pfipadé, e
pecuji alespon o tfi déti nebo alespon jedno dité, které je zavislé na péci jiné osoby v prvnim nebo
druhém stupni. Nebo v jiné mimoradné situaci, tfeba pokud jsou na tom financné Spatné — jestli jde
o ,pfipad hodny zvladstniho zfetele”, posuzuje obecni Ufad obce s rozsifenou pUsobnostive
spolupraci s krajskou pobockou Gradu prace. Dalsi davky péstounské péce mulze péstoun-prarodic
Cerpat stejné jako jini péstouni.

(zdroj: https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/321885-davky-pestounske-pece-v-roce-2017-
kolik-muzete-cerpat#mzda)
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zaroven piekazkou jak pii pokusech o integraci, tak i vzdélavani Romt. Rom, ktery
chce zménit svij zivotni styl, je vyloucen z romské komunity (Vagnerova, 2008, s.
679).

Ptiklad z praxe z nedavné doby: Rom, ktery byl propustén z vézeni (byl jiz
nekolikrat trestdn) dostal nabidku pracovat v civilni pobocce nasi Skoly. Obdrzel do
zacatku néjaké penize a mobilni telefon. Jeho pocateni nadSeni vydrzelo ctyii dny,
pak uz nepfisel, zapiral se a nebyl k sehnani. Zpétné jsme se dozvédeli, ze byl pod
velkym tlakem jeho rodiny, zejména tchéna (nebudes pracovat pro gadzi), a ptibuzni
mu hrozili vyhnanim ze spolecenstvi. Tim pokus o jeho zaclenéni skon¢il. Vzhledem
K tomu, ze mé¢l exekuci na velké ¢astky a zadny legalni zdroj piijmi, dal se brzy
¢ekat jeho ndvrat do vézeni. K tomu skute¢né doSlo po roce a dotyény Rom viibec
nefesil své poéinani vuéi fediteli $koly (zpronevétené penize a mobil), a dokonce se

v7 v J 4 .

znovu klidné prihlasil do nasi skoly a tvaii se, jako by se nic nestalo.

Hlavni problémy, se kterymi se romskd komunita u nas potyka, jsou:
e Nezaméstnanost
e Kriminalita
e Koncentrace socidlné slabych romskych rodin v urcitych lokalitach

e Narlst poctu uzivatelit drog mezi romskou mladezi

(Véagnerova, 2008, s. 676)

3.5  Psychické vlastnosti Romu

Jsou Castou pfic¢inou konfliktl s majoritou. Nekteré predstavuji komplikaci
pro pusobeni ve skole nebo v zaméstnani. Nékteré maji svij ptivod v genetice, jiné
maji pticinu v odlisné socializaci.

e Jiné temperamentové vlastnosti — jsou emotivnéjSi (snadnéji vzruSivi,
impulzivni, vybusni).
e Jiné chovani — casto je vysledkem pulsobeni jinych socializacnich vlivi,

Romové se neidentifikuji s hodnotami a normami vétSinové spolecnosti.

e Romové nemaji sklony k introspekci, sebepoznavani a sebehodnoceni.

e Jiny styl komunikace.
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3.6

Jiny styl uvazovani, vice zavisly na momentalnich emocich, mysleni je
pragmatické, zaméfené na bezprostfedni uzitek a prozitek. Cokoli je nad
ramec uzitecnosti, ztrdci pro Roma smysl, abstraktni mySleni nema Zzadny
osobni vyznam, nemaji potiebu zobecnovat.

Jind struktura inteligence, odliSné poznavaci strategie i1 zpusoby feSeni
problému.

Jiny ptistup k tkolim, nizka vykonovéa motivace, nejsou zpravidla trpélivi a
svédomiti, chtéli by dosdhnout uspéchu, ale bez velké investice prace nebo
snahy. Slaba viille a nizké sebeovladani se vyznamné podileji na Skolnim a
profesnim neuspéchu.

Otevieni, snadno navazuji kontakt s tim, ke komu maji davéru.

Spoléhaji se na skupinu, coz zeslabuje jejich motivaci k individudlni snaze,
V nouzov¢ situaci se spoléhaji na ostatni a o¢ekavaji pomoc od jinych.

(Vagnerova, 2008, s. 681-684)

Vychova a vztah ke vzdélani

Nizka uroven vzdélani mezi Romy je jednou z pficin problému s majoritni

spole¢nosti. Nejpodstatnéj$imi pfi¢inami tohoto stavu jsou zejména tyto skutecnosti:

e Romové nevnimaji Skolu jako prostiedek k dosazeni vyhod
V budoucnosti, protoze neplanuji a casoveé vzdalené véci je nezajimaji.

e V romské komunité neni kladen diiraz na individualni Gspéch.

e Nesystemati¢nost a chybé&jici motivace k dosazeni vzdalengjsiho cile.

e Volna vychova déti s minimem omezeni a povinnosti.

e Nedostatecné rozvinuté dovednosti a navyky, nutné pro Uspéch ve
Skole.

e Jazykové problémy.

e Nevzdélanost rodici, ktefi jsou jednak piikladem, jednak déti
nemotivuji, jejich Usili neoceni, naopak se snaha o uspéch ve Skole

%

muZe stat pficinou konfliktu s ptibuznymi.
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e Formalnost ve vztahu ke spolupréci se skolou ze strany rodicti, vypada
to, jako by cht¢li, aby déti ve Skole prospivaly, ale nic pro to
neudé¢laji.

(Vagnerova, 2008, s. 684—688)

4 Pokusy o vychovu a vzdélavani Romii v Cechach a na Moravé

4.1  Snaha o vychovu a vzdélavani Romua v Habsburské monarchii v 18. stoleti

Prvni pokusy o vychovu a vzdélavani Romi v Cechdch a na Moravé a o
jejich asimilaci spojujeme s pusobenim osvicenskych panovniki, cisafovny Marie
Terezie a jejiho syna a naslednika cisate Josefa II. Marie Terezie vydala v roce 1761
a 1773 nafizeni, na zaklad¢ kterych se z Romi méli stat rolnici. VSichni Romové
m¢éli dostat pidu, ptijmout kiest’anské jméno a nadale se jim nemélo fikat Cikani, ale
novosedlaci (v néméiné Neubauer, v madariting Uj-Magyar). Zakazovalo se jim
noSeni tradi¢niho odévu a pouzivani vlastniho jazyka, a to pod trestem biti holi.
Nesméli mezi sebou uzavirat siiatky a déti jim mély byt odebirdny a davany na

ptevychovu k sedlakim.

Josef II. ve svych nafizenich zroku 1782 zdlraznoval, ze pro Romy je
dualezitd Skolni dochazka jejich déti, vyu€eni se femeslu, povinné navstévy kostela a

zlepSeni hygienickych podminek.

Nafizenimi Marie Terezie a Josefa II. se inspirovaly ve svém pftistupu
k Roméim i dalsi evropské zemé, napiiklad Spanélsko a Rusko. Snahy osvicenskych
habsburskych panovnikl nebyly pfili§ Gspésné, protoze jim chybél redlny zaklad a
pouzivaly nasilné metody. Navic realizace zavisela na mistni vrchnosti, kterd se
bréanila nakladim spojenych s poskytnutim potfebnych pozemku. Piece jen se vSak
jednalo o prvni pokus spuSténi procesu opousténi kocovného zplisobu Zivota a

postupného usazovani romské minority (Mann, 2001, s. 11; Sotolova 2011, s. 20).

4.2  Statni dohled nad Romy v prvni republice

Snaha o vychovu, vzdélavani a asimilaci Romi v obdobi prvni republiky se

promitla do zédkona ¢. 117 o potulnych Cikénech z roku 1927. K zékonu ptibyla
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béhem necelého roku provadéci nafizeni. Stat povazoval za dulezitou piesnou
evidenci Romu a v letech 1928-1929 probéhl za asistence Cetnictva a policie jejich
soupis. VSichni Romové muzského pohlavi nad Ctrnact let museli mit podle tohoto
zékona Cikanskou legitimaci a ti, ktefi kocovali, navic kocovnicky list. To se tykalo i
tzv. polousedlych Romu, tedy téch, kteti kocovali za obzivou jen ¢ast roku a v zimé

se zdrzovali na stalém miste.

V Cikanské legitimaci byly kromé zékladnich osobnich udaju také otisky
vech prstil, aby se zabranilo jejich falsovani a zaméné (Sotolova, 2011, s. 23; Nedas,

1994, s. 22-26).

4.3  Pristup k Romim v dobé némecké okupace

vvvvvv

ufadd, kdy na zdkladé zakona 117/27 Sb. existovala celkem piesnad evidence
romského obyvatelstva. Na sklonku roku 1939 protektoratni ministerstvo vnitra
nafidilo pod hrozbou pfisnych trestii nasilné usazeni vSech kocujicich Romi. V roce
1940 byl proveden jejich soupis a v Cechach a na Moravé bylo evidovano 6540
Romi. Pro ty, ktefi se odmitli usadit, vznikly v Letech u Pisku (pro Cechy) a v
Hodonin¢ u Kunstatu (pro Moravu) kdrné pracovni tabory pro asocialy, v roce 1942

pfeménéné na cikdanské tabory. Zde se soustfed’ovaly celé romské rodiny.

Neémecti nacisté samoziejmeé neméli v duchu svych rasistickych zakonii Zadny
z4jem na néjaké asimilaci nebo vychové Romu. Jejich cilem bylo ,,kone¢né feSeni®,
stejné jako v piipadé Zidovského obyvatelstva, a to znamenalo jediné — genocida

romského etnika.

V duchu této politiky provadéli Némci odsun Romi z Cech i Moravy do
koncentra¢nich tabord, kde provadéli jejich likvidaci. Celkem odsunuli 4870 muzd,
Zen 1 déti, hlavné do Osvétimi. Z nich se vratilo po valce necelych 600 lidi, ostatni

zahynuli (Mann, 2001, s. 13-16; Sotolova, 2011, s. 25-32; Necas 1994, s. 39).

4.4  Statni politika vii¢i romskému etniku po roce 1945
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Ptistup statnich organti k Romim po Druhé svétové valce byl takovy, ze je
odmitly brat jako zvlastni narodnost. Oficidlni statni politika prosazovala, ze se
Romové musi pfizplisobit vétSinovému obyvatelstvu a vzdaji se dosavadniho
zpusobu zivota. Jen tak, podle tehdejSiho nazoru, mohli piekonat svou zaostalost. V
diasledku to znamenalo zdkaz zakladani romskych folklornich soubort,
mladeznickych nebo sportovnich klubli. Ve skole se nesmély zpivat romské pisné,
nesmély vychazet romské knihy a éasopisyG. Ani oznaceni Romové nebo Cikani se
nepouzivalo. Misto toho se uvadélo obcané cikanského piivodu (Mann, 2001, s. 36).
ProtoZze dochazelo k masové migraci slovenskych Romili za praci v primyslu i
v zem&délstvi a na statni Urovni vedeni situaci nezvladalo, snazily se zpocatku o
feSeni romské otazky hlavné krajské organy dotcenych krajii. Nakonec dospéla statni
zprava k téméf stejnému feSeni jako za protektoratu — K pokusim o taborovou
koncentraci romského obyvatelstva. Ministerstvo socidlni péce ptipravilo ve druhém
povale¢ném roce dokonce navrh vladniho usneseni, podle néhoz ,,méli byt Romové
v ¢eskych zemich shromazdéni k pifevychové do sbérnych stiedisek, kde by byla
vyuzivana jejich pracovni sila a =zarovenn provéfena jejich zpisobilost
k samostatnému zivotu. Pro ty Romy, ktefi neprokazou svou zpisobilost poctivé
pracovat, m¢lo tehdy komunisty ovlddané ministerstvo socidlni péce pfipravené
feSeni formou rodinnych cikanskych tdbor pro nenapravitelné asocialy* (HaiSman,
1999, s. 143). Nakonec toto vladni usneseni jako protipravni a protiustavni neproslo,
pfesto statni sprdva pfipravila soupis romského obyvatelstva Vv celém

Ceskoslovensku.

Na ptelomu ¢tyficatych a padesatych let doSlo k ur¢itému prilomu v feSeni
situace romského obyvatelstva. Jednak novi komunisti¢ti Gfednici vyvijeli snahy o
skute¢né vyfeSeni romské otazky, jednak se také nékteti Romové pokouseli domoci
svych prav ve sporech se statni spravou prostiednictvim soudt. V roce 1950 byl
kone¢n¢ bez nahrady zruSen Zakon o potulnych cikanech z roku 1927 i se vSemi

dalsimi predpisy od ného odvozenymi. Doslo tak konecné ke zrovnopravnéni

® Tato situace gradovala potatkem Sedesétych let, kdy nejen Ze byly rugeny romské détské umélecké
a lidové soubory, ale i skolicky v romskych osadach, hlavné na Slovensku. V Gnoru 1960 ve svém
projevu rozhodné vystoupil tehdejsi ministr Skolstvi Kahuda proti vSem témto aktivitam s tim, Ze do
roku 1963, nejpozdéji 1965 musi byt vsechny ,cikanské specialky” zcela zlikvidovany spolu s romskou
negramotnosti (HaiSman, 1999, s. 170).
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romského obyvatelstva s ostatnim. Zaroveil se vSak statni sprava ocitla v pravnim
vakuu a byla naprosto nepiipravena k feSeni ,,pfevychovy Cikénd®“. Chybéla
koncepce i organizace, ktera by ji naplnila (HaiSman, 1999, s. 152).

Vroce 1952 vydalo ministerstvo vnitra smémici Uprava poméri osob
cikanského puvodu, urCenou pro narodni vybory vsSech urovni. Byl definovan
program pievychovy:

1. Zapojeni do fadného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydliste.

2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

3. Zvyseny dohled nad dochazkou do $koly a zajisténi umisténi cikanskych déti
do ptedskolnich zafizeni.

4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosdhnout odstranéni zbytkl
rasov¢ diskriminace.

5. Odstranéni vSech projevt diskriminace v ufednim styku a ve vefejném zivoté
pii soucasné likvidaci negramotnosti.

6. Zapojeni uvédomélych obcant-Cikani do ptevychovného procesu.

7. Radna evidence cikanského obyvatelstva.

8. Usazeni koCovnych Cikant.

Po roce 1952 vsSak piichazi Gtlum v oblasti feSeni tzv. cikanské otazky (dle
terminologie tehdejsi vlady). Jen v roce 1954 usneseni sekretariatu UV KSC zadé pro
cikédnské obyvatelstvo dostatek bytl, zvySovani kvalifikace a podporu umélecké
tvofivosti. Dale pozaduje zvySeni kulturni trovné Cikdnd zejména likvidaci
negramotnosti a zlepSovani Zivotni urovné v jejich taborech a sidliStich. Dopad
tohoto usneseni se projevil jen v nékterych opatfenich v oblasti Skolstvi.
Problematikou vzdélavani romskych déti se zabyvala 1. celoslovenskd konference
ucitell, vyucujicich zanedbané cikanské déti (v roce 1954). Ministerstvo Skolstvi a
kultury téhoz roku zorganizovalo dvoutydenni skoleni vybranych romskych obc¢ant,
kteti po jeho absolvovani méli jit pracovat mezi romské obyvatelstvo v misté

bydlisté nebo pracovisté (Sotolova, 2013, s. 34).

45  Prevychova romskych déti ve Skole miru v padesatych létech
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Zajimavym experimentem v historii pokusi o vychovu a vzdélavani
romskych déti a jejich integraci do spole¢nosti je Skola miru v Kvétusing. Tato obec
se nachazela ve vojenském prostoru Boletice. Obyvalo ji pouze 15-20 romskych
rodin, které sem po valce presidlily ze slovenské vesnice Hromos u Staré¢ Cubovni.
Romové pracovali na mistnim vojenském velkostatku. Diky iniciativé a materidlni
pomoci velitele vojenského prostoru kapitdna JUDr. Jaroslava Pohla zde vznikla,
kromé od cervence 1950 zprovoznéné mateiské Skoly, 1 Skola zakladni. Velitel Pohl

pak vyzval mladého ucitele Miroslava Dédice, aby se Skoly ujal, a ten vyzvu pfijal.

Miroslav Dé&di¢ se narodil 30. srpna 1925 ve Ctyfech Dvorech, které jsou
dnes soucasti Ceskych Budg&ovic. Svou pedagogickou drahu zahdjil tésné po
skonCeni druhé svétové valky. Zacal jako ucitel v cCeské Skole, poté ucil déti
slovenskych ptesidlencii a po absolvovani vojenské sluzby také némecké déti na

Jachymovsku. Nyni se tedy stal ucitelem romskych déti v Kvétusing.

V nové rekonstruované skolni budové mély romské déti kuchyn, jidelnu,
umyvarnu i Satnu, byla zde i herna a odpocivarna. Arméda poskytla Skole nakladni
auto a vojaci se dokonce postarali o vanocni strom a nadilku. Zajistili také rozhlas a

pravidelné dojizdéni zubni ambulance a pojizdného kina.

Romské déti zpocatku o Skolu nejevily zadny zdjem, ale Dédi¢ se nevzdal.
Postupné si ziskal jejich prizen, pfi které vyuzival rizné prostiedky, at’ uz Slo
napiiklad o hrani na housle nebo fotbal. Nemalou roli hraly i lepsi stravovaci a
zivotni podminky, déti mély ve Skole k dispozici tfeba svafiny. Nakonec se Skola

stala internatem, kde bylo umoznéno détem 1 prespavat.

Na jafe 1951 se ovSem romské rodiny 1 se svymi détmi vydaly koCovat, jak to
mély po léta ve zvyku. Skole hrozilo uzavieni. Stalo se viak néco ne¢ekaného. Déti
svym rodi¢lim utekly, vratily se po necelych dvou tydnech zpét a v Kvétusing jiz

zustaly.

Miroslav Dédi¢ od pocatku ve své pedagogické Cinnosti vychazel spise ze své
intuice, aniZ by navazoval na své pfedchiidce nebo vychazel z odbornych praci na
téma vzdélavani romskych déti. Postupné vSak dosahl velkého uspéchu. Jako prvni
se po druhé svétové valce zacal systematicky vénovat romské pedagogice. Stal se

propagatorem internatniho zptisobu vychovy. Oddéleni déti od Spatnych rodinnych
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pomérd povazoval za predpoklad tuspéSné a rychlejsi prevychovy. Dokazal
presvédcit své zaky, a dokonce i né¢které rodice a piibuzné, kteti se Skolou

spolupracovali.

Miroslav Dédi¢ dokazal své myslenky propagovat i smérem ke kulturni,
odborné i laické vetejnosti a podafilo se mu prezentovat Skolu i v soudobych
médiich. K tomu vyuzival i kulturni vystoupeni svych déti, které naptiklad v 1953
vystupovaly na spolecném turné s péveckym a taneCnim souborem na Slovensku.
Chtél tak presveédcit romské rodice, aby posilali své déti do Skoly a statni organy o

tom, Ze cikansky problém je fesitelny.

V roce 1953 se skola z Kvétusina prest¢hovala do byvalych 1azni Dobra Voda
u Zablati a pokracovala jako Skola s internatem pro romské déti. Za celou jeji
existence proslo Skolou kolem dvou az tii stovek romskych déti. Velka ¢ast zaki po
odchodu z Dédic¢ovy Skoly vystudovala stfedni Skoly a odborna ucilisté a uspésné se
zapojili do zivota spole¢nosti. Stali se z nich vétSinou schopni pracovnici, nasli si
ptatele a Casto i zZivotni partnery z majoritni Césti spolecnosti, da se fici, Ze se
dokonale integrovali. Nékteti se dokonce nechtéli znat ke svému romskému ptvodu.
Jini se naopak stali vyznamnymi osobnostmi, které se angazovaly v procesu
emancipace romského etnika.
Dédicova Skola fungovala az do roku 1960, kdy byla zruSena. Stat prostory
potieboval pro umisténi divek z vychovného Ustavu pro moralné narusené v
Cernovicich. Navic se oficialné tvrdilo, Ze cikdnska otazka je jiz na zakladé aplikace
zékona 74/1958 Sb., o trvalém usidleni koCovnych a poloko¢ovnych osob, vyfeSena,
takZe Zadna specialni Skola pro romské déti neni potieba. Déti ze Skoly byly nasledné

rozmistény do détskych domovil po celé republice.

Pies vyhrady’, které se dnes ke Skole miru objevuji, je nesporné, Ze co se tyce
kone¢ného vysledku, §lo o projekt uspésny. Velky pocet zak, ktetfi Skolou prosli, se
uspésné integroval do spolecnosti. Na rozdil od mnohych jinych pokusti o vyfeSeni
romské problematiky, v¢etn¢ soucasnych snah, tenhle experiment fungoval. Sporné,
zejména vidéno optikou dneska, je hodnoceni prostredki, diky kterym bylo tspéchu

dosaZeno. OdtrZzeni déti od rodi¢d a rodin, branéni styku s nimi (naptiklad

’ Napf. ,Skola Miru“ v Kvétusingé 1950-1954 (a jeji pokracovani na Dobré Vodé u Prachatic) - kriticka
reflexe v historickém kontextu 50. let, Barbora Sebova, FF UK 2009)
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cenzurovanim ¢i dokonce zadrzovanim dopisit), to jsou véci, které v soucasnosti ¢ast
vetejnosti Miroslavu Dédicovi vyc€itd. Na druhou stranu vime, ze i dnes je odlisné
kulturni (n€kdy az nepodnétné) prostiedi v romskych rodinach a ¢asto negativni vliv
piibuzenstva (vcetné toho, ze na déti plisobi svym chovanim jako vzory) jednim z
vyznamnych faktorti neuspéchu pii pokusech o integraci Romt do spolecnosti. Z
tohoto hlediska se da postup Miroslava Dédice pochopit. I z jeho knih vyplyva, Ze on
sam zpocatku tesil pochybnosti o spravnosti svého postupu, ale v okamziku, kdy
zjistil, Ze jeho metoda funguje, piestal se tim zabyvat (Zatajené dopisy, film CT,

2015, knihy M. Dédice — viz seznam literatury).

4.6  Pokusy o vychovu a vzdélavani Romt od roku 1959 do roku 1989

4.6.1 Pokusy o integraci Romu 1959-1989

Vyznamnym zlomem v pokusech o asimilaci Romi byl zékon €. 74 o trvalém
usidleni ko¢ovnych a polokocovnych osob z roku 1958, ktery vstoupil v platnost v
unoru 1959. Od tohoto obdobi datujeme Koncepci socidlni asimilace Romai.

Podle nového zdkona se kocujicim zejména olaSskym Romim zakazovalo
koCovani a byli nasilné ,,usazeni“. Zakon dokonce stanovil sankce pro ptipady, kdy
byla poskytnuta pomoc k trvalému usidleni a doty¢né osoby piesto setrvaly u
kocovného zplisobu Zivota. Jednalo se o trestny ¢in se sazbou od 6 mésict do 3 let
odnéti svobody. V praxi byl postup takovy, Ze na rozkaz statnich organu policisté
Romiim sebrali nebo dokonce posttileli koné a zabavili nebo roziezali kola od vozi.
Nasledné byvalym ko€ovnikiim nérodni vybory pfidélily byty, €asto v misté velmi
vzdaleném od ptvodni lokality, kde diive kocovali. Ufady se jim mély postarat o
zamestnani a vSestranné jim pomoci se zaclenénim do spole¢nosti. Tito zaostali
Romové vSak nebyli v mnoha ptipadech schopni novym zplisobem Zit a bydlet a neni
divu, Ze se vyskytla fada téch, kteti z mista nového bydlisté¢ utikali do osad a mist,
kde predtim pfebyvali a kocovali. Stejn€ problematicka se ukazala i snaha donutit
Romy Kk tomu, aby posilali své déti do $koly. Zejména romské matky nepochopily
dilezitost vzdélani pro jejich déti a povazovaly Skolu za zbytecné trapeni (Mann,
2009, s. 36).
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Na zékladé ustanoveni tohoto zdkona provedly 3.—6. tinora 1959 ufady ve
spolupraci s Vetejnou bezpecnosti soupis kocujicich a polokocujicich Romi (v¢etné
fady téch, ktefi dojizdéli za praci ze Slovenska do Cech). Viem bylo ptidéleno
zamestnani a zajisSténo ubytovani, dostali razitko do ob¢anského prikazu. Byli pod
dohledem uradil a Vefejné bezpecnosti a bez povoleni narodnich vybort se nesméli

stéhovat ani ménit zamé&stnani (Sotolova, 2011, s. 34-35).

UV KSC v roce 1962 vydal smérnici, kterou nafizoval likvidaci romskych
osad na vychodnim Slovensku, pfednostné v turistickych oblastech. Ta byla nakonec
pocatkem sedmdesatych let odvoldna zejména z diivodu nedostatku byt pro

obyvatelstvo vysidlené z osad.

Usnesenim vlady CSSR €. 502 z roku 1966 vznikl VIadni vybor pro cikanské
obyvatelstvo. M¢l ptfedev§im zapojit do pracovniho procesu vSechny praceschopné
Cikany. Dalsim jeho tkolem bylo zni¢it romské osady a rozptylit ¢i presidlit jejich
obyvatele. Jednim z opatfeni, které to mélo zajistit, byla maximalné pétiprocentni
kvoéta romského obyvatelstva v obcich. Rizeny rozptyl obyvatel cikinského piivodu
m¢l zaroven vyiesit nezaméstnanost piedevsim vychodoslovenskych Romi. Ale cely
projekt nebyl pfili§ uspésny. Podle harmonogramu mélo byt béhem let 1966-1968
presidleno 1100 romskych rodin ze Slovenska do Cech a na Moravu. Nakonec se
presunulo 494 rodin. Rozboteni romskych osad na vychodnim Slovensku navic
zpusobilo statu velké problémy se zajisténim prace a bydleni pro jejich obyvatele.
Vladni vybor pro cikanské obyvatelstvo byl usnesenim vlady ¢. 384 zroku 1968
zrusen a jeho Ukoly mélo prevzit ministerstvo prace a socidlnich véci. Koncepce
Fizeného rozptylu byla zrusena v roce 1970 (CSR), respektive 1972 (SSR) (Sotolova,
2011, s. 35-36; Mann, 2001, s. 38).

Pocatkem sedmdesatych let dochdzi ke zméné ptistupu pii feSeni romské
problematiky. Koncepci socialni asimilace a Koncepci rizeného rozptylu nahrazuje
Koncepce spolecenské integrace romského obyvatelstva. Usnesenim vlady se zfizuje
vladni komise pro otazky cikanského obyvatelstva v CSR a SSR a doporuéuje se

ziidit podobné komise i pti KNV (Sotolova, 2011, s. 36).

Az do této doby se o osudech Romu rozhodovalo téméf vyhradné bez

jakékoli jejich aktivni tcasti. Koncem Sedesatych let, ziejmé pod vlivem Prazského
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jara, se poprvé Romové v tehdejsim Ceskoslovensku pokouseji organizovat a cht&ji
se sami podilet na feSeni svych problému. Na jate 1969 v Bratislavé vznikd Zvéz
Ciganov-Romov, ktery zastupuje Romy v SSR. V Brné byl 30. srpna 1969 ustaven
Svaz Cikant-Romit v CSR. Obé tyto organizace v§ak byly po nastupu normalizace

nuceny ukongit svou &innost (1973) (Sotolova, 2011, s. 36).

Chaotické a Casto bezhlavé st€éhovani Romu v riznych oblastech republiky
pokracovalo i1 v sedmdesatych a osmdesatych letech, hlavné pii velkych zasazich
v prumyslovych méstech, jako bylo bourani starych ¢tvrti v Kladn€ nebo demolice
poddolovaného Mostu. Nepromyslené presuny Romi do urcitych mist pfipravovaly
pudu budoucim problémtim s takzvanymi vyloucenymi lokalitami, které se v plné

sile projevily po roce 1989.

4.6.2 Vzdélavani Romii v letech 1959-1989

V oblasti vzdélavani Romil se ¢eské Skolstvi od konce padesatych let do roku

1989 potykalo s fadou problémd, vétsina z nich ma platnost i v dne$ni dob¢:

a) Vzhledem ke skuteGnosti, ze pavodni romské obyvatelstvo Cech a Moravy
bylo vdobé Druhé svétové valky téméf vyvrazdéno, pochazeji dnesni
Romové, Zijici na naSem tGzemi, hlavné ze Slovenska, Mad’arska a Rumunska
(respektive jejich predkové). To znamend, Ze v dobé, kdy sem dorazili,
neuméli pofadné mistni jazyk — tedy CeStinu. Tento stav u valné vétSiny
z nich pretrval i v dalSich generacich. Je to zptisobeno jednak tradicné laxnim
pfistupem Romil (v€etné téch, kteti jsou v roli rodicl) ke vzdélani jako
takovému, jednak tim, Ze zivot v uzavienych komunitach (diky socidlnimu
vylouceni) vedl k pouzivani romstiny, 1 kdyz dnes spiSe miizeme mluvit o
jejim zpotvoreném zbytku a fada soucasnych mladych Romid uz romsky
pofadné neumi a romstina je nahrazovana Spatnou ¢eStinou nebo kombinaci
riznych jazykl (Véagnerovda, 2013, s. 677). Tyto skute¢nosti rozhodné ke
zvySovani Ceské jazykové kultury Romtl nepfispély. Spolu s faktem, Ze
romstina je jazyk odliSny od ¢eStiny uz svym zékladem (kdy navic §lo o rizné
dialekty a piejata slova podle mista pivodu dotyéného Roma), je vcelku

vzacnost narazit dnes na Roma, ktery by cesky jazyk ovladal jako rodily

32



mluv¢i. Zakladni jazykové problémy se pak logicky pfenaseji i do psaného
projevu a stavaji se piekazkou pti osvojovani dalSich védomosti.

b) Dalsim problémem je skutecnost, ze velka ¢ast romskych déti se nezaclenila a
bohuzel nezaclefiuje ani dnes (vétSinou opét diky pfistupu jejich rodict a
vlivu Sir$i rodiny ¢i své komunity) jiz vraném véku do vychovné—
vzdelavaciho procesu a ziskala ¢i ziskdva témét nesmazatelny handicap jiz
v predskolnim vé&ku. Chybéjici matetskd Skola, kdy dité jednak ziskava a
fixuje zaklady jazyka, jednak ve styku se svymi vrstevniky rozviji zékladni
socialni vazby, zdkladni hygienické navyky a zdéklady spolecenského
chovani, se projevuje nasledné pii vstupu na zakladni Skolu. Romské déti
diky tomuto ,,skluzu® chybé&jici matetské Skoly v zdkladni Skole selhavaji,
casto opakované. Nasledné, diky netspéchu a Spatnému hodnoceni, ztraceji
motivaci a zajem o vyuku. Casty laxni piistup rodi¢i nebo piimo jejich
nezéajem je pak dalsi pfi¢inou absenci, Spatného prospéchu a problematického
chovani ve Skole. Dal$i bodem zlomu pak byva pata ¢i Sesta tfida, kdy hodné
romskych déti zacne preferovat uplné jiné priority, a to v mnoha ptipadech
byva konec jakékoli smysluplné skolni ptipravy (Vagnerova, 2013, s. 685-
686). Nezanedbatelny vliv v t¢ dobé ma i socialni prostiedi, vliv romské
komunity. Ve véku kolem 11-12 let se tak fada z nich poprvé ocita na Sikmé
ploSe a zac¢ina svou pout’ po riznych vychovnych tstavech a zatizenich.

C) Znakem romskych rodin je odli$na kvalita plnéni funkce rodinné vychovy.

socialni 1izolovanosti mnohych romskych rodin.

e) Kromé toho je zde urcita ¢ast romskych déti, které maji rizna postizeni, at’ uz
mentélni, feCové, sluchové a dal§i. I pro né je zvladnuti narokli v bézné
zakladni Skole neptekonatelnym problémem.

f) Je tfeba vzit vuvahu i nedostateCnou piipravenost uciteld pro praci

S menS$inami.

Z téchto divoda hledalo a hled4 ceské Skolstvi jiz fadu desetileti zplisob, jak

se s témito problémy vyrovnat.
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Z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let pochazi vyznamna smérnice O
vychove a vzdelavani vychovné zanedbanych a prospéchove opozdenych cikanskych

déti. Vysla ve Véstniku MS a MK v roce 1969.

Smérnice zduraznovala, ze je nutné zfizovat tiidy Kk adaptaci romskych déti
pfi matefskych Skoldch. Doporucovala i zfizeni specidlnich tiid pro zvlast
prospéchové opozdéné déti. Umoznovala pro né také ziidit 1.-5. ro¢nik zakladnich
Skol, oddéleni Skolnich druzin, Skolnich klubii nebo vychovné skupiny v détskych
domovech. Pro tfidy, kde je vice nez pét romskych zakl, urCovala maximalni
celkovy pocet zakli na dvacet pét. Stanovovala také, ze romské déti maji byt do skol

a tfid pro cikanské déti zatazovany jen na dobu nezbytné nutnou.

Vroce 1972 ve Véstniku MS a MK vysel metodicky pokyn k vychové a
vzdélavani romskych déti. Prvni clanek se tyka ptedSkolni vychovy, druhy pak

Skolni vychovy.

Pro predskolni vychovu doporucoval télesnou, hudebni, vytvarnou a pracovni
vychovu a péstovani spravnych hygienickych néavykl. Mateiské Skoly musely
pfijimat i déti nezaméstnanych romskych matek a déti, kterym rodi¢e neposkytu;ji
pfiméfenou vychovu. V lokalitich s vySs$i koncentraci romského obyvatelstva

doporucoval ziizovat pro romské déti samostatné mateiské skoly.

Pro zékladni Skoly material doporucuje ztizovat specialni tfidy pro vychovné

zanedbané a prospéchové opozdéné romské déti. Diraz je kladen na vyu€ovaci jazyk

vwvr

V dalsich c¢lancich pak pokyn zdaraziuje nutnost zatraktivnit Skolu jak pro
déti, tak i pro jejich rodice, aby se docililo dobré $kolni dochazky (Sotolova, 2011,
s. 37).

V roce 1973 MS CSR zpracovalo Navrh dlouhodobé koncepce predskolni a
Skolni vychovy cikanskych deti. Doporucuje v ném ucitelim, pracujicim s romskymi
détmi, absolvovat formou postgradualniho studia kurz romstiny. Zdiraznuje také
vyznam ptedskolni diagnostiky rozumovych schopnosti z divodu spravného zatazeni
ditéte do zakladni Skoly, do specialni tfidy zdkladni Skoly, poptipadé do zvlastni
skoly (Sotolova, 2011, s. 37).
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Pted rokem 1989 Casto fesil stat neschopnost romskych déti zvladat naroky

v zakladnim Skolstvi zafazenim do zvlastnich $kol.

Zvlastni skolstvi v Ceskoslovensku ma dlouhou tradici a $koly tohoto typu
péci, tedy 1 déti trpici mentalnim nebo i socidlnim znevyhodnénim. V okamziku, kdy
doslo k razantnimu pokusu o asimilaci Romu (od r. 1959 v ramci aplikace zdkona
74/1958 Sb.), byla fada romskych déti, které nezvladly naroky zakladniho skolstvi,

zatazena do zvlastnich $kol.®

Podle Skolského zakona €. 29/1984 Sb. ptedstavovaly zvlastni skoly jednu z
kategorii specialnich S§kol a byly urceny pro zdky s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou vzdé¢lavat v zakladni ani ve specidlni zakladni
Skole. Podle tohoto zakona rozhodoval o zafazeni zédka do takové sSkoly feditel na
zaklad¢ testl jeho intelektudlnich schopnosti vypracovanych v pedagogicko-

psychologické poradné, pokud k tomu dal souhlas zakonny zastupce ditéte.

4.7  Vzdélavani romskych déti po roce 1989

V Ceské republice maji Romové i nadale status narodnostni mensiny, coz jim
pfiznava zvlastni prava vlastni narodnostnim mensinam. Ochranou zdjmi
narodnostnich menSin, a tedy i menSiny romské, je povéfena Rada pro narodnostni

menSiny, poradni organ vlady bez vykonnych pravomoci.

Ohledné souc¢asného podtu Romil v Ceské republice se oficialni statistiky
zalozené na scitani lidu rozchéazeji s odhady. Podle odhadl uvedenych na
internetovych strankach Rady vlady pro narodnostni mensiny je dnes v Ceské
republice 150 000 az 300 000 osob nalezejicich k romské mensing

(https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/).

8 Napfiklad mezi lety narostl pocet Zakl zvlastnich skol (zakladnich) takto: v roce 1970 to bylo 31 278
zakl, ve skolnim roce 1983-84 to jiz bylo 40 592 7Zak(, v roce 1988 byl stav 59 301 Zakd. Pfitom
vstupni pocet zakl zvlastnich skol (zakladnich) podatkem Sedesatych let (tésné poté, co vstoupil
v platnost zakon 74/1958 Sb.) byl 23 000 7ak( (Zdroje: Statistika $kolstvi 1970 Ceské socialistické
republiky. Vydal Ustav $kolskych informaci pouze pro Gfedni potfebu. Praha b. r.; Statistika gkolstvi
1983-1984 Ceské socialistické republiky. Vydal Ustav $kolskych informaci pfi MS CSR pouze pro
uZivatele v odvétvi gkolstvi. Praha b. r.; Rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni proti CR ze 13. listopadu
2007, ¢l. 15).
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Ale ve skutecnosti (viz rozptyl v ,nejoficidlnéjsim* odhadu) nelze ptesné
uréit, kolik Romii v Ceské republice Zije. Jednak pii oficialnim séitani lidu fada
Romii romskou narodnost neuvadi®, jednak je zde faktor Casté migrace, vcetné té ze
Slovenska, kdy neni vyjimkou, ze je v jednom byté nacerno ubytovano tfeba dvacet
lidi, aniz by byli ptihlaSeni. Kromé toho fada Romi nezvladla administrativni uskali
pii rozdéleni republiky a nestihli se pihlasit o ob&anstvi Ceské republiky. Hovoii se
tedy zhruba 0 2,5-3 % populace (Vagnerova, 2008, s. 674), ale nékteré odhady mluvi
dokonce az o 400 000, mozna i 500 000 Romd v Ceské republice. Navic podle
zakona o ochran¢ osobnich udaji a zakona proti diskrimina¢nim opatfenim se dnes
uz tyto udaje nesmi zaznamendvat ani sledovat, takze se musime smifit s tim, ze

skute¢ny pocet Romil v republice uz ziejmé nikdy nezjistime.

V devadesatych letech, po ptechodu k trznimu hospodafstvi, doslo v systému
zvlastnich $kol v Ceské republice k fadé zmén, které mély dopad i na situaci
romskych zékl. V roce 1995 vypracovalo ministerstvo Skolstvi pokyn zavadéjici
moznost doplnit si vzdélani pro zaky, ktefi svou povinnou Skolni dochazku dokon¢ili
ve zvlastni Skole. Od Skolniho roku 1996/1997 byly pii mateiskych, zakladnich a
specidlnich Skolach zfizovany ptipravné tfidy pro déti pochazejici ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. V roce 1998 schvalilo ministerstvo Skolstvi alternativni
vzdélavaci program pro zaky romského pivodu zatfazené do zvlastnich Skol. Zaroven
byli na zadkladni 1 specialni Skoly pfidéleni romsti pedagogicti asistenti, jejichz

ukolem bylo poméhat uciteliim a usnadnovat komunikaci s rodinami.

Od novely $kolského zakona ¢. 19/2000 Sb., u¢inné od 18. tnora 2000, mohli
byt navic ke studiu na stfednich Skolach pfijati 1 Zaci, ktefi splnili povinnou Skolni
dochdzku na zvlastni Skole, pokud splni podminky pro pfijeti poZadované pro

zvoleny obor vzdélani.

V poslednich letech je v CR patrny piiklon k integraci a inkluzi i u vzdélavani
romskych déti. Ackoli zdkonné normy jiz pravidla pro spolecné vzdélavani nastavily
od roku 2006, netykalo se to zaki s mentalnim postizenim. Teprve vyhlaska 27/2016

Sb. O vzd¢lavani zakil se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zakli nadanych, ktera

° Napfiklad pfi s¢itani obyvatel v roce 2001 se k romské narodnosti hlasilo necelych 12 tisic obyvatel
(Navratil, 2003, s. 11) pfi s¢itani v roce 2011 uz to bylo dokonce jen 5 135 osob
(https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/).
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je znama spiSe jako vyhlaska o inkluzi, umoznila zaclenéni vSech zaka, tedy i téch
S mentalnim postizenim, do spole¢nych S$kol. Odbornad i laickd vefejnost se
V hodnoceni této vyhlasky dost lisi a ptivodni verze pocitala s t¢émét taplnym ruSenim
praktickych a specialnich Skol a specialnich tifid. Ale jiz po roce ministerstvo
ptikrocilo k takzvané technické novele vyhlasky, ktera se snazi vyfesit fadu
problémti zejména v oblasti administrativy, kterou nova vyhldska ptinesla. Dalsi
strankou véci je financovani celé zalezitosti, protoze puvodné predpokladané naklady
na inkluzi byly odhadovéany na 1,5-1,8 miliardy korun rocné. OvSem pied zahdjenim
Skolniho roku 2017-2018 se odhady jiz pohybovaly k témét 4 miliarddm, coz se
pochopitelné viibec nelibilo ministerstvu financi, které se dokonce vyjadiilo v tom
smyslu, Ze takové penize rezortu Skolstvi rozhodné neposkytnelo. I proto ,,technicka
novela® vyhlasky. Novy ministr financi odhaduje naklady pro pfisti rok dokonce na 5
miliard korun. Zaroven vSak hovoii o nutnosti revize, a tak je mozna jen otdzkou
Gasu, jak dlouho inkluze v nafem $kolstvi v soutasné podob& piezije'’. Jedinym
pozitivem novely vyhlasky 27/2016 Sb. je to, ze se viceméné obnovuje moZnost zaki
s mentalnim postizenim vzdé€lavat se ve specialnich Skolach a tfidach. Pfitom nova
vyhlaska byla mimo jiné vynucena rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, ktery zmifiuji v dalsi kapitole a ktery se diskriminace romskych Zaka
tykd. OvSem zakon je jedna véc a praktické moznosti staitu druhd. Plna realizace
vyhlasky totiz piedpoklada predevSim finan¢ni prostfedky Skoldm pro zajisténi
podminek pro integraci mimo jiné i romskych déti do bézného vzdélavaciho
systému, penize na zaplaceni potfebného poctu asistentii pedagoga, také dostate¢ny
pocet téchto asistentll, zajisténi dostatku pracovnikli se zaméfenim na specidlni
pedagogiku a dostatek kvalifikovanych odbornikli pro diagnostiku déti se
znevyhodnénim a postiZzenim. Zatim se prostfedky na tyto ti€ely v mnoha ptipadech
ziskavaly zejména prostiednictvim grantt, ale vyhlaska celou véc fesi systémove a je

jen na statu, jestli to bude ochoten financovat.

4.8  Soudni spor D. H. a dalsi proti Ceské republice u ESLP ve Strasburku

10 https://zpravy.idnes.cz/inkluze-naklady-ministerstvo-skolstvi-financi-pilny-pfd-
/domaci.aspx?c=A170801_091237_praha-zpravy_nub
n https://archiv.ihned.cz/c1-66000880-inkluze-a-penize
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Velkou ranou pro systém $kolniho vzdélavani Romi v Ceské republice byl
soudni spor osmnacti romskych stézovateld, ktefi napadli zafazovani romskych zakt
do zvlastnich $kol v ostravském regionu. Spor stéZzovateli s Ceskou republikou, ktery
se pies stiznosti na prislusné $kolské Grady dostal az k Ustavnimu soudu CR, a
nakonec k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, se tahl od roku 1999.
Stézovatelé udavali, ze Ceska republika jim zafazenim do zvlastni koly podle
platnych norem, které ve skutecnosti vedou k rasové segregaci a diskriminaci,
neumoznila rovny pfistup ke vzd€lani jako ostatnim détem a tim je uz predem
nenapraviteln¢ poskodila 1 v dal$im zivoté. Norméalni senat ESLP jim nedal za
pravdu a stézovatelé predlozili Zalobu takzvanému Velkému senatu ESLP, ktery 13.

listopadu 2007 rozhodl v jejich prospéch.

Na Sedesatistrankovém rozsudku se mimo jiné odvolava soud na statistiku,
ktera uvadi, ze v Ostrave, v dobé, kdy tam byli jako Zaci stéZovatelé, bylo vice nez
50 % zakt na zvlastnich Skolach z romského etnika (Rozsudek ESLP ve véci D.H.
proti CR, 13. 11. 2007, &l. 18). To podle soudu, vzhledem Kk tomu, Ze se v priméru
vyskytuje Vv populaci kolem tii procent lidi s mentalnim postizenim, neodpovida
poctu Romu na specidlnich Skoldch, uréenych pro zédky s mentidlnim postizenim.
Soud ale prohlésil za piiginu systém, ktery v CR funguje pro zafazovani téchto 24k
do specialnich skol a ktery podle ného Romy znevyhodnuje. Tim padem, protoZe byl

systém prohlasen za diskriminacni, se soud uz nezabyval jednotlivymi ptipady.

Na celém rozsudku jsou nejzajimavéjsi nesouhlasnd vyjadieni Ctyf soudci
(z celkového poctu sedmnicti), ktefi hlasovali proti. Soudce Karl Jungwiert

napiiklad upozornil na rozdily v poctech Romu v jednotlivych zemich Evropské

unie:

Némecko 110 000 — 140 000  na 80 miliont obyvatel
Francie 300 000 — 400 000  na 60 miliont obyvatel
Italie 90 000 — 120 000 na 60 miliond obyvatel

Spojené kralovstvi
Polsko
Portugalsko

Belgie

100 000 — 150 000
35000 — 45 000
40 000 — 50 000
25000 —35 000

na 60 milioni obyvatel
na 38 miliond obyvatel
na 10 miliona obyvatel

na 10 miliond obyvatel
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Ceska republika 200 000 — 250 000  na 10 miliont obyvatel

Na zakladé tohoto piehledu konstatoval, Ze v poméru na podet obyvatel fesi Ceska
republika diametralné rozdilny problém proti statim ptvodni zakladajici dvanactky
Evropské unie. Ptitom vyslovil pochybnost, ze si se vzdélanim romskych déti
poradily zem¢ ptuvodni dvanactky EU 1épe. V souvislosti s tim upozornil naptiklad
na Rezoluci Rady EU a Zasedani ministra skolstvi v ramci Rady ze dne 22. kvétna
komunitach. V ni se podle Jungwierta mimo jiné uvadi, Ze v roce 1989 v pivodnich
dvandcti clenskych zemich EU bylo 250-300 000 romskych déti, které nikdy
nenavitévovaly $kolu. Ceskoslovensko pfitom mélo v té dobé téméf stoprocentni
Skolni dochéazku déti, a to v€etn€ Romul. Upozorniuje 1 na dalsi fakta ze zemi EU a

konstatuje, ze Ceska republika je dnes trestana za to, ze se, na rozdil od ostatnich,

wewvr

Vlada zavedla fadu zmén, které mély odstranit to, co Ceské republice ESLP
vytykal jako diskrimina¢ni opatfeni. Predev§im se zrusil 25 % podil zakid ve tiidé,
ktefi se mohli vzdélavat spolu s postizenymi bez toho, Ze jim bylo indikovano
mentalni postizeni (MP). Novela tehdy platné vyhlasky umoznila vzdélavat ve tiide
25 % déti s jinym typem postizeni, avSak déti bez MP nesmély byt vzdélavany podle
vzdélavaciho planu, uzplisobeného pro Zdky s mentalnim postiZzenim. Zrusila se také
moznost docasného zatazeni Zdka se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim do
ttidy pro Zzaky se zdravotnim postizenim. Dal§i zménou bylo zruSeni tzv.
diagnostickych pobyti, které umoziovaly az pulro¢ni umisténi zaka do tfidy se
vzdélavanim pro mentalné postizené z diivodu pozorovani. Byly zruSeny bez nahrady
s tim, Ze je nahradi diagnostické pozorovani. Dalsi opatfeni se tykaly zmén v oblasti
diagnostiky, ktera nesméla byt v Zadném piipadé€ nastrojem mozné diskriminace.

Rozhodnuti ESLP mélo pro systém specidlniho Skolstvi, které nam svého
¢asu jiné staty zavidely, stejné jako pro systém vzdeélavani Romil, podle mého minéni
nedozirné nasledky. Ceska republika opét hledala inspiraci v zahraniéi, otazka je, kde
Vv jinych statech vzdélavani Romt zvladli. Ministr Skolstvi (dnes jiz byvaly) hovotil o
Finsku a jeho novym poradcem se stal Fin Mika Risku. Pti setkani pedagogt, ktefi se

zabyvali integraci a inkluzi v Poslanecké snémovné Parlamentu CR (Konference na
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téma rovné prilezitosti ve vzdélavani 16. 3. 2015), padlo smérem k novému poradci
pfi diskuzi o integraci a inkluzi postizenych upozornéni, Ze s tim u nas nebude
nejvétsi problém. Ze u nas je nejvétsim problémem integrace a vzdélavani Romul.
Pak chtéli pritomni veédét, jak tuto problematiku ve Finsku zvladli. Mika Risku
ptiznal, Ze zaclenéni Romu vibec nezvladli a ze uz to davno ptestali fesit. VSichni
Romové, ktefi chtéji chodit ve Finsku do Skol, maji moznost. Ty, ktefi nechtéji,
nikdo Kk ni¢emu nenuti. Stejné jako s kocCovanim. Kdo z finskych Romi chce

kocovat, ten mtize a stat mu dokonce koupi viz.

To je samoziejmé feSeni, které je v naSich podminkach nepouzitelné.
Piedevsim ve Finsku maji Romu deset tisic, v CR je jich zfejmé nejméné tii sta tisic.
Nelze najednou vypustit 300 000 Romii v CR kodovat, uZ jen kvili tomu, Ze na
rozdil od Finska je zde husté osidleni, nikoli rozlehlé ptfirodni prostory. A kromé

toho Romové u nas uz témét Sedesat let nekocCuji a ani by uz nechtéli a zfejmée ani

neuméli.

S ohledem na pokrytecké odsouzeni zbytku Evropy, kterd opominula smeti
pred vlastnim prahem, by se méla Ceské republika stat spise tim, kdo se v Evropské
unii postavi do cela téch, kdo chtéji problematiku vzdélavani Romu fesit, nez aby
zase honem hledala v zahrani¢i né&jaké vzory a trapila své tézce zkouSené Skolstvi
dal§imi reformami (v novodobé historii CR po roce 1989 se da fici, Ze co novy
ministr §kolstvi, to novy navrh reformy Skolstvi, a Ze se jich uz na tomhle postu za
poslednich 25 let vystiidalo). Ceské republika by tedy méla vyuZit potencial, ktery
Vv této oblasti ma, od zkusenych pedagogti a vychovnych pracovnikl ptes odborniky
piednasejici problematiku na vysokych Skolach a publikujicich fadu praci na toto
téma, zkuSenosti v diagnostice poruch ¢i ve specidlné-pedagogické praci, a vyzvat
celou EU k poctivému zmapovani soucasné situace a ke skuteénému hledani feseni
situace ve vzdélavani Romil.

Ceska republika v dobé po vyhlaseni rozsudku ESLP provedla kontrolni
vySetieni vSech zakli zafazenych v zdkladnich Skolach praktickych. Dusledkem
tohoto soudniho rozhodnuti je dnes Casto skutec¢nost, ze mnoho zaki, ktefi jsou jeden
nebo dva body nad hrani¢ni normou, nechce psycholog zatadit do praktickych Skol.
Vysledek pak mnohdy byva takovy, Ze spokojen neni nikdo — ani zak, ktery béznou

zakladni Skolu nezvlada, ani Skola, kterd ma se zvladnutim Zéka problémy a chybi ji
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prosttedky a lidé pro to, aby mu mohla vénovat odpovidajici péci, ani rodice, ktefi by
rad¢ji uvitali zatazeni do zékladni praktické Skoly, nez permanentni neuspéch a

nezvladnuti naroku klasické zakladni skoly jejich potomkem.

Krom¢ toho je na Case polozit si otazku, jak je to s pomérem mentalné
postizenych Romil v populaci. A to bez faleSného pohorseni nad udajné rasistickym
podtextem takové otazky. Rada rizikovych faktorii, zpiisobujicich mentalni postiZeni,
je v romské populaci naplnéna a procentni podil mentalné postizenych romskych déti
je mozna skute¢né vy$§i nez pramér v celkové populaci CR. Z rizikovych faktort
muzeme napiiklad uvést u Romi stdle jeSte casté poceti déti mezi blizkymi
pfibuznymi nebo rizikové chovani romskych matek v dobé te¢hotenstvi, at’ uz jde o
koufeni, Spatnou Zivotospravu, alkohol nebo dokonce drogy. Podrobnéjsi studie na
toto téma vSak neexistuje a pochybuji, Ze by se pfi dnesni faleSné hyperkorektnosti
(za kterou se skryva jen nedostatek odvahy pojmenovat véci pravym jménem) naSel

nékdo, kdo by se takovy vyzkum odvazil uskutecnit.

K posunu Vv celé oblasti feSeni otdzek romského obyvatelstva je tieba
pfedev§im politické odvahy, kterou od nasi politické reprezentace ziejmé nelze
ocekavat. Stejnou politickou odvahu by vyzadovalo naptiklad i rozhodnuti o spojeni
vyplaceni socialnich ddvek Romim s podminkou zajisténi dochazky déti do
matetskych a zakladnich $kol. Tady by byl jeden z krokt, ktery by mohl situaci ve
vzdélavani Romu zlepsit. Jenze kterd z naSich politickych stran by se pfipravila

dobrovolné o nékolik set tisic volebnich hlasu.

Castym argumentem riznych kritikil vzdélavaciho systému je, ze romské déti
nemaji rovny piistup ke vzdélavani. Hodné to vSak zdlezi na Romech samych. A
pokud jde o dalsi vyhradu, napiiklad Olgy Kusé z Agentury pro socialni zaclefiovani,
ze mezi spolecenské stereotypy patii, Ze Romové o vzdélavani zajem nemaji a ze je
tteba mysleni spole¢nosti zménit: Zde je pfani otcem myslenky, alespoil co se tyce
Romt v nasi Skole ve véznici. Mé zkuSenosti jsou takové, Ze ve vétsSiné pripadl nasi
zaci-Romové skutecné vzdélani nepovazuji za dilezité a fada rozhovorti S nimi na
toto téma potvrdila, Ze je to ve vétSiné romské populace obecné sdileny nazor.
Bohuzel se to projevuje 1 v pfistupu rodict k tomu, jak do Skoly dochazeji a jak ve

Skole prospivaji jejich déti. Pokud ovsem neberete vazné, co vam tvrdi romsti rodice,
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protoze ti Casto naslibuji naptiklad ve skole ohledné svych déti vSechno mozné, ale
ve skutecnosti je jim to jedno a neudélaji nic (Vagnerova, 2008, s. 688). Zmenit je

tedy tfeba ve vztahu ke vzdélani predevsim mysleni Romu.
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PRAKTICKA CAST

3) Formulace zakladnich otazek praktické ¢asti prace

Zakladni otazky, kterymi se praktickd ¢ast prace bude zabyvat, se tykaji
zejména zmapovani situace ve vézenském skolstvi s pfihlédnutim k postaveni Romu
vV tomto systému. Budeme sledovat tdaje o celkovém poctu romskych zaka ve
Stiednim odborném ucilisti ve véznici Vinafice, dale jejich vékoveé slozeni, vzdélani,
kterého dosahli a jejich pracovni minulost. Zabyvat se budeme také podilem zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami mezi romskymi zaky ve vézeiiské skole. Tento
prehled by mél poslouzit vS§em, kdo se vzdélavanim Romil ve véznicich zabyvaji, i
kdyz se jedna o jednu Skolu a jednu véznici a idaje nelze uplné zobeciiovat. Ale ve

své podstaté budou zakladni parametry podobné ve viech véznicich v CR.

Obecné platné budou i problémy kolem motivace romskych zaka k tomu, aby
se vzdélavali. Chceme popsat motivaéni prostiedky, které vyuzivame v nasi skole, a
navrhnout nékolik dalSich zptisobi motivace romskych zakia k tomu, aby méli zajem
do skoly viibec chodit. Popsat také chceme vyuziti jednotlivych predméti v procesu

socializace romskych zaku Skoly.

Chceme seznamit pedagogickou vetejnost i S nelehkou a psychicky naro¢nou
praci ucitele vtakovém druhu Skoly. Zejména ty pedagogy, ktefi se zabyvaji
mySlenkou v podobném zafizeni plsobit a dost moZzna by mohli byt zklamani

rozdilem mezi idealistickymi ptedstavami 0 takové praci a tvrdou realitou.
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6 Skladba zaka Stiredniho odborného uéiliSté Vinarice

6.1  Specifikace prostredi Skoly

Jako vzorek pro sbér dat byli vyuziti zaci Stfedniho odborného udiliste
Vinafice, ktefi prosli vzdélavanim na Skole beéhem c¢tyt Skolnich rokd. Jednd se o
muze ve vykonu trestu odnéti svobody ve skupiné B a C (s dozorem a ostrahou) a s
délkou trestu do 15 let. Skola, ktera pusobi ve véznici Vinafice, nabizi zaklim —
vézillm moznost vyuceni se a ziskani vyucnich listd v téchto oborech:

« 65-51-E/02 Prace ve stravovani

« 36-57-E/01 Maliiské prace

« 41-52-E/02 Zahradnicka vyroba

« 36-67-E/01 Zednické prace

« 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
« 69-54-E/01 Provozni sluzby

Skola realizuje v ramci vyuky projekty na podporu vzdélavani a $kolni
uspésnosti zakli romského etnika. Stredoskolské uc€ivo ve stézejnich predmétech,
jako je ¢esky jazyk a matematika, navazuje a predpoklada dostate¢né znalosti uciva
zakladni Skoly a dostatecnou feCovou vybavenost. Tento ptedpoklad u vétSiny zakl z
romského etnika neni naplnén, proto je nutné chybéjici znalosti postupné doplnit tak,

aby tvotily pevny zaklad pro dalsi vzdélani.

Sbér dat byl uskute¢nén vzdy K 1. tnoru, po uzavieni 1. pololeti, kdy dochazi
K urcité stabilizaci stavu zaka (v prvnim pololeti byva zna¢na fluktuace, zaci ze Skoly
odchazeji, at’ uz je to proto, Ze maji pocit, Ze u€ivo nezvladnou, nebo proto, ze Skola

Mee

nesplnila jejich predstavy, naptiklad o dobré ,,zaSivarng®).

6.2  Pocet Roml mezi zdky Skoly
Vzhledem Kk zakonnym normam na ochranu osobnich tdaji a proti

diskriminaci jedinym zpisobem ke zjisténi poctu Roml mezi zaky ucilisté byl piimy

kontakt s zaky a zjisténi stavu piimo v jednotlivych tfidach, doplnéné dotazovanim
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74kl a naslednym doplnénim informaci v kartotéce Skoly a Specialné pedagogického

centra SOU Vinafice.

Pti tomto prizkumu byla zjisténa nasledujici data:

Tabulka 1: Podil Romii z celkového poctu Zaki

Skolni rok Zaci celkem Z toho Romové Podil Romd v %
2014-15 262 175 66,79
2015-16 300 197 65,67
2016-17 352 192 54,55
2017-18 302 179 59,27

Zdroj: vlastni vyzkum

Komentai k Tabulce a Grafu 1: Udaje nazna¢uji dvé skute¢nosti. Jednak vysoky
podil Rom, ktefi nemaji potiebnou kvalifikaci a chtéji si ji zvysit ziskanim vyucniho
listu. Za druhé potvrzuji vyssi miru kriminality mezi Romy, ktera odpovida
svétovému standardu kriminality etnickych mensin, protoze mezi zaky Skoly

Romové tvori v nékterych letech az dvé tietiny (Vagnerova, 2008, s. 676).

Graf 1: Pocet Romii z celkového poctu Zaki
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6.3  Pocet Romtli mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Tabulka 2: Podil Romi se SVP z celkového poctu romskych Zaku
specifické | odlisné
Ekolni rok men‘tvalnll reCova | vice povruc,hy klf!turnlla Celkem
postizeni| vada vady uceni a Zivotni
chovani | podminky
Pocet 48 2 2 1 0 53
2014-15 - -
% ze vSech rom. Z. 27,4 1,1 1,1 0,6 0,0 30,3
Pocet 54 3 0 3 0 60
2015-16 - <
% ze vsech rom. Z. 27,4 1,5 0,0 1,5 0,0 30,5
Pocet 42 3 0 2 145 192
2016-17 v -
% ze vSech rom. Z. 21,9 1,6 0,0 1,0 75,5 100,0
Pocet 33 3 0 2 141 179
2017-18 v -
% ze vSech rom. Z. 18,4 1,7 0,0 1,1 78,8 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Komentat k Tabulce 2: Data do této tabulky jsou z dokumentace PPP a SPC pti SOU
Vinafice. V priabéhu vyzkumu doslo ke zméné legislativy, protoze v platnost
vstoupila vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. O vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakl zvlast€é nadanych, tzv. vyhlaS8ka o inkluzi. To pfineslo dvé
podstatné zmény. Bylo zruSeno 5 specialnich tfid, které skola do té¢ doby zfizovala
podle paragrafu 16 zakona 561/2004 Sb. (Skolského zikona), a prakticka $kola
dvouletd. VSichni zéci byli naddle zafazeni v normalnich tfidach jako individudlné
integrovani. Podstatnym zpisobem se zménil i pocet zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve Skole. VSichni romsti zaci bez zdravotniho postiZeni a
bez specifickych poruch uceni a chovani podle nové vyhlasky ,,spadli* do kategorie
definované vyhlaskou jako odlisné kulturni a Zivotni podminky a tim dosahl u Romu
podil zaka se SVP hodnoty 100 %. Kdo jiny by lépe spliioval parametry této
kategorie nez Rom, ktery je navic ve vykonu trestu odnéti svobody. Do té doby byli

tito zéaci vedeni jen jako socialné znevyhodnéni.
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6.4  Romsti Zaci ucilisté podle dosazen¢ho vzdélani

Tabulka 3: Romsti Zaci ucilisté podle dosazeného vzdélani

Dosazena Uroven vzdélani
Skolni rok e 2V3/23Pr s ) celkem
zadné nedokon. 78 zakladni vyucen
Pocet 1 66 77 31 175
2014-15
% 0,6 37,7 44,0 17,7 100
Pocet 0 74 84 39 197
2015-16
% 0 37,6 42,6 19,8 100
Pocet 0 73 90 29 192
2016-17
% 0,0 38,0 46,9 15,1 100
Pocet 1 73 78 27 179
2017-18
% 0,6 40,8 43,6 15,1 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2: Romsti Zaci na SOU Vinarice podle vzdélani
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Komentat k Tabulce 3 a Grafu 2: Udaje jsou ¢erpany z dotaznik?l, které Zaci vypliiuji
pfi nastupu do Skoly, pfipadné z dalSich zdrojii v jejich dokumentaci (doloZené kopie
vysvédceni, vyucnich listll). Vzhledem k rtiznému vékovému rozvrstveni jsou zde

w7

star§i zaci, ktefi jeSté chodili do zvlastnich Skol, a mladsi, ktefi jiz navStévovali
zakladni Skoly praktické. Ti jsou uvedeni souhrnné v jedné poloZce spolu s témi,
ktefi sice absolvovali povinnou Skolni dochdzku, ale zdkladni Skolu nedokoncili.

Dvéma zakiim se podafilo naprosto proklouznout nasemu vzdélavacimu systému a
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nikdy do zadné $koly nechodili, a to ani do matefské. Jsou negramotni, neumi ist,

psat ani pocitat.

Jak je z tabulky patrné, nejvice romskych zaka ucilisté ma zakladni vzdélani
nebo nedokoncené zakladni vzdé€lani, at’ uz na zakladnich Skolach nebo na
zakladnich Skolach praktickych, pfipadné na zvlastnich Skolach. Vyucni list ma méné
nez pétina z nich, stfedoSkolské vzdélani s maturitou a vysokoskolské vzdélani

V dobé¢ sbéru dat nemél ani jeden.

6.5 Romsti z4ci ucilisté podle pracovni minulosti

Tabulka 4: Romové v SOU Vinafice podle pracovni minulosti

kvalifikované | nekvalif. a pouze .
< , N . - , nikdy
Skolni rok délnické pomocné | pfilezitostné . celkem
. . nepracovali
profese prace brigady
Pocet 17 66 10 82 175
2014-15
% 9,7 37,7 5,7 46,9 100
Pocet 24 70 14 89 197
2015-16
% 12,2 35,5 7,1 45,2 100
Pocet 19 75 6 92 192
2016-17
% 9,9 39,1 3,1 47,9 100
Pocet 17 72 6 84 179
2017-18
% 9,5 40,2 3,4 46,9 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3: Romsti Zaci podle pracovni minulosti
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Komentai k Tabulce 4 a Grafu 3: Udaje jsou Eerpany opét z dotazniku, ktery zaci

vypliiuji pii nastupu do skoly. Ve sloupci nikdy nepracovali jsou uvedeni ti Zaci,
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ktefi kolonku dotazniku Drivejsi zamestnani bud’ proskrtli, nebo uvedli Zadna.
Vysoky podil Romil ve Skole, ktefi nikdy nepracovali, je dan i skutecnosti, ze se
Casto jedna o mladé muze, ktefi se od teenagerského véku pohybuji v riznych
napravnych zafizenich pro mladistvé, odkud plynule pfesli do normalniho vézeni pro
dosp€lé. Neni vyjimkou, ze ve véku kolem 22-25 let uz za sebou maji nékolik trestt.
Vyjimkou vsak nejsou ani star$i recidivisté, ktefi ve veéku kolem 40-45 let nikdy
Vv zivoté nepracovali. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze velka ¢ast z romskych Zaka nasi
Skoly ani nikdy pracovat nechce a nemini. Naptiklad kdyz jsem jim zadal ukol, aby
zpracovali jakysi motivacni dopis z diivodu uchézeni se o praci, vice nez polovina

Romil ze tiidy to odmitla prave z vySe zminéného divodu.

Uvadéné nekvalifikované prace jsou napiiklad dopliova¢ zbozi
V hypermarketu, pomocné prace v kuchyni, stavebni délnici a pomocné stavebni

prace, vykopové prace, popelaf, pomocné zahradnické préce.

6.6  Romsti Zaci podle vékovych skupin

Tabulka 5: Romové ve $kole podle véku

. , Vékové rozpéti
Skolni rok Celkem
18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+

Pocet 1 65 69 33 7 0 175

2014-15
% 0,6 37,1 39,4 18,9 4,0 0,0 100
Pocet 1 77 67 44 4 4 197

2015-16
% 0,5 39,1 34,0 22,3 2,0 2,0 100
Pocet 1 71 65 39 13 3 192

2016-17
% 0,5 37,0 33,9 20,3 6,8 1,6 100
Pocet 1 52 63 38 23 2 179

2017-18
% 0,6 29,1 35,2 21,2 12,8 1,1 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 4: RomSti Zaci podle véku

Romsti zaci podle véku

90
80
70

60
50
a4
3
2
1
0 —_— —_ | —_ - —_ -

2014-15 2015-16 2016-17 2017-18

o O O O

m m13-19 20-29 m30-39 m40-49 50-59 mbel+

Komentai k Tabulce 5 a Grafu 4: Udaje jsou &erpany ze vstupnich dotazniki.
Nejpocetngjsi skupiny jsou 20-29 let a 30-39 let, které dohromady tvoti zhruba tii

Ctvrtiny zakda.

7 Romové na Skole a drogy

Ziskat oficialné data k poctu romskych zaku, kteti za sebou maji drogovou
minulost, je pro pedagoga ucilisté¢ velmi problematické, vlastné nemozné. Jde o
informace, které podléhaji utajeni v ramci ochrany osobnich tdaji a ma k nim
pfistup jen Vézeiiskd sluzba CR. Pokud tuto informaci neuvedli Zaci pii
psychologickém vysetieni (které se uskuteciiuje stejné jen u téch, kteti vykazuji
znaky pro pfipadné zatfazeni mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami) nebo
se s tim nesvéii vyucujicimu sami, nema ucitel prakticky moZnost tuto skute¢nost
zjistit. Ale na druhou stranu se ¢asem informace k pedagogovi od 74kl zpravidla

stejn¢ dostanou, zejména pokud si ziska jejich diveéru.

Na zédkladé toho mohu konstatovat, ze z romskych zaku ucilist¢ proslo
drogovou zkuSenosti velké procento z nich. U v€kové skupiny 20-30 let je to podle
ziskanych informaci témét 100 procent. Pfi rozhovorech se Zadky na toto téma
vyplynuly dal§i zdvazné problémy, které se k uzivani drog mladymi Romy poji.
Hlavné jim chybi jakékoli motivace k tomu, Ze by s uZivanim drog skon¢ili. Naopak,

podle jejich vyjadieni se t€si na to, az skonc¢i sviij trest a budou se moci k drogdm
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vratit. Zajimavé bylo naptiklad zjisténi pficiny ndvratu fady z nich zpét z Anglie. Pii
debat¢ o zivoté v Anglii si Romové pochvalovali tamni Zivot. Podle jejich vyjadieni
méli dostatek penéz, zejména diky §tédré socidlni politice britské vlady, zaplacené
bydleni, mohli dokonce dvakrat ro¢né jezdit na dovolenou do Spanélska a
podobnych destinaci. Po otazce, pro¢ se tedy vraceli zpét do Ceské republiky,
nejprve padlo nékolik vagnich vyjadieni typu ,,doma je doma“ a podobng, ale
nakonec fada z nich uvedla, Ze ve Velké Britanii jsou mnohem htfe dostupné drogy,
jsou mnohem drazsi, a navic mén¢ kvalitni. Jeden z nich to shrnul vyjadienim, Ze

»varit pernik nikdo neumi lépe nez Cesi*.

Motivaci pro uzivani drog mladymi Romy jsou podle odpovédi na dotazy,
které jim byly polozeny, hlavné pocit, Ze jim to po poziti drogy Gzasn¢ mysli, Ze maji
pocit velkého daru vymluvnosti a schopnosti se vyjadfovat. Co se tykd vyuzivani
téchto ,,schopnosti®, ocenuji je zejména v oblasti navazovani sexualnich vztaht
(podle slov jednoho z nich ,,kdyz si $lehne, ukeca kazdou*). Dal$im velmi cenénym
dasledkem uzivani drog mezi Romy je zvySena sexualni vykonnost a také divoké

sexudlni praktiky, kterych dosdhnou u svych partnerek, pokud i jim podaji drogy.

Zvlasté velké nasledky ma uzivani drog u zaki s mentdlnim postizenim, kde
diky drogam u mnohych doslo k velkému prohloubeni psychickych problémi, které
do té doby mél..

Zvlastnim paradoxem trestani odnétim svobody je ,,prodluZovani Zivotnosti‘
uzivateli drog. Tito veézni se Casto dostavaji do vykonu trestu v dost Spatném
zdravotnim stavu. Velké procento z nich trpi nékterym typem Zloutenky v disledku
pouzivani kontaminovanych jehel a maji dalSi zdravotni problémy spojené
suzivanim drog. Nucend abstinence, 1é€ba nemoci, zdravotni péce a pravidelna
Zivotosprava zpisobi to, Ze se béhem trestu daji po zdravotni strance relativné do
potadku. Nabizi se myslenka, Ze by to alespont pro ¢ast Romi mohlo znamenat
prileZitost pro to, aby s uzivanim drog skoncili. BohuZel, pokud takové véc nastane,
jde jen o mizivé procento z nich. Kdyz jim trest skon¢i, vraci se znovu k drogovym
radovankam, kterym se vénuji, dokud se znovu nedostanou do vézeni. Pak nésleduje

dal$i ozdravna ktra podle délky trestu. Tak se jejich Zivotnost, ktera je v pripadé
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silné drogové zavislosti omezena na nékolik let, diky péci Vézenské sluzby znacné

prodluzuje.

Rada romskych Zaki ma za sebou také minulost drogovych dealerti, protoze
to je presné¢ Cinnost z hlediska romské pragmatické povahy idealni: minimalni
namaha, maximalni zisk, pfi¢emz dohlédnout budoucich nasledkd, to je pro vétSinu
Romu piili§ vzdaleny casovy horizont. Kromé toho fadu zdkonnych ustanoveni
vnimaji jako ,,gadzovské vymysly“. Nékteré trestné Ciny tak vibec jako zlocin
nevnimaji a jsou z jejich hlediska naprosto v poiadku a nechapou, pro¢ jsou za né

trestani.

8 Romsti Zaci se zdravotnim postiZenim (podle diivéjsi terminologie)
8.1  Pocate¢ni podminky ve vézenském vzdelavani

Stfedni odborné ucilisté¢ Vinafice pusobi ve vézeni desatym rokem. Jde o
soukromou $kolu, projekt charitativniho charakteru. Pfedchozi vzdélavani ve véznici
ma padesatiletou historii, kterd byla =zahdjena vroce 1965 ,vzdélavanim
negramotnych cikanii* (citat z tehdejSich oficidlnich dokumentti). Vzdélavani pred
zahdjenim éry Stfedniho odborného ucilisté¢ v dnesni podobé zajistovala Vézenska
sluzba CR. V té dobé se nebral piili§ zietel na to, Ze by se mohlo jednat o zaky se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Teprve po nastupu soucasného soukromého ucilisté¢ zdhy vedeni Skoly
zjistilo, Ze tfada Zzakh ucilist€¢ spadd pravé do kategorie Zzakli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. A tudiz Ze se Skola neobejde bez odborné spoluprace

v oblasti diagnostiky.

Nejprve Skola zajiStovala nutna vySetfeni prostiednictvim externich
odbornikii, ale brzy vedeni zjistilo, ze mnozZstvi vySetfeni je pfili§ velké a diky
zvlastnim podminkdm Skoly pilisobici ve vézeni je cela véc velmi komplikovana.
Proto se vedeni Skoly po nékolika letech rozhodlo zfidit vlastni specialné
pedagogické centrum (2013) a nasledné¢ i vlastni pedagogicko-psychologickou
poradnu (2015). Ob¢ skolska zafizeni zajist'uji zachyceni a naslednou diagnostiku

zakl se zdravotnim postizenim. Nasledné se pak vénuje péci o né po celou dobu
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jejich studia na Skole v duchu toho, jak to stanovuji pfislusné vyhlasky. Kromé
vstupnich psychologickych a specidlné¢ pedagogickych vySetieni, spoluprace pfi
integraci zaka, pii zpracovavani IVP a doporuceni ke vzdélavani, véetné navrhi
podpurnych prostfedkli, obé Skolska =zafizeni =zajistuji konzultace s zaky i
pedagogickymi pracovniky Skoly k pouZzivani kompenza¢nich pomucek. Provadi
krizové intervence pifi vyskytu vyukovych a jinych problému, kontrolni vySetfeni a

kontroly IVP.

8.2  Specialni tfidy S u¢ebnim oborem a prakticka skola dvouleta

Pro zaky se zdravotnim postizenim zfidila Skola specidlni tfidy. Ve
Skolnim roce 2014-15 byly na $kole ¢tyfi specialni téidy pro dvouleté uéebni obory,
v roce 2015-16 bylo takovych tiid pét. Zaroven $kola méla jednu ti¥idu Praktické
Skoly dvouleté, kde se vzdélavali zaci, ktefi méli problémy se zvladnutim zaklada
trivia (Cteni, psani, pocitani). Do tfid byli zatazeni Zaci s lehkym a stiedné tézkym
mentalnim postizenim, piipadné s vice vadami. VétSina z nich byli Romové. Ttidy
mély v souladu s vyhlaskou maximalné Sestnact zakd (v ptipadé praktické Skoly
osm), vyucujici pii vyucovani vyuzivali asistenti pedagoga, specialni pomicky,
udebnice, interaktivni tabule a dal$i podptirné prostiedky. Zaci méli zpracované IVP
a diky pomoci AP se jim mohli vyucujici individudlné¢ vénovat s dostate¢nou
intenzitou. ProtoZe vétSina z nich méla znané problémy se psanim, vyuzivalo se
zejména v odbornych pfedmétech casto vlepovani okopirovanych textii do sesitl. Pri
vyuce Ceského jazyka se osveédcCily naptiklad dopliovaci texty, ulohy s pfifazovanim
vyrazi, dopliovacky a kvizy a podobné. Velmi radi pracovali zaci také u interaktivni

tabule.

Pii vyuce matematiky jsme nejlepSich vysledkd dosahovali spoleénym
fesenim piikladi u IAT, s tim, Ze se aktivné zapojovala cela tfida. Samoziejmosti
bylo ¢asté a dlouhé opakovani, pochopeni ¢i fixace informaci byla u téchto zakd
velmi komplikovanou zaleZitosti. Casto zapominaji a véc, ktera je za normalnich

okolnosti otazkou nékolika hodin, se mize protahnout i na mésic ¢i déle.

S novou vyhléaskou o inkluzi doslo ke zruseni téchto specidlnich tfid a nyni

jsou vSichni z4ci individualng integrovani v normélnich tfidach.
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9 Motivace romskych zakii

Motivace romskych 74kt je problém, se kterym se potykaji pedagogové nejen
v zakladnim Skolstvi u déti. Stejnou potiz esi 1 SOU Vinafice, ackoli vzdélava Romy
dospélé ve vékovém rozpéti od cca 20 do 60 let (viz rozbor romskych zaka podle
vékového kritéria v kapitole 5.1.2.5). Pficiny jsou z velké c&asti ve specifickych
psychickych vlastnostech romského etnika a v jeho vztahu ke vzdélani (viz kapitoly
3.5 a 3.6 v teoretické casti této prace). V ucilisti proto vyuzivame k motivaci Romt

prostiedky, které¢ z t€chto odlisSnych pifevazujicich vlastnosti vychaze;ji.

9.1 Zplsoby motivace

U romskych zaki vétSinou absentuje jedna z dileZitych motivacnich sloZzek
ke vzdélavani, kterou je jeho predpokladané vyuziti v budoucim zivoté. Takhle ale
zpravidla Romové neuvazuji, protoze tento pristup predpoklada planovani a uvahy o
budoucnosti. Typicti Romové se vSak soustfedi na pfitomnost a na momentalni
materialni ¢i prozitkovy piinos. Nejinak je tomu i u zakt naseho ucilisté. Z toho
mimo jiné pii jejich motivaci vychdzime. Cesty jsou zhruba tyto:

e Piimd materidlni motivace, pfinasejici okamzity ptinos

e Motivace prostfednictvim moznosti ziskdni vyhod v blizkém casovém
horizontu

e Motivace prostfednictvim mozZnosti ziskdni vyhod ve stfedné vzdaleném

¢asovém horizontu

9.1.1 Prima materialni motivace

V oblasti pfimé materidlni motivace poskytuje prostredi napravného zatizeni
moznost pusobeni prostiednictvim pro v&€zné nedostatkovych komodit. Témi jsou
hlavné kéva a tabak. Zaci nasi §koly proto maji na kazdy den, kdy jsou ve 8kole,
urcity pridél kavy, kterou mohou v ramci piestavek mezi vyucovacimi hodinami
konzumovat. K tomu u¢elu maji ve tfidach k dispozici varné konvice a kazdy zde

muze mit svij hrnek.
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Kromé toho si zhruba jednou tydné rozdéluji pridél tabaku, ktery se vsak déli jen

mezi piitomné na vyucovani. K tabaku dostavaji i odpovidajici mnozstvi papirkd.

Zvlastnim specifikem nasi Skoly je fakt, ze jsme zifejm¢ jedind Skola
Vv republice, kde mohou Zaci ve Skole koufit (ve vyhrazenych kutarnach), zatimco

pedagogové nikoli.

DalSim motivaci je pro Romy Vv oborech, které jsou spojena s vafenim,
moznost konzumace jidel, kterd si v rdmci odborné ptipravy sami pfipravi. Skupina,
ktera ma ve vyuce na dany tyden vafeni, pfipravi jidla, kterd pak celé tfida spolecné
konzumuje. Ve vézenském prostiedi je to pro né¢ vzacna pfilezitost ke zpestieni
jidelnicku. Dalsim bonusem je pro né piiprava svatecnich tabuli u pfilezitosti
nekterych svatkl, naptiklad vanocnich nebo velikonoc¢nich, na kterou se t€si dlouho

dopiedu. I to je pro né vyznamnou motivaci k tomu, aby do skoly chodili.

Doporuceni: Po zkuSenostech sromskymi zaky, ktefi v dobé vanocnich
svatki maji moznost béhem vyucovani jako bonus sledovat videa, ktera je zajimaji
(zejména s romskou hudbou a folklorem a dokumenty z jim blizkého prostiedi)
doporucuji vétsi zatazeni takovych promitdni do vyucovacich hodin i b&hem
$kolniho roku mimo svatkd. Skola se tim pro Romy miiZe zatraktivnit a vylepsit
jejich dochazku na vyucovani. Pfi vhodném vybéru témat filml 1ze zaroven na zaky
pusobit i vychovné a rozsifovat jejich vSeobecny rozhled, ktery je mnohdy velmi

omezeny.

9.1.2 Motivace vyhodami v blizkém ¢asovém horizontu

Dalsi motivacni sloZkou je pro romské Zaky moznost ziskani pochval, které
jim pedagogové Skoly mohou navrhnout. I kdyz k udéleni pochvaly maji opravnéni
jen vychovatelé Vézeiiské sluzby CR, ktefi je bezprostiedné maji na starosti, skola
ma moznost pro zaky, ktefi maji dobrou dochazku, bezproblémové chovani a slusny
prospéch, v kazdém ctvrtleti udéleni pochvaly doporucit.

7o~

Romsti zaci tuto moznost dobfe vnimaji a chtéji doporuceni ziskat. Udéleni
pochvaly pro né totiz znamend bezprostiedni moznost ziskani vyhod, hlavné Castejsi

umoznéni navstév piibuznych. Neékdy samoziejmé dochazi i k tomu, ze néktefi

55



Z nich maji pocit, ze maji na pochvalu narok uz jen proto, ze se do Skoly pfihlasili.
Neni neobvyklé, ze nejvétsi absentéti a nejproblémovéjsi zaci se citi uktivdéni, kdyz
jim pochvala navrzena neni. Je to v principu pochopitelné, chovaji se v podstaté
stejné jako velkd cast prisluSnikii romské menSiny mimo vézeni: nerespektuji
»gadzovska®“ pravidla, ktera vnimaji jako nespravedlivé omezeni, ale maji pocit

opravnénosti ur¢itych vyhod a vymahaji je.

Doporuceni: V této oblasti by bylo vhodné jesté prohloubit spolupraci
s Vézeniskou sluzbou CR a zajistit tak to, aby pracovnici véznice vice brali pii
odménovani vézii vyjadreni Skoly vice v tivahu. I kdyz je samoziejmé, ze nemohou
odmeénit odsouzeného, ktery ma sice dobré hodnoceni ze Skoly, ale jinak ma
kazenské problémy. Pak by ze strany Skoly bylo mozné motivovat Romy k lepSimu

chovani ve Skole, k dobré dochdzce a k vétsi snaze o doby prospéch.

9.13 Motivace vyhodami ve stiedné vzdaleném casovém horizontu

Z dlouhodobé¢jsiho hlediska ptinasi zakim $koly fakt, Zze chodi do ucilisté,
vyhodu pfi projednavani zadosti, které se pfimo dotykaji vykonu jejich trestu a
pfipadné dalSich zalezitosti. To je maximalni ¢asovy horizont, kam je schopna
vétSina romskych Zzakdi dohlédnout, ale né€kdy je to pro né uz natolik vzdalena
budoucnost, ze jako motivace pro vyvinuti takového Usili, jakym podle nich $kolni

dochazka je, nepostacuje. Proto je mezi Romy na Skole zna¢na fluktuace.

Co se tyCe zvyhodnéni, které jim chozeni do Skoly muze ptinést, jde
napiiklad o to, ze se k tomuto faktu pifihliZi mimo jiné pfi projedndvani zadosti o
zkraceni trestu nebo pii zaddostech o prefazeni do mirngj$i napravné skupiny. DalSim
divodem je u Romil do dvaceti Sesti let véku pobirani sirot¢ich dichodu, které je
podminéno tim, aby doty¢ény pracoval. Protoze se chozeni do $koly v tomto ptipadé
bere stejné, jako by ve véznici pracovali, byva i tohle ¢astym divodem pro to, aby
Romové ucilisté navstévovali. Bohuzel se stavd, ze v okamziku, kdy romsti zaci
dosahnou (ptipadné nedosdhnou) svého cile, ve Skole skonci. V této oblasti je snaha

pedagogi velmi frustrujici, pfesto nesmi své snahy vzdavat.

Doporuceni: Méli bychom vychazet z osobnich pfibéhii zndmych osobnosti, kteti

diky vzdélavani dosahli vyznamnych Zivotnich Uspéchii, 1 kdyZ jejich startovaci
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pozice nebyla zrovna nejlep$i. Zvlasté vhodné jsou piiklady uspéSnych jedinct
pochazejicich zromské komunity. Na jejich piikladech je tfeba vyzvednout
cilevédomou snahu o zlepSovani sebe sama, ktera je nakonec piivedla K aspéchu. Je
samoziejme otazkou, jestli se podaii zménit mentalitu romskych zakt, fixovanou po

dlouhé generace, ale vzdat se nesmime.

10 Zaostavani romskych zaka v procesu socializace

10.1 Obcanska nauka

Vyznamnym faktorem Skolni nelspéSnosti je 1 zaostavani v procesu
socializace, proto jsou nedostatky v socidlni oblasti postupné ukotvovany i v ramci
predmétu obcanska nauka. Tento predmét je v ramci stfedoskolského uc¢iva obohacen
o témata jako napf. historicky vyvoj romského naroda, etnické charakteristiky, vyvoj
romské kultury, romsky jazyk apod. Cilem této aktivity je pomoci zakiim piekonat
obtize v pribéhu studia na ucilisti, zaroven pusobi jako prevence predc¢asného

ukoncenti studia.

Déle se Zaci vramci pfedmétu seznamuji se zdklady naSeho tustavniho a
politického systému, s tim, jakym zplsobem funguji volby, se zakladnimi statnimi

symboly a podobné&, protoze neznalost Romi v této oblasti je vétSinou katastrofalni.

10.2  Spolecenska nauka

Znacny deficit vykazuji Romové v dalSich pfedmétech, které se v uc¢ebnich
osnovach tohoto typu ucebnich oborti bézné nevyskytuji. Jde o zdkladni znalosti na
urovni druhého stupné zakladni Skoly naptiklad v chemii, fyzice, ptfirodopisu,
ekologii i dé€jepisu a zemépisu, které romskym zaktim vétSinou chybi. Ale také oblast
finan¢ni a socialni gramotnosti, zakladniho pravniho povédomi a rodinnych vztah a
vychovy déti. SOU Vinafice pii pfipravé vzd€lavacich plant zahrnulo doplnéni
téchto védomosti do pfedmétu Spolecenskd nauka. Doporucuji ve zvySené mife
vyuzivat pomuicky a materidly pro zakladni Skoly, protoZe znalostni deficit u

romskych zaki je skutecné veliky.
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10.3  Cesky jazyk

Vzdélavani zakti Romul je v u¢ebnim oboru u vétSiny z nich znesnadnéno
jejich nedostatecnou znalosti Ceského jazyka. Znamena to nésledné snizené
kompetence komunikativni, k feSeni problémii, socidlni i kompetence k uceni.
Nasledkem je snizena schopnost romskych zakd osvojovat si ucivo ve stfednim
ucilisti, ale 1 zna¢né znesnadnéni individudlnich a skupinovych pedagogickych a
psychologickych piisobeni vedenych specialisty z fad zaméstnancti véznice v ramci
vykonu trestu. Jednim z dilezitych ukolt Skoly u této skupiny zakt je proto
zdokonaleni se v pouzivani Ceského jazyka. Cilem Skoly je lepSi porozuméni
mluvenému slovu, prace s textem a srozumitelné vyjadfovani se v pisemné i Ustni
form&. Opakovani zakladi ceského jazyka je proto nezbytné a Skola mu vénuje
velkou pozornost.

Protoze se diky nové vyhldSce rozsifily moznosti pofizovani kompenzacnich
pomiicek pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, doporucuji pro jazykovou
ptipravu romskych zaki vyuzit celou Skalu pomicek, které vyuzivaji na zdkladnich
Skoléach, zejména riizné pracovni sesity na Cesky jazyk, ale i dal$i pomicky. Byt se
jedna o prostiedky urc¢ené pro vzdélavani déti, v pripadé velké ¢asti naSich dospélych

romskych zakti ma jejich vyuzivani opodstatnéni.

11 Pedagogicky sbor ucilisté

11.1 Vzd¢elavani pedagogi v ramci celozivotniho vzdélavani

Ve Strednim odborném uciliSti Vinafice je zaméstnano 60 uciteld. Naprosta
vetSina si v ramci celozivotniho vzdélavani, v sou¢innosti s kariérnim fadem ucitele,
dopliiuje a rozsifuje své vzdélani na raznych vysokych Skoldch (UK Praha, UJEP,
UJAK, CZU). Pies 20 ug¢iteld SOU Vinatice si doplnilo také kvalifikaci v oboru
specidlni pedagogiky z divodu vzdelavani 74kt se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami, mezi kterymi je prevazna vétSina Romi.

Reditel $koly z diivodu integrace a socialniho za¢lenéni Zil v romské
komunité pies dva roky, v souCasné dobé zaméstnavd kvalifikované Romy na

pozicich ucitell a asistentd.
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11.2  Psychicka narocnost prace pedagogli v SOU Vinatice

Ucitelé ve Skole pracuji s romskymi zéky, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti

svobody. To sebou pifinasi nemalé naroky na psychickou odolnost pedagogu. Zde

jsou zakladni podminky, ve kterych ucitelé ve vézenské Skole pracuji:

Vyuka probihd bez pfimé piitomnosti dozorci z vézeniské sluzby,
ktefi provadéji jen obcasnou kontrolu, jestli je vSechno v poradku.
Vyucujici je tedy vétSinu ¢asu se svymi zdky sam, piipadné¢ ma
k dispozici asistenta pedagoga. Jediny prostfedek, ktery kromé své
autority ma k dispozici, je nouzové tlacitko pro ptivolani pohotovosti
Vv ptipadé¢ nezvladnutelnych problémt nebo napadeni.

Romové maji ve své pfirozenosti zafixovano, ze ,,obelstit gadza“ je
pozitivni projev. Kromé uz tak ndrocné prace pii vzdélavani proto
musi byt ucitelé neustale ve stfehu. Musi hlidat veskeré pomucky i
vybaveni tfidy, jinak hrozi odcizeni vS§eho moZzného. Ztraci se baterie
Z nasténnych hodin i z dalkovych ovladact techniky a IAT, suroviny
pii vateni, velkym problémem je ztrata napiiklad nlizek nebo nozi,
které mohou vézni pouzit jako zbran, hrozi ztrata privodnich kabell
od televizi a pocitacovych soustav, protoze si z nich vézni vyrabéji
ponorné vafice. Ucitel musi dale zajistit, aby se Zaci nedostali
k vypocetni technice, protoze to zapovidaji pifedpisy Vézenské sluzby
CR.

Specialné Romové jsou vétsSinou velmi nedbali na své pomiicky, které
od skoly dostavaji zdarma. Polovina romskych zaka kazdy den nema
tuzku, tvrdi, ze jim ji nékdo ukradl, a dozaduji se jiné. Stejné je to
s dal§imi pomutickami.

Problematické je také udrzet béhem hodin kézen, a to zejména prave
mezi Romy. I kdyZ se jednd o dospélé, jejich chovani je casto na
urovni adolescentti. VyruSuji pfi vyuCovani hlasitymi projevy, Casto
maji snahu odchazet ze tiid, a pokud vyciti jen naznak nejistoty u

vyucujiciho, okamzité toho vyuziji. Specialisty jsou néktefi Romové
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také na vulgarni narazky se sexudlnim podtextem smérem k Zenam.
Takové ptipady je tfeba okamzité a nekompromisné fesit.

e Vyucujici navic nemaji téméf vibec zadné informace o svych zacich.
Ty jsou predmétem ochrany osobnich udajii a ma k nim pfiistup jen
Vézeniska sluzba CR. Proto uéitelé napiiklad viibec netusi, za co a na
jak dlouho jsou jejich svétfenci zavieni, pokud jim to Zaci nefeknou
sami. Po Case tak Casto jen nahodou zjisti ucitel, ze fada zaku z jeho
tiidy je vykonu trestu za nasilnou trestnou ¢innost nebo dokonce za

vrazdu.

Zvlastni kapitolou jsou pak ti zéci, u kterych je zjevny psychicky problém.
Napriklad ptiznaky schizofrenie, kdy zak vede téméf neustdly dialog se svym
druhym ja a obcas je Gplné mimo. OvSem nas pravni systém nedovoluje, pokud to
doty¢ny odmita, poslat jej na psychiatrické vySetieni, dokud nic neudéla. Proto musi
byt ucitel neustdle ve stiehu, aby ptipadné vcas zjistil prichdzejici krizi a tim padem

hrozici bezprostiedni ohrozeni.

Dalsi véc, na kterou se musi kazdy novy pedagogicky pracovnik pfi nastupu
pfipravit, je fakt, Ze vézni budou zkouset, jestli se s nim neda dohodnout na drobnych
usluhéch, které¢ by pro né¢ mohl zajistit. Zejména Romové jsou v tom mistii. To je
velmi nebezpecné a projde si tim kazdy. Je tieba hned v pocatku dat jasn€ najevo, ze
takova véc neptichazi v tvahu. Po jednom ¢i dvou pokusech pak vézni daji pokoj, i
kdyz jednou za Cas si ucitele otestuji. V ptipad¢, Ze vyucujici povoli, byt’ ve zdanlivé
drobnosti, miiZe se stat vydiratelnym a dostat se do velkych problémd, které vétSinou
Vv lepSim piipadé konci okamZitym zruSenim pracovniho poméru, v hor§im soudem.

Pro ptedstavu, piiklady n¢kolika zdanlivych drobnosti a jejich pravy ucel:

e Naptiklad jeden Rom chtél ptinést drobnost — ¢ajovou svicku, tdajné aby ji
zapalil na pamatku zesnulého ptibuzného. Ve skutecnosti svicky pouZivaji
k zahtivani davky drog.

e Dalsi ,,nevinna“ prosba — prazdnou PET lahev na vodu. Ve skuteCnosti ji
vézni Casto pouzivaji k vyrobé alkoholického kvaseného napoje.

e Naivni prosba dal§iho Roma — potiebuje pujcit na ,,bardk* lepidlo na slepeni

hrne¢ku. Vzhledem k tomu, Ze Slo o cichace toluenu, ktery ma mozek
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zdevastovany tak, ze méa diagnostikované stfedné tézké mentalni poSkozeni,

je jasné, k ¢emu lepidlo potteboval.

Z uvedenych skute¢nosti a piikladi, které pochazeji z praxe, vyplyva, ze
prace pedagogického pracovnika ve Skole plisobici ve véznici, s pfevahou romskych
zaku, je velmi psychicky narocnd a vycerpavajici. Neni divu, Ze nekteii z uciteli a
asistentl po urcit¢ dobé ze Skoly tohoto typu odchazi, protoze jsou na pokraji
psychického zhrouceni. Castym jevem je také tzv. ,,syndrom vyhofeni®.

Ucitelé¢ na stfedni Skole ve véznici by tak méli mit kromé odborné a
pedagogické zdatnosti i dalsi vlastnosti a schopnosti, zejména pokud pracuji
S prevazné romskymi zaky. Dulezité je ziskat si dostateCnou autoritu, protoze
V opa¢ném piipad¢ jsou zaci schopni udé€lat uciteli ze Zivota peklo. Ti pedagogové,
kterym se to nepodafilo, zpravidla velice brzy na nasi $kole skon¢ili. Univerzalni
navod v prostfedi dospélych, pfevazné romskych zakd, pro ziskdni autority
neexistuje. Uvadim nékolik moznosti tak, jak jsem je béhem svého puisobeni na Skole
poznal:

e Autoritu si Ize ziskat Sirokymi znalostmi a v§eobecnym rozhledem, protoze
Zaci Casto maji dotazy k riizné problematice, pfi¢emz na rozdil od jinych skol
nema ulitel moznost ,mrknout® do Googlu. PouZivani internetu je
Vv prostorach véznice velmi omezené kvuli tomu, Ze se k nému vézni nesmi
dostat. Rozhodné tedy nemad ucitel internetové pripojeni k dispozici ve tfide a
musi vystadit s tim, co zna. Pokud projevi dostatecnou S§ifi znalosti, anizZ by
tim budil dojem nadfazenosti, zpravidla to Zaci hodnoti kladn€ a pfispiva to
k jeho vyssi autorité.

e Stejné tak ocenuji zdatnost ucitele odborného vycviku v ptipad¢, Ze skute¢né
dobfte ovlada svou profesi. I to mize ptispét k ziskani autority u zaki, Romy
nevyjimaje.

o Dilezity je také pristup ucitele k romskym zakim ve vykonu trestu. Nesmi
podlehnout prostfedi a musi se k nim chovat ,normaln¢“. To znamena
oslovovat je zasadné pane (prijmeni) a vykat jim. Mluvit by ucitel m¢l
v kazdém piipad€ sluSn€¢ a pokud mozZno spisovné, i to méa na romské zaky

velky vliv.
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Specialni vztah maji romsti zaci k ucitelkam. Na jednu stranu maji jednodussi
ulohu v ziskani jejich pozornosti, na druhou stranu musi Casto celit jejich
narazkdm, sexualné¢ motivovanym poznamkam a nékdy pokustim o navazani
davérnéjsiho vztahu. Pokud si ucitelky nedokazi od samého pocatku tvrdé
stanovit hranice, ¢asto pak véci prerostou tak daleko, Ze se musi razantné
fesit. Za dobu mého ptisobeni na Skole tak fada zaki musela ukoncit studium
a n¢ktefi byli dokonce prelozeni do jiné véznice. Né&kolik ucitelek se vSak
dostalo do takové situace, ze musely ukoncit pracovni pomer.

Obecné u romskych zakl nesmi ucitel podlehnout jejich naléhani a prosbam o
poskytnuti rtiznych drobnosti ¢i sluzeb. V tomto piipad¢ skutecné plati
,»podas prst a chtéji celou ruku®. Pokud ucitel nedokéze od pocatku v tomto
sméru udrzet rozumnou miru, pieroste mu zahy celd véc pres hlavu. Jakmile
rom$ti zaci vyciti u n€koho pfili§ dobré a mekké srdce, dokazi ho bez
jakychkoli skrupuli vyuzivat v co nejvyssi mozné mire. Navic se musi mit
ucitel neustdle na pozoru, aby nepiekrocil povolenou mez a neporusil
zakonnd nafizeni.

Plati také, Ze nic nezmizete roz¢ilovanim se, kiikem ani st€Zovanim si vedeni
Skoly nebo pracovnikiim Vézenské sluzby (samoziejmé pokud véc nepteroste
inosnou mez, piipadné hrozi nebezpeéi). Uginky byvaji spise opaéné. Musite
se smifit s tim, Ze v tomto boji jste sami, maximaln€ vam zkusenéjsi kolegové

mohou pomoci n&jakou radou.

62



ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat slozeni romskych zakii ve Stfednim
odborném ucilisti Vinafice, Skoly pusobici ve vézenském zafizeni. Provedli jsme
rozbor podle riznych hledisek: vékového, podle vzdélani, podle zaméstnani, podle
poctu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami véetné podilu jednotlivych druht
postizeni mezi Romy v nasSi Skole. Vé&fime, Ze naSe zjisténi pomohou doplnit
informace a upiesnit obraz o situaci vSem, kdo si chtéji doplnit znalosti o romské
komunit¢ a jejich c¢lenech ve vykonu trestu odnétim svobody, a hlavné o

problematice jejich vzdélavani.

Dale jsme se zabyvali otazkou motivace romskych zakd a popsali nékteré
prostiedky, které SOU Vinatice k motivaci Romu ve Skole vyuZiva. ProtoZze Romové
nahlizeji na vzdélani jinak nez majorita, je tfeba volit 1 jiné zplsoby jejich motivace,
takové, které odpovidaji specifikim romské povahy. Nekolik takovych zpiisobi,
vyuzivanych v nasi $kole, jsme nastinili i v této praci. Na zakladé zkuSenosti jsme

navrhli i n¢které dalsi zplisoby motivace romskych zaku.

Dotkli jsme se také procesu socializace romské komunity, protoze zaostavani
V této oblasti je jednim z vyznamnych faktorti Skolni neuspé$nosti. Nase Skola se
snazi zafazovanim chybéjicich znalosti do vzdé€lavacich plant tento deficit smazat.
Popsali jsme vyuziti nékterych pfedméti pro tento el a okruhy uciva, které se

romskym Zakim snazime doplnit.

V zavéru jsme se veénovali i psychické narocnosti prace uciteld na Skole
tohoto typu a nékterym tskalim, s nimiz se pii bézné praxi setkavaji. Dotkli jsme se
zpiisobl ziskavani autority u takovychto zakt a uvedli vlastnosti, které¢ by mél ucitel
ve vézenské skole mit. Informace by mohly poslouzit vS§em, kdo o ptisobeni na Skole
ve véznici s prevahou romskych zaka uvazuji.

Vyucovani na takové Skole a s takovym typem Zaka neni jednoduché a je
obcas pro ucitele 1 znacn€ demotivujici. Pokud nekdo ptichdzi s pfehnanym
ocekavanim, miaze ho skuteCnost natolik zklamat, ze ztrati chut’ cokoli d€lat a ze

Skoly radé€ji odejde. U romskych zakd v tomto vé€ku je minimalni pravdépodobnost
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vyrazné zmeny, a je tieba k véci pristupovat tak, ze pokud se podaii uspét v nékolika

ptipadech, lze to brat jako velky uspéch.

Cestou k vyssi mife vzd€lanosti mezi Romy je duslednd prace s détmi jiz od
predskolniho roku, pii které bude nutné prekonat v mnoha ptipadech i nezajem nebo
pfimo odpor rodi¢l a ptibuznych. Teprve v okamziku, kdy se podafi dosahnout
alespoil jedné viceméné standardné vzdélané romské generace, bude mozné pokrodit

dale.
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PRILOHY

Priloha 1 Nesouhlasné stanovisko soudce Jungwierta
ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE
NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE JUNGWIERTA

1. V projednavané véci hluboce nesouhlasim s konstatovanim vétSiny, ze doslo
k porueni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1. Z&asti sice
mohu souhlasit se zptisobem, jakym jsou v rozsudku definovany piislusné zasady
tykajici se ¢lanku 14, nemohu se vSak ztotoznit s postupem vétSiny pii jejich pouziti
na projednavanou véc.

2. Nez objasnim vSechny body, v nichz s ndzorem vétSiny nesouhlasim, uvedu tento
rozsudek nejprve do SirSi perspektivy. Tento rozsudek je velikou premiérou v
judikatufe Soudu. Hodnoti a kritizuje cely vzdélavaci systém jednoho statu. Citované
precedenty (§ 175 az 181) maji bez ohledu na svou autoritu ve skute¢nosti velmi
malo spolecného s projednavanou véci, snad jen ze stézovatelé jsou ve vétsSing
ptipadii romského ptivodu (viz mimo jiné véci Natchova a Buckley).

3. Dle mého nazoru je pro spravnou aplikaci nutnd predné dikladna znalost
skutkového stavu a okolnosti daného ptfipadu, pfi¢emz zcela zasadni postaveni
zaujima historicky kontext a hodnoceni situace v ostatnich statech Evropy. Pokud jde
o historicky kontext, udaje uvedené v tomto rozsudku (§ 14 az 16) poskytuji velmi
obecnou, nepfesnou a nedostate¢nou informaci.

Skutkovy stav, tak jak byl prezentovan v rozsudku, neumoznuje sebemensi srovnani
mezi romskymi komunitami v Evropé, pokud jde o demograficky vyvoj, uroven
Skolni dochéazky ¢i dalsi faktory.

4. Toto informacni vakuum se pokusim vyplnit nékolika skutecnostmi a ¢isly:

Na zacatek lze uvést stralivou skuteénost, Ze na sou¢asném uzemi Ceské republiky
se nejednalo pouze o ,,pokus® o vyhlazeni ze strany nacistii (§ 13), nybrz o témer
uplné vyhlazeni. Z pfiblizného poctu 7 000 Romt, ktefi v zemi pobyvali na pocatku
valky, pteZilo sotva Sest set. V tom spociva velky rozdil oproti ostatnim zemim: cesti
Romové, ktefi byli takika kompletné¢ vyhlazeni, byli od roku 1945 nahrazeni
postupnymi vinami novych pficestovalct, kteti ptichdzeli po desetitisicich hlavné ze
Slovenska, Mad’arska a Rumunska. Z ptevazné vétSiny byla tato nova populace nejen
negramotna a zcela vykofenénd, ale ani nehovofila ¢esky. Tak tomu nebylo v jinych
zemich, kde Romové ziji zpravidla desitky let nebo dokonce po staleti uvnitt hranic
daného statu a kde se jistym zptsobem szili s prosttedim a osvojili si tamni jazyk.
Pro doplnéni a uzavieni tohoto historického a demografického exkurzu povazuji za
uziteCné¢ uvést dalSi srovnani, diky némuz lze posoudit rozmér a slozitost celé
problematiky. Z odhadu poctu osob romské komunity v nékterych evropskych
zemich, samozifejm& v piibliznych Ccislech (minimdlni a maximalni), vyplyva
nasledujici:



Némecko 110 000 — 140 000  na 80 milionti obyvatel

Francie 300 000 —400 000  na 60 milioni obyvatel
Italie 90 000 — 120 000 na 60 milionti obyvatel
Spojené kralovstvi 100 000 — 150 000  na 60 milionti obyvatel
Polsko 35000 — 45 000 na 38 milionti obyvatel
Portugalsko 40 000 — 50 000 na 10 milionti obyvatel
Belgie 25000 — 35 000 na 10 milionti obyvatel
Ceska republika 200 000 — 250 000  na 10 miliond obyvatel

Na zakladé téchto &isel si lze snadno piedstavit rozmér celého problému pro Ceskou
republiku v oblasti vzdé¢lani.

5. Zde vyvstava dilezita otdzka: jak jsme na tom v Evropé, jaké standardy nebo
minimalni pozadavky maji byt dodrzovany? Provadéni analyzy a zpracovavani
navrhil v oblasti vzdélani a Skolské vychovy romskych déti probiha z podnétu Rady
Evropy, Evropské komise a dalSich instituci jiz déle nez tficet let. V rozsudku jsou na
dvaceti péti stranach (§ 54 az 107) citovany prameny Rady Evropy, pravo a praxe
Evropského spolecenstvi, dokumenty OSN a dal§i prameny. Doporuceni, zpravy a
dalsi dokumenty citované v rozsudku jsou vSak vétSinou znacné nepfesné a malo
konkrétni, a hlavné byly vydany az poté, co posuzované udélosti nastaly (1996-1999,
§ 19). Proto si dovolim zde citovat jiz zminéného autora, s jehoz ndzorem se
ztotoznuji. J.-P. Liégeois ve svém dile Roms en Europe zdlraznuje nasledujici:

,Je tieba se vyhnout nejasnym pojmim, které se mnohdy pouzivaji bez dalSiho
upfesnéni (napf.: emancipace, autonomie, integrace, zaclenéni) a které pouze zastiraji
skute¢nost, uvadeji véci do abstraktni roviny a nemaji uplatnéni v praxi (...)

(..) Casto se stiva, ze ministerstva nebo rizni odpovédni &initelé pokladaji
komplexni otazky a zadaji si okamzitou odpoveéd’, coz vSak v kone¢ném vysledku
vede pouze k planym slibim nebo k uspiSenym a nevhodnym opatienim, ktera
prechodné zklidni ambice nebo uspokoji volice.*

V tomto ohledu jedinou konkrétni a piesnou rezoluci v dané oblasti, kterd je
zakladnim a vyznamnym podkladem snad historické hodnoty, je Rezoluce Rady a
Zasedani ministri Skolstvi v ramci Rady ze dne 22. kvétna 1989 o zajiSténi
Skolni dochazky romskych déti a déti rodici, ktefi Ziji v migrujicich
komunitach.

6. K mému velikému piekvapeni a politovani tento zadsadni dokument neni uveden
mezi prameny citovanymi v rozsudku velkého senatu. Proto si dovolim uvést néktera
ustanoveni z této rezoluce:

»Rada a Zasedani ministra Skolstvi v rdmci Rady,

(...) vzhledem k tomu, Ze soucasna situace je obecné znepokojiva, konkrétné v oblasti
skolstvi;

navstévuje vice méné pravidelné skolu;

Ze polovina z nich $kolu nikdy nenavstévovala (tu¢n¢ odliSeno autorem);

ze velmi malé procento dosahne a presdhne hranici sttedoSkolského vzdélani;

ze vysledky, zejména v bézném Cteni a psani, nejsou umerné predpokladané délce
Skolni dochazky;



ze uroven negramotnosti u dospélych casto prevySuje 50 % a misty dokonce
dosahuje 80 % a vice;

vzhledem k tomu, Ze je dotceno vice nez 500 000 déti a Ze se tento pocet neustale
zvySuje v dusledku vysokého podilu mladych pfislusnikii romskych a migrujicich
komunit, z nichZ polovina je mladsi Sestnacti let;

vzhledem k tomu, ze Skolni dochdzka, ktera poskytuje zejména ndstroje pro
pfizpisobeni se ménicimu prostifedi a pro osobni a profesni samostatnost, je
zakladnim faktorem pro kulturni, socidlni a ekonomickou budoucnost romskych
komunit;

ze rodice jsou si toho védomi a Ze jejich touha po vzdélani svych déti roste (...)

7. Neuvétitelné zjisténi! U dvandcti stati, které tvotily Evropskou unii v roce 1989,
se priznava, ze 250 000 az 300 000 déti nikdy nenavstévovalo Skolu. Je nutno
konstatovat, ze vyvoj tuto analyzu spiSe potvrzuje. V této oblasti neni nic, z ceho by
se dalo usuzovat, ze by doslo ke zlep$eni v pribéhu nasledujicich let, a jesté méné po
rozsifeni Evropské unie. Romska populace (stile dle téhoz zdroje) se odhaduje na
400 000 na Slovensku, 600 000 v Mad’arsku, 750 000 v Bulharsku a 2 100 000 v
Rumunsku. Celkem jsou tak v Evropé& vice nez €tyfi miliony romskych déti, z nichz
velmi pravdépodobné dva miliony nikdy za svého zivota Skolu nenavstévovaly.

8. Jsem rozhodnut tuto straslivou pravdu, ktera ziistava témér skryta, ukizat navenek,
protoze podle mé je ostudou Evropy 21. stoleti. Odkud prameni toto hrozivé mlc¢eni?
9. Statistické udaje z byvalého Ceskoslovenska ukazuji, ze v roce 1960 bylo Romd,
ktefi nikdy nenavstévovali Skolu, piiblizné 30 %. Toto Cislo postupné klesalo a v
roce 1970 jiz nebylo vyssi nez 10 %. Z &iselného porovnani udaji z Ceské republiky
0 poctu narozenych déti a déti navstévujicich Skoly 1ze o dvacet let pozdéji zjistit
témet 100 % Skolni dochéazku.

10. V této zalostné situaci nicméné nekteti povazuji za nutné smétovat svou kritiku
na adresu Ceské republiky, ktera je jednou z mala evropskych zemi, kde téméf
vSechny déti, véetné romskych, navstévuji skoly. Navic ve skolnim roce 1989-1990
bylo evidovano 7957 vyucujicich na 58889 zakl a ve Skolnim roce 1992-1993 8325
vyucujicich na 48394 zaki, tj. jeden vyucujici na sedm zak.

projektd, v nichz Gspéchy stiidaji netispéchy. Problém se tykd vzdelavacich systémi
mnoha zemi a nikoli pouze zvlastnich $kol. Ceska republika se rozhodla déle
rozvinout systém zavedeny jiz ve 20. letech minulého stoleti (§ 15), zdokonalit jej a
proces zafazovani déti do zvlastnich Skol doplnit o nize uvedené zéruky (§ 20 az 21):
— souhlas rodict,

— doporuceni psychologicko-pedagogické poradny,

— moznost odvolani,

— moznost zpétného pietrazeni ze zvlastni Skoly do zakladni skoly.

Ceska republika tak svym zptisobem vytvofila nerovny vzdélavaci systém, oviem s
chvalyhodnym cilem, tj. zajistit Skolni dochazku déti, a dat jim tak Sanci uspét, coz
predstavuje pozitivni diskriminaci ve prospéch znevyhodnéné populace. Navzdory
tomu povazuje vétSina soudct za spravné tvrdit, ze Soud neni pfesvédcen o tom, ze
by rozdilné zachdzeni s romskymi a neromskymi détmi sledovalo legitimni cil



spoCivajici v prizpisobeni vzdélavaciho systému potiebdm romskych déti a ze by
mezi pouzitymi prostfedky a dosahovanym cilem byl dan vztah pfimétenosti (§ 208).
Tuto situaci nelze popsat 1épe, nez to ucinil Arthur Schopenhauer, ktery jako prvni
vyslovil tento nézor:

,Pretrvavani omylu je zpisobeno vice nez ¢imkoli jinym pravé touto zvlastni
zalibou

v ulpivani na slovech. Spoléhaje na slova a fraze ptredchozich generaci kazdy
lehkomysIné opomiji nejasnosti a mnohé problémy.*

12. Uznavam, ze 1 pies znacnou snahu napomoci nékterym kategoriim zakt k ziskani
zdkladnich védomosti neni situace v Ceské republice v oblasti vzdélani romskych
deéti zdaleka idedlni a zada si dalsi zlepSeni. Pohlédnu-li na véc zblizka, musim si
piesto polozit nasledujici otazku: ktera evropska zemé je na tom Iépe nebo ktera
zemé se v této oblasti ¢ini alespon stejné dobie? Zadat vice, tedy zadat okamzité a
neomylné fesSeni, by podle m¢ bylo piehnané, ¢i dokonce nemozné, alesponl v dobg,
kdy se posuzované udalosti odehraly. Toto obdobi navic zacalo jen n¢kolik let po
padu komunistického rezimu.

13. Domnivam se, Ze v analyzach a ve vSech hodnocenich a zdvérech je nezbytné
rozliSovat mezi ptfanim a tim, co lze nazvat realistickym pfistupem — tim, co je
mozné ¢i prosté proveditelné. Toto pravidlo musi platit i v oblasti prava obecné a v
projednavaném piipadé pak in concreto. Podle stéZzovateli nebylo u¢inéno zadné
opatfeni, které by romskym détem umoznilo pfekonat pii zkouskach jejich kulturni a
jazykové bariéry (§ 40). Zde se opét jednd o dokonalou ukazku nedostatecné
realistického pfistupu. Dle mého minéni je iluzorni se domnivat, ze nékolik
ustanoveni dokéaze za kratkou dobu zménit situaci, ktera trva jiz desetileti, ¢i dokonce
staleti. Snad jen kdyby hodnoceni mé¢lo byt zcela odstranéno nebo zbaveno svého
vyznamu.

14. Mimoto nelze opomijet, Ze kazdy Skolsky systém zahrnuje nejen vzdélavani, ale
také klasifikaci, kategorizace, soutéz a vybér. O tom se rozsdhle diskutuje v ramci
soucasné debaty o reformé vzdélavaciho systému ve Francii. Prezident Francouzské
republiky pfedklada ve svém Dopise pedagoglim ze dne 4. zaii 2007 mySlenku
vybéru pii nastupu na druhy stupen zakladnich kol a na stfedni Skolu:

»Nikdo nenastoupi do prvniho roc¢niku druhého stupné zakladni Skoly, jestlize
neprokaze, ze je schopen absolvovat vyuku na druhém stupni zékladnich Skol. Nikdo
nenastoupi do prvniho rocniku stfedni Skoly, pokud neprokédze, Ze je schopen
absolvovat vyuku na stfedni Skole.*

15. VétSina soudcii dospéla k zavérim (§ 205 az 210), které si dle mého minéni spiSe
navzajem odporuji. Tito soudci prohlaSuji, Ze obtize spojené se Skolni dochazkou
romskych déti existuji nejen v Ceské republice, ale také v ostatnich evropskych
statech. Oznacovat naprostou absenci Skolni dochazky u poloviny romskych déti
(body 6 a 7) v celé fad¢ stati jako ,,obtize* je neslychany eufemismus. VétSina
soudcll v ramci této nelogické uvahy dale s uspokojenim konstatuje, ze se Ceské
republika na rozdil od nékterych jinych zemi rozhodla pustit do feSeni tohoto
a nechat véci byt tak, jak je tomu 1 jinde, tedy nevyvijet Zadné tusili k piekonani
problémt, s nimiz se potyka velka ¢ast romské komunity.



16. Zavéry vétsiny soudcil zaloZené na takto abstraktni a teoretické argumentaci jsou
z mého pohledu naprosto neptijatelné.



Priloha 2 Ukazka formulafe dotazniku pro nové nastupujici Zaky SOU Vinafrice

' Stfedni odborné uiilisté

Ve Vinaficich dne:

Skolni dotaznik pro 7iky SOU Vinafice
Jméno a piijmeni zéka:

Roc¢nik: Uc¢ebni obor:

T¥idni uditel:

Vzdélani

-MS

- odklad (odklad Skolni dochéazky, nastup do Skoly o rok pozd¢ji)
-ZS ukonGend v ............... ro¢niku

- ZVS (praktické §kola) ukonéena v ..................... roc¢niku

- PS (speciélni §kola) ukondena v ........................ ro¢niku

- opakovani néjakého ro¢niku (pokud ano, kterého, z jakého divodu?):

- SOU neukoncené, nazev ucebniho oboru..............coooiiiiiiiii i
- SOU vyucen, nadzev ucebniho oboru. ..o
- SS s maturitou, neukon&en4, nazev SKOLY ..o
- SS s maturitou, ukonéena, nazev SKOLY .o
= JINE VZACIANI.....eoiiiiiiieiiecie ettt ettt eb e e ssae e teeeabeesseessaeenseessseenseensns

V minulosti jsem nav§tévoval Skoly ¢i jind zafizeni:

Typ skoly, zatizeni | Adresa Nastup Ukonceni dochazky

Zdravotni stav:
Zakladni dIag@noSa: .. ..o..euieit e
- problémy s fec¢i (vyslovnost, koktavost...)
- problémy se zrakem (Spatné vidéni na dalku/na blizko, Grazy oka, Silhavost,
Sedy zékal...)
- problémy se sluchem (tirazy ucha, nedoslychavost, horsi slySeni, kdyz je
ruch)




- poruchy uceni a chovani (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, LMD, ADHD,
hyperaktivita...)
- skolidza, lordoza

Prodélané zavazné nemoci, Urazy, OPETACE: ........euueereenrereeneeneeaneeneenneaneenneanns
Péce zdravotnickych zafizeni, jiného SPC, PPP:

Zatizeni (druh péce) Misto

Problém, se kterym se obracite N2 SPC: ..ooiiiiiiiiii

(informace ziskané z dotazniku budou pouzity pouze pro ucely specidalné
pedagogického a psychologického vysetreni SPC Vinarice)

1. Je Vas rukopis obtizné Citelny? Ano/Ne
2. Mate problémy s pravopisem? Ano/Ne

3. Kdyz vyplnujete slozenky ¢i jiné tiskopisy, udélate ¢asto chybu?  Ano/Ne

4. Pokladate dotazniky a formulafe za obtizné a matouci? Ano/Ne
5. Ctete rad knihy, ¢asopisy? Ano/Ne
6. Dé¢la Vam potize hlasité cteni? Ano/Ne
7. Myslite si, Ze ¢te pomaleji nez druzi? Ano/Ne
8. Mite problém pochopit smysl toho, co Ctete? Ano/Ne
9. Pletete si data i ¢as? Ano/Ne
10.  Mate potizZe s vyslovnosti obtiznych a dlouhych slov? Ano/Ne
11.  Je Vam neptijemné, kdyz mate mluvit na vefejnosti? Ano/Ne

12.  Déla Vam problémy pocitat zpaméti bez pouZiti prstil nebo papiru? Ano/Ne




13.  Zaménujete Cisla jako 95 a 59? Ano/Ne
14.  D¢la Vam problémy orientace na mapé€ nebo na neznamém misté? Ano/Ne
15.  Je pro Vas obtizné urcit, co je napravo a co nalevo? Ano/Ne
16.  Zapamatujete si vice informaci, kdyz text vidite napsany? Ano/Ne
17.  Zapamatujete si vice informaci, kdyz je slySite? Ano/Ne
18.  Zapamatujete si vice informaci, pokud si text sdm napisete? Ano/Ne
19.  Déla Vam potize soustiedit se delsi dobu? Ano/Ne
19.  Véfite sobé a svym schopnostem? Ano/Ne
20.  Meél jste n¢jaké vyrazné potize ve vyuce? Ano/Ne
Pokud ano, tak JaKE?..........cooiiiiiiiiiiee e
21.  Jaky byl Vas oblibeny pfedmet a proc€?........cocvevveeeiienieeiieenieeieeeeeeveeeenn
22.  Ktery predmét Vam délal nejvetSi potize?.......ccoecvvecvvevieeiienieeiieieeveenee.
23.  Mate dlouhodob¢ néjaké zajmy? Ano/Ne
Pokud ano, uvedte JaKeE: ...
24.  Co ocekavate od studia na této Skole?.........ccoecevirierieiinieieecee
25.  Proc jste si vybral tento ucebni 0bor?............coceeviiiiiiiniiniiee
26.  Jaké povolani jste dosud vykonaval?..........cccceoeriininiiniiiiiicccee
27.  Dalsi dilleZitd SACIeNT: .......ccooouiiiiiiiiiieeie e

Dé¢kujeme za vyplnéni dotazniku



