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Revitalizace c¢asti sidliStni zelené Praha 21

Souhrn

Na prazskych sidlistich Zije vice nez tietina obyvatel naseho hlavniho mésta. Panelové domy,
na téchto sidlistich, soucasné se zménou vlastnické struktury postupné prochéazely a prochazeji revi-
talizaci a modernizaci. Toto vSak uz neplati o plochach mezi jednotlivymi domy. Sidlistni celky totiz
vétsinou definuje anonymita obyvatel, zanedbana zelen a nedostatek volnocasovych aktivit v okoli.

V posledni dob¢ se zvySuje snaha o celné€jsi propojeni stavajicich staveb na téchto sidlistich se ze-
lenymi plochami. Lidé si zacinaji v§imat vice svého okoli, méni své navyky a pozaduji ve svém okoli
kvalitn¢j$i prostredi. Aby i na sidliSti mohli obyvatelé vétsi ¢ast dne travit v pfirodnim prostiedi, je tieba
1 tam s plochou pfirodnich enklav pocitat.

To jsou také hlavni diivody pro vznik novych a pro revitalizaci stdvajicich zelenych ploch. K tomu,
aby sidlistni zelené plochy zlepSily zZivotni podminky a zvySily atraktivnost mista, je vSak nezbytna
i kvalita jejich uspofadani a vybaveni.

V této praci se zabyvam nedostatky sidelni zelené na sidlisti Rohoznik v Praze 21 - Ujezdé nad Lesy.

Nasledné zpracovavam vzorovy navrh sidelni zelen¢ ve vybrané ¢asti sidliste.

Prace je rozdé€lena do dvou c¢asti. Prvni ¢ast pojednava obecné o sidlistich panelovych domu. Druha
se zabyva konkrétnim sidliStém v Praze 21, které je zanalyzovano a vybrana ¢ast je navrZena.

Vysledek prace ukazuje moznou revitalizaci stavajici zelené na panelovych sidlistich.

Klicova slova:

kompozi¢ni feSeni, malé zelené plochy, zelen, herni prvky

Urban green space revitalization in Prague 21

Summary
More than a third of the population of our capital city Prague lives in a housing estates.

At the same time, the prefabricated houses in these housing estates have been gradually undergoing
revitalization and modernization as the ownership structure was changing. However, this does not apply
to areas between individual houses. The housing estates are usually defined by the anonymity of the
population, the neglected greenery and the lack of leisure activities in the area.

Recently, there has been an increase in efforts to form a stronger connection between housing
estates and green areas. People begin to notice more of their surroundings, they are changing their habits
and demanding a better environment in their surroundings.

It is also necessary to include the area of natural enclaves there for the people to be able to spend
most of the day in the natural environment in the housing estate.

These are the main reasons for creating new and revitalizing existing green areas. However, the
quality of their layout and equipment is also essential to make habitat green areas improve living
conditions and make the site more attractive.

In this work I deal with issues of the settlement greenery in the settlement Rohoznik in Prague 21 -
Ujezd nad Lesy. Subsequently, I elaborate a sample design of settlement greenery in a selected part of
the housing estate.

The thesis is divided into two parts. The first part deals with housing estates in prefabricated houses
in general. The second deals with a particular housing estate in Prague 21, which is analyzed and the
selected part is designed.

The result of the work shows a possible revitalization of the existing greenery in the prefabricated
housing estates.

Keywords:

compositional solution, small green areas, greenery , gaming elements
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1 UVOD

Problematika zelen¢ na sidlistich se dotyké rtiznou mérou vSech jejich obyvatel. Jejich soucasny
zivotni styl zvySuje naroky na kvalitu Zivota.

Kvalita zivota je chiapana jako individualni vnimani vlastniho postaveni v zivoté v kontextu kultury
a hodnotového systému, ve kterém ¢lovék zije, a ve vztahu k osobnim ciliim, o¢ekdvanim, standardim
a zajmum (Stumbo a Peterson 2004). Tyka se komplexu aspektl zZivota, kter¢ nemohou byt vyjadieny
pouhym uzitim kvantitativnich indikétort, ale je v ni zahrnut popis subjektivniho hodnoceni vlastniho
zivota obecné (Medlowicz a Stein 2000).

Ke zlepSeni kvality Zivota na sidliStich pfispiva spravné vyprojektovanda, zalozend a oSetfovana
zelen. Vyznam zelené ve méstech je mikroklimaticky, zdravotni, rekreacni a kulturné esteticky (Hurych
a kol. 2011). Zeleni je pro svij biologicky charakter velmi proménlivy utvar. Na rozdil od technickych
prvki ji nelze nikdy chéapat jako dokoncenou, ale vzdy pouze jako utvar na urcitém stupni rastu. Tato
skutecnost se velmi dotyka problematiky jejiho projektovani a dlouhodobého péstovani (Marecek 2014).

PtedevS§im v méstskych aglomeracich dochazi u obyvatel ke stresovym situacim vyvolanym
spéchem a zZivotnimi podminkami, které vychazeji z negativnich vlivl civiliza¢nich procest ptusobicich
na fyzicky a psychicky stav lidského organizmu. Pravé tyto negativni vlivy je nutno kompenzovat
rekreaci, ktera je nedilnou soucasti kvality Zivota.

Touto problematikou se ve svych vyzkumech zabyvaji: Weiskoppf (1982), Russel (1990), Baker
a Palmer (2006), Feyers a Machin (2007).

Obsahem této diplomové prace je navrh vyuziti zelenych ploch v mém bydlisti na sidlisti Rohoznik
v Praze 21 s vyuzitim soucasnych trendil revitalizace - vtazeni krajiny do obytného prostiedi.

2  CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je zjisténi nedostatkli sidelni zelen€ na sidlisti Rohoznik - Praha Ujezd
nad Lesy a zpracovani vzorového ndvrhu vybrané ¢asti izemi.

3 POJMY A DEFINICE

Sidlisté je obytny celek na okraji obce stavény obvykle z vice podlaznich domt za pouziti zprimyslné-
nych technologii (sidelni Gtvar trvalého bydleni) (Hrtza 1977).

HFisté je plocha upravena pro sport nebo hry (Hurych a kol. 2011).

Mobiliar je soucast vétSiny novych obytnych celkt, vetejnych parkt, détskych hiist’, administrativnich
center i rekonstruovanych méstskych casti. Patii sem napt. parkové lavicky, zidle a stoly, odpadkové
koSe, nadoby na mobilni zelenr a kvétiny, zahrazovaci sloupky, ochranné mftize ke stromiim, stojany
na jizdni kola, orientacni systém, ptistiesky a osvétleni (Hurych a kol. 2011).

Panelovy diim je dim vybudovany z prefabrikovanych panelii. Hovorové oznafovany jako panelak
(Anon. 2019).

Kompozice je skladba vznikla vhodnym vybérem a uspotddanim prvkia (Hurych a kol. 2011).

Zelen je soubor tvoieny zivymi i nezivymi prvky zelené, zdmérné zalozenymi nebo spontann¢ vznikly-
mi. Vyjimecné ji mize tvofit jeden prvek (Hurych a kol. 2011).



4 LITERARNI RESERSE
4.1 Vznik mést

Vznik mést souvisi s vyznamnou historickou zménou - neoli-
tickou revoluci. Neoliticka revoluce znamenala ptechod od obzi-
vy k zivobyti. Jinak by nebylo mozné dosédhnout trvalé¢ho osidleni
a nasledného vzniku prvnich mést (German 2013).

M¢sto je sidelni geograficky vymezeny utvar, pro ktery
je charakteristicky soubor znaki, jenz jej odliSuje od vesnice (veli-
kost, hustota osidleni).

Zakladni inspiraci pro vznik mést ve sttedovéku byla castra,
bible, klastery a hrady. Tak vznikala sidlisté s prevazné nezeméd¢l-
skou vyrobou.

Umisténi vychéazela z ptirodnich podminek - brody, vyvysena
mista, irodnd pida, zdroj pitné vody, prusmyky, obchodni cesty
a jejich kiizovatky a upati hradist. Bud’ byla zalozena na vhodném
misté panovniky a feudalni Slechtou a nebo se postupné vyvijela
z menSich sidel. M¢sta zakladali tzv. lokatofi na zdkladé vztahu
s objednavatelem vétSinou ¢eskym panovnikem (Pifemysl Otakar 1.,
Viaclav 1., Pfemysl Otakar I1., Vaclav II., Karel IV.) a to vzdy tam,
kde chtéli uplatnit své zajmy, at’ uz pfi vyuziti a zpracovani mistni-
ho nerostného bohatstvi, obran¢ tzemi nebo rozvoje obchodu. Geo-
morfologické poméry tizemi, na nichz mésta vznikala, ovliviiovaly
jejich formu. Ta byla téz dotvafena stavebnim slohem, zplisobem
obrany Ci1 pozarnimi ptedpisy (Sykora 2018).

4.2 Vyvoj méstské zastavby

Méstska zastavba prochdzela v prabé&hu staleti postupnym vy-
vojem. Jejich bouflivy rozvoj nastal az v 19. a 20. stoleti. Stre-
doveéky ptidorys mizeme nalézt v nejstarSich castech nasich meést.
At uz to jsou méstanské domy s uzkymi dlouhymi parcelami a z-
kymi ulickami nebo obchody a dilny femeslniki. Uprostied této za-
stavby byly umistény dulezité méstské stavby (radnice a kostely).

Hrady a zamky ve méstech mély osobité umisténi, které odpo-
vidalo jejich vyznamu (ostrohy, navrsi apod).

vvvvvv

ly dtlezité ulice k méstskym brandm. Ulice se za branami ménily
na cesty, které spojovaly mésto s okolnimi vesnicemi a dvorci (Sy-
kora 2018).

Pudorys stiedoveékych mést se utvarel stavbou méstanskych
domii, kosteld, hibitovii, radnic, klastert, Spitalt, skol, polohou trz-
nich nameésti, stavbou opevnéni a méstskych bran s ptistupy k vodé.

Zivotni prostfedi stiedovékych mést bylo vyrazné zatiZeno
nepfiznivymi hygienickymi podminkami.

Hlavnimi zdroji znecis$téni byly femesIné provozy (sladovny,
koZeluzny), hibitovy uvniti hradeb, zemé&délska ¢innost méStant
a nedostatecna likvidace odpadu (Mikova 2016).

S pfichodem renesance na konci 15. stoleti se upravovala
1 mésta. Husta sit’ sttedovékych mést vSak neddvala ptiznivé pied-
poklady pro uplatnéni pravidelnych renesan¢nich koncepci. Mimo
Prahu ptestavovaly Slechtické rody své hrady do renesanéniho sty-
lu nebo ptesidlili do novych renesan¢nich zdmkl. Tato zdmecka
sidla byla stavéna v tésném sousedstvi mést a doplnéna zahradami,
parky a oborami.

Baroko pfineslo do vystavby mést zménu métitek, monumen-
talni koncepce a osovost.

V dobé¢ baroka a renesance byly puvodni sttedovéké domy pie-
stavovany a upravovany zvysenim podlazi s pfistavbami na rozsi-
fenych parcelach. Vyznamnymi slohovymi a kulturnimi dominan-
tami mést se staly nékteré dilezité renesancni a barokni stavby, jez
ptislusely postaveni mést v sidelni struktufe. Barokni a renesan¢ni
piestavby domil jsou nejvice patrné na naméstich v Ji¢ing, Ceskych
Budé&jovicich, Litomysli, Slavonicich, Novém mésté nad Metuji aj.
V soucasné dob¢ jsou historickd jadra mést vyhlaSena méstskymi
pamatkovymi rezervacemi nebo zénami a je snaha je uchovat v ne-
zménéné podobé bez dalsich stavebnich zasaht (Sykora 2018).

Vliv baroka a klasicismu na mésta v Cechach se projevil hlav-
n¢ ve stavebni ¢innosti na volnych plochidch uvnitt mést, které
vznikly v disledku tficetileté valky. Ale to neddvalo prostor pro
S$ir$i urbanistické koncepce. Béhem 17. a 18. stoleti byly piesta-
vovany nékteré svétské a cirkevni objekty — palace, méstanské
domy, kostely a klaStery. Byly provadény Upravy fasad. Vkladly se
dominanty-orové a marianské sloupy tzv. barokizace mest.

Barokni kompozice se projevila u nové€ budovanych
venkovskych a §lechtickych sidel a v jejich zahradach, zdobenim
krajiny soustavami aleji a remizkd a vodnich ploch, vyjimecné

vystavbou cirkevnich staveb ve volné krajiné (Mikova 2016).

Mezi dilezité urbanistické koncepce na naSem uzemi na konci
18. a pocatku 19. stoleti patfi proména Prahy - Praha stovézata.

Druha polovina 19. stoleti a jeji ekonomické promény pfinesly
velké urbanizacéni procesy.

Mésta se rozriistala, ménila svoje usporadani, ziskavala nové
funkce (rozvoj dopravy, primyslu a sluzeb).

Dnes jsou mésta slozitymi sidelnimi utvary a dé€li se podle ve-

likosti. Na jedné strané médme mald mésta, u nichZ pocet obyvatel
dosahuje fadu tisict a naproti tomu velkomésta s po¢tem obyvatel
v fadech milionl - maji krom¢ bydleni téz funkce spravni, vzdéla-
vaci, vyrobni, zdravotnickou a rekreaéni (Sykora 2018).

Mé¢ésta byla riznym zpusobem napojena na vodni toky nebo
rybniky. Voda se mésta dotykala nebo jim prochazela a vytvarela
specificky obraz vetejného prostoru. Voda byva spojovacim ¢lan-
kem mezi starou a novou vystavbou.

Hradby, které byly v naSich méstech budovéany k obrané podle
teoretickych praci cizich urbanistii, postupné ztracely na vyzna-
mu a brzdily rozvoj mést. Hradebni systémy byly proto v pribéhu
19. stoleti bud’ Gplné€ nebo ¢aste€né zruSeny. Mésta se mohla roz-
ristat do okoli. Stavély se bloky ¢inZovnich domt schodistového
a pavlacového typu s vySSim poctem podlazi a vétsi pudorysnou
uvolnénosti. Dvory, které vznikly uvniti blokt, byly vyuZzivany spo-
le¢né s pfizemim domu pro femesla a obchody. Patra domt slouZzila
k bydleni. Nékde tento typ vystavby prolinal i do sttedovékého ja-
dra. Ulice mezi bloky byly §irsi ve ¢tvercovém nebo obdélnikovém
rastru (Sykora 2018).

Soucasné s bytovou vystavbou vznikaly za zruSenymi hradbami
prumyslové objekty, budovy tfada a skol. Rozsifovala se dopravni
infastruktura a s ni souvisejici vystavba nadrazi, mostl, nabiezi
a prijezdnich komunikaci. Byla provadéna regulace vodnich toku.
(viz obr. 1)

Na pocatku 20. stoleti se zaCaly stavét modernizované ¢inzovni
domy bez pavlacéi. Na tehdejsich okrajich mést zacaly vyrtstat vi-
lové ¢tvrti se zahradami. To pfineslo snizeni hustoty obyvatelstva
a také zvySenou plochu zeleng, kterd ptispivala ke zlepSeni obytné-
ho prostiedi (Sykora 2018).

Za timto pasmem vznikla periferie mésta, kterou tvofily domky
chudiny, ohrady, dilenské dvory a rizné formy stavebnich torz.

S dal§im rozvojem primyslu a méstskych sluzeb ve druhé po-
loving 20. stoleti Sel ruku v ruce mohutny rozvoj bytové vystav-
by. Smér, kterym se ubiral, byl dan ideou Le Corbusiérovych meést
v parku. Tyto samostatné urbanistické celky rostly na periferii
i na volnych plochach uvnitt mést jako svébytné a samostatné sys-
témy bydleni s ob¢anskou vybavenosti. Jejich pudorys nedodrzo-
val formu obestavénych ulic. Jako ptiklad je mozno uvést Unité
d’habitation (Marseille), Barbican Estate (London) a u nas Experi-
ment (Chomutov). Barbican Estate je sidliste, které se stavélo Ctvrt
stoleti. Jde o obytny komplex pro rodiny, pfi jehoz vystavbé byly
dodrZeny vysoké pozadavky na kvalitu stavebnich praci (Glancey
2004).



Na periferii primyslova vystavba navazovala na obytnou a utvafela jak velké celky s vyrobnimi
halami jednotlivych podnik, tak arealy mensich objektii pomocnych vyrob administrativy, sluzeb a vel-
koskladii. Zmény technologii a tlak developerti a samospravy vedly postupné k vymisténi primyslu déle
na okraj mésta. Byvalé primyslové aredly byly likvidovany a na jejich misté se stavi moderni obytné pro-
jekty nebo objekty pro jiné méstské funkce. AvSak nékteré primyslové objekty v plidorysu mésta zstava-
ji. Nékteré jsou nevyuzity a chatraji, jako napi. Praha - Vyso€any. Tato mista jsou nazyvana brownfieldy
a pokud ztstanou dlouho opustény zanou se v prostoru vyskytovat ptirozené rostliny (Uslu a Shakouri
2013). Hygienicky vyhovujici nevyuzité plochy jsou piestavovany na tzv. lofty (Stefan 2008).

v ey

Sklada se predevsim z novych primyslovych hal, sklada, bytovych domt a nakupnich center. Developer-
ské projekty velkoplosné zastavby rodinnych domt bez obc¢anské vybavenosti a ureni centra vznikaji
na plochach mezi vesnicemi v okoli mést vétSinou na zemédé€lské pudé (Steuteville 2017). Diky tomu

------

center za praci i za zdkladni vybavenosti.
Ne vSechna mésta proSla vySe popsanymi vyvojovymi fazemi od stfedovéku po soucasnost.

Ne¢ktera byla zalozena nebo rozvinuta uz v baroku, jina az ve 20. stoleti v souvislosti s rozvojem
prumyslu (Sykora 2018).

U modernich mést rozeznavame Ctyfi tzv. urbanizacni faze, které se odliSuji podle zmén vnitini struk-
tury mésta (podle Van den Berga, 1982):

Urbanizace — v ramci urbanizace dochéazi k postupnému obestavovani méstského centra novymi
obytnymi budovami, které se soustiedi pfedevsim okolo novych primyslovych zavodt. Urbanizace byla
ovlivnéna pfedevSim priamyslovou revoluci (nabidkou prace) a socidlnimi zménami (Gpadek feudalismu,
ktery vedl ke zruseni nevolnictvi, ¢imZ byla umoZnéna migrace do mést) (Cerba 2003/2004).

Suburbanizace — jde pfedevsim o rozvoj nizkopodlazni zastavby na okrajich mésta. Vznikaji pfedmé&s-
ti a satelitni mésta. Do této zastavby se st€huji pfedevSim vyssi vrstvy obyvatelstva, které diive obyvaly
méstské centrum. Tim dochazi k upadku nebo alesponi ke stagnaci populace v méstském centru. Zaroven
dochézi také k transformaci okrajového venkovského osidleni na méstské, rozvoliiovani zastavby mésta
a k rozvoji dopravni infrastruktury. V komunistickych statech suburbanizacni proces spocival pfedevsim
ve vystavbé mamutich sidli§t’ na okrajich mést. Rozvoj suburbanizace, k némuz dochézelo piedevs§im po
druhé svétové valce, umoznovala tzv. politika socialniho statu, ktera byla prosazovéana piedevsim v za-
padni Evropé. Tato politika kladla dliraz na vysokou socialni spravedlnost — dostupnost hypoték, garance
minimalnich mezd, socidlni sit, zvySovani zamé&stnanosti aj. (vice viz kapitola Politicka geografie). In-
tenzivni suburbanizace provazela také tzv. baby-boom, ktery probéhl v zapadni Evropé v 50. a 60. letech
(Silhankova 2007).

Deurbanizace (desurbanizace) — mezi hlavni znaky deurbanizace patii velké snizovani poctu oby-
vatel v centrech mést i vn¢jSich méstskych ¢asti. Obyvatelstvo ubyva jednak diky niz$i porodnosti
a jednak diky migra¢nim pohybim, kdy dochézi ke st¢hovani na venkov, do mensich mést, do novych
mést nebo do metropoli. Tento odliv je typicky pro oblasti (aglomerace), v nichz vétSina obyvatelstva
pracovala v té€zkém strojirenstvi nebo tézb¢ uhli. Tato odvétvi stagnovala a obyvatelstvo hledalo nové
pracovni piileZitosti mimo priimyslové centra. Deurbanizace postihla v padesatych az osmdesatych letech
20. stoleti velké primyslové oblasti Némecka, Belgie, Velké Britanie nebo USA. S deurbanizaci souvisi
také budovani tzv. zelenych zon kolem mést, které mély zabranovat dal§imu rozristani mést na venkov
(Cerba 2003/2004).
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Obr. 1: Schéma rustu mésta (stredni kategorie) (Sykora 2018)




Reurbanizace — pro reurbanizaci jsou charakteristické oZivova-
ci procesy. Dochézi k obnovovani obytnych funkci v centrech mést,
ke zméndm zaniklych nebo upadajicich primyslovych prostor na ad-
mistrativné-obchodni centra nebo ke vzniku novych odpocinkovych
zon (parky, sportovni zatizeni). Procesy selekce (reurbanizace pro-
biha velice selektivné), komercionalizace a gentrifikace, typické pro
reurbanizacni fazi vyvoje sidel, maji Casto také zaporné dusledky
(napt. konflikty mezi novym obyvatelstvem a starousedliky). Proces
reurbanizace probihd soucasné se suburbanizaci a deurbanizaci
— hovoiime o tzv. cyklickém vyvoji méstskych struktur (Cerba
2003/2004).

V soucasné dob¢ je hlavnim trendem v proménach mést vznik tzv.
globalnich mést (svétovych mést, megacities). Tyto zmény souvisi
s probihajici globalizaci, naristem vlivu ekonomickych struktur na
ukor statu a také s vyvoj novych technologii. Hlavnimi disledky
globalizace mést jsou komercionalizace méstskych center, oddéleni
sfér (zon) sluzeb a vyroby, vyssi separace jednotlivych zén (vznikaji
casto velice striktné oddélené prostory — citadely, enklavy, ghetta),
polarizaci jednotlivych spolecenskych vrstev a také etnicka a rasova
segregace. Pro globalni mésta je také charakteristickd nezavislost
majetnych vrstev obyvatelstva na sluzbach poskytovanym okolim,
¢imz dochazi k separaci a izolaci takovych socialnich vrstev (Cerba
2003/2004).

Obr. 2: Vystavba prazského sidlisté Petriny 1960 (idnes.cz)

4.3 Pocatky vystavby panelovych domii

Prvni domy postavené z paneli se zacaly stavét po roce
1918 v Nizozemsku, v roce 1923 nésledovalo Némecko, pak Francie
(1939 Patiz) a dale se pak rozsitily po celé Evropé. Zapadoevropska
mésta tim feSila socidlni bydleni pro Siroké vrstvy obyvatelstva,
at’ uz piavodniho nebo pfistéhovalct (Spacek 2012). Nespornou
vyhodou této vystavby byla rychlost, s jakou vyrtstaly nové obytné
kapacity (viz obr. 2). Ale uz v 70. letech se od této vystavby zacalo
v zépadnich zemich upoustét. Naproti tomu vystavba panelovych
sidlist’ v bloku zemi RVHP. V téchto letech nabirala na obratkach a
na okrajich mést vznikaly mohutné hradby sidlist’ panelovych domi
(Macholda 2010). Tento trend ukoncil az pad zelezné opony.

V Ceskoslovenské republice byla panelakovou vystavbou fese-
na bytova krize. Mezi roky 1953 az 1991 vyrostlo u nas 80 000 pa-
nelovych domi s 1,2 miliony bytti. Béhem nékolika malo let, byly
postaveny celé nové méstské Ctvrti s dostupnym bydlenim na ptija-
telné trovni (Mrackova 2014).

Vystavba sidlist’ v§ak v mnohych piipadech Gplné zménila raz
mést a nahradila plvodni riznorodou vystavbu. Ze soucasného
pohledu nesplnovaly postavené objekty technické parametry v oblasti
tepelné izolace, zvukové izolace, elektroinstalace, atd., a proto se nyni
domy na sidlistich revitalizuji (Macholda 2010).
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Obr. 3: Ambiciozni ;trbanisticky prbjekt Jizni Meésto je ve v;gstavbé (ci.24.
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4.4 Definice sidliSté

Sidlisté je obecny nazev pro misto dlouhodobé obyvané lidmi.
Nazyvaji se tak 1 nové Casti mést, kterd jsou primarn¢ stavéna

jako obytné zony, pro rychle se rozristajici méstskou populaci
(Maier 2003). Sidlisté jsou soubory budov skladajici se prevazné
z vicepatrovych obytnych domu (napf. panelové domy nebo vézové
domy), malych az stfedné¢ velkych obchodi, skol a parka (Anon.
2006). Sidlisté je vétsSinou komplex s velkymi vzdalenostmi, kde
budovy a méstské prostory jsou obrovské a vytraceji se detaily. Tento
typ méstského prostiedi je vniman jako neosobni (Gehl 2010).

Obr. 4: ., Opil’ draha*” ze zbytki stavebniho materialu (ct24.céskatelevi-

ze.cz)



4.5 Inspirace pro panelové domy Unite
d "Habitation

Congres International d’Architecture Moderne (CIAM) byla
organizace, ktera vznikla na popud fady vyznamnych, pokrokoveé
smyslejicich architektti a zformulovala roku 1933 tzv. Athénskou
chartu. Le - Corbusier byl Svycarsky malif, spisovatel, architekt
a projektant (Kohlstedt 2018), ktery vydal roku 1943 tuto chartu
v Pafizi. Charta se stala zakladem funkcionalistického urbanismu.
Me¢la 111 bodta. Zakladnimi kli¢i urbanismu jsou 4 funkce: bydlenti,
prace, rekreace, doprava. Plany urc¢i strukturu kazdého ze sekto-
ri, nalezejicich témto ¢tyfem zdkladnim funkcim a jejich polohu
v méstském celku. Tato formulace odmitala zpisob zastavéni pri-
myslovych mést 19. stoleti, kde byly vSechny slozky promiseny
a z toho plynuly hygienické a provozni zdvady. Prosazovala déleni

Obr. 5: Unité d‘'Habitation - ,, Cité Radieuse “(travel.sygic.com)

mést na separované zony dusledné oddélené zeleni, coz vSak mélo
negativni dusledek ve zvySenych narocich na dopravu (Andrle
2014).

V jejim duchu se realizoval v letech 1946 az 1952 v Marseille
projekt - obytny blok UNITE D'HABITATION (viz obr. 5), kte-
ry mél 337 byt ve 27 typech, pfedevs§im dvojpodlaznich (Gossel
2015). Sedmym a osmym patrem prochazela obchodni ulice a
stftecha byla naméstim s jeslemi, Skolkou, télocvicnou a bazénem.
Objekt se stal ukdzkovym pouzitim zelezobetonu. Koncepcné pfti-
pominéd samostatné mésto v domé. Inspirovali se jim brutalisty¢ti
architekti. Ve zjednodusené form¢ se rozsifil tento model rychle
postavenych bytovych domu po celém svété. Prvnich 5 projekti

postavenych samotnym Corbusierem se stalo standardem pro té-
méf vSechny vetejné bytoveé vystavby mezi 1éty 1950 a 1990 (Yan
2018). Zjednodusend a u nas vyuzivand verze tohoto projektu je
obecné nazyvana ,,panelakem® (Andrle 2014).

4.6 Historie panelovych sidliSt’ v Praze

Vseobecnou bytovou krizi teSili na pielomu 20. a 30. let
minulého stoleti avantgardni architekti a teoretici Karel Teige,
Jaromir Krejcar, Karel Honzik a mnozi jini. Podle Regula¢niho
planu Velké Prahy z roku 1930, jez byl vypracovan tehdejsi Statni
regulacni komisi, byla vystavéna prvni sidlisté¢ v Praze. Statni
regula¢ni komise byla pfedchiidce dnesniho Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy. Plan zahrnoval obytné celky Na Proseku, Invalidovné,
ve Strasnicich, na Pankraci, v HoleSovicich a Bifevnové.

NeutéSena bytova situace na konci 50. let vyZzadovala nové
pristupy ve stavebnictvi. Mnozi je spatfovali ve zprimyslnéni
stavebni vyroby a pouzivani unifikovanych prefabrikovanych dili.
To ptineslo zrychleni a zlevnéni vystavby. Prace projektovych
a provadécich zavodi byla racionalizovana vyrobou typizovanych
konstrukénich a stavebnich prvki. Prefabrikované stropy a stény
byly poprvé pouzity ve veétsi mife pii vystavbeé sidlisté Solidarita
ve Strasnicich, kde se ov§em zatim nejednalo o panelovou vystavbu
(Flekacova 2012).

Prvni pokusy s panelovou technologii a se zprimyslnénim
vystavby v Praze se uplatnily ve velkych obytnych celcich, hlavné
na Petfindch a Cerveném Vrchu ve Vokovicich.

Zacaly v 60. letech minulého stoleti a dopadly vcelku zdafile.
Nova vystavba organicky zapadala do méstského prosttedi, protoze
byla predevsim budovana v napojeni na stavajici star§i zastavbu.

Vyska domu akceptovala lidské métitko a projevila se snaha
o oziveni sidlist vytvarnymi prvky a zaroven vytvotfeni odrazu
svétovych architektonickych vzort (hotelové domy na Invalidovné
a na Petfinach).

Pivodni modernistické piedstavy si v dobé svého vzniku
zachovalo n¢kolik sidlist’ a zaroven se u nich podatilo tyto predstavy
skloubit s maximalistickymi pozadavky na pocet byti. Jednalo
se o sidlisté Kr¢, Novodvorska a MaleSice.

Jediné sidlisté¢ vzniklé v rameci SirStho prazského centra
je Invalidovna. Jeji vystavba byla spojena se zavadénim panelové
technologie a s hleddnim novych cest ve stavebnictvi. Vystavba
byla iniciovéana architektem Jifim Novotnym v letech 1958 az 1959
pro 4200 obyvatel. Sidlisté vynikalo nebyvale kvalitnim prostfedim,
pfirozené piijemnym a podporujicim komunitni zivot. Plynule

navazovalo na barokni Invalidovnu a star$i karlinskou vystavbu.
(viz obr. 6) AvsSak po roce 1989 postupné dozilo a sobé&stacnost
v obCanské vybavenosti a dostupnost sluzeb se postupné vytracela.
V soucasné dobé je okoli sidliSt€ oziveno vystavbou hlavné
administrativnich budov (Futurama Business Park, administrativni
centrum Rustonka a AFI Karlin).

Pocatkem 60. let se zadala budovat sidli§té Prosek, Dablice,
Kobylisy a Bohnice.

Sidlisté¢ Prosek vzniklo v letech 1964 - 1971 podle navrhi
architekti Z. Kotase, Z. Turzické, B. Kociana a J. Novotného.

Park Ptételstvi na Proseku byl postaven v letech 1976 az 1983
podle vitézného navrhu architekta Otakara Kuci jako odpoCinkové
misto pro 32 tisic obyvatel proseckého sidliste.

Piikladem krasného sidlisté jsou Dablice s velkoryse zaloZzenym
urbanismem a vyraznymi architektonickymi kvalitami. Vystavba
sidlisté zapocala v roce 1968, do roku 1975 byly hotové bytové
domy a n¢které stavby obCanské vybavenosti (Anon. 2019).

N

kina, obchodnim centrem, kulturnim domem a terasovym domem
na severni stran¢. Budovy obcanské vybavenosti jsou kontrastné
k vySkovym obytnym domiim niz8i, nejcastéji dvoupodlazni,
pavilonového typu.

Autofi sidlist€¢ vénovali velkou péci vybéru kvalitnich
povrchovych materidld, dobfe femeslné zpracovanym detailim
i samotnym uméleckym dilim. Vstupni haly deskovych domu
zdobi plastiky, reliéfy a jind umélecka dila, vyzdoby kazdého domu
se pfitom ujal jeden autor.

Sidlisté¢ Bohnice projektoval v 60. letech architekt Vaclav
Havranek na prakticky neobydlené mirné¢ se svazujici plani
nad Prahou.

Typickym zastupcem technokratické faze je realizace Jizniho
Me¢sta v letech 1971 - 1988, jehoZ projekt museli hlavni architekti
Jan Krasny a Jifi Lasovsky z politickych divodi opustit a ptivodni
promysleny navrh ,nového, samostatné¢ fungujiciho mésta*
se rozpustil do monotonni Sedi. Vystavba se tak nesla ve znameni
kvantity a uspornosti (Anon. 2019).

Uzemni plan z roku 1964 vytipoval oblast mezi obcemi Chodov
a Haje. V podstaté na zelené louce vyrostlo nové mésto. Plavodné
bylo koncipovano jako Ctyfi samostatné ctvrti Haje, Opatov,
Litochleby a Chodov celkem pro 80 000 obyvatel. Stereotypnosti
tak velkého projektu mélo zabranit odlisSné architektonické pojeti
jednotlivych casti. Socialisticky stavebni moloch nezrealizoval



velkou cast obCanské vybavenosti a nijemci se nastéhovali na
rozbahnéné staveniste. (viz obr. 3 a 4) Mezi prvnimi navrhy sidlisté
a jeho dokoncenim ubé¢hlo vice nez dvacet let a do jeho podoby
vyrazné¢ zasahly také politické zmény (Flekacova 2012).

obdobi, tzv. fazi
postmodernistickych sidlist’, reprezentuji dva celky - Jihozdpadni
Mésto a Novy Barrandov. Jejich architektim se navzdory
technokratickému tlaku podatilo vytvofit po architektonické

Posledni pozdnich  krasnych a

1 urbanistické strdnce kvalitni sidliSt¢ s vyuzitim nékterych
postmodernich prvki.

Panelové domy na Barrandové maji 4, 6, 8 nebo 12 pater,
1 kdyZ pivodnim planu pocitali autofi pouze s nizkou Etyfpatrovou
zastavbou (Anon. 2019).

Diky tomu, ze tym architekti zistal do 90. let viceméné
stejny, nedoSlo k rozpadu zikladni urbanistické koncepce
jako v pripad¢ Jizniho Mésta, a podafilo se ji téméf beze zmén
udrzet do soucasnosti. Sidlisté je postaveno kolem trasy metra B.
Terénni konfigurace volného prostoru poli a sousedstvi pfirodni
rezervace Prokopského a Dalejského udoli se staly zakladem pro
rozvrh funkénich ploch sidlisté, dopravni kostru i pro vymezeni
Centralniho parku s vodnimi plochami. Vystavba Jihozapadniho
Mésta zacala roku 1976 ve Stodulkach (Flekacova 2012).

V roce 1977 zacala vystavba sidlist€ Modfany. Sidlisté
Na Beranku bylo dokonc¢eno v letech 1986 — 1989.

Od 90. let az po soucasnost je za hlavni prostfedky pro
vylepSeni podoby sidlist' povazovano zatepleni domt, barevné
reSeni fasad, ndstavby na domech, vymény oken a zabradli balkont,
zaskleni lodzii, zna€eni jednotlivych domi rozliSujicimi symboly
pro zlepSeni orientace atd. Pravé tyto asi nejviditelnéjs$i zéasahy,
mnohdy Ziveln¢ provedené bez ohledu na kontext, jsou s odstupem
¢asu hodnoceny spiSe negativné (Flekacova 2012).

4.7 Zelen v urbanizovaném prostredi
Slovo zelen je chdpano nekolika zplisoby:

Zeleni se rozumi plochy, které jsou v pfevazné mitre pokryty
vegetaci a doplnény prvky stavebné - technickymi ¢i architekturou
malych forem a vytvarnymi dily nebo se jedna o prvky bodové
(solitéry) ¢i liniové (aleje, zelené pasy) vegetace (Otruba 2002).

Zelen je soubor zivych a nezivych prvki uspotfadanych podle
estetickych zasad do vice funk¢énich kompozic, které utvareji nebo
dopliiuji dané prostiedi. Z urbanistického hlediska se zeleni rozumi
také funkce uzemi (Srytr 2001).

Podle ¢eské statni normy pro obor sadovnictvi a krajinafstvi
(CSN 83 9001) ma pojem zeleit dva vyznamy podobné piedchozim
definicim:

Zelen je...

a) soubor tvofeny zivymi a nezivymi (pfirodnimi nebo umélymi)
prvky zelen€, zdmérné zaloZenymi nebo spontanné vzniklymi,
o kter¢ je zpravidla pe¢ovano sadovnicko - krajinarskymi metodami,
vyjimecné jej mize tvofit 1 jeden vegetacni prvek

b) v izemnim planovani se zeleni zpravidla rozumi funkéni
napln Gzemi, ktera je rovnocenna jinym funkcim, jako je napf.
doprava nebo bydleni, rozliSuje se zelein v hlavni funkci, kdy
je jedinou ndplni izemi, napi. parky a zelenn v doplitkové funkci,
kdy je sougasti ploch s jinou hlavni funkci, napi. s bydlenim (CSN
83 9001). Podle zavedenych metodik se plochy v systému zelené
sidla diferencuji na zeleit méstskou a krajinnou

Zelen mésta nebo souslovi méstskd zelen muze mit rizné
definice. Mlize znamenat veskerou zelen v sidle nebo také zelen,
ktera spada do spravy konkrétni obce. Méstské zeleni, jako pojem
pouzivany v ramci definovani systému zelené¢ mésta, predstavuje
predevS§im zelen umeéle zaloZenou ,,...u nichZ rozvoj vegeta¢nich
prvki nejsou schopny zajistit pfirozené regulacni mechanismy,
kde trvalé ekologické podminky jsou vyrazné zménény a existence
vegetacnich prvkll je podminéna soustavnou péci cloveka-za-
hradnika® (Srytr 2001).

Zelen ve mésté a jeho tésném okoli ma fadu funkci a loh.
Ovliviiuje zejména pobytovou pohodu obyvatel, aktivitu obyvatel,
urbanitu, mikroklima mésta, estetické ladéni meéstskych casti a
biodiverzitu méstského prostiedi (Woolley 2003).

Hlavni funkce zelené ve mésté:

Z pohledu kvality Zivota ¢lovéka obyvatele jsou to:
esteticka

ochrannd

mediatoru snizovani imisi

snizovani hladiny hluku

mikroklimaticka

zdravotni

tlumeni zmén kvality prostiedi (pufrace)

Z pohledu ptirodniho prostiedi jsou to:
ochrana bioty (Gtociste)

vytvatreni ptudniho klimatu

produkce kysliku

podpora dalsi zelené a diversity
zachovani a ochrana ptivodniho biotopu

zadrzeni vody

Obr. 6: Uklid sidlisté Invalidovna 1985 (idnes.cz)
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Obr. 7: Vhodné tvary stromu k budovam A - spravné reseni, B - nevhod-
ne reseni (Hurych a kol. 2011)




Clenéni verejné zelené v souc¢asném mésté z pohledu Sifeni a vzniku dalSich porosti.
Zelen ptivodni — kopce, svahy, okoli nadrzi, remizy, lesiky, terénni utvary dané morfologii

Zelen plivodné okolni krajiny — sady, vinice, prutniky, remizy — fragmenty plvodni hospodaiské
uzitné zelené

Zelen noveé zalozenych doprovodnych pasi, podle infrastruktury, arealt obchodu, primyslu
a vzniklych sidlist’, doplitkkova a kryci zelen.

Zelen nove zalozena v mistech likvidace pramyslu, sluzeb a sidlist — nové parky, lesoparky, volna
sportovisté, plochy pro shromazdéni, atd. (Vacek a kol. 2014).

Méstska krajina se vyrazné 1isi od jakéhokoli jiného prostiedi. Je zde kombinace umélych povrchl
a zelen¢ které vytvareji méstské klima. Zelen ovliviiuje predevsim kvalitu ovzdusi a teplotu (Fayers
a Machin 2007). Obecné méstskou obytnou zéastavbu charakterizuje vysoky podil zastavénych a
zpevnénych ploch a velké hustota inzenyrskych siti. Zelen je vytvarena na zbytkovych polochach, kde
zivori a tim se snizuje jeji vliv na kvalitu prostfedi (Sojkova a Kiesenbauer 2016). Méstska zelen je jiz
dlouho povaZovana za dilezitou soucast méstského ekosystému a mé pozitivni vliv na obyvatele (L1
2016). Proto se zacaly zvétSovat ozelenéné plochy vyuzitim vertikdlni zelené na fasddach domi (Bakar
2014).

Cast prichazejiciho sluneéniho zafeni, ktera dopadd na ozelenéné plochy je jimi absorbovana.
Rostliny vyuzivaji absorbovanou energii pro fotosyntézu. Tento proces ma vliv na snizeni teploty
vzduchu v okoli (Givoni 1991). Transpirace je dal$i vyznamny energeticky naro¢ny proces pro vegetaci.

Obr. 8: Proudeni chladného vzduchu (Lenzholzer 2015, upravil:autor prace 2019)

Pti transpiraci dochazi k piesunu vody z piidy pfes cévni svazky do listl rostliny kde se voda vypatuje
(Széaraz 2014). Vliv zelenych ploch na mikroklima v méstské zastavbé popisuje Sanda Lenzholzer ve své
knize Weather in the City.

Zabyva se otazkou metod mapovani a kategorizace fyzikalnich vlastnosti mésta z pohledu
mikroklimatu, napf. emisi tepla nebo proudénim vzduchu. Vytvafenim takovych map mohou byt
ve mestech identifikovana problematickd mista souvisejici s méstskym klimatem (Lenzholzer 2015).

Déle kniha obsahuje informace o specialnich urbanistickych navrzich. Ty se pohybuji od riznych
technik pro stinovani stavebnich materiali az po umisténi budov. Architektonické navrhy jsou seskupeny
podle jejich schopnosti ovliviiovat slunce a stin, odraz, emisivitu a tepelnou vodivost a odpafovani,
zpomalovat nebo usmérnovat vitr a zlepSovat ventilaci (Lenzholzer 2015) (viz obr. 8).

I nadvofti u budov je pak povazovano za mikroklimaticky modifikator, ktery zlepSuje tepelnou pohodu
okolniho prostiedi (Almhafdy 2013).

Obytnou zastavbu délime podle charakteru zastavénosti na sidliS§té, soubory bytovych domt,
blokovou zéastavbu, vilové ¢tvrti a soubory rodinnych domkd.

Vegetace v sidlistnich celcich je ¢asto v nevyhovujicim stavu. Z hlediska proporcionality napf.
vzrustné druhy vysazené v blizkosti oken nebo ptehoustlé prosty a hlediska zdravotniho jako stanovistné
nevhodné druhy, mechanicky poSkozené nebo trpici chorobami a $kiidci. V neposledni fad¢ jde
1 o doZivajici jedince. Vyskytuji se zde stromy s duznatymi plody v blizkosti komunikaci a détskych
htist, které jsou z hlediska hygienického kolizni nebo stromy alergenni. Vegetace na sidli§t¢ mnohdy
nevyhovuje z hlediska kompozi¢niho. VétSinou jde o konkurenéni vysadby v okoli kvalitnich exemplait
a zmensovani travnatych ploch v disledku bezkoncepcnich dosadeb. V nékterych sidlistich se jevi jako
sporné také velké zastoupeni jehli¢nant (Hurych a kol. 2011).

Pri tvorbé konceptu zelené na sidlistich bylo sledovano nékolik hledisek:

a) zelen byla pfiblizena k patdm objektil, aby vznikala prostorova nizkd zabrana mezi ptizemnimi

byty a chodniky

b) dlouhovéké stromy byly sdzeny s kefovymi porosty a neni pod nimi oseta trava, aby byla

jednodussi udrzba zelenych ploch

¢) v prvni fazi uzivani prevezmou kete funkci zelen¢ do doby, nez dorostou stromy

d) uvolnéni ploch pro souvislé ¢asti pravidelné a ¢astéji udrzované zelené

4.7.1 Charakteristika zelené
Klady

Relativné dostatek ploch vhodnych pro vefejnou zelen
Snadna a rychla dostupnost zelen¢
Vnitroblokovéa zastavba

Blizkost lesoparkli a moZnost jejich propojeni se zeleni v sidlisti a s okolnim méstem

Nedostatky
Jednotvarnost vysadeb bez funkéniho urceni
Nevhodné skladba dievin z hlediska ekologickych narokil a pouziti v systému zelenych ploch
Omezené a stale se opakujici taxony

Chybna skladba vhodnych kompozi¢nich prvkl zelené ( napt. malo stromt, nadbytek kompaktnich keto-



vych vysadeb, asfaltové povrchy, absence trvalek atd.)
Nedostatecnd nebo chybna tidrzba zelené

Kolize s vedenim tras inzenyrskych siti (Jebavy 2008)

4.7.2 Kompozice zelené sidlist’

Zéaklad kompozice pii obnové zelen¢ sidlist tvoii dostatek
travnatych ploch doplnénych hodnotnou soliterni a skupinovou
vegetaci. Jeji uspofdddni vychazi zpravidla z krajinatského
rozvrhu. Po obvodu se vysazuje izola¢ni nékolika stupnovy lem
zeleng, pfedev§im pokud sidlisté sousedi s frekventovanymi
komunikacemi. Izola¢ni ucinek lemu se podle situace zvySuje
modelaci terénu. Zahusténou vysadbu ket pouzivame v sidliStich
ve formé¢ lemu travnatych ploch, u odpocivadel, hiist, na pokryti
svahil, jako izola¢ni zelen pti parkovistich a k pohledovému zakryti
technickych staveb, gardzi nebo skladovacich zdzemi obchodd.
Z divodu bezpecnosti obyvatel vysazujeme kefe dorlstajici
maximalné 1,5m. Vys$§i kefe slouzi pouze jako pohledova
a hygienicka bariéra v dostatecné vzdalenosti od pobytovych
prostorti a pé&Sich tras. Kefovou vysadbu pouzivame casto jako
podrost pod stromové vysadby. Tento zplisob se na sidlistich
preferuje z divodu zjednoduSeni péce o zele. Solitérnimi kefi
nékdy zvyraznujeme vstupy do domu v piedzahradkovych pasech.
Tyto pasy oddélujeme od ostatni zelené zivymi ploty nebo je plosné
osazujeme ruzemi, trvalkami nebo pokryvnymi keti (Hurych a kol.
2011).

Trendem rekultivace zelené¢ na sidliStich je ve prospéch
stromového patra, tvarové ptrirozeného a s vétSim mnoZstvim
popinavych rostlin a nenaro¢nych trvalek v souvislejSich plochach.

Sortiment pro osazeni sidlisté se voli z 80 % z listnatych dievin
a z 20 % z jehli¢natych nebo stalezelenych dievin. Pro docileni
dojmu krajinaiskych kompozic jsou ptipustné i vysadby se 100 %
zastoupenim listnatych dievin. Kostra vysadeb se skldda z dievin
prirozeného charakteru, proporéné adekvatni k vysi zastavby. Totéz
plati i u sortimentu keil. Neobvyklé kultivary se pouZzivaji pouze
vyjimecné v mistech reprezentativnich vysadeb jako jsou vstupy
do obchodnich center, kde se mohou kombinovat i s okrasnymi
travami a trvalkami (Hurych a kol. 2011).

Vzhledem k méné casté zalivce a navazkdm suti v podlozi
se vybird sortiment pro sussi pudy a vyssi pH. Kvuali velkému
zastoupeni domécich zvifat se voli také sortiment dfevin snasejici
koncentraci zivociSnych vykall. Dilezitd je i dobrd regeneraéni
schopnost dievin pro jejich Castd mechanicka poSkozeni. V mistech
prevladajicich vétri se sazi druhy staticky odolné. Nejlépe

se osvédcila btiza (Betula), mahalebka (Prunus mahaleb), viSen
(Prunus cerasus), jetab (Sorbus), javor babyka (Acer campestre),
javor mlé¢ (Acer platanoides), lipa (Tilia), trnovnik (Robinia),
jerlin (Sophora) a borovice ¢erna (Pinus nigra). Pfi rekonstrukci
starSich sidlist z 60. az 70. let minulého stoleti se pozornost
soustfed’uje na redukci diive mddnich, tvarové strnulych a barevné
neobvyklych vysadeb napft. sivych forem smrkt pichlavych (Picea
pungens), zeravu (Thuja) a cyptiski (Chamaecyparis). Zéasluzné
je 1 odstranéni pierostlych a plosné zbyteéné rozsahlych skupin
jalovet (Hurych 2011).

4.7.3 Hristé na sidliStich

V ramci sidlisté se zakladd soustava hiist. V kazdé obytné
skuping je to jednoduSe vybavené hfist¢ pro nejmensi vékovou
skupinu a na spadovych mistech hiisté¢ pro kategorii 6 - 12 let
se zakladd v rdmci souborti multifunkéni hfiSt€ na micové hry,
z diavodt akustické izolace nejlépe na obvodu sidlisté (Hurych a
kol. 2011).

Détska hiisté podporuji zdravy fyzicky a psychicky vyvoj déti.
Proto by méla détska hfisté umozivat co nejrozmanitéj$i formy
pohybu. Diky spole¢nému vyuzivani détskych hiiSt jsou u ditéte
rozvijeny 1 socialni kontakty mezi vrstevniky (Marecek 2004).

Naptiklad v Mannheimu byly provadény studie, jejichz
vysledky ukdzaly na socidlni aspekt zavislosti stupné deprivace
déti ze socialné¢ znevyhodnénych rodin na dostupnosti détskych
hiist’ a ptilezitosti ke hram a fyzické aktivité (Schneider 2019).

Hiist¢ se umistuji na samostatnych zpevnénych a pro tento
ucel jasné vymezenych plochach, oddélenych od ostatnich
ploch sidliStni zelené. Voln¢ rozmisténa piskovisté a prulezky
v travnatych plochach jsou z hlediska soucasnych hygienickych
a bezpecnostnich piedpisti nepiistupnd (Hurych a kol. 2011).

4.7.4 Vybavenost na sidliStich

Pokud mé vefejny prostor plnit funkci odpocinkovou, musi
zde byt dostatek odpocivadel (viz obr. 9). Méla by se nachézet
v mistech vyznacujicich se ur€itou intimitou a na svétlém
stanovisti, kde se béhem dne objevi i stin. Architekt John Lylea
provedl vyzkum v kodanské zahradé Tivoli pii némz bylo zjisténo,
ze nejvice jsou pouzivany lavicky s dobrym vyhledem na aktivni
mista umistény podél hlavni parkové cesty a nejméné lavicky v
tichém zakouti (Gehl 2011).

Odpocinkovou funkci by méla dale plnit 1 détska hiisté. Jejich
udrzba je vétSinou zcela minimalni. Vybani zastaralé. Rekonstrukce
htist’ je velmi potiebnd, ale obce na né vétSinou nemivaji finanéni
prostfedky. DalSim problémem sidlist’ je Spatné trasovani cestni
sité, coz se klasicky ukazuje na vySlapanych cestickach, zatimco
stavajici cesty zaristaji. A samoziejm¢ jednim z nejvétSich
problému je nedostatek parkovacich mist (Janousek 2004).

Parkovisté se maji budovat v obvodovém plasti a do vlastni
obytné zastavby ba méla pronikat vyjimecné. Mimo standartni
situace tes$i parkovaci mista zastfeSené nebo podzemni garadze.
Pti zfizovani parkovist se vkladaji mezi jednotliva stani zvySené
zédhony se zeleni. Plocha celého parkovisté se od parkovych tprav
sidlisté¢ oddéluje souvislou vysadbou keit a stromi.

Podstatnou soucasti vybaveni sidlist’ jsou nddoby na smésny a
tfidény odpad. Dilezité je jejich umisténi v ndvaznosti 150 - 180
m od domu, kvili moZnému zapachu na otevienych mistech
a mistech s dostateCnym vefejnym osvétlenim. Pro estetizaci
popelnic je ucelné ziizeni ptistieski ¢i délicich stén. Nejlépe se
osvédcuji lehké draténé konstrukce. Stavajici asto zdénd zakryti
potfebuji pirestavbu, jelikoz se vétSinou nachéazi v dezolatnim
stavu. Tato stani je také moZzno odclonit vegetaci, ale jeji vysku
a hustotu z divodu bezpecnosti redukujeme nebo ji vysazujeme
v dostatecném odstupu. Novym trendem jsou kontejnery podzemi
(Hurych a kol. 2011).

Obr. 9: Prozatimni mobiliar Jizni mésto (ct24.ceskatelevize.cz)
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5 ,Stasten, Rdo mohl poznat pticiny véci.

(Zacatek pamétniho listu umisténého v kovové skrinice zakladii obecné skoly.)

5.1 Zakladni informace o reSeném uzemi

Kraj: Hlavni mésto Praha
OKres: Hlavni mésto Praha
Obec s rozsifenou pusobnostl' Praha

Katastralni izemi: 773778 U_]CZd nad Lesy

FHA Nadmorska vyska od 245 m.n.m. (zépadnl okraj Blatov) do 282 m.n.m. (Vychodm okraJ ub001 Uvalskeho Vrdﬁu) ALY
NazeV‘ uzeml sidliste Rohozmk




Obr. 11: Lokalizace reseného uzemi (uprava: autor prace, podklad: zemepis.com)

Obr. 12: Ortofotomapa sidlisté Rohoznik (geoportalpraha.cz)

zprovoznény méstsky
okruh %

sidlisté RohoZnik

_ zprovoznény Praisky =
‘okruh =3

Obr. 13: Napojeni Ujezda nad Lesy na hlavni dopravni sit (iiprava: autor prdce, podklad: geoportalpraha.cz)

5.2 Umisténi sidlisté

Sidlist€ Rohoznik se nachazi na vychodé Hlavniho mésta Prahy v méstské ¢asti Praha 21. Na vétsing
uzemi této méstské Casti se nachdzi rodinné domy. Sidlisté je umisténo na vychodnim okraji méstské ¢as-
ti. V jeho t&sné blizkosti se rozklada Piirodni rezervace Klanovicky les a Piirodni park Skvorecka obora.
Sidlisté je tvofeno troj az sedmi podlaznimi domy.



5.3 Kontext reSseného uzemi
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Obr. 14: Kontext reSeného uzemi (uprava. autor prdace, podklad: geoportalpraha.cz
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5.4 SirSi vztahy

Ujezd nad Lesy je katastralni tzemi u vychodni hranice
hlavniho mésta Prahy, které je zaroven izemim méstské ¢asti Praha
21. Sousedi s méstskymi ¢astmi Kolodé&je, Béchovice a Klanovice.
Z jihu a jihozapadu navazuje na katastralni uzemi obce Sibfina
a Kvétnice. Rozklada se na 1014,9 ha, coz jsou 2 % z celkové Kldnovice
rozlohy Prahy. K roku 2015 byl pocet obyvatel 10 712 coz je 0,8 % gestgjm’ice

obyvatel Prahy. Hustota zalidnéni ¢ini 10,6 (obyv./ha) (IPR Praha
2016).
£ !
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Obr. 15: Sirsi vztahy cyklistické a turistické cesty (iprava: autor prace, podklad: geoportalpraha.cz)
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5.5 Historie % ,g‘

- . W 0, '
K roku 1309 se datuje prvni zminka o Ujezdu nad Lesy. Ujezd o By : : .'q,s: ) j'..f
AL RS , -.‘:lf.’; g J-#.’_ g .-

nad Lesy pivodnim ndzvem Aujezd nebo Augezd byl zaloZen jako
vesnice ulicového typu. Jedna se o dnesSni historickou cast obce,
ktera se nachéazi na jihu, kolem cesty vedouci z Kolod¢j (dnes uli-
ce Staroujezdskd). Tato cesta tvofila osu navsi, jejimz centrem
byl statek a kostel obehnany hibitovem a zdi. Kostel pochazel jiz
z 12. stoleti (Vanova 2008).

V historii se nazev nasi vesnice (obce) devétkrat zmeénil napft.
1309 Viesd, 1586 Augezd, 1720 Aujest, 1880 Oujezd, 1900 Ujezd.
Posledni nazev Ujezd nad Lesy byl v roce 1922 schvéalen Minister-
stvem vnitra.

Starodavna obchodni stezka, spojujici Prahu s Moravou ved-
la ptes les Vidrholec (dnes Klanovicky les), proto byl odpradav-
na tento les sidlem loupeznikl, ktefi ptepadéavali pocestné a kupce
na cest€ do Prahy. Roku 1141 nechal ¢esky kniZe VladislaIl. v lese
loupezniky pochytat a nasledné popravit (Tomaidesova 2009).

Ujezd nad Lesy neménil v prib&hu staleti pouze nazev, ale také
majitele. Jako prvni doloZzeny majitel se v kronice uvadi Vitek
ze Svabenic (1309), ktery dal ves Zderazskému klasteru na Novém
Mésté do zastavy.

V roce 1395 koupil prazsky méStan Martin Rotlev Oujezd
od klastera a nasledné ho do Sesti let jej prodava Doroté a Alzbéte
z Waldsteinu. Kolem roku 1532 bylo natfizeno, Ze majitelé pozem-
ki kolem cesty z Prahy do Ceského Brodu, musi odstrafiovat kefe

a stromy v jejim okoli. Timto se méla zajistit bezpe¢nost cestova-  a ; i . o
tell putujicich po této cesté (Tomaidesova 2015). Mezi Dorotou a s e B S

Alzbétou z Waldsteinu a Karlem z Lichtensteina, ktery zistal v roce , P/ _ .- _ ‘
1623 Ujezd a okolni vesnice za 600 000 kop midenskych, se vystti- ' : ' (
dalo dal3ich pét vlastnikil. Rodu Lichtensteint patiil Ujezd a okoli & 132;7;* - 25

ptes 300 let (Vanova 2008). : Y ! . A

="

V roce 1804 byl kostel v Ujezdé zbofen a material byl pou- . e
zit na stavbu kostela PovySeni sv. Kfize v Kolodé&jich. Pozemek -~ il
po kostele piipadl v roce 1884 domku ¢&. 22. Dnes na uzemi Ujezda 6

Obr. 16: Aujest na Miillerové mapé Cech z roku 1720 (iprava: autor & : A F i ! _
prace, podklad: oldmaps.geolab.cz) P : 2T e <

Obr. 17: Prvni vojenské mapovani (uprava: autor prdace, podklad: old- 4 \ g
maps.geolab.cz) : j 2 TR )

Obr. 18: Mapa stabilniho katastru z roku 1850 (archivnimapy.cuzk.cz) . i 2



nad Lesy Zadny kostel neni (Homola 2010).
V roce 1910 bylo v Ujezdé 71 domkd a 289 obyvatel.

K 1. vyro¢i Ceskoslovenské republiky byla vysazena Lipa svo-
body na pozemku hasi¢t.

V roce 1919 probéhly prvni volby a poslednim spole¢nym sta-
rostou Ujezda a Kolodgj byl Jaroslav Meixner. K oddéleni Kolodéj
a Ujezda doglo v roce 1921.

1910 - 2003

1. kvétnal934 byl polozen zékladni kdmen nové obecné skoly
v Ujezdé nad Lesy. Do jejich zakladd byla umisténa kovova skiiii-
ka s mincemi a paménti list, ktery zac¢ina textem: ,,Felix qui potuit
rerum cognoscene causas (,,St’asten, kdo mohl poznat p¥iciny
véci®) (Vanova 2008).

Uzemi zvané Rohoznik, bylo v $edesatych letech minulého sto-
leti ur€eno pro vystavbu rodinnych domt. V téchto letech se zde
rozkladaly pastviny a polnosti, které pattily byvalym sibfinskym
sedlaktim. Skoro rok trval vykup poli od majitelli, vypracovani par-
celniho planu, pfevod nemovitosti a kone¢na evidence statnim no-
tarstvim. Tyto ¢innosti vykonavala komise vystavby mistniho na-
rodniho vyboru. Plocha méla byt rozdélena na 120 parcel o vyméte
pies 800 m? (Tomaidesova 2009).

Vypracovana studie ukazala, ze vystavby rodinnych domu
je na této ploSe neefektivni z divodu nékladl na zavedeni inZenyr-
skych siti. Jelikoz cena za zavedeni inzenyrskych siti byla jasné
stanovena museli projektanti pfijit s feSenim vystavby domt sid-
liStniho typu. Tak se jim podatilo zvysit podlahovou plochu zastav-
by.

Investorem tohoto projektu se stalo Ministerstvo dopravy,
které proto zfidilo podnik Zelezni¢éni bytova vystavba. Zavazalo

Obr. 19: Archivni ortofoto 50. léta (uprava: autor prdace, podklad: Ims.

cuzk.cz)

Obr. 20: Ortofoto 2003 (uprava: autor prdce, podklad: Ims.cuzk.cz)

bez nové zistavhy
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se ke splnéni pozadavki obce, kterymi byly stavba Skolky, samo-
obsluhy, restaurace a provedeni stavebnich tprav ve skolni budové
v Sibfin€. V téchto zacatcich projektu se objevil dalsi investor -
Federalni ministerstvo vnitra. Proto se vystavba rozsifila o dalsi
pozemky a sidli§té se zvétsilo. Cast sidlisté stavéné Federalnim
ministerstvem vnitra byla stavéna trestanci, kteti byli denné ptiva-
Zeni autobusy. Z tohoto divodu byl cely objekt oplocen a stiezen.
Diky druhému investorovi. Mohlo byt tedy vlozeno vice financi do
obc¢anské vybavenosti. Byla vybudovana ¢istirna odpadnich vod na

2016

Blatové a doveden telekomunikacni kabel ze sousednich Klano-
vic, ktery koncem 80. let umoznil telefonizaci nejen Rohozniku, ale
i vétsiny obce. V roce 1976 byla od Rican piivedena vysokotlaka
pfipojka zemniho plynu pro vytopnu Rohoznik. Dale vodovodni
pievadéé z Jiren s vodojemem na Uvalském vrchu. V roce 1978
byla postavena Cistirna odpadnich vod pro Rohoznik na Blatové
a v roce 1986 byla rozsitena i1 pro pivodni obec. Zna¢né byla posi-
lena i autobusova doprava.

Vystavba sidli§t¢ Rohoznik pomohla celé obci k velmi slusné
obc¢anské vybavenosti (Tomaidesova 2009).

Obr. 21




5.6 Fotodokumentace souc¢asného stavu
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Obr. 22: Orientacni mapka (uprava: autor prace, podklad: geoportalpraha.cz)
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Obr. 28: Orientacni mapka (uprava: autor prace, podklad: geoportalpraha.cz)

Obr. 27: Vytopna Rohoznik (autor prace 2018)
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Obr. 29: Materska Skola Rohoznik (autor prace 2018)




Obr. 32: Pohled z ulice Malesovska (autor prace 2018) Obr. 33: Orientacni mapka (uprava. autor prdace, podklad: geoportalpraha.cz)
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Obr. 34: Stredni cast uze
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Obr. 36: Pohled na stredovou cast (autor prace 2018)

Obr. 35: Pohled z ulice Zarovicka (autor prace 2018)
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Obr. 38: Uzemni plan sidlisté Rohoznik (iprava: autor prace, podklad: http://app.iprpraha.cz)
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100 150 200 m

Obr. 39: Mapa majetkovych vztahii - sidlisté Rohoznik (uprava: Autor prace, Podklad: http.//mpp.praha.eu)

5.8 Majetkové vztahy

Mezi vlastniky majici nejvétsi plochu pozemkii v okoli bytovych domi patii Hlavni mésto Praha a Ceské drahy, a.s.
Zbylé plochy jsou ve vlastnictvi soukromych osob, Ministerstava vnitra, Lestt CR a Veolia Energie Praha a.s. Spravcem

- CR véetné statem ovladanych subjekti 5
pozemku patficich Hlavnimu méstu Praha je MC Praha 21 (majetkopravni vztahy 2016).

HI.m. Praha véetné jim ovladanych subjekti bez MC

Zbyvajici tuzemské pravnické osoby

Tuzemské fyzické osoby

Subjekt z KN nezjistén (vice vlastniki)

28 £ ég§




5.9 StanoviStni podminky

Jelikoz se feSené Uizemi nachéazi v urbanizovaném prostiedi
jsou stanovistni podminky ovliviiovany riznymi faktory napt. zim-
ni udrzbou nebo vyuzivanim vefejnych prostranstvi a mnozstvim
zpevnénych ploch.

5.9.1 Klima

Uzemi se nachazi v mirném podnebi v teplé oblasti. Tato ob-
last se vyznacuje dlouhymi, teplymi a suchymi léty (Quitt 1971). Je
zde pievaha severozapadnich vétrti. Podle piehledu Ceského
hydrometeorologického ustavu v Komotfanech se pohybuje roc-
ni primérna teplota kolem 8 °C, cervnova 18,8 °C a Cervencova
20,6 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek se v letech 1961 — 1990 byl
546 mm (Tomaidesova 2009).

5.9.2 Geologicka charakteristika

Ujezd nad Lesy se nachazi na jizni hranici Brandyské btidli¢né
plotny ana vychodni ¢asti Barrandovy kiremicité panve. Zajimavosti
je, ze u koty 287 na kraji Skvorecké obory smérem k Sibfiné byly
nalezeny pifed valkou ¢etné zkamenéliny trilobitl a v druhé polo-
ving€ 19. stoleti zde byla téZzena zelezna ruda v lese proti Skvorecké
obofe. Dnes je to poznat pouze podle zbytkl §tol tehdejsi Prazské
zelezatské spolecnosti (Tomaidesova 2009).

5.9.3 Pedologické poméry

Pida je zde vétSinou hlinitojilova, tézka a kyseld o mocnosti
40 — 70 cm. Na severu Blatova se nachazi piscitojilova hnédozem
tfidy 3-8. Od roku 1933 zde byla pole meliorovana spodni drenédzi
s vyuzitim jilového podkladu (Tomaidesova 2009).

5.9.4 Potencialni prirozena vegetace

V Ujezdé& nad Lesy se potkavaji hranice potencialni pfirozené
vegetace v zapadni ¢asti acidofilni doubrava, ve vychodni cernySova
dubohabfina (do téchto dvou spadd feSené uzemi), bikova nebo
jedlova doubrava a bezkolencovéa doubrava (Neuhduslova-Novotna
1998).

KAm
20

kambizem modalni

Obr. 40: Pedologicka mapa - na rezeném uzemi se nachdzi kambizem

modalni (uprava: autor prace, podklad:geoportal. gov.cz)
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Obr. 42: Mapa potencialni prirozend vegetace - na reseném tizemi by se

r

nachazela cernysova dubohabrina (uprava: autor prace, podklad: geo-

portal.gov.cz)
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Obr. 41: Geologicka mapa na reSeném uzemi se nachzi kremeny pis-
kovec, cerné bridlice a piscitohlinity az hlinitopiscity sediment (uprava:

autor prace, podklad: geoportal.gov.cz)

mirné tepla

Obr. 43: Klimaticka mapa - resené uzemi spada do oblasti teplé (upra-

va: autor prdace, podklad: geoportal.gov.cz)
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Obr. 44: Mapa vyznacujici problémy na uzemi (uprava: autor prdce, podklad: geoportalpraha.cz)




Obr. 45: Nakupni stredisko (autor prace 2018)

Obr. 46: Stareé piskovisté osazené trvalkami (autor prace 2018)

5.9.5 Stavajici kompozice

Stavajici kompozice vznikla v dobé vystavby sidlisté, tedy
v 70. letech. minulého stoleti. Od té doby zde nebyly provedeny
vetsi planované a navazujici zmény. A to at’ hovofime o cestnich
siti ¢i zeleni. Do zelené se zde zasahuje velice individualné (lidova
tvofivost), bohuzel tyto zasahy nepfispivaji rozvoji vetejné zelené
a nepodporuji udrzeni diivejsi komozice.

5.9.6 Technické prvky

Bohuzel musim konstatovat, ze z hlediska vybavenosti je celé
uzemi sidlist€¢ dosti zanedbané. Nachazi se zde tfi détska hiisté
a z toho dvé v zdpadni ¢asti. VeSkery mobilidf je umistén pouze
v okoli détskych htist. Pouze odpadkové kosSe na psi exkrementy se
nachézi na tomto izemi v hojném poctu.

Obr. .' Stvajicz’ mobiliar (autora’ce 2018) I



5.10 Ob¢anska vybavenost
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bbr. 49: Obéanskad vybavenost - Ujezd nad Lesy (iiprava: autor préce, podklad: geoportalpraha.cz)
5.11 Rozbor stavajiciho provozu a dostupnosti

Ujezdem nad Lesy prochéazi hlavni ulice Novosibfinska. Jedna se o silnici prvni tfidy, ktera déli MC Praha 21 na severni a jizni &ast. V souéasné dobé je zde husty provoz z déivodu absence pielozky 1/12. Pro-

jekt se nachazi ve fazi, kdy RSD zahéjilo kroky ke ziskani izemniho rozhodnuti (Ujezdsky zpravodaj 2019).

Stanice MHD Sidlisté¢ Rohoznik je posledni zastavkou v pasmu 0, tedy posledni zastdvkou na izemi Hlavniho mésta Prahy.
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Obr. 50:

Obcanskad vybavenost sidlisté Rohoznik (uprava: autor prace, podklad: geoportalpraha.cz)
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5.12 Vedeni inZenyrskych siti
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Obr. 51: Vedeni inzenyrskych siti (uprava: autor prdce, podklad: geoportalpraha.cz)
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5.13 Dendrologicky prizkum

Dendrologicky prizkum byl proveden detailné na feSeném
uzemi a obecnéji na celém uzemi sidliSté ve dnech 14. - 16. 9. 2018
a vychazi z principt metodiky Pejchala a Simka (2015). U detail-
n¢jSiho dendrologického prizkumu jsou vytvofeny inventarizacni
tabulky (Ptiloha €.1), které jsou rozdéleny na ¢ast stromi a na ¢ast
kefi. V tabulkach stromu jsou zaznamenana potfadova cisla die-
vin, jejich latinské nazvy a dale vétSinou v podobé zkratek nebo
¢isel udaje o stavu dfeviny, jeji perspektivé a péstebnim opatieni
(Ptiloha ¢. 1). Obvod kmene u kazdého stromu byl méien ve vys-
ce 130 cm od paty kmene, nékteré obvody vsak bylo nutné métit
nize, jelikoz rozvétveni neumoziiovalo métit obvod kmene ve stan-
dardni vysce. Vyska, ve které byl obvod méien, je v tomto pripade
uvedena v poznadmce. Vyska stromu je méfena odhadem pomoci
pravitka. Dale byly zaznamenany udaje, kterymi jsou primér ko-
runy, vékové stadium, vitalita, zdravotni stav, sadovnickd hodnota
a perspektiva.

V Sir§im méfitku jsou hodnoceny dreviny z hlediska typu ve-
getacniho prvku kde na vybraném Uzemi ptevladaji skupiny, pro-
centualni zastoupeni dievin, vékové stadium, sadovnicka hodnota,
vyuzitelnost a navrh opatfeni. Inventarizacni mapa i tabulky jsou
k nalezeni v ptilohach diplomové prace.

Z pruzkumu vyplyva, Ze vétSina dievin je ve véku 30 - 50 let.
To znaci nedostatecnou obnovu dievin na uzemi. Nové dieviny
jsou dopliovany nahodng, bez jakéhokoliv kompozi¢niho zaméru.
Vétsinou se jednd o dfeviny vysazené obyvateli okolnich domd.
U starsi vysadby je podle umisténi dfevin v prostoru znatelny dii-
v&j$i kompozi¢ni zdmér, ktery bohuzel diky nedostate¢né komplex-
ni péci straci na intenzité. Stavajici skupiny dievin jsou pro obnovu
zelené z vEtsi €asti vyuzitelné, pokud se jim doda spravna péce.

Nejcastéji se zde nachéazi druh Betula pendula, Acer pseudo-
platanus a Picea omorika.

ANALYTICKA CAST

5.14 SWOT analyza

PRILEZITOSTI
obnova a doplnéni soucasné vysadby
obnova détskych hiist’
doplnéni a obnova mobiliafe
vice moznosti pro vyziti
zlepSini prostupnosti pro pési
prostor pro volny pohyb psii

zvySeni piehlednosti prostoru




6 VLASTNI PROJEKT

Prace se zabyva navrhem koncepce celého prostoru sidlisté Ro-
hoznik a jeho vybranou ¢ast fesi detailnéji. Tato vybrana ¢ést se na-
chazi uprostied sidli§t¢ a sousedi s péti panelovymi domy a zahra-
dou matetské skoly.

Navrhovany koncept sidli§t¢ je zalozen hlavn& na propojeni
vetejného prostoru. V soucasné dobé sidlist€ nepilisobi jednotné
z duvodu rozliéného managementu spravcovskych subjektti. Nava-
zani spoluprace téchto subjektli by pomohlo v rozvoji tohoto tuze-
mi. Propojenost sidlis§té nepodporuji ani barevné kombinace natéra
fasad zateplenych domi.

Nejvice frekventovana ¢ast sidlisté se nachdzi na jeho severni
stran€. Jedna se o konecnou zastdvku méstské hromadné dopravy
a ndkupni stfedisko. V obou mistech navrhuji mensi zmény, kte-
ré tato mista doplni a podtrhnou jejich funkci. V okoli ndkupniho
stfediska je navrzen novy trvalkovy zdhon umistény na pravé strané
od vstupu. Stavajici vysadby budou obnoveny provedenim protfezl
a dosadby tak, aby zelen prostor doplnila a byla funk¢ni. Ve stdva-
jicim atriu je doporuceno omezeni prodejni plochy obchodu s texti-
lem a navrzeno doplnéni prostoru o mobiliaf ergonomicky vhodny
pro seniory.

V tésné blizkosti vystupni stanice autobusu je umisténo zazemi
pro fidic¢e a veCerka. U téchto dvou budov navrh pocita s odstrané-
nim. Zazemi pro fidi€e bude pfesunuto do cca 100 m vzdaleného
noveé postaveného domku se sluzbami. Vecerka bude pfemisténa
do rostor nakupniho stfediska. Odstranénim vznikne otevieny pro-
stor pro umisténi vyvySeného betonového trvalkového zahonu s po-
sezenim a mlatového povrchu se stromy. U néastupni ¢asti je navr-
zen novy zastavkovy pfisttesek, rozsiteni pochozi plochy, umisténi
mobiliafe a zelené.

Zémérem navrhu bylo vytvofit fungujici vefejny prostor,
kde nejen obyvatelé sidlisté, ale také prichozi a obyvatelé okolnich

rodinnych domt budou travit ¢as.

Proto je do izemi navrZzeno doplnéni htisté pro vSechny vékové
kategorie, funk¢ni a estetické krajinné prvky, vymezeni prostoru
pro volny pohyb pst, misto pro grilovani, venkovni Sachy, pitka,
mlzitko a na konci stavajici obytné zony je navrzena pokladka no-
vého hladkého asfaltu k zfizeni bruslaiské zony. Mobiliat bude
vhodné€ umistén k navrhovanym plochdm a bude zastoupen klasic-
kymi lavickami a lavickami uréenymi ergonomicky pro seniory.

Pro lepsi hospodateni s deStovou vodou jsou navrzena parko-
viste, ktera jsou tvoiena TTE rosty s dlazbou s podkladovymi vrs-

tvami zachycujicimi provozni kapaliny.

Na celém uzemi bude stavajici zelen pobrana a doplnéna o nové
jedince a budou odstranény dieviny neperspektivni a ve Spatném
zdravotnim stavu.

Pro detailné&jsi navrh byl vybran prostor, kde se v souc¢asné dob¢
nachazi zbytek asfaltové plochy po piskovisti a zarostlé antukové
hiisté. V minulosti méla tedy tato plocha funkci détského hfiste,
kterou diky zanedbanosti stavajici stav nespliiuje. Navrh tuto funk-
ci obnovuje a dopliuje.

Ve stfedu uzemi jsou navrzeny dvé pryzové plochy, na kterych
jsou umistény herni prvky nebo je pryZova plocha pfimo tvofi. Tyto
plochy jsou spolu propojeny mlatovou plochou, na které je sou-
sttedén mobiliaf tohoto mista. Mobiliaf je zde zastoupen lavicka-
mi s opéradlem a kruhovou lavickou, odpadkovymi kosi, pitkem
a mlzitkem. Stfedem vede stdvajici asfaltova cesta, ktera propojuje
ulice Malesovskou a Zarovickou. Jeji povrch bude obnoven. Cestni
sit’ je doplnéna o tfi mlatové cesty, které vzniknou na mistech vy-
Slapanych pé&sin.

V pravé Casti mlatové plochy za lavickami bude umistén tr-
valkovy zahon. Kvétiny byly vybirdny tak, aby kvetly od bfezna
do fijna. Bude ladén do teplych barev jako Cervené a zluté, které
jsou odleh¢eny barvou bilou a zelenou (traviny). Pro jarni efekt
navrh pocita s Muscari aucheri, ktery ma barvu kvétu modrou. Po-
vrch zahonu bude kryt mul€ovaci kiirou. Diky navrzenym druhtim

zéhon piisobi rozvolnénym dojmem.

Druhy trvalkovy zdhon je navrzen v jizni ¢asti v prostoru mezi
panelovym domem a chodnikem. Tento zdhon je mulCovan Stér-
kem. Je ladén do chladné&jSich odstinii barev a druhy jsou navrZe-
ny tak, aby zvladaly slunné stanovisté. Na travnaté ploSe z druhé
strany domu, ktera je od okoli oddélena skupinami stromi, z nichz
nékteré jsou podsazeny kefi, aby lépe zakryvaly nezddouci prvky
(zaparkované auta), bude umistén krajinny prvek. Krajinny prvek
ma podobu betonové ¢lenité hvézdice. Prvek pliisobi jako umélecké
dilo, ale zaroven je funkcni.

V feSeném tzemi jsou po okrajich vytvoreny biezové hajky, je-
jichz bylinné patro je osdzeno Muscari aucheri "Blue Magic’a Nar-
cissus "Minnow’. Tyto prostory budou osety lucni smési.

Na tomto tzemi byl proveden dendrologicky pruzkum (pftilo-
ha ¢.1 - tabulky, mapovy podklad str. 44), ktery ukazuje chybnou
kompozici stavajici vysazené zelen¢ na izemi. Je navrzeno 16 stro-
mi k odstranéni z ditvodu kolize s feSenim plochy a difeviny riziko-
v¢ a zdravotné nevyhovujici. Nove¢ bude vysazeno 35 stromi z toho
3 jehli¢naté a 32 listnatych. Nové stromy jsou umistény tak, aby
co nejmén¢ ovliviiovaly svételné podminky v okolnich bytech a vy-
tvarely pfijemné mikroklima. Je navrzena dosadba stavajicich ke-
fovych skupin novymi druhy. Plocha kefovych skupin je navySena.

Obr. 52: Navrh vystupni stanice autobusu (autor prdce)



6.1 Celkovy koncept sidlisté

Obr. 53: Inspiracni fotografie - ven-

Obr. 54: Inspiracni fotografie - par-
kovni Sachy (budejovice.rozhlas.cz, kour hristé (hriste.cz)
J. Tichdk, 2017)
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Obr. 56: Celkova situace zajmového uzemi (autor prdce)
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Obr. 55: Inspiraénifotograﬁe -, krajinny prvek* (mmcite.com)
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.2 Soucasny stav vybraného uzemi
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6.4 Rezopohledy 4 4

Obr. 59: Rezopohled vedeny v severni éasti tizemi - pohled na novou pryZovou plochu a v pozadi panelovy ditm (autor prdce)




VLASTNI PROJEKT

Obr. 60: Rezopohled vedeny skrz parkovisté u panelového domu (autor price)




6.5 Vizualizace

Ll v

. Orientacni mapka (autor prace)

Obr. 62: Ztuté oznacen - pohled na novy herni prvek a mobilidr

Obr. 63: Modre oznacen - pohled na novy herni prvek na pryzové plose
Obr. 64: Zelené oznacen - pohled z herniho prvku na mlatovou plochu
Obr. 65: Hnédé oznacen - pohled na obnovenou cestu a cast ,,vin*

Obr. 66: Oranzove oznacen - pohled na krajinny prvek

Obr. 67: Fialové oznacen - pohled na mobiliar a mlatovou plochu
Vizualizace - autor prace






6.6 Dendrologicky prizkum
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>< kef/skupina kefi

6 0 10 200 m

Obr. 68: Dendrologicky priizkum mapa (autor prdce) taxony dieviny jsou vypsany v tabulce, kterd se nachazi v ptiloze €. 1 - Dendrologicky prizkum navrhovaného uzemi - tabulky



6.7 Kaceni

V rdmci navrhu jsou odstranovany dieviny, které jsou v koli-

zi s feSenim plochy a dfeviny rizikové a zdravotné nevyhovujici.
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staré hiisté

Oznaceni odstranovanych dievin
. ){ Listnaté dreviny

( ﬁ; Jehli¢naté dieviny

3 Kef/skupina kefi

eﬂ 10 20 m

Obr. 69: Mapa drevin navrzrenych ke kaceni (autor prace) taxony dieviny jsou vypsany v tabulce, kterd se nachaziry

piiloze &. 1 - Dendrologimovaného lizemi - tabulky



6.8 Osazovaci plan
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listnaté stromy
1 |Acer campestre javor babyka 10-15 V. |zlutd - 9
2 |Acer pseudoplatanus javor klen az 40 IV.-V. |Zlutozelena - 1
3 |Betula pendula btiza previsla 15-25 | IV.-V. |Zluté - 7
4 |Celtis occidentalis brezovec zapadni 10-18(25)| ML-V. |zluta - 3
5 |Prunus serrulata "Kanzan’ tieSent pilovita 7-10 IV.-V. [riZova - 7
6 |Sophora japonica jerlin japonsky 15-20 VIII. [bila - 5
jehli¢naté stromy
7 |Picea omorika smrk omorika 30-35 - - - 2
8 |Pinus ponderosa borovice t€zka 15-20 - - - 1
kete
9 |Aronia melanocarpa’ Viking’ temnoplodec ¢ernoplody az 2 IV.-V. [bild 3 86
10 |Caryopteris x clandonensis 'Ferndown’ ofechoplodec klandonsky 1 VIIL-IX. |modrofialova 3 81
11 |Cornus alba 'Sibirica’ svida bila 3 V.-VI. |Zlutobila 2 59
12 |Cotoneaster dammeri skalnik Dammerav 0,3 V.-VIL. |bila 9 432
13 |Cotoneaster salicifolius "Parkteppich’ skalnik vrbolisty 0,4 V.-VL |bila 9 805
14 |Kolkwitzia amabilis "Pink cloud’ kolkvicie nadherna 1-3 V.-VIL. |rizova 3 52
15 |Philadelphus x virginalis 'Virginal' pustoryl panensky 2-3 V.-VIL [bila 2 183
16 |Physocarpus opulifolius ~ André’ tavola kalinolista "André’ 2-3 V.-VIL. [bila 2 110
17 |Pinus mugo pumilio borovice kle¢ 1,2 - - 3 3
18 |Ribes alpinum meruzalka alpska 1-2 IV.-V. |zelenozlutd 3 171
19 |Ribes sanguineum 'King Edward VII meruzalka krvava 1-2 IV.-V. [rizova 3 69
20 (Spiraea x billardii " Triumphans’ tavolnik 0,5-1 | VL-VIIL |rizova 4 136
21 |Vinca minor barvinek mens§i 0,2 IV .-IX. |modrofialova 9 486
cibuloviny
MuA|Muscari aucheri 'Blue Magic' modfenec Aucheruv 0,1-0,2 | HL-IV. |modré 36 7320
NaM|Narcissus 'Minnow' narcis 0,2 IIL-IV. |Zluté 28 6250

29 . - ENE N LYY gt .M 9 N
Sophora japonice (hsmap.cz) Obr. 72: Ribes sanguineum(hsmap.cz) Obr. 73: Prunus  serrulata ‘Kanzan”  Obr. 74: Cotoneaster dammeri (hsmap.cz) Obr. 75: Spiraea x billardii "Triumphans’
(hsmap.cz) (hsmap.cz)
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= Z = = Doba kveteni a barva kvétu § s 2
o B - L IL | UL IV V.| VI VIL|VIL] IX. | X | XL | XIL & ~
| |Aster ageratoides 'Starshine’ 40-60 5 11
2 |Coreopsis verticillata 'Zagreb' 30-40 7 31
3 |Echinacea 'Hot Summer' 75-90 3 7
4 |Gaura lindheimeri ' Whirling Butterflics' 70-80 4 7
5 |Geum 'Blazing Sunset’ 60 5 16
6 |Rudbeckia fulgida var. sullivantii 'Little Goldstar’ 40-50 6 16
travy
7 |Deschampsia cespitosa 'Goldtau' 60-75 4 9
8 |Panicum virgatum 'Rehbraun’ 100-120 2,5 13
cibuloviny
|Mn.~:mr:‘ aucheri 'White Magic' | 3-12 | | | | | | | | | |Imimda po 20 k5| 300

Obr. 78: Aster ageratoides (perennicu-

lum.cz)

Obr. 80: Deschampsia cespitosa ‘Palava’ (perennicu-

lum.cz)

* Zi
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Obr. 77: Gaura lindheimerii "Whirling Butterflies’

(perenniculum.cz)

Obr. 79: Rudbeckia fulgida ‘Little Goldstar " perenni-

culum.cz)

@ cibuloviny

oznaceni taxonu/pocet kusu

br. 81: Coreopsis verticilata "Zagreb’ (prennicu— '

lum.cz)
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Obr. 82: Astér novi-belgii 'Blﬁtenmeer‘(alamy.co)

R = remomtovani (pokud byl proveden sprivny sestiih)

'-E - oy Ef "E EY o
g S E S s | 2%
= Z 2 = Doba kveteni a barva kvétu 2 E =
~ - - 1) LIV Vo VI VIL|VIHL) IX. | X | XL | XIL -
L | Aster novi-belgii 'Blutenmeer’ 60 4 24
2| Echinacea purpurea 'Alba’ 60-80 3 17
3| Hemerocallis 'Corky' 75-80 2 10
4| Geranium "Rozanne' 10-20 16 114
s|Liatris spicata "Flonstan Weiss' 80 5 31
6| Nepeta x faassenii “Six Hills Giant’ 50 12 76
T\ Persicaria affinis "Darjeeling Red' 20-25 5 98
8| Plarveadon grandiflorus "Mariesii’ 40 4 47
9| Salvia nemorosa "Caradonna’ S0-60 8 25
10| Sedum "Matrona' 40-60 2 47
11| Verbena hastata 'Blue Spires' 150 45 12
cibuloviny - budou rovnomérne umistény po celé ploe zihonu
TuB Twlipa baralinii "Bright Gem’ 15 45 225
TuP Tulipa praestans “Fusiler’ 15 45 225

budova

Obr. 83: Echinacea purpyrea "Alba‘ (zcstrakovo.cz)

- navrhovany strom




6.9 Technické detaily
6.9.1 Herni prvky

Herni prvky byly vybrany od firmy Hfi§té.cz. Jedna se o fadu
ROB ROY NATURA, ktera je variabilni a jednoduchého naturalni-
ho vzhledu. Kombimuje se zde akatové dievo a ocel. VSechny herni
prvky a htisté jsou v souladu s odpovidajicimi normami a opatiena
certifikaty. Konktétné byl vybran Torid 3 - tii véze se skluzavkou,
vylezy, mostem a ru¢kovadly. Maximalni vySka padu je u tohoto
prvku je 2,3 m. V poctu tfech kusi je navrzeno umisténi Plat 2 - ba-
lan¢ni deska na tfech pruzinach.Tyto prvky jsou vhodné pro vékové
skupiny 3-14 let.
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Obr. 87: Tachnicky detail herniho prvku Torid 3 (hriste.cz)

Obr. 88
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Obr. 89: Technicky detail herniho prvku Plat 2 (hriste.cz)
Dopadova plocha pod hernimi prvky bude tvoiena povrchem
SmartSoft 90 tlumici pad z vysky do 2,7 m v barevném mixu (33 %
cihlové€ €ervena, 33 % piskové Zlutd a 33 % bézova).

V severni ¢asti bylo navrzeno 3D détské hiisté s povrchovou
upravou SmartSoft. Navrh pocitd s vytvofenim minimalné dvou
vétsich kopct (vyska 1,6 m) s nerezovym prilezem, tfech kop-
ct stfedni vySky (2 x 1,2 m, 0,8 m), dvou mensich kopci (0,6 m,
0,4 m) a dvou vin umisténych na okraji plochy, které vizueln¢ roz-
d€luji prostor travniku a pryzového htisté. V prostoru je také po-
¢itano s umisténim détskych trampolin s pryZovym povrchem pro

venkovni pouziti, které odpovidaji normé pro herni zafizeni na dét-
ska hiisté dle CSN EN 1176. Zde bude povrch barevné rozdélen do
tfi zon ,,vrstevnice. Nejnize bude mix barev 33 % cihlové cervena,
33 % piskové zluta a 33 % bézova ve sttedni vysce 80 % cihlove
Cervend a 20 % bézova a nejvyse bude Sedo-modra.

Obr. 90: Barevnost SmartSoft cervena - bezova - Zlutd, cervend - bézo-

vd, Sedo - modra (4soft.cz)

Obr. 91: Inspiracni foto 3D détského hiisté u CCM (autor prdce)

Obr. 92: Inspiracni foto trampoliny (autor prace)



6.9.2 Mobiliar

Do navrhu byl pouzit tento mobiliaf. Parkova
lavicka od firmy mmcité 1 a.s. fady vera, jejimiz
designeri jsou David Kardsek a Radek Hegmon.
Lavic¢ka mé ocelovou konstrukci a sedak i opéra-
dlo jsou tvoteny z desek borového dieva.

Od stejnych designéri a firmy pouze z jiné
fady a to z vera solo je navrzena kruhova lavicka
kolem stromu. Jedna se o lavicku ocelové kon-
strukce se stfedni nohou a sedédky z borového
dreva.

Odpadkovy ko§ z fady minium od firmy
mmcité 1 a.s. - je ovalného pudorysu se sttiSkou.
Ma ocelovou konstrukci oplasténou dievénymi
lamelami z akatu. Je samostojici a plastova na-
doba ma objem 451.

05 1800

94: Technicky detail parkové lavicky vera 12 (mmcite.com)

1018

280 500

-4 - - -

Obr. 96: Technicky detail odpadkového kose (mmcite.com)

T T T

L
Obr. 98: Technicky detail parkové lavicka vera solo 14 (mmcite.com)



V ploSe je navrzeno také pitko a mlzitko.
Celé pitko je tvofeno z nerezu na vrcholu se na-
— 4 = = - = chazi miska, kterd jima prebyte¢nou vodu. Jeho

b

designerem je David Karasek.

Mlzitko ma tvat pomyslné obracené hokejky
na vrcholu ma dvé trysky a je tvofeno z nerezu.

V jizni ¢asti ndvrhu je umistén krajinny pr-
vek, ktery plni funkci jak estetickou tak uzitko-

vou.

2020

1l!

Obr. 101: Mlzitko (nereznamiru.cz)

Obr. 103: Krajinny prvek islero (mmcite.com)

Obr. 104: Veejn osvétleni znacky BEGA - jednostranné (bega.com)

Stavajici vefejné osvétleni je navrzeno k vy-
méné za jednostrannd svitidla znacky BEGA
grafitové barvy s vyskou stozaru 5 m. Svitidla

budou nasazena piimo na stozar a budou osazena
LED svétly o teploté 3000 K.




6.9.3 Zpevnéné plochy

Zpevnéné plochy na parkovisti navrhuji nahradit za plochy tvo-
fené TTE rosty s propustnou dlazbou, které jsou tnosné a odvod-
nuji plochu.

Prvky TTE rosti jsou vyrobeny z recyklovaného materidlu
a jsou neutralni k zivotnimu prosttedi. Diky spojeni rosti pomoci
zdmkového systému dochazi k rozlozeni tlaku na plochu.

V ceskych technickych normach neni zminka o konstrukci mla-
tovych cest, o pozadovanych materialech, ani o podminkéch navr-
hovani. VétSina mlatl v soucasné dobé se provadi podle autorskych
receptur, podle tradovanych nadvodd nebo je mozné vyuzit zahra-
ni¢ni technické normy a metodiky.

Postup realizace mlatové cesty. Realizaci je mozné provadét
pouze v dobé bez mrazl a bez vytrvalého desté (bfezen - fijen).
Materidly musi byt homogenni. Pfed pokladkou je dilezité podklad
navlh¢it minimalné na hodnotu vlhkosti vrstvy na n¢j pokladané.
Smés pro mlatovou krytovou vrstvu se poklada pti zemni vlhkos-
ti (vlhkost kterou ma zemina v podlozi pti odstranéni drnu). Pfed
polozenim mlatové krytové vrstvy musi byt mlatova mezivrstva
vyrovnand do stejného sklonu jako bude vysledny sklon. Nesmi na
ni byt vyjeté koleje ani jiny material a musi byt navlhcend. Mlato-
va krytova vrstva se rozhrnuje ru¢né. Vysledny povrch nesmi byt
u obrubniku nize nez horni hrana obrubniku. Hutnéni se provadi
hladkym valcem o hmotnosti 0,8 - 2 tuny. Prvni pojezd je proveden
u spodniho okraje nebo u kraji pokud délame cestu se sttechovi-
tym spadem. S pojezdy dale pokracujeme k hornimu okraji nebo
k vrcholu stfechovitého sklonu. Toto provadime az do dosazeni
optiméalniho vzhledu a zhutnéni. Po zhutnéni je dulezité pomalu
mlatovou cestu provlh¢it. Nesmi se tvofit kaluze. Dostate¢né pro-
vlhé¢enou mlatovou plochu pozname tak, Ze voda trvale stéka po
povrchu mlatu. Nechame vrstvu vyschnout na zemni vlhkost a né-
sleduje ptehutnéni povrchu nejméné ¢tyfmi pojezdy. Déale nechame
mlat proschnout do optimalni vlhkosti coz miize trvat 2 - 12 dni. Az
poté je mlat pfipraven k pouzivani (Zahradnictvi 2018).

_ Piskové a Stérkové
Fnllrac.a ‘ filtry
mechanicka
Geotextilie -
Aktivni uhli ¢
Zeolity <
Fillrace pfes =yt
adsorpéni materidl Hydroxidy zeleza :
a hliniku
Olejové adsorbenty .-
++ vhodné
+ podminecné vhodné
o ve spojeni s daliimi opalfenimi
- spite nevhodné
aa nevhodné

Obr. 105: Ukdzkové slozeni vrstev pod TTE rosty (asio.cz)
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Obr. 106: Pricny Fez mlatovou cestu (autor prace) 7/, Plvodni terén



6.9.4 Postup pri vysadbé stromu

- Vytyc€eni vysadbovych jam, dle projektové dokumentace, pomoci dievéného koliku
- Vykopani vysadbovych jam

Sitka hloubenych vysadbovych jam by vzdy méla odpovidat velikosti kofenového systému pro-
stokofennych dievin, priméru kontejneru, priméru kvétina¢e nebo zemniho balu. U prostokotfennych
dfevin musi byt jama tak velkd, aby kofeny byly v jamé uloZeny volné a nedotykaly se svymi konci
&i nestagely po obvodu vysadbové jamy. Sifka vysadbové jamy odpovida minimalné 1,5 nasobku prii-
meéru kofenového systému.

Hloubka vysadbovych jam musi byt takova, aby umoznila spravny technologicky postup vysadby
dfeviny i s pfipadnym umisténim dodate¢nych technologii (drendzni vrstva, kotveni dfeviny, atd.). Ob-
vykle je hloubka vysadbovych jam 1,5 ndsobkem vysSky zemniho balu, kontejneru ¢i kvétinace.

Vysadbové jamy musi mit tyto schopnosti - odvadét pifebyte¢nou vodu ze zavlahy ¢i srazek do spo-
diny nebo do boki, umoznit kofenim vysazované rostliny pronikat do stran a do hloubky za prostor
vysadbové jamy.

Substrat pro vysadbu dievin - musi byt trvale propustny pro vzduch a vodu, nesmi degradovat, musi
byt schopny vazat ziviny a uvolnovat je do pidniho roztoku, trvale vazat na pidni komplex skodlivé
prvky.

- Polovina vykopaného substratu bude umisténa v bezprostfedni blizkosti jamek, druha polovina
bude odvezena na skladku a bude nahrazena stejnym mnoZstvim kvalitn€jSiho substratu. Dodavany sub-
strat bude dostatecné promichédn s pivodni zeminou tak, aby vznikl dostate¢né homogenni vysadbovy
substrat v poméru 50:50.

- UloZeni odpadu na skladku biologického odpadu

- Rez vysazovanych stromi pied vysadbou (odstranéni vétvi &i jejich &asti, které byly poskozeny
pfi transportu a manipulaci s difevinou). U listnatych stroml bude proveden vychovny fez. Cilem vy-
chovného fezu je podpotreni charakteristické architektury a tvaru koruny, ktery je typicky pro dany druh
¢i kultivar a dava predpoklad vytvoreni zdravé, vitalni, funk¢éni a stabilni koruny v obdobi dospélosti
stromu. V ramci jedno kroku odstraitujeme maximalné 30 % objemu asimila¢niho aparatu.

- Do jamy vlozime 12 tablet Silvamixu (hnojivo s dlouhodobym uc¢inkem, kde 1 tableta = 10 g).

- Vysadbovym substratem vyplitujeme (substrat je vrstven po 10 cm s ndslednym seSlapanim (utu-
zenim), tim se docili jen minimalniho poklesu ptdniho substratu v jame) vysadbovou jamu do tako-
vé vysky, aby jehli¢naté a listnaté stromy se zemnim balem byly vysazeny stejné hluboko, jako byly
péstované v okrasné Skolce, a nedoslo k utopeni kofenového krcku. Nutno pocitat se sednutim balu
0 2 - 3 cm, proto bal vysadime o tuto hodnotu vyse. Dratény fixa¢ni obal zemnich balli je nutno uvolnit
ve vysadbové jame rozsttizenim u kofenového kréku a ptipadné i na vice mistech. Bavinéna plachetka
se piestfihne v misté svazani. Plachetka i dratény obal zlstavaji ve vysadbové jame. K takto pfiprave-
nym stromim se castecne ukotvi ptislusny pocet kotvicich kult tak, aby neposkodily bal stromu.

- Kily zatloukdme do dna jamy jesté pred zasypanim. Musi byt do zemé& zavedené tak, aby je ne-
bylo mozné rukou vytahnout. Pouzijeme dievéné frézované kuly 3 u kazdé dieviny.

- Doplnéni potfebného mnozstvi substratu na zasypani vysadbové jamy s dievinou a jeji peclivé
uSlapani, aby v zemin¢ nevznikly volné prostory.

- Finalni ukotveni kuld, natfeni kmene ARBO - FLEXEM a vyvazani kmene ke kilim uvazkem
z popruhu. U jehli¢natych dfevin budou uzity 3 kily (bez pticek a hiebikil) a ivazky kazdy délky 1,5m.
U listnatych dfevin 3 kuly stejné délky a 3 dievéné pticky o priméru 7 cm a délky 1 m, které budou
pomoci hirebiki ptitluceny kladivem ke kiliim. K tivazku bude pouzit cerny popruh o Sifce 25 mm a dél-
ky cca 3 x 1,5 m na strom. Upevnéni stromu tivazkem vyuzivame osmic¢kovych uzli. Kily musi mit
Zivotnost minimalné 2 roky a tivazek musi byt zajistén proti sklouznuti hiebiky.

- Muléovani vysadby mulCovaci klirou (vysazené rostliny budou zamulCovany, tloustka vrstvy
Stépky bude 100 mm v nakypfeném stavu, spolu se zhotovenim zavlahové misy o priméru 0,5 az 1 m
u jehlicnanu a 1, 2 m u listnatého stromu).

- Dostate¢na zalivka v zavislosti na pocasi, kde mnozstvi vody je 70 l/strom

(Hamata 2014)

VYSKA NASAZENI KORUNY

DREVENE PRICKY
UPEVNENI KMENE KE KULU (UVAZEK)
3KULY @ 80mm

2X NATER ARBO-FLEX

KORENOVY BAL

MULC 8 - 10 cm
KORENOVY KRCEK

VYSADBOVA JAMA ( 1,5 x vétsi nez @ kofenového balu)

/, B .
W ROSTLY TEREN

Jednotky: mm

KULY @ 80 mm 0 500 mm

————Tr—T1 71—
KORENOVY BAL
KMEN

- 107: Vysadba stromu do travnatych ploch (autor prace)
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ORIENTACNI EKONOMICKE ZHODNOCENI

M. Mnogstvi Cena za jednotku | Celkova cena
Druh polozky (K¢) (K<)
Uprava terénu
Odstranéni ornice m’ 673 65 43 745
Odstranéni zpevnénych ploch m’ 1394 200 278 800
Odstranéni starého piskovisté ks 1 3500 3500
ZaloZeni trévniku m’ 348 18 6 264
Rekultivace stavajiciho travniku m’ 1 684 13 21892
Osivo parkova smés (baleni po 25 kg) ks 2 2375 4750
Vegetace
Odstranéni stavajici vegetace m’ 154 250 38 500
Kéceni stromu ks 16 1 900 30 400
Vysadbovy material - stromy ks 35 6 000 210 000
Vysadbovy material - kefe ks 2 673 75 200 475
Vysadbovy material - trvalky ks 611 50 30 550
Vysadbovy material - cibule ks 14 320 20 286 400
Vysadba - stromil ks 35 2 300 80 500
Vysadba kett ks 611 924 564 564
Z'flloéen Stérkového trvalkového zadhonu a . 148 55 8 140
vysadba trvalek
Vysadba cibuli ks 14 320 8 114 560
Mulgovani m’ 90 28 2528
Mulcovaci kiira m’ 78 800 62 000
Stérk na muléovani m’ 13 780 9984
Détské hristé
Pryzové povrchy m’ 510 1 850 943 500
Herni prvky - hrad ks 1 180 000 180 000
Herni prvky - balan¢ni deska ks 3 12 000 36 000
Mobiliaf
Lavicky ks 4 4 000 16 000
Kruhova lavicka ks 1 8 000 8 000
Odpadkové kose ks 3 3500 10 500
Krajinny prvek ks 1 25 000 25000
Pitko ks 1 20 000 20 000
Instalace pitka ks 1 4500 4 500
Mlzitko ks 1 20 000 20 000
Instalace mlzitka ks 1 5000 5000
Instalace mobiliate ks 9 1200 10 800
Ptistfesek pro popelnice ks 1 35000 35 000
Nové zpevnéné plochy
Obnova asfaltové cesty m’ 354 975 345150
Milatové plochy m’ 620 1000 620 000
Misto pro popelnice (asfaltové) m’ 34 975 33150
Povrch parkovist’ (TTE rosty) m’ 1019 1 600 1 630 400
Vedlejsi rozpoctové naklady 1 069 299
Celkem 7 009 852
Celkem s DPH 8 481 921

PoloZzky v orienta¢nim ekonomickém zhodnoceni vychézeji z cen uvedenych v Katalogu popist
a mérnych cen stavebnich praci z roku 2016 a dostupnych cen firem. Ceny kusovych polozek byly se-
¢teny a zprimérovany pro jednodussi zobrazeni v rozpoctu.



8 DISKUZE

Zelen miize plnit svou funkci v prostoru, ktery je provozné i materidlové vyfeSen. Investice do ze-
lené mé vyznam az na dotfeSenych plochach. Nejdiive je dilezité dat do potadku cesty, inzenyrské sité
a mobiliaf. Musi existovat jasné rozdélené prostory pro odpocinek, pro parkovani atd.

Zelen na sidlistich byva casto nekoncepéné zalozend, Spatn€ udrzovand coz ptispiva pozdeji k jeji
devastaci. JelikoZ neni docenén jeji vyznam je snaha provadét zakladni udrzbu co nejlevnéji - sekani
travy a zmlazeni ket (Casto neodborné). K probirkdm stromi prakticky nedochazi. Po dosazeni urcité
velikosti se s nimi ale pocitalo, aby se uvolnili jedinci, ktefi jsou schopni plnit svou funkci. Bohuzel
v sou€asné dobé pievazuje ndzor dieviny nekacet i presto, Ze by se tim zlepSila funkce a kvalita zelené.

Odpocinkovou funkci maji plnit i détska histe. Ta byvaji na sidlistich ¢asto velmi zastarala, jelikoz
nevyhovuji pozadavkim déti ziistivaji nevyuzivana. Udrzba téchto hiist je minimalni.

DalSim problémem sidlistni zelené je nevhodné trasovani cestni sit€, a proto vznikaji vyslapané
cesty. K velkym problémum sidlist’ patii v dnesni dob¢€ vytvoieni parkovacich mist.

V zékon¢ neni vyslovné stanovena povinnost obce udrzovat vetejna prostranstvi. Lze ji vSak ¢as-
tecn¢ dovodit ze Zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. ustanoveni § 35, ktery stanovi, ze obec ma pecovat
o zalezitosti zajmu svych obcanil a obce. Zakon vSak nestanovi, co konkrétné musi obec pro péci o své
uzemi udélat a neobsahuje ani konkrétni sankce, pokud se obec o své iizemi nestara. V piipadé pozemku
ve vlastnictvi pravnické osoby, ktery je evidovan jako vefejné prostranstvi, je povinnosti vlastnika po-
zemku jej udrzovat. Pokud vlastnik (pravnicka osoba) pozemek neudrzuje, mize mu obec ulozit pokutu
az 100.000,- K¢ (§ 47b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 58 odst. 1 a 2 zdkona
o obcich) (Bagarova Grzywa 2002).

VétSinovym vlastnikem stavajicich zelenych ploch sidli§té Rohoznik, jak uz bylo diive zminéno,
jsou kromé& Hlavniho mésta Prahy Ceské drahy a.s. a SZDC. Udrzba zelené na sidli§ti pro tyto organi-
zace je okrajovou zélezitosti. Nékteré pozemky jsou ve vlastnictvi jednotlivych bytovych druzstev nebo
spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek. Nektefi vlastnici upravuji okoli svych domi individuélng,
bez ohledu na celkovou koncepci zelené.

Zpracovany ndvrh se snazi eliminovat sou¢asné nedostatky zelené. Nahrazuje stary mobiliat, dopl-
fiuje ho novymi prvky a navysuje jeho mnozstvi. Reseni ndvrhu vychézi vstiic jak stari generaci, tak
rodindm s détmi. Snazi se o zvySeni pocitu bezpeci a zarovenl navozeni podminek pro mezigeneracni
komunitni setkavani. Zjednodusuje udrzbu. Resi téz problémy s volné pobihajicimi psy i zkapacitnéni
parkovéni. V neposledni fad¢€ usiluje o rozsifeni ploch pro zasakovani vody.

9 ZAVER
Cilem této prace bylo zjistit nedostatky sidelni zelen¢ a zpracovat vzorovy navrh Gpravy prostoru
na sidlidti RohoZnik v Praze 21- Ujezdé nad Lesy.

Byl proveden podrobny rozbor soucasného stavu v historickych souvislostech.

Na feSeném uzemi byl proveden dendrologicky prizkum, jehoz vysledky byly promitnuty do planu
kéaceni a osazovaciho planu. Sortiment dievin byl roz§ifen o vhodné druhy pro tuto lokalitu.

S ohledem na potfeby obyvatel sidlisté bylo vypracovano feSeni vybrané ¢asti ploch. Do prostoru
byl navrZen soucasny moderni a funkéni mobiliaf doplnény hernimi, krajinnymi a vodnimi prvky.

Navrh pocitd 1 s obnovou stavajicich parkovacich ploch. Pouzita je technologie vsakovacich TTE
roSta.

Navrh uprav vybraného feseni je zobrazen na strance 39. Pro ndzornéjsi piedstavu navrzeného uspo-
fadani je studie doplnéna vizualizacemi.

Realizaci navrhu Ize piijatelnymi prostifedky vyznamné zlepsit odpocinkovou a rekreacni ¢ast beéz-
ného dne zivota obyvatel sidlisté.
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Ptiloha €. 1 - Dendrologickdy prizkum navrhovaného tizemi - metodika a tabulky
Ptiloha €. 2 - Dendrologicky prizkum sidlisté - tabulky
Ptiloha ¢. 3 - Vykres 01 - Dendrologicky prizkum

Priloha €. 1 - Dendrologicky priuzkum navrhovaného tizemi - metodika a tabulky
PREHLED KATEGORI{

Obsah jednotlivych kategorii hodnoceni dfevin, opatfeni a piehled pouzitych zkratek je uveden
v nasledujicim ptehledu:

Sitka koruny

Sitka koruny se udava v metrech jako aritmeticky primér dvou na sebe kolmych méteni. V ptipadé
vyrazn¢ asymetrické koruny se méti jeden primér v nejdelsi ose a jeden na n¢j kolmy.

Vékove stadium

» stafi dieviny 0 - 10 let

» stafi dieviny 10 - 30 let
+ stafi dfeviny 30 - 50 let
+ stafi dieviny 50 - 100 let

» stari dieviny 100 a vice let

Fyziologicka vitalita

Fyziologicka vitalita hodnoti parametry ukazujici na zZivotaschopnost dfeviny. Vitalita ma dva as-
pekty - fyziologicky a biomechanicky. Pfi fyziologickém ptlisobeni je dfevina poSkozena chorobou,
Sktidcem nebo naptiklad mize produkovat nedostacujici mnozstvi asimilati. Z biomechanického hle-
diska se jedna o statické poSkozeni nejcastéji o zlom nebo vyvrat. Hlavnim hodnocenym parametrem je
defoliace koruny, zména formy vétveni na periferii koruny a vyvoj sekundarnich pupent.

Stupné vitality:
* 0 - vyborna - stromy bez poskozeni

* 1 - mirné narusend - stromy bez poSkozeni, jen s nepatrnymi odchylkami od normélu, s dlouho-
dobym ptfedpokladem zachovani tohoto stavu

» 2 -zfetelné narusend - stromy mirné poskozené, vykazujici odchylky od normalu. Nékteré mirné
odchylky od normalu nemusi vZdy znamenat pokles. Jedna se pfedevs§im o listové plochy, jejichz mirné

zmens$eni, uritd zména barvy atd. mize byt pfechodnou zélezitosti vyvolanou napiiklad suchym rokem,
pozdnimi mraziky nebo silnou plodnosti.

* 3 - vyrazn€ naruSend - stromy vyrazné poSkozené, vykazujici vyrazné odchylky od normalu,
jejichz existence neni bezprostfedné ohrozena. Fyziologicka slozka vitality se jeSt¢ mize u mladsich
a stfedné starych stromu zlepsit, pokud se podstatné omezi nebo zcela odstrani vnéjsi negativni vlivy.
Za téchto podminek u nich lze oc¢ekavat alespoi stfednédobou existenci.

» 4 - zbytkova vitalita- stromy siln¢ poSkozené, vykazujici velmi silné odchylky od normalu, jejich
existence je ohrozena bezprostfedné, nebo béhem pomérné kratkého obdobi.

* 5 -suchy strom- stromy taktka bez projevii fyziologické vitality, odumfielé nebo téméi odumfelé,
vyvracené nebo zlomené

Zdravotni stav

Zdravotni stav stromu hodnoti strom z hlediska narusSeni jeho kofenového systému, kmene a vétvi.
Jako naruSeni se chdpe predevs§im ptitomnost ristovych defekti (naptiklad tlakovych vidlic), zjisténa
mechanické poskozeni (rdny, strzena kira apod.) a napadeni patogennimi organismy (pfedevsim die-
vokaznymi houbami). Do hodnoceni se nezafazuje vliv nevhodného ofezu, ktery se pfipadné hodnoti
zvlast.

Stupné zdravotniho stavu
* 0 - zdravotni stav vyborny

* 1 - zdravotni stav dobry — stromy bez poskozeni, pfipadné jen s nepatrnymi odchylkami od nor-
malu, s dlouhodobym piedpokladem zachovani tohoto stavu. Na dievin€ se mohou vyskytovat defekty
malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvka.

* 2 - zdravotni stav zhorSeny- stromy jen velmi mirné poskozené, vykazujici drobné odchylky
od normalu. Na dfeviné se vyskytuje naruSeni zasadnéjSiho charakteru, Casto vyZzadujici stabilizaéni
zasah.

* 3 - zdravotni stav vyrazné zhorSeny- stromy poskozené, vykazujici odchylky od normaélu, jejich
existence vSak neni bezprostfedné¢ ohrozena. Na dfeviné se objevuje soubch defektl, ktery vyzaduje
stabilizaéni zasah, u té€chto dievin lze oéekavat sttednédobou existenci.

* 4 -zdravotni stav siln€ naruSeny- stromy siln€ poskozené, vykazujici velmi silné odchylky od nor-
malu, jejich existence je ohrozena bezprostiedne, nebo béhem pomérné kratkého obdobi, bez moznosti
stabilizace, perspektiva ristu a vyvoje je zkracena.

* 5 - zdravotni stav havarijni- stromy odumielé nebo témét odumielé nebo v takovém stavu, ze je-
jich perspektiva je pouze kratkodoba, jedna se o havarijni dfeviny, svou pfitomnosti naruSujici bezpecny
provoz v jejich okoli.



Sadovnicka hodnota

Hodnoti se zdravotni stav dfeviny (stav kmene, stav koruny), jeji vitalita a stabilita, stav okolniho
prostiedi, kvalita dfeviny a jeji umisténi vzhledem ke kompozi¢nimu zaméru, celkovy vzhled dieviny.

Stupné sadovnické hodnoty:

24

* 1 - Stupen ¢islo jedna je nejvy$Sim moZnym hodnocenim. Jedna se o dfeviny absolutné zdravé,
typického habitu a vzhledu, plné€ zavétvené dieviny s dlouhodobym vyhledem dalsi existence. VétSinou
se jedna o soliterni jedince, ¢i dfeviny dobfe vyvinuté v podrostu ¢i skupin€. V kompozici jsou tyto die-
viny umistény pfiznivé a je nezbytné nutné pocitat s jejich zachovanim a vyuZitim v feSeném prostoru
a Uzemi.

» 2 - Stupen Cislo dvé zahrnuje dfeviny dobfe vyvinuté, typického tvaru, jen nevyrazné narusené
s vyraznym piedpokladem dlouhodobého vyvoje. V ptipadé mensSiho naruseni by nemél byt posSkozen
jejich kmen ani naruSen tvar koruny. Neuplné zavétveni nesmi byt omezenim schopnosti dal§iho vyvoje.
Sadovnicky se jedna o dfeviny s dulezitou funkci, nemélo by dojit k jejich likvidaci (pouze v nezbytné
nutnych ptipadech), mély by byt zahrnuty do kompozice feSeného uzemi.

» 3 - Stupen ¢islo tfi zahrnuje dfeviny zdravé, jen nepodstatné¢ poskozené, tvaroveé se mohou lisit
od ptislusného typu, mohou byt od spodu vyrazné odvétvené (za ptedpokladu dobrého obristani, nebo
v ptipad¢, ze holé kmeny nejsou zdvadou vzhledu), mladé dieviny dosud nedostatecné vyvinuté, vzdy
s dlouhodobym vyhledem existence. Podle kompozi¢nich zamért a potieb lze tyto dfeviny ponechat
nebo odstranit. Dendrologicky hodnotné, ale poSkozené jedince je tfeba ponechat na doziti.

* 4 - Stupen dCislo Ctyfi zahrnuje dfeviny znacné poskozené, deformované, vysoko vyvétve-
né (bez predpokladu dobrého obrlstani), velmi staré, malo vitalni, vyrazné prosychajici, nebo liici
se od typického druhu, s omezenym piedpokladem dalSiho vyvoje, i nové dosazené nekvalitni stromy
s nedostatecné zapéstovanou nebo témér zadnou korunou, bez perspektivy dalsiho dlouhodobéjsiho za-
chovani. Jedna se o dfeviny nevyhovujici, s uréenim k okamzitému nebo postupnému odstranéni, podle
kompozi¢niho zaméru a zejména postupu obnovy.

* 5 - Stupen ¢islo pét zahrnuje dieviny zdravotné i vzhledove velmi poskozené, ohrozujici ostatni,
odumirajici, hrozici zticenim, ptfedpoklady jejich dalsi existence jsou minimalni. Tyto dieviny jsou ur-
¢eny k okamzité likvidaci, v obnovené kompozici se s nimi neuvazuje.

Navrh péstebniho opatfeni:

H - dfevina v havarijnim stavu, ur¢ena k okamzitému odstranéni
N - dfevina navrzena ke kdceni z péstebnich a zdravotnich divodua
Z - dfevina ur¢ena k odbornému arboristickému oSetfeni

B - dfevina bez zasahu

Perspektiva:

K - kratkodoba
S - sttednédoba
D - dlouhodoba

Sirsi vztahy:
SZ - zapojend skupina

SV - volna skupina

P - porost
A - alej
S - solitera

Typ vegetacniho prvku:

LES

ALEJ

LIN - liniové zelen napt. doprovodna
SOL - solitera

SZ - zapojena skupina

SV - volna skupina

PARK



. Cast - Kefové patro

2. ¢ast - Stromové patro
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K1 [Forsythia x intermedia 3 1,9 1 B 100 100
K2 |Berberis vulgaris, Cotoneaster horizontalis 2 0,8 1,5 B 50;50 90
K3 |Hedera helix 3 1,3 2 B 100 100 portsta vyssi pafez
K4 |Elaeagnus angustifolia 3 3 2 B 100 80 nova vysadba
K5 |Berberis vulgaris, Cotoneaster horizontalis, Cornus mas 2 1,5-2 17| B [50;25;25| 100
K6 |Kolkwitzia amabilis 2 2,5 2 B 100 100
K7 [Ligustrum vulgare 3 0,7 10] B 100 100 tvarovany Zivy plot
K8 [Spiraea x billardii 2 0,7 4 B 100 90
K9 |Viburnum opulus, Philadelphus coronarius, Symphoricarpos albus 2 2 26| B [30;40;30] 90
K10 |Chaenomeles speciosa 3 1,7 2 B 100 10 nova vysadba
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1 |Castanea sativa 42 414] 1030 | 2|1 2| 3| D|SV|B méfeno v 50 cm

2 |Pinus sylvestris 38,42 [52] 3| 10-30 [ 2] 23] S|SV|[B dvoukmen 120cm

3 |Pinus sylvestris 45 514] 1030 | 2|13]3[S|SV[B

4 |Picea pungens 52 4145 1030 | 2|1 2] 3] S|SV|B

5 |Picea omorika 53 712] 30-50 | 3]13]3]S|SV|B

6 |Juglans regia 87 816 3050 [ 3|]2[2]D|SV|B

7  |Acer pseudoplatanus 100 9171 3050 |2]|3]|2]S|SZ|Z prasklina na kmeni, sucha vétve v koruné
8  |Acer pseudoplatanus 87 9165 30-50 | 2| 2|2 |[D|SZ|B

9 |Juglans regia 50 7171 3050 |2|2]2[D]|SV[B

10 |Juglans regia 27 3,51 3 0-10 212]13[S|SV|B

11 |Larix decidua 10 33 0-10 212|3|D|[S]|B

12 |Betula pendula 56 91 7] 3050 | 3|2]3|[K|SZ[N naklonéna

13 |Betula pendula 106 16 8 3050 [ 2| 2] 2| D|SZ| B

14 |Betula pendula 81 91 8] 30-50 | 3|13]|3]S|SZ|Z odstranéni Hedera helix z kmene
15 |Acer platanoides 31 512,7] 1030 | 2]12]2]D]S|B

16 |Picea abies 4 1{08] 0-10 3134 S|SV|B

17 |Picea omorika 4 1,210,8] 0-10 313(4]S|SV|[B

18 |Picea pungens 'Glauca’ 11 2,111,3] 0-10 313]4]S|SV|B

19 |Platanus X acerifolia 12 43112 0-10 4141 4]K[S]|N ¢ast koruny uhynula
20 |Tilia cordata 8 2 |1,3] 0-10 3[3]13[S]S|B nasazeni koruny v 1 m
21 |Betula pendula 84 121 8| 30-50 [ 3|1 2| 3| D|DV|B

22 |Picea omorika 28 6| 5] 3050 | 4]3]3]S|SV|B

23 |Picea omorika 40 913] 3050 |3]3]2]|D|SZ|B

24 |Picea omorika 37 713] 305 | 314]3[S|SZ|B

25 |Picea omorika 42 914] 30-50 | 313]3]S|SZ|B

26 |Picea omorika 63 1145 30-50 | 3(3]3]S|SZ]|B

27 |Acer pseudoplatanus 109 1471 3050 | 2| 2| 2| D|SZ] Z

28 |Acer pseudoplatanus 81 86| 3050 [2|2]2]|D|SZ] Z

29 |Pinus ponderosa 84 9161] 3050 | 2|2]|3|[D|SZ|B

30 | Pinus sylvestris 100 10{6,5] 30-50 [ 2 [ 3|3 ]| S|SZ]| Z nasazend koruna v 1m
31 |Picea pungens 'Glauca’ 50 8 5] 3050 [2[3[3]S]|SZ]|B

32 | Pinus ponderosa 91 7145 30-50 | 2| 2] 3[D]|SV|B

33 |Picea omorika 60 913] 3050 |2]2]3]D|S|B

34 |Acer pseudoplatanus 65 111 6 30-50 [ 3]2]2]S|SV|B

35 |dcer pseudoplatanus 35:42:50 | 10| 6 | 3050 | 3| 4| 3| k|sy|n| nfekeekmene, takové vidlice, Spatng

zahojené rany, 3 kmeny

36 |Acer platanoides 'Globosum’ 78 6| 6] 30-50 | 3]3]3]S|SV|]Z

37 |Acer platanoides 27 6]12] 1030 | 2] 2| 3]|D|SV|Z

38 |Acer platanoides 30 6|1 2] 1030 | 2| 2| 3[D]|SV|Z

39 |Acer platanoides 38 7 13,5 1030 | 2| 2| 4| S|SV|Z

40 |Picea omorika 60 10 3| 30-50 [ 2| 2] 3| D|SV|B
41  |Picea omorika 69 123,51 30-50 [ 22| 3| D|SZ| B

42  |Picea omorika 42 11125 30-50 [ 22| 3| D|SZ| B
43 | Picea omorika 51 10125 30-50 [ 22| 3| D|SZ| B

44 |Betula pendula 81 15{ 8 30-50 [ 3[2]3]S|SZ|B
45 |Betula pendula 104 171 91 30-50 | 2| 3| 2| D|SZ]| B

46 |Betula pendula 86 16{7,5] 30-50 [ 2 [ 3] 2| D|SZ| B
47 |Betula pendula 75 17 81 30-50 | 2| 3| 2| D|SZ] Z

48 |Picea abies 56 141 4] 1030 | 23| 3[D|SzZ|B
49  |Picea abies 48 1213,5( 10-30 [ 2| 3| 3| D|SZ| B
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Quercus robur 20 B
Pinus sylvestris 25
1 LES Larix decidua. ‘ 25 60 ) 1 B
Prunus cerasifera 15
Quercus rubra 5
Rosa canina 10
Prunus cerasifera 40
Prunus spinosa 30
2 sz |Rosacanina 01 3| 3 3 | z |protez
Salix caprea 5
Betula pendula 10
Quercus robur 5
Betula pendula 20
Larix decidua 5
Prunus cerasifera 30
3 LIN Rubus idaeus 10 30 3 3 Z |profez
Populus tremula 20
Rosa canina 10
Quercus robur 5
Forsythia % intermedia 40
4 SV Larix decidua 20 40 2 > B
Picea omorika 20
Syringa vulgaris 20
Pinus nigra 20
Larix decidua 10
Thuja occidentalis 20
5 SV Juglans regia 10 | 40 2 1 4
Pseudotsuga menziesii 20
Forsythia % intermedia 10
Picea omorika 10
Pinus nigra 30
6 Sz Picea omorika 40 | 40 2 1 B
Rosa rugosa 30
7 | SZ-plot |Spiraea x vanhouttei 100 | 30 2 2 B
8 | SZ-plot |Berberis thunbergii 100 | 30 2 2 B
9 Sz Lonicera tatarica 60 40 5 By B
Forsythia % intermedia 40
10 SZ Forsythia % intermedia 100 | 40 2 3 Z |doplnéni
1 sV Pinus nigra ' 50 40 5 2 B
Sambucus nigra 50
Picea omorika 40
Rosa rugosa 20
12 SV Prunus cerasifera 20 | 40 2 2 Z |odstranéni Prunus cerasifera
Pinus ponderosa 10
Pinus sylvestris 10
13 SZ Spiraea * vanhouttei 100 | 40 3 3 B
14 SZ Forsythia intermedia 100 | 30 2 3 B
15 SV Betula pendula 100 | 40 2 2 B
16| sz |Berberis thunbergii 801 30 | 3 | 3 | B |podkefi trvalkovy zahon
Salix x erythroflexuosa 20
17 SZ Amorpha fruticosa 100 | 20 2 3 B
18 Y% Carpinus betulus 100| 10 2 2 B |zivy plot
19 N\Y% Rhus typhina 100| 20 2 2 B
20| sy (Liceaomorika 89130 | 2 | 2 | z |odstmeni Sambucus nigra
Sambucus nigra 20
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Betula pendula 20 )
21 Sz Lonicera tatarica 50 | 30 1 B
Carpinus betulus 30
22 SZ Forsythia x intermedia 100 [ 40 2 B
Lonicera tatarica 40
23 Sz Carpinus betulus 30 | 30 2 Z |profez, odstranéni naletl
Prunus cerasifera 30
24 SOL Castanea sativa 100 [ 40 1 B
25 sV Ace'r pseudoplatanus ' 30 40 ) B
Philadelphus coronarius 70
Quercus robur 20
Betula pendula 20
2% LES Acer platanoides 20 50 | B
Populus sp. 30
Corylus avellana 5
Larix decidua 5
Betula pendula 10
Quercus robur 10
27 SV Prunus spinosa 20 | 30 2 Z |odstranéni nalett
Salix caprea 10
Physocarpus opulifolius 50
Picea pungens 40
Populus balsamifera 10
28 Sz Ribes alpinum 20 | 40 2 Z |rekultivace
Lonicera tatarica 10
Elaeagnus angustifolia 20
Pinus ponderosa 40
29 sy Berberl:s thunbergii 10 40 ) 7
Rubus idaeus 10
Pinus mugo 40
Salix alba 20
Elaeagnus angustifolia 20
Prunus avium 10
30| PARK |Tilia cordata 10 | 40 2 B
Betula pendula 10
Syringa vulgaris 15
Fraxinus excelsior 5
Betula pendula 20
31 LIN Tilia cordata 20 30 ) ) B
Cornus alba 20
Symphoricarpos albus 40
Pinus ponderosa 30
32 SV Betula pendula 10 | 40 2 B
Juniperus sabina 60
33 Sy Pz:nus ponderosa 90 40 5 ) B
Picea pungens 10
Betula pendula 10
34 SV Prunus cerasifera 50 | 30 3 Z
Salix caprea 40
35 SV Betula pendula 100 [ 40 2 2
36 SZ Rosa rugosa - 20 40 2 1 odstranéni naletl
Prunus cerasifera 10
37 SOL Castanea sativa 100 [ 40 1 B
Rosa rugosa 70
38 SZ Cornus alba 20 | 40 2 1 Z |odstranéni naletd
Sambucus nigra 10
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Betula pendula 10 )
39 Sz Forsythia x intermedia 50 | 40 2 B
Lonicera tatarica 40
40 Sz Bezi‘ula pe.'ndula.t 10 40 3 3 B
Spiraea japonica 90
Cornus alba 20
Fraxinus excelsior 10
41 Sz Acer negundo 20 | 40 2 2 V4
Acer saccharinum 10
Spiraea x vanhouttei 40
42 SZ Forsythia x intermedia 100 | 40 2 2 B
43 SOL Picea pungens 100 | 40 3 3 N |ufiznut terminal
44 gV Acer plataﬁoides 25 20 5 3
Rhus typhina 75
45 sV Fra).cinus excel.sior 50 40 2 1 B
Lonicera tatarica 50
46 SV Betu'la pendula' 40 40 ) ) B
Lonicera tatarica 60
Larix decidua 10
47 SV Pinus sylvestl.”is 20 40 ) ) B
Castanea sativa 10
Symphoricarpos albus 60
Picea abies 10
48 SV Corylus aAvellana 10 20 3 3 B
Rosa canina 20
Forsythia x intermedia 60
49 SZ Syringa vulgaris 100 | 40 2 2 B
50 sV Fraxinus exce.lsior 90 40 5 5
Prunus cerasifera 10
51 SOL  |Betula pendula 100 | 40 3 2 B
52 SOL Castanea sativa 100 | 40 1 2 B
53 SV Pinus sylvestris 100 | 40 3 2 B
54 ALE] |Tilia platyphyllos 100 | 40 2 1 B [10ks
Abies concolor 30
Sambucus nigra 40
55 SV Acer pseudoplatanus 10 | 40 2 2 B
Fraxinus excelsior 10
Taxus baccata 10
56 SOL  |Crataegus laevigata 100 10 3 3 B
57 SOL  |Crataegus laevigata 100 10 3 3 B
58 SOL  |Acer pseudoplatanus 100 | 20 2 2 B
59 SOL  |Acer pseudoplatanus 100 | 20 2 3 B
60 sV B'et'ula pendula 90 40 ) ) B
Tilia platyphyllos 10
61 SOL Carpinus betulus 100 | 40 2 2 B
62 SOL  |Prunus serrulata 100 | 10 2 2 B
Prunus avium 40
63 SV Tilia platyphyllos 40 | 20 2 2 B
Syringa vulgaris 20
64 SOL  |Juglans regia 100 | 20 2 1 B
65 gV Pz:nus sylvestris 50 30 3 3 B
Picea pungens 50
66 SV Salix caprea 100 | 20 2 2 B
67 SOL  |Acer pseudoplatanus 100 20 2 2 B
68 SOL Tilia platyphyllos 100 | 40 2 1 B
Betula pendula 30
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69 Sz Forsythia x intermedia 30 40 ) 3 B
Rosa rugosa 10
Ligustrum vulgare 30
Salix caprea 30
70 SV Rosa canina 30 20 3 3 B
Prunus cerasifera 30
Sambucus nigra 10
Prunus spinosa 40
71 SV Rosa canina 20 20 3 ) B
Malus sp. 20
Tilia platyphyllos 20
7 sV Tilia plalj./phyllos 70 40 3 ) B
Rosa canina 30
Pinus sylvestris 10
73 SV Prunus cerasifera 20 | 40 2 1 B
Tilia platyphyllos 70
Picea pungens 20
74 SV Salix x erythroflexuosa 10 [ 40 2 2 B
Pinus ponderosa 70
75 SV Picea abies 100 | 30 2 2 B
Betula pendula 25
76 SV Pl:cea al.Jies 20 40 ) 5 B
Pinus nigra 25
Juniperus sabina 30
77 SOL  |Betula pendula 100 [ 40 2 2 B
78 SZ Ligustrum vulgare 100 | 20 2 2 B |stfihany plot
79 ALEJ  |Tilia platyphyllos 100 [ 30 2 2 Z
80 SV Populus tremula 100 [ 20 3 2 B
Populus tremula 50
81 Y% Rosa canina 25| 20 3 3 B
Prunus spinosa 25
Betula pendula 50
R2 sV Pinus sylfzestris 30 40 3 5 B
Symphoricarpos albus 20
Juniperus sabina 10
83 ALEJ  |Tilia platyphyllos 100 [ 40 2 2 B
84 SZ Corylus avellana 100 | 20 3 3 B
85 SOL Tilia platyphyllos 100 [ 40 2 2 B
Pinus sylvestris 20
36 Sz Cornus alba 30 40 3 3 B
Corylus avellana 25
Syringa vulgaris 25
Sorbus aucuparia 30
g7 SV Corylus avell(.n?a 25 30 3 3 7
Prunus cerasifera 25
Tilia platyphyllos 20
Rosa canina 25
Corylus avellana 20
88 Sz Sambucus nigra 20 | 30 3 3 V4
Prunus cerasifera 25
Fraxinus excelsior 10
39 Sz Tilia plalyp'hyllos 50 30 3 3 7
Aesculus hippocastanum 50
Betula pendula 20
90 SV Rhus ty;.7hina __ 20 30 3 3 B
Mahonia aquifolium 20
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Taxus baccata 20
91 SOL Taxus baccata 100 [ 30 3 B [tvarovano
92 SV Juniperus sabina 100 [ 30 3 B [tvarovano
Juniperus sabina 40
93 SV Thuja occidentalis 30 [ 30 3 B [tvarovano
Picea abies 30
94 SOL  |Picea abies 100 30 3 B
95 SV Pinus mugo 100 | 30 3 B
Betula pendula 30
96 Sv Picea abies 30 | 40 3 B
Prunus laurocerasus 40
Larix decidua 40
97 SV Pinus sylvestris 40 | 40 3 B
Forsythia intermedia 20
Larix decidua 30
08 sV Pinus sy.lvest.ris . 30 30 3 B
Forsythia x intermedia 40
Lonicera tatarica 20
Betula pendula 30
99| sy |Linusmugo 00 40| 213 |8
Lonicera tatarica 20
Tilia platyphyllos 30
100 SV S)fmphoricarpos albus 60 40 3 B
Picea pungens 40
101 SV Sorbus auc.uparia 80 40 ) ) 7
Prunus avium 20
Betula pendula 20
102 SV Lc'u"ix decidua 25 40 ) 5 B
Tilia platyphyllos 25
Lonicera tatarica 30
103 SOL  |Picea abies 100 | 20 3
104 sV Pz:nus sylvestris 90 30 5
Picea pungens 10
Larix decidua 10
105 sV Tilf'a platyphyllos ' 30 30 ) ) B
Spiraea x vanhouttei 50
Picea pungens 10
Symphoricarpos albus 50
106 N\ Larix decidua 25 30 2 B
Picea abies 25
Tilia platyphyllos 25
107 sV Betz.da pendulav 25 40 ) ) B
Syringa vulgaris 25
Sambucus nigra 25
108 SOL Crataegus laevigata 100 [ 10 3 Z
109 SOL  |Crataegus laevigata 100 10 3 Z




