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Consulting services for farm’s production management

focused on winter rape



Souhrn

Tato bakalatska prace se zabyva problematikou poradenstvi pro vyrobni fizeni zamétrené
na péstovani fepky ozimé v Zemédélském obchodnim druzstvu Potehy. Pro navySeni
vynosnosti poradce navrhuje vyuziti kvalitnéjSich odrid fepky ozimé.

Na zékladé analyzy odriid doporu¢ovanych od UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zku$ebni
ustav zemédélsky) a s vyuzitim statistickych metod, primarn€ zamétenych na vynosnost a
olejnatost plodiny, byly identifikovany a nasledné¢ doporuceny nové kvalitnéjsi odrady

fepky ozimé, zarucujici navySeni vynosnosti az o 5%.

Summary

The bachelor thesis deals with consultancy for production management especially focusing
on growing of winter rape in Agricultural farm Pot¢hy. To increase profitability consultant

proposes a usage of better quality varieties of winter oilseed rape.

Based on the analysis of varieties recommended by UKZUZ (Central Inspection and
Testing Institute of Agriculture) and using statistical methods, primarily focused on
profitability and oiliness of crops, new better quality varieties of winter oilseed rape were
identified and recommended. These varieties guarantee increased profitability by more
than 5%.
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1 Uvod

., Clovéek se radi, kdykoli se snazi zménit nebo zlepsit urcity stav.

Peter Block

Bakalatskéd prace je zamétfena na oblast lidské Cinnosti, kterda primarné neprodukuje nic
hmatatelného, nic k okamzitému pouziti, jako tomu je standardné¢ u mnoha ostatnich druhti
podnikéni.

Touto Cinnosti jsou sluzby poradenstvi, sluzby, jezZ pomahaji véci, souvisejici pievazné

S podnikdnim, ale nejen s nim, d¢lat jinak — snaze, Iépe a efektivné;i.

Jaka je uloha poradenstvi a poradenskych sluzeb dnes? Pro¢ spolecnosti stale vice najimaji
poradce na feSeni svych internich problémil i pfesto, ze maji dobré odborniky ve svych

fadach?

Duvodii mtize byt vice a mizou se od sebe lisit ve vazbé na rizné typy spolecnosti - jejich
velikost, druh podnikani apod. Avsak existuji minimaln¢ dva zasadni divody, proc jsou

poradci najimani, jez jsou potencialn¢ spolecné vSem:

Neschopnost dany problém vyfeSit zevniti: Vlastni zaméstnanci firmy, byt odbornici,

nejsou mnohdy schopni vidét a pochopit vSechny aspekty a souvislosti problému, jez
vedeni spolecnosti pocituje. Szili se s nim a jako problém jej jiz ani nepocit'uji. Resenim je
najmuti externiho poradce, jenz zajisti chybé&jici nezainteresované posouzeni stavu a je
schopen pfijit s novymi napady, jak jej fesit.

Nemoznost prosadit feSeni problému z duvodu zavedené politiky / pravidel spoleénosti:

Reseni problému je znamé, ale zrtznych internich divodil jej neni mozno prosadit.
ReSenim je nestranny poradce z venku neovlivnény politikou firmy, jenz problematiku

nastuduje a ptijde s navrhem, jak feSeni dané véci zprichodnit.

Bakalafska prace je zaméfena na poradenstvi ve vyrobnim fizeni zemédélského podniku

S primarnim zaméfenim na zvySeni jeho vykonnosti.

10



2 Cil prace a metodicky postup FeSeni
2.1 Cil prace

Na zaklad¢ prostudovani teorie poradenstvi pro vyrobni fizeni a poradenského procesu se
seznamit s metodami a postupy prace poradce.

Ziskané poznatky pak aplikovat v redlném sbéru a zpracovani dat pro vybrany zemed¢€lsky
podnik.

Nasledné pak i s vyuzitim zkuSenosti (best practise) jinych zemédélskych podnikt
identifikovat slabsi mista a vypracovat doporuc¢eni vedouci k zefektivnéni a zvySeni
vykonnosti vybrané¢ho zemédélského podniku u této komodity Vv oblasti péstovani fepky

ozimé.

2.2 Metodicky postup reseni
2.2.1 Zpracovani teoretického vstupu

Shromazdéni odborné literatury (viz [Seznam pouzité literatury]) souvisejici

s problematikou poradenstvi.
Studium odborné literatury vychézejici zvlast¢ z knihy ,,Poradenstvi pro podnikatele a

manazery“ napsané Milanem Kubrem.

2.2.2 Postup pri shromazdovani dat a informaci (Shromazdéna data

informace a konzultace)

Vybér zemédélského podniku a komodity, jez by mély byt pfedmétem praktické casti
bakalaiské prace.

Piiprava na prvni interview s pfedstaviteli vybraného zemédélského podniku zahrnujici
konzultace s vedoucim prace a vystupy ze ziskaného know-how (viz [Dotaznikova
tabulkal).

Zpracovani dat z prvniho interview, nasledné konzultace s vedouci prace a doplnéni
chybégjicich informaci formou néslednych interview a prostiednictvim elektronické
komunikace.

Pro shromazd’ovani informaci autor prace zvolil roky 2012 — 2014.
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2.2.3 Postup pfi zpracovani charakteristiky podniku

Studium dostupnych informaci o profilu vybraného zemédelského podniku na internetu.
Ziskéani chybéjicich — doplnujicich informaci v ramci prvniho interview s predstaviteli
zemedelského podniku.

Ziskani strukturovanych dat o vysledcich hospodafeni a vykonnosti, zuzitkovana

Vv odborné ¢asti.

2.2.4 Postup pfri zpracovani analytické ¢asti prace

Predbézna diagnoza — shromédzdéni a analyza poskytnutych dat ze zemédé€lského
obchodniho druzstva Potéhy (ZOD Potéhy) prostfednictvim feditele podniku, ucetni,
hlavniho a pomocného agronoma. ldentifikace slabSich mist v oblasti vyrobniho fizeni a
ekonomickych vysledkl v péstovani fepky ozimé.

Hlavni diagnoza — analyza a zpracovani dostupnych zdrojt z UKZUZ (Ustiedni kontrolni a
zkuSebni ustav zemédelsky) hodnoticich odriidy fepky ozimé dle zvolenych kritérii (viz

[Porovnani odrud fepky ozimé])

Pii vybéru nejlepsich odrid pouzita statistickd metoda vyuZzivajici stanoveni vah kritérii

zdiiraziujici vyznam vynosovosti a olejnatosti.

2.2.5 Postup pfi zpracovani navrhové ¢€asti prace

Vyc¢isleni a zhodnoceni dopadu doporuc¢ené zmény v sortimentu vyuZivanych odrad fepky

ozimé do vykonnosti / vynosnosti vybraného zemédé€lského podniku u vybrané komodity.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Poradenstvi

Cilem a rovnéz i hlavnim poslanim poradenstvi je néco vylepsit — v zivoté Clovéka, jeho
roding, vztazich, finan¢ni situaci, podnikdni apod. Podivat se na véci zvenku,
nezainteresované, zanalyzovat je, vzit v potaz souvisejici okolnosti a navrhnout, jak
k témto vécem piistupovat nebo je délat 1épe, efektivnéji.

Poradenstvi Vv jakémkoli oboru je skutecnou védou, nejneuvétitelnéjSim zplisobem
podnikani a hlavné naplnujici praci, ktera, pokud se do ni vlozi dostatek energie a skutecna
chut’ pomdahat lidem, mnohonésobné se odméni, jak vnitinim uspokojenim, tak i vyhodou

tuc¢ného zisku.
3.1.1 Definice poradenstvi

e PhDr. Anna Schneiderova, CSc.
»Poradenstvi v obecném pojeti spociva v poskytovani rady jednim subjektem druhému. Je
tedy zalozeno na vztahu pomoci (poméhani) s cilem zlepsit stav, fesit problém jednoho ze
subjektll pomahajici interakce, vyrovnat se s nim.
Zakladem pojmu poradenstvi je rada, kterou rozumime informaci poméhajici ¢lovéku
Vjeho rozhodovéni, zaméfujici ho uritym smérem, podporujici jeho jednéni.*
(Schneiderova, 2008)

e William A. Cohen
»Poradce je jednoduse nékdo, kdo za uplatu poskytuje rady nebo jiné sluzby profesionalni
nebo poloprofesionalni povahy.“ (Cohen, 2005)

e Doc. Dr. Ing. Blecharz
»~Poradenstvi je nezavisla honorovand sluzba, kterd napliiuje potieby klienta (potfebou
klienta byva Casto néjaky problém, se kterym si nevi rady anebo nema dostatek €asu se jim
zabyvat).* (Blecharz, a dalsi, 2013)

e Doc. Dr. Milan Kubr, CSc.
Fritz Steele — , Poradenskym procesem minim jakykoli zptisob poskytovani pomoci

zamé&feny na obsah, proces nebo strukturu utkolu anebo fady ukoll, kde poradce nenese
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skutecnou odpovédnost za provedeni samotného Ukolu, nybrz pomahd tém, ktefi tuto
odpovédnost maji.*

Peter Block — ,,Clovék se radi, kdykoli se snaZi zménit nebo zlepsit uréity stav, aviak
nema piitom piimy vliv na implementaci téchto snah ... VétSina lidi ve Stabnich rolich
Vv organizacich jsou ve skute¢nosti poradci, byt si tak oficidlné netikaji.*

Larry Greiner a Robert Metzger — ,,Poradenstvi pro fizeni je poradenska sluzba,
smluvné zajistovana a poskytovana organizacim specialné vysSkolenymi a kvalifikovanymi
osobami, které objektivnim a nezavislym zpusobem pomahaji zadavatelské organizaci
identifikovat a analyzovat problémy v fizeni, doporucuji feSeni téchto problémi a

pomahaji, jsou-li o to pozadani, pii implementaci feSeni.* (Kubr a kol., 1991)
3.2 Poradenstvi a jeho misto v podnikani

Poradenstvi v lidském podnikéni, stejn¢ jako jakdkoliv jina ¢innost, je procesni zaleZitosti.
Jeho uspésna realizace obsahuje mnozstvi procesnich krokll vzajemné na sebe navazujicich
a musi byt podpotfena vhodnymi nastroji a organizaci.

Jednim ze stéZejnich principli poradenstvi je zéasada, Ze pokud chci, aby vysledky
poradenské ¢innosti skutecné zlepSily, zlevnily ¢i zefektivnily organizaci, vysledky apod.
mého podnikani, pak musi byt splnéno: ,,Poradenstvi neni mozno d¢€lat s vnitinimi zdroji
uvyklymi na rutinu stavajicich procesi a organizace. Pro¢? Takové zdroje nejsou
povétsSinou schopny nezavislého posouzeni konkrétni problematiky, protoze jsou pftili§
svazany a zainteresovany do aktudlnich procest, organizace a zpusobi feSeni Ukold a
zaroven jim chybi zkuSenosti s variantnimi feSenimi obdobné problematiky u jinych

subjekti.*
3.3 Poradenstvi ve vyrobnim fizeni (rostlinna vyroba)

Vyroba je proces, ktery provadi firma za ucelem postupného pietvareni vloZenych vstupt
ve vystupy formou jednak zbozi, ale také sluzeb. AvSak vyrobni fizeni se nezabyva jen
vyrobou samotnou, ale 1 stim souvisejicimi ¢innostmi, jako jsou: kancelaiské sluzby,
oprava a inovace stroji, prepravni a stavebni operace. Ukolem vedouciho konkrétniho

vyrobniho useku je vSechny spolu-souvisejici ¢innosti obsdhnout a fidit tak, aby bylo

dosazeno co nejlepsi produkce po strance kvantitativni a kvalitativni, a to v planovanych

terminech a pfi dosazeni minimalnich naklada. (Kubr a kol., 1991).

14



Poradenstvi ve vyrobnim fizeni, které by meclo cilit a napomdhat k dosahovani co

nejlepsich vysledkl takového vyrobniho useku, zahrnuje predevsim nésledujici oblasti:

e Vyrobni planovani
o CO, KDY, KDO
e Pracovni a vyrobni metody
o JAK
o Hnojiva, Osiva, Chemie
o Stroje
e Udrzbové &innosti
o Stroje
o Nemovitosti
e Lidské aspekty vyroby
o Pracovni podminky
o Bezpecnost prace
o Motivace
e Stanoveni vykonnostnich norem
e Uspory energii (Kubr a kol., 1991)
Poradce se dle pozadavkl zédkaznika a nasledné dle své prvotni analyzy (viz [Poradensky

proces pro oblast fizeni organizace]) prostfedi vénuje konkrétnim oblastem, které néjak

souvisi s feSenym problémem. (Kubr a kol., 1991)
3.4 Poradensky proces pro oblast fFizeni organizace

Dobfe zvladnuty poradensky proces je jednim ze zékladnich pilith a predpokladd
kvalitniho vystupu poradenské ¢innosti. Takovy poradensky proces nezahrnuje jen vlastni
finalni akt poradenské Cinnosti, jimZ je pomoc zdkaznikovi, ale 1 mnoZstvi pfipravnych
krokli, bez nichZ neni mozné nalézt ta sprdvna a optimalni doporuceni pro nedostatky
konkrétniho podnikani.

Zakladni oblasti a kroky spravné zvladnutého poradenského procesu jsou schematicky

zachyceny na nasledujicim obrazku. - viz Error! Reference source not found.Obrazek 1.
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Obrazek 1: Poradensky proces
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3.43.1

Hledani pfedstav o
moznych FeSenich

3.43.2

Hodnoceni
alternativnich
fedeni

2 2

3433

PredloZeni navrhu
fesenia ...

3.4.1 Vstupni komunikace

[Zdroj: Vlastni tvorba podle Kubra]

Kazdy poradensky proces zac¢ind vstupni fazi. Prvotni schiizky, diskuze, kontakty jsou o

tom, aby se navzajem poradce a zakaznik poznali a prodiskutovali spolu problém, kvuli

kterému byl poradce pozvan. Obé strany v této fazi oveéfuji vzdjemnou vhodnost. Poradce

potiebuje zjistit, jestli je tou pravou osobou, ktera rozumi problému zakaznika a mize mu

néjakym zpilisobem pomoci, zdkaznik si potfebuje byt jisty, Ze poradce je ten pravy, ktery

rozumi dané problematice, zvlada ji a je vhodnym c¢lovékem pro feSeni tohoto Ukolu.

Cilem této faze je dosazeni vzajemné duvery a empatie, ktera pak vyustuje v zavér tivodni

faze a podepsani poradenské smlouvy. (Block, 2007) (Kubr a kol., 1991)
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3.4.1.1 Pocatecni kontakty a prvni schiizky

Prvni kontakt hraje zasadni roli v navazani kvalitni komunikace mezi zékaznikem a

poradcem. Existuji dvé moznosti, kdo muiZze navazat kontakt: (Cohen, 2005)

e Poradce — Poradce miize navazat kontakt pomoci mnoha nasledujicich nastroju:

o

pfimy marketing — direct mail, kontaktni (studeny) telefonat, prostorova
reklama, uvetejnéni v seznamech a zlatych strankach, webové stranky

nepfimy marketing — vefejné projevy, rozesilani bulletinli, psani clankd,
psani knih, psani dopist, vyuka a kurzy, pofddani seminditi, spoluprace

s poradci mimo poskytovany obor poradenstvi (Cohen, 2005)

Uspéch téchto marketingovych nastroji je ale podstatné zvysen, kdyz je poradcova

davéryhodnost podpofena mnozstvim dobrych recenzi anebo znalosti problémi

zakaznika. (Kubr a kol., 1991)

e Zakaznik — V naprosté vétSin¢ piipadl prvni kontakt navazuje zakaznik. Divodem

je uvédoméni si ptitomnosti problému v podniku (piipady jsou sefazeny od

nejpravdépodobnéjsiho): (Kubr a kol., 1991)

o

o

o

Poradce, ktery uz pro zakaznika dfive pracoval a pln€ ho uspokojil
Doporuceni od pfitele z branze, ktery byl se sluzbami poradce spokojen
Poradcovy vydané publikace anebo jeho vystoupeni na konferencich, které
udélaly na zakaznika dojem

Doslech o odborné povésti poradce

Studeny telefonat, kterym poradce kontaktoval zakaznika v minulosti
Zakaznik hleda poradce v rejstiiku nebo telefonnim seznamu (nejméné

casté) (Kubr a kol., 1991)

Poté nasleduje prvni schiizka, ktera je velmi dilezita a poradce by na ni a na jeji pfipravu

mél klast veliky diraz. Jeho tkolem je na této schiizce zjistit, jaké jsou zékaznikovy

problémy, nejistoty, nadéje a ofekavani a jak si pfedstavuje feSeni problému. (Cohen,

2005)

Cilem prvni schiizky je budovani divéry u zdkaznika, aby byl pfipustén hloubé&ji do

problematiky podniku. Poradce si musi zkontrolovat, zda se setka s osobou obeznamenou

se situaci v podniku, ktera bude mit predbézny diagnosticky prehled. (Kubr a kol., 1991)
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3.4.1.2 Predbézna diagnoza problému

Ptredbéznou diagnézu problému si zakaznik velice Casto pfipravuje uz dopiedu, dokonce
Casto diiv nez kontaktuje poradce. Ten tuto diagnéozu miize pouzit, avSak mél by si
vypracovat jesté také svou vlastni, i kdyz je predbéznd diagnoza sebelépe zpracovana
zakaznikem. Dlivodem je nestrannost této diagnézy a neovlivnénost podnikovou politikou.
(Kubr a kol., 1991)
Piedbézna diagndza se omezuje jen na shromazdéni a analyzu zakladnich informaci, které
jsou nutné K spravnému pochopeni problému. Tyto informace se tykaji zakaznikovych
¢innosti a vykoni. Poradce by nemél zapominat na postup v diagnoéze, ktery zacina nejprve
zkouméanim globélnich ukazateli (od obecného) a kon¢i konkrétni diagnoézou oblasti
podniku. (Kubr a kol., 1991)
Omyly a chyby zikaznika a poradce pri predbéZné diagnéze
e Chybné zaménovani symptoma za problémy (nejcastéjsi omyl) — zdkaznik nebo
poradce vidi problém, ale uz se nediva, z ¢eho tento problém muze pramenit
e Odborné provéteni problémil podniku pouze z jednoho technického hlediska
e Opomijeni moZnosti jiného nahledu na problém v riiznych ¢astech podniku
e LehkomysIné odbyti predbézné diagnozy — muize dojit k nezjisténi vSech problémi
(Kubr a kol., 1991)
Techniky predbézné diagnézy
Jednou ze zasadnich technik pfedbézné diagnézy je srovnani. Naptiklad muize jit o
srovnani silnych a slabych stranek:
e S minulymi Gspéchy
e S vlastnimi plany zékaznika a jeho standardy
e Se srovnatelnymi organizacemi
e S obecnymi standardy (Kubr a kol., 1991)
Informacni zdroje predbéZné diagnozy
Mezi hlavni informac¢ni zdroje patii:
e Publikované materialy — vyro¢ni, finan¢ni a operativni zpravy; obchodni, financni,
statistickd a celni hlaSeni; ekonomické piehledy; katalogy a reklamni brozury;

zpravy z tisku a jiné

18



e Zakaznikovy interni zpravy a zdznamy obsahuji informace o zdrojich, vykonu,
planech a cilech, v¢etné informace: o zavodé a zafizeni, 0 statistice odbytu, o
vyrobnich vykonech, o pohybu materialu, o hodnoceni personalu, o finan¢nich
vysledcich a ndkladech na ¢innosti, sluzby a vyrobky

e Dokumenta¢ni archiv poradenské jednotky — archiv obsahuje informace o
zékaznikovi a o podobnych organizacich
zde, celkovym prohlédnutim zakaznikovy budovy, spatfenim lidi v akci (piimo pfi
praci), poslouchdnim jejich obav, nazorti a navrhii

e Kontakty mimo zadavatelskou firmu (s jinymi organizacemi) (Kubr a kol., 1991)

3.4.1.3 Plan zakazky

Po dokonceni ptedbézné diagndzy poradce zpracuje plan zakazky, v némz definuje
vSechny cile, kterych je tfeba dosahnout, vSechny technické ¢innosti, z nichz se sklada a
které jsou potieba udélat.

Kazdé ¢innost musi byt piesné formulovana a musi mit také své presné dané casové rozpéti
na vypracovani.

Nezbytnou soucasti planu zakazky je definice roli, jak zakaznika, tak poradce. Poradce by
si mél ujasnit, kolik divéry v zdkaznika mtze vlozit. Toto rozhodnuti spociva pfevazné na
schopnostech zakaznika a jeho Stdbu. Nasledné rozdéli tkoly mezi obé strany. Veliky
diraz by mél byt brat na vyjasnéni odpovédnosti obou stran, kam az sahd a kde zacina

odpovédnost toho druhého. (Block, 2007)

3.4.1.4 Navrh nabidky pro zakaznika

Nabidka obsahuje nésledujici Casti:
e Financni ¢ast:
o Cena sluzeb
o Terminy placeni honorafe a refundovani vydaji

o Ustanoveni tykajici se vzristu ndkladi a nepfedvidanych vydani
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Technicka cast:
o Hodnoceni problému
o Piistup k feseni problému
o Pracovni program
Cast poradenského zdzemi — uvadi zkuSenost a kvalifikovanost poradenského
podniku
Stabni &ast — obsahuje informace o &lenech poradenského §tabu, kteti budou na

zakazce pracovat (Kubr a kol., 1991)

3.4.1.5 Poradenska smlouva

Vstupni faze poradenského procesu vrcholi uzavienim poradenské smlouvy, kterd také

muze byt obcas soucasti pfedlozené nabidky zdkaznikovi. Smlouva byva uzaviena mnoha

zpusoby, ale dilezitou podminkou je, aby byla ve shod¢ s mistni legislativou. Forma

poradenské smlouvy musi byt takova, aby z ni bylo dobfe poznat vzajemné zavazky a aby

se vyhnula pfipadnym nesrovnalostem a nedorozuménim. (Kubr a kol., 1991) (Block,

2007)

Existuje 5 hlavnich forem uzavirani smluv (podle W. A. Cohena):

ustni dohoda

pisemné smlouva
smlouva formou dopisu
nakupni objednavka

dohoda o objednavkach (Cohen, 2005)

NéleZitosti smlouvy:

Kdo? Kdo je poradce, kdo je zdkaznik, jaké dalsi strany se budou tcastnit projektu?
Co? Jaké sluzby budou poskytnuty zdkaznikovi?

Kde? Kde se budou realizovat tyto sluzby? (adresa klienta, adresa poradce, dalsi
mista kde se bude poskytovat tato sluzba)

Kdy? Do kdy ma byt poptavana sluzba provedena a kdy ma byt splacena odména?

Kolik? Jakou ¢astku dostane poradce za odvedenou praci? (Cohen, 2005)
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3.4.2 Hlavni diagnéza

Hlavni diagno6za zahrnuje definici oblasti zajmu, analyzu momentalni situace v organizaci,

zdroj a zptsob shromazd’ovani dat a zpétnou vazbu na zakaznika.

3.4.2.1 Koncep¢ni ramec diagnozy

Koncepéni ramec diagnozy je velice dilezité presné urcit. Divodem je riziko nedostatku

finan¢nich prostiedkti pfi prespfilis rozsahlych prizkumech a tim i ohrozeni zékaznika.
(Kubr a kol., 1991)

V této fazi se musi vymezit nasledujici:

Problém
Pti¢ina problému
Zakaznikiv potencidl vyfesit problém

Mozny smér dalsi akce (Kubr a kol., 1991)

Problém

Identifikace problému se zkouma pomoci téchto charakteristik:

Podstata, identita problému — (napft. rostouci vyrobni néklady, nizky vykon, atd.),
musi se popsat symptomy téchto problémul a rozhodnout, jaka se pouzije baze pro
srovnani

Organizaéni nebo fyzické umisténi problému — jak je rozSifeny problém a jakeé
jednotky by mohly byt jesté postizeny

,» Vlastnictvi“ problému — (napf. fidici pracovnici, Stabni specialisté, ufednici,
d€lnici) jedna se o lidi, kterych se dané problémy dotykaji a snazi se je vyfesit
Absolutni a relativni obsah — jak dilezity je problém v absolutnim vyjadieni (objem
ztracené¢ho pracovniho €asu nebo penéz, atd.) a jak v relativnim (Co organizace
ziska, vyfesi-li se problém? Kdo jsou ,,vlastnici® problému, atd.)

Casova perspektiva — od kdy problém existuje v organizaci, jak ¢asto se opakuje a
objevuje, zdali je problém pod kontrolou, jestli se rozsifuje nebo se zmensuje, jaka

je budouci prognoza pro tento problém (Kubr a kol., 1991)
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Pficina problému

Poradce se snazi shromézdit co nejvice hypotéz o moznych pticindch vzniku problému a ze
vSech hypotéz by mél pak postupné vytazovat ty nepodlozené fakty. Nikdy ale nemuze
lehkovazné vypustit hypotézu, pro kterou nenachdzi potfebné udaje. Nakonec by mél

poradce timto zpisobem dojit k identifikaci skute¢ného problému. (Kubr a kol., 1991)

Zakaznikiv potencial vyreSit problém

Zakaznik musi byt maximalni moznou mérou zapojen do vSech fazi poradenského procesu.
Poradce by se m¢l zdkaznika zeptat, zdali se uz dany problém pokousel vyfesit, jak a
kolikrat, dale zdalipak jsou vibec lidé ze zdkaznikova podniku ochotni provést zménu a

jestli si dotyény problém vibec uvédomuji. (Block, 2007) (Kubr a kol., 1991)

Mozny smér dalsi akce

Zahrnuje analyzu ziskanych informaci a vyty¢eni moznych feSeni dané¢ho problému.
3.4.2.2 Vymezeni nezbytnych fakti

Ziskani dostate¢ného mnozstvi faktl je zakladem pro poradensky proces. Pro shromazdéni
fakt je potieba veédét, jaci lidé zdkaznikovy organizace maji k potfebnym informacim
pristup a zda se daji brat tyto informace jako spolehlivé. Déle je potieba védét jaké tidaje
se musi zjistit u jinych zdroji. Poradce se rozhoduje na zékladé srovnani ze zkuSenosti
Vv jinych organizacich. (Kubr a kol., 1991)

Dulezitymi aspekty sbéru dat jsou vhodnd mira detailu, representativni Casovy usek
zachycujici ekonomicky cyklus podniku a primdrni zaméfeni se na rozhodujici Cast
¢innosti a na polozky budouciho rozvoje.

Poradce uspotada fakta a zpracovava je pomoci pocitace (odpovédi na dotaznik; odpovédi
pracovnikl na danou problematiku; Cisla nejcastéji v tabulkach; procesy, postupy, tvary a
nakresy nejcCastéji v grafech; atd.). Dobré zaklddani a vedeni dokladud je v této fazi velmi

dilezité a také vypovida dost o kvalité poradcovy prace. (Kubr a kol., 1991)
3.4.2.3 Zdroje a zpusoby ziskavani fakti

Zdroje ziskavani fakti:
e Zaznamy: fakta, kterd se daji pfepisovat a jsou Citelnd (dokumenty — archiv,

zpravy, publikace), pocitacové soubory, schémata, nékresy, a jiné.
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Udalosti a podminky: fakta ziskana pozorovanim a zaznamenavanim vysledka
pozorovani; napiiklad z porad, z postupu prace zaméstnance, z pozorovani stroje
pfi praci, ze vztahti mezi vedenim organizace a zaméstnanci, atd. (Block, 2007)
(Schneiderova, 2008)

Dotaznik: Je to zpisob, jak dostat od velkého poctu lidi ptfimocarou odpoved,
anebo také od lidi ktefi jsou vzdéleni. Jeho piiprava vSak trva vice cCasu, ale
V konecném dusledku je tento vynalozeny ¢as ¢asovou usporou. Aby bylo dosazeno
maximalniho poctu odpovédi, musi byt dotaznik kratky a lehce zodpovéditelny.
(Block, 2007) (Cohen, 2005)

Sebepoznani: Sebepozndni je zpiisob ziskani potiebnych udaji pomoci zvlastniho
setkani vSech lidi, kterych se problém néjakym zptisobem dotyka. Toto setkani jim
umoznuje diskutovat podrobné o dané¢ problému. Poradce musi toto setkani
korigovat a usmériiovat, aby se nezvrhlo v diskuzi nad moznymi feSenimi jesté
predtim, nez bude shromazdén dostatek informaci. S lidmi, ktefi maji zjevné
zabrany vyjevit svlij nazor v pfitomnosti vedouciho a ostatnich, je nejlepsi mit poté
samostatné schuizky. (Block, 2007)

Vedeni pohovori: Nejpouzivanéj$i metoda sbéru dat, protoze poskytuje nejlepsi
zpétnou vazbu a také velky pocet odpovédi ve srovnani s ostatnimi metodami.
Pohovor ma oproti dotazniku velikou vyhodu, Ze se mize odpovéd’ zkontrolovat,
popfipad¢ také jesté rozvinout. Poradcovy otazky by se mély navzdjem dopliovat,
potvrzovat a korigovat. Poradce se nedozvidd informace jen =z odpovédi
dotazovanych, ale i ze v§ech nazort, domnének, poznamek, postoju a gest. (Cohen,
2005) (Kubr a kol., 1991)

Odhady: Pouziva se jen tehdy, kdyZz nejsou znama potiebna data nebo se daji
obtizné sehnat, nikdy ale nemiZe nahradit zjiSt€nda, vérohodna data. Provedeni
odhadl nejcastéji zlstava na téch, kteti vykonavaji doty¢nou Cinnost. Poradce by
ale nem¢l ztistat jen u jednoho odhadu, mél by jich porovnat vice a nakonec vybrat
ten nejvice odpovidajici skute¢nosti.

Kulturni otazky v shromazd’ovani dat: Je dulezité, aby poradce znal kulturu a
zvyky zemé¢, ale i organizace, pro kterou bude vypracovavat zakézku. Existuje

mnoho zvykil na zacatku a v pribehu pohovoru, jako tfeba: podani ruky, vyznam
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kyvani hlavou a vSechny ostatni neverbalni projevy, dale naptiklad sklenicka pred

zacatkem pohovoru a mnoho dalsich. (Kubr a kol., 1991)

3.4.2.4 Analyza fakti

Analyza faktl zahrnuje zpracovani popisu podminek, udalosti a pficin a stanoveni mozné

zmény a mozného postupu jeji realizace zdkaznikem. Pfed zahajenim vlastni analyzy je

zapotiebi data utfidit dle nasledujicich klasifika¢nich kritérii:

©)

O

o

Cas — trendy, rychlosti zmény, odchylky (ndhodné, periodické)
Misto (organiza¢ni utvar)

Odpovédnost (za fakta a udalosti)

Struktura (entit a procesli) — zaméstnanci, materialy

Ovliviyjici faktory — je pfipravny krok na funkéni a kauzalni analyzu (Kubr a kol.,
1991)

MozZné zpiisoby provedeni analyzy:

Analyza uspoiadanych dat: Data popisuji riizné faktory a udalosti, hlavnim cilem

je nalézt, zda v téchto faktorech a udalostech existuje konkrétni vztah a ten pak

prozkoumat, pokud mozno kvantifikovat a uspotfadat jako funkci, ve které jedna

nebo vice zavislych proménnych ma vztah sjednou nebo s vice nezavislych

proménnych. (Kubr a kol., 1991)

Kauzalni analyza (nalezeni Fetézce pri€in a nasledki): Efektivni zplsob zjisténi

a analyzy pii¢in a nasledkt. Ukolem kauzalni analyzy je hledani, zkoumani a

hodnoceni souvislosti mezi dvéma nebo vice jevy, kde by se mohly podobné

problémy objevit, avSak nevyskytuji se. Tato metoda se pouziva v situacich, kdy

neni pfi¢ina problému zjevna. (Veber, a dalsi, 2008). Kauzalni analyza zahrnuje

» Identifikaci objektu problému, kdy a kde se vyskytuje problém, jak je tento
problém veliky

* Vydéleni jedinenych ryst problému (pro¢ nenastal problém u podobnych
jednotek) — srovnavanim mezi standardem a vyjimkou se zjisti jedinecné rysy
problému

» Hledéni pravdépodobnych pficin
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Mrwe

= Testovani pii¢in (hledni zdroje problému)

Analyza silového pole: Tuto techniku vytvofil Kurt Lewin a slouzi k vizualizaci
problémi. Existuje zde urcitd rovnovaha mezi silami hybnymi (snazi se plsobit
pozitivné na pfipadné zmény k lepSimu) a silami brzdicimi (snazi se soucasnou
situaci jesté zhorsit a zabranit pfipadnym zménam). Tyto sily se museji zmapovat a
analyzovat a je dulezité zjistit intenzitu téchto sil. Nasledné se provede zména tim
zpusobem, ze se vychyli rovnovaha pridanim nové sily (vice sil) anebo se zméni
intenzita jiz existujicich sil. Po zavedeni zmény se znovu obnovi rovnovdha mezi
t&mito silami.?

Porovnani: Porovnani je zdkladnim analytickym néstrojem a je izce propojeno
s metodologickymi ndstroji. Porovnanim pfikladli, modelii a norem z jinych
organizaci si poradce pomaha pii urceni budouci urovné fungovani a také pfi
vypracovani navrha. (Kubr a kol., 1991)

Analyza budoucnosti: Cela poradenskd ¢innost v organizaci se uz od pocatku
orientuje na budoucnost. Tato budouci predpovéd’ je zaloZzend na analyzovani
trendd, které se tykaji prosttedi a pfislusné organizace. UvaZovani o
technologickém a socidlnim vyvoji a vyvoji v jinych oblastech, poradce vymysli
nové inovace, které by organizaci prospély. (Kubr a kol., 1991)

Syntéza: ldentifikace zdkladnich vztahd, trendd a pficin, rozliSovani mezi
fundamentalnimi a sekundarnimi jevy a faktory a urovani faktorti a podminek,
které¢ se musi zménit za GCelem zmény procesu a organizace. Syntézu poradce

pouziva pro vypracovavani planu / doporuceni do budoucna. (Kubr a kol., 1991)

3.4.2.5 Zpétna vazba na zikaznika

Poradce musi informovat zakaznika o postupu prace — poskytovat mu zpétnou vazbu:

O zjisténi néceho nového a vyznamného v jeho organizaci
O postupu a piistupu zvoleném poradcem
O pokroku, ktery zatim poradce udélal

O dalsim zapojeni zakaznika do feseni ukolu (Kubr a kol., 1991)

thttp:/lwww.slu.cz/math/cz/knihovna/ucebni-texty/Management/Reseni-problemu.pdf

*http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/8403/SKOLA-KREATIVNICH-TECHNIK-11---BANKA-KREATIVNICH-

TECHNIK.html/
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Poskytovani zpétné vazby zakaznikovi probihd, kdykoli ma tato vazba néjaky specificky
ucel: prechod k dalsimu kroku zakazky, objeveni nového problému ktery nebyl diivodem

kontaktovani poradce. (Bobysudova, 2012) (Kubr a kol., 1991)
3.4.2.6 Ukonceni faze ,,Hlavni diagnéza*

Na zavér této faze je dobré svolat schiizi, na které poradce shrne hlavni dosazené poznatky
z diagnostické faze. Pti této prezentaci poradce seznami zékaznika s:

e definici problému

e duvody, pro¢ problém existuje

e moznymi dalS$imi disledky problému, pokud nebude vyiesen

e doporucenymi feSenimi

e ocekavanymi vysledky (Block, 2007)
Poradce by mél také zakaznikovi predat zpravu o postupu prace do dalsi faze (planovani
akce), samoziejm¢ pokud ma sjednana zakazka dalsi fazi. Pokud ne, diagnostickou

zpravou se mysli zprava o ukonceni zakazky. (Block, 2007)
3.4.3 Planovani realizace

Tato faze zpracovava navrh tfeSeni diagnostikovaného problému, volbu z alternativnich
feSeni a navrh pfipravy na implementaci.
Zapojeni klienta ve fazi planovani akce je velmi dilezité. Jsou pro to nasledujici divody:

e Pokud zakaznik souhlasi a je dokonale sezndmeny s koncep¢ni, planovaci a
projektovou ¢innosti, pfi jednom anebo malém mnoZstvi alternativnich feSeni se
muze zacit, pokud neni seznamen, tudiz zatim neudélil souhlas, nemiize se zacit

e Cena projektu se miiZze sniZit aktivitou zaméstnancii na projektovani a planovani
préace pod dohledem poradce

o Ucast ve fazi planovani akce je velmi potfebna pro naslednou fizi implementace

e Zakaznikovi uCast na planovéani akce umoziuje piistup k novym védomostem
(Kubr a kol., 1991)

Aspektem, ktery siln¢€ ovliviiuje provedeni této faze, je Cas. Pokud ma poradce malo ¢asu
na vypracovani planu zakazky, je dobré domluvit se se zdkaznikem na moZnosti

prodlouZeni ¢asového limitu.
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3.4.3.1 Hledani predstav o moznych FeSenich

4

Hlavnim cilem je identifikovani vSech alternativ moznych feSeni a jejich ptredbézné

hodnoceni, viz Error! Reference source not found.Obrazek 2.

Obrazek 2: Prehled piredbéZnych tivah

Tabulka 9.1 Prehled pfedbéznych tivah

I.  Ceho by se mélo novymi opatfenimi dosdhnout?

@ jaké urovné vykonu?

® jake kvality produkce?

@ jakého nového vyrobku, jaké sluzby nebo &innosti?
II. Jak se bude nova situace lisit od nyné;jsi?

@ jiné vyrobky, sluzby nebo ¢innosti?

@ jini metoda?

® jiné zafizeni?

@ jiné umisténi?
ITI. Je pravdépodobné, Ze efekty jsou trvalejsi povahy?

® méni se podnikani klienta a trh tak rychle, ze nadlouho nebude tieba nove-

ho vyrobku, sluZby nebo &innosti?

@ existuje moznost, ze se lidé budou navracet k soucasnym zvyklostem?
IV. Jaké vzniknou potize?

@® odpor zaméstnancu?

® pracovni rizika?

® nadprodukce?

@ nedostatek materialu?
V. Kdo bude postizen?

® maji zaméstnanci pochopeni?

® co je tieba udélat k jejich pripravé?

® maji se odpovidajici zmény udélat viude?
VI. Kdy je nejvhodné;jsi doba na zménu?

® na konci pracovniho obdobi?

® béhem dovolenych?

® na zavér finanéniho obdobi?

® na zacatku nového kalendainiho roku?

® kdykoli?

[Zdroj: Kubr a kol., 1991]

w r

Orientace hledani feSeni:

a) Dle povahy problému:

e Technické charakteristiky problému (funk¢ni oblast)

o Komplexnost (aspekty technické, IT, ekonomické, finanéni)

e Stupen novosti (problém zna jak poradce, tak zakaznik, nebo je potieba
vypracovat zcela nové fesent)

Poradce se se zakaznikem musi domluvit, zda hledat feSeni, ktera jsou k dispozici

(nakoupeni informacniho systému, hardwaru a softwaru, které jsou bézné¢ na trhu),

anebo nova fesSeni (nechat si udélat informacni systém specidlni firmou anebo na

vlastni néklady)
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b) Vyuzitim dosavadnich zkuSenosti:

Z jinych vlastnich zakazek
Od jinych poradcii (kolegli) z obdobnych zakazek
Z odborné literatury

Od pracovnikt v jinych utvarech zadavatelské organizace

C) Vytvofenim nového fteSeni za pouziti osvédéenych technik tvaréiho mysleni,

jakymi jsou naptiklad ,,brainstorming®, ,,synektika“ nebo ,soupis a analyza

atributi‘“ s dirazem na;

Odklad usudku — nevylucovat pired¢asn¢ jakékoli myslenky

Volny chod myslenek — ¢im nezavaznéjsi myslenky, tim lepsi vysledky
Kvantita — ¢im vice napad, tim 1épe

Kolektivni duch — kombinace a zdokonalovani napadu jinych

Tymovou praci — odstranéni prekazek, jakymi mohou byt ucta k autorité,
individualismus, netolerance (zesmésiovani) ke zdanlivé nesouvisejicim

napadiim a myslenkam apod. (Kubr a kol., 1991)

3.4.3.2 Hodnoceni alternativnich reSeni

Vychdézi ze shromazdéni a analyzy udaji, kdy se porovnéavaji nova alternativni feSeni s tim

stavajicim. V pocatcich faze planovani lze provézt piedb&ézné hodnoceni, diky némuz se

eliminuji napady a sniZi se pocet alternativ. Pokud se zakaznik rozhodne, Ze chce jen jednu

alternativu, je nutné ohodnotit vS§echny alternativy. Zakladem je stanoveni bodové stupnice

hlavnich kritérii, ktera hledané feSeni musi spliiovat. (Kubr a kol., 1991)

Moznv piiklad stupnice:

Radikélni zlepSeni = 10
Velké zlepseni = 6
Urcité zlepSeni = 3
Z4dna zména = 0
Urc¢ité zhorSenti = -2
Velkeé zhorSeni = -5

(Kubr a kol., 1991)
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Hodnoceni alternativ se nejprve zkouma z hlediska zakladnich potieb, zdali je spliuji.
Pokud alternativy tyto potieby spliuji, je mozno postupovat nasledovné:
e Rozhodnuti dle vétsiho poctu splnénych pozadovanych potieb (podle poctu ,,+/—,,
znamének; ptipadné podle poctu ziskanych bodit)
e Rozhodnuti pomoci vah dulezitosti kritéria a bodi k nému ptifazovanych dle

splnéni kritéria (Kubr a kol., 1991)

3.4.3.3 PiredloZeni navrhu feSeni a finalni rozhodnuti zakaznika k jeho

Implementaci

Zpisob piedlozeni vybrané vitézné alternativy feSeni stanovuje zdkaznik, pifipadné je
pfedmétem dohody mezi poradcem a zakaznikem. Obvykle se jednd o Ustni prezentaci
pisemnych podkladi a jejim primarnim cilem je pfijeti prezentovaného navrhu
zakaznikem. (Block, 2007) (Cohen, 2005)

Predmétem takové prezentace by mél byt nejen popis navrhovaného feSeni a jeho piinosy
pro zadkaznika, ale méla by rovnéz zahrnovat implementacni plan a s nim souvisejici
podminky, jez je nutné ze strany zékaznika vytvofit tak, aby rizika spojend s implementaci

prezentovaného feSeni byla minimalizovana. (Block, 2007) (Cohen, 2005)

Nasledné je poradce informovan, zda se zakaznik rozhodl implementovat navrhované
feSeni za Ucasti poradce €i vlastnimi silami. V druhém ptipad€ zakazka timto krokem pro

poradce kon¢i. (Kubr a kol., 1991)

29



3.4.4 Implementace

Implementace je vyvrcholenim poradenského procesu. Cilem je implementovat takové

zmény, které budou vést ke zlepSeni.
3.4.4.1 Role poradce pri implementaci

V této fazi je vSechna odpovédnost prevedena na zdkaznika, ktery pfijima vSechna
manazerska rozhodnuti a dohlizi na cely proces realizace.
Role poradce ve fazi implementace mtize zahrnovat:

e Poskytovani rad a pfinaSeni vhodnych dopliikovych znaleckych posudkil

e Asistence pii feSeni obtiznéjSich ukoll

e Kontrola pribéhu implementace v pifedem dohodnutych terminech (Kubr a kol.,

1991)
3.4.4.2 Monitorovani a podpora implementace poradcem

Ukolem poradce v pritbéhu implementace predevsim je:

e Pred vlastnim zahdjenim implementace se piesveédcit, zda jsou vSechny pozadované
podminky a ptedpoklady splnény.

e Okamzité fesit ptipadné drobné nedostatky a nedorozuméni.

e Spolu se zdkaznikem pravideln€ hodnotit postup implementace po strance vécné 1
casové a v ptipadé¢ jakychkoliv rozdili po dohodé¢ se zdkaznikem ucinit vhodna
opatfeni k napravé nebo upravit harmonogram implementace tak, aby bylo
dosaZeno ocekavanych cilt.

e Najit a vySkolit v organizaci zakaznika schopné lidi s velkym potencidlem pro
ziskéani potifebnych odbornych znalosti a zapojeni se do implementace a podpory

nového feseni. (Block, 2007) (Kubr a kol., 1991)
3.4.5 Ukonéeni poradenského procesu (Kubr a kol., 1991)

Posledni fazi poradenského procesu jeho ukonceni. Samotné ukonceni se musi dobie
naplanovat a predpoklada splnéni veSkerych zavazki vii¢i zdkaznikovi 1 poradci.
Poradce musi urcit, kdy je dobré zanechat firmu bez jeho pomoci. Musi zajistit, aby

vSechny projekty dobife pracovaly, ale nesmi také naopak prodlouzit sviij pobyt
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V organizaci, kvuli tomu ze to vyzaduje zakaznik, ktery by pak byl velmi fixovan na
poradce. To se stava, kdyz poradce odvedl velmi dobrou praci a vysledky jsou vic nez
patrné.

Poradce odchézi, kdyz je prace: dokoncena, pierusena, nebo kdyz se zdkaznik rozhodne, ze
bude pokracovat bez asistence poradce. Tyto stavy si musi mezi sebou poradce a zékaznik
vyjasnit, aby nedochazelo k zbyte¢nym nedorozuménim.

Zpusob a spravné nacasovani ukonceni prace poradce na daném projektu ma dopad na
dalsi vztah mezi poradenskou organizaci a zakaznikem a na to, zda zakaznik nékdy

v budoucnu opét vyuZzije nebo nevyuzije jejich sluzeb.
3.4.5.1 Cas odchodu poradce

Poradce se musi dobfe rozhodnout, kdy odejit. Pokud se tak nestane, vztahy a samotny

projekt se ocitaji v nebezpeci.

Duvody pfili§ brzy ukonéenvch zakézek:

e Nemozné dokonceni prace, kterou dostal poradce za kol
e Zakaznik neni schopen dokoncit projekt, protoZe odvolal poradce piilis brzo
e Podcenény rozpocet projektu — nestaci na jeho dokonceni

e Poradcova snaha zacit dalsi zakazku

Duvody pfili§ pozdé ukonéenvch zakazek:

e Vysokou technickou naro¢nost projektu, do které se pustil poradce, neni zédkaznik
schopen ptevzit, protoZe nebyl pattién¢ proskolen

e Bé&hem zakazky se objevuji nové problémy, které je tieba vyiesit

e Poradce se snazi zlstat v organizaci co nejdéle
Témto problémim zabrani casové rozvrZeni, které predklada poradce hned na zacatku
poradenského procesu, ve vstupni fazi. Na pocatku je n€kdy nesnadné piesné stanovit, kdy
zakazka skonci, proto je dulezité revidovat plan zakazky béhem jeji realizace.
Poradenskd smlouva také musi obsahovat informaci, po jaké fazi kon¢i poradenska
zakdzka: po skonceni diagndzy, po fazi planovani, béhem implementace nebo na konci

implementacni faze, anebo az fazi ukonceni.
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3.4.5.2 Hodnoceni

vvvvvv

vSechny cile a zda se v nich docililo ocekavanych vysledki.

Hodnoceni je ¢innosti spole¢nou. Jak poradce, tak zakaznik se ptaji, zda zakdzka splnila

vSechny cile, jaké pfinesla piinosy zakaznikovi a jestli byla celkové Gspésnd. Zakaznik

dale hodnoti praci poradce a jeho vykon a zaznamenava cely postup poradenského

procesu. Poradce hodnoti pfistup a praci zékaznika.

A. Hodnoceni prinosii pro zakaznika: porovndni stavu pfed a po realizaci zakdzky.

Existuji nasledujici tfi typy prinosu:

Nové systémy a chovani — systémy (nové informacéni systémy, marketingové
systémy, systémy pfijimani novych pracovniki, preventivni udrzba, aj.), chovani —
zména piistupu k lidem nebo i riznym vécem (mezilidské vztahy v organizaci, ale i
také naptiklad bezpecnost prace).

Nové schopnosti — dovednosti, které si zdkaznik osvoji, napf.: manazerské,
diagnostické, komunikacéni, odborné, technické, aj. dovednosti kterych se zakazka
tyka

Nova vykonnost — vykonnost se ziska, pokud ostatni dva pfinosy vySe uvedené
vyvolaji zmény v socidlnich, financnich, ekonomickych nebo jinych ukazatelich,
které se pouzivaji pro méfeni vykonu. Zmény se miizou uvadét na individualni
(pracovisté), utvarové (skupina, tym, dilna, podéleni, provoz) nebo organizaéni

(ministerstvo, podnik) urovni.

K hodnoceni pfinosu se nejéastéji pouziva pravé vyse vykonnosti. Néktefi poradci ale

kladou vétsi diraz na zlepSeni dlouhodobé, tedy zlepSeni zédkaznikovych schopnosti

(manazerskych, fesitelskych), neZ na zmény ve finan¢ni nebo ekonomické vykonnosti.

B. Hodnoceni vysledki poradenského procesu

Vysledky konkrétniho poradenského projektu 1ze ohodnotit prostfednictvim odpovedi

na nasledujici otazky:

Projekt zakazky — hodnoceni jevil a vztaha ze zacatku zakdzky
o Byl tento projekt realisticky, jasny a pfiméfeny k potiebam zakaznika a

situaci, v které se nachazel?
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o Bylo spravné pivodni vymezeni cili a vstupd, byl ur¢en dobry ramec a
vedeni pro plan zakazky? Byly cile dost naro¢né, ale taky splnitelné?

o Byl poradensky styl dobie vymezen, prodiskutovin a pochopen
zékaznikem? Lidé, ktefi meli n¢jakou roli a odpovédnost, byli o ni v€asné
informovani?

e Kovantita a kvalita vstupi a jejich ovéfeni

o Poskytl zakaznik lidské a jiné zdroje pro realizaci zakazky?

o Poskytl poradce dost velky, kvalifikovany a strukturovany tym?
e Pouzity poradensky styl — hodnoceni jevl a vztahti v prubéhu zakazky

o Byl dobry vztah mezi poradcem a zakaznikem? Byl to vztah plny duveéry,
podpory, tcty a pochopeni?

o Byl pouZity poradensky styl spravny? Nebyl pro zdkaznika moc naro¢ny a
byl upraven pro konkrétni ukol? Byl co nejvice zdkaznik zapojen do feSeni
ukolu? Naucil se zdkaznik né&jaké nové véci, byl kladen diraz na rozvijeni
jeho schopnosti?

e Rizeni zakazky poradcem a zakaznikem

o Byl poradensky projekt pruzny?

o Ridila dobfe poradenské organizace zakazku?

o Kontroloval si zdkaznik zakazku?

o Hodnotil se v dilezitych chvilich poradenského procesu postup a provedeni
uplynulé ¢asti zakazky? Zareagovalo se adekvatnimi kroky na toto

hodnoceni?

C. Nastroje hodnoceni: Mezi hlavni nastroje pro hodnoceni patii klasické techniky, jako:

dotazniky, diskuze, pohovory a rtizna pozorovani.
3.4.5.3 Dalsi nasledné sluzby

Naslednou sluzbou se mysli prace po skonceni zakazky. Pokud se poradce domniva, ze
mize jeSt¢ néco zakaznikovi v souvislosti s danym projektem nabidnout, tak to sdéli
prostfednictvim zaveére¢né zpravy.

e Vymezeni nasledné sluzby: Nasledna dohoda se uzavira na dobu 6-12 mésicii po

skonceni zakazky.
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e Nasledna sluzba pifi implementaci: sluzba, jejiz naplni je pravidelnd kontrola
implementace a problému s ni spojenych.

e Dohoda o dlouhodobém honorovaném zastoupeni: zakaznik méa zajem o dlouhodoby
vztah s poradcem. Mlize znamenat:

o Generalni zastoupeni — poradce hledd moznosti zlepSeni v riznych oblastech
pomoci celkovych vysledktl a vyvoje trendl organizace, to pak piedklada v podobé
novych navrhii ke zlepSeni a informaci zakaznikovi

o Specialni zastoupeni — poradce hleda moznosti zlepSeni, v oblasti na kterou se

poradenska firma specializuje
3.4.5.4 Zavérecna zprava poradce

Pouzivané typy zprav v prib&hu poradenské ¢innosti v rdmci projektu:
e Zpravy o rychlém diagnostickém prazkumu
e Zpravy o postupu prace
e Zpravy a dokumentace ohledné odevzdani navrhu k f4zi implementace

e ZavéreCna zprava

Zavérecna zprava poradce k zdkaznikovi mlze byt pro mens$i typy zakazek jedinou
zpravou poradce o dané zakéazce. U vétSich zakazek se jedna o vice pribéznych zprav, na
které se pak zavérecna zprava odkazuje. Zaveérecna zprava musi mj. obsahovat hodnoceni
prinosti implementace a doporuceni, jak v ni pokracovat.
e Hodnoceni pfinosti implementace vSechny méfitelné ptinosy, ekonomické, finanéni
a socidlni. Rovnéz 1 zdlraziiuje nove vlastnosti feSeni a systémové inovace.
e Hodnoceni poradenského procesu muize a nemusi byt v zavéreCné zprave; dle
dohody zucastnénych stran.
e Navrhy pro zdkaznika: Poradce navrhuje zakaznikovi, jak udrzovat, fidit a rozvijet
novy systém po jeho odchodu. Také potvrzuje, zda bude zakaznik potiebovat dalsi

jeho pomoc (nésledné sluzby).
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4 Charakteristika sledované spole¢nosti

Zemé&délské obchodni druzstvo Potéhy (dale jen ZOD Pot¢hy) je firma s dlouholetou
tradici, velmi schopnym managementem, kvalifikovanymi a zkuSenymi zaméstnanci.
V dalekém okoli je tato firma velmi exkluzivni a pro mnoho lidi touZebnym pténim je v ni
pracovat. Ma velmi vysoky standard, at uz jde o primérnou mzdu nebo pfistup
managementu K pracujicim zaméstnanciim a rozsifeny socialni program.

Druzstvo hospodaii na 3250 ha orné ptudy, z toho jemu samotnému patii z tohoto objemu
priblizné 150 ha.

Dnesni ceskou ekonomikou jiz nehybe zemédé€lstvi, jak tomu bylo v nedavnych dobéch.
HDP Ceské republiky tvoii jen asi z 2,4% a zamé&stnava néco mezi 2 — 3 % obyvatelstva
CR. Proto moc mladych lidi nema o toto odvétvi zajem.

Druzstvo Potéhy sidli, jak uz vyplyva z ndzvu, ve vesnici Potehy blizko Caslavi v okrese

Kutna hora.
4.1 Historie spole¢nosti

Z0OD Potéhy vzniklo zapisem do obchodniho rejstiiku dne 4. fijna 1950 a podle zédkona
tehdejsi doby se pietvofilo na Jednotné zeméd¢€lské druzstvo Potéhy (déle jen JZD Potéhy),
to znamena, Ze vSechna prava a zavazky presly z druZstva na JZD Pot¢hy.

JZD v Potéhach proslo celou fadou vyvoje, postupné se slucovalo s:

e JZD v Dobrovicich, dnel2. 8. 1960
e JZD v Bratcicich, dnel2. 8. 1960
e JZD v Horkach, dnel2. 8. 1960
e JZD v Tupadlech, dnel. 1. 1975
e JZD ve Zlebech, dnel. 1. 1976
Po revoluci 19. prosince 1992 doslo k transformaci z JZD Potéhy na ZOD Potéhy.

Vyskytly se také pokusy zménit druzstvo na akciovou spolecnost, ale tento ndpad se

nakonec v druzstvu neujal.
4.2 Predmét podnikani

Kli€¢ovym pfedmétem podnikani druzstva je rostlinna vyroba.

Mezi dalsi podstatné predmeéty podnikani patii:
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e Zivotisna vyroba (vyroba mléka a vepfového masa)

e Rehabilitacni sluzby (komplexni sluzba v oblasti rehabilitace a fyzioterapie —
provadeéni klasickych masazi, elektroléCby a vodolécby)

e Opravy stroju a pfistrojii

4.3 Rostlinna vyroba

Diky velmi dobrym vysledkiim v rostlinné vyrobé druzstvo prosperuje a dokonce se mu
dafi pokryvat 1 ¢ervena Cisla Zivoc¢isné vyroby. ZOD Potéhy se zaméiuje hlavné na vyrobu
cukrovky, potravinaiské psenice, sladovnického je¢mene, fepky a kukufice. Vyrobni a

ekonomické vysledky rostlinné vyroby jsou postaveny predevsim na péstovani fepky.
4.4 Zivoéi$na vyroba

Oblast zivogisné vyroby je v Ceské republice dlouhodob& nerentabilni, a proto v této
oblasti mnoho zeméd¢€lct prestalo podnikat. ZOD Pot¢hy si stale udrzuje tuto stranku
vyroby a pokousi se do zivo¢isné vyroby co nejvice investovat, aby nebyla zcela
prodélecna, ale alesponi udrzovala hospodarsky vysledek Zivocisné vyroby na nule.

V druzstvu se po revoluci chovalo 5000 kust skotu a vyrabélo se 10 tisic tun veptfového
masa za rok. V dnesni dobé se v ZOD Potehy chova 350 kust skotu a 350 kust prasnic,

oboji s uzavienym obratem.
4.5 Organizacni struktura

Organizacni struktura druZstva je liniova, to znamena, Ze vrcholovi pracovnici jsou velmi
vytizeni. Management je sloZzen zteditele, ktery pfimo fidi vedouciho Useku
ekonomického, vedouciho useku rostlinné vyroby, vedouciho useku Zivocisné vyroby a

vedouciho useku opravarenstvi a autodopravy.
4.6 Organy druzstva

Nejvyssim organem druzstva je Clenska schiize slozena ze zhruba 600 ¢lend, z toho 90
¢len je zaméstnanych v druzstvu. Stanovy spoleCnosti jsou nastaveny tak, ze kazdy
pracujici zaméstnanec v ZOD Potéhy musi byt také ¢lenem c¢lenské schiize.

Vykonny orgén druzstva je deviti€lenné predstavenstvo. Za druzstvo muze jednat bud’

predseda, nebo mistopfedseda piedstavenstva.
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Poslednim organem je organ kontrolni a ten je sloZen z péti ¢lent.
4.7 Zameéstnanci

Struktura zaméstnanct se v prubéhu 80. a 90. let velice rozsifila diky pfidruzené vyrobé
(napf. stavebni vyroba byla rozsifena po celé Ceské republice). V jednu dobu zaméstnavalo
druzstvo 1000 zaméstnancti, 500 v pfidruzené vyrobé a druhych 500 se zabyvalo
zemédéelskou vyrobou. Po revoluci se zredukovala pfidruzend vyroba na nulu a dale
nasledovalo snizovani poctu lidi az do dnesni podoby s devadesati zaméstnanci, jak je jiz

vyse uvedeno.
4.8 Socialni program

Socialni program obsahuje benefity, kterymi vychazi druzstvo vstiic svym zaméstnanctim.
Mezi nejzajimavéjsi vyhody, které mohou vyuzivat, patii 6 tydni dovolené, dale ptispévek
na penzijni pfipojisténi a Zivotni pojisténi, dotace na obédy formou sedmdesati korunovych
stravenek. Zaméstnanci si také maji moznost jednou za rok koupit standardni pilku
veprového. Diky provozovani rehabilitatniho stiediska druzstvo umoziiuje svym
zaméstnancim vyuzivat toto zafizeni se slevou v pfipad¢ zdravotnich problémi. Mezi
dalsi vyhody patii napt. pfispivani darcim krve. Kazdému pracovnikovi jsou poskytovany

ochranné¢ prostiedky, odévy a obuv.
4.9 Kvalifikovanost

Dalsim dilezitym aspektem pro uspéSnost firmy je kvalifikovanost zaméstnanct.
Minimalnim poZadavkem na vysi vzdélani je splnéni maturitni zkouSky. Pii vybéru
potencidlnich zaméstnancti maji prednost lidé s titulem nebo dlouholetou praxi. Napiiklad
pro technickohospodaiské pracovniky a administrativu je tfeba minimdlné¢ dosazeni
vys$§iho odborného vzdélanti.

Podle rGznych prizkumt je prumérny vek v zemédélstvi velmi vysoky. I ZOD si tento
problém uvédomuje a snazi se hlavné na manaZerské pozice dosazovat schopné mladé

zameéstnance.
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4.10 Dodavatelé a odbératelé

Vedeni podniku jasné spoléha na osvédéené a dlouhodobé vztahy (vazby), at’ uz jde o
nakupy nebo prodeje. Napiiklad ve sféfe nakupu osiv, hnojiv nebo chemie mé druzstvo 2 —
4 osveédcené dlouholeté partnery. ZOD Potéhy nevyuzivd zadné zprostiedkovatele, takze
cukrovka jde pfimo do cukrovaru, potravinaiskd pSenice piimo do mlyna, sladovnicky

je¢men piimo do sladoven a fepka piimo odbérateli k zpracovani.

4.11 Regionalni propagace ¢eskych zemédélskych produktd z prvovyroby a

potravinarskych produkti ¢eské vyroby

ZOD Potéhy propaguje regiondlni potraviny. Jednou z nejvétSich akci je kazdoro¢ni

pofadani dozinek spojenych s vinobranim na zamku Kacina. Zde se potraviny prezentuji a

propaguji.
4.12 Informacni systém

Informacni systém je spravovan pomoci outsourcingové firmy Dapos Vysoké Myto, ktera
se nachazi ve Zdaru nad Sazavou. Dale je druZstvo napojeno na mistniho specialistu
z Caslavi, ktery je byvalym zaméstnancem ZOD Potéhy a operativné fesi vsechny
problémy okolo informacniho systému. Informace kazdotydenné ziskadva druZstvo ze
Zemédglského svazu Ceské republiky, izemni organizace Kutna Hora, kde je feditel] ZOD

Potéhy Ing. Josef Hlava, CSc. také pfedsedou.
4.13 Marketing

Aktivitu v oblasti marketingu toto druzstvo nevyviji. Jediné co vyuziva, jsou Zlaté stranky,
Zluté stranky, Edit a dal3i takovéto publikace. Diky dlouholetym dobrym vztahtim nema
zemedélsky podnik zapotiebi vynakladat dalsi prostfedky na svou propagaci.

4.14 Inovace

Z0OD Potehy investuje do inovaci rocn€¢ minimalné 30 miliont korun. Jedna se zvlasté o
nakup strojl, zafizeni a technologii. Po roce 2000 se uskute¢nila modernizace chovu dojnic

za 30 mil. K¢&. Pak nasledovala modernizace porodny pro prasata v Drobovicich za 45 mil.
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K¢&., poskliziiové linky za 50 mil. K¢, inovace stroji a pristroja, traktort, sklizece

cukrovky.
4.15 Osevni postup fepky

Podnik vyuziva Ctytlety osevni postup pro fepku. Ozima fepka je hodnocena jako velmi
vyznamna piedplodina zvlasté pak pro pSenici ozimou, protoze diky ni se vynosy pSenice
0zimé vyznamng zvysi.

Osevni postup zacind ke konci srpna vysevem fepky a v Cervenci jeji sklizni. Na fepku
navazuje pSenice ozima, kterd ma termin zaseti pfiblizné od ptlky zati do pllky fijna. Ta
se sklizi az ke konci ¢ervence nebo v srpnu. Po této plodiné je velka ¢asova mezera. Pokud
se zaséva cukrovka, tak k tomu dochazi az na zacatku dubna. Jeji sklizei probihéd na konci
zafl nebo v fijnu. Druhou moznosti oseti po ozimé pSenici je vysev kukufice, ktery se
realizuje od poloviny dubna do poloviny kvétna. Kukufice se sklizi v druhé poloving zafi.
Jak po cukrovce, tak po kukufici se zafazuji zpravidla do osevniho postupu jarni plodiny.
JeCmen jarni a pSenice jarni se seji v pilce biezna. Nasledné se od poloviny ¢ervence do

poloviny srpna sklizi jeémen a v srpnu pSenice.

Obrazek 3: Osevni postup

JeCmen
jarni nebo PSen ice

psenice Ozima
jarni

Cukrovka
nebo
kukufrice na
silaz, nebo
na zrno

[Zdroj: Vlastni tvorba]
Dalsi informace o podniku ZOD Potéhy jsou uvedeny v analytické Casti. Zvlasté¢ pak

v dotaznikové formeé.
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5 Analyticka cast

Tato studie je vypracovana za Gcelem zji$téni, jak by se dal ekonomicky zefektivnit postup
v péstovani fepKky ozimé.

Nabizeji se zde nasledujici moznosti. Je mozno se zaméftit bud’ na lepsi hektarovy vynos
nebo upfit pozornost na zmenseni nakladd, at’ uz ptimych nebo nepiimych, bez dopadu na
zménu velikosti trzeb, anebo pii stejnych nebo o néco vétSich nakladech dosahnout
podstatn¢ vyssSich trzeb.

5.1 Predbézna diagnéza problému

Pro zjisténi potiebnych informaci bylo pouzito sbéru dat pfi uvodni schlizce. Pfi ni doslo
schizky bylo posileni divéry mezi poradcem a zdkaznikem. Nésledné byl pouzit
dotaznikovy styl sbéru dat s osobni schizkou, pii které byly zodpovézeny nejasné
odpovédi a ptipadné dalsi otazky. Dalsi diagnostické prizkumy byly provadény pomoci
emailu a diskuze probihaly také pies mobilni telefon. Komunikace probihala s feditelem

firmy, dale s u¢etnim a hlavnim agronomem.

5.1.1 Dotazy formou dotaznikova tabulky:
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Tabulka 1: Dotaznikova tabulka

ID OTAZKA ODPOVED
1 PLAN VYROBY
1.1 | Jaky je vaS ro¢ni plan vyroby (v tunach) | 1600 — 1800
fepky?
1.2 | Na jakych piedpokladech stavite plan | Zajimava cena, dobry vynos, slu§na ekonomika
vyroby fepky? Zajimava cena — 9 000 - 10 000 K¢
Dobry vynos — 4 t/ha
Slusna ekonomika — rentabilni
1.3 | Mate stalé odbératele? Jaké? Ano. ZZN Polabi
Jaké maji pozadavky na kvalitu? Normované — dulezitd je vlhkost, do 8%, orientaéné
Jaké mate Vy pozadavky? se zjistuje olejnatost (40 - 44%), nesmi byt
zaplisnény, typickou barvu, nesmi mit pfili§ necistot
2%
Rychlost odbéru, cena, mnozstevni bonusy, doba
splatnosti faktury, spolehlivost odbératele
1.4 | Hledate pro prodej fepky né&jaké nové? Ne
15 | Mate sodbérateli vicelet¢é smlouvy | Ne, rok dopiedu
s konkrétné stanovenymi objemy dodavek
nebo domlouvate dodavky vzdy jen na rok
doptedu?
1.6 | Jak stanovujete dopfedu vynosnost z 1ha? | Stav porosti, zkuSenosti z minulych let, kvalifikovany
Jaka kritéria zvazujete predev§im? odhad
1.7 | Jaka je vaSe zkuSenost se spravnosti | VétSinou mame odhad radéji skromnéjsi
vasich odhadd? Jaka jsou rizika a % | Rizika — kroupy, boufe, silny vitr
pravdépodobnost jejich naplnéni.
2 PRIPRAVA VYROBY
2.1 | Kolik zemédélské pidy osévate fepkou? 480 — 520 ha
2.2 | Pronajimate si rovnéz zemédélskou pudu | Ano
pro oseti fepkou? Kolik? Jaké jsou | Pronajem + dan =35 000,-/ha
naklady na pronajem? Z 520 ha pronajimame 500 ha
Pronajem primérné kolika HA?
2.3 | Jak predpfipravujete pidu seti (hnojeni, | Zas. hnojeni P+K, orba (stfedni) 90 %, minimalizace
druh orby, ...) (disky) 10 %
Hnojite hnojem? Kolik Ano, 100 ha/rok
2.4 | Jaké jsou naklady na piipravu lha pidy | Hnojeni 200,- orba 1000,- ptiprava 1000,- seti 750,-
pro oseti?
2.5 | Jaka pouzivate hnojiva? Naklady na lha | SF trojity, draselna sial, LAV 27, siran amonny,
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ID OTAZKA ODPOVED
| pady? kieserit, DAM 390 = cca 7000, -
2.6 | Jaké jsou naklady na oseti lha pudy? | Hnojeni + orba + ptiprava + seti = 3000,- Osivo 1500
Prace + cena osiva ... —2000,-
3 | VYROBA
3.1 | Osetiujete né&jak fepku v pribéhu jejiho | Podzimni regulace rtstu!!! — regulatory, za Gcel aby
rastu? ZkuSenostni pohled — co je | fepka nepterostla a nezmrzla,
nejvhodnéjsi pro vynosnost? Jarni oSetfeni fungicidy a insekticidy
3.2 | Jaké postiiky, hnojiva pouzivate? Naklady | Fungi — Caramba, Pictor/ Insekta — Nurelle,
na lha? Mospilan
Naklady na pesticidy — 4500 — 5000, -
3.3 | Jaké jsou naklady na sklizen 1ha fepky? Sklizen 1500 — 1700,- Doprava cca 500,-
3.4 | Upravujete fepku jesté n&jakym zptisobem | Cisténi, piipadné dosouseni
pted jeji distribuci. Jak?
3.5 | Jaky je Vas zpasob | V silech s provzdu$nénim
uskladnéni/uchovavani?
3.6 | Jaki je vySe nakladi na uskladnéni, a | Repku po sklizni ihned prodavame — neskladujeme ji
pripadnou dal$i manipulaci s fepkou?
3.7 | Co déelate s odpadem z fepky? Ulozeni na nevyuzivané casti nékterého pozemku
Likvidace? Vyuziti. K cemu? nebo na hnojném platé a po vyhniti se rozmete na
pole.
4 DISTRIBUCE + PRODEJ
4.1 | Jaké vyuzivate distribu¢ni kanaly? Vlastni | Odvoz do vykupu — vétSinou vlastni kapacity
nebo externi.
4.2 | Jaké jsou prumérné naklady na distribuci | Nemame zjisténo
1t fepky?
4.3 | Jaka je prodejni cena 1t fepky? 9000 - 10000,-
4.4 | Jaké jsou dotace na 1t fepky? Dotace jsou na plochu zemédélské pudy (SAPS) — do
letoska cca 5000 — 6000,-
5 ORGANIZACNI STRUKTURA SPOLECNOSTI
5.1 | Jaké profese vyuzivate? (Obsluha strojd, | Stali pracovnici RV = 14
udrzba stroju, agronom, ekonom, pravnik, | THP RV = 4 — vedouci useku RV, pomocny agronom,
administrativa, ...): pocty zaméstnancii v specialista na ochranu rostlin, mechanizator
jednotlivych profesich
5.2 | Nakupujete rovnéZ externi sezoénni | Nenakupujeme

pracovni silu? Pocty externich pracovnikt
a doba jejich najmu? Jaké jsou jeji

naklady na 1t vyrobené fepky?
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nasledujicich udajt za poslednich 5 let:
Produkce fepky (t)

Néklady na vyrobu fepky (K<)

Vynosy z prodeje fepky (pfipadné jejiho

dalsiho zpracovani) (K¢)

ID OTAZKA ODPOVED
ZAMESTNANCI

6.1 | Jaké jsou mzdové naklady na 1t vyrobené | Nemame zjisténo
fepky?

6.2 | Jaké davate benefity zaméstnancim? | Stravenky, 30 dnii dovolené, prispévky na zivotni a
Néklady na né? penzijni pojisténi

6.3 | Jaké ochranné prostiedky poskytujete | Veskeré, které pro danou praci potiebu;ji
zaméstnancim? Dle z4kona

7 STROJE

7.1 | Jaké druhy stroju (celd znacka, fada) se | Pluhy PHX — ROSS Roudnice (stati 20 let),
pouzivate na vyrobu fepky? Od jakych | kompaktory — Farmet + Saturn (10 let), seci stroj —
vyrobct je potizujete? Viderstad Rapid (8 let), rozm. PH — Giistrover (8 let),

posti. — Tecnoma laser (6 let), traktory a sklizeci
mlaticky — John Deere (3 a 6 let)

7.2 | Kolik jsou potizovaci naklady téchto | Od 20000,- do 8 mil.
stroja.

7.3 | Jaké jsou ro¢ni nadklady na udrzbu téchto | Ro¢ni naklady na tdrzbu stroji - % stroju
stroju? pouzivanych v RV

7.4 | Jak casto tyto stroje obnovujete? Dle opotiebeni a poruchovosti

8 BUDOVY

8.1 | Budovy pro zemédélskou vyrobu. % ni | 10 %
vyuziti budov pro vyrobu fepky?

8.2 | Pronajimate si budovy pro zemédélskou | Ne, mame vlastni
vyrobu? Doba a cena pronajmu?

9 OSTATNI NAKLADY

9.1 | Jsou tu jest¢ dalsi naklady souvisejici | Pojisténi plodin — 150 000,-/rok (proti krupobiti)
S planovanim, vyrobou a distribuci fepky,
které bych mél brat v potaz? Pokud ano,
prosim o jejich vycisleni. Dékuji.

10 HISTORIE

10.1 | Pokud mozno, prosim o vycisleni | Produkce - +- 1 800 —2 300 t

Néklady - +- 18 000 — 20 000, (pHmé)
Vynosy — 5 000 — 10 000,-

[Zdroj: Vlastni tvorba]
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Dotazy byly pokladany piimo fediteli firmy, ktery spolupracoval na jejich zodpovézeni
s ucetnim a hlavnim agronomem. Nasledovala osobni schiizka, pfi které¢ se diskutoval
dotaznik a zptesnovaly se odpovédi do néj zaznamenané.

Nékteré informace jiz byly uvedeny v minulé kapitole.

5.1.2 Dotazy pokladané ohledné osiv, hnojiv a chemikalii

Diky velkému podilu ndkladi v téchto tiech oblastech byly dale zjiStény nasledné

informace.
5.1.2.1 Osiva

e v letech 2012, 2013 — mofena fungicidné i insekticidné

v roce 2014 (2015) plati zdkaz na 2 roky sit osiva mofend insekticidy, takze moteni
pouze fungicidni

e kupuje se na vysevni jednotky (VJ)

e pom¢r hybridni odrady/liniové odrady 75/25

e cena se pohybuje od 1 200,- do 1 800,-/VJ

e vyséva se na hektar 0,9 — 1,1 VJ

e péstované odridy (podil): DK Explicit (25%), Cortes (25%), Sherpa (25%),

Sherlock (25%)

5.1.2.2 Hnojiva

e Superfosfat trojity cca 1 050,-/q

e Draselna sil cca 1 000,-/q

e Ledek amonny s vapencem (LAV 27) cca 600 — 700,-/q

e Siran amonny cca 500,-/q

e DAM 390 580,-/q

5.1.2.3 Chemikalie

e herbicidni oSetfeni na podzim Butisan Star 2 1/ha, realna cena 1 400,-/ha

e herbicidni oSetfeni na podzim (proti vydrolu) Pantera 1 1/ha, realna cena 400,-/ha
¢ fungicidni oSetfeni (morforegulace) podzim Caramba 1 I/ha, realna cena 700,-/ha
e insekticid I. jaro Nurelle D 0,6 1/ha, realna cena 330,-/ha

e insekticid II. jaro Nurelle D 0,6 1/ha, realna cena 330,-/ha

e insekticid III. jaro Mospilan 0,18 kg/ha, realna cena 460,-/ha
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e fungicid jaroPictor 0,5 1/ha, realna cena 1 000,-/ha

5.1.3 Grafy

V této podkapitole bude uveden na zacatek graf sumarni, ve kterém budou znézornény
celkové naklady, vySe trzeb, dotace na fepku a vySe zisku. Nasledné dojde
na podrobngjsi rozdéleni nakladi na dil¢i slozky. Nakonec dojde k znazornéni vynosi
fepky v t/ha.

5.1.3.1 Graf celkovych nakladi, trzeb, dotace a zisk

Prostfednictvim grafu (viz Graf 1) jsou znazornény celkové naklady, trzby, dotace a zisk
za roky 2012, 2013 a 2014. Asi na prvni pohled zaujme ukazatel trzeb, ktery za posledni
rok vzrostl pfiblizn€ o 4 miliony K¢. Diivodem jsou extrémni vynosy fepky.

Dalsi polozkou, ktera by se mé¢la zminit v tomto grafu je ukazatel dotaci SAPS (jednotna
platba na plochu). Vidime zde nepfijemnou véc, Ze zisk firmy v podstaté stoji na vysi
trzeb. To v momenté kdy se pfemysli o pozastaveni téchto dotaci, neni zrovna dobrou

vizitkou stability firmy.
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5.1.3.2 Grafy nikladi

Graf 2: Graf nakladi pro rok 2012

Naklady 2012
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[Zdroj: Vlastni tvorba]

Graf nakladd 2012 znazornuje rizné slozky nakladt. Nejvétsi podil na nakladech firmy ma

rezie (naklady na traktory a vleky), ¢ita ptiblizné 2,5 mil. K¢.

Pak hned néasleduje spotieba

nakoupenych hnojiv, ktera se projevuje na nakladech z 2,35 mil. K¢. Dal§imi c¢astkami,

které ¢itaji priblizné 1,5 mil. K¢, jsou rezie (odpis budov, energie); ostatni sluzby (najemné

za pudu); rezie (kombajny); spotieba chemikalii. Celkové naklady ¢itaji 12,6 mil. K¢&.
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Graf 3: Graf nakladi pro rok 2013
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[Zdroj: Vlastni tvorba]

V grafu ndkladd 2013 je vidét velikd zména ve spotfebé nakoupenych hnojiv, kterd

vzrostla o vice jak 800 tis. K¢&. Oproti tomu bylo zaznamenano sniZeni nakladt v oblasti

rezie (traktory, vleky) ptiblizné o 300 tis. K¢&. Dal§im velikym nartstem nakladi byla

spotfeba chemikalii, kterd mezirocné stoupla o vice jak 300 tis. K& a stejné tak rezie

(kombajny). Posledni velikou zménou je rezie (odpisy budov a energie), tyto naklady se

snizily ptiblizné€ o 700 tis. K¢. Celkové naklady jsou tak ve vysi 13,1 mil. K¢.
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Graf 4: Graf nakladi pro rok 2013

Naklady 2014
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m spotieba chemikalii

[Zdroj: Vlastni tvorba]

Graf nékladi 2014 zndzorfiuje mensi investovani do hnojiv, pfiblizn¢ o 200 tis. K¢. Na

rezii (traktory, vleky) se opét zvysily naklady a to piiblizné o 200 tis. K¢&. Asi nejveétsi skok

zazily ostatni naklady, v kterych pfevazuje slozka najemné za pidu a to veliké zvySeni vice

jak o 400 tis. K¢&. Naklady na spotfebu chemikalii klesli o méné jak 100 tis. K¢. Poklesu

naklada se taky dockala rezie (kombajny) a to o méné jak 300 tis. K¢. Nartst nakladt

vznikl v oblasti rezie (naklady na energie a mzdy) a to skoro o 200 tis. K¢. Celkové

naklady jsou o 100 tis. K& mensi nez minuly rok a to ve vysi 13 mil. K¢.
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Graf 5: Vynosy iepky ozimé v uplynulych 3 letech
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[Zdroj: Vlastni tvorba]
Ve vy$e uvedeném grafu je znazornén vynos fepky ozimé v letech 2012, 2013 a 2014. Je
tteba podotknout jaky je priblizné pramér vynosu fepky. Ten se pohybuje piiblizné kolem
3,3 t/ha. Podle toho mtiizeme dojit k zaveru, ze posledni 2 roky byly velice ispé$né a navic
posledni rok tento primeér piesdhl o vic jak 1,3 t/ha coz je skoro polovina z priméru

vynosu fepky ozimé v Ceské republice.

Vice informaci o hospodareni firmy je uvedeno na konci prace v éasti priloh.

5.1.4 Studium problematiky souvisejici s podnikanim s danou komoditou v
CR
Repka je velmi perspektivni plodinou a nejspise také i v budoucnu bude. Diky jeji dobré
olejnatosti a vynosovosti je pro ¢eské zemédélce v dnesni dobé jasnou volbou. Po ustupu
Zivo¢isné vyroby v CR a tedy Ustupu péstovani vojtésky, jetele a hrachu s tim spojeného,
zastava fepka ulohu plodiny, kterd dodava do piidy organickou hmotu. Mizeme tedy fici,
ze fepka je zrodnovaci plodinou. Avsak myslivci nejsou z této plodiny pfilis§ nadseni.
Diivodem je, ze fepka obsahuje kyselinu, kterd zpisobuje lesni zvéii zdravotni problémy,
napt. prijem. Pokud se zvét pase déle na fepce, hrozi ji dokonce oslepnuti. Mezi dalsi
problémy, které miZze fepka piindSet, patii negativni pisobeni na rist mlad’at. Pro lidi je

vSak kyselina erukova zcela neskodna.
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Repkovy olej dokonce patfi k nejzdravéjsim olejim na svété, dokladaji to studie
odbornikti. Podle nékterych kritérii dokonce tento olej prekonava i vysoce cenény olivovy
olej.

5.1.4.1 Vyvoj pro péstovani Fepky ozimé

90. léta znamenala pro fepku veliky boom. Poptavka po této komodité zacala velice rychle
rast jednak diky jeji vysoké olejnatosti, jednak diky jejimu vyuziti ve formé biopaliv.
Ceské zemédélstvi postupné navySovalo hektarovy vysev CR fepkou az do dne$ni doby
(viz Graf 6). V roce 2013 doslo historicky k jednomu z nejvétsich propadt oseti piady
fepkou, ptiblizné o 30 tisic ha. Tuto situaci zapti¢inilo pocasi, pokles cen a dotacni politika
EU, ktera pozastavila dotace na biopaliva.

Graf 6: Osev fepkou ozimou v CR
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[Zdroj: Vlastni tvorba]
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5.1.4.2 Cena fepky ozimé

Cena fepky je v tomto grafu znazornéna v kanadskych dolarech, je tedy tieba uvadénou
Castku vynasobit 19,9715. Repka se vyvijela v uplynulych deviti letech naslednd (viz
Obrazek 4). Na zacatku roku 2006 stala 1 tuna fepky 4727 K¢. Velmi rychle pak jeji cena
rostla, az do listopadu roku 2007 kdy byla fepka ozima ocenéna na 8917 K¢&/t. Pak, ale
nasledné zazila svlij nejveétsi cenovy rozmach v historii a na konci biezna 2008 dosahla na
cenu 15338 K¢/t Poté opét cena spadla a od fijna 2008 do zafi 2010 se pohybovala
v rozmezi 8000 — 9000 Kc¢/t. Nasledné opét prudce vzrostla cena a od fijna 2010 do
cervence 2013 se pohybovala mezi 10000 — 13000 K¢&/t. Posledni roky se cena této
komodity pohybuje néco kolem 8000 — 9500 K¢&/t. Posledni statistika z 5. 3. 2015 ukazuje,
ze je cena fepky ve vysi 9101 K¢/t

Obrazek 4: Cena fepky ozimé

769,90
CADMtuna
710,12

o VA
= W W

351 45
29168 wiw
o )
23180 ¥
24.05.2007 03.10.2008 18.03.2010 25.08.2011 08.05.2013

[Zdroj: http://www.penize.cz/komodity-a-futures/56175-repka#graf]

5.1.4.3 Hektarovy vynos iFepky ozimé

Hektarovy vynos fepky ma pramérnou zvysujici se tendenci. V zemédé€lstvi vSak, jak uz je
vyse uvedeno, zalezi v§e pfevazné na pocasi, takze urcit vynosy na dlouhou dobu dopiedu
moc dobie nejde. Napiiklad minuly rok 2014 pfedc¢il mnohd ocekéavani a byl velice Grodny,
coz predbézné statistiky neocekéavaly. Nejednoho zemédélce udivil veliky vynos fepky,

ktery trhal rekordy v mnoha regionech. V grafu nize je uveden dlouhodoby priamérny
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vynos fepky, ktery se pohybuje primérné kolem hodnoty 3,2 t/ha. V roce 2012 tento vynos
byl 2,76 t/ha, v roce 2013 pramérné 3,45 t/ha a v roce 2014 az vysokych 3,95 t/ha.

Graf 7: Vynos iepky ozimé v letech 2004 - 2014

Vynos repky ozimé v letech 2004 - 2014

4,10
3,90 /3,95
3,70

‘3,60
2 3,50 \ 3’45 " g t/ha
3,30

_f---->
\ 3,01 3,06 __A3_:}§ --------- / <--» Trend
310 — N l== Wvoie
2,90 \/\0{94 N\ / yvel
: 2,88 2,83 230 /5 76
2,70 : : : : : : : : { : |
> (% © A\ ) (%)) Q N v ) &
(S (8) (§) (8) (§) (8] N N N N N
S S S R . v v A v

[Zdroj: Vlastni tvorba]

5.1.4.4 Rizika péstovani Fepky

Co se tyCe rizik pii péstovani, je fepka vedle obilovin nejméné problémovou plodinou
rostlinné vyroby. Z hlediska vhodnych klimatickych podminek pro piezimovani a sklizen
je vsak rizikov¢j$i nez obiloviny. Proto se pouziva na podzim podzimni regulace riistu a
obcas 1 na jafe jarni regulace rastu.

Dalsim velikym rizikem pro budoucnost péstovani tepky je konkurence jednoho
Z nejnekvalitnéjSich oleji, kterym je olej palmovy. I kdyZ se o ném fika, Ze je nejméné
kvalitni, skyta mnoho vyhod oproti fepce. Prvni vyhodou je, Zze je vyrazné levnéjsi. Tou
dalsi je podstatné vétsi vynos oleje z hektaru. Zatim co z hektaru fepky se dosahne
pramérné 1,4 t oleje, z jednoho hektaru palmové plantaze lze ziskat 3 az 4 t palmového
oleje. Z toho lIze usoudit, Ze je palmovy olej mnohem efektivnéjsi. Podle prof. Ing. Vasaka,
CSc. zmizi v budoucnu z ¢eskych a evropskych poli fepka a nahradi ji pravé palmovy ole;j.

Prof. Ing. Vasak, CSc. pfedpovida, ze se tak stane do 10-ti let.
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5.2 Hlavni diagnéza

Po ukonceni vstupni diagnézy ptichazi na fadu diagnoza hlavni. Ve vstupni diagnéze byl
zjistén nedostatek ve formé ne zcela vhodného vybéru odrid fepky pro péstovani. ZOD
Potéhy, jak uz bylo zminéno, péstuje 4 odrudy a to: DK Explicit, Cortes, Sherpa a
Sherlock. VSechny tyto odridy zaujimaji 25 % puady fepkou osévané. V této podkapitole
dojde k porovnani ,,seznamu doporugenych odrid od UKZUZ (Ustiedni kontrolni a
zkuSebni ustav zemé&délsky) a nakonec k vybéru ¢tyf nejvyhodnéjsich. Plochy pro novy
vybér odrad nebudou pozménény, a tedy kazda ze Ctyf vybranych odrid bude zaujimat

25 % plochy pro osévani fepkou. Cilem je zlepSeni vynosu druzstva.

5.2.1 Porovnani odrid repky ozimé

Potravinaisky pramysl se s ohledem na vyvoj osiv fepky béhem poslednich 20-ti let velice
vyvinul a rapidné¢ zménil. Oproti diive preferovanym liniovym odridam fepky jsou
V dnes$ni dobé na vedoucich pozicich hybridni odrady. Jejich velikou vyhodou je podstatné
vy$§i vynos semene. Proto jsou v dnesni dobé jiz vyuzivany skoro z 80-ti % (v CR). Mezi
nejvyuzivanéj$i odridy minulych let patii: DK Exquisite, Sherpa, Rohan, Artoga, DK
Explicit, Sherlock, Inspiration a PR46W26.

Nize uvedena tabulka popisuje seznam doporucenych odrid fepky. Informace jsou

nashromazdény z UKZUZ, jak jiz bylo v kapitole [Hlavni diagndza] zminéno. Prvni

sloupec zachycuje 32 vybranych odriid fepky, které prosly mnoha testovanimi. Mezi
nejdulezitéjsi patii test vyzimovani (odolnost vici zimnimu obdobi) a poléhani, coz je
komplexni znak, ktery znamend oslabeni nebo poskozeni a nésledné poléhani fepky. Na
poléhani porostu ma vliv hnojeni dusikem, hustota porostu, mnozstvi vldhy béhem
vegetace a vyskyt stonkovych chorob. Dalsi sloupek uvadi odolnost vic¢i nejcastéjSim
chorobam. Stejné jako u poléhani je vyuzita stupnice 9-1, pro tuto stupnici plati, ze ¢im
vEtsi hodnota, tim vétsi odolnost vici dané véci. Nasledujici sloupec znazornuje, jaka je
hmotnost 1000 semen (HTS) pii vlhkosti 12% (¢im vy$si HTS, tim se 1épe zpracovava).
V dalsim sloupci je zachyceno kritérium obsah oleje v fepce (v procentualnim vyjadfent).
NejdilezitéjSim kritériem pro tuto analyzu je vynos v t/ha, ktery se nachazi v poslednich 3
sloupcich. V prvnim je zachycen primérny vynos semene z celé CR. Ten je vypocitan
pomoci tfetiho sloupce ,,Primér vynosti v CR (%) 2012 — 2014, Piiklad 1: 3,38666 t/ha *
107% = 3,62 t/ha. V druhém sloupci je pak zachycen piepocitany vynos odrud, které se
péstuji v ZOD Potéhy. Primérny vynos za roky 2012 - 2014 byl 3,79 t/ha.
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Piklad 2: 3,79 t/ha * 99% / 1,0525 = 3,5649. Cislo 1,0525 bylo ptiddno kvili srovnani
vynosu opét do vyse 3,79 t/ha. Vysledky z tietiho sloupce vynost jsou opét informace,
které byly ziskany z UKZUZ a déle z CSU (Cesky statisticky ttad).

Odrady Arizona, Bonanza, DK Excellium, DK Exssence, DK Sensei a DK Secure maji
v fadcich vyzimovani a pliseil Sed4a nasledujici znaky ,,XXX*. Jde o nové registrované

odrtdy, které jesté neprosly vSemi testy a nemohou byt tedy ani hodnoceny.

Tabulka 2: Seznam doporudenych odrid Fepky

SDO - Seznam . o Odunosvicichotmlispnioct ) HTS — hmotnost . ) @ Vynos tha |Primér vinosi
.. .| Vvzimovdni| Poléhdni . . o Obsah oleje | @ Vinos tha . .
dopomcel?ych odmd ©0) (stupriice 9-1) Sklerotiniova Fomové Cer Plise fedd 1000 semen (g} ©8) 20122014 |* ZOD Potéhy| v CR (%)
fepky (UKZUZ) hniloba  |Eervenini stonku| fepkova vlhkost 12% 2012-2014 2012 -2014
ARIZONA == | s 6.1 53 XXX 620 46,81 362 107%
AROT 20 80 65 5.0 5.1 H 541 47,50 H 100%
ARTOGA 86 76 51 59 6.1 64 575 46.86 3,56 105%
. 56 6.0 63 608 4728 105%
BUZZ 95%
CORTES* 35649 99%
DK EXCELLIUM | XXX 106%
DK EXPLICIT* 90 42131 117%
DK EXQUISITE 91 4734 3.62 107%
DK EXSSENCE | XXX 3,79 112%
DK EXSTORM 87 106%
DK SENSEI 88 105%
DK SECURE 89 97%
HARRY 88 100%
INSPIRATION 87 108%
JUMPER 99%
100%
MARATHON 112%
NK GRANDIA 88 79 68 62 62 66 541 4757 100%
NK MORSE 90 75 6.1 6.0 6.1 64 543 4726 349 103%
PRIMUS 84 78 62 62 62 63 541 4757 352 104%
PR46W26 88 83 6.4 63 62 65 565 4825 349 103%
PT 205 % 78 4769 362 107%
RESCATOR 90 75 3,52 104%
ROHAN 88 105%
RUMBA 85 106%
SHERLOCK* 87 35649 99%
SHERPA* _ 3817 106%
SLAKI CS 5 . ] 101%
SY CASSIDY . . . g 105%
SW 05025 A 5, 5, 98%
] 48,10 3.56 105%
Pritmér I [ | 643 | | 4708 | s:m2 [ am 3,38666 tiha

[Zdroj: Vlastni tvorba]

Pti pohledu na tabulku jsou vidét hodnoty zvyraznéné zelenou, bilou a ¢ervenou barvou.
Hodnoty zelené barvy znamenaji vysokou kladnou odchylku od praméru, ktery je uveden
Vv poslednim fadku, hodnoty bilé barvy se pohybuji okolo primérné hodnoty a hodnoty
¢ervené barvy znamenaji zapornou odchylku od priiméru neboli nedostatek v dané oblasti.

Z tabulky uz nyni lze vycist, Ze odriida pouzivand zemé&délskym druzstvem, DK Explicit,
bude patiit k tém nejvyhodnéjSim a je také velice mozné, Ze v budoucich statistikach
vyhraje. Oproti tomu odriida Sherlock vypada pii bliz§im prozkoumani tabulky jako velmi

nevyhodna.
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Zkoumanim tabulky doporuc¢enych odrid muze dojit pozorovatel k zavérim, ze mezi
nejkvalitngj$imi bude nejspise DK Explicit, DK Exquisite a PT 205. Na druhou stranu

mezi nejnekvalitnéjsi se bude nejspiSe nachazet odrada SW 05025 A, DK Sensei a Buzz.

5.2.2 Statistické vypocitani nejvyhodnéjsich odridy

Aby mohlo dojit k spravedlivému posouzeni vyhodnosti odrid, musi se v prvé fad¢ urcit
hodnoty, které nejsou znamy (znak — XXX). V této situaci je nejspravedlivéjSim fFeSenim
ptidéleni primérnych hodnot vypocitanych ze zbylych odrid.

Dalsim krokem k ziskdni nového, lepSiho feSeni je udé€leni vah kazdému z kritérii,
(vyzimovani, poléhani, ...) tim se pozméni dileZitost vSech polozek v tabulce nebo jinak
feceno, na n€ktera kritéria bude kladen vétsi diraz nez na jina.

Nejvyssi znamka (10) zcela jasné patii kritériu ,,vynos t/ha®, vaha (8) byla ud€lena kritériu
,,obsah oleje®, protoze jde té€zZ o velmi diilezity jev. DalSim kritériem, které se nachazi hned
V zavésu za obsahem oleje je ,,vyzimovani®, jeho dilezitost je hodnocena véhou (7), vdhou
(6) bylo nasledné ohodnoceno kritérium ,,poléhani®, které muiize téz velmi znepiijemnit
zivot zemédélcum. V oblasti odolnosti nasleduji 4 druhy chorob, ,,sklerotiniova hniloba,
fomové Cervenani stonku, ¢ern fepkova a plisen seda®, tyto choroby byly posouzeny jako
stejné dulezité a byla jim tedy pfidélena vaha (4) a jako posledni kritérium je ,,HTS —
hmotnost 1000 semen®- tato vlastnost byla odhodnocena (2)ma body jako méné dulezita.
Sloupce ,,@ Vynos t/ha v ZOD Potshy 2012 - 2014“ a , Praimér vynost v CR (%) 2012 —
2014 zde nejsou uvedeny, protoze jich K porovnani nejlepSich odrid zuvedeného
seznamu neni potfeba. AZ na konci se pozornost obrati k porovnani vybranych odrad s

pouzivanymi v zemédélském druzstvu.
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Tabulka 3: PFepocet neznamych a zvoleni vah Kkritérii

SDO -Sezam |l petehn Bdbosiypetchomtin (S"fpmcc 1) HIS —hmotmost| . |0 Vénos tha | © Vymos tha |Primer vinosi
doporuéenych odrid o ) Sklerotimova Fomové Ceri Plisei | 1000 semen (g) . vCR v ZOD Potehy| v CR (%)
feply (UKZUZ) CR)  |(tuprice 91|y o be | cervendni stonkn | fepkova | Seda | vihkest12% ) 2012-2014 | 2012-2014 | 2012-2014
ARIZONA 57 I 5! 6.1 63 64 620 46,81 362 107%
AROT 90 80 6.5 60 6.1 541 4750 100%
86 57 59 6.1 5 4686 105%
63 4728 105%
95%
CORTES* 3.5649 99%
DK EXCELLIUM 87 106%
DK EXPLICIT* 90 42131 117%
DK EXQUISITE o1 4734 362 107%
DK EXSSENCE 87 3.79 112%
DK EXSTORM 87 106%
DK SENSEI 88 105%
DK SECURE 89 97%
HARRY 88 100%
INSPIRATION 87 108%
TUMPER 99%
100%
MARATHON 112%
NK GRANDIA ] ] ] ] ] 100%
NK MORSE 90 73 6.1 60 6.1 64 543 4726 349 103%
PRIMUS 84 78 62 62 62 63 541 4157 352 104%
PRAGW26 8 83 64 6.3 52 65 5.65 1875 349 103%
PT 203 92 78 107%
RESCATOR 90 75 104%
ROHAN 88 105%
RUMBA 85 106%
SHERLOCK* 87 3.5649 99%
SHERPA* 90 3817 106%
SLAKI CS 101%
SY CASSIDY 105%
SW 05025 A i ] ] 98%
XENON 91 81 6.3 50 6.6 62 558 4810 356 105%
Primeér 86,7 755 589 589 617 | 643 559 47,08 3352 379 338666 tha
Vaha kritéria 7 6 [ 4 4 4 4 2 [ s ] 0 |

[Zdroj: Vlastni tvorba]

Dalsim krokem je poupraveni hodnot kritérii tak, aby mohly byt vyhodnoceny. Toho se

dosahlo vydelenim hodnoty v buiice, hodnotou primérnou danému sloupci. Pro jasnéjsi

ptredstavu byla uvedena v (viz Tabulka 4: Ukazka stylu vypoctu pomoci vah) ukazka

vypoctu hodnoty u odridy Arizona.

Tabulka 4: Ukazka stylu vypo¢tu pomoci vah

Odolnost vii¢i chorobam (stupnice 9-1
SDO - Seznam . L ofnost vii chorobdm (stupnice 9-1) HTS — hmotnost . ,
L .| Vyzimovani| Poléhani . . . Obsah oleje |@ Vinos tha
doporuéenych odnid ) (stupnice 9-1) Sklerotiniova Fomove Cerfi Pliseh Sedd 1000 semen (g) ) 20122014
fepky (UKZUZ) 4 t hniloba  |Eervenani stonku| fepkova vihkost 12% “
ARIZONA 86.7/86,7 6,1/5.89 6.1/5.89 6.3/6,17 6.43/6.43 6.2/5,59 46.81/47,08 3.62/3.,52
Primér 86.7 5,89 5.89 6,17 643 5,59 47.08 3,52

[Zdroj: Vlastni tvorba]

Timto krokem bylo dosaZeno srovnani rozdill mezi kritérii, tedy mezi mérnymi

jednotkami (t/ha) procentudlnimi vyjadfenimi (%) a stupnicemi (9-1). Takto byla

ptetransformovana cela tabulka, jak je vidét v (viz Tabulka 5).
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V dalsim kroku doslo k vyndsobeni vSech hodnot vahou, ur¢enou pro kazdy sloupec
(kritérium), nasledné byly tyto hodnoty seéteny v kazdém tadku a jsou zachyceny napravo
od hlavni tabulky v sloupci ,,Piepo¢tena bodova hodnota odrady®. Z téchto hodnot uz

velmi lehce vyplyva poradi odrid od nejlepsi po nejhorsi.

Tabulka 5: Styl vypoctu pomoci vah 2

SDO - Seznam L - Odolnost wii chorobam (stupnice 9-1) R . ' Prepnl:‘te'mi
L . .| Vyzimovini| Poléhdni . . = Obsah oleje | @ Vynos tha bodova
doporuéenych odmd %) (stuprice 9-1) Sklerotiniovd Fomové Cerfi Phiseh Sedi 1000 semen (g) ) 20122014 hodnota
fepky (UKZUZ) " t hniloba | Eervendni stonku| fepkova vihkost 12% " odridy
ARIZONA 1,0000*7 1.0350%4 1.0361%4 1.0213*%4 | 1.0000*4 1.1092*2 0.9943*8 1.0295*10 | = 49,00046516
| Vihakritéria | 7 6 4 4 4 4 2 | 8 | 0 |

[Zdroj: Vlastni tvorba]

W

Na prvnim misté skoncila zcela ocekavané odriida DK Explicit, ktera se vyznacuje zvlasté
velmi vysokym vynosem semen a vysokym obsahem oleje. Na misté¢ druhém skoncila
odrida DK Exquisite, kterd se vyznacuje velikym vynosem a dobrou odolnosti ve vét§ing
negativnich okolnosti. Dal§i odrida, kterd skoncila na tfetim misté, PT 205 skyta velmi
podobné vyhody jako DK Exquisite. Na ¢tvrtém misté se umistila odriida Marathon, co se
ji ty€e, tak se vyznacuje velmi vysokym vynosem semene, dobrou odolnosti vii¢i poléhani
a prumérnou vuci chorobam, avSak v oblasti vyzimovani je slabsi.

Ctyfmi nejhor$imi odriidami jsou Buzz, SW 05025 A, DK Exssence a Lohana. Mezi témito
¢tyfmi odridami, by se méla vyzdvihnout odrida DK Exssence. Zaprvé kvili jeji velmi
dobré vynosovosti semene, a za druhé diky jeji velmi dobré olejnatosti. Tato odrida by se
téz dala omluvit nezjiSténou odolnosti vii¢i vyzimovani a vici Sedé plisni, avSak ostatni

vlastnosti (odolnosti) jsou u této odriidy nevyhovujici ¢1 dokonce az velmi nevyhovujici.
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Tabulka 6: Vypocet kvality odrid formou zvoleni vah

SDO-Sezam | ¢ ovini| Poléhani SRR e —— = D= on o ol GRS
doporu¢enych odrid o . Sklerotiniova Fomove Ceri Plisei | 1000 semen (g} o
fepky (UKZUZ) (&) |(stupnice 5-0)| ™ 4 ba  |cervendni stonkn| fepkové | Zeds | vihkost 12% Ce) 2012200
ARIZONA 1.0000 10350 1.0361 10213 | LD00O 11092 0.9543 10295
AROT 10379 10592 1.1029 L0191 09889 09679 10050
ARTOGA 09918 1.0062 0.9671 10021 09889 10287 09954 10102

1,0000

1,0327

09502

10191

1,0213

10878

10043

10102

MARATHON

BUZZ
CORTES* X
DK EXCELLIUM | 10000 10191 10375 | 10000 1.0109 1,0198
DK EXPLICIT* | 10379 10281 11257
DK EXQUISITE | 10494 10056 1,0295
DK EXSSENCE | 1.0000 1,0238 10776
DK EXSTORM 1,0033 09797 1,0198
DK SENSEI 10148 1,0592
DK SECURE 1,0264
HARRY 10148
INSPIRATION | 10033
TUMPER

SLAKICS
SY CASSIDY
SW 05025 A
XENON

0.9682

NK GRANDIA | 10148 1,0459 11538 10531 10051 | 10269 0.967% L0104
NK MORSE 1,0379 0.9930 10350 L0151 09889 | 0.9938 09715 10039 0.9910
PRIMUS 0.9687 10327 1,0520 10531 10051 | 08803 0.9679 L0104 10006
PR46W26 10148 1,0989 10859 10701 10051 | L0114 10108 10249 0.9910
PT 205 1,0610 10327 L0130 1,0295
RESCATOR 1,0379 0.9930 10006
ROEAN 10148 10194 10102
RUMBA 0.9802
SHERLOCK* 1,0033
SHERPA* 1,0379

10537 1.0580 1,0162
1,0305

Viha Kkritéria
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Piepoftend
bodovi v
hodnota Reied
odrady
49.00046516 19|
49.42649327 12
48.91787096 20}
49.47037253 11
45.11 190524_
5017074548 3
48.76616306 22
51,90286977 1
50,86943266 2]
4728670973 _
49.20109685 16}
4798018882 23
479308407 244
4740162401 27
49.1404183 17
47.76586014 26|
473371178 _
30,6076267 4
49.97525998 9|
49.26179354 15
49.36384425 13]
50,51730244 o)
50.8416476 3
49.29584102 14}
48.8268393 21
49.93357106 10}
47.81613764 25
50,19167848 7
4736192135 28
49.05311338 18]

[Zdroj: Vlastni tvorba]



6 Navrh reSeni / doporuceni a zhodnoceni ekonomickych

prinosu pro vybrany zemédélsky podnik

V minulé kapitole jsme na zakladé zvolenych objektivnich hodnoticich kritérii vybrali 4

nejlepsi odridy fepky ozimé. Jedna se o odridy DK Explicit, DK Exquisite, PT 205 a

odrida Marathon. Néslednym krokem nasi analyzy je jejich porovnadni s odriidami

péstovanymi v ZOD Pot¢hy (Cortes, DK Explicit, Sherlock a Sherpa).

V tabulce nize je uvedeno porovnani téchto dvou skupin. Prvni ¢ast tabulky obsahuje

odridy pouzivané v ZOD Pot¢hy a druha cast tabulky uvadi nejlepsi doporuc¢ované odridy

dle statistickych vypocti z minulé kapitoly. Posledni ¢asti tabulky je zlut¢ oznaceny fadek

s % zlepSenim / zhorSenim v dané oblasti (daném kritériu).

Tabulka 7:Vysledky prorovnani pouzivanych odrid a nejlepSich doporucenych odrid

. e . L o Odolnost viici chorobam (stupnice 9-1) HTS — hmotnost . | @ Vynos tha | @ Vinos tha
Odrady poufivané | Vyzimovani| Poléhani e . - . Obsah oleje = .
ZOD Potéhy %) (stupriice 9-1) Sklerotiniova ) For’n::'ove ) Cerft : I:]mm 1000 semen (g) ) v CR v ZOD Potéhy
hniloba  |Eervendni stonku | fepkovd Zeda vihkost 12% 2012-2014 2012-2014
CORTES* 90 8.0 6.5 6.5 6.4 6.4 5,95 46,70 3.56
DK EXPLICIT* 90 7.8 6.0 6.1 6.1 79 523 48,40 421
SHERLOCK* 87 6.1 587 4685 356
SHERPA* 90 7.8 6.4 6.5 6.2 5,63 46,73 359 382
Primér 893 7,68 625 6.15 6.20 6.60 5,67 4717 3,56 3,79
Odolnost viaéi chorobdm (stupnice 9-1
Nejlepdi doporucené | Vyzimovani | Poléhani .. ( t'fpmc ! HIS — hmotnost Obsah oleje @ Vju{os e
odriidy %) (stupnice 9-1) Sklerotiniova Fomové Cerfi Plisefi | 1000 semen (g) ) vCR v ZOD Potshy
hniloba  |Eervendni stonku | fepkovd Zeda vihkost 12% 2012-2014 2012-2014
DK EXPLICIT* 90 7.8 6.0 6,1 6,1 79 523 48,40 396 421
DK EXQUISITE 91 79 6.4 6.2 6.2 6.8 5.87 4734 3.62 385
PT 205 92 7.8 6.3 6.4 6.7 6.2 5,57 47.69 362 385
MARATHON 86 79 5.8 6.0 6.5 7.1 5,36 4737 3,79 4.03
Primér 89.75 7.85 6.13 6,18 6.38 7,00 5,51 47.70 3,75 3,99
| Zlepieni (%) | 0,56% 228% -2.00% 0.41% 282% 6,06% -2.87% 1.12% 5.23% 5.,23%'
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Z kalkulovanych procentnich udaju je zfejmé, Ze doporucené odriidy nevykazuji zaddné
veétsi nedostatky ani v jednom z hodnocenych kritérii. Dale 1ze rovnéz z tabulky odecist, Ze
vSechna ¢isla v fadku pramérny vynos jsou zvyraznéna zelenou barvou, tzn., maji dobry az
velmi dobry vynos a oproti odriidam pouzivanym péstovanym v ZOD Potéhy maji o 0,19
t/ha neboli 0 5,23 % vétsi pramer vynost. Zlepseni jsou také vidét na odolnosti odrud.
Naptiklad proti plisni Sedé zlepsila ¢tvetice doporucenych odriid odolnost primérné o 6,06
%, proti Cerni fepkové prumérné o 2,82 %, proti polehdni o 2,28 % a proti vyzimovani o
0,56 %. Zlepsil se také primérné obsah oleje a to o 1,12 %. Jediné zhorSeni nastalo
Vv oblasti odolnosti vici sklerotiniové hnilobé o 2 % a v hmotnosti 1000 semen o 2,87 %
Vzhledem Kk tomu, ze kvalitativni kritéria (odolnost a olejnatost) doporuc¢ovanych odrid
jsou srovnatelnd, resp. lepsi nez u odrid aktudlné vyuzivanych v ZOD Potchy, je zcela
ziejmé, ze klicovy pfinos doporuCovanych odrid je ptimo umérny zlepSeni vynosnosti
semene téchto odrud.

Jak by se tedy navySeni vynosnosti semene fepky ozimé o 5,23% promitlo do trzeb ZOD

Potéhy, pokud bychom vzaly za zaklad trzby z roku 2014?

23 204 000 K¢ * 5,23 % =1 213 569,2 K¢

Vynosy fepky ozimé by se projevily na trzbach v roce 2014 nartstem o 1 213 569, 2 K&.
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Kalkulaci narGstu trzeb pro vSechny nami analyzované roky v piipadé pouziti

doporucovanych odrid ukazuje nasledujici tabulka a Graf 8:

Tabulka 8: Narist trzeb p¥i pouZiti doporuc¢enych odrid

ROK Trzby v daném roce Kalkulovany  ndarQst  trieb  pfi  poutiti
doporucenych odrid

2012 18 910 515,82 K¢ 989 019,98 K¢

2013 20 058 920,00 K¢ 1 049 081,52 K¢

2014 23204 000,00 K¢ 1213 569,20 K¢

[Zdroj: Vlastni tvorba]

Graf 8: Narist trzeb pii aplikaci doporuc¢ovanych odriad

25000 000,00 K¢

Trzby

24 000 000,00 K¢

24 417 569,20 K¢

23 000 000,00 K¢

22 000 000,00 K¢
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21108 001,5
21000 000,00 K¢

2 K& /

. | 19899 535,80K¢
20000 000,00 K¢ X

20 058 920,00 K& trzby (promitnuti mozného

19 000 000,00 K¢

zlepseni)

18 000 000,00 K¢

18 910 515,82 K¢

2012

2013 2014

[Zdroj: Vlastni tvorba]
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V oblasti vynost (t/ha) se promitd mozné zlepSeni nasledovné: v roce 2012 by byly vynosy
vys$si o 0,15 t/ha, v roce 2013 vyssi o 0,20 t/ha a vynosy v roce 2014 by byly vyssi az o
0,24 t/ha. Grafické znazornéni navyseni vynost fepky ozimé pii pouziti doporu¢ovanych

odriid je na Graf 9.

Graf 9: Narust vynosu (t/ha) pri aplikaci doporu¢ovanych odrid

Vynosy t/ha
4,86
5
4,5 M 4,62231
4,06
4 =fli=\/ynosy t/ha v ZOD Potéhy
2 3,85611
s 3,5
’ 3,05 Vynosy t/ha (promitnuti
3 mozného zlepseni)
I 2,89515
2,5
2012 2013 2014

[Zdroj: Vlastni tvorba]

Doporucenim pro dalsi roky péstovani fepky ozimé je kontinudlni sledovani a podrobny
prizkum v oblasti vyvoje osiv a pribézné porovndvani novych odrid se starSimi —
aktualné péstovanymi.

Zvlastni pozornost pfi planovani péstovani (produkce) fepky ozimé si rovnéz zasluhuje
sledovani vyvoje poptavky, ktery byl v poslednich letech zasadnim zptisobem uréovan
pozadavky na biopaliva a neni zcela jisté, zda tomu tak bude i1 v pfistich letech.

Vétsi diiraz by mél byt v dnesni dobé kladen 1 na piezimovani této komodity. Nic na tom

neméni ani skutecnost, Ze posledni dva roky byla zima v CR mirna.
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[ Zavér

Bakalaiska prace ,,Poradenské sluzby pro oblast vyrobniho fizeni zeméd¢lského podniku
zaméfen¢ho na péstovani fepky ozimé*“ mela za ukol s vyuzitim poradenského procesu a
jeho nastroji u vybraného zemédélského podniku analyzovat zptisob vyroby a ekonomickeé
parametry u vybrané komodity — fepky ozimé — a navrhnout mozna zlepSeni vedouci
k lepsim ekonomickym vysledkim.

Hlavnimi cili prace bylo nejdiive nastudovat a nasledné prakticky aplikovat poradensky
proces ve vSech jeho hlavnich fazich: vstupni komunikace, identifikace a sbéru dat o
vybraném pfedmétu, zpracovani a analyza sebranych dat a identifikace oblasti moznych
zlepseni, sbér praktickych zkusenosti a dat k vybrané oblasti, pfiprava alternativnich feSeni

a kone¢n¢ ekonomické vyhodnoceni doporuc¢ovaného feseni.

Analyticka ¢ast bakalatfské prace byla provedena nad daty zemédélského podniku ZOD
ktera data mize poradce po kontaktnich osobach zemédélského podniku zadat a nasledné,
které z oblasti vyrobniho procesu fepky ozimé je efektivni hloubé&ji analyzovat a pro kterou
Z nich najit a pfipravit mozné zlepSeni.

Volba poradce nakonec po prostudovani mnoha relevantnich ¢lankt a studii na internetu,
padla na analyzu a optimalizaci pouzivanych odrid. Na zaklad¢ objektivnich kritérii a
statistické metody, poradce vyhodnotil vSechny dostupné odrudy fepky ozimé a vybral
z nich 4 s nejvyssim hodnocenim. Poradcem takto vybrané a doporuc¢ované odridy by pro
ZOD Potehy znamenaly narGst vynosu a tedy i trzeb vyssi nez 5%.

Konkrétnim vystupem poradenské prace je tedy prakticky doloZzené doporuceni, ze je
vhodné prubézn¢ sledovat trendy v oblasti osiv a ze tento zplsob optimalizace vyroby

fepky ozimé muize znamenat navyseni trzeb az o 5%.
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9 Prilohy

Piiloha 1: Vysledovka vykonu 2012
o T s T . A T T S e S T s
XO[A/
Vysledovka vykonu - podnik - za obdobi

okruh Uétovani(c0010ckruh) v [1-fin,2-podr.,3-vnit.4-nat ], jen vysledkové ucty(c0010druhu=2)
datum(d0000evouc) od 01.01.2012 do 31.12.2012, bez IFRS, vykony = 130

Strana 1/1

vykony

Tr Su  Ucet Naz Uctu Zus bez PS M ZusbezPSD ZusnapsPSM Zus nap.s PS D

130-fepka
¥ 5 501 501010 spotf =X 0,00 0,00 622716,70 0,00
b 501020 feba nakoup.hnoj 2347318,61 0,00 3753422,64 0,00
~ 501040 chemikali 1380978,05 0,00 2620417,72 0,00

1372820666 705000 6996557106 05008

518 518110 polni prace 0,00 0,00 151969,20 0,00
518190 ostatni pra uz 12838,40 0,00 12838,40 0,00
518311 najemné za 1du 1466876,31 0,00 1466876,31 0,00
518900 st.sluz.x é povah 10620,00 0,00 10620,00 0,00

522 522100 Mzdy-Cler

|

532 532000 dar mo st
548 548100 ost.prov.nakl.poiist 199501,05 0,00  200679,63 0,00
548900 1500,00 0,00 1500, 00 0,00
PBOLODTHOS I 07 00202179, 63 D00 2.
5833275,42 0,00 9428067,60 0,00*
611 611100 NV - RV b&iny rok
613 613110 0,00 13042680,50 0,00 13042680,50
613210 13042680, 50 0,00 13042680,50 0,00
613321 sp. 4 0,00 0,00 3171490,00 0,00
T O S GO G VIO OO et 0 004
648 648400 corace v cocensy S
0,00 16480731,06 0,00 214312376,42**
8 800 800801 960/1 705550, 91 0,00  705550,91 0,00
800803 s celopodnikova 650765,32 0,00 942431,02 0,00
{ 800805 reiie 890-1 2468968,15 0,00 3262117,25 0,00
/’ 800815 rezie 963-1 806474 ,85 0,00 806474,85 0,00
800817 reZie B8Y:i- 261858,01 0,00 300366, 69 0,00
i 800818 re? RO1-1( 1420343,96 0,00 1420343,96 0,00
800819 hrnoien 23124,12 0,00 32202,36 0,00
800829 reiZie B9 1 353443,65 0,00 557895,11 0,00

860 860000 vnitr.N-nakl.autodos

6782673 ,87 0,00 8119527,15 0,00*
0,00 3864781,67 0,00 3864781,67 ***
0,00 3864781,67 0,00 3864781, 67

{//7'?‘0% . //bl \54'[7/’ 5 V

\

[ 4500 XfL \
|

SAPS: 538% 35 bl &y

%Fns I Ea0s vytisténo z www.winfas.cz epiic-Ret
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Priloha 2: Vysledovka vykonu 2013

ALY J Strana 1/1
Vysledovka vykonu - podnik - za obdobi

okruh Gctovani(c0010okruh) v [1-fin,2-podr. 3-vnit. 4-nat.], jen vysledkové Géty(c0010druhu=2)
datum(d0000evouc) od 01.01.2013 do 31.12.2013, bez IFRS, vykony = 130

vykony
Tr Su  Ucet Naz Uctu ZusbezPSM ZusbezPSD ZusnapsPSM Zus naps PSD
130-repka
5 501 501010 186315,00 0,00 867898, 98 0,00
501020 : feba nakoup.hnoj 3154371,10 0,00 5114003,01 0,00
501040 spot¥. chemikalii 1715280,12 0,00 3169439,07 0,00
FEOEEOEE R 000 O 51460 700RE
518 518110 polni prace 18062,00 0,00 18062,00 0,00
518190 os prace a sluZ 0,00 0,00 51904,10 0,00
518311 nijemr 2a [ L 1463310,51 0,00 1463310,51 0,00
518900 st.sluZ.rGzné povah 10580,10 0,00 36580,10 0,00
.o Cn L L e b e
522 522100 Mzdy-3les R e R L e
524 524000 AKO.S0OC1 .} 6723,58 0,00 7204,31 0,00
524100 =z&k.zdrav.y 18676,50 0,00 20011,75 0,00
fo o n e e L D e e e
527 527201 1176,52 0,00 1243,81 0,00
527202 882,42 0,00 932,88 0,00

532 532000 dafi z nemovitosti
548 548100 cst.prov.nakl.p ist 176441,42 0,00 177560,39 0,00
548900 1500,00 0,00 1500,00 0,00

7175238,27 0,00 11513578,91 0,00*

o

6 601 601100 tr:
611 611100 N R\

613 613110 ; p: 0,00 17338980,00 0,00 17338980,00
613210 pr 17338980, 00 0,00 17338980,00 0,00
b e e R R e L
648 648400 dotace na YOS 6ROl IS S A O g0 30 639005 753
0,00 16522604,33 0,00 23122820,75%
8 800 800801 1 541573,13 0,00  637486,41 0,00
800803 podnikové 699514,23 0,00 1036622,61 0,00
800805 2122238,39 0,00 3220815,28 0,00
800815 266505,74 0,00 266505,74 0,00
800817 97359,43 0,00  232797,81 0,00
800818 reZi 1-1 1725775,09 0,00 1725775,09 0,00
800819 hnojent 30449, 62 0,00 42192,37 0,00
800829 reiie 89 381413,59 0,00 564509,69 0,00
EGEABRO)22 54 000 FTRETOBTO0 - 000N
860 860000 vnitr.N-ndxl.autcder GGG
5967499, 22 0,00 7829375,00 0,00
0,00 3779866,84 0,00  3779866,84 ***
o o 0,00 3779866,84 0,00 3779866,84

(1]

Virosa ! Ao B 3o 37

/ .
AL 27 jﬁ? he,/ (113 000 /1
&Gre Gosd, I¢ e b, Wi

%Fns 7 uytisténo z www.winfas cz
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Piiloha 3: Vysledovka vykonu 2014

o1

V95|édovka vykonu - podnik - za obdobi

Strana 1/1

okruh GEtovani(c0010okruh) v [1-fin 2-podr.,3-vnit. 4-nat.], jen vysledkové ucty(c0010druhu=2),

datum(d0000evouc) od 01.01.2014 do 31.12.2014, bez IFRS, vykony = 130

vykony
Tr Su  Ucet Naz Uctu Zus bezPS M ZusbezPSD ZusnapsPSM Zus naps PSD
130-repka
5 501 501010 0,00 0,00 797983,59 0,00
501020 2939858,97 0,00 5088209,02 0,00
501040 1631601, 99 0,00 2468811,43 0,00
THSTIHEOTOE 0 00 /00 HISEDON O 0005
518 518110 prac 60800, 00 0,00 60800, 00 0,00
518311 1731620,27 0,00 1731620,27 0,00
518340 1562,00 0,00 1562,00 0,00
518900 sluZ.réizné povah 10040,60 0,00 96028,20 0,00
524 524000 f§§50,18 0,00 21162,13 0,00
524100 35714,63 0,00 ] 41858, 88 0,00
BB Y G 00 S 30RO 0,007
527 527201 o 2305,58 0,00 2578,65 0,00
527202 ' 631,60 0,00 836,42 0,00
A @ imimrent Q00 e DAL S 0T ot a0 e
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