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Anotace:

Bakalarska prace se prostfednictvim zkoumani jazyka vénuje vyznamu ptakt v lidském
zivoté. S pomoci metod kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky charakterizuje vztah
Cecht ke kulturné vyznamnym ptakam, jimiZ jsou &ap, havran, holub a kukalka.
Teoreticko-metodologicka Cast prace vymezuje pojmovy aparat potfebny k popisu
jazykovych obrazi a také stanovuje strukturaci téchto obrazii. Na zakladé analyzy
jazykovych a textovych dat prace nasledné rekonstruuje tradicni jazykové obrazy
vybranych ptakt a soucasn€ konfrontuje laické znalosti o ptacich, uloZzené v konotacich,
s ornitologickymi poznatky. V zavérecné cCasti se pozornost soustiedi na porovnani
postojii k ptakiim pozitivné a negativné vnimanym. Svymi zavery prace prispiva ke

zkoumani Ceského jazykového obrazu svéta.

Klicova slova:

Cesky jazyk, jazykovy obraz svéta, ptak, kognitivni lingvistika, etnolingvistika, konotace,

cap, havran, holub, kukacka



Annotation:

The bachelor thesis explores the importance of birds in human life through the study of
language. Using the methods of cognitive linguistics and ethnolinguistics, it characterizes
the relationship of Czechs to culturally significant birds, such as the stork, raven, pigeon
and cuckoo. The theoretical and methodological part of the thesis defines the conceptual
apparatus needed to describe linguistic images and also establishes the structuring of these
images. Based on the analysis of linguistic and textual data, the thesis then reconstructs
traditional linguistic images of selected birds and at the same time confronts lay
knowledge about birds, stored in connotations, with ornithological knowledge. In the final
part, attention is focused on the comparison of attitudes towards birds perceived
positively and negatively. With its conclusions, the thesis contributes to the investigation

of the Czech linguistic image of the world.

Key words:

Czech language, Lingustic picture of the world, Bird, Cognitive linguistics,

Ethnolinguistics, Connotation, Stork, Rook, Pigeon, Cuckoo
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Uvod

Pozorovani pfirodnich d&u bylo v minulosti soucasti lidské kazdodennosti. Pozornost
cloveka poutal predevsim pestry svét zivé prirody, jehoz se citil byt soucasti a zarover se
vG& nému vymezoval. Zivymi tvory, s nimiZ se &lovék setkaval zvlasté &asto, byli ptaci,
zivoCichové vizualné 1 akusticky napadni a atraktivni. Ptaci jsou na rozdil od cloveka
ptirozené schopni letu, procez se s nimi v predstavach lidi poji vysoce cenéna idea
volnosti a svobody. V dé&jinach lidstva vSak nabyvali ptaci nejriznéjsich symbolickych
vyznamu. Mnohovrstevnatosti vztaha téchto okfidlenych tvora a lidi 1ze 1épe porozumét
napfiklad skrze zkoumani jazyka, v némz mnohé z predstav predchozich generaci zistalo

uchovano.

Bakalarska prace se vénuje predevsim tradi¢nimu, naivnimu vnimani ptaku, jez zanechalo
stopy v jazyce a ve sbirkach lidové slovesnosti. Prace teoreticky i metodologicky vychazi
z lublinské a Ceské Skoly etnolingvistiky a navazuje na studii Opozice clovék — zvire
v Cestiné (Stastna 2017) a také na bakalaiskou praci Prici ve frazeologickych
prirovadnich. Prispévek k ceskému jazykovému obrazu svéta (Stastna 2012). Dosud byl
vztahu ke zvifatim tzv. domacim): v pracich studentt byly rekonstruovany obrazy jelena
(Verner 2022), vlka (Paulti 2022) ¢i hada (Masek 2019). Prufezové pojednani o ptacich
v tradi¢nim obrazu svéta predstavila Kopistova (2016) a konkrétnim ptacim druhtim se
okrajové vénovala téz Stastna (2012), aviak tyto piispévky k jazykovému obrazu svéta
se v dasledku omezeného vybéru prament vyznaluji jistym zjednodusenim vztahu Cechi
ke zkoumanym ptakim. Tato bakalaiska prace proto na zakladé analyzy excerpovanych
jazykovych, ale i textovych dat predklada komplexnéj§i jazykové obrazy ¢tyt kulturné

vyznamnych ptacich druht, resp. rodl: Capa, havrana, holuba a kukacky.

Bakalarska prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola Zeoreticka vychodiska praci
teoreticky zasazuje do kontextu kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky. Vymezuje
zakladni pojmy, jimiz jsou: jazykovy obraz svéta, antropocentrismus, antropomorfismus,
kategorizace, prototyp, metafora a metonymie. Druha kapitola Ptdci v naivnim obrazu
svéta uvadi prototypické vlastnosti ptakia a zabyva se ulohou, jiz ptaci zastavaji v Ceském
kulturnim prostfedi. Stru¢né predstavuje tfi hlediska, ktera se pii hodnoceni ptaku
uplatiiyji: hledisko estetické, duchovni a pragmatické. Tteti kapitola Ptdci ve védeckém

obrazu svéta popisuje védecké hledisko ve vztahu k ptakim. Charakterizuje védeckou
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kategorizaci zivocichu, principy nomenklatury a upozoriiuje na specifika narodniho
nazvoslovi ptakd. Ctvrta kapitola Anabjza excerpovaného materidlu je vénovana
vychozim predpokladim prace, dale vyctu prament, z nichz byla data excerpovana, a na
zavér predstavuje domény strukturujici sestavované obrazy ptakt. Po Ctvrté kapitole
nasleduji jazykové obrazy vybranych ptaka (kapitola pata az osma), sestavajici se
z usporadanych excerpovanych dat a dopliyjicich komentart, které vychazeji
z etnografickych, lingvistickych a ornitologickych studii. Zdvér porovnava vysledné
jazykové obrazy mezi sebou, formuluje obecné poznatky a vyjadiuje se k predpokladiim,

z nichz analyza dat vychazela.
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1. Teoreticka vychodiska

1. 1. Etnolingvistika

Teoreticka vychodiska prace predstavuji zasady lublinské a na ni navazujici Ceské
etnolingvistické Skoly. Etnolingvistika je lingvisticky pfistup zkoumajici vztahy mezi
jazykem a kulturou. NahliZzi se na ni dvojim zpusobem: jeden smér fadi etnolingvistiku
pod sociolingvistiku (akcentuje postaveni jazyka v kultute), druhy se naopak sousttedi na
,kulturu v jazyce®, tj. propojeni kognitivni a kulturni dimenze jazyka. Druhy smér se ve
slovanském prostiedi dale vnitiné diferencuje: zatimco moskevska etnolingvisticka skola
preferuje orientaci na folklorni jazyk a usiluje o rekonstrukci slovanského jazykového
obrazu svéta, lublinska Skola aplikuje metodologii na libovolnou varietu narodniho
jazyka a soustfedi se mj. na studium hodnot a jejich manifestace v jazyce a textech

(Vankkova 2017a).

1. 1. 1 Lublinska Skola etnolingvistiky

V polském Lublinu se v 80. letech 20. stoleti pocal formovat svébytny pfistup k jazyku a
jeho zkoumani, jehoz zastfeSujicim pojmem je tzv. jazykovy obraz svéta. Zakladateli
tohoto nového lingvistického ptistupu byli Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski a Anna
Pajdzinska. V americkém prostfedi se soubézné, avSak nezéavisle na jejich Cinnosti
rozvijel americky kognitivismus, s nimz lublinska skola sdili nékolik shodnych ryst —
zasadni paralely mezi americkym a polskym kognitivismem tvoii souvislosti lidské

mysli, jazyka a kultury, dale konceptualni metafora, kategorizace a télesnost mysleni.

Specifikem etnolingvistiky je hledani souvztaznosti narodniho jazyka s narodni
kulturou. Jazyk je archivem kultury a sdilené zkuSenosti, je v ném ulozena kolektivni
pamét spoleCenstvi. V ramci jazykového obrazu svéta (naivniho védéni o skutecnosti)
zkouma etnolingvistika zakladni lidskou zkuSenost, zkuSenost , mého* a ,ciziho* a
zkuSenost Clovéka prozivajiciho ,,pfirozeny svét*. Akcentuje pfitom kulturni hledisko,
zejm. evropsky kulturni kontext, ktery zasadnim zpiisobem utvarel jazykovy obraz svéta.
Ve srovnani samerickym kognitivismem je proto Ceskému prostfedi ve svych

vychodiscich blizsi (Vatikova 2007b).

Etnolingvistiku spojuje Jerzy Bartminski, zakladatel lublinské Skoly, spiSe s etnovédou

(kulturni antropologii a kognitivistikou) nez s etnografii (etnologii), pfestoze pfipousti,
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ze komponent efno- lze v pojmu vykladat dvojim zptsobem: prvni interpretace chape
etnos (lid, kmen, narod) jako predmét zajmu prislu§nych védeckych disciplin (etnografie,
etnomuzikologie apod.), etnolingvistika tedy zkouma te¢ urcitého etnika a jeji vztah ke
kultufe. Druh4 interpretace se oproti objektové orientovanému vykladu snazi
rekonstruovat perspektivu emmos (subjektu), tj. pohlizet na svét oCima prislusnika
zkoumaného spolecCenstvi. V souladu sdruhym pfistupem tadi Bartminski
etnolingvistiku k etnovédam (spolu s etnobotanikou, etnomedicinou atd., vSechny tyto
veédy poji etnometodologie — zkoumani kazdodenniho mysleni), jeji zaveéry by totiz mély

prispét k poznani mentality nositelt dané¢ho jazyka (Bartminski 2016).

1. 1. 2. Vychozi teze dnesni etnolingvistiky

Vztah kultury a jazyka zkouma etnolingvistika z hlediska diachronniho i synchronniho;
na historické uidaje pohlizi jako na jazykové a kulturni dédictvi, které je v jazyce dodnes
pritomné. Materialovy zdroj predstavuji data jazykova (nejen systémova, tj. gramatika
a slovni zasoba, ale 1 spolecenské konvence pii uzivani jazyka) a mimojazykova (povéry,

myty, ritualy).

Pozornost si dle Bartminského zasluhuji v§echny vrstvy narodniho jazyka, nikoliv pouze
dialekty, a to z n€kolika divodu: za prvé, zrekonstruovat lidovy obraz svéta nelze bez
pfihlédnuti k prvkam, které se uplatiiuji souCasné v natecich a jinych variantach jazyka,
za druhé lidova a bé&zna varianta narodniho jazyka se dlouhodobé& prolinaji a navzajem
ovliviiuji (jsou ve vztahu kulturniho dialogu), a zatfeti z pohledu vztahu jazyka k lidské
kulture neexistuji zasadni rozdily mezi lidovou a standardni varietou jazyka; pronikéani
slova do spolecensko-kulturniho kontextu a jeho propojeni s mentalitou mluv¢ich probiha

v obou ptipadech obdobng.

Na zaklad¢ analyzy materialu usiluje etnolingvistika o popsani zptsobu konceptualizace
svéta, uchovaného v jazyce. S pomoci pojmu jazykovy stereotyp a jazykovy obraz
svéta rekonstruuje kulturu, jak se jevi z perspektivy prozivajiciho subjektu, a souc¢asné

tak studuje mentalitu nositeli dané kultury (Bartminski 2016).
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1. 2. Jazykovy obraz svéta

Jazykovy obraz svéta metonymicky zastupuje specificky pfistup k jazyku, jenz byl
charakterizovan v predchozi kapitole: na zaklad€ analyzy jazyka lze porozumét zptusobu,
jakym dané spoleCenstvi proziva svét a jak jej hodnoti, jelikoz jazyk tyto interpretace
skuteCnosti v sobé obsahuje (Vankova 2007a). Pojem se v pracich polskych lingvista
objevuje od 80. let 20. stoleti, v souCasnosti zaujima v polské kognitivni jazykoveédé
centralni pozici. Ekvivalentnimi pojmy jsou v americkém prostiedi konceptualizace svéta
obsazend v jazyce a v ruském tzv. naivni obraz svéta. Myslenkoveé piedchéazely soucasné
teorii 0 jazyce dva proudy: némecky (W. Humboldt) a americky (E. Sapir, B. J. Whorf)
(Varikova et al. 2005).

Jazykovy obraz svéta je:

., ... Zpuisob chdpdni svéta (jeho percepce a konceptualizace), ktery Ize vycist z jazykovych
faktori, 1. z flektivnich a derivacnich zdkonitosti jazyka, z frazeologie, synonymickych
skupin, svédcicich o svébymé kategorizaci svéta, a konecné i z konotaci a stereotypii

spjatych s pojmenovanymi objekty “ (Gregorczykowa 2001, s. 162)

., ... Soubor pravidel ulozenych v gramatickych kategoriich (flektivnich, slovotvornych,
skladebnych) a v sémantickych strukturach lexika, ukazujicich pro dany jazyk typické
zpusoby vidéni jednotlivych soucasti svéta, hierarchii, ktera v nich viddne, i hodnoty,

které dané jazykové spolecenstvi akceptuje “ (Tokarski 1993, s. 358).!

1. 2. 1. Vlastnosti jazykového obrazu svéta

Atributy jazykového obrazu svéta shrnuje Vaiikova (2005) nasledovné: heterogennost,
dynamicnost, vybérovost, axiologinost, integralnost a kontextualnost,

transcendentnost.

Jazykovy obraz svéta se vyznacuje mnohovrstevnatosti, komplikovanosti, v nékterych
ptipadech téz vnitni rozporuplnosti. Je teritorialn€ (dialekty), socialné (slangy) a styloveé
rozriznény. Promeénuje se nejen v zavislosti na prostiedi, ale také v Case — nékdy se tak
déje zduvodu potieby spoleCnosti pozmeénit napf. negativné zatizena pojmenovani

(hluchy) ¢i stereotypy (spojené s rasismem, xenofobii apod.). Krom toho ma kazdy

! Definic jazykového obrazu svéta existuje mnoho, uvadéné piiklady jsou pouhym vybérem.
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jazykovy obraz vybérovy charakter, nékterym aspektim skuteCnosti vénuje vétsi
pozornost nezli jinym. Skutecnost je neustale hodnocena — véci se Cloveéku jevi jako
ptiznivé naklonéné nebo nepratelské, pritazlivé ¢i odpudivé atd. — pficemz nejvyssi
hodnotou je clovék a lidské, protipol tvori nelidskost, animalnost. Ustfedni roli
v jazykovém obrazu svéta ma prakticky a pragmaticky vztah ke svétu, véci se posuzuji
dle jejich schopnosti uspokojit lidské potieby (napt. pes hlida staveni a kocka chyta mysi,
jez Cloveéku skodi) (Varikova et al. 2005).

Jazykovy obraz svéta se utvari primarné pomoci tzv. pfirozeného jazyka. Prirozeny
jazyk je prvnim jazykem, jelikoz k jeho osvojeni dochazi k détstvi a vSechny ostatni
jazyky/styly se od n& odvozuji. Tato nejjednodussi a nejkonkrétnéjsi poloha jazyka
postacuje k dorozuméni v kazdodennich zivotnich situacich. Slovni zasoba pfirozeného

jazyka pokryva mnoho a) konkrétnich i b) abstraktnich oblasti:

a) casti lidského téla; existence a vyvoj ¢loveéka; potrava a jeji pfijimani, ziskavani a
ptiprava; pribytek a jeho vybaveni; oblékani; rodinné vztahy; pohyb, manipulace
a predméty; péce o télo; zvirata, rostliny a pfiroda; zemédélstvi; pocasi, prirodni
ukazy a nebeska télesa, zivly,

b) mezilidské vztahy; smyslové vnimani; chovani, emoce, hodnoceni, intelekt, vile;

moralka; nabozenstvi a obfady; umeéni a artefakty; rozmeér, pocet, barva, tvar.

Etymologické zkoumani zakladni slovni zasoby naznacuje, ze se jedna o slova co do

puvodu velmi stara, majici praslovanské ¢i indoevropské koteny.

Ptirozeny jazyk se vyznacuje vyjadiovaci konkrétnosti, vyraznym antropocentrismem,
subjektivitou, predsudecnosti ve smyslu subjektivni generalizace a typizace a
v neposledni fad¢ téz piitomnosti hodnoceni. Obraz svéta, vyrustajici z tohoto jazyka, se

nazyva naivni (Vaikova et al. 2005).

1. 2. 2. Naivni a védecky obraz svéta

Naivni obraz svéta, pojici se s pfirozenym jazykem, zachycuje perspektivu ,,prostého
Clovéka™ a jeho ,selsky rozum®. Bézna lidska zkuSenost s vécmi a déji posléze tvori, dle
tezi kognitivni lingvistiky, zdklad védeckych teorii a védeckého obrazu svéta (Vankova
2007a). Na tutéz skutecnost Ize v naivnim obrazu svéta pohlizet z riznych perspektiv a
posuzovat ji jako ¢lena raznych kategorii (srov. kategorizace): z hospodaiského hlediska

jsou maceska, chrpa a hermdnek plevele, estetické hledisko o nich vsak hovoii jako o
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kvétinach a hledisko uzitku je fadi k bylinam. Vyjmenované kategorie se pfitom vzajemné
nevylucuji, kazda z nich zdaraziuje jiné vlastnosti rostlin. Kategorizace, s niz operuje
bézné uzivany jazyk, je vyrazné jednodussi nezli védecka a ma odlisna kritéria Clenéni:
pii vytvafeni kategorii se zvazuje uziteCnost designatii pro Cloveéka, zatimco veédecka
kategorizace se opira o morfologické vlastnosti, o jednotna a precizovana kritéria, urCena

veédeckou racionalitou (Piekarczyk 2007).

Ukolem naivniho i védeckého obrazu svéta je popis skutecnosti. Jazyk védy podava
objektivni popis a vérné zachyceni skuteCnosti, jazykovy obraz naopak predklada
hodnotové zatizenou interpretaci skutecnosti. Védecké hledisko nerozliSuje lepsi a horsi
predstavitele kategorie (napf. rize); spliiuje-li dana skutecnost podminky pfislusnosti ke
kategorii, patfi do ni. Bézny jazyk oproti tomu rozliSuje, zda se jedna o prototypického
predstavitele ¢i nikoliv — existuje fada druhovych nazvl (v piipadé riZe tieba divokd,
pnouct), vyjadiujicich potfebu mluvc€ich odlisit podkategorie méné typické pro urcitou
skutecnost. Dalsi podstatny rozdil se tyka provazanosti obrazi s jazykem: védecky obraz
neni fixovan na zadny konkrétni jazyk, je spolecny celé védecké obci, oproti tomu naivni
obraz pfedmétu je obrazem ustalenym v konkrétnim jazyce, obrazem vyrUstajicim
z kultury daného jazykového spoleCenstvi. Popisované obrazy svéta nefunguji zcela

nezavisle na sob¢, dokazi se navzajem obohacovat a modifikovat (Piekarczyk 2007).

1. 3. Antropocentrismus a antropomorfismus

1. 3. 1. Antropocentrismus

Jednim z konstitutivnich ryst jazykového obrazu svéta je antropocentrismus. Clovék
stoji v centru jazyka. Predstavuje miru vSech véci; jeho lidské, subjektivné prozivané télo
urcuje jeho perspektivu. Vyznamy, jez ¢loveék vytvari, ovliviji lidské parametry:
rozméry lidského téla, jeho fyzické a smyslové vybaveni i (ne)prospésnost entit, které
ho obklopuji. Antropocentrismus v jazyce nelze zcela vymytit, zejména ne v souvislosti

s pfirozenym jazykem a jeho reflexi (Vaiikova 2007a).

Antropocentrismus jazyka doklada kvantita lexikalnich jednotek vztahujicich se
k ¢lovéku; od nazva casti lidského téla (tzv. somatismi) jsou mj. utvorené Cetné
lexikalizované metafory (ucho dzbdnu, krk housli, hlavka zeli) a pfenesenymi vyznamy
se vyznacuji téz slovesa oznacujici pohyb nebo polohu lidského téla (stdtz, sedét, lezZet, jit,

beézet, nést). Antropocentricky charakter ma i frazeologie. Kupfikladu pro urCeni vztaha
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v prostoru je vychozim bodem lidska télesnost — prostorova blizkost se Casto zachycuje
pomoci nazvu tii ¢asti téla: nos (mit néco pred nosem), ruka (mit néco po ruce) abok (mit
nékoho po svém boku). Slova oznacujici €asti téla se uzivaji také v souvislosti s kvantitou
a mirou — spocitat néco na prstech jedné ruky (malo) x mit néceho po krk/nad hlavu
(mnoho a nepfijemného), malé mnozstvi se vyjadiuje slovy nehet, vias, chlup — nebo
s vyznamem odhadu a pfibliznosti (od oka, nakreslit néco podle ruky) (Vaikkova et al.

2005).

Zasadni strukturujici roli ma v jazykovém obrazu svéta téz opozice vlastni — cizi,
promitajici se nejen do sémantické, ale i gramatické roviny. Na trovni gramatiky se
manifestuje jako my vs. oni, pfi¢emz ,.oni* jsou ti ,,horsi“ a ,, my* oproti nim ti ,lep§i“.
Soucasné slovni zasoba nesouci ve své sémantické struktute vyznamovy prvek , vlastni
se vyznacuje pozitivnimi konotacemi. Opozice viastni — cizi doklada vyznam prislusnosti
ke skupiné a zivotu ve spolecenstvi; ,.cizost je hodnocena negativné, avSak soucasné
funguje jako zplsob sebeurCeni a napomaha vytvareni piislusnosti ke skupiné€. Souvisi
s hluboce zakotfenénym strachem z neznamého a s nedivérou vuci lidské jinakosti a miize
za jistych okolnosti vést ke xenofobii ¢i rasismu (Vaiikova et al. 2005). Jednou
z konkretizaci opozice viastni — cizi je opozice lidé — nelidé, tedy lidé — zvifata, resp.
lidské — zvireci. Zieteln€ se v ni projevuje antropocentrismus jazyka, vytvarejici napft.
odlisnou slovni zasobu pro popis lidskych a zvifecich somatismu (nos — rypdk) a Cinnosti
(jist — Zraf). Lexikum, které se primarné vztahuje ke zviratim, nese zpravidla pfi
pfeneseném uziti ve vztahu klidem negativni konotace (Pajdzinska 2007). To je
zapticinéno rozdilem v hodnoceni lidského a zvifeciho; své t€lo vnima ¢lovek obvykle
jako lepsi a hodnotnéjsi, jelikoz sam sebe povazuje za nejdulezitéjsi, vS§em ostatnim
bytostem (zvifatim) nadfazenou soucast sv€ta. Vyjimku v hodnoceni zvifecich
somatismu tvoii napftiklad kiidla ptakt, ponévadz umoziu;ji l1état, coz je schopnost, jiz se

&lovéku bez pomoci technickych vynalezi nedostava (Stastna 2020).

1. 3. 2. Antropomorfismus

S antropocentrismem jazykového obrazu svéta Uzce souvisi antropomorfismus.
Sociologicka encyklopedie definuje tento jev jako ,prenaSeni lidskych vlastnosti,
lidského chovani a jednani na zvifata, nebeska télesa Ci nezivé predméty nebo na
mytologické a pohadkové bytosti.“ Za zdroj antropomorfismu byva povazovano pravéké

nabozenské uctivani vyznamnych pfirodnich jevii a pfirodnin. Vedle nabozenského
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antropomorfismu existuje téz antropomorfismus vtéleny do ,,naivniho“ zptisobu mysleni,
ptiznacného pro utly vék a lidové vrstvy — takovy a. je zdrojem bajek, v nichz na zaklade
pozorovani spole¢nosti vypraveéc predklada model svéta prirodnich bytosti, které jednaji
jako lidé (Juston & Wolf 2017). Potiebu nachazet analogie s jednanim a citénim ¢lovéka
nachazime u zvifat (kocka se nastvala, pes zZarli), véci (pracka zatim dobre slouzi, stroj
stavkuje), Casti t€la (zlobi ho srdicko), nemoci (skolila ho chripka) nebo u pocasi a

ptirodnich d&ji (slunce se sméje, uplakany den) (Varikova et al. 2005).

1. 4. Kategorizace

Schopnost kategorizace umoziiuje loveku orientovat se v nepiehledném a neustéale se
promeénujicim svéte a porozumet mu. Kategorizovani je ¢innost automaticka, produkujici
kategorie. Klasicka teorie, jiz vyslovil jiz Aristoteles, poklada kategorie za abstraktni
nadoby, do nichz se véci fadi na zaklade spole¢nych vlastnosti. Takové pojeti predpoklada
kategorii jakozto uzavienou tfidu jsoucen, u nichz lze jasné stanovit, zda do tfidy patii ¢i
nikoliv a jsou tedy Cleny tfidy jiné. Vuci aristotelskému schématu nadoby se vymezuje
teorie prototypu, upozoriujici na skutecnost, ze na kategorizaci se podileji specificky

lidské schopnosti vnimat, vytvaret mentalni obrazy, ucit se a pamatovat si (Lakoff 20006).

Soucasnému kognitivnimu pfistupu k jazyku spiSe nez Aristotelova teorie vyhovuje teorie
Eleanor Roschové, podle niz hodnocené exemplafe maji veétsi ¢i mens§i miru
reprezentativnich vlastnosti, a nachazeji se tak bud’ v centru, nebo na periferii kategorie
(nikoliv uvnitf, nebo vné nadoby). Schéma centrum — periferie dle kognitivistu 1épe
odpovida mj. Cetnym piipadim, kdy neni ziejmé, zda prvek spliiuje vS§echny podstatné
rysy dané tiidy. Na periferii kategorie ,,ptak™ se nachazi napt. tucnidk nebo pstros; typicky
predstavitel neboli prototyp (napt. vrabec) na rozdil od nich dosahuje mensi velikosti a
krom toho, ze mé zobak, kiidla a pefi a snasi vejce, téz 1éta a zpiva (Vaikova et al. 2005).
Prvky tedy maji rozli¢né postaveni v zavislosti na tom, do jaké miry vhodné reprezentu;i
svou kategorii. Hranice mezi kategoriemi nejsou, na rozdil od aristotelského pojeti, ostré

a prechody mezi nimi jsou naopak plynulé (Pacovska et al. 2021).

Realitu prozivaji lidé jako rozdé€lenou na casti, provazané do raznych celkt dle jejich
vlastnosti. Ona usporadanost ovSem implikuje soucasné také jistou interpretaci
skutecnosti. Reflexi reality, ulozenou v jazyce a manifestujici se charakteristickym typem

kategorizace, ovliviiuje nejen télesny, ale 1 socialni rozmér clovéka. Vedle specifickych
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lidskych zajmu, potieb a limitd se do kategorii promita i fakt, ze ¢lovék je vzdy soucasti
kulturniho spolecenstvi a ma k dispozici omezené mnozstvi informaci a zptisobti nazirani
na svét (Vankova et al. 2005). Kategorie odrazeji zkuSenosti se svétem, kterou dana
kultura pfijala a predava je dalsim generacim. Jedna se o systém dostateCné stabilni na to,
aby mezigeneracné $ifil informaci o neménném, ale soucasné flexibilni, aby uzivatelim
jazyka umoznoval kategorizovat, tfidit nové skuteCnosti, jimz predkové Celit nemuseli
(nekteré jevy ¢i pfedméty diive neexistovaly — napt. mobilni telefon) (Pacovska et al.

2021).

1. 4. 1. Proces kategorizace

Pristupuje-li ¢loveék k néjakému jevu nikoliv jako k jednotliving, ale jako k exemplafi
daného druhu, dopousti se kategorizace. Piekarczyk (2007) oznacuje kategorizaci za
dvoustupriovy proces: nejprve se dana véc (jev) vydéli z prostredi a rozlisi se jeji (jeho)
vlastnosti, nacez nasleduje druhy stuperi procesu v podobé shromazdovani takto
vymezenych véci (jevl). Tiidéni se opira o srovnavani, hledani podobnosti a rozdila mezi

prvky, pficemz dochazi ke zdurazniovani podobnosti a opomijeni rozdila.

Vzniknuv$i pojmova soustava je organizovana nékolika zptisoby soucasné: hierarchicky
na zakladé stupiili obecnosti (ovoce — jablko — reneta), na zakladé vztahu celku a ¢asti
(strom — vétev — list), hodnotové (dobry — Spatny), prostorové (nahore — dole, blizko —
daleko, vievo—vpravo) a socialné (my — oni, vlastni — cizi) (Pacovska et al. 2021). Obecné
kategorie uplatiiujici se v sémantické struktute jazyka se déli na kategorie zakladni (kat.
prvniho stupné) a dopliiujici (kat. druhého stupné). Ke kategoriim prvniho stupné se fadi:
substance (agens, subjekt, pfijemce, nastroj...), vlastnosti (velikost a kvalita — napf.
barva), vztahy (vlastnictvi, podoba, pfinalezitost k celku...) a udalosti (procesy, ¢innosti,
kauzace...). Kategorie druhého stupné zahrnuji kvantitu (frekvence, mira, intenzita...),
Cas (pocatek, konec...), modalitu (jistota, pravdépodobnost...), evaluaci a expresi

(hodnoceni dobte — Spatné, emoce) (Varikova et al. 2005).

1. 4. 2. Prototyp a stereotyp

Vlastnosti vyznamné pro zafazeni do kategorie utvareji jazykoveé-kulturni obraz dané véci
(jeji prototyp i stereotyp), a podileji se tak na vzniku jazykového obrazu svéta. Neékteré
vlastnosti jsou pro tfidéni nezbytné, jiné nikoliv, avSak typicky predstavitel dané

kategorie je ma také (Vankova 2003). Typicky zastupce tfidy se oznacuje jako prototyp.
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Jedna se o reprezentativni, idedlni exemplaf, vyznacujici se vSemi vlastnostmi, jez se
chapou jako charakteristické pro kategorii. Svym zalozenim je prototyp velmi subjektivni

(Varikova et al. 2005).

Synonymicky se nékdy uziva termin stereotyp. Stereotyp oproti prototypu vSak danou
skuteCnost nejen kategorizuje, ale téz hodnoti (Vaiikova 2017b). Prestoze v sociologii a
sociolingvistice se stereotyp vztahuje prevazné k osobam (a prototyp k veécem),
lingvistické pojeti muze byt Sirsi: Bartminski definuje stereotyp v tivodu lublinského
etnolingvistického slovniku jako ,,zobrazeni predmétu, zformované v jistém spolecném
zkuSenostnim ramci a vvmezujici, ¢im predmét je, jak vypada, jak piisobi, jak s nim clovék
naklada“ (srov. Bartminski 1997, 1999). Stereotyp podava zpravu o tom, jaké by véci,
potazmo osoby mély byt (typ vzor), nebo popisuje, jaké véci €i osoby skutecné jsou (typ
obraz) — k typu ,,obraz inklinuji napf. stereotypy zvifat, rostlin a piislusnika narodnosti,
k typu ,,vzor* se bliZi stereotypy osob v piibuzenskych vztazich. Casto vedle sebe existuji
rozlicné podoby stereotypu, jejich uplatnéni podmifiuje aktualni potieba plynouci z

kontextu (Varikova et al. 2005).

1. 4. 3. Klasicka a prototypova definice

Postihnout rozmanitost svéta za pomoci jazyka se pokousi klasicka (tradicni) 1
prototypova (kognitivni) definice vyznamu. Klasicka definice, vlastni slovnikim, je
pfesna a uzaviena. Vailkova (2005) pfipomind, Ze charakter tradi¢ni definice je pevné
zakofenén v aristotelském uceni: stejné jako Aristoteles nejprve stanovil genus proximum
(nejblizsi nadrazeny pojem) a posléze specifikoval, ¢im se napf. vaza 1isi od jinych nadob
(differencia specifica), také autofi slovnikovych hesel uvadeji pouze takové informace o
popisovaném, které umoziiuji objekt zajmu presné identifikovat a odlisit jej od ostatnich

predméth (vlastnosti, Cinnosti apod.).

Povaha prototypové definice je oteviend, spiSe nez o definici jde o explikaci. Zatimco
klasicka definice vyrusta z verifikovatelnych dikazd, tvofticich pojmy; kognitivni
vymezuje subjektivné zalozeny prototyp (Pacovska et al. 2021). Smyslem této definice je
poukazat na rozliné kontexty, vnichz se vyznam realizuje, a konotace, pojici se

s objektem zajmu (Vaiikova 2003).
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1. 4. 3. 1. Konotace

Konotaci charakterizuje Pacovska et al. (2021, s. 63) jako ,, stabilizované spojeni nejméné
dvou elementii, které mad strukturu logického soudu a jehoz jazykovym koreldtem je véta
(nebo jeji ekvivalent). “ Ptikladem takového spojeni muize byt vrabec je slaby ¢i hlemyzd
je pomaly. Konotace coby slozky vyznamu utvafené subjektivni lidskou zkuSenosti

buduji prototyp, resp. stereotyp.

Miru sdilenosti, intersubjektivity dané kulturni konotace lze ovéfit kvantitativnimi 1
kvalitativnimi postupy. Kvantitativni hledisko zahrnuje frekvenci urcité charakteristiky.
Kwvalitativni hledisko zachycuje fixovanost dané charakteristiky. Rozsah fixovanosti 1ze

sledovat v riznych oblastech:

e ectymologie,

o vedlejsi (prenesené) vyznamy: jako opice je oznacen ten, kdo ji pfipomina
napodobivosti, chytrosti ¢i Serednosti,

e vyznamy derivati, které se shoduji s dokladanou konotaci — napt. papouskovat
znamena opakovat bez porozuméni cizi myslenky,

e existence frazémd, jejichz vyznam se shoduje s vymezovanym rysem: hlemyzdi
tempo (pomalé), pilny jako vcelka,

e sémanticka struktura urcitych konstatovani, které maji diagnostickou platnost: je
to pes, ale nekouse (zatimco psi obvykle kousou),

o folklorni texty (pfislovi, pofekadla, hadanky, lidové pisn€), texty vSeobecné

znamych hitl ¢i reklam, sdilené aryvky z literatury ¢i filmt (Varikova et al. 2005).

1. 4. 4. Hodnotové usporadani pojmové soustavy

Ttidéni elementt svéta do opozitnich kategorii dobry — Spatny 1ze nazorné piiblizit na
ptikladu fungovani snarfe coby zanru, jelikoz na této kategorizaci se zaklada interpretace
sni. S pomoci snare Ize proto rekonstruovat usporadani hodnot naivniho obrazu svéta;
v polském prostiedi na mozné pfinosy zkoumani tohoto pramenu upozornila Stanistawa

Niebrzegowska-Bartminska.

Hesla snare se skladaji ze dvou ¢asti: ze snového obrazu (X) a jeho vykladu (Y), s nimz
se hodnoty poji. Hodnoceni snovych obrazii se ve snafi projevuje dvojim zpusobem:
explicitné v kategoriich dobry — Spatny (Koné, to pry je dobré. Zuby, to neni dobré.) nebo

implicitné, v takovém piipadé je hodnoceni pfitomno v konotacich danych slov (Kdyz se
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ti zda o ohni, tak prijde zlodeéj.). U téhoz obrazu dochazi nekdy v disledku slozité
sémantiky slov k riznym vykladim — ze stereotypovych vlastnosti objekti mohou byt
pokazdé vybrany jiné, a vysledné interpretace tak mohou nabyvat opacnych hodnotovych
ptiznakd. Na podobé vykladu obrazu se podileji téz dopliujici charakteristiky predmétu
(jeho typické/netypické vlastnosti), jez se stavaji urCujicimi pro zpasob interpretace: napf.
Zelena trava, to je nadéje nebo Kdyz se zdd o pribytku, ktery je Spinavy, znecistény, kde

Jje neporddek a Spina, tak to znamend pomluvy, klepy >

Pro polsky lidovy snaf stanovila Niebrzegowska-Bartminska (2010) na zakladé analyzy

pét skupin hodnot, které se v ném realizu;i:

1. hodnoty vitalni (Zivot — smrt, zdravi — nemoc, mlddi — stdri),

2. hodnoty materialné-existenéni (bohatstvi — chudoba, niroda — neiroda),

3. hodnoty spolecensko-zvykové (stésti — nestésti v lasce, soulad — nesvary, vitany
host — nevitany host, dobrd zprdva — Spatna zprdava),

4. hodnoty prozitkové (Stésti — nestésti, laska — nendavist, radost — smutek,
prekondni obtizi — utrpent, ispéch — neuispéch, nadéje — beznadej, smich — plac),

5. hodnoty niabozenské a moralni (dobro — zlo, dobry clovék — zIy clovék, dobry

skutek — zIy skutek).

1. 5. Metaforicnost jazyka

Obrazna neboli pfenesena pojmenovani predstavuji dalsi oblast zajmu etnolingvistiky.
Zakladnimi druhy obraznych vyjadieni jsou metafora a metonymie, podrobného
zpracovani se v kognitivné orientovanych studiich dostalo zejména metafore.
Metafori¢nost je tradicné vnimana jako prostfedek basnické obraznosti, zalezitost
uméleckého vyjadrovani. Americti kognitivisté Lakoff a Johnson vSak tuto domnénku
vyvraceji: metaforicnosti se hojné uziva v bézném jazyce pfi kazdodenni komunikaci,
nejedna se vyhradné o jev basnického jazyka. Nejedna se dokonce ani o Cisté jazykovou

zalezitost, jako spiSe o véc mysleni a konani (Lakoff & Johnson 2014).

1. 5. 1. Metafora

Metaforu popisuje Hladka (2000, s. 17) jako ,, pojmenovani skutecnosti prostiednictvim

vyrazu primarné oznacujiciho skutecnost nécim podobnou.“ Podobnosti podnécujici

2 Uvedené piiklady pochazeji z polského lidového snaie (srov. Niebrzegowska-Bartminska 2010).
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k tvorbé preneseného pojmenovani byva obvykle néjaky néapadny znak, jako ptiklad
uvadi Hladka narecni oznaceni dudek pro Cepec, jehoz velka zdobna stuha ve tvaru masle
evokuje predstavu chocholky ptaka dudka. Pojeti, jez bylo nyni pfedstaveno, se oznacuje
jako jazykova metafora. Dle miry ukotvenosti v jazykovém systému rozliSuje Vainkova

et al. (2005) dva typy této metafory: uzudini, resp. ustalend a aktudini, resp. okazionalni.

Kognitivni véda hovoti o tzv. konceptualni metafore. Ve vztahu k jazykové metafore je
primarni, jazykova metafora je jejim verbalnim projevem. Pacovska et al. (2021, s. 42)
charakterizuje konceptualni metaforu jako ,, prrendseni struktury pozndni z jedné oblasti
poznani do jiné (z oblasti zdrojové do oblasti cilové). Kognitivni pojeti piesouva
pozornost od jazykové formy metafory k jeji motivaci: zajima se o to, co tvori téma (o
¢em metafora vypovida) a nosi¢ (prostiednictvim ceho tak cini). Rozbor metafory
demonstruje Vatikova et al. (2005) na ptikladu strkda do v§eho nos — metafora tematizuje
zvédavost a ¢ini tak pomoci organu €ichu. Popisovany ptiklad mimo jiné doklada vyznam
zkuSenosti s lidskym té€lem pro tvorbu metafor. Lakoff a Johnson (2014) konceptualni

metaforu dale déli na m. strukturni, orientacni a ontologickou.

1. 5. 1. 1. Metaforicnost konceptualni soustavy

Poznani, ze metafora neni pouze véci jazyka, ucinila dvojice kognitivistd Lakoff a
Johnson. V knize Metafory, které Zijeme ptedkladaji autofi myslenku, ze metafora neni
primarné jazykovym jevem, nybrz pojmovym (konceptudlnim). Cely konceptualni
systém, tedy procesy lidského mysSleni, ma ve své podstaté metaforicky charakter (Lakoff
& Johnson 2014). Metafori¢nosti konceptualni soustavy se veénovaly tifi vzijemné
propojené koncepce: feorie mapovani struktury, teorie konceptudlni struktury a teorie

konceptualnich schémat.

1. 5. 1. 1. 1. Teorie konceptuilni metafory

Teorie konceptualni struktury, jiz rozvijel zejména George Lakoff, popisuje
kazdodenni mysleni a komunikaci z hlediska pfendSeni struktury poznani z oblasti
zdrojové do oblasti cilové. Dochazi ke dvéma vyznamnym zavérim: a) vzajemné vztahy
mezi zdrojovymi a cilovymi oblastmi podléhaji systematické strukturaci, b) metafory jsou
béznou soucasti vyjadfovani, jelikoz pojmova soustava ma metaforicky charakter
(Varikova et al. 2005). V ramci tohoto pfistupu se rozlisuje nékolik typt metafor: m.

strukturni, m. orienta¢ni a m. ontologicka.
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Metafora strukturni umoziuje metaforicky strukturovat jeden pojem na zakladé
druhého, tedy chapat a prozivat jeden druh véci z perspektivy véci jiné. Je stejné jako
ostatni druhy metafor ukotvena ve fyzické a kulturni zkusSenosti, vedle toho vSak dovede
1 zkuSenost a Cinnost ovlivnit. Lakoff a Johnson v této souvislosti rozebiraji piiklad
metafory argumentace je valka: 1idé o argumentaci premysleji a hovoii jako o valce,
nasledkem cehoz se clovek, s nimz diskutuji, poklada za protivnika, a spor je mozno
prohrat/vyhrat v zavislosti na obhajitelnosti pozice a zvolené argumentaCni strategii.
Argumentace a valka predstavuji dvé rozdilné véci, véci rozdilného druhu, avSak zptsob,
jakym se nazird argumentace, je tésné spjat s chapanim valky. Coz vede k tomu, zZe
ackoliv je argumentace pojimana jako bitva verbalni, je Caste¢né strukturovana jako bitva

tyzicka (Lakoff & Johnson 2014).

Metafora orientaéni poskytuje pojmu prostorovou orientaci. Cini tak pomoci zakladnich
opozitnich dvojic, opirajicich se o télesnou a kulturni zkuSenost s orientaci v prostoru
(fyzicka a spoleCenska baze): nahofe — dole, uvnitt — vné€, vpredu — vzadu a blizko —
daleko. Prostorové orientované metafory jsou systematicky uspofadany a propojeny
vzajemnou koherenci: napt. orientaci nahoru se pripisuje dobra kondice a plati to nejen
pro vychozi metaforu dobry je nahore, ale téz pro Stastny je nahore, zdravy je nahore,

autorita je nahore (Lakoft & Johnson 2014).

Metafora ontologicka umoziiuje uvazovat o udalostech, Cinnostech, d€jich a stavech.
Udalosti a ¢innosti konceptualizuje jako objekty, déje jako substance a stavy jako nadoby;
pojimani lidskych zkuSenosti coby entit nebo substanci je predpokladem pro jejich tfidéni
do kategorii, kvantifikaci a odkazovani na né v feci. ZkuSenostni baze ontologickych
metafor tvori zkuSenosti s fyzickymi objekty, zejm. s lidskymi tély — napt. metafora
védomi je stroj vytvari prostor pro popis védomi jako vé&ci majici polohu
zapnout/vypnout, jistou uroven efektivity, vyrobni kapacitu ¢i provozni podminky.
Specifickym piipadem je specifikace fyzického objektu jako lidské bytosti, neboli
personifikace. Personifikace pfisuzuje jevim ve svété motivace, charakteristiky a

¢innosti, a déla je tak srozumitelnéjsimi (Lakoff & Johnson 2014).
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1. 5. 1. 1. 2. Teorie konceptuilnich schémat

Na teorii konceptudlni metafory navazuje teorie konceptualnich schémat, kterou
formuloval Mark Johnson. Obdobné¢ jako teorie, z niz vychazi, se snazi oziejmit motivaci
metafor — uziva k tomu tzv. konceptualni schémata: nadoba, cesta, spojeni, Casti a celek,
centrum a periferie. Jedna se o mentalni vzorce, jejichz zdrojem je bézna lidska zkuSenost

s télesnosti a orientaci v prostoru.

Schéma nddoby predstavuje uzavieny prostor majici vnitfek, hranice a vnéjSek (stejné
jako lidské t€lo). Jeho uplatnéni je Siroké — lze jej pouzit napf. pfi popisu spoleCnosti
(oteviend spolecnost) nebo pii konstatovani, ze nékdo néco vytésnil. Na zékladé tohoto
schématu vznikla téz klasicka kategorizace jevi — nékteré jevy se nachazeji uvnitf
kategorie, jiné vné. Dalsim konceptualnim schématem vyruastajicim z télesné zkusenosti
je Casti a celek — uplatnéni nalezne napf. pii popisu nakladani s financemi: rozdrobit
financni prostredky. Piedstavu o tom, ze vyznamnéjsi je to, co se nachazi ve stredu,
zachycuje schéma centrum a periferie. Schématem spojeni se Casto charakterizuji
mezilidské vztahy — napf. navazat pratelstvi — a schématu cesty se uziva v metaforach
obsahujicich Cas, linearitu (kam pamét sahd; pribliZili jsme se k vyreSeni) a pii tvahach
o lidském zivoté (s timhle daleko nedojdes; jeho pozemskd pout skoncila) (Vaikova et al.

2005).

1. 5. 2. Metonymie

Dalsim druhem obrazného vyjadieni je metonymie. Pfenesené pojmenovani vSak v jejim
ptipadé vznika nikoliv na zakladé vnéjsi podobnosti (jako je tomu u metafory), nybrz na
zakladé vnitini souvislosti — mistni, ¢asové ¢i kauzalni (Jelinek & Vepiek 2017). Déle se
metonymie od metafory lisi tim, zZe ,,si v podstaté vidy ponechdva vyznam motivujici
Jednotky, pouze ho zasouvd do pozadi, “ jak uvadi Hladka (2000, s. 18). Za zvlastni druh
metonymie povazuji kognitivisté Lakoff a Johnson (2014) synekdochu, tedy vyjadieni,
v némz je celek zastoupen casti. Jako dalsi reprezentativni piiklady metonymie autofi
uvadéji: vyrobce za vyrobek, pouzivany pfedmét za uzivatele, fidici za fizeného, instituce
za lidi za ni odpovédné, misto za instituci a misto za udalost. Zdaraziuji pfitom
systematicnost metonymickych pojmt a jejich pfitomnost v kazdodennim mySleni,

jednani a komunikaci.
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2. Ptaci v naivnim obrazu svéta

Prostfednictvim zkoumani jazyka lze porozumeét tomu, jak mluvci vnimaji a hodnoti
nejen sebe a své spoleCenstvi, ale také svét, jez je obklopuje. Pozorovani zivé i nezivé
slozky pfirody zastdvalo zejména v minulosti nezastupitelnou tlohu v kazdodennosti
lidského zivota a bylo nevycerpatelnou studnici inspirace pro lidové uméni. Zvlastni
vztah si lidé vytvorili k entitam jim nejbliz§im — ke zvifatim. Sledovali jejich Zivotni
kolobéh, srovnavali jej se svou vlastni zku§enosti a mnohdy nachézeli paralely se svymi
Zivoty (srov. Stastna 2017). Kulturni vyznam zvifat doklada &etnost zooapelativ coby
motivaénich zdroju frazeologickych jednotek; vedle zivocichti doprovazejicich ¢lovéka
(pes, kocka) nebo domestikovanych za ucelem uzitku (krdva, kiii) zaujimaji velkou ¢ast
souboru frazémy s variantami lexému ptdk a také srodovymi jmény ptaka (srov.
Mrhacova 1999), coz doklada znacny zajem o tyto obratlovce v tradicnim jazykovém

obrazu svéta.

2. 1. Kategorie PTAK

Kognitivni psycholozka Eleonora Roschova se pocatkem 70. let minulého stoleti
zamys$lela nad zpisobem, jakym lidé v kazdodennim zivoté kategorizuji, tedy tfidi prvky
reality. Zajimalo ji, jestli kategorizace skuteCné probiha tak, jak ji popisuje tzv.
artistotelské schéma: tedy nejprve stanovenim nejbliz§iho nadfazeného pojmu (genus
proximum) a nasledné€ vymezenim zvlastnich ryst (differentia specia), na zaklade nichz
se rozhoduje o prislusnosti prvku ke kategorii. Jako vzorovy ptiklad si zvolila kategorii
ptak a zkoumala na ni, zda je svét zvifat z pohledu pfirozené kategorizace rozdélen na
ptaky a neptaky. Zjistila, ze se uplatiiuje spiSe schéma centrum — periferie a existuji tudiz
ptaci rizného stupné€; aby vSak mohli byt do kategorie zafazeni, musi pfeci jen spliiovat
nékolik nutnych podminek, které se napfi¢ jazyky a kulturami vice ¢i méné rizni

(Varikova 2003).

2. 1. 1. Prototyp ptaka v CeStiné

Bézny, ptirozeny popis svéta zachycuje prototypova (kognitivni) definice, s jejiz pomoci
1ze rekonstruovat jazykovy obraz informujici o kulturné ustalenych znalostech o svéte.
Tomu, jak kategorii ptak rozumi mluv¢i Ceského jazyka, se ve své bakalarské praci Prdci
ve frazeologickych prirovnanich. Prispévek k ceskému jazykovému obrazu svéta vénovala

Stastna (2012) a na zakladé frazeologie ptedstavila prototyp ptaka v Eesting. Prototypem
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se mini reprezentativni exemplar disponujici vlastnostmi, jez se chapou jako specifické
pro urcitou kategorii, pfiCemz Stastna v této souvislosti poznamenava, ze ,.Clovék ma
tendenci prehlizet riznorodost ptacich druht a vytvaret si v mysli predstavu jakéhosi

neurditého ptaka typickych ptagich vlastnosti“ (Stastna 2012, s. 26).

Trebaze se druhy ptakd vzajemné Casto velmi vizualné lisi, jejich stavba téla zistava v
podstaté stejna: hlava se zobakem, trup, dvé nohy ajeden par kridel. Télo z velké ¢asti
pokryva peri. Diky vyjmenovanym fyzickym ptedpokladiim je ptak zpravidla schopen
letu, ktery se poji s ideou volnosti a svobody. Ptaci se Casto pohybuji krajem v hejnech.
Typicky predstavitel ptakd dorista v piedstavach Cechdl spise malych rozméra, coz
Stastna doklada mj. pievahou deminutiv nad augmentativy utvorenymi od slova ptak
spolu s Cetnosti kolokaci vztahujicich se k drobnosti jeho téla. Ptaka lze nalézt na vétvi,
na stromé, ale téz na bidylku (v klect), na hfadé, na draté, na krmitku ¢i na talifi. Mistem
majicim ve spojeni s ptakem vysadni postaveni je hnizdo. Do tohoto zvlast upraveného
prostoru ptak snasi kiehka vejce, o néz nasledné pecuje (vztazeno k lidskému svétu
predstavuje hnizdo domov, bezpecny prostor). Krom toho také prototypovy ptak piijemné

zpiva a vyznaduje se veselosti a ¢ilosti, ale n&kdy téZ prohnanosti (Stastna 2012).

2. 2. Vyznam ptaki v ¢eském kulturnim prostiredi

2. 2. 1. Duchovni a estetické hledisko

Ptéci jsou ,,pro velkou ¢ast lidu ¢eského zivymi tvory, zpivajicimi, krasnymi, zajimavymi,
které je mozné mit rad, peCovat o né€,* piSe v prvni kapitole své knihy Ptdci v ceském
zivoté a kulture zesnuly ornitolog Karel Hudec (2017, s. 12). Jeho tadky popisuji ptaky
jako estetické objekty. Tito tvorové zastavali ve vztahu k ¢lovéku riznou ulohu, za
prvotni formu vztahu ptakt a lidi povazuje Veselovsky (2001) prave lidsky adiv a uctu k

pestrosti, melodickému hlasovému projevu, obratnosti a majestatnosti ptaku.

O vyznamu estetického rozméru ptakd sveédCi jeden zaspektd prototypu ptaka,
predstaveného v predchéazejicim oddilu. Neni to vSak jediny aspekt poutajici pozornost
eského lidu. Jiz stafi Cechové chovali ptaky, tvory vznadejici se ve vys§inach v posvatné
ucté. Pokladali je za prostiedniky mezi bohy a lidmi vyslané na zem. Pro sviij udajny
styk s transcendentnem dovedli tito okfidleni tvorové vyjevit Clovéku, co jej ceka
v budoucnosti. Pfedkové proto pozorovali jejich fyzické projevy v riznych dennich i

noCnich dobach a usouvztaziiovali je se zménami pocasi, velikosti Grody, Stéstim a
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ne§téstim, obdobim miru & valky (Kostal 1895). Za posvatné méli staii Cechové
krahujce, vranu, vlastovku, holuba, kukacku nebo sovu (Pejml 1941). Nékterych ptaka si
predkoveé vSimali obzvlast peclivé — a to téch, ktefi méli byt n&jak spojeni se zasadnimi
okamziky lidského zivota. V predstavach o lidském zivoté se uplatiiuje schéma CESTY,
majici sviij zadatek, ale i konec. Zivot je tedy cestou, b&hem niZ jednotlivec vstupuje do
rozliénych etap. Zakladnimi mezniky Zzivota jsou (zejména v tradi¢ni spolecnosti)
narozeni, dospivani, snatek, rodicovstvi, zraly vék a smrt. Jedinec prechazi z jednoho
veékového spolecenstvi do jiného a soub&zné s témito prechody, stvrzenymi fadou rituald,
se proménuji jeho spolecenské role (srov. Van Gennep 1996). V téchto existencialné
meznich okamzicich symbolicky doprovazeji Cesky lid néktefi ptaci: ¢ap je spojen
s okamzikem zrozeni, holub s obdobim dospivani a parového intimniho zivota, kukacka
predstavuje neobvykly model rodi¢ovstvi a havran symbolicky uzavird zivotni cestu

Cloveka smrti.?

2. 2. 2. Pragmatické hledisko

Paralelné s duchovnim a estetickym hlediskem existovalo a pravdépodobné nad nimi ve
vztahu k ptakim mnohdy prevladalo hledisko ryze pragmatické. Svét (a zejména
personifikovana pfiroda) jevi se Clovéku jako souhrn entit kvalitativné velmi
rozmanitych. Nékteré entity jsou Clovéku a jeho zajmum uzitecné, jiné naopak pusobi
v jeho neprospéch. V otazce vyznamu zvifat vystupuje do popfedi antropocentrismus
jazykového obrazu svéta obzvlast zietelné: ve vztahu Clovéka ke zvifatim je zasadni
jejich potencialni (ne)bezpecnost — zvirata ohrozujici lidské zivoty byla v minulosti
cilené hubena (velké Selmy, napft. vici). Druhym stéZejnim aspektem hodnoceni vyznamu
zvitat jsou ekonomické zajmy Cloveéka. Nékteré druhy Zivocichi se mohou projevovat
pozitivng€ i negativné vzhledem k okolnostem a potifebam lidi. Kolibac¢ et al. (2019) déli
zivocCichy pusobici v souladu se zajmy Clovéka na uzitkové druhy (domaci uzitkova
zvirata, lovna zvér a ryby, druhy okrasné a chované pro potéseni, laboratorni zvirata) a
uzite¢né druhy; zivoCichy pusobici v neprospéch ¢loveéka potom klasifikuje jako Skudce
uzitkovych rostlin, Skiidce uzitkovych zvirat a ¢lovéka (obtézujici druhy, predatofi,

parazité a prenaseCi chorob), skladistni Skudce (druhy znehodnocujici uskladnéné

3 Toto je pouze ramcové uvedeni do tématu. Obsimn&js$i popis vyznamu t&chto ptaki v riznych etapach
lidského zivota nabizi jejich jazykové obrazy, jez prace predklada.
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materialy, hygienicti Skidci potravin) a druhy poSkozujici prostiedi ¢lovéka (Skadci

staveb, pamatek, zafizeni v¢. nabytku).

Vyznamnymi domacimi, resp. uzitkovymi zvifaty jsou néktefi ptaci. V procesu
domestikace se u nich cilevédomym umélym vybérem vySlechtily pozadované vlastnosti,
k nimz patfila napfiklad ztrata plachosti a zvySena reprodukéni vykonnost. Uzitek
plynouci z chovu téchto zvitat predstavuje maso, vejce a naptiklad pefi, uzivané k vyrobe
lizkovin a odévl. K uzitkovym druhiim se fadi holub domaci, ktery ovSem snadno
divoci a jeho feralni populace se castecné podobaji holubu skalnimu, z néhoz byl pred

tisici lety vyslechtén (Gaisler & Zima 2018).

Pocatek konflikth zajmt ptakt a lidi klade Hudec (2017) do obdobi vzniku zemédélstvi
— plodiny péstované clovékem predstavovaly pro nékteré ptaci druhy vitany zdroj
potravy. Skiidcem uZitkovych rostlin, konkrétng obilnin, tak byl kupfikladu vrabec
domaéci, havran polni (Stastny et al. 2011) nebo holub domaéci & holub hiivnaé
(Stastny et al. 2005). Naopak potravni preference &ipa bilého, loviciho hrabose a jiné
drobné hlodavce (Stastny et al. 2016), nebo kukaky obecné, specializujici se na lov
hmyzu (Stastny et al. 2005), pfispivaly k pfirozené ochrané poli pied uréitymi typy
skadctl, na zakladé Gehoz byly zmifiované druhy oznadovany za ptaky uziteéné (SSIC).
Dalsi potravné-konkurenéni vztahy vznikaly napfiklad v rybafstvi ¢i myslivosti u druhd,
jejichz predacni aktivita meéla vliv na stavy ryb nebo zvére. Konfliktim s ptaky se
v minulosti pfedchazelo dvojim zplsobem: metodami likvidacnimi (napf. odstfel) a
metodami odpuzovacimi (napf. vizualni plaseni — k polim se stavéli tzv. strasaci). Béhem
Casu vSak dochazi k prehodnocovani Skodlivosti ptakii — zatimco diive Skodlivost
spocCivala zejména v potravni konkurenci ptakt a lidi, od druhé poloviny 20. stoleti se
mezi ptaky a lidmi formuji vztahy a konflikty nové. V méstech se naptiklad vyskytuji
pocetna hejna zdivocelych holubii domacich, poskozujicich svymi exkrementy kulturni
pamatky (Stastny et al. 2005), v blizkosti n&kterych mést jsou téZ tradini kolonie
havranu polnich. Hlu¢nost téchto kolonii vedla v minulosti k pokustim o jejich eliminaci

(Klejdus 2007).
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3. Ptaci ve védeckém obrazu svéta

Pestrost zivoCisné fiSe se stala pfedmétem z4ymu nejen laické, ale i odborné vetejnosti.
Biologie, resp. zoologie se zivé slozce piirody vénuje v nejSir§im smyslu slova.
Nejobecnéjsim pojmenovanim predmétu zdjmu zoologie vSak neni ,,zvife”, jako je tomu
v naivnim obrazu svéta provazaném s pfirozenym jazykem, nybrz ,zivoc€ich®. Pojem
,zvife“ neméa ve védeckém diskurzu zadnou platnost (srov. Stastna 2015). Oproti tomu
pojem _ptak™ vystupuje nejen v kazdodennim vnimani reality, ale i ve védecké
terminologii. Tato kapitola se proto zaméfi na popsani zpusobu, jakym véda, rep.
ornitologie, jez se zkoumanim ptaka zabyva, tyto zivoCichy kategorizuje. Za timto tcelem
budou strucné charakterizovany obecné zasady taxonomie a zoologické nomenklatury a

nasledné systematicky zafazeny druhy ptaku, jejichz jazykovy obraz prace rekonstruuje.

3. 1. Védecka kategorizace zivocichu

3. 1. 1. Taxonomie

Zoologie uziva od 18. stoleti pod vlivem pusobeni §védského prirodovédce Carla Linného
k tfidéni zivocicht hierarchicky usporadany systém, tzv. taxonomii. Taxonomie se sklada
z taxonu (tj. pojmenovanych jednotek né€kolika urovni) a umoziuje organizovat tidaje o
jejich vlastnostech a piibuzenskych vztazich. Systém tvofi vicetroviiova soustava
zakladnich a dopliikovych systematickych jednotek (kategorii). Zakladnimi
systematickymi jednotkami jsou: FiSe, kmen, tfida, rad, ¢eled’, rod a druh (usporadano
od nejobecnéjsiho k nejkonkrétnéjsimu). Ty jsou v pfipadé potieby doplnény o dalsi
dopliikové ¢i dodatecné jednotky uzitim pfedpon nad- a pod- (nadtiida, podiad apod.)
(Papacek et al. 2000). Princip exkluzivity klasifikace pravi, ze nadfazeny taxon obsahuje
vzdy alesponl jeden taxon podfazeny (napf. fdd ma nékolik Celedi), zatimco taxon
podiazeny muze v dané klasifikaci podléhat zafazeni pouze do jediného nejblize

nadfazeného taxonu (napt. Celed’ do jediného fadu) (Rozsypal 1992).

Hierarchicky nejnize postavenou (byt ne nutné) a soucasné nejkonkrétnéjsi jednotkou je
druh. V zoologickém smyslu slova se jedna o oznaceni vSech jedincti vykazujicich shodu
ve znacich podstatnych pro umisténi do kategorie dané¢ho druhu (tito jedinci se dotCenymi
znaky soucasné odliSuji od vSech ostatnich zivoCichll). Zastupci stejného druhu jsou
schopni reprodukce a jejich potomstvo se jim v dospélosti podoba. Druhy sobé

nejpiibuzn&jsi sdruzuje systematicka zoologie do rodd (Cerny 1977). Rody jsou oviem
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konstruktem védeckého nazirani svéta, zna¢né vzdaleného kazdodennimu pohledu na
zvitata. Lidé v pfirodé (ale i ve svych domovech) nalézaji prislusniky druht, feCeno
mluvou biologie, a obvykle nepocituji potiebu je dale klasifikovat podle zasad védecké
kategorizace. Jejich neodborné uvahy o druzich zvitat se pohybuji v ramci tzv. bézZného
lidového druhu. Pojem zavedeny Brentem Berlinem oznacuje kategorii ,, sestdvajici
z néceho zivého, kterd se chdpe tak, Ze jeji clenové maji biologicky preddavané inherentni
viastnosti, které jsou spojeny s jejich nazvy“ (Wierzbicka 2014, s. 365).
Limitovanost lidového vnimani druhG spociva v jeho neduslednosti, cizi védecké
preciznosti — napf. obtizn€ rozpoznatelni ptaci se zejm. v minulosti nazyvali stejnym

lidovym jménem, jez se navic b&hem doby mohlo ménit.*

3. 1. 2. Nomenklatura

Taxonomie je organizaCnim principem poskytujicim zavazna pravidla pro tfidéni
organismil, ta se vSak v zavislosti na tom, o jakou velkou skupinu organismu
(zivocichové, rostliny, bakterie) se jedna, mohou lisit. Lisi se také uzita nomenklatura
(védecké nazvoslovi), nékteré zasady ovSem maji spolecné. Mezinarodni védecké
nazvoslovi taxonu slouzi k jednozna¢né komunikaci o taxonech, paralelné s nim se uziva
narodni védecké nazvoslovi, které je jeho specifickou modifikaci. Nomenklatura je tzv.
binominalni, tzn. v pfipadé zoologického nazvoslovi se jméno zivocicha sklada ze dvou
Casti: rodového a druhového jména (v pripade poddruhu je nazev trinomicky). Jména roda
tvori substantiva v nominativu singularu (u nazva vyssich taxont jde o nominativ pluralu)
a rozviji je shodny druhovy pfivlastek, jehoz jméno se na rozdil od rodového uvadi
s malym pismenem. Stabilitu mezinarodniho védeckého nazvoslovi zarucuje tzv. princip
priority, podle néjz se za spravny ndzev taxonu povazuje ten nejstarsi platné uvetejnény

(Rozsypal 1992).

3.1.2.1. Ceské zoologické nazvoslovi

Vedle mezinarodné sdileného nazvoslovi védeckého existuje téz Ceské nazvoslovi

zivocichu, jehoz ucelem je umoznit komunikaci mezi zoology a laickou verejnosti. Ceska

4 Zkoumani jmen ptaku je vedle etymologie piedmétem také historické ornitologie, kterd vyhledava,
shromazd'uje a interpretuje omitologické udaje z historickych, ale i neornitologickych zdroju, jimiz jsou
lidska dila v§eho druhu (srov. Mlikovsky, 2009).
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jména by proto méla byt stabilni, srozumitelna a jazykové i odborné piijatelna.’
Pojmenovani druhti je dvouslovné, pfi¢emz na prvnim misté stoji rodovy nazev a po ném
nasleduje nazev druhovy (slavik modrdcek); v ptipadé poddruhti je jméno trinomické
(slavik modracek stredoevropsky). Soustava Ceského zoologického nazvoslovi se viak
pravidly védeckého nazvoslovi netidi dasledné (to by kupf. znamenalo zmény nazva
zivoCicha s ohledem na zmény jeho taxonomického zarazeni) a pro kazdé védecké jméno

nema &esky ekvivalent, zejména u méné znamych taxoni.®

Pojmenovanim ptaciho druhu dochazi k jeho odliSeni od ostatnich ptakd, jedna se o
vyznamny moment kategorizace. Zavedeni védecké nomenklatury muze ovlivnit
individualni kategorizaci mluv¢ich, ktefi jeho existenci registruji a akceptuji. Nejedna se
vSak o jednosmérny proces — ptaci dostavali jména mnohem diive, nez se zrodila
ornitologie. Jak pravil Flajshans (1940), pojmenoval je sam lid. Ornitologové proto
stanuli pted otazkou, které z lidovych nazvi zahrnout do vznikajiciho nazvoslovi, a pro
které ptaky naopak vytvofit nazvy nové. Jiz existujici jména se vyznaCovala velkou
hlaskovou variabilitou a byla pfevazné jednoslovna. V§imala si téz u jednoho ptaka
raznych znaki, a liSila se tak i lexikaln¢ (Fialova Karpenkova 2006). O prvni
terminologizaci nazva zivocicht se pokusil Jan Svatopluk Presl v prvni poloviné 19.
stoleti, avSak jeho nazvoslovi v sob€ neslo mnozstvi novotvart a prejimek z rustiny i tam,
kde jiz byla k dispozici starsi Ceska jména. Proto Antonin Fri€ posléze provedl fadu zmeén
(mj. vice ptihlizel k lidovym nazviim), a polozil tak zaklady ornitologické nomenklatury,

ktera byla nejen Ceska, ale i narodni (Smilauer 1940).

Ceské nazvoslovi Zivolichti zaznamenalo v prab&hu 20. stoleti fadu zmén, které
reagovaly na dalsi terminologicky chaos — kupfikladu nepanovala shoda v otazce, zda se
nebylo jednotné. Na tzv. Opavském sjezdu r. 1951 proto vypracovali Ceskoslovensti
zoologové vSeobecné platnou soustavu Ceskych jmen zivocichti, zohlednujici jednotici
hlediska pro celou zivo€isnou fisi. Vysledkem byla publikace Soustava a jména Zivocichii
(1954). I po jejim vydani vSak pretrvavaly neékteré pochybnosti — spornym bodem zistalo

(a dosud tomu tak je) napriklad spojeni dvou substantiv odliSného rodu v nazvu ptaka

5 Dohled nad &eskym zoologickym nazvoslovim vykonava Nazvoslovna komise Ceské zoologické
spoleCnosti, vyhrazuje si proto pravo vystavovat osvédceni o odborné pouzitelnosti publikovanych jmen v
nazvoslovnych pfiru¢kach.

¢ Podrobngji viz Zdsady eského zoologického nazvoslovi.
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(napt. potapka rohac), které se projevuje zvlaste vyrazné po piidani jména oznacujiciho

poddruh (potdpka rohac evropsky) (Hudec 2011).

V soucasnosti obsahuje ¢eské nazvoslovi ptakia dva hlavni zdroje nazvi: jména lidova,
jejichz pivod Casto saha hluboko do minulosti, a jména védecka, ktera byla vytvorena
pfevazné uméle nebo kalkovana zjiného jazyka (Lavicka 2021). Poslednim dilem
vydanym v souvislosti s nomenklaturou je Soustava a ceské ndzvoslovi ptakii svéta

(Hudec et al. 2003).”

3. 2. Systematicky piehled ptaki

Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje okolo 400 druhd ptakd, patiicich do 23 fadd.
Systematicky piehled, ktery je zde predkladan, vychazi z kompendia Fauna CR — Ptdci.
Prace si neklade za cil predstavit Ceskou systematiku ptakt v plném rozsahu (tzn. neuvadi
vétsinu nad- a pod- jednotek typu poddruh aj.), omezuje se jen na zatfazeni zkoumanych
rodt (¢dp, havran, holub, kukacka) a ptislusnych druhl, na néz se analyza zaméfi

v nasledujicich kapitolach.
Trida: Ptaci (Aves)
Rad: Capi (Ciconiiformes)
Celed: Capoviti (Ciconiidae)
Rod: Cap (Ciconia)
Druh: Cap bily (Ciconia ciconia), Cap &erny (Ciconia nigra)
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)

Celed: Holuboviti (Columbidae)
Rod: Holub (Columba)
Druh: Holub domaci (Columba livia f. domestica), Holub h¥ivnac

(Columba palumbus), Holub doupnak (Columba oenas)

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

Celed: Kukackoviti (Cuculidae)
Rod: Kukacka (Cuculus)

7 Autoritou v otazce Geského nazvoslovi ptéki je v soudasnosti Nazvoslovna komise CSO ztizena pti Ceské
spole¢nosti ornitologické r. 2021. Zaujima stanoviska v taxonomickych otazkach tykajicich se ptactva au
druhti zaznamenanych na tizemi Ceské republiky spolupracuje s Faunistickou komisi CSO.
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Druh: Kukacka obecna (Cuculus canorus)

Rad: Pévci (Passeriformes)

Celed: Krkavcoviti (Corvidae)
Rod: Krkavec (Corvus)
Druh: Havran polni (Corvus frugilegus)

Dil¢i aspekty, jejichz popisu se vénovala kapitola o ptacich ve v€deckém obrazu svéta,
mély za cil poukéazat nejen na existenci narodniho nazvoslovi ptakd, ale zejména na
skuteCnost, ze Ceska ornitologickd nomenklatura je ptikladem kontaktu bézné a védecké
zkuSenosti se svétem. Predstavuje kompromis mezi mezinarodné€ platnym nazvoslovim a
uzem vlastnim ceskému jazykovému spoleCenstvi a jako takovy obsahuje znacné
mnozstvi nazvi lidového pivodu. Naivni obraz svéta se 1isi napfi¢ etniky a kulturami,

stejné€ jako se navzajem odlisuji jednotliva narodni biologickéa nazvoslovi.
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4. Analyza excerpovaného materialu

Préce si klade za cil na zakladé analyzy excerpovaného materialu rekonstruovat tradicni
Ceské jazykové obrazy ¢apa, havrana, holuba a kukacky a komparovat je. Tradiénim
obrazem svéta jsou minény po staleti utvarené predstavy predku o svété, jez se uchovaly
v jazyce v podobé neovlivnéné proménami spoleCnosti a jejich postoju k prirodé
v moderni dobé€. Prace vychazi z predpokladu, ze v tradicnim (naivnim) vnimani ptaka
bude prevladat pragmaticky piistup zohlediujici (ne)bezpecnost ptaki, jejich skodlivost
nebo potencialni uzitek pro ¢lovéka, zatimco esteticky rozmér ptakt bude sice ptitomen,
avSak ne v mifre, jiz lze predpokladat v obrazu modernim. Srovnani tradi¢niho a
moderniho obrazu vybranych ptacich rodi nebude predmétem prace, vysledky analyzy

by pro ni v§ak v budoucnu mohly poslouzit.

4. 1. Prameny

Tradi¢ni obrazy Capa, havrana, holuba a kukacky jsou rekonstruovany s pomoci ceskych
vykladovych, vécnych a synonymickych, frazeologickych i etymologickych slovniki,
sbirek Ceskych a moravskych lidovych pisni, sbirek pohadek a povésti a dalsich drobnych
folklornich utvara. Interpretaci jazykovych dat dopliiuji podle potieby téz odborné texty

lingvistického 1 nelingvistického zaméteni (etnografické, ornitologické aj.).

Z oblasti slovni zasoby jsou jako zdroje excerpce jmenovité uzity vykladové slovniky
star$i (Jungmann 1835, 1836; Kott, 1878; Prirucni slovnik jazyka ceského 1935-1957) 1
mladsi (Cervena et al. 2006; Havranek et al. 1989), dale slovniky vé&cné a synonymické
(Haller 1969; Haller 1974), etymologické (Machek 1997; Rejzek 2015) a frazeologické
(Celakovsky 1852; Cermak et al. 2009; Flajshans 2013; Mrhadova 1999; Zaoralek 1947).
Ze sbirek lidové slovesnosti se jedna pfedevsim o sbirky pisni (Erben 1864, Susil 1860),
pohadek (Erben 1976; Némcova 1978) a povésti (zejména Jirasek 1840; v konkrétnich
(Vaskt 2002), snar (Klempera 1990) a povéry (Kost'al 1895; Pejml 1941; Nahodil &
Robek 1959).

4. 2. Metodologie

Rekonstrukce jazykového obrazu vybranych druht, resp. rodt, ptaka vychazi ze
struktury, jiZ piedstavila Stastna s oporou o dilo Anny Wierzbicke a Doroty Piekarczyk.

Zminované lingvistky byly presvédCeny, ze pojmy, které 1ze zatradit do stejné kategorie,
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realizuji téz shodny definicni model. Ten se sklada zjednotlivych slozek, tzv. domén.
Domény popisuji v kognitivni definici rizné aspekty vyznamu a jsou si navzajem
rovnocenné. Pro kategorii zvife stanovila Stastna (2015, 2017) &tyfi domény, z nichz

nekteré maji také dilci slozky, tzv. subdomény:

1. Misto, kde zvife Zije — zvife se muze vyskytovat ve svém prirozeném prostiedi
(divoké zvite; k typu prostiedi v nékterych pripadech odkazuji druhova jména
zvitat, napt. zajic polni) nebo v prostiedi stvoreném ¢lovékem (domaci zvite; a)
misto slouzici k chovu: kurnik, holubnik apod.; b) prostor, do néhoz ¢lovék zvitata
zavira: klec apod.).

2. Fyzické vlastnosti zvirete

a. Velikost zvifete — v této doméng vychazi Stastna z publikace Wierzbicke
(1985), ktera pro dalsi rozdeleni uziva lidské télo coby méfitko velikosti
zvifat:

1. zvifata, ktera clovek uchopi jednou rukou a vejdou se mu do dlané
(mys),
ii. zvifata, ktera ¢lovék uchopi obéma rukama a vejdou se mu do
naruce (kocka),
iii. velka zvitata, ktera vSak nejsou vétsi nez ¢lovek (liska, vik)
iv. zvifata, ktera jsou vétsi nez Clovek (slon, krava),

b. Vzhled zvirete,

3. Chovani zvirete

a. Zpusob pohybu zvifete,

b. Zvuky, které zvire vydava,

c. Zpusob ziskani potravy,

d. Rozmnozovani a péce o mlad’ata,

e. Chovani typické pro dany druh,

4. Souvislost zvirete se clovékem — posledni z domén je silné antropocentricka,
jelikoz lidé hodnoti zvirata dle miry jejich uzitecnosti ¢i §kodlivosti, bezpecnosti
¢i nebezpecnosti nebo dle jejich hodnotnosti ¢i bezcennosti ve vztahu k clovéku.
Zvitatim se t€Z pripisuji nejriznéjsi lidské vlastnosti, v krajnim pfipad€ se stavaji
ztélesnénim nékteré z nich (Stastna 2017).

V doméné , misto, kde zvife Zije“ rozd&luje Stastna prostiedi na , piirozené“ a prostiedi

,,stvorené Cloveékem, pficemz druhé zminéné dale Cleni na ,misto slouzici k chovu* a
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,prostor, do néhoz ¢lovek zvitata zavird.“ Takové rozdéleni do znacné miry vyhovuje
tradiénimu obrazu svéta, v jeho ramci Stastna své domény formulovala, av§ak dochazi
zde ke zjednodusSeni vztahu Cloveka a zvirat. Nékteti zivocichové (napt. mys, pavouk,
z ptakt cap, vlaStovka a dalsi) vyhledavaji lidské stavby a osidluji je, tfebaze dotCené
objekty nebyly za timto ucelem zbudovany a pfitomnost mnohych zivocichii neni
shledavana jako zadouci. Popsany proces se nazyva synantropizace.® S ohledem na vyse
popsané se proto jevi jako vhodné dvojici subdomén modifikovat a pripojit k ni dalsi,
ktera by umozinovala postihnout situaci, kdy nedomestikovana zvifata obyvaji spole¢ny
prostor s Clovékem (dim) nebo obyvaji jiné Clovékem stvorené prostiedi, jehoz
primarnim ucelem vsak nebylo poskytnout zivocichiim misto k zivotu. Tteti subdoménou
by tedy mohlo byt , synantropni prostfedi“, tedy prostfedi umelé (stvoiené clovékem),
vnémz se piirozené¢ vyskytuji nedomestikovani zivoc€ichové. Navrhovana struktura
domény , misto, kde zvite zije* by tedy vypadala nasledovné: a) prirozené prostredi, b)
synantropni prostiedi, ¢) chovatelska zarizeni (nahrazujici pivodni pojeti prostiedi

stvofen¢ho Clovekem).

8 Koliba¢ et al. (2019, s. 13) definuje synantropizaci jako ,, pronikdni Zivocichii do stdle se rozSiFujicich
lidskych sidlist a prizpiisobeni souZiti s clovékem. *
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5. (vjzip
5. 1. Misto, kde zvire Zije

Cap se zdrzuje v blizkosti vody, kde hleda potravu. Dal§im mistem, kde se Ize s E&apem
setkat, jsou lidska sidla.” Obyvatelé domd, jejichz stfechy si vyvolil jako vhodné k
hnizdéni, jeho pfitomnost vitali — povazovali ji za magickou zarukou ochrany domu pred
v§im zlym. Diim, na némz se ¢ap usidlil, mél zistat usetfen zZivelnych pohrom, jako byly
blesky a zeyména potom pozary, které Ceské zemée v minulosti Casto suzovaly. Proto byla
snaha ¢apy ke staveni privabit; uzivalo se za tim ucelem néceho lesklého, to se na stifechy
ptipevnilo, aby se upoutala ptakova pozornost a na stieSe se usadil (Kostal 1895).
Z Cetnych zminek o vyskytu capa v okoli lidskych sidel 1ze vyvozovat, ze prameny
popisuji ¢apa bilého. Ten na rozdil od ¢apa Cerného hnizdi pfevazné v synantropnim
prostredi, zatimco cap Cerny zije skryté v rozsahlych lesnich porostech lezicich v blizkosti

vodnich tokd a lidskym sidlam se vyhyba (Stastny et al. 2016).

5. 2. Fyzické vlastnosti zvirete

Cap je velky ptak (SSJC). V tomto sméru nenapliiuje zcela prototyp ptaka, stanoveny
Stastnou (2012), jelikoz rozméry Gapiho téla nelze oznait jako drobné (ani v piipadé
capiho mladéte, které je sice mensi nezli dospély ptak, pres to je ale stale vyrazné vétsi
nez napf. vrabec, jeho Stastna ve spojitosti s prototypovym ptakem zmifiuje).
S prihlédnutim ke klasifikaci Wierzbicke (1985) patfi cap mezi velka zvitata, ktera vSak

nejsou veétsi nez Clovek.

Pozornost poutaly capovy dlouhé nohy. Staly se motivacni slozkou ptirovnani mit nohy
Jako ¢dp nebo pro capi nohy (Mrhacova 1999); tedy mit nepfirozen¢ dlouhé a tenké dolni
kongetiny. Clovéku caponohému se téz tikalo cdp; dluzno dodat, Ze toto metaforické
ptizvisko neslouzilo svému nositeli ke cti (Jungmann 1835). Nafecni cdpat (nebo capat,
dem. capkati) znamenalo ztézka, neohrabané chodit; fikalo se to o détech, které se chodit
teprve ucily a vahavé se drobnymi kracky pohybovaly vpied (Machek 1997). Pro Capa je
té2 charakteristicky dlouhy &erveny zobak (SSJIC); mél-li n&jaky &lovek obzvlasts
dlouhy nos, byl takzvané caponosy (Jungmann 1835). Dlouhé ¢ervené nohy a Cerveny
zobak jsou spolecné obéma druhiim ¢apa, tyto znaky spolu s hlavou natazenou za letu je

odlisuji od volavek, s nimiz mohou byt za urcitych okolnosti zaménéni. Peri t€chto ptaka

9 Cap se tak pohybuje jak v prostiedi ..pfirozeném®, tak v prostiedi ..synantropnim®.
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je bilé a ¢erné, od rozsahu jedné ¢i druhé barvy se odvijeji jejich druhé nazvy. Zastupci
rodu volavka jsou velci asi jako ¢api, zdrzuji se u vody a na polich, za letu ovSem maji
krk esovité prohnuty a i jejich zvukovy projev je jiny (Dungel et al. 2021). Také
staroCeské cdp se podoba staroCeskému oznaceni ¢épé pro volavku, deminutivem ciepé,
capdtko se mohlo oznacit mlade nejen Capi, ale 1 volavci (ovSem capdtkové peri bylo jen
volav¢i). Machek (1997) se domniva, ze nejstarSi podobou je *Capla oznacujici pouze

volavku a od ni se posléze utvorilo jméno pro Capa.

5. 3. Chovani zvirete

Na zemi se pohybuje ¢ap pomalou chuizi. Rozvaha a dastojnost, s jakou kraci svétem, se
pomita do frazému vykracovat si jako cdp nebo chodit jako cap, cili stejné pomalu a
distojné jako on (Mrhacova 1999). Capi kroky, tiebaze nikterak rychlé, se vyznaduji
ucelnosti. Kdo tak co &dp z konopi vyvazl, ten si dovedl poradit (obracené nevi, kudy
z konopi znamen4, e si neumi pomoci) a s obtizemi se snadno vypoiadal (Celakovsky
1852). O chytracich se prohlasovalo, ze umi capem tociti, kdo vSak hreblem k cdpu na

stole sedicimu stiilel ten si blahove pocinal (Zaoralek 1947).

Zvukové projevy Capa se popisuji razné: bud’ jsou mu zcela upfeny a pfisuzuje se mu
némost, nebo se soucasné s tim uvadi, ze Cap sy¢€i a klepe zobakem (Haller 1969). Sloves
oznacujicich klepani se potom uziva vicero: klepat, kilektat, klepotat (Jungmann 1835).
Srovnani s prototypem ptaka ukazuje, ze v oblasti zvukovych projevii se nejedna o
prototypického zastupce tfidy ptaku, jelikoz ¢ap neni schopen vyluzovat zpév. Hlasové
ustroji (syrinx) maji ¢api zakrnély, v disledku ¢ehoz se nemohou hlasové projevovat;
tento nedostatek nahrazuji vydavanim mechanickych zvukt. Klapani zobakem je velmi
Casté u capa bilého, zvlaste po pfiletu na hnizdo, zatimco Cap Cerny zobakem klape jen

ziidka (Stastny et al. 2016).

Potravu ¢apa tvori dle lidové slovesnosti vyhradné zaby, k ¢emuz odkazuje jeden z jeho
lidovych nazva — Zabant. Lov téchto obojzivelnikd vSak pro Capa neni snadny, popisuje
Jugmann (1835, s. 258): , Zdba, kdyz spatii édpa, hned se schova do mocidla a umlkne “"°
Tradicné neprtatelsky vztah panujici mezi zabami a ¢apy se metonymicky uzival pro
zachyceni napjatého vztahu mezi tyranskou vrchnosti a jejimi poddanymi: mnoho cdpii,

mdlo zab (Kott 1878). Potravni preference ¢api se v§ak neomezuji pouze na konzumaci

10 Za tzv. mocidlo se oznatovala smrduta louZe, mocal, ale i bahno (Jungmann, 1835).
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obojzivelnikt, tfebaze ti zaujimaji nezanedbatelnou ¢ast ulovku. Potrava Capa bilého i
cerné¢ho je vyhradné zivocisSna — vedle zab lovi tito ptaci také dalsi obratlovce (ryby,
drobné savce) a fadu bezobratlych (hmyz, mékkyse atd.) (Stastny et al. 2016). Jisté
pochyby o stravé Capa vyvolava prislovi vztahujici se k ¢lovéku, ktery z niceho nic

zmizel: byl ten tam, co by ho cdpi sklektali (FlajShans 2013).

V pranostikach zastalo uchovano povédomi o tom, ze Capi jsou tazni ptaci: v urCité Casti
roku z krajiny mizi a na jafe se do ni opét navraci. Rikavalo se Na svatého Rehore led
plave do more, zaba hubu otevie, ¢dp leti od more (PSIC). Je znamo nékolik variant této
pranostiky, nejkratsi z nich se omezuje pouze na konstatovani, ze v danou dobu Cap leti
od mofte (vraci se zpét), ta nejdelsi naopak k uvedené verzi jesté pridava pouceni /iny
sedldk, ktery neore (Vasks 2002). Cap &erny i &ap bily zimuji v Africe, jejich migragni
cesty jsou rizné, shoduji se v§ak v tom, ze museji prekonat Stfedozemni mote (Cepak et
al. 2008); v tom se pranostika nemyli. Pfilet ¢apli ze zimovist zvéstoval prichod jara.
Navratil-li se ¢ap piilis brzy, hrozilo mu, Ze nesezene dostatek potravy, proto musel pfilet
spravné nacasovat; tato ivaha se stala zdrojem pro metaforu kazdy cdap ma sviij cas (Kott
1878). Nastup ,,opravdového™ jara stvrdila teprve kombinace nasledujicich faktoru:
kukacka, ktera v breznu kuka, cap, ktery tlukd, a divoké kachny na priletu oznamuji teplé
Jaro (Vaska 2002). O tom, ze vyskyt téchto ptaka v krajin€ lidé pozorovali, svédéi téz
pranostika spojena se srpnovym terminem jejich odletu zpét do teplych kraju: Na svatého

Jana stéti, capi do Teplic (tepla) leti (Vaskl 2002).

Hnizda si bili capi s oblibou stavi na strechach budov. Sledovani ptaciho paru
pecujiciho o ¢apata patii dodnes k zajimavym kratochvilim, diive vS§ak mélo 1 prakticky
vyznam — kdyzZ ¢dpi prikryvali na hnizdech svoje mladé, usuzovalo se z jejich chovani, ze
bude prset (Vaskt 2002). Hnizda téchto ptaku se tésila povérecné nedotknutelnosti —
lidé se obavali, ze ¢api, jimz byla vybrana mlad’ata, si povolaji hejno soudruha, ktefi v
zobacich ptinesou zhavé uhliky, ty svrhnou na sktidcovo staveni a z nékolika stran ho tak
zapali. Z uvedeného vyplyva, ze vztah ¢apa a ohné nabyval riznych podob; neziidka byl
proto jejich pohyb v blizkosti staveni sledovan s obavami: sedne-li cap na strechu
stavent, oznamuje pry, zZe tam vznikne ohen. Pfitomnost ¢apiho hnizda v§ak v predstavach
lidi pfinasela domu §tésti; to se obvykle vztahovalo i na ¢apa samého. Nehrozilo mu proto

ze strany Clovéka zadné nebezpeci — tradovalo se, ze kdo zabije Capa (nebo k zabiti
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napomuze zapujCenim zbrang€), zabije tim i vlastni Stésti. Nepfizen Stéstény by se

projevila napf. ztratami v hospodaistvi v disledku ochofeni dobytka (Kost'al 1895).

5. 4. Souvislost zvirete se clovékem

Blizké sousedstvi ¢apu a lidi skytalo fadu prilezitosti ke studiu chovani téchto ptaku.
Kupfikladu blizila-li se smrt hospodate, st€¢hovali se pry ¢api z jeho staveni. Také mladi,
zamilovani lidé usuzovali z chovani ¢apa, jaka budoucnost je Ceka: letici Cap zvestoval
brzky snatek, kracejici pak namluvy v témze roce a uzieni stojiciho c¢apa davalo tusit, ze
rok ub&hne bez vétSich zmén (Pejml 1941). Zvlastni misto zaujimaly v predvidani
budoucnosti sny. Vyklady zjeveni ¢apa ve snu maji obdobn¢ ambivalentni charakter jako
spojeni Capa a ohné v poveérach; realizuji se v nich hodnoty kladné i zaporné. Se
symbolikou svétovych stran je spojen smér capova letu: leti-li ¢ap k vychodu, budoucnost
pfinese bohatstvi, zapadni smér naopak znaci budouci chudobu, severni smrt a jizni
prorokuje prirastek do rodiny (Klempera 1990). Stejné jako jsou dvojice sveétovych stran
opozitni (v ramci dvojice 1 dvojice mezi sebou), také hodnoty s nimi asociované jsou

polarni: bohatstvi — chudoba, smrt — dité (zastupuje zivot).!!

Jiz bylo naznafeno, ze vzhledem k povaze zminek o tomto pta¢im rodu v lidové
slovesnosti se nejspiSe jedna o ¢apa bilého, zdrzujiciho se v blizkosti lidi. Neni tomu
oviem tak, 7e by se staii Cechové sobéma druhy na zakladé jejich odlignych
ekologickych narokd nesetkavali, a tudiZ je neznali. Capy lze od sebe snadno rozpoznat,
coz reflektuji nejen jejich védecké druhové nazvy, ale i jména lidova: ¢apu Cernému se
tikalo Satan, bacar, bocan, bocdn nebo bocdr, Capu bilému potom bohdal, bogdal, bugdal,
bohdan neboli darce ,boha”“, Cili hojnosti (Haller 1969; Machek 1997). Spojeni Capa
s bohatstvim se promitlo i do vykladu snt: zjevil-li se spicimu ¢lovéku ¢ap a doty¢ny jej
chytil, zvéstovalo to povysSeni v zaméstnani. Paklize bylo z ptaka nasledné ve snu
Skubano pefi, zaruCovalo to budouci obohaceni se (Klempera 1990). Také v détskych
fikankach a pocitadlech je mozno nalézt ¢apa; v souvislosti s bohatstvim napiiklad u

BartoSe (1898, s. 46):

' Lurker (1999) vyklada opozitnost symbolickych vyznamil spojenych se svétovymi stranami za pomoci
kazdodenni lidské zkuSenosti. VEtSinu populace tvofi lidé s dominantni pravou rukou, proto je prava ruka
nestésti. Na zdklad¢ opozice vpravo — vlevo se vysvétluji i odlisSnd hodnota svétovych stran: vychodni a
jizni strana je ,,prava”, tedy dobra a spravnd, denni; zatimco zdpadni a severni strana je ,.leva®, tedy nedobra,
nocni.
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Cap leti po poli,
husicka ho dohoni.
Kam ty, cape, kam letis?
Do zlatej komory.

Co tam budes délati?
Zlato, st¥ibro lamati.
Kam ho budes davati?
Cisarovej cérce,

na ty zlaté vénce."

V sirokém slova smyslu lze Capa asociovat s plodnosti — finan¢ni (rozmnozeni majetku),
ale zejména s plodnosti biologickou, coz naznacuje role capa coby posla jara. Kupiikladu
popévkem Cdpka leti, / éap za ui, / éapka spadla, / ¢ap na 7t byl doprovazen tanec
naplnény erotickych obsahem (Navratilova 2012). Lidova mluva se i pfese svou castou
pfimocarost v jistych oblastech uchylovala k poetickym vyrazim, s jejichz pomoci
sdélovala skutecnosti, o kterych nebylo vhodné se vyjadiovat explicitn€. Symbol ¢apa
uzivala lidova mluva k oznaceni uziti ochrannych prostredkt pfi pohlavnim styku, napf.
my si capa zajistili, zavdzali jsme mu kiiidla. Vétilo se také, ze kdyz se pred svatbou
nasype mak do nevéstina stfevice, cap, ktery na né bude chodit, bude pochutinou
omamen a netrefi do staveni novomanzelt (dojde tak opét k zabrané poceti). Paklize
muz piivedl zenu do jiného stavu, jednim z moznych zpusobt, jak obejit piimé oznaceni

téhotné Zeny, bylo konstatovani Stipnul ji cap do nohy (Navratilova 2004).

Te&hotenstvi bylo v minulosti pokladano za skutecné vyjimecné obdobi, a bylo proto
chapano daleko vazngji nezli dnes. Zena se od momentu zji§téni otdhotn&ni ocitala
v konstantnim ohrozeni, jelikoz jeji jiny stav predstavoval pomezni stadium — zvlasté
jednalo-li se o prvorodicku, ktera matef'stvim méla naplnit svou zenskou roli. Celé obdobi
od tehotenstvi, pres porod az po konec Sestinedé€li bylo obestfeno bazni a povércivosti,
jelikoz vystavovalo velmi zranitelnou zenu plisobeni nepfiznivych sil (Christou 2020).
Zvysena pozornost se béhem tehotenstvi soustiedila na zkoumani pfirodnich jevi,
zejména potom na chovani zvifat; oboji dovedlo napovédét, co se mize nastavaji matce
ajejimu plodu piihodit. Blizici se porod zvéstovala dvojice ptakt: ¢ap a vrana. Svédectvi

o jejich vyznamné roli se uchovalo ve frazeologii: uZ okolo nich (kolem jejich staveni)

12 Erben (1864, s. 29) uvadi vyrazng vlastenecky zabarvenou variantu.
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létd cdp/vrdna, uz k nim cap/vrana hledd cestu nebo uz brzo u nich zaklepe cdp/vrdna
(Haller 1974). Narozeni ditéte bylo i pfes jeho zjevny fyzicky prabéh zahaleno
tajemstvim a opfedeno dohady, nékdy se tak ovSem Cinilo zamérné. Zvidavé déti se
dotazovaly svych rodicu, jak pfiSly na svét, a ti pro né méli pohotovou odpoveéd: pred

Casem jim Cdp prinesl détdatko nebo zkratka priletél k nim ¢dp (Mrhacova 1999).

Ptirastek do rodiny znamenal velkou zménu v Zivoté¢ mladého paru, zejména pro zenu,
opatrovatelku domaciho krbu se mnohé zménilo. Zvlastni misto zaujimé ve frazémech
tematizujicich ¢apa jako nositele déti domov v zakladnim smyslu dam, jak jej definuje
Varikova (2015). Intimitu tohoto prostoru pfilet Capa nejprve zadsadné narusil (a nasledné
pozménil): cdp jim zaklepal na dvere/okno, cdap rozbil/vyrazil okno (Haller 1974).
Stiecha, okno a dvefe (spolu se zdmi) odd€luji bezpecny vnitfek domu, intimni svét
¢lovéka od vnéjsiho piirodniho, nebezpecného svéta. A pravé z néj prichazi do rodiny
novy, kulturou dosud nezformovany clen, jehoz je tieba do spoleCenstvi postupné
zaClenit. Predstavy o puvodu déti v sobé nesou stopy mytického mysleni: novorozence
nachazel ¢ap v lesich, kde byly na houbach, anebo je vylovil z vody (Kostal 1895).
Dal§imi misty, odkud déti pochazely, byly louky, rostliny, skalni rozsedliny, kameni,
lomy, jamy apod. Vedle ¢apa a vrany byla za nositelku déti povazovana i porodni babicka
nebo jina stvoreni: liSka ¢i vodnik. Chlapce pfinasel ¢ap, divky vrana. Rozdéleni jejich
roli mize vysvétlit vzneSenost a exoti¢nost konotovana ¢apem, zatimco vrany jsou ptaky
vSednimi a nepiili§ cenénymi stejné jako dcery, jejichz narozeni v tradi¢ni spolecnosti
doprovazela mensi radost nez v piipad€ chlapct, jimz se nemuselo chystat véno. Povit
dédice a pokracovatele rodu touzila vétSina muzi, ti bezdétni Celili v hospodach
posméchu od ,,Zzenacu“ s détmi (Navratilova 2004). Bezdétnost, a tedy nepoZehnanost

svazku se vyjadiovala opisné slovy cdp u nich nezaklepal (PSIC).
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6. Holub
6. 1. Misto, kde zvire Zije

Holub mtiZze zit divoce (h. divoky), nebo je chovany &lovékem (SSC). Jedna-li se o
holuba domaciho, tadi se do kategorie domacich zvirat, resp. do podkategorie
hospodariskych zvitat (konkr. dribez). Stejné jako u jinych druhti dribeze se i u holuba
rozliSuje, zda se jedna o samce (holub), samici (holubice) nebo o mladé (holoubé).
Holub domaci, jemuz se dostava pravidelné lidské péce, Zije v holubniku.!? Tato budka,
stavba ap. vytvorena ¢lovékem pro chov holubt predstavuje misto s nedostatkem radu
a poradku, coz dokladaji frazémy chodit nékam jako do holubniku (ptichazet nepravidelné
a podle libovule), délat z néceho holubnik (znevazovat néco nedodrzovanim toho, délat
nékde nepotadek), je to tu jak v holubniku (je tu nedisciplinovany ruch, neklid a
neporadek). Nepravidelné prilety do holubniku a odlety z néj nejspiSe motivovaly téz
vznik frazému vyletét odnékud jako holub z holubniku (spé$n€, predCasné a nezdvorile,

ponévadz se tak d&je bez rozlouceni) (SCFI 1).

Pti Cetbé sbirek lidové slovesnosti neni snadné rozlisit, kdy se hovoii o holubu domacim
a kdy o holubu divokém, zpravidla to ani nelze. Zptusoby zivota obou typt holubt se
navzajem velmi podobaji (jak konstatuji ornitologické prace, které se pii popisu divoce
Cemny 1997; Stastny et al. 2005). Jistou indicii poskytuji v lidovych pisnich vzacné
zminky o prosttedi, v némz se holub pohybuje. V Erbenové sbirce pisni se nalézaji Ctyfi
pisné a v Susilové dalsi tii pisn&, v nichz holub vyléta na dub (nebo na ném sedi). Zadna
jina drevina (s vyjimkou ojedinélého buku) nebyla zminéna ani v pisnich, ani v jinych ze
zkoumanych prament slovesnosti. Pfes to by se ve vybranych ptipadech dalo uvazovat,
lesni porosty viech druht, tedy i listnaté, a hnizdi v korunach stromd (Stastny et al.

2005).14

Specifickym mistem, kde se holub dale zdrzuje, je stfecha. Nachazi-li se holub v téchto

koncinach, poji se s tim vysokéd mira nejistoty (lapeni). Tu vyjadiuje lepsi vrabec v hrsti

13 Specificka situace nastdva u zdivocelych holubti domdcich, ti jsou ovem v praci fazeni k holubim
divokym.

14V uvahu je v8ak tieba vzit také skute¢nost, Ze dub byl u Slovanii posvatnym stromem zasvécenym bohu
Perunovi (srov. Profantova & Profant 2000), tudiz tento motiv v pisnich je spiSe vyrazem konvence nezli
znakem prokazateln¢ poukazujicim na divokého holuba.
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nezli holub na stiese (SSIC), neboli je vyhodng&j§i mit méné jistého, nezli vice nejistého.
Holub na stiese (SCFI 2) oznatuje nad&ji na znaény zisk, ale tato nad&je se dosti
pravdépodobné nemusi naplnit. Velmi neseriozni je potom pocinani prodavat holuba na
streSe (Zaoralek 1947), které slibuje nebo nabizi k prodeji néco, co doty¢ny jesté nema

ve svém drzeni.

6. 2. Fyzické vlastnosti zvirete

Holuba oznatuje SSC za stiedné velkého ptaka, vtomto ohledu tedy nenapliiuje
predstavu prototypového ptaka, ktery by mél byt drobny (srov. Stastna 2012).
S piihlédnutim ke klasifikaci Wierzbicke (1985) se holub fadi mezi zvifata, ktera ¢lovék
uchopi obéma rukama a vejdou se mu do naruce. Tiebaze se ve folklornim materialu
v hojné mife vyskytuji deminutiva utvorena od holuba (holoubek) a holubice (holubicka,
holubénka), nevztahuji se k velikosti ptaka, nybrz vyjadiuji kladny vztah k osobé, jiz
holub ¢i holubice v textu zastupuje. Takovou osobou muze byt rodinny pfislu§nik nebo

mladenec ¢i divka:

Co jsi zabil, myslivecku,
Ze mds zbarvenou flinticku?
Ja jsem zabil holubicku

na tom nasem jetelicku.

1o nebyla holubicka,
to byla nase sestricka!

(Erben 1864, s. 479).

Barva pefi holuba je siva ¢i bild. Praslovanskému golpbws je ptibuzné latinské columbus
a columba (mezinarodni védecky nazev rodu holub). Indoevropsky koten tohoto slova
oznacuje ruzné barvy, mezi nimi téz Sedou (Rejzek 2015). Od ptaciho jména jsou napfic¢
slovanskymi jazyky odvozeny téz ndzvy pro modrou barvu: ruské golubdj, ukrajinské
holubyj a polské golebi. Dle Machka (1997) maji zastupci rodu houby Russula (Cesky

holubinka) stejnou barvu jako nékteré druhy holubi.
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6. 3. Chovani zvirete

Holub dovede létat. Tato jeho vlastnost ma vyznamnou roli v pojeti duse a smrti v lidové
kultufe. V lidovém mySleni panovala pfedstava podvojné existence duse a téla, priCemz
télo bylo jakousi schrankou, v niz duse po dobu zivota setrvavala a jiz s okamzikem smrti
opoustéla — obecné rozsifenym presvédCenim bylo, ze tak Cini v podobé oblacku ¢i bilé
pary. Mohla se ale také promeénit v n€jakého ptaka; paklize byla zla, nabyvala podoby
havrana, krkavce nebo vrany (Navratilova 2004). Protikladem havrana, ztélesiujiciho
lidskou Spatnost, je v kiestanském kontextu holubice, kterd se na rozdil od havrana
navratila poté, co ji Noe béhem potopy svéta vypustil z archy, aby mu pfinesla zpravu o
prubéhu potopy. Holubice symbolizuje Ducha svatého a také ctnostnou lidskou dusi,

ktera se v jeji & v holubové podobé& vznasi do nebe (Lurker 1999; Royt & Sedinova 1998).

Priletéli dva holoubci,

sedli sobé na zvonici.

A tak prekrasné houkalli,
Jjakoby hrany zvonily.

Jak sirotci uslyseli,
hned na krchov pospisili.
(Susil, 1860, s. 109)

V holubici se v prozaickém folkloru proménovali také lidé Ci jiné bytosti po vysvobozeni
ze zakleti: kuptikladu v regionalnich povéstech byla zaznamenana metamorfoza
v holubici v pfipadé ohnivého muze, jemuz byly odpustény jeho hiichy (srov. Silova
2003, s. 118), obdobné se tomu tak stalo u zbojnika, ktery ucinil pokani (srov. Kulda
1946, s. 156). V pohadkach nastala situace troji: a) lidé byli prokleti v holubici (srov.
Erben 1976, s. 58; Némcova 1978, s. 189), b) po vysvobozeni setnutim hlavy vyletéla
z mrtvého téla bila holubice (srov. Némcova 1978, s. 43, 106) nebo ¢) lidé se dobrovolné

promeénili v holubici se zamérem nékomu pomoci (srov. Némcova 1978, s. 138, s. 207).

Holubi se sdruzuji do hejn. VEétsi mnozstvi téchto holubti pouta pozornost; ackoliv forma
frazému strilet mezi holuby evokuje pronasledovani holubt stfelbou, frazém nelze chapat
doslovné. Rozumi se jim totiz konstatovani, ze nékdo 1ze (Kott 1878). Obdobné negativné

zabarvené prohlaseni, ze si nékdo vybird holuby z nosu; takovy ¢lovek si prstem cisti nos
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a holuby se mini kousky zaschlého nosniho hlenu (Mrhacova 1999). Holubem se tak
prenesen¢ u clovéka oznacuje latkovy somatismus. Neni bez zajimavosti, Ze s pluralovou
podobou substantiva holub se déti (i dospéli) diive mohly setkat také v hadance Okolo
parubii hejno bilych holubii, popisujici rovnéz somatismus (sta) a hejnem bilych holuba

byly minény zuby (Barto§ 1898).1

Repertoar zvuk, jez holub vydava, je Siroky, coz v Cestiné doklada mnozstvi sloves (a
jejich pripadnych derivatd) a citoslovci, ktera jej popisuji: holub vrkd, houka, bubla
(SSIS), cukruje, broukd, dudld, bubnuje (Haller 1969), ale té2 lkd a 1ipi (Kott 1878).
Z citoslovcei se potom jednd o vrku, cukri a kukrii (Haller 1969). Hlas holuba plnila
lidova transkripce stejné jako v ptipadé kukacky zertovnym obsahem, u holuba vsak

poukazuje na jeho potravni preference:

Hu, hu, hu!
hu! sedlacku chudy, chudy,
nasej hrachu
nasej hrachu, viudy,

pro mé staré zuby.

(Kostal 1895, s. 113).

Zadny z uvedenych popist zvukovych projevi holuba, jakkoliv pestrych, nelze oznagit
za zpev — ani v této oblasti se tedy nejedna o prototypického ptaka ve smyslu, v jakém
jak jej stanovila Stastna (2012). Sloveso vrkat se stalo zakladem pfirovnani vrkat jako
holub/holoubek, které 1ze vylozit dvojim zptusobem: byt slepé zamilovany, ¢asto smésny

svému okoli, nebo mluvit mazlivé, zamilované (Mrhacova 1999).

Zvlast napadné se holubi projevuji v Case namluv — samci vyletuji do vzduchu za
hlasitého tleskotu ktidel, opisuji ve vzduchu kruhy a vzapéti se opét snaseji na zem, kde
prohanégji ostatni, houkaji a nafukuji se (Haller 1969). Pozorovani holubi rivality nejspise
stalo u zrodu pfirovnani nadymat se/nafukovat se jako holub (SSIC), popisujici py$né a
povySené chovani. Prokazovani nedostatecné ticty ostatnim lidem, ba dokonce pohrdani
jimi se zrcadli 1 ve frazému jiné lidi ma za holuby (Zaoralek 1947). A navic kdo se toci/vrti

Jjako holub na bani'%, ten pred zrcadlem stoji a zalibné se prohlizi; ani druhy vyklad tohoto

15 Hadanka se objevuje také ve varianté Okolo prorubu hejno bilych holubii (Mojzis, 1899).
16 Motivaci zminovaného pfirovnani nemusi byt nutn& holub coby Zivy tvor, jako pravdépodobna se jevi
moznost, Ze se jedna o vétrmou korouhvicku v podob¢ holuba.

48



frazému neslouzi oznaCované osobé ke cti — dotyCny se projevuje nervozng, otaci se na
viechny strany a piekazi pii tom ostatnim (SCFI 1). Pozorovani chovani holubdi se
okrajoveé promitlo téz do pranostik. Pranostikam jakoZzto projevim magického mysleni je
cizi faktor ndhody, a protoze se v nich uplatiiuje cyklicka koncepce Casu, usuzuji podobu
budoucnosti na zakladé sledovani soucasnosti (Kajfosz 2000). V naivnim pojeti
fungovani svéta tedy mélo vytrvat pekné pocasi, kdyz se holub hiivndc zhusta ozyval, a
prset mélo, kdvz se holubi silné koupali a kdyz prilétali pozdeé vecer do holubniku (Vasku
2002).

6. 4. Souvislost zvirete se ¢clovékem

V minulosti bylo vySlechténo mnoho plemen holubt; jejich komentovany vycet uvadi
napt. Haller (1969). V pozadi frazému dobri holubi se vraceji pravdépodobné stoji
povédomi o vynikajicim orienta¢nim smyslu holubt (pro néjZz se ostatné tito ptaci uzivali
jako poStovni holubi). OvSem jak pise Mrhacova (1999), vyjadiuje se zde pfirozena
tendence Cloveka tihnout domi. Vyraz domov se sklada ze dvou vzajemné souvisejicich
vyznamovych aspekti: bydleni a rodné misto. V pfipad€é zmifiovaného frazému se
uplatiiuje vyznamové centrum souvisejici s rodovymi koteny a s primarni rodinou — oboji
se poji s mistem, jimz muze byt rodny dim ¢i dam/byt, v némz ¢clovek vyriastal, ale téz
rodny kraj a rodna zem (Pacovskéd et al. 2021). Poji se téz s hodnocenim — osobu
nenavracejici se do mista, odkud vysla a kde ziskala prvni zivotni zkuSenosti, neni mozné

nazyvat opravdovym, poctivym rodakem; stava se odrodilcem.

Chovani holubtd bylo motivovano téz jejich hospodaiskym vyznamem, lidé si je oblibili
pro chutné maso.!” Konzumace masa téchto ptakil se odrazi ve frazému cekd, Ze mu
budou pecent holubi létat do huby, ktery se uziva pro oznaceni ¢lovéka, jenz se chce mit
dobte bez prace. Podafilo-1i se nékomu zafidit si pohodlné zivobyti, prohlasovalo se o
ném, ze mu litaji pecent holubi do ust (Zaoralek 1947). Holub tak byl nepfimo spojovan
slenosti. Sholubem se té7 spojovaly oba poly inteligence. Clovék, o némz se
prohlasovalo, ze md holuba nebo ze md holuby pod capkou, byl podle vSeho chytry
(Zaoralek 1947). OvSem nestastnik, o némz veslo ve znamost, ze neumi holubii lapati,

byl v oich ostatnich lidi hlupakem (Kott 1878). Nebyl nez holub (Celakovsky 1852).

17°S holubafstvim bylo v minulosti spojeno mnozstvi povér, v&tsina z nich byla odrazem snahy udrzet
nestalé holuby v blizkosti holubniku nebo naopak pfilakat holuby cizi se zZdmérem rozsifit vlastni hejno na
ukor souseda (srov. Kostal 1895; Pejml 1941). Z diivodu limitovaného rozsahu textu se v§ak prace musi
omezit pouze na toto konstatovani a jednotlivé povéry ddle charakterizovat nebude.
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Takovy Clovek se snadno zapletl co holub v koudeli, ¢ili dostal se do potizi, byl v bryndé
(Celakovsky 1852). Holubi coby domestikovana zvifata vykazovali jisté znamky
davérivosti, coz se odrazi ve frazémech zastrelil holuba, neboli obalamutil duvéfivého

Cloveéka, a v délat nékomu holuba, tedy nechat ze sebe tahat penize (Zaoralek 1947).

Holubici se 1 dnes pfipisuje mirnost. Holubici povaha C¢lovéka se vyznacuje
nekonfliktnosti a laskavosti, jeji oblibu naznacuje i1 existence pfirovnani mirna/krotkd
Jjako holubice (Mrhacova 1999). Ptisouzeni krotkosti praveé holubici (namisto holuba)
patrné nebude nadhodou — poslusnost, podrizenost manzelovi tvofila neodmyslitelnou
soucast tradicnich pozadavki kladenych na Zenu v minulosti. Vyplyvalo to dilem
z predstavy zeny jakozto slabsiho pohlavi, zejména vsak z tradi¢ni délby roli, vyruastajici
z Boziho fadu. Muzi pfipadla role zodpovidajici zejm. hmotné za manzelku i rodinu, Zena
naopak meéla za ukol zajistit manzelovu domaci spokojenost a pfispivat k jeho socialni a

hospodarské prestizi (Christou 2020).

S oblasti milostnych vztahti byl holub symbolicky spjat velmi uzce; v Ceskych lidovych
pisnich se Casto vyskytoval v paru s holubici. Spole¢né zastupovali pannu a mladence,
mezi nimiz vznikl ¢i se teprve rodil romanticky cit. Pfipodobiiovani zamilované lidské
dvojice pravé holubim (nebo hrdlickam) mize pramenit z dlouhodobého pozorovani
para téchto ptakii v obdobi namluv. Holubi domaci i divoci si pfi toku projevuji
naklonnost riznymi ,,néznostmi®, napt. vzajemnym probiranim pefi na hlavé a na krku

nebo vzajemnym krmenim (Stastny et al. 2005).

Divky touzici po mladenci se uchylovaly k praktikovani milostné magie. V jednom z
ritual sehral vyznamnou ulohu pravé holub. V predvecer svatku sv. Vojtécha (nebo sv.
holuba (h. hfivnace nebo h. doupnaka), které dosud nebylo schopno letu. Pro své ucely
pottebovaly ziskat samecka, holubicka se jim vzhledem k nenaplnéni zdkonu podobnosti
nehodila. Divka pta¢i mladé po urcitou dobu tajné doma krmila, dokud dostatecné
nevyrostlo a neumélo létat. Potom se s nim jednoho brzkého rana nikym nespatiena
postavila do ,,Cerné kuchyné“ pod komin, provedla nékolik dil¢ich magickych tkoni,

nacez jej vyhodila do vyse za odiikavani:

18 Pejml (1941) uvadi predvecer svatku sv. Vojt€cha, ovéem Navratilova (2012, s. 158) s odkazem na
Krolmuse uvadi predveCer svatku sv. Jifi.
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Ulitni holoubku kominem ven.
Jen si mne Jenicku, jen si mne vem.
Ulitni, holoubku, na svou stranu.
Jak ja té, Jenicku, prec dostanu

(Peyml 1941, s. 70).

Symbolika uchovavajici z generace na generaci predstavy o lasce a manzelstvi patii dle
Navratilové (2013) k nejpropracovanéjsim kodum lidové tradice. Svét ptaka predstavoval
nevycerpatelnou studnici inspirace pro milostnou poezii. Diky umeéni létat nesvazuji
ptaky hranice pozemniho prostoru, a tak byli idealnimi prostfedniky pro vyjadfeni
romantickych tuzeb. Nezfidka vystupuji jako poslové milostnych vzkazu — takovou roli

téz plni holub 1 holubice v lidovych pisnich.

Prselo, bylo tma,
holubinka zmokla,
nemohla doletét

k Nanince do vokna.

Nanince do vokna
zkdzani vyridit:
Zkazal t¢ Naninko

Synecek pozdravit.

(Susil 1860, s. 325)

Milostna korespondence byla dalezitym prostfednikem dvofeni; psani dopist vSak
v minulosti nebylo samoziejmosti (zejm. kvuli nizké gramotnosti), dochazelo k nému jen
za zvlastnich okolnosti — zpravidla kdyz mily vykonaval povinnou vojenskou sluzbu
(Navratilova 2012). Nucené odlouceni milenct v dusledku odvedeni milého na vojnu
Castokrate vyustilo ve siatek osamélé divky s jinym mladencem, ¢ehoz se odvedenci

pravem obavali.

Wyletéla holubicka
pres ten panskej dviir,
zaplakala, zazelila,

Ze nebudes miij!
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Mi¢ Handulko, mic neplac,
vono bude zas jindc:
bude-li v tom vitle boZi,

sejdeme se zds.

(Erben 1864, s. 461)

Dvoteni ve $tastn€Sich ptipadech zavrSila svatba. Jiz bylo naznaceno, ze holub a
holubice symbolizovali mileneckou lasku, symbolickou ulohu vSak zastavali 1 ve
svatebnich ritualech. Ve svatebni obfadnosti predstavovali manzelskou vzajemnost,
svornost, lasku a vérnost; holubicka jako symbol nevinnosti a mirnosti byla ve svatebnich
proslovech pfirovnavana k nevésté (Navratilova 2013). Svatba tvorila prechodovou
situaci v zivotech zenicha a nevésty, pojily se sni proto Cetné veéStby budoucnosti
novomanzell. Kupfikladu spatfi-li novomanzelé letét holuba s holubici, ¢eka je §tastné
manzelstvi (Pejml 1941). Budou spolu Zit jako dva holoubci (hrdlicky), svorné a s Gictou
jeden ke druhému (Mrhacova 1999).
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7. Kukacka
7. 1. Misto, kde zvire Zije

Kukacka obyva lesni prostiedi (SSC). V lidovych pisnich se kukagka ozyva usazena na
dubu, buku, olsi nebo jedli a jalovci, mimo les se zdrzuje téz v oborfe ¢i bazantnici, ale 1
na polich a na lukach (Erben 1864; Susil 1860). Na polich méla pry pfi znich dohlizet na
pracujici a poktikovat na ospalé Celediny. V blizkosti lidskych obydli se tento plachy ptak
zieyme tak Casto nevyskytoval, zahlédly-li jej vSak pifece mladé divky na zahradé, obavaly
se, ze jim kukacka svym kukéanim pfisla zvéstovat brzkou ztratu vénecku, a odhanély ji
proto kostaty (Kostal 1895). Panenstvi, jehoz atributem vénecek byl, predstavovalo
vysokou hodnotu; ztrata panenstvi by tedy pro divky (a jejich rodiny) znamenala ztratu

cti a velkou pohanu, zvlasté pokud by se staly svobodnymi matkami (Christou 2020).

7. 2. Fyzické vlastnosti zvirete

Celkovému vzezieni kukacky nevénovala lidova tvorba velkou pozornost, patrné
v disledku skrytého zpliisobu zivota tohoto ptaka, jehoz ptitomnost v kraji prozrazoval
prevazné vyrazny hlas. Kukacka dortista velikosti holuba, tudiz se fadi do kategorie
zvirat, ktera ¢loveék uchopi obéma rukama a vejdou se mu do naruce (srov. Wierzbicka
1985). V aspektu velikosti tedy kukacka nenaplriuje pfedstavu prototypického, drobného
ptaka (srov. Stastna 2012).

Kukacka byla pro svij vzhled lidem zaménovana s jesttabem a ostfizem; tuto zaménu
ilustruje nekolikero lidovych pojmenovani, jez uvadi Kliz (1977). Tato jména ovSem
pravdépodobné neoznacovala jestiaba a ostfize v dneSnim slova smyslu, nybrz ptaka
jiného — krahujce obecného. Krahujec v minulosti dostal fadu jmen, nez se v
nomenklature ustalil jeho soucasny nazev, kuptikladu se jmenoval pravé jesttab nebo
ostfiz (srov. Kliz 1977). Zaména kukacky s krahujcem obecnym je pravdépodobnéjsi nez
v ptipadé o néco vétsiho jestraba lesniho nebo naopak mensiho a vzhledové ponékud
odlisného ostfize lesniho (srov. Dungel et al. 2021). Bez ohledu na terminologické
nejasnosti se veéfilo, ze kukacka se v nékterého z dravet promeénuje, hospodyné si ji proto
predchazely a sypaly ji zmi, aby ve své dravc¢i podobé nepusobila Skody na drubezi
(Kost'al 1895). Predstava, ze se kukacka po dozinkach proméiuje v dravé ptaky ziejme

vychazela z potieby vysvétlit jeji nahlou nepfitomnost v kraji zptisobenou migracnim
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chovanim, které nebylo lidem neznamé, jak dokladaji Cetné pranostiky s kukackou

spojené.

7. 3. Chovani zvirete

Jméno kukacky je onomatopoického puvodu; napodobuje kukani, charakteristicky
hlasovy projev tohoto ptaka (Rejzek 2015). Od zékladni podoby jména se utvorila etna
deminutiva: kukucka, kukavka (Kott 1878), kukalka, kukavicka, kukalicka nebo kukulenka
(Haller 1969). Vedle citoslovce ,,kuku® existovalo téz , guky guky“ (Jungmann 1835)
nebo ,,gegu, od néhoz byla odvozena zez(h)ulice, dalsi z lidovych pojmenovéani, a od ni
nasledné deminutiva: Zez(h)ulka, zezulka, zezulicka, Zez(h)ulinka, zezulinka, Zez(h)ulenka
nebo zezulenka (Haller 1969). Kukénim se ozyva samecek, jemuz se fikalo kukuk (Kott,
1878), samicka sice nekuka, ale také se ozyva: jeji projev popisuje Haller (1969) jako
bublavé a klesajici , klikliklikkli“ nebo , kvikvikvikvi“. Kukaccin hlas je zalostny, fika
Kostal (1895) a uvadi mnozstvi lidovych pribéht: Kukacka byla pry kdysi krasnou
divkou oplakavajici smrt svého jediného bratra. Jednoho dne ji naSel placici u hrobu stat
Jezi$ Kristus a proménil ji v kukacku, aby se s bratrem dfive shledala. Od téch dob 1éta
panna v ptaka proménéna po lesich a zahradach a kukanim svého bratra vola. Dle jiné
verze predchazela proméné v kukacku nejprve proména v rostlinu vstava¢ na misté, kde
byl divéin bratr pochovan.!® Navzdory pfib&hiim o pficinach kukadéina teskného kukani
plnila se lidova transkripce kukacc¢ina hlasu zertovnym obsahem: kukacka pry hnéviveé
vola na dudka chocholatého , Kluku, kluku!“, protoZe si od ni kdysi ptjcil na ptaci svatbu
korunku, na niz si kukacka velmi zakladala, a natolik se mu korunka zalibila, ze ji uz
nikdy nevratil (Kostal 1895). Jiny ptfibéh pravi, ze zminiovani ptaci jsou zakleti milenci —
prokleli se navzajem, protoze si z pouti nepfinesli zadny darek. Kukacka vSak na darku
od milého stale trva, a tak na nan vola: , Kup mi, sukiu, kup mi, sukiiu!* a dudek
odpovida: , Uz du, du du du!“ (Bartos 1898). Prestoze kukani nelze upfit jistou
melodi¢nost, ani ono pravdépodobné nespliiuje kritéria pro oznaCeni ,zpév", tudiz
v tomto aspektu kukadka nenapliiuje piedstavu prototypického ptaka (srov. Stastna

2012).

Od ostatnich ptaka se pak kukacka odliSuje zejména tim, ze si nestavi vlastni hnizdo.

Poji-li se s ptaky néco obzvlasté uzce, je to praveé jejich hnizdni aktivita, jez se stala

19 Po kuka&ce je pojmenovéna rostlina vstava¢ kukacka (Anacamptis morio). Dle SSIC ziskaly lidové
jméno kukacka také dalsi rostliny, jejichz kvéty napadné vyCnivaji z porostu trav.
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vzorem 1 pro lidsky svét. Hnizdo reprezentuje v CeStiné predstavu domova jakozto
rodného mista a bezpecného prostoru, v némz probiha vychova a dospivani potomku
(srov. Stastna 2012). Kuka&&ina Zivotni strategie oviem spoliva v nepozorovaném
snaseni vajec do hnizd drobnych hmyzozravych péveti (SSC, SSIC), ktefi se 0 n& potom
namisto ni staraji. Tato jeji vlastnost, rozchéazejici se se stereotypni (prototypni)
predstavou ptaka, poutala pozornost Ceského lidu. Potfeba vysvétlit neobvyklé
usporadani svéta se projevila v nasledujicim pribéhu: Kukacka jako jediny ptak nesvétila
svatek Zvéstovani Panny Marie a budovala si hnizdo. Za svtj hfich byla potrestana
odnétim hnizda a prava starat se o potomstvo (Nahodil & Robek 1959). Kukackou se tak
po vzoru tohoto ptaka pfenesené€ nazyva Zena nestarajici se o své déti Ci pusobici rozvrat
v jiné roding (PSJC). V tradi¢nim jazykovém obrazu svéta byla matka obvykle osobou
milujici, pecujici a poskytujici ochranu. Mezi ni a ditétem vznikalo pevné pouto. Ideal
matefstvi vSak nedochéazel vzdy naplnéni, pro takovy piipad existovalo napt. oznaceni
krkavci matka pro zenu zachézejici s ditétem nelaskyplnég, az kruté, nebo macecha cili
matka nevlastni (Christou 2020). Ve vztahu k nékomu cizimu, kdo (tfeba 1 domnéle)
zastaval vyhody na ukor domaciho se uplatiiovala opozice viastni — cizi, ptikladajici
kladnou hodnotu domacimu, pokrevné spriznénému. Postaveni nemanzelskych déti, jimz
se prezdivalo kukacka nebo kukacci mladé (PSIC), tak bylo nejisté a problematické.
V pfirodé se navic kukacci mlad’ata vyznacuji schopnosti po nékolika hodinach od
vylihnuti vyhazovat ostatni, pivodni vejce ¢i mlad’ata z hnizda hostitele, aby si tak
zajistila plnou pozornost péstound (Stastny et al. 2005). Z toho prameni piirovnani je
nevdécny jak Zezulka (Kostal, 1895). Pozorovani neustalého hladu kukac¢ich mlad’at
vedlo také k tabuizaci konzumace kukac¢iho masa — dit€, které by ho sné&dlo, stalo by se

stejné nenasytné jako ona (Pejml 1941).

Kukacka se vSak u ¢eského lidu piese vSechno téSila znacné oblib¢: osloveni kukacka
byla mazlivou prezdivkou pro dévéatko (SSIC), osoba s hezkym, piijemnym smichem se
pak smdla jako Zezulka (Zaordlek 1947). Lepsi jedna kukuljenka neZ tisic skrivanii,
fikavalo se. Kukacka coby tazny ptak zvéstovala spolu s Capem a vlastovkou prichod
jara, zezulku vSak 1idé vidéli (¢i spiSe slySeli) obzvlast radi: viastovka prinasi jaro, ale
kukacka teplé dny. Ptilet a odlet tohoto ptaka ohranicovaly dva svatky: prvni kukacky
prilétaly po Zvéstovani Panny Marie (25. bfezna) a zpét za mote letély o svatku
Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna). Jejich pfitomnost v kraji potvrzoval v poloviné

dubna nezaménitelny hlas: na Tiburcia a Valeriana musi kukacka kuknout, i kdyby méla

55



puknout. Diive vSak nezakukala, dokud se nenazrala zeleného ovsa (Vaskt 2002). Toto
prohlaseni se patrn€ vztahovalo spise k obdobi, kdy se oves zelenal, nez k jeho faktické
konzumaci kukagkou, jejiz potrava se sklada prevazné z zivo&isné slozky (Stastny et al.
2005). Dobré povédomi o tom, v jaké Casti roku se zezulka v Ceskych zemich vyskytuje,
se uchovalo v ironickém prohlasSeni Az kukacka na Vdnoce zakuka, tedy nikdy (Zaoralek

1947), vychazejici z vSeobecné zndmé nepiitomnosti kukacky v zimé.

7. 4. Souvislost zvirete se clovékem

Kukacka byla pokladana za véstebného ptika. V piedvidani budoucnosti mela
vyznamnou tlohu denni doba, béhem niz lidé poprvé slySeli jeji hlas: kukani pti vychodu
slunce slibovalo kladné hodnoty (S7ésti a blaho obecné), kukani pii zapadu slunce
slibovalo naopak hodnoty zaporné (drahota, hlad, mor, vojna). Z kukéani kukacky se
usuzovalo, jaké bude pocasi: paklize volala , kuku®, znamenalo to, ze bude pékné, kdyz
ovSem volala , patoky, patoky“ nebo , potoky, potoky*, oznamovala brzky dést’ (Kost'al
1895). V obdobi, o némz se védelo, ze se zezulka ozyva, bylo zadouci mit pii sobé néjaké
penize: kdo kukacku poprvé uslysel a mél v kapse byt 1 jen skromny obnos, si mohl byt
jist, ze bude pfi penézich i po cely rok; kdo vSak mél kapsy prazdné, prazdnymi mély
zustat (Kostal 1895). Kukacku volajici po sv. Janu Kititeli vSak lidé okfikovali: MI¢ a
nekukej na drahotu! (Erben 1864), protoze kolik dni po sv. Jané kukd, po tolika grosich
(zlatych) bude korec Zita (Kott 1878). Radost neCinil zezul¢in hlas zvlast€ lidem
nepoctivym — kukanim prozrazovala totiz jejich nekalé imysly a doty¢ni se obavali, ze

budou pfi své ¢innosti piistizeni a po zasluze potrestani (Pejml 1941).

,Z ptakd jest Slovanim ptikem bolesti a Zele,“ poznamenava o kukalce Celakovsky
(1852, s. 496). Kukani tohoto ptaka zpusobovalo v minulosti zal zejména mladym
divkam, pro néz bylo zasadni dozvédét se, co je v budoucim zivoté ¢eka. Mnohé z nich
touzebné vyhlizely svatbu. V minulosti predstavoval svatebni obfad vyznamny
ptfechodovy ritudl, Cinici z neprovdané divky dospélou zenu. K tomuto momentu
smétfoval div€in dosavadni zivot, aby nasledné po existencialné prechodovém obdobi
zapocal zivot novy, v nové spolecenské roli, demonstrované napt. zmeénou odivani (srov.
Navratilova 2012). Divky se proto ptaly kukacky, kdy mohou oCekavat siatek se svym
milym. Nékolikeré zakukani je ¢inilo nestastnymi, protoze znacilo, ze ke svatbé dojde az

za dlouhy cas:
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Kukalka kukala kuku:
,,Podej mné, miij chlapce ruku,
podej ruku, podej pravou,

zarostla nam cesta travou.

Podej ruku, podej vobé,
Ze se nedostanem sobé:
ani za rok, za dveé léta,
ani do skondni svéta! “

(Erben 1864, s. 151).

Zamilovani lidé proto pfepocitavali pocet zakukani na mésice, namisto na léta, aby se
svatby dockali dfive (Kostal 1895). V oblasti milostnych vztahti se z kukacc¢ina hlasu
dalo vycist mnohé, divky zajimalo naptiklad to, zda jejich nastavajici manzelstvi bude
Stastné a jak velkou rodinu zalozi. Za jistych okolnosti byla kukacka obdafena dokonce

lidskou reci:

Za nasimi humny zelend se,
sedi tam zezulka, ozyva se.
Ja ju budu poshichati,

co ona mné bude povidati.

Ona mné Zaluje, Ze je zima,

ze miij mily chodi za jinyma.

Dyz si chodli, nech si chodi,
Sak sa mu to kdysi vSecko shodl.

(Susil 1860 s. 370).

Kukacky se predkové také ptali: ,, Kukacko, kukacko! Zakukej, kolik let budu zZiv nebo
Ziva?“ (Erben 1864, s. 77). Po polozeni otazky peclivé naslouchali: kelik kuki
napoéitali, tolik let zivota méli pred sebou.’’ Dala mi Zezhule Ihdtu, pravilo se
(Flaj8hans 2013). Stafi lidé se zaradovali, kdyz zezulku na jate zaslechli; véfili, ze toho

roku nezemiou (Kost'al 1895). Pifedzvésti smrti zaznamenavali lidé s velikou bazni, jeji

20 Zivot lidem odméiovala svym pravidelnym kukanim nejen Zivé, ale Easem i mechanickd kukacka.
PomnoZné substantivum kukacky nebo t€z hodiny s kukackou byly hodiny star¢ho typu se zafizenim, které
ohlasovalo ¢as kukanim (SSJC, PSJC).
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ptichod véstili napf. s pomoci ptaki — blizici se konec zivotni pouté oznamovali ptaci,
ktefi se ozyvali tajemnym, ba pfimo straSidelnym hlasem (sycek) nebo se n€jak napadné
vyskytovali v blizkosti ¢loveéka (havrani krouzici nad stavenim). V pfipadé kukacky
zveéstovalo smrt jeji mlceni jako odpoveéd’ na polozenou otazku — tazatel se jesté v témze
roce mél rozlouCit se svétem. 7en uz neuslysi kukacku kukat, tikalo se o starych ¢i
nemocnych lidech, u nichz jiz nebyla nad¢je, ze se dockaji pfistiho jara (Zaoralek 1947).
Kukacka tak metonymicky zastupovala jaro coby rocni obdobi a v moznosti zaslechnout

kukani se prolinala linearita osobni historie s cyklickym vnimanim casu.
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8. Havran
8. 1. Misto, kde zvire Zije

Havran polni je jedinym zastupcem rodu havran, ktery Zije na tizemi Ceské republiky.?!
Jeho druhovy néazev odkazuje k prostredi, v némz se piirozené vyskytuje — pole (ve
smyslu zeméd¢lské). Trebaze v tomto prostredi lidova slovesnost havrana zachycuje,
mnohem vyraznéji je spojovan s mistem vykonavani poprav, se Sibenici. Spatfeni
havrana ve snu tak mélo znacit budouci trest smrti obéSenim (Klempera 1990), obdobné
havran krouzici nad stavenim zvéstoval, ze nékdo z domu dobrovoln€ ukonci sviyj Zivot
tymz zpusobem (Pejml 1941). Dalsim prostfedim, do n¢hoz folklorni tvorba havrana
zasazovala, bylo bitevni pole. Z uvedeného vyplyva, ze havran byl v dfivejsich
predstavach spojovan s misty nejvétSiho lidského utrpeni, stejnym zpusobem
zpodobriovala tohoto ptaka také kiestanska kultura, jez Ceské zemé po staleti ovliviiovala

(srov. Royt & Sedinova 1998).

8. 2. Fyzické vlastnosti zvirete

Havrana charakterizuje SSJIC i SSC jako ptaka z pFibuzenstva vrany. Takové prohlageni
je siln€ antropocentrické a konotuje bud’ sdileni genetické informace mezi ptaky rodu
vrana a havran, nebo jiny druh spfiznénosti (o vrané se nékdy hovoii jako o , druzce*”
havrana).??> Zcela jist¢ lze spatfovat urCitou miru spiiznénosti v jejich vizudlni
podobnosti: oba tito ptaci jsou Cerni a zhruba stejné velci, havrana vSak od vrany v
dospélosti odlisuje jeho stihlejsi zobak, neopetena svétla kiize v okoli zobaku a také tzv.
,kalhotky“, tedy opefeni zakryvajici Gast nohou (srov. Cerny 1997; Dungel et al. 2021).2
Etymologie havranova jména naznaCuje vztah také k dalsim krkavcovitym ptakim.
Praslovanska podoba *gavorns byla zné€lou variantou *kavornw (Rejzek 2015), ptivodni
podobou slova ovSem pravdépodobné bylo *kavo-vornw. Prvni Cast odkazovala ke kavce,
druha potom k vrané (Fialova Karpenkova 2005). Jungmann (1835, s. 665) o havranovi
uvadi, ze ,, léta s kavkami, *“ a soucasné ze je ,, podobny krkavci, ale mensi a ne tak cerny.
Moznost zamény havrana s krkavcem ilustruje staroceské jméno koba, jimz se oba tito

ptaci nazyvali (Machek 1997). Trebaze Jungmann oznaCuje havrana jako mensSiho ve

2l Rodem havran je minén esky rod havran, mezinarodni nomenklatura fadi ¢esky rod havran pod rod
Corvus, tedy krkavec (srov. gt’astny’ etal, 2011).

22 Mirou (ne)piibuznosti zmifovanych rodu se prace vzhledem ke své lingvistické orientaci nezabyva.

23 Mladi havrani oviem kofen zobaku opeieny stejné jako vrany maji, proto je mozné, Ze v fad¢ folklomich
dokladu ve skutecnosti vystupoval namisto vrany havran a obraceng.
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srovnani s krkavcem, ani v jeho pfipadé nedochazi k naplnéni pfedstavy prototypického
ptaka. V klasifikaci Wierzbicke (1985) by se nachazel v kategorii zvifat, ktera clovék

uchopi obéma rukama a vejdou se mu do naruce.

Peri havrana je syté €erné a kovové lesklé. Tato jeho vlastnost se stala motivaci pro
ptirovnani cerny jako havran (Mrhacova 1999), adjektivum havranocerny (Kott 1878) a
ustalené spojeni havrani cernn (Haller 1969). Nerozlucitelnost havrana a ¢erné barvy se
zraci ve frazému spise havran své Cernosti zbude ... nezli se néco stane, potazmo zméni
(Flajshans 2013). Bilym havranem se oznatovala zvlastnost, odchylka od normy (PSIC),
snovy obraz bilého havrana m¢l potom zvéstovat tézky trest v budoucnosti (Klempera
1990). Charakteristicky vzhled tohoto ptaka byl zdrojem metafory oznacujici nejeden
lidsky somatismus — ¢lovek, jenz takzvané snédl havrana, mél Cemou plet’ (Zaoralek
1947). Pozitivni konotace se pojily s jinym lidskym somatismem: osoba s viasy jako
havran nebo zkracené havranimi viasy méla kadere syté Cerné a lesklé (Mrhacova 1999).
Neni bez zajimavosti, ze v pohadkach a povéstech se zmiriované syntagma objevuje nejen
pfi popisu vzhledu krasnych lidskych divek, ale i nadpfirozenych zenskych bytosti.
Analogicky k popisu barvy vlast, tedy ochlupeni na lidské hlavé, se pfirovnani jako
havran uzivalo také v pfipadé zvifeciho somatismu — srsti, konkrétné koriské. Kulturni
ustalenost krkavcovitych (zejm. havrana a vrany) jakozto symbola ¢erné barvy doklada
téz substantivum vranik nebo adjektivum vrany pro vystizeni Cerné barvy srsti koni, jez
se uzivaji nepochybné Castéji, zatimco havran je Gzeji spjat s barvou vlast. Specifi¢nost
pfirovnani jako havran tkvi vjeho uziti pro charakteristiku kvalitativné podobnych
lidskych (vlasy) a zvifecich (srst) somatismu, pro néz v§ak v Cestiné v ramci opozice my

versus ti druzi bylo vytvofeno odligné lexikum (srov. Saicova Rimalova 2020).

8. 3. Chovani zvirete

Hlasové projevy havrana se vystihovaly slovesy krdkat, krkat, krdkorat a kvdkat (Kott,
1878). Kombinace hlasek ka r v prvnich tifech slovesech vytvaii nelibozvuk, imitujici
komunikaci havrant ve skute¢nosti. Ornitologicka nomenklatura fadi tento ptaci rod do
fadu tzv. pévci. Bézna zkusenost se vSak s védou v otazce hodnoceni zpévu havrana
rozchazi — zvuky, jez tento ptak vydava, nejsou piijemné, jejich poslech neptisobi cloveéku
potésent, a proto jej nepovazuje za zpévneého ptaka. Odmitnuti havrana coby pévce se ve
vztahu k nému projevuje absenci deverbativa zpév a sloves zpév vyjadiujicich. V tomto

aspektu nenapliiuje havran pfedstavu prototypického ptaka, jemuz je naopak pfijemny

60



hlasovy projev vlastni (srov. Stastna 2012). Havrantv silny nelibozvuény hlas byl
v Ceském (a slovanském) prostiedi zpravidla povazovan za zlovéstny (srov. Bechynova
et al. 2009). Havran tiikrate krakorajici nad nékym nebo ve snu krakajici ¢i letici pres
dim oznamoval blizici se nepfijemnosti a zlé zvésti (Pejml 1941; Klempera 1990).
Varovného, chraplavého hlasu tohoto ptaka nedbal vladyka Ctirad v povésti Divci valka
a spolu s celou druzinou zaplatil svou neopatrnost zivotem (Jirasek 1940). Z kiiku
havrana se také usuzovalo, jaké bude pocasi. Kdyz se havrani probouzeli ¢asn€ rano a
kréakali vice nez obycejné€, mélo prset nebo snézit. Dal§i pranostika spojena s témito ptaky
se namisto pocasi zaobirala zemé&délstvim: je-/i na sv. Jiri Zito tak vysoké, Ze se v ném

havrani ukryji, bude pry velika uroda (Kostal 1895).

Na rozdil od ¢apa ¢i kukacky se taznost havrani v pranostikach neprojevuje — nejspise
proto, Ze k citelné nepfitomnosti hejn havrani v krajiné vlivem bezprostiedni vymeény
tuzemskych ptakd se severskymi nedochazelo (srov. Stastny et al., 2011). Nestalost
tohoto druhu vsak neziistala nepovsSimnuta, jak doklada frazém usedly co havran na
topoli, vztahujici se k ¢lovéku bez stalého bydlisté nebo k dluznikovi, o jehoz schopnosti
& ochotd navratit zapGjéené penize panuji pochybnosti (Zaoralek 1947). Spatnou
zkuSenost se spolehlivosti havrana vyjadiuje zvlaste biblicky frazém zustal tam co havran
Noelitv, vychazejici z ptibéhu o potopé svéta a vyjadiujici, ze se dotycny odnékud nevraci
nebo ze nékde uvizl (Zaoralek 1947). V kiestanské symbolice se pod vlivem tohoto
ptibéhu stal havran ,,symbolem clovéka, ktery nechce opustit svétské rozkose (Royt &

Sedinova 1998, s. 123).

Pric¢inou havranovy zrady, jiz se provinil vii¢ci Noemové arSe, je interkulturné sdilena
predstava o jeho mrchozroutstvi. V jiz pripominané povésti o Divci vdlce svolavali
havrani své druhy k hodovani na télech padlych Ctiradovych muzi (Jirasek 1940).
Mrtvolam, na nichz se pasou, vyklovaji pry havrani nejprve oci (Flajshans 2013). Obraz
krutosti a netcty k mrtvym lidem vznikl v dusledku zamény s podobnym krkavcem,
ktery mrSiny vSeho druhu skutecné hojné vyhledava. Havranova potrava se oproti tomu
sklada nejen z zivocisné, ale i rostlinné slozky: z zivocCichli pfevlada hmyz a drobni
hlodavci, z rostlin potom obili (Stastny et al. 2011). Predstava havrana piilétajiciho na
popravisté a bitevni pole se vSak v evropském kulturnim kontextu zakofenila natolik

hluboce, ze havran byl fazen k neCistym zvifatim a pokladan za symbol hfichu a
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pohanstvi (Patova 2010). Pon¢kud ironicky vzhledem v kontextu feceného vyzniva

havranova role v pisni Svatba dudkova (Erben 1864, s. 340):

Krkavec je odddval,
Jestiab za svédka stdl,
Ze nejsou Zadny prdtelé,

v§em se zakazoval.

Havran byl za kuchare,
ten jim obéd strojil,
vSak ho vSickni poznaji,
kterak se zacernil.
Lze ptedpokléadat, ze cerna barva a mrchozroutstvi zdsadné ovlivnily podobu havranova
hesla ve snari, obsahujiciho takika vyhradné negativni hodnoty vitalni (smrt, nemoc),
materialné-existencni (lakota, penize nemajici dlouhého trvant) 1 moralni (krddez a trest).
Zakladni opozice radostna — smutna budoucnost se zde realizuje znacné nerovnomérné,
pozitivni hodnoty jsou zastoupeny osvobozenim a celkovym zlepSenim zivotni situace,
ale to pouze za predpokladu, ze ve snu dojde k uzavieni havrana do klece nebo k jeho
zabiti (Klempera 1990). Pfemozeni havrana se tak v roviné symbolického vyznamu rovna

pfemozeni zla.

8. 4. Souvislost zvirete se ¢clovékem

V diivéjsich predstavach nabyval havran démonickych rozméri. Byl povazovan za zlého
ptaka — zIy havran, zIé vejce, zIy strom, zIé ovoce (Jungmann 1835) — a véfilo se, ze jeho
podobu na sebe bere zly duch a zptisobuje mor a nemoci skotu (Kostal 1895). V havrana
se také na uteku promeénil €ernoknéznik z pohadky Dlouhy, Siroky a bystrozraky (Erben
1976). Metamorfoza do podoby tohoto ptaka se ovSem v prozaickém folkloru zpravidla
déje bez souhlasu promeénované osoby, ojedinéle i zvirete — napt. v poveésti Hradni havran
(Linhart 2000) nebo Zaklety princ (Horyna 1980) proklel otec ve zlosti svého nezdarného
syna. Necht je havrami(m) stryc! prohlasovalo se o tom, komu se pfalo Spatného konce
(Kott 1878). Dnes by se feklo: At ho vezme cert! V kiestanském usporadani svéta bylo
havranovi prif¢eno misto pravé po boku Certa, a ocitl se tak v zakladnim protikladu buh
— dabel na strané strojici Cloveéku uklady. Némec (1994) popsal odraz kiestanského

modelu svéta vjazyce s pomoci soustavy opozitnich kategorii — v kategorii lidi
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predstavuje tedy havran hiiSnika, v kategorii d€ja smrt a v kategorii mistni peklo.
Takové rozdéleni snad 1épe vynikne na prikladu: dle jedné z povér proméiuje Cert duse
samovrahu-obéSenct v havrany a odnasi si je do svého pekelného kralovstvi (srov. Kost'al
1895). Cesky jazykovy obraz &erta rekonstruovala na zakladé frazeologie Kiivancova
(2016), ze srovnani s jeji praci vyplyva, ze nekteré konotace spojené s havranem a Certem
se prekryvaji: Cesky Cert je kuptikladu Cerny, zamraCeny (k havranové nepiivétivému
vzezieni prispiva lysé okoli zobaku v dospélosti), chytry (o nedivtipném cloveéku se
tikalo, ze nesebral havrdnkii vSech (Flajshans 2013)), potouchly (havran si pry tropi zerty
z déti chodicich tajné trhat hrachové lusky na pole — vola na né ,, Pdn, pan!“, aby je

polekal (Pejml 1941)) a lakomy.

Cert dovede svoje havrani sluzebniky spolu s dal§imi d’abelskymi piizraky vyvolat
zamérné, tuto dovednost cloveék postrada, avSak za pomoci kouzelnych knih se i jemu
dafi havrany v povéstech vyvolat. Zpravidla se tak ovSem déje nezamérné. Ve sbirkach
regionalnich povésti bylo zaznamenano nékolik variant téze povésti vypravéjici o
zvédavych détech, jejichz otec ma v drzeni kouzelnou knihu, kterou jednoho dne ponecha
doma volné pristupnou a déti si ji potaji prohlizeji. Pfeslabikuji pfitom nékolik slov, nacez
oknem pocnou do svétnice létat krakorajici havrani. Povésti se v riznych aspektech
odlisuji, jejich spoleCnym rysem je vSak akt GtoCeni havrand na déti ostrymi zobaky
(srov. Cibula 1997; Hulpach 2003; Mikolasek 1987; Patocka 1987). Takové zpodobnéni
havrana naznacuje, ze byl pokladdn za tvora ¢lovéku potencialné nebezpecného.
Nedoporucovalo se proto konzumovat jeho maso ani srdce, opovazlivce, ktery by tak
pteci jen uCinil, by postihla tézka nemoc nebo by se stal zZlym clovékem (dle jiné povéry

by se naopak dozil sta let) (Kost'al 1985).

63



Zavér

Bakalaiska prace se vénovala zkoumani jazykovych obrazt Ctyf kulturné vyznamnych
ptacich rodl: capa, havrana, holuba a kukacky. Cilem prace bylo nejen rekonstruovat
Ceské tradiCni obrazy téchto ptaka, ale také je navzajem komparovat se zamérem zjistit,
kterym z zivotnich projevii ptakt prikladali lidé zvlastni vyznam a které naopak
opomijeli. Teoreticky prace vychazela z lublinské kognitivni etnolingvistiky a na ni
navazujici Ceské vétve etnolingvistiky, sté€zejni pro ni byla zejména teorie jazykového
obrazu svéta. Material pro analyzu a naslednou rekonstrukci jazykovych obrazii byl
ziskan excerpci ze slovnika vykladovych, vécnych a synonymickych, etymologickych a
frazeologickych. Z lidové slovesnosti se pak jednalo o sbirky pisni, pohadek, povésti,
pranostik, ale také o snar a sbirky povér. Pfi analyze jazykového materidlu se ptihlizelo
nejen k lingvistickym poznatkiim, ale téz k poznatkim Ceské etnografie a tam, kde
vyvstala potieba konfrontovat laické predstavy o ptacich s védeckymi, se ptihlizelo také
k poznatkim ornitologickym. Ke vztahu naivniho a védeckého obrazu svéta se
vyjadfovala kapitola vé€novana ptakim ve védeckém obrazu svéta, tematizujici vliv

lidovych jmen na tvorbu ¢eského védeckého nazvoslovi ptaka.

Jazykové obrazy zkoumanych rodi byly rekonstruovany s oporou o strukturu, jiz
v &eském prostiedi navrhla Stastna (2015, 2017). Data ziskana excerpci se proto tiidila
do ¢tyr zakladnich domén: | misto, kde zvite zije“, , fyzické vlastnosti zvifete™, , .chovani

2% 2%

zvitete“ a ,,souvislost zvirete se ¢lovékem®. Pro doménu , misto, kde zvife zije* bylo ve
4. kapitole vénované metodologii navrzeno nové usporadani subdomén: pfirozené

prostfedi®, ,,synantropni prostfedi“ a ,,chovna zafizeni“. Synantropnim prostiedim je

minéno prostredi stvofené clovékem, jehoz primarnim ucelem nebylo poskytnout
nedomestikovanym Zivocichim misto k zivotu, avSak oni je pfes to s timto zamérem
vyuzivaji. Podnét pro vzneseni navrhu revize uzité struktury jazykového obrazu vzesel
z analyzy obrazu Capa, ktery tradi¢né vyuziva stfechy ¢i kominy riznych budov
k hnizdéni (obdobné¢ je tomu v soucasnosti napi. v pfipade zdivocCelych holubti domacich

ve méstech). Subdoméné chovnd zarizeni potom vyhovuje napt. holubnik jako misto

zbudované pro chov domacich holubt.

Pro analyzu byli vybrani zastupci Ctyf rozdilnych ptacich rada: ¢ap, havran, holub a
kukacka. Jazykové obrazy té€chto zastupcu ukazaly, ze se jedna o ptaky vizualné ¢i

akusticky napadné a vyskytujici se v tésné blizkosti ¢lovéka (dim, holubnik), anebo
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v mistech, kde lidé diive travili mnozstvi ¢asu praci (pole, louka, les). Casty kontakt
s lidmi pfispél k vSeobecné znamosti téchto ptakd, propisujici se do zanru lidové
slovesnosti a posléze téZ do slovniki. Vybrani zastupci byli porovnavani s Ceskou
predstavou prototypického ptaka, kterou diive popsala v ramci své bakalarské prace
Stastna (2012). Analyzované rody ptakd se vyznauji riznou mirou nenapliiovani
prototypu. Zadny ze zkoumanych ptak® neni drobny, jejich velikost byla klasifikovana
s oporou o Wierzbicka (1985) jako a) zvifata, ktera ¢lovék uchopi obéma rukama a vejdou
se mu do naruce (havran, holub, kukacka) a b) velké zvife, které vSak neni vétsi nez
lovék (&ap). Dalsim aspektem, jenz rody nenapliiuji, je zpév. Zp&v charakterizuje SSC
jako ,,piijemné zvuky vydavané nékterymi ptaky*, definice v SSIC je velmi podobna:
,melodické zvuky vydavané nékterymi ptaky“. Ponékud vagni vymezeni vyznamu
,ZPEv* pojici se s rysem subjektivity Cinilo klasifikaci nékterych ptakd v tomto ohledu
obtiznou. Definice zpévu uvedena v Stastny et al. (2016) zni: . Zpév se sklada z urditych
strof, sestavajicich z fady bud raznych, nebo opakovanych motivi.“ Hlasy holuba a
kukacky libozvucnost nepostradaji, avSak bakalarska prace pies to holuba a kukacku
hodnoti s ohledem na systematiku ptaka jako ne-pévce. Naopak v pfipad€ capa nelze
hovorit o zpévu z divodu chybéjiciho hlasového tstroji (syrinxu), zvuky vydavané capem
jsou tedy prevazn€ mechanického puvodu. Havran disponuje syrinxem, avSak jeho
hlasovy projev (krékani) je hodnocen jako velmi nelibozvuény. Stastna (2012) ve vyétu
typickych vlastnosti ptaki zmifiuje mimo jiné sdruzovani se do hejn — ¢ap ani kukacka
tak necini. KukaCka nevyhovuje prototypu v fadé aspekti (neni drobna, nezpiva ani
netvorii hejna), zasadni je ovSem jeji naruSovani stereotypni piedstavy hnizdniho chovani
ptaka (kukacka si nestavi hnizdo a o jeji potomky se staraji nedobrovolni péstouni),
vnimaného jinak pro lidsky svét jako prikladné. Tato jeji vlastnost byla shledavana
neetickou, coz se projevilo v ramci realizace opozice lidské — zviteci: kukackou se

oznacovala bud’ matka nestarajici se o své déti, nebo dit€ nemanzelského pavodu.

Vychozim piedpokladem prace bylo, ze v tradicnim (naivnim) obrazu svéta bude ve
vztahu k ptakim ze tfi moznych pfistupt (esteticky, duchovni a pragmaticky) prevladat
pfistup pragmaticky, zatimco estetické hledisko bude upozadéno. Hypotézu se podaftilo
potvrdit — ovSem zajisté zde sehral vyznamnou roli vybér zkoumanych ptacich rodua,
nenapliiujicich prototyp v aspektu zpévu. Vzhledu se pak prikladala estetickd hodnota
pouze v piipadé havrana, coz se projevilo vramci opozice lidské — zvifeci kladné

konotovanymi havranimi viasy. Pragmatické hledisko se ukazalo byt uzce provazano

65



s hlediskem duchovnim. Ptirozena kategorizace dé€li zkoumané zastupce ptaka do dvou
zakladnich skupin v§em ostatnim nadfazenym — rozliSuje ptaky dobré a ptaky zlé. Ptaci
negativné€ vnimani byli ekonomickymi skidci (holub poziral polni plodiny, kukacka se
mela udajn€ proméniovat v dravého ptaka a pasobit Skody na dribezi) nebo tvory ¢lovéku
potencialné nebezpecnymi fyzicky (havran by za urcitych okolnosti mohl zautocit svym
ostrym zobakem), avSak soucCasné€ plnili roli zvéstovateli neStésti (Cap za jistych
okolnosti zvéstoval smrt, chudobu ¢i pozar; z kukani kukacky se predvidala blizici se
smrt nebo ¢asoveé velmi vzdalena svatba; chovani havrana naznacovalo naptiklad budouci
smrt ob&Senim), ptipadné byli v diivéjSich predstavach lidem nebezpecni podminéné
(Capi meéli tdajné zpusobit pozar staveni tomu, kdo by jim zni¢il hnizdo, havrani se
v povestech zjevovali pfi Cteni kouzelné knihy a Ctenafe napadli). Ptaci pozitivné vnimani
byli naopak ekonomicky prospésni fakticky (chov domacich holubii) ¢i domnéle (Cap
ptinaSel bohatstvi a jeho hnizdo na stfeSe mélo ochranovat staveni pred pozarem) a
v diivejsich predstavach zvéstovali Stésti (v piipadé ¢apa se jednalo o ,,pfinaSeni jara a
potomkii; spatieni holuba béhem svatby mélo novomanzeltim zaru¢ovat budouci $tastné
manzelstvi; kukacka obdobné jako Cap ,,pfinasela® jaro a soucasné ¢loveéku odpocitavala
roky do svatby a do konce zivota; v pfipadé havrana nosilo Stésti pouze jeho premozeni
ve snu). Vybrani ptaci zastavali v minulosti vyznamnou symbolickou tlohu v cyklicky

opakujici se kazdodennosti, ale téz v linearné plynouci osobni historii jednotlivcu.

Propojeni pragmatického hlediska, soustfedéného na faktickou (ne)bezpecnost a
(ne)prospesnost ptaki, s duchovnim hlediskem, napliiujicim predstavy o ptacich
symbolickym vyznamem, tedy bylo urcujicim pro podobu postoju, které lidé k ptakim
v minulosti zaujimali. V té€chto postojich se promisilo predkiestanské magické mysleni
s kfestanskym modelem svéta, zejména pak sjeho koncepci posmrtného zivota.
Jednotlivi ptaci byli rGznou mérou spojovani se zasadnimi okamziky lidského
pozemského zivota a také s okamzikem jeho opousténi a vstupovanim do jiné roviny byti.
S plodnosti a posléze 1 s po¢atkem zivotni cesty, tedy s narozenim, se pojil ¢ap. Pohyb
tohoto ptaka v okoli lidskych staveni pfedznamenaval blizici se porod (uZ okolo nich léta
c¢dp) a ptichod potomka (priletél k nim cdp). Novorozence cap symbolicky pfinasel do
domu, ztélesnoval tak ve své roli pfirodu, z niz je clovék po narozeni vydelovan procesem
enkulturace. Soucasné se ¢ap pojil s novou zivotni etapou, nastavajici po ptichodu ditéte
— s rodicovstvim. Z chovani capa se také usuzovalo, kdy budou namluvy ¢i snatek.

Parovy intimni zivot symbolizoval zejména holub. Spojovani holuba s laskou vyristalo
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z pozorovani dvoreni nafukujicich se holubich samcii mirnym holubicim, jez s nimi
posléze tvorily pary. Holubi a holubice proto byli v lidovych pisnich metaforami pro
mladence a divky, mezi nimiz vznikal, existoval ¢i zanikal romanticky cit. Mirumilovnost
souziti té€chto ptakt zosobriovala idealni predstavu souziti muze a Zeny po svatbé. Na
pfipadnou nevéru méla upozoriiovat antropomorfizovana kukacka nadana darem feci.
Kukacka, jak bylo jiz zminéno, pfedstavovala zavrzenihodny model rodi¢ovstvi; potieba
vysvétlit kukacCino neobvyklé chovani se potom opirala o kifestanskou vérouku a
predstavu o usporadani svéta. Ke smrti se symbolicky vztahuji vSichni zkoumani ptaci,
nejvetsi mérou vsak holub a havran. V holuba ¢i havrana se po smrti ¢lovéka méla
promeénit duse, osvobozena z pout fyzického téla. V zavislosti na tom, zda zesnuly jedinec
prozil ctnostny nebo naopak hiisny zivot, brala na sebe duSe podobu jednoho ze
zminovanych ptakd. Metamorfoza se ovSem v pfipad€ havrana a holuba netykala pouze
duse, v prozaickém folkloru se objevuje i proména zivého ¢loveka v tyto ptaky. Zpravidla
se jedna o metamorfézu nedobrovolnou, tedy prokleti, fidCeji ale také o proménu

dobrovolnou.

Antropocentricky postoj k pfirodé a svétu vubec se u zkoumanych ptaka projevuje nejen
v posledni doméné (,,souvislost zvifete se Clovékem®), ale 1 ve vSech doménéach
predchazejicich, jez jsou tak navzajem prostupné. Specifikem jazykového obrazu svéta je
jeho selektivita, ne€kterym z zivotnich projevi ptakd proto vénuje pfirozeny jazyk
pozornost vétsi a jinym naopak mensi ¢i viibec zadnou. U ¢apa se pozornost soustiedila
k jeho dlouhym noham a zptisobu chiize, u holuba se jednalo o udajnou nekonfliktnost
jeho povahy, o hlasovy projev a o jeho intelekt, u kukacky byla stézejni hnizdni biologie
a hlasovy projev, u havrana pak zejména jeho vzhled. VétSina ze zmifiovanych
charakteristik se promitla do opozice lidské — zviFeci. Opomijena naopak byla naptiklad
vizualni rozdilnost mezi pohlavimi, coz bylo v pfipadé€ analyzovanych rodi zapiic¢inéno
jejich nevyraznym pohlavnim dimorfismem; k rozliSovani mezi holubem a holubici
patrné vedlo jejich napadné parové chovani spiSe nezli odliSnosti vzhledu. Rozmnozovani

pak bylo tematizovano jen u ¢apa a kukacky.

Jako obtizné se ukazalo uchopeni subdomény ,.chovani typické pro dany druh,” jejiz
popis obsazeny ve vychozich pracich neposkytl provadéné analyze dostate¢né teoretické
zazemi. Vzhledem ke zmifiované prostupnosti domén se ,,chovani typické pro dany druh®
jevi jako subdoména takika nadbyteCna, jelikoz udaje, jez by meéla obsahovat, jsou

zpravidla zahrnuty v subdoménach predchazejicich. Kuptikladu nafukuje se jako zZdba
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fadi Stastna (2015) k chovani typickému pro dany druh, aviak toto chovani souvisi se
,,zvuky, které zvite vydava“ nebo s ,velikosti zvitete a ,,vzhledem zvifete* v pfipadé
obranného mechanismu uplatiiovaného vici predatorim. Soucasné se jedna o prirovnani
¢innosti ¢loveka k ¢innosti zvireci, tudiz odpovidajici doménou je také , souvislost se

éloveékem.

Zkoumani dalSich jazykovych obrazi zvifat by mohlo revize domén, navrhované touto
praci, zpfesnit nebo naopak vyvratit. Navazujici zkoumani jazykovych obrazd volné
zijicich ptaku by také mohlo piispét k hlubsimu porozumeéni vnimani a hodnoceni ptaku
v minulosti, napt. ve vztahu ke konceptualizaci plynuti Casu. Pfestoze byl vybér ptacich
rodu relativné pestry, stranou analyzy zastaly nékteré ptaci fady (dravci, sovy aj.) a také
druhy blizici se prototypické predstavé ptaka. Jejich studium, podepiené jesté vét§im
mnozstvim prament, by s pomoci metod kognitivni etnolingvistiky mohlo pfinést dalsi

zajimava zjisténi o promeénach postoju lidi k ptakim a k pfirode v Sirokém smyslu slova.
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