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Anotace

VINTR, JAKUB. Zviteci hroby v kontextu kultury kulovitych amfor v Evropé.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2012, 117 str.

Diplomové prace.

Tato diplomova prace se zabyva zvirfecimi hroby kultury kulovitych amfor
v Evrop€. Bylo zjisténo, ze zvifeci hroby se koncentruji pfedevsim ve stiedni
Evropé, konkrétng nejvice v Polsku a Némecku, méné pak v Ceské republice,
Rumunsku, Bélorusku a na Ukrajingé. Ze zjisténych informaci byla vytvotfena
databaze a na zaklad¢ jeji analyzy pak byla cela situace interpretovana. Celkem bylo
objeveno 230 zvirecich skelett, z nich dominuje hovézi dobytek. Mén¢ se vyskytuje
prase, ovce/koza, pes, kun ¢i jelen. Z hlediska uloZeni je nejpouzivanéjsi samostatny
hrob zvifete s milodary v podobé keramickych nadob. Mén€ se pak objevuji
viceCetné hroby, hroby s lidskym jedincem nebo tzv. skladky kosti. Soucasti prace
byla také interpretace pohibu jako ritualu. Bylo zjisténo, ze skladky kosti jsou
disledkem pohiebni hostiny, v pfipadé lidsko-zvifeciho pohibu se ziejmé jedna
o doklad nadhrady milodaru, v ostatnich pfipadech se pravdépodobné jedna o urcitou
formu ritualu. V pfipadé vyskytu artefakt vyrobenych z jantaru nebo hlinénych
diska se zfejme jedna o slunecni kult. Ten se vyskytoval pouze v pfipadé hovéziho
dobytka. Cetny vyskyt tohoto zvifectho druhu doklada jeho znadny vyznam

(duchovni i ekonomicky) v obdobi pozdniho neolitu v Evropé.

Kli¢ova slova: kultura kulovitych amfor, zvifeci pohieb, hovézi dobytek, ritual



Annotation

VINTR, JAKUB. Animal Burials in the Globular Amphora Culture in Europe.
Hradec Kralové: Faculty of Arts, Univerzity of Hradec Kralové, 2015, 117 pp.
Diploma Thesis.

This diploma thesis is about the animal graves of Globular Amphora Culture
in Europe. Animal graves are concentrated mainly in Central Europe, most in Poland
and Germany, fewer in the Czech Republic, Romania, Belarus and Ukraine. From
the collected information a database was created, the information were analysed and
it helped to interpret the whole situation. A total amount of animal skeletons was 230
with the predominance of cattle. Less appeared were pig, sheep / goat, dog, horse and
deer. The most popular deposition of animal was in separated grave with ceramic
vessels (goods). Less popular were multiple graves, graves with human individuals
or so called waste dump of bones. The main part of this work is also the
interpretation of a funeral ritual. It was found that waste dumps of bones are the
result of funeral receptions, human-animal burials were probably a replacement for
goods, in other cases it is probably a form of ritual. When we found amber or clay
discs, it means probably a sun cult. This appeared only in cattle’s graves. The
frequent occurrences of this animal species demonstrate considerable significance of

cattle (spiritual and economic) in the Late Neolithic period in Europe.
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1 Uvod

Kultura kulovitych amfor (déale také KKA) je svébytnou pozdné neolitickou
kulturou. KKA se v Evropé objevuje v Casovém intervalu piiblizné mezi lety
3300/3200BC az 2500 BC (Tichy a kol. 2006, 390; Szmyt 1999, 268-290). Pozdni
neolit je dalezitym meznikem, ktery je ovlivnén zménou ve spole¢nosti a vyuzivanim

druhotnych produktu.

KKA svym rozsahem zasahuje do zapadni, stfedni a vychodni Evropy.
Samotna kultura je rozd€lena na vychodni, zapadni a centralni skupinu. V této
kultufe jsou pestfe zastoupené jak keramické, kosténé, tak 1 kamenné artefakty.
Nejsou vyjimkou ani ozdoby z jantaru. Artefaktudlni naplii je zndma jak z pohtebist,

tak 1 ze sidlist’.

Tato prace se zaméfuje na velmi specificky usek KKA, a to konkrétné na
zviteci hroby v této kultufe. Zvireci hroby mely vzdy vyznamnou roli, a to nejen
v eneolitu. Otazkou celé problematiky zvifecich hrobu je jejich interpretace. Zvifata
mohla plnit vyznamnou spoleCenskou roli, mohla mit také funkci ritualni a
symbolickou. Hranice mezi jednotlivymi funkcemi je ne vzdy zfetelna. Tato prace se
zaméfuje pouze na zvifeci hroby v kultufe kulovitych amfor, divodem je jejich
Cetnost vici jinym eneolitickym kulturam a také vyraznost jednotlivych prvkd, napf.
vyskyt hovéziho dobytka a moznost jeho spojeni se slune¢nim kultem. Krome
hovéziho dobytka se ale v kultufe Kulovitych amfor objevuji také jiné zvireci druhy,

napf. pes, prase, ovce, koza, ale také jelen nebo rizné druhy ptaku.

Zakladem pro moznou interpretaci je vytvoreni souhrnu jednotlivych dil¢ich
informaci, jako je poloha zvifete, Cetnost jednotlivych druhti v ramci jednoho druhu,
ptitomnost artefaktd v hrobu, konstrukce, smér, apod. VSechny tyto aspekty mohou

pomoci k objasnéni kultu zvifecich hrobl v KKA.

Kromé tohoto se prace zaméfi také na jednotlivé druhy zvifat, na jejich
vyznam nejen v eneolitu. UrCitym aspektem muze byt také navaznost na lidského

jedince, ktera mize a nemusi byt v hrobu pfitomen.



Vsechny tyto aspekty zohlednéné dohromady by mély poskytnout dilezité
informace, diky kterym bude mozné rozhodnout a interpretovat o vlivu a funkci

jednotlivych zvifecich druht v ramci kultury kulovitych amfor.

2 Metody a cile prace

Zakladem préce je vytvofeni souhrnného popisu lokalit, ktery bude uveden
v ptilohach této prace. Popis bude zahrnovat informace o nalezovych okolnost, typu
pohibu, poétu jedinch aj. Tento popis bude shrnovat nalezy z Ceské republiky,
Polska, Neémecka, Ukrajiny, Beloruska a Moldavie. Jednotlivé lokality budou
rozdéleny podle zemi, budou sefazeny podle abecedy a bude jim pridélen ¢iselny kod

a budou zobrazeny na pfilozené mape.

Na zékladé soupisu lokalit bude vytvorena databaze, ve které budou obsazeny
zakladni informace tykajici se zvifecich hrobu KKA v Evropé. Fakta budou
rozdélena do dvou databazi (tabulky ¢. 1-8), prvni datab4aze bude obsahovat obecné
informace — lokalitu, region, poCet jedinci v hrobu, ¢islo objektu, rozméry hrobu,
orientaci hrobové jamy, vnitini konstrukci hrobu, tvar objektu a literaturu. Druhd
databaze bude zamétrena na podrobnéjsi popis zkoumanych lokalit, pro prehled tedy
bude uvedeno opét jméno lokality a Cislo objektu, dale pak bude tabulka obsahovat
pohlavi zvifete, v jakém stavu bylo zvife odkryto (anatomickd poloha, celistvost,
atd.), zda byly v hrobu objeveny také milodary a zda se jednd o samostatny pohfteb,
lidsko-zvitfeci apod. Na zaklad¢ dat budou vytvoreny grafy (grafy & 1-4), které

budou porovnavat nékteré aspekty (druh zvifete, pohlavi, celistvost).

Hlavim cilem prace je tedy interpretace danych zvifecich hrobud, tedy
konkrétn€ moznosti dané interpretace, zda se jednd o ritualni, symbolicky ¢i socialni
aspekt kultury kulovitych amfor, a zda je vibec mozné tyto jednotlivé aspekty od

sebe odlisit.

V interpretaci bude zohlednéno nékolik moznosti a pohledi na fenomén
zvitecich hroba. Hlavni informace budou vychazet z vySe zminéné databaze a popisu
lokalit, pficemz vtomto piipadé se jedna piedev§im o statistické vyhodnoceni

situace. Dale bude vramci interpretace vyhodnocena mozna funkce hrobu, dale
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budou vyhodnoceny rizné anomalie ve zvifecich hrobech — tedy, zda maji néjakou
vyznamngj$i roli. Vyznamnou soucdst interpretace, bude tvofit vyhodnoceni
hovéziho dobytka v této kultufe, jeho mozné spojeni se slune¢nim kultem a duvody
jeho uptednostiiovani pred ostatnimi druhy zvitat. Dale, zda je rozdil mezi vychodni
vetvi, zadpadni vétvi a centralni vétvi znatelny také v pohibivani zvifat. Zohlednéna
bude také vazba na lidského jedince, jeho pfitomnost v hrob€, pfitomnost milodart

apod.

Uvodni kapitoly budou vénovany piedev§im samotné kultufe kultury
kulovitych amfor. Tyto obecné kapitoly vznikly kompilaci raznych druhti odborné
literatury. Jsou zde uvedeny zakladni informace o KKA, které jsou ale zaroven velmi

dulezité pro pochopeni a dokresleni celého kontextu zvifecich hroba v této kultufe.

Kromé& téchto uvodnich kapitol vénovanych KKA, budou v této praci
uvedeny také kapitoly rovnéz obecnéjSiho charakteru, které ale shrnuji napt. metody
radiokarbonového datovani, vyznam jednotlivych zvifat nejen v eneolitu, popisuji
z obecngjsiho hlediska slune¢ni kult apod. Za témito kapotkami je vzdy uvedena

vvvvvv

pak zohlednény také v interpretaci této prace.

Kromé popisu lokalit, databaze a statistického vyhodnoceni prace bude
v piiloze také uvedena obrazova priloha. Jednotlivé obrazky nastinuji prufez
moznostmi pohibu zvifat v kultufe kulovitych amfor. V praci je také pftilozena

orientacni mapa, ktera zobrazuje hrubé rozmisténi jednotlivych hroba.

3 Charakter a kritika prameni

Kultura kulovitych amfor je vyznamny pozdné neoliticky fenomén, proto
i pohfbum zvifat byla v ramci této kultury vé€novana urcita pozornost. Zname nékolik
dulezitych hypotéz, bohuzel vétsina dil€ich praci pojednavajicich o vyzkumech se
zaméfuje predevsim na hovézi dobytek, divodem muze byt postaveni a dilezitost

tohoto druhu zvifete ve vztahu k pozdné neolitickym obyvatelim Evropy.



Pro sbér informaci byla vyuzita predev§im odborna literatura, at uz Slo
o monografie ¢i ¢lanky. Vzhledem k tomu, Ze téma této diplomové prace zasahuje
mimo hranice stfedni Evropy, bylo v nékterych piipadech témét nemozné danou
literaturu sehnat. V piipadé Ruska se nepodarilo ziskat literaturu zadnou, v ptfipade
Ukrajiny byla ziskana pouze polska literatura, ktera pojednava o KKA na Ukrajing.
Stézejni prameny vhodné pro tvorbu databaze a textu jsem sestavil podle
jednotlivych zemi Evropy, ve kterych se KKA objevuje. Pro Ceskou republiku jsem
vychazel z d&l badatele M. Dobese (1998, 2008) a J. Hraly — J. Siménka (1964) a E.
Svobodové (2012). Pro poznatky o zvifecich hrobech v Némecku jsem vyuzil prace
H. J. Beiera (1988), M. Woidicha (2014), H. J. Dohla — B. Schlenkera (1998).
V ramci polské KKA jsem vyuzil literaturu od M. Szmytové (1996, 2000, 2001,
2006, 2008, 2010), B. Kolodzieje (2011), S. Noska (1967) a T. Wislanskiho (1966,
1977). Pro lokality v Bélorusku jsem vyuzil dila M. Szmytové (2010) a M. M.
Charniauskiho (1996). Informace o Rumunsku pochézi z dila M. Szmytové (2010) a
I. Motzoi-Chicideanua. Data o Ukrajin€ vychazi z prace M. Szmytové (2010).

VétSina vySe zminéné literatury pojednava bohuzel o starSich vyzkumech,
kde nebyla mozna konkrétnéjSi interpretace z divodu Spatné dokumentace
a minimalnich znalosti kontextu. Nejlépe zpracovana literatura se tyka polskych
KKA, ptekvapive n€émecka literatura je z hlediska kontextu velmi Spatné€ zpracovana.
Situace se v poslednich desetiletich méni diky velkoplo§nym vyzkumim, pouzivani

novych technik a spolupraci s ostatnimi védnimi obory.

Z danych informaci pak bude vytvofena interpretace zvifecich hrobu, ve které
bude popsano, do jaké miry je mozné urcit, zda jde o ritual ¢i o dasledek pohiebni

hostiny.

Hlavnimi prameny budou pro Ceskou republiku ¢lanky a knihy M. Dobese.
Pro Némecké poznani KKA bude pouzita literatura od badateld J. H. Beiera a
M. Woidicha. Z Polskych a Ukrajinskych lokalit bude pouzito hlavné dila
M. Szmytové a B. Kolodziejové. Pro poznani béloruskych lokalit bylo pouZito dilo
badatele A. Charniauskiho. Pro Moldavské lokality bude vyuzito dilo badatele

1. Motzoi-Chicideanua.



4 Kultura kulovitych amfor ve stfednim eneolitu v Evropé

Kultura kulovitych amfor (dale 1 KKA) byla rozpoznana na konci 19. stoleti.
Poprvé byla tato kultura popsana vpraci A. Gotze zroku 1900, kterd fesi
problematiku hrobovych celkli (Gotze 1900; Szmyt 2010, 7). KKA se v Evropé
vyskytuje ve stfednim eneolitu (pozdnim neolitu). Vzhledem k velkému
geografickému rozsahu Evropy neni mozné presné stanovit jedno konkrétni datum
poc¢atku a konce tohoto obdobi pro uzemi celé Evropy. Ramcové lze hovorit
o obdobi pfiblizn¢ 3200 BC-2500 BC (Tichy a kol. 2006, 390), coz je podpoifeno
radiokarbonovym datovanim. Samotny nazev této kultury je odvozen od typu
keramické nadoby — kulovité amfory, kterd je pro kulturu typickd a zcela dominuje
ve vSech oblastech. Nalezovy fond kultury kulovitych amfor zahrnuje jak sidlistni
objekty, hrobové celky, tak 1 ojedin€lé nalezy (Dobe§ 2008, 116; Neustupny 1978,
263; Podborsky 1993, 190).

4.1 Kultury ve strednim eneolitu v Evropé

Kulturni prostiedi v pozdnim neolitu bylo velice slozité, z tohoto divodu zde
nebude uveden kompletni popis celé situace, ale pouze vycet a n€kolik obecnych
informaci o kulturach, které bezprostiedné souvisi s KKA, nebo se objevuji na
stejném Uzemi. Samotna kultura kulovitych amfor je Casové zafazena v naSem
prostiedi do obdobi stfedniho eneolitu. V ostatnich evropskych zemi se mizeme také
v literatufe setkat s pojmy, jako jsou doba médéna (chalkolit), pozdni doba kamenna,
nebo také pozdni neolit, divodem je odlisné chapani chronologie (Sklenar —

Sklenafova — Slabina 2002, 73 a 85).

Kultura kulovitych amfor se vyskytuje ve stejnych oblastech jako kultura
nalevkovitych pohart, predpokladame tedy, ze na ni v téchto oblastech navazuje

(Tichy a kol. 2006, 390-393).

V Cechach se objevuje mladsi faze kultury nalevkovitych pohart, ktera je
oznaCovana jako salzmundsky stupen. Na Moraveé, ve stfednich a vychodnich
Cechach pozorujeme kulturu s kanelovanou keramikou (badensky kulturni okruh).

Mezi dalsi sousedici stfedoeneolitické kultury, které se nachazeji na naSem uzemi,
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patii také chamska kultura. Tato kultura se rozprostira v zapadnich a jihozapadnich
Cechach a zasahuje dale na tzemi vychodobavorského Podunaji a Rakouska.
Chamska kultura se objevuje predevsim na vySinnych lokalitach (Zapotocky 2008,
110). S touto kulturou sousedi ve stiednich a severozapadnich Cechach fivnaéska
kultura. Na vychod& Cech, jihovychodé a vychod& Moravy se objevuje pozdni stupeii
kanelové keramiky tzv. bosackd skupina. Na Uzemi jizni Moravy se rozklada
JeviSovicka kultura. Na Ukrajin€, v Rumunsku a v Polsku (oblastech Slezska
a Malopolska) se objevuje badensky kulturni komplex, ktery je soub&zny s KKA
(Sklenat — Sklenatova — Slabina 2002, 96-97).

Na prechodu ze stiedniho do pozdniho eneolitu se objevuje kultura $ndrové
keramiky, kterd pravdépodobné vychazi z KKA. Geograficky se objevuje na uzemi

od Poryni az po Ukrajinu a od Alp po jizni Skandinavii (Neustupny 2008, 124-125).

4.2 Geograficka rozloha KKA

Kultura kulovitych amfor zasahuje do mnoha evropskych zemi.
Z celkového vyctu zemi je nejvice nalezi KKA na izemi Némecka, a to v regionech
Slesvicko-Holstynsko a Dolni Sasko. Pro dal§i poznani této kultury je velmi
vyznamnym statem Polsko, zde se KKA vyskytuje zejména v regionech Velkopolska
a Kujaw, dale pak v Hali¢i a Malopolsku. V mnohem mensi mife se s kulturou
kulovitych amfor setkavame v Ceské republice, Rumunsku, ,,Gajowizna” , Ukrajing,

na Danskych ostrovech a v Rusku (Dobe§ 2008, 115-116; Neustupny 1978, 263,
Szmyt 2003, 401; Szmyt 2010, 7).

V nasem prostredi je KKA ¢eskymi badateli rozdélena do tii skupin, a to na
zapadni, vychodni a slezskou (Dobe§ 2008, 115-116; Neustupny 1978, 263-264).
Zapadni vétev KKA se rozklada v severozapadnich Cechach (Dobe§ 2008, 115).
Slezska skupina je podskupinou vychodni vétve a objevuje se na vychodé Cech, ve
Slezsku a na Morave. Samotnou slezskou skupinu vy€lenil L. Hajek na zaklade
vyzdobnych prvki na keramice ve své praci z roku 1956 (Hajek — Vicek 1956).
Mimo jiz vyjmenovana uzemi se keramika KKA objevuje i1 v ostatnich regionech

predevsim v zapadnich Cechach, kde se vétsinou jedna o ojedinglé nalezy keramiky



nebo keramické kopie, které jsou interpretovany jako import (Dobes 2008, 116;

Neustupny 1978, 263).

V Polsku badatelé nejprve kulturu kulovitych amfor rozdélili na dve vétve,
ato zépadni a vychodni skupinu (Wislanski 1977, 264). Soucasné stanovisko jak
polskych, tak i némeckych badatell je, ze KKA tvofi ve skuteCnosti tfi vétve —
zapadni, vychodni a centralni (také n€kdy nazyvana jako polskéd; Szmyt 1997, 3;
Szmyt 2010, 8; Probst 1991, 393).

Centralni skupina se objevuje v povodi toku Visly, Warty, Note¢ a Bugu.
Vychodni skupina KKA se vymezuje od jihovychodniho pobiezi Baltského mote
k povodi feky Seret a Prut, dale do této vétveé patii oblast mezi Bugem a Dnéprem.

Zapadni skupina se objevuje v povodi Odry, Labe a Vitavy (Szmyt 2010, 7-8).

5 Rozdéleni KKA podle vétvi

5.1 Zapadni vétev

Osidleni zapadni vétve KKA lokalizujeme do stfedniho Némecka, a to v okoli
fek Saly a Labe. Dalsi osidleni této kultury pozorujeme ve
stfednich a severozapadnich Cechach, vychodnim N&mecku, Dolnim Sasku,
Slesvicko-Holstynsku a dale na sever az k Danskym ostrovim (Dobe§ 2008, 115).
Ojedinélé nalezy jsou i v Bavorsku ve vyplni objektd chamské kultury (John 2010,
44-46).

Sidlisté zapadni skupiny jsou ponekud torzovitého charakteru. Ve vysledku
vychazime pouze z par lokalit nalézajici se v Némecku. U nékterych objevenych
objektt neni ziejma jejich funkce. Je to pravdépodobné dano tim, Ze jsou tvaroveé
nezafaditelné, a proto je interpretace nejasna. Ze sidliStnich objektd se podafilo
odkryt objekt v Tangermiinde, ktery mél kruhovy charakter s misovitym pudorysem
a prumérem okolo 1 m. Dalsi jamu tohoto charakteru se podafilo objevit ve Stehli.

Objekt mél opét kruhovy obvod s kolmymi sténami. VSechny tyto objekty



s kruhovym nebo ovalnym pudorysem a s dalSimi terénnimi zasahy uvniti objektu se
interpretuji jako odpadni jamy. Tento fakt dokazuji Cetné nalezy keramickych stiepu,
kosti, fragmentd kamennych nastroji, odstépi nebo zbytki mazanice ve vyplni
objetu. Setkavame se i s pfipady, kdy pavodné sidelni objekt byl pfeménén na
odpadni jamu. Dal§im objevenym typem objektu je zfejme hlinik. Objekt
v Gunthersdorftu byl takto identifikovan H. J. Beierem. Jednalo se o jamu
obdobného kruhového pudorysu s primérem okolo 3,5 m. Samotné sidelni objekty
pro KKA jsou zndmé pouze zpéti lokalit. Typicky sidelni objekt je obecné
charakterizovan jako mirné zahloubena zemnice s obdélnikovym ptdorysem. Jednim
ztéchto objektd byl objeven v Kleinzerbstu — obdélnikova jama s rozméry
4mx1,9mx 0,85 m. Zajimavy se zda také objekt odryty v Oberweschen — objekt
s nadzemni konstrukci, ktera je pravdépodobné postavena na pilotech, v tomto
ptipadé je obytny charakter stavby pouze spekulativni. Na této lokalité byla odkryta
také jama s prvky kualové konstrukce, pouze po jedné stran€. Podobné objekty se
vyskytuji spiSe v bernburské kultufe, proto neni pfifazeni ke KKA stoprocentni

(Beier 1988, 44-47).

Pohiby v zapadni KKA jsou kategorizované do nekolika typt. Jednim z typt
je hrobova jama s obdélnikovym ¢i ovalnym pudorysem. Samotné rozméry jamy se
pohybuji v rozsahu okolo 1,5-2 x 1-1,5 m. Popsané rozméry nejsou, ale striktné
dodrzovany a existuji ruzné velké odchylky. Pfikladem mize byt hrob
v Zauschwitzu, kde méfila delsi strana cca 4 m. Ze zjisténych udaji zname
i praimérnou hloubku hrobu, ktera se pohybuje okolo 0,5-1 m, pfi¢emz toto také neni
presné dodrzovano. V nékterych pripadech maze hloubka dosahnout az 2,5 m nebo
naopak mohou byt pohibeni ulozeni do mél¢ich hrobli. Druhym typem pohibu
v zapadni skupineé KKA je skiinkovy hrob. Pro stavbu takového hrobu byly
vyuzivany mistni zdroje surovin. Z lokality Menz jsou znamy kiemencové desky,
které pochdzi z mista vzdaleného 6-8 km. Skiinikové hroby mely dno zhotovené
z kamene, n¢kdy také hlinité (udusand hlina). Samotna velikost “skiiiky“ byla
rozdé€lena na dvé velikosti: 1. vétsi skfinka s rozmérem 2-2,5 m a mensi skiinka
s rozmérem do 1,5 m. Ve vétsiné piipadt byly tyto skfitiky obdélného tvaru. Vchod
do hrobu byl zhotoven ze samostatnych jednotlivych desek, které byly podepieny
nebo utésnény mensimi kameny. Tretim zndmym typem hrobu zépadni vétve KKA

je hrobovéa konstrukce zhotovena ze dieva. Z Merzu je znama dfevéna komora
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o velikosti 2,70 m x 0,95 m. Dalsi doklady tohoto typu jsou znamy z Béhlenu nebo
Sinslebenu, drevéné konstrukce patfi mezi ty castéj$i. Ojedin€le se vyskytuji
megalitické pohiebni komory. Znamé jsou ze dvou lokalit (Niedereichstadt
a Zorbig). Tato konstrukce se pravdépodobné objevovala v naspu mohyly, ale
nevime presné, zda se vyuzivaly staré mohyly, nebo se stavély zcela nové (Beier

1988, 49-67).

Hroby byly orientované smérem zapad-vychod, zname ale odchylky ve sméru
severozapad-jithovychod. V ojedinélych ptipadech jsou hroby orientovany sever-jih.
Hrobové jamy jsou vétsinou shlukovany do menSich skupin, které ¢itaji maximalné
pét samostatnych hrobt. Hromadné hroby se vyskytuji minimalné. NejCastéji je
zastoupen hrob s dvéma jedinci (devét dokladi), poté se tfemi jedinci (dva doklady),
nejméné¢ se vyskytuji hroby se Ctyfmi a péti jedincich (jeden pfipad). Pohibeni
jedinci jsou ve skréené poloze a maji stejnou orientaci jako hrobova jama.
Z antropologického zkoumani jsou znamé pohiby jak déti, zen a muzi. Hroby
a hrobové milodary nebyly nijak rozdéleny sohledem na pohlavi a vek.

V ojedin€lych ptipadech se vyskytuji 1 zarové pohiby (Beier 1988, 49-67).

5.2 Centralni (Slezska) vétev

Lokalizovat tuto vétev a vymezit jeji hranice je velmi problematické,
centralni vétev se rozprostira na celém uzemi Polska, Caste€n€ zasahuje 1 do oblasti
Slezska, Moravy a vychodnich Cech. Hranice centralni skupiny je &asteén& prekryta
z jedné strany vychodni a z druhé strany zapadni vétvi. Centralni vétev je rozdélena
do né€kolika regionalnich celkd, které jsou ovlivnény pfirodnim razem (Wislanski
1970, 179; Szmyt 1999, 8). Regionalni odliSnosti jsou patrné pouze v rozdéleni
keramického inventafe. Rozdélujeme je na zakladé vyzdoby a tvaru nadob.
Tyto regionalni rozdilnosti se daji delit do zakladnich péti oblasti: 1. Velkopolsko-
Kujawsko, 2. Mazovsko-Lubensko, 3. Kielecko, 4. Mazursko-Warmifisko

a 5. Slezsku (Nosek 1967, 340-341).

Sidelni objekty jsou obecné rozdéleny na dva typy objektl. Jednim z téchto

typu jsou konstrukce nadzemniho charakteru. Tyto stavby jsou rozpoznatelné podle



kalovych jamek. Nadzemni objekty se mohou dale rozdélit na dalsi dva typy (dam
s drazkovym zakladem a dim bez drazkového zakladu). Charakteristickym znakem
objektu bez drzakového zakladu jsou stopy v podobé killovych jamek, které jsou
archeologicky dolozitelné. U druhého typu s drzdkovym zakladem je zfejma
konstrukce i uvnitf objektu — mezi ktlovymi jamkami. Stavba s drazkovym
zakladem prevazuje. Tyto objekty maji rozlohu maximaln€ do 20 m. Druhy typ (dim
bez drazkové konstrukce) je vzacné€jSi a jeho rozloha je 60 m. V obou typech
nadzemnich objektd se vyskytuje pec. Pece byly umistény jak uvnitf domu tak
i venku. DalS§im typem objektu je zahloubena zemnice. Tyto zemnice se také dé€li na
dva typy. Prvni je mensi zemnice pravidelného ptdorysu o velikosti 14 m?. Druhy
znamy typ je nepravidelna zemnice o velikosti 20 a vice m*. V obou typech zemnic
jsou dolozené pece, které jsou umistény také bud’ uvniti objektu nebo mimo n¢j

(Szmyt 1996, 127-131).

Nejbezn€jsimi typy hrobové jamy vychodni vétve KKA byly komory
zhotovené z kamennych bloki/desek. Tento pohiebni zvyk je znam v celé oblasti
Polska mimo region Slezska. Hrobova jama byla nejCastéji vyhloubena do zemeé
nebo bylo mozné druhotné wvyuzit naspy mohyl, pficemz mame doklady
dlouhodobého vyuzivani téchto mohyl. P1ast mohyly byl kvili pohtbim rozsifovan
a v mohyldch se nalézaly zhruba 1-3 hroby. Komory v téchto objektech maji
vétSinou lichobéznikovy pudorys, tyto komory jsou postaveny z desek a mezery mezi
nimi jsou vylozeny malymi kaminky a omazany mazanici. V n€kterych typech se
setkdvame 1 s pfepazenim, dno mohlo byt vylozeno kameny nebo vysypano piskem.
Casto je obloZeni kamend pouZito i na piekryti hrobové komory. U otvoru do
hrobu se bézné naléza nadoba nebo pec. Hrobova komora je dlouha 2,5-6 metra
a Siroka 1-2 metry. Hroby mimo tuto hranici se objevuji velice zfidka. Vyjimec¢né se
hrobova komora zhotovuje ze dfeva nebo z hliny. Pokud neni celd hrobova jama
z kamene, je pouzit pouze na vstupni ¢ast hrobu nebo jako zaklad pro pozdéjsi stavbu
zdi. Nejvétsi Cast hrobl je orientovana hlavné ve sméru zapad-vychod. V malém
mefitku se vyskytuji hroby ve sméru sever-jih. Neboztici jsou pohibeni ve skréené

poloze, zname ale i pohiby jedinct ulozenych na zadech (Wislanski 1979, 293-299).
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5.3 Vychodni vétev

Vychodni vétev lokalizujeme okolo dolniho toku feky Odry, nasledné podél
severni strany karpatského oblouku, ktery postupuje dale na vychod az do
rumunského Moldavska. Na vychodni hranici zasahuje KKA do oblasti Volyné
a Podoli (Dobes§ 2008, 115-116). Je velice obtizné rozliSit hranici mezi vychodni
a centralni skupinou KKA, i kdyz urCité odliSnosti Ize charakterizovat. Tyto
odliSnosti jsou hlavné regionalniho razu. Samotné zmény pozorujeme hlavné
v movitych artefaktech, a to zejména na keramickych nadobach. Dal$i zékladni rys je
vidén v pohiebnich objektech. Charakteristické hroby pro vychodni vétev KKA jsou
sktinkové hroby trapézovitého tvaru, jinak je tato skupina shodna s centralni

skupinou KKA (Szmyt 2010,42-49).

6 Relativni a absolutni chronologie KKA s durazem na zvireci
hroby

Absolutni chronologie je sestavena z poznatkt stanovenych radiokarbonovou
metodou. Ziskané vysledky z radiokarbonovych dat pochazi z péti lokalit, na
kterych bylo lokalizovano osidleni KKA. Data pochazeji i z udaja ziskanych
pozorovanim bernburské kultury, protoze tato kultura je shodna s osidlenim kultury
kulovitych amfor. Ziskand data osidleni KKA se datuji do obdobi 3150-2900 BC
(Beier 1988, 82-83). Ze zjiSténych dat se da wvytvofit absolutni chronologie.
Szmytova takto vytvorila absolutni chronologii pro region Kujaw v Polsku. Zde
zjistila, ze osidleni KKA bylo v rozmezi 3200 + 95 BC az 2374 + 74 BC (Szmyt
2000, 297).

Relativni chronologie je vytvofena predevsim na zaklade stratigrafie. Bylo
zjisténo, ze nékteré lokality nezapadaji prfesné do vytvofeného schématu, tedy je
ztizena jejich interpretace. Zapadni vétev KKA wvznika po odeznéni kultury
nalevkovitych pohart, je dolozeno, Ze zapadni vétev KKA spada mezi II/II1 stupen
kultury benburskych bubni a seversky stupeii MN 1V/V. Vychodni vétev KKA se
vyviji z kultury nalevkovitych pohart a v Malopolsku stiida klasickou fazi badenské

kultury (Dobe§ 2008, 117).
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Relativni chronologie KKA byla vytvofena pouze pro Polsko a déli se na
Ctyti stupne€: 1 — v€asna faze (3350-3100 BC), II — starsi faze (3100-2920 BC), 11T —
stiedni faze (2880-2580 BC), IVa a IVb — mlad$i (2620-2480 BC) a pozdni faze
(2460-2200 BC; Szmyt 2000, 297).

6.1 Metoda radiokarbonového datovani zvirecich hrobu

Radiokarbonové datovani téz radiouhlikova metoda se dnes bézné€ vyuziva pii
zpracovani archeologickych situaci. Radiokarbonové datovani se pouziva ke zjisténi
staif organickych materiald, u kterych je zkouman rozpad radioaktivniho uhliku *C.
Datovani touto metodou je stézejni pro absolutni datovani a vytvafeni
chronologickych systémi. Metoda je zaloZzena na uloZeni uhliku v organizmu.
Z atmosféry se radioaktivni uhlik dostane do rostlin v podob¢ oxidu uhli¢itého (CO;)
a pfi konzumaci téchto rostlin zivoc¢ichy pak i do samotnych zivoc¢ichti. Dulezité je
zde poukézat na to, zZe hodnota radioaktivniho uhliku je stejnd jako momentélni
hodnota v atmosféfe. Po umrti se proces ziskavani uhliku zastavi a postupem zacina
jeho hladina ubyvat. Zacina se tak ménit pomér mezi radioaktivnim izotopem uhliku
a stabilnimi izotopy *C a C. Zji§t&nim poméru mezi radioaktivnim a stabilnim
izotopem uhliku Ize urcit uplynulou dobu od uhynuti organismu a tedy mizeme

datovat i jeho stari (Hlozek 2008, 52-53).

6.2 Radiokarbonova data z objevenych lokalit osidlené kulturou kulovitych

amfor

Zjisténé udaje pomoci radiokarbonového datovani nam pomahaji presnéji
urcit, do jakého Casového horizontu zapada KKA. Potizené vzorky pochazeji jak ze
sidli§t, pohrebist tak 1 z ostatnich archeologickych situaci. Z celkového poctu
radiokarbonovych dat pro kulturu kulovitych amfor se tato prace bude zajimat
o potizena data, ktera se jakkoli tykaji pohtbu i ritualu zvirat. Nejvice pofizenych
dat pochazi z oblasti Kujaw v Polsku a to celkem 15 vzorka. Jedeno datum pochazi

z Ukrajiny a Béloruska.
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Ze ziskaného data z Béloruské lokality Krasnaselski 1/3 byl odebrany vzorek
(Gd-9249) zvitecich kosti datovan okolo 2830-2450 BC. Po upravé radiokarbonové
kiivky vychdzi datum okolo 2580 BC, s pomérné velkou standardni chybou, a to
okolo 140 let (Szmyt 2010, 66; Charniauski 1996, 89-92). Dalsi lokalitou, ze které
byly odebrany vzorky, je ukrajinska lokalita Turinshchina. Z jamy cislo 3 byla
odeslana zvifeci kost jako vzorek na radiokarbonovou analyzu. Samotnd jadma se
naléza v blizkosti dvou hrobi KKA. Vysledek zjisténého vzorku Gd-10082 datoval
jamu do obdobi 2670-2410 BC. Pii uprave kiivky bylo spocitdno datum na 2480 BC
(Szmyt 2010, 66; Szmyt 1996, 103-111).

Konkrétni zkoumanou lokalitou je Kuckowo. V objektu C2 byl objeven
ritualni pohteb tura. Z tohoto hrobu pochazi celkem pét radiokarbonovych dat. Prvni
datum oznacené jako Ki-6238 se ukdzalo jako nespravné, a to s ohledem na obecné
znalosti o chronologii podobnych objekti na Kujawach (4970 + 30 BP).
Z tohoto objektu byly ziskany dalsi ¢tyti radiokarbonové vzorky, které jsou oznaceny
Ki-6920, Ki-6496, Ki-6919, Ki-6921. Jednotliva datace vzorku je velmi blizka
(4525 £ 45 az 4480 + 40 BP) a jejich standardni odchylky se vzajemné prekryvaji.
I ptes pomérn€ malé standardni chyby (40-45 let) je po kalibracnim rozptylu datum
stanoveno do rozmezi, od 3226 + 98 az 3209 + 106 pfed naSim letopoctem. Analyza
rozdéleni standardnich odchylek ukazuje, ze vSechna Ctyfi data obsahuji Casovy
rozsah, ktery zahrnuje roky 3300 az 3110 pfed naSim letopoctem. Pii vypoctu
pruméru vSech (Ctyfech) kalibraCnich dat je stanovené datum cca 3230 pied naSim
letopoctem. Ur€ené datum bylo nasledn€ ur€eno jako faze IIb KKA (Szmyt 2000,
288).

Druhym zkoumanym objektem KKA na této lokalité je A136, i v tomto
objektu byl objeven pohieb tura. Z této jamy pochazi celkem pét radiokarbonovych
dat a to: Ki-6917, Ki-6926, Ki-6927, Ki-6928, Ki-6929. Ziskané vzorky datovaly
tento pohfeb do asového horizontu od 4420 + 55 BP do 4370 + 50 BP. Datovéni je
pomérne blizko u sebe a standardni chyby se opét prekryvaji. Po kalibraci téchto dat
muzeme urcit ¢asovy rozsah od 3010 + 105 BC do 2974 + 62 BC. Spole¢né pro
vSechna data Casovy interval pokryva roky 3070-2920 BC. Primérné kalibra¢ni
datum je tedy stanoveno k datu okolo 3031 BC. Tento hrob je tedy mladsi nezli hrob
uvedeny vyse, a to o nejméné 92-200 let. S ohledem na periodizaci KKA se ale data

také Casove zatadi do faze 1Ib (Szmyt 2000, 288).
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V objektu A132 na téze lokalité byl nalezen ritualni pohfeb zvifete — ovce.
Byl zde odebran jeden vzorek kosti ze skeletu, ktery byl oznacen jako Ki-6509, ktery
datoval tento ritualni pohieb do roku 3910 + 40 BP, tj. 2391 + 64 pied nasim
letopo¢tem. Tento radiokarbonovy udaj je zcela v souladu s chronologii KKA.
V ramci relativni chronologie se tento udaj fadi do odpovidajici faze Illa (Szmyt

2000, 289).

Na dalSim zkoumaném nalezi$ti Siniurzewo 1 v objektu 148 byl objeven
CasteCny skelet zvifete. Z divodu malého poctu keramickych artefaktd byl ziskany
vzorek hlavnim datovacim néstrojem. Z odebraného vzorku Ki-5910, bylo zjisténo
datum 4350 + 45 BP, po kalibraci 2961 + 55 BC. Datovani tedy odpovida fazi IIb
(Szmyt 2000, 292).

Na lokalit¢ Bozojewice 22 v objektu A2 byl nalezen skelet psa. Vysledky ze
vzorku Ki-6914 datovaly objekt do asového obdobi kolem roku 4305 + 45 BP, po
kalibraci 2929 + 57 BC. Tento udaj datuje objekt do faze IIb (Szmyt 2000, 292).

Z objektu A3 v Bozejewicich je soucasti vicevrstvého spadového objektu, ve
kterém bylo 37 fragmentl keramiky KKA. Ze vzorku Ki-6912 byl zjistén vysledek
4275 + 45 BP. Po provedeni kalibrace 2843 + 78 BC, objekt tedy odpovida tedy fazi
IIb (Szmyt 2000, 292).

V Zegotce z objektu A113 byl odebran vzorek na analyzu C14. Pro tuto
analyzu byla vybrana kost ze skeletu kravy. Vzorek Ki-6221 datoval jamu kolem
roku 4030 + 60 BP a po kalibraci 2539 + 81 BC, coz odpovida fazi I1la (Szmyt 2000,
293).

Na lokalit¢ Krusza Zamkowa 13 se povedlo objevit jamu s ritualnim
charakterem, bylo zde objeveno Sest pohiba dobytka. Lokalita je rozdélena na starsi
a mlads$i dataci. Starsi data 3965 + 175 BC (Gd-309: 5140 + 140 BP) byly vzorky
ziskany z dievéného uhli, které bylo pokryto keramickymi stfepy z nadob. Mladsi
datum 2960 + 50 BC (GrN-14022: 4330+£35 BP) bylo ziskano datovanim kosti s
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Cislem "C". Vzorek dievéného je méné spolehlivy (kost je vice spolehliva pro tuto

metodu; Szmyt 2001, 26).

Z lokality Opatowice 1 pochazeji dvé data tykajici se zvifecih hroba (Gd-
8035: 3900 + 60BP; Gd-8036: 3820 + 60 BP). Primér radiokarbonového data
je stanoveno okolo roku 2300 BC (Szmyt 2001, 28).

Na lokalité Opatowice 3 byla pofizena dvé radiokarbonové data (Gd-4117:
4230 + 110 BP). Starsi datum pochézi z jamy ¢islo 35. Potizeny vzorek byl odebran
z dievéného uhli. Mladsi datum bylo odebrano ze vzorku kosti. Tento vzorek byl
objeven v jamé 64. Ob¢ data maji velkou standardni odchylku, coz mélo za nasledek

spole¢ny prumér okolo 2890 BC (Szmyt 2001, 27).

V Opatowicich na stanovisti ¢islo 35 byly odebrany Ctyfi data (Kiev-5595:
3950 £ 60 BP). Vzorky pochazeji z kosti, které byly odebrané z jam a dobytCich
pohibt. Z porizenych dat vyplyvaji dvé faze: 2630 BC a 2360 BC (Szmyt 2001, 28).

V objektech pochazejicich z Opatowic 36 bylo odebrano pét vzorka (Gd-
6438: 4010 £ 100 BP; Kiev-5137: 3920 + 60 BP; Gd-8037: 3850 + 50 BP; Gd-6522:
43504+ 120 BP; Kiev-5136: 4180 = 70 BP). Z téchto dat vyplyva, ze lokalita byla
vyuzivala delsi ¢asovy usek — 2890 az 2320 BC (Szmyt 2001, 27).

Z lokality Kierzkowo 1 pochazeji dvé radiokarbonova data (Grn-15412: 4270
+ 40 BP). Jednalo se o hrob objeveny Tadeuszem Wislanskim. Z této lokality
nepochazeji zadné zaznamy, pouze dvé radiokarbonova data. Ob¢ data pochazeji ze
zvifecich kosti nalezenych v hrobé. Pravdépodobné se jedna o dvé rizné faze pfi

kterych byl pouzivan hrob — 2890 a 2850 BC (Szmyt 2001, 27).
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7 Déjiny badani zvirecich hrobu

Vzhledem k tomu, ze ustfednim tématem této prace jsou zvireci hroby, bude i

tato kapitola pojednavat o d€jinach badani tykajicich se zvifecich hrobu.

Prvnimi, kdo se zaCali zajimat o vyznam zvifecich hrobu, byli Ludwig
Giesebrecht (Giesebrecht 1847) a Georg Wilke (Ebert 1929). Prace obou badatela
jsou zaméfeny na zvifata v pisemnostech starého Egypta. Zjisténé vysledky pak byly
nésledné porovnavany se zvirecimi hroby ze severni Evropy (Pollex 1999, 543-544).
Dalsim badatelem, ktery se =zajimal o interpretaci zvifecich hrobu, byla Z.
Jakimowiczowa (Jakimowiczowa 1927), ktera stoji za jednim z nejpozoruhodnéjSich
objevi 20. stoleti. Jakimowiczowa objevila ve mést€¢ Ztoté, v poloze Zlota ,Na
Gajowiznie” a ,Nad Wawrem” 13 hrobovych celki s 15 hroby zvitat.
Propracovangjsi interpretaci predlozil Konrad Jazdzewski, podle jeho zavéra byl
tento jev spojovan s uctivanim zvifat. Jazdzewski véril, ze tento zvyk
pochazi puvodné z jiznich kultur sidlicich ve vychodni Casti Stfedozemniho mofe.
Jeho prace navic feSila vztah mezi zvifecimi hroby v neolitu a zvifecim kultem

v soucasné Indii (Jazdzewski 1936, 50; Pollex 1999, 543—-544; Kotodziej 2011, 56).

Od roku 1950 jsou pfijimané nove€jsi smery v chapani zvifecich hrobi. Vétsi
duraz zacina byt kladen na ekonomicky a socialni smér. V roce 1953 vydal Fridrich
Gandert (Gandert 1953) tezi o velkém ekonomickém a duchovnim vyznamu pohibu
skoti. O pét let pozdéji Lidia Gabatdéwna (Gabalowna 1958) pfisla s novou $irsi
interpretaci pohibivani zvirat. Pfedpoklada, ze chov hovéziho dobytka zacina mit
veétsi vyznam v prubéhu neolitu a dovrsuje se v eneolitu. Podle této teorie ma hovézi
dobytek dominantni pfevahu diky svému hospodaiskému vyznamu. Samotna uloha
hovéziho dobytka se pak projevila také v pohiebnim ritu. Gabatowna predpoklada, ze
vSechny znamé pohiby dobytka jsou spojeny s kultem mrtvych a samotna zabité
zvitata v hrobech byla uctivanid. Samotné hroby fungovaly jako kenotafy nebo
nahrazovaly lidské pohiby pfi raznych oslavach (vyroCnich), které byly spojeny
s kultem mrtvych. Gabatléwna interpretovala nalezena domaci zvifata v hrobé
cloveka jako soucast vybaveni zemielého. Mohlo se jednat o oblibené zvife ze stada
nebo masovy milodar. Predpoklada, ze pokud se v lidském hrobu nachazi dobytek,

zna¢i to vysSi socialni status pohiebené osoby. Priklani se také k interpretaci, ze
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pokud byli zvirata i lidé pohibeni podobnym stylem, mohli podléhat stejné ritualni ¢i
duchovni aktivité (Gabatowna 1958, 89-98; Pollex 1999, 544; Kolodziej 2011, 56-
57).

Dalsi velmi vyznamné prace o pohibech zvifat pochazi z pera Hermanna
Behrense (Behrens 1964). Zajimal se o vyznam a puvod neolitickych zvifecich hrobt
v Evropé. Vyd¢lil dvé samostatné skupiny zvifecich pohibu, a to zvifata, ktera byla
pohibena spole¢né s Clovékem, a pak samostatné zvifeci pohiby. Dulezita je také
jeho interpretace dvojhrobu skotu, které jsou umistény v blizkosti lidského hrobu,
tento jev mohl pravdépodobné symbolizovat par vold v zaprahu. Dalsi
problematikou, o kterou se zajimal, byly zvifeci obéti v lidskych hrobech, podle n¢j
znacil skelet v lidském hrobu hrobovy milodar. Behrens piejimal Gabaléwninu
interpretaci o hrobech a dale ji rozvedl. Podle n¢j zvifeci pohiby znalily obéti
v urCitém svatém statusu, pficemz rozdil mezi svatym statusem Clovéka a zvirete
nebyl zadny. Jednalo se predevsim o hroby (lidské a zvifeci), které mely stejnou
orientaci, stejné milodary apod. Ostatky ve zvifecich hrobech bez navaznosti na ty
lidské interpretuje jako ostatky posvatnych zvirat, ktera umiela pfirozenou smrti
a nasledné¢ byla se vSemi poctami pohibena. Behrens vid€l také moznost vyuziti
etnografickych prament k pochopeni celé problematiky zvifecich pohibi. Kromé
toho se také priklani k myslence hospodatského vyznamu zvitat, tedy ze uloZeni
dobytka muze byt pfimo spojeno s neolitickou/eneolitickou nabozenskou virou. Dale
predpoklada, Ze objevené hroby psi mohly nahradit vice cenéna zvifata, napf. praveé

hovézi dobytek (Pollex 1999, 544; Kotodziej 2011, 57).

Dal§im vyznacnym badatelem, ktery se zajimal o zvifeci hroby, byl Zygmunt
Krzak. Jeho prace z roku 1977 vychazi ze zékladu badatele Behrense. Predpokladal,
7e zvitata byla usmrcena a nasledné€ obétovana a tato praxe pokracuje témeér bez
preruseni az do dneSnich dnd. Podle jeho interpretace obétovani provadé€li jak
pravéci lidé, tak Rekové, Keltové, Germani i Slované, coz bylo podle ngj
pokraCovani provozovani stejného ritudlu, ktery zaCal uz ve starovékém Egypte.
Svoji interpretaci vytvofil na zakladé pisemnych pramenti. Cerpal z védské hymny
(rigveda), Homérovych basni a Hetejskych textt. Véfil, ze tyto tii zdroje poukazuji
na utilitarni povahy zvifecich pohibl. Zabiti zvifete mize zarucit prosperitu, hojnost

a bohatstvi v tomto zivoté, v budoucnosti 1 v posmrtném zivote. Samotné zvifeci
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hroby interpretoval jako obét’ bohiim. Zvifata ulozena v lidském hrobu ptedstavovala

obét’ mrtvému (Krzak 1977, 70-77).

Z prace Behranse vychazi také novejsi dilo autora Pollaxe (Pollax 1999).
Samotna prace se zabyva uloZzenim a vyznamem zvifecich pohiba s dirazem na
hovézi dobytek ve stfedni Evropé€. Samotné pohiby skotu rozdélil do nékolika
kategorii a podkategorii, a to na socidlni, ndbozenské a emocni. Dalsi rozdéleni
provedl na zakladé samostatnych hrobt zvifat, a to na totemistické, emocni
a nabozenské (Pollax 1999, 544). Dale si ptfi vyzkumech vsimal zvlastnosti zvifecich
pohibt, napf. zda se v hrobu nachazi stopy po ohni, dale se zajimal o vék ¢i
onemocnéni daného zvitrete. V jeho praci vidime snahu délit hroby do tif kategorii,
ato na hrob, obét nebo milodar. Snazi se také vysvétlit, zda byl hovézi dobytek
soucasti ritualu, nebo zda byl jeho pfi¢inou v ramci neolitické viry. pollex toto
interpretuje tak, ze pohiby dobytka byly uritym zptsobem vazany na slune¢ny kult.
Svou teorii podporuje nalezem misky z Bronocic, na které je vyobrazeny viz, ktery
byl pravdépodobné tazen dobytkem. Dal§im dikazem jsou jantarové kulaté disky
nalézané v hrobech hovéziho dobytka a pravdépodobné znaci motiv slunce (Pollex

1999,542-550; Kotodziej 2011, 57).

Nalezim deponaci z kultury kulovitych amfor se vénovala Marzena
Szmytova (Szmyt 2006). Zamétila se hlavné na oblast Kujaw v Polsku. Jeji prace
fesi ulozeni zvitat v lidském ¢i samostatném hrob€. Zda se, ze nekterd zvifata byla
zamérné zabita (otvory v lebce znali nasilné usmrceni), pfiCemz tato zvirata byla
pohibena, stejné tak jako jina zvifata (bez znamek nasilného usmrceni), nejcastéji na
pohfebistich patficich zijici komunité. Svoji pozornost zamétuje také na pocet
jedinct v hrobu a jejich polohu. V nékterych piipadech udaje naznauji umyslné
vytvofeni hrobt podél obvodu osidleni, kde jsou pravdépodobné hranice. Velmi
dulezitou soucasti jeji prace je také databaze C14, zjejichz udaji lze vytvofit

podrobngjsi analyzu (Szmyt 2006).
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8 Zvire v eneolitickych kulturach

Zviteci ulozeniny (bez konzumni spotfeby) se ve stfedni Evropé nachazeji
v 8ir§im ¢asovém horizontu. Poprvé, kdy jejich vyznam ziskdva na intenzité, je
v prubéhu eneolitu. Tedy v asovém rozmezi mezi lety 3500-2200 BC. V tomto
horizontu se setkavame se zvifecimi pohiby na rliznych mistech a v rozdilnych
kulturdch. Doposud byla nejvét§i pozornost zaméfena na dobytéi pohiby, 1 kdyz

pozustatky ostatnich zvifecich druhi se také vyskytuji (Szmyt 2006, 3).

Vétsi poCet zvifecich hrobli na pohfebistich a sidlistich je patrny
v lengyelském kulturnim okruhu na zafatku eneolitu. VétSina pohibenych zvifat je
pohibena s lidskymi ostatky. Setkavame se také s hroby na sidlistich. Témto hrobim
dominuje pes, ale v mensi mife se setkdvame 1 s prasaty, skotem a jeleny. Z mnoha
nalezovych situaci mizeme vyzdvihnout napfiklad zjistény psi skelet na lokalité
Moragy-Tuzkodomb, praseci ostatky pochazejici ze sidelni jamy v Kamegg. Skelet
zajice byl odkryt v tézebni jamé v Maueru. V lengyelském kulturnim okruhu hraji
také velkou roli kanci kly, které byly nejCastéji pfidavany k muzskym ostatkim v

okoli hrudniku (Svobodova 2012, 132-134).

Dalsi zkoumanou eneolitickou kulturou je kultura nalevkovitych pohart.
Z objevenych masitych milodart se ve vé€tsi mife objevuji kosti prasete, hovéziho

dobytka a ovce/kozy. Prevazné se jedna o kosti koncetin a neurené kosti.

V této kultute se setkdvame také s pohiby celych koster, které jsou nalézany
vramci sidelnich areald, jedna se nejCastéji o samostatné hroby nebo dvojhroby.
Nejvice zastoupenym zviretem je pak pes nebo prase. Bohuzel neni nam zcela ziejma
jejich tloha, situace je interpretovana dvéma zpusoby, a to bud’ jako milodar nebo
jako obéf’. V kultufe nalevkovitych pohart je patrny urCity vztah mezi pohiby déti
a zvitat, velmi Castd je kombinace pes, dité a hovézi dobytek v jedné jame. Znamé
jsou také pohtby dospelych ¢i déti spolu se zviraty nebo pouze s jejich lebkami, opét

se jedna o pohiby na sidlistich (Svobodova 2012, 134-135).

V badenském kulturnim komplexu se v klasické fazi objevuji hroby celych

zvitat, kterd jsou pohibena spole¢n¢ s lidskymi ostatky. V téchto hrobech se
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vyskytuje nejcastéji ovce/koza, tur, prase a pes. Tato zvifata se objevuji v hrobech
dospélych 1 déti. Hroby samostatn€ pohibenych zvifat se objevuji vétS§inou pouze na
sidlistich. Z celkového vyCtu prozkoumanych lokalit je patrna prevaha hovéziho
dobytka, poté nasleduje pes, ovce/koza a jelen. V mnoha pripadech se setkavame
s té€ly, které maji zvracené lebky nebo lebky otoCené k zadim. Tento aspekt prevlada

hlavné u hovéziho dobytka.

Stejné jako v predeslé kultufe se 1 v této objevuji masité milodary, nejcastéji
se jedna o torza koncetin, lebky ¢i samostatné kosti. V ramci masitych milodara
se objevuji psi, srnci, jeleni, hoveézi dobytek, ovce/koza a prase (Svobodova 2012,

135-136).

V mladém eneolitu jsou patrné zvifeci hroby v prostfedi kultury S$itrové
keramiky. Tato kultura je znama predevsim z prostiedi pohtebist. Objevuji se jak
celé skelety, tak i masité milodary. Z vyskytu zvifecich druht pfevazuji zejména
hroby koni, pst, ovci/koz a ojedinéle se objevuje také liska. Rapidni ubytek je patrny
u hovéziho dobytka. Dalsim znakem nositelt kultury $ntrové keramiky je, Ze se
v hrobech objevuje cely skelet samice zvifete spolecné s jejimi potomky. Jako masité
milodary se v hrobech objevuji ruzné Casti téla ovce/kozy, hovéziho dobytka
a prasete. V ojedin€lych piikladech se objevuji kostry zab a zelv. Sidlistni hroby
kultury $ntrové keramiky jsou prakticky neznamé, pouze minimaln¢€ se objevuji celé

skelety nebo torza kostry psa (Svobodova 2012, 139).

Posledni kulturou, u niz se objevuji zvifeci pohiby, je kultura zvoncovitych
poharti. V ramci této kultury zname predevsim masité¢ milodary, které maji nejCastéji
podobu koncetin ¢i patefe ovce/kozy, méné Casté jsou nalezy prasete a hovéziho
dobytka. V ojedinélém méfitku se setkdvame s hlavami velkych zvifat. Z téchto hlav
byly identifikovany hlavy kon€ a tura. Hroby samostatnych zvifat jsou dolozeny
velmi malo a vétsinou se jedna o skelety psa ¢i Selem. Vyjimecny je pohibem zaby

¢i hada (Svobodova 2012, 139).
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9 Charakter zvirecich hrobu

Zakladnim ucelem chovu zvirat je ziskdni potravy, poptipadé materialu
(napt. kosti, kuze, atd.). Role zvifat v lidské spolecnosti je ale daleko hlubsiho
vyznamu. Socialni zivot zvifete mel kromé praktického vyznamu také vyznam

ritualni. Pfimym dikazem ritualu a dulezitého statusu zvifete jsou zvifeci hroby.

Pod pojmem zvifeci hrob rozumime zvire, jehoz télo, at’ uz celé nebo Cast,
byla anatomicky ulozena do hrobu. Pravé na anatomické ulozeni téla je kladen veliky
diraz. Samotna téla zvifat se nalézaji bud” samostatné, nebo v jamach spole¢né
s lidskymi ostatky. Na zvifecich skeletech se vétSinou nesetkavame se stopami po
konzumaci (Szmyt 2006, 2). V piipad¢ dokladi o nahodném ulozeni (napf. shluk
kosti) se jedna spiSe o masitou obét, ty se pak vyskytuji v kombinaci s lidskym
pohibem. Hranice mezi masitou obéti a zvifecim pohibem muaze byt velmi nejasna,

nebo se dokonce prolina.

9.1 Forma uloZeni zvirete

Szmytova vytvorila zakladni rozdéleni zvifecich hrobl, a to na zaklade

pozorovani zvifecich hrobi na Kujawach v Polsku.

Nejbezn€j§im typem ulozeni zvifete byl samostatny hrob, tedy pohieb
jednoho zvifeciho jedince v samostatné jame. V nejCastéjSich piipadech se jedna
o samostatny hrob hovéziho dobytka. V méné Castych pripadech se objevuji zvireci
druhy jako je pes, prase, ovce/koza nebo i jelen. Ve vét§iné dolozenych pohibi na
Kujawach byla zvifata ulozena na bok. V nékterych ptipadech se objevuji i silné
pokréené koncetiny, které byly pravdépodobné svazany. Orientace strany
pohibeného jedince je bez jasnych pravidel. V ojedin€lych ptipadech se objevuji
razné stopy po druhotném zachazeni s tély zvifat. Kromé skeletu se v samostatnych
hrobech vyskytuji také milodary: napt. balvan polozeny na télo zvifete, keramické
nadoby, kosténé nebo kamenné industrie. U tohoto typu hrobt se mohou vyskytnout
také upravy hrobové jamy, nejcasteji se jednd o oblozeni stén ¢i vydlazdeéni dna

(Szmyt 2006, 5).
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Druhym typem je tzv. CasteCny pohieb zvifete, ktery je charakterizovan
uloZenim pouze urcité Casti ze zvifeciho téla. Vétsinou se jedna o rizné ¢asti skotu,
ale vyskytuji se i jiné zvifeci druhy. Pfikladem muze byt hrob, ve kterém byla
ulozena hlava zubra ¢i panevni ¢ast kon€. V obecné roving€ lze shrnout, ze v nejvetsi
mite byly ukladany koncetiny nebo predni ¢ast trupu. Milodary se v téchto piipadech
objevuji velmi malo, jedna se pfedevsim o keramické nadoby, Stipanou ¢i brousenou
industrii. Uprava hrobové jamy také neni b&n4, piesto se miZeme setkat

s kamennou konstrukei hrobu (Szmyt 2006, 5; Beier 1988, 63).

Posledni formou zvifecich hroba jsou tzv. pohiby smiSeného ulozeni. Jde
tedy o hroby, ve kterych byl uloZen jeden nebo dva jedinci v anatomické poloze
a spolu s nimi byly pohtbeny kosti dalSich zvifat (mohlo se jednat o stejnodruhové
zvite, ale vétSinou jde o shluk kosti riiznych zvifat, nejvice je pak zastoupen hovézi
dobytek a prase). Kompletni skelet nejcastéji patii opét hovézimu dobytku, ovsem
neni vyjimkou odkryt hrob, kde se nachazi kombinace neporusenych skeletd,
napft. vedle pohibu dvou krav muze byt pohibena ovce/koza. Tento typ hrobu se
muze objevit také dohromady s hrobem lidskym, napt. skelet prasete byl pohiben
spole¢n¢ stélem 1,5 roku staré¢ho ditéte. Hrobové milodary jsou stejné jako
v pfedchozich typech hrobt, nicméné objevuji se Castéji a ve vét§im poctu. Co se
tykd upravy hrobové jamy, i1 vtomto pfipadé se s ni setkdvame, nejCastéji jde

o doklad oblozeni ¢i vydlazdéni podlahy (Szmyt 2006, 5-6).

9.2 Pocéet pohrbenvch jedincu

Hroby muzeme délit nejen z hlediska podoby pohibu ale také z hlediska
poctu jedinca, ktefi se v hrobu vyskytuji, a to na hroby samostatné, parové, trojhroby
a vicenasobné hroby. Toto rozdéleni vychéazi predev§im z nalezovych situaci

v Némecku (Koch 2009, 231).

Prvni kategorii tvoifi samostatné hroby. Tento termin vyznacuje pohieb
jedince v samostatném objektu. V nékterych objevenych ptipadech se mohou
objevovat v hrobu 1 lidsti jedinci. Nazorem Kocha je, ze se vSechny zvitfeci hroby

poji na hrob lidského jedince a pokud to tak neni, jedna se o dusledek Spatného stavu
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dochovani. Navic predpokladal, ze tyto hroby byly koncentrovany na urcitych
mistech v ramci pohtebisté. Jak v Némecku, tak 1 v Polsku se vyskytuje nejcastéji

v ramci samostatného hrobu hovézi dobytek (Koch 2009, 231).

Druhou definovanou kategorii je parovy hrob. V tomto typu pohibu opét
dominuje hovézi dobytek, pfiCemz zvifata jsou nejcastéji ulozena zrcadloveé naproti
sob&. Predpoklada se, ze tento typ hrobu me¢l odlisny ritualni vyznam a tradici v kultu
zvifecich pohibt. Zajimavym faktem je, ze dvojhroby dobytka obvykle neobsahu;i
zadné milodary (vyjimka je moznd). Patrn€ pouhd piitomnost parového hrobu
pusobila jako kompletni projev ritualu mrtvého v KKA. V nékterych piipadech se
objevuje tento typ pohibu spolecné s lidskym hrobem, ve kterém muze mit funkci

milodaru (Koch 2009, 231).

Dalsim vyskytujicim se typem pohibu v KKA je trojhrob. Tento typ pohibu
je kombinaci predchozich dvou skupin. VétSina téchto hrobu obsahuje dvojhrob,
ktery je umistén v pfedni ¢asti hrobu a v zadni Casti hrobu je pak dalsi samostatny
hrob. Z padorysu hrobu je patrna, stejné tak jako z analyzy tvaru jamy a orientace

tretiho zvirete, jeho zvlastni role v rdmeci trojhrobu (Koch 2009, 231).

Posledni kategorii je vicenadsobny hrob. V takovychto hrobech jsou obsazeni
vice jak Ctyfi jedinci vé€tSinou ruznych zvifecich druhd. Obecné plati, ze nejCastéji se
objevuje kombinace péti jedinct. Vicenasobny hrob byva Casto oblozen kamennou

konstrukei a ¢asto je doplnén o parovy pohteb zvirat (Koch 2009, 231).

9.3 Ritual nebo pohieb

Poznatky vySe uvedenych zvifecich hrobt pochazejici predevs§im z Kujaw
v Polsku, coz ndm umoziiuje ziskat obecné informace a definovat pojem zvireci
hrob. Otazkou zustava, zda bylo dané zvife pohibeno za ritualnim ucelem, bylo
prostifedkem ritudlniho pohibu, nebo zda slouzila pouze jako masity milodar (Szmyt
2006, 7).

Prvni typem jsou kosti v hrobech, které ziejme odrazeji zvire, které bylo

upotiebeno jako kazdodenni potrava — vysledkem jsou zbytky (kosti), které se
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shoduji s nalezy v okoli sidlistnich areali. Zda se, ze nejCastéji byl konzumovan

hovézi dobytek, prasata ¢i ovce/kozy (Szmyt 2006, 7).

Zviteci ostatky mimo vSedni konzumaci mohou mit i1 ritudlni funkci. Pfi
probihajicich obfadech se zvifeci ostatky vkladaji do lidského hrobu. Jednou
z moznych interpretaci je, Zze se jedna o pozustatky pohiebni hostiny, ktera se
uskuteCnila v pribéhu pohiebnich rituald. Pti konzumaci b&hem probihajiciho
obfadu se nejvice vyuzivalo prase, 1 kdyz samo o sobé nemélo takovy vyznam jako

tur (Szmyt 2006, 7).

Samostatné zvifeci hroby pak vysvétlujeme jako samostatny ritualni pohteb,
v téchto hrobech jsou skelety nalezeny beze stop po konzumaci. Dominujicim takto
pohibenym druhem je hovezi dobytek. Vyznam skotu je tedy patrny nejen ve svétské

ale také v nabozenske sfére (Szmyt 2006, 7).

9.4 Vztah lidského hrobu a zvirete

Patrny je 1 ur€ity vztah mezi lidskymi a zvifecimi pohiby. Setkavame se
s hroby, které se nalézaji v blizkosti lidskych hrobt. Z archeologickych vyzkuma je
zjisténo, Ze tyto hroby jsou maximalné do dvou metrti od sebe. Urcity vztah mezi
Cloveékem a zvifetem je patrny také v lidsko-zvifecim hrob€. Nevime piesné, zda se
jednd o urcity typ ritudlu, nebo zda jde o ,,oblibené” zvife, ¢i snad zda dané zvife
(pokud je pohibeno spolecné s Clovékem) mohlo nahrazovat ur€ity typ milodaru,
nebo zda jde jen o disledek ritualni pohiebni hostiny. VSechny tyto moznosti mohou
samoziejm¢& fungovat dohromady, proto neni mozné situace s konkrétnosti

interpretovat (Szmyt 2006, 7).

9.5 Jateény vék zvirat

Prozatim nejvice dat pochazi z polskych lokalit. Z téchto lokalit pochazi jak
identifikace druhu, stafi i pohlavi zvifete. Data porazky zvifat jsou rozdélena do dvou
rovin. Jedna uroven urCuje pouze, zda jde o novorozence, mladé nebo dospélé

jedince. Druhy typ je vice propracovan do hloubky a li¢i, v kolika letech byl dany
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jedinec zabit a pohiben. Z rozpoznani kosternich ostatkti zvifat je nam znam
nejmladsi jedinec stary 5 mésict a nejstarsi 12 let. Praimérny vék ob&tovanych zvifat

je mezi 2-5 rokem (Kotodziej 2011, 62-87).

9.6 Archeologické aspekty uloZeni zvirat v KKA

Samotny termin zvifeci hrob ma pravdépodobné vice neutralni vyznam nez
pohteb. Setkavame se i s dalSimi terminy, a to zvifeci ulozenina, obétni hrob, nebo
obétni jama. Velkd ¢ast zvirecich hrobu v KKA mé podobné prvky. Speciélni ritualy
jsou spojené bud’ se zvitfecimi pohiby, nebo se odehravaly v jejich blizkosti. Zna¢na
Cast téch hrobd, které jsou hlavnim zdrojem poznani, se nachazi na Gzemi Polska

(Szczodrowski 2010,51).

Je nékolik dulezitych prvka, které jsou spojeny s ukladanim zvifat v kultuie
kulovitych amfor. Jednim z hlavnich kritérii bylo ulozeni zvirete do jamy. Nejcasteji
se ukladal dobytek. Setkavame se nicméné i s ulozenim jinych zvifecich druhi, a to
prasat, koz/ ovci. Tyto zvifeci druhy v ramci vlastnich pohibil ale zpravidla stoji
spiSe stranou. Mnohé piipady jsou také ovlivnény prostorovymi vztahy mezi prvky
ulozeni do jamy. Timto jevem vysvétlujeme napiiklad uloZeni zvlastnich pozastatka
jednotlivych zvirat. Zda se také, ze hlavni linie rozdé€leni nalezt souvisi s ulozenim
zvitat, a tento hlavni vyznam rozd¢leni ritudlu je spojen s archeologickymi prameny,
které jsou podél hlavni linie mezi pohfebnim aredlem a sidlistém (Szczodrowski

2010,51).

Po podrobné analyze zvifecich pohibu z objevenych pohiebist, mizeme rozlisit
dve zékladni Cinnosti spojené s ukladanim zvifete. Neni u nich zcela vyloucené, ze se

nemohou nachazet v jedné situaci spole¢né.

Prvni typ je ulozeni velkého zvifete, vétsinou jednoho nebo dvou jedinci, do
predem vyhloubené jamy. Pokud se v hrobové jame nalézaji 1idsti jedinci, tak byli
pohibeni az nasledné po zvifatech. Dalsi ukazatel je v pfipad€ dvou jedinct stejného
zviteciho druhu, ktefi byli ulozeni vedle sebe, nejCastéji tlamou do okoli jedné z

kratSich stran jamy (Szczodrowski 2010,55).
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Na téchto prikladech se dale identifikuji dalsi stopy, které Ize shrnout do nekolika
bodu:

e Zvife nebo zvirata byla poraZena

e Pokud jsou pritomna drobné&jsi zvirata, byla zabita a ulozena dfive nez vétsi
zviteci druhy — samotnd porazka nemusela probihat uvnitf jamy, ale na
predem uréeném miste.

e V pripadé, ze byl ¢loveék pohibeny pomoci kremace (samotna kremace mohla
byt v hrobové jamé, nebo byl zeh v hrobu z jinych divodi), nemélo ulozené
zvite zadny kontakt s ohném. Pravdépodobné se zvire vkladalo do hrobu, az
po dohoteni ohné

e Pohiebni jama byla zahazena hlinou

Tyto uvedené aktivity predstavuji v archeologickém kontextu ukazatele, které
vychazeji  z kompletnich  zvifecich  milodart/obéti.  Stanovisko  pochazi

z prozkoumanych velkych druht zvifat (Szczodrowski 2010,55).

U vyse zminénych postupti mize dochazet k nasledujicim znakim:

Zvireci skelet byl objeven pfimo v lidském hrobu. Typickym znakem je, ze
zvite nebo zvifata jsou usmrcena a ulozena v jiné Casti lidského hrobu nez je
pohibeno samotné lidské telo. Vlastni akt pohtbu dobytka probé&hl az po ulozeni
lidského jedince. Ptiklady téchto aktivit lze nalézt na lokalitaich Parchatka nebo
Raciborowice (Nosek 1967).

Parchatka (okres Pulavy) — na této lokalité byl nalezen jeden lidsko-zvifeci
hrob KKA. Hrobova jama méla obdélnikovy pudorys o rozmérech 3,9 x 1,2 m s delsi
stranou orientovanou ve sméru zapad-vychod. Objekt byl oblozen kameny a horni
stranu m¢l zakrytou vapencovou deskou, ve vychodni Casti hrobky byla odkryta
kostra Cloveka (s nejvétsi pravdépodobnosti ulozena ve skréené pozici na boku s
hlavou na vychod). V severni ¢asti tohoto hrobu byly objeveny fragmenty lebky
druhého jedince. V zapadni ¢asti hrobu, v hloubce cca 1 m, byly objeveny dvé kostry

skotu. Zvirata byla orientovana ve sméru zapad-vychod, s hlavou smérovanou na
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zapad. Téla byla umisténa konCetinami k sob€, hlava jednoho sméfovala na sever,
druhd na jih. Vedle zvitecich kosti byla v hrobu nalezena bilateralni vietenovita Cepel

a keramicka nadoba (obrazek ¢. 21; Kotodziej 2011, 75).

Raciborowice (okres Hrubieszow) — pii archeologickém vyzkumu na
stanovisti ¢. 2 v Raciborovicich byl odkryt lidsko-zvifeci hrob patfici ke KKA.
V hloubce 0,5 m byla nalezena hrobova jama, ktera byla orientovana delsi stranou na
severovychod-jihozapad. Ve vychodni Casti byla objevena kostra dospélého lidského
jedince (ve skréené pozici s hlavou na zapad). Jihozapadné od této kostry se nalézaly
tf1 keramické nadoby — dvé amfory a jeden pohar. V zépadni ¢asti hrobu byly
objeveny pozustatky skotu patfici jednomu jedinci a pozustatky dvou ovci (obrazek

¢. 23; Kotodziej 2011, 77).

Zohleduje se 1 ptipadny zviteci skelet vedle lidského hrobu, které naznacuje
1 jiné zviteci pohiby. V tomto pfipade je zvlastni jama vykopand u lidského hrobu
(nejcastéji bylo zvife ulozeno podél osy pohibeného lidského jedince), kde byla
pravdépodobné zvifata porazena a uloZena. Stopy téchto aktivit miZeme najit na

lokalitach Kolonia Debice nebo Inowroclaw (Wislanski 1966).

Kolonia Debice (okres Wloclawek) — na lokalité Kolonia Debice v poloze 1
byl objeven zviteci hrob. V hrobové jame byla pohibena predni ¢ast tura. Skelet mé¢l
lebku sméfujici na zapad a koncetiny siln€ skréené k télu. Vedle hlavy tura se
nachazely tii velké balvany. Kosti patfily samci ve véku okolo 3 rokt. Jako milodary

se u skeletu nasly zlomky keramiky KKA (Kotodziej 2011, 69).

Inowroclaw-szymborze (okres Inowroclaw) — v hrobové jamé ¢. 2 byl
objeven zvifeci hrob KKA. Samotny hrob byl nalezeny na lokalité, kde byly odkryty
jeste dva lidské hroby KKA. Tur byl pohiben v anatomické poloze. Dal§i popis neni

mozny z divodu netiplnych informaci o této lokalité (Kotodziej 2011, 67).

VétSinou byly tyto Cinnosti provadény po ukonceni aktivit tykajicich se
vlastniho pohiebniho aktu. Setkdvame se i se zvifecimi pohiby, které byly ulozeny
nad lidskym pohibem v kamenné skiince. Takovyto piipad muizeme pozorovat

naptiklad na lokalit€¢ Rzeszynek (Wislanski 1966).
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Rzeszynek (okres Mogilno) — na lokalité Rzeszynek 1 byly nalezeny tfi
hroby KKA, z ¢ehoz byl hrob C identifikovan jako zvifeci s kruhovym naspem.
V plasti mohyly byly nalezeny valounové kameny, pfiCemz pod kazdym z nich byla
umisténa jedna nadoba. Uvnitf mohyly byl objeven skiifikovy hrob s plochymi
kamennymi deskami. Mezi hrobem a nadobami byl umistén hovézi skelet. Z
vykresové dokumentace je zfejmé, ze zvire bylo pohtbeno v celistvosti v anatomické

poloze, pouze jeho hlava se nachéazi kousek od zbytku skeletu (Kotodziej 2011, 77).

Setkavame se s dal§im zvifecim pohibem, ktery se nalézd v blizkosti
lidského. Zde je patrna kombinace s dalsi Cinnosti tykajici se zvifete. NejCastéji
zvitata byla ritudlné usmrcena a ulozena podél jedné z uzsich stran jamy. Priklady

téchto aktivit Ize nalézt na lokalitach Pikutkowo a Zloty (Wislanski 1966).

Pikutkowo (okres Wloclawek) — hrobova jama ¢. 1 méla obdélnikovity
pudorys s rozméry 5,5 x 2 m s del§i stranou orientovanou témeéf presné ve smeéru
zapad-vychod. Objekt mél ziejm& oblozené stény, které se dochovaly velice
torzovité. Z objektu jsou znamy pozustatky péti jedinct, jejichz skelety jsou
usporadany v anatomické poloze. Dvé kostry se nachazi v zdpadni ¢asti hrobu. Prvni
z nich byla uloZena na levém boku, s hlavou smétujici na zapad, druhy skelet byl
pohiben na pravém boku s hlavou ve stejném sméru. Dalsi ti1 jedinci (3, 4, 5) byli
objeveni ve vychodni Casti hrobu, a nebyl u nich patrny zaddny vzor ulozeni. Vék
jedinct 1 a 2 byl stanoven na méné nez tii roky, jeden z nich byl pravdépodobné
samec. Skelet 3 patfil zfejme starsi samici. Kostry 4 a 5 nelze presnéji identifikovat.
Dale byly v hrob€ objeveny Cetné kosti prasete, ziejme z jednoho mladého jedince.
Pti okraji jamy se naSel také fragment Celisti prasete. Ve stiedu hrobky cca v hloubce
0,6 m bylo zaznamenano dlazdéné dno a kruhovy otvor. Podobny otvor byl objeven
také v jihozapadnim rohu, nicméné bez vydlazdeéni. V hrobu byly odkryty Ctyfi
nadoby, keramicky buben, dva zuby psa, dvé kosti kozy/ovce a 15 fragmentt

lidskych kosti (Kotodziej 2011, 75).

Zlota ,,Na Gajowiznie” (okres Sandomierz) — objekt ¢. 31 mél obdélnikovy
tvar o rozmérech 3 x 1,75 x 0,80 az 1 m s orientaci ve sméru sever-jih. V jame bylo
nalezeno pét jedinct skotu, ztoho dva jedinci byli objeveni v severni a jeden

v jihovychodni Casti objektu. Po podrobné analyze kosternich ostatkd bylo zjisténo,
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ze tii skelety patfily pravdépodobné dospélym jedincim. Dalsi dva byli mladi
jedinci. Z dospélych zvifat se jednalo o jednoho samce, jednu samici a jednoho
neurceného jedince. U mladych jedinct bylo pohlavi tézko rozeznatelné — s urcitosti
lze rozpoznat pouze jednoho samce. V hrobé byly dale nalezeny kosti ovce/kozy.

Hrob neobsahoval zadné hrobové milodary (Kotodziej 2011, 85).

Vyse uvedenym zpusobem jsou zpravidla nejCastéji ulozeny velké druhy zvirat.
Patii mezi né hlavné hovézi dobytek, prilezitostné kun, jelen a setkavame se
ojedinéle 1 s mensimi druhy zvifat jako je koza, ovce a prase. Velice Casto se v téchto
pohibech vyskytuji 1 dvojhroby, vnichz se rovnéz nalézd povétSinou skot

(Szczodrowski 2010,56-61).

Opatieni souvisejici s prvnim typem cCinnosti jsou bé€zné u zvifecich obéti
KKA. Krom¢ ziejmé pritomnosti jednoduchych nebo dvojitych obéti do lidskych
hrobii nebo v jejich blizkosti se zda, ze podobné struktury byly také v nékolika
jamach na lokalité Zlota. Neni pochyb o tom, ze toto uspotradani je podobné jamam
se dvéma jedinci hovéziho dobytka na lokaliach Zdrojowka, Pikutkowo nebo
Parchatka (Wislanski 1966). Cinnosti spojené s druhou &asti jamy maji i analogie na
jinych mistech; jsou zdkladem pro vyclenéni jiného druhu ukladani zvirat

(Szczodrowski 2010,56-61).

Zdrojowka (okres Kolo) — na této lokalité byl objeven lidsko-zvifeci hrob.
Tento hrob byl vybudovan z velkych balvant, hrobova jama méla obdélnikovy
padorys o rozmérech 3,6 x 1,8 m a hloubku 0,9 m. Delsi strana hrobové jamy byla
orientovana na severozapad-jihovychod. Pfed pfijezdem archeologti dé€lnici vykopali
kosti alespon Ctyt zvifat, pravdépodobné se jednalo o kosti ovce/kozy a prasete.
Kromé& toho byly objeveny v hrobé také tfi lidské lebky. Jako milodary lze
charakterizovat oboustrannou kosténou Cepel a tlomky nadob. Bohuzel zachovana
byla pouze spodni vrstva objektu, v jeho vychodni ¢asti byly nelezeny ostatky dvou
lidskych koster, které u sebe mely pazourkovou sekyrku, dva jantarové koralky a
fragmenty Ctyf nadob. V zéapadni ¢asti hrobu byly objeveny kosti hovéziho dobytka.
Jejich v€k byl stanoveny okolo 3,5 roku (obrazek €. 28; Kotodziej 2011, 79).
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Setkavame se s dal§imi odliSnostmi tykajicimi se zvifecich hrobt v kultuie
kulovitych amfor. Model tohoto typu pohibu lze popsat nasledovné:

e Zvitata byla pravdépodobné porazena vedle predem vykopané jamy; na
kosternich ostatcich se Casto nachdzeji stopy po rozporcovani (roztrhani),
zvirata mohla byt pfipadné zkonzumovana.

e Mala zvirata (ovce, kozy, prasata), byla porazena diive nez vét§i zvifata
(skot).

e Po ritudlni porazce byla zvifata nebo jen jejich Casti umisténa na jednom
misté v hrobové jame.

o Ukladani tél zvifat do pohfebni jamy bylo provedeno po ulozeni dal§ich
jedinct — ¢loveka nebo zvitete.

o Casto se setkavame se stopami spalenych pozistatkd, které jsou mimo
pohtebni jamu; poptipade probihaji dalsi aktivity.

e Ohen mohl pfijit do styku s ulozenymi zvifaty, nebo alespon s jejich ¢astmi.

Pravidlem bylo, ze zvifata nebyla Gpln¢ spalena

Muzeme zohlednit i dal$i aktivity v nasledujicich vlastnostech:

Zviteci ostatky, které byly piimo v lidském hrobu. V té€chto pfipadech byly Casto
ostatky rozdélené na kusy, i kdyz to neni pravidlem. Podobné tomu bylo pfi pouziti
ohné. Priklady téchto aktivit lze nalézt ve Strzelcich, Zlote, Zdrojowce a

pravdépodobné v Malicich.

Malice (okres Sandomierz) — na tomto stanovisti byl objeveny zvifeci hrob KKA.
Hrob ¢. 31 mél obdélnikovity pidorys o rozmérech 1,6 x 1,3 m s orientaci zapad-
vychod. Samotny hrob se nalézal necelé 2 metry vychodné od lidského hrobu, ktery
nalezel nositelim kultury kulovitych amfor. Zvifeci kosti byly zaznamenany v
hloubce cca 0,5 m. Skelety zvirat pochazi z fady jedinct, pricemz bylo po detailnim
rozboru zjisténo, ze nékteré z nich lezi v anatomické poloze, ale vétsi Cast kosti byla
rozptylena v ndhodnych shlucich v ramci hrobu. Objeveny kostény oboustranny

nuz/dyka, ktery se nachazel ve zvifecim hrobu, je shodny se stejnym artefaktem
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objevenym v hrobu ¢lovéka. Kromé& tohoto noze/dyky nebyly odkryty zadné jiné

artefakty (Kotodziej 2011, 72).

Zviteci ostatky vedle lidského hrobu, ve kterém nebyly zadné dal8i aktivity
souvisejicich se zvifaty (mize obsahovat i jiné zivo¢isné vkladu).
Priklady potvrzuji, takovy dukaz zvifeciho depozice napi.. mista v Zlotém,

Zbrojovce a lokalita Stok (Szczodrowski 2010,56-61).

Stok (okres Pulawy) — na pohrebisti KKA ve Stoku byl objeven lidsko-
zviteci hrob ¢. 1 s vapencovym oblozenim. Vychodni ¢ast hrobu byla Caste¢né
pokryta plochymi kameny, v této Casti hrobu byly objeveny lidské kostry. Podle
podrobnéjsiho rozboru patfily pravdépodobné dvéma jedincim, tito jedinci u sebe
méli milodary v podobé kli z kance nebo prasete, Sest keramickych nadob, hlinéné
disky, ustépy a tfi pazourkové sekery. Na zapadni stran¢€ hrobu byly objeveny zvireci
kosti, které byly v nékolika ndhodnych skupinkdch. Nejvétsi nalezisté bylo
v severovychodnim rohu hrobu. Pozistatky zvifat patfily kraveé, praseti,
pravdépodobné i1 koni nebo ovci/koze. Zapadni Cast hrobové jamy zadné dalsi

milodary neobsahovala (obrazek €. 26; Kotodziej 2011, 78).

Zvireci ostatky v samotné pohfebni jamé. Zvife objevené vedle lidského hrobu, v

kombinaci s dal$imi aktivitami tykajicich se ostatnich zvifecich druha.

Zvirata jsou obvykle ulozena v jiné Casti jamy, nez v téch, které souviseji s
¢innosti prvniho typu. Ptiklady takovych aktivit 1ze nalézt na lokalitach Pikutkowo a
Ziota. Dalsim charakteristickym rysem tohoto systému je skuteCnost, ze timto
zpusobem byla zpravidla ukladana zvirata rozdilnych druht. Nej¢astéjsi druhy, které
se vyskytuji spole¢né, se skladaji z hoveéziho dobytka, prasat, koz nebo ovci. Zvitata
jednoho druhu jsou Casto ulozena v parech; zejména dobytek zde dominuje. Vyse
uvedené modely ukladani by mély byt interpretovany s opatrnosti. Bohuzel, ne vzdy
existuji uplné udaje o charakteristice ulozeni, a ty, které mame, nejsou vzdy
spolehlivé, zejména v ptipadech neuplné dokumentace situaci zkoumanych pred
druhou svétovou valkou (jako je tomu v pripade lokality Zlota Sandomierz). AvSak
v uvedenych piipadech je mozné vysledovat ne€které vyznamné trendy v ¢innosti

tykajici se ukladani zvitat do pohtebnich jam (Szczodrowski 2010,56-61).
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10 Symbolicky vyznam zvére

Symbolika zvifat je pfevazn€ vazana na uctivani ptirody a to hlavné v dobach
pted polyteismem nebo monoteismem. Jiz Egyptané predpokladali, ze urcité zvireci
druhy ztélesniuji velkou tvarc¢i silu v podobé vzniku a udrzovani zivota.
V Samanskych obfadech na celém svété (Asie, Afrika, Severni a Jizni Amerika a
Sibif) byla zvifata symbolem moudrosti a sily (Fontana 2000, 78). V soucasnosti jsou
urcita zvifata chapana jako symboly §tésti anebo smily. Velky vyznam zvifat je
patrny hlavn€ v totemismu a animialismu. Nize popsana symbolika zvifat u
jednotlivych zvifecich druht se vztahuje pouze na objevena zvifata v ramci kultury

kulovitych amfor.

Vyobrazena zvifata maji vyznam bud jako pravodci nebo strazci. Kromé
zminénych zvirat se se symbolikou mizeme samoziejmé setkat i u dalSich druha
(naptiklad medvéd, zaba, labut, husa, havran a dalsi) (Fontana 2000, 78 -84). Na
zakladé etnografického badani bylo zji§t€no, ze zvifata, kterd byla vyobrazena
na obrazech, jsou Casto predlohou Samanského transu. V ojedin€lych ptipadech se
tato zvifata vyskytuji jako duchovni pomocnici Samana. Toto umeéni bylo dale
rozvinuto do podoby teriantropologie. Samanstvi bylo v archeologii pouZito jako
koncept Siroce aplikovany a zaclenény do rozsahlejsiho kontextu, jako je puvod

zemedélstvi, statu nebo dokonce mysleni (Fontana 2000, 78 -84).

Jednim z kliCovych zvifecich druht (rovnéz z hlediska dilezitosti v KKA),
které cloveék dokédzal zdomestikovat, byl hoveézi dobytek. Byk byl chapan jako
symbol plodnosti a predstavoval silu, asto jsou byci spojovani se symbolem slunce.
Prikladem muze byt Stary Egypt, kde byk pfredstavoval boha Apise (symbol
plodnosti), popfipad€ u Chetitd, kde byk tahl ko¢ar boha slunce (Fontana 2000, 78 -
84).

V evropském kontextu mizeme sledovat vzrustajici vyznam tohoto zvifete jiz
od neolitu, pfi¢emz v eneolitu tento vyvoj pokracuje. Byk ztélestioval predev§im
muzsky element — Casto byl chapan jako symbol nebe, ktery byl v opozici se zemi-

zenou. Setkdvame se 1 s interpretaci, ze byk piredstavoval symbol plodnosti a

32



regenerace. Byci sila byla spojovana s jeho zufivosti a silou (Podborsky 2006, 41;

Soundesr 1995, 90-93).

Dal§im zvifecim druhem byl kozel/beran, pficemz tento druh mél stejné tak
jako byk reprodukéni roli (u pravékych i1 antickych spolenosti). NejCastéji byly
zobrazovany rohy tohoto zvitete, které nesly falickou symboliku a byly ztotozriovany
s muzskou potenci. Divodem je pravdépodobné vyraznost té€chto roht, které mohou
dosadhnout délky az 1,5m. Velmi vyznamnou roli mad beran v kifestanstvi, kde na
jedné strané predstavuje tzv. beranka boziho a na stran¢ druhé posedlost chticem.
Dale pak beranek znaCi i zmrtvychvstani. Jednim z nejstarSich pfikladd uctivani
tohoto zvifete jsou malby v paleolitickych jeskynich na Sibifi. (Soundesr 1995, 94-
95; Podborsky 2006, 41-42).

Kromé predeslych dvou zvifecich druhi se Casto v symbolice objevuje také
pes. Ten mél v predindustrialnich spoleCenstvech symbol spole¢nika nebo pravodce.
Casto doprovazi rtzné bohy & bohyng. Tento status mél pes jak v Zzivém tak i
v posmrtném zivoté. Dale predstavoval také veérnost, ostrazitost, odvahu a obratnost.
Velky vyznam psa v lidské spolecnosti je vidét v mnoha kulturach, napt. v antickém
Rim& se &asto setkavame smotivem psa na nahrobcich, kde pravdépodobnd
ztvartioval lasku k panovi, dalSim ptikladem je irokézské spolecnost, kde byli bili psi
ob&tovani bohtim. Silny symbolicky vyznam tohoto zvifete je znam i z prostiedi
eneolitu (viz kapitola ,, Vyznam psa“; Soundesr 1995, 74-75; Podborsky 2006, 42;
Fontana 2000,84).

Symbolicky zvifetem byl i k. Toto zvife je typické pro tah nebo jizdu. Kian
také predstavuje zivot, inteligenci a véstbu. V dobé bronzové je spojovan s kultem
slunce. U koCovnych narodi symbolizoval kan prevoznika, ktery bral mrtvé

bojovniky na onen svét (Podborsky 2006, 42; Soundesr 1995, 82-83).
Kanec je predstavitelem moci, vlady a tyranie. Jeho vlastnosti piejimaly

hlavné muzi v riznych vale¢nych tazenich. Dale byl ztotozinovan s nékterymi bohy

valky. Posvatny byl hlavné u Germant a Keltd (Podborsky 2006, 42).
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Jelen charakterizoval tajuplnost, rychlost a nepolapitelnost. V n¢kterych
kulturéch byl chépan jako dlouhoveké a starobylé zvife, Casto figuroval také jako
posel bohtl. Casto se setkavame s bilym jelenem, ktery symbolizoval dusi nebo posla
boziho. V ramci etnografickych analyz bylo zjisténo, ze jeste ve 20. stoleti byl
praktikovan tanec sibifskych Samant, ktefi byli ustrojeni do jeleni masky a kize.
Tance mély zajistit UspéSny lovu a plodnost zvéte. Jelena lze tedy oznacit také jako
symbol plodnosti (Podborsky 2006, 42; Soundesr 1995, 86-87).

Jelen byl vyznamnym zvifetem 1 ve starSich obdobich, jak ukazuji nélezy
z mezolitické lokality Star Carr. Pochazi odsud 21 artefaktd zhotovenych z vrska
hlav dospélych jelent. Kazdy z téchto artefakti ma v sobé jesté navic vybrouSeny
dva otvory. Na zakladé analogii jsou tyto predméty interpretovany jako masky
(Milner, N. et al. 2013: Star Carr. Life in Britain after the Ice Age. York. Strany 49-
52).

Bizon byl symbolem bozstvii Lov bizona se stal velmi prestizni a
symbolickou udalosti. Velmi slozitd symbolika, kterd vyuziva tento typ zvifete, je
zaznamenana u severoamerickych indiani. Napf. Siuxové véri, Ze bizon je zosobnéni

nejvyssi bytosti (Soundesr 1995, 88-89).

10.1 Symbolicky vyznam zvére v KKA

Odraz symbolického vyznamu zvifat spatfujeme pouze v pohfebnim ritu a
nikoli jako v ostatnich kulturach, kde jsou znamé wvyhotovené figurky zvirat
z keramiky, kosti a dalSich materidlu. Tento fenomén je nam znam jak spole¢né
s pohibem ¢loveka, tak 1 jako pohieb samostatny. Zajimavym jevem je, Ze pohibeny
jedinec miva u sebe milodary, které jsou shodné s lidskymi pohiby (Szmyt 2006, 1;
Koch 2009, 232).

11 Vyznam psa

Proces domestikace psa zapocal okolo 12 000 BC, nékteré pohledy

v archeologii ptipoustéji, ze pes mohl prvnim domestikovym zvifetem vibec. Je tedy
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zfejmé, Ze tento vztah se nutné musel projevit i na zplsobu pohibivani tohoto zvitete.
Jednou z nejstarSich oblasti, ve které se setkdvdme s pohibivanim psa, je Egypt. Pes
zde symbolizoval boha Ansebiu, ktery mél za Ukol pomahat mrtvym, jako jejich
privodce. Figuroval také jako straZce podsvéti, ¢asto byl zobrazovan s lidskym télem
a psi hlavou. Z tohoto dlivodu se ¢asto mlzZeme setkat s mumifikovanymi psy, ktefi
jsou pohibeni na lidskych pohfebistich. Zndme ale také samotna psi pohfebisté, napf.
pohfebisté Nega-ed-Der, Shellal, které spadaji do obdobi pfeddynastického nebo
Staré fiSe (Stuchlik 2004, 213).

Dalsi vyznamné objevy byly uCinény z prostfedi staré incké fiSe, zde byl
Casto pes pohfben po boku svého pana, kterého mél doprovazet na onen svét jako
jeho ochréance (Stuchlik 2004, 213).

V ramci evropského prostfedi je zndm pohieb z Bonn-Oberkasselu
v Némecku z obdobi magdaléninu, ktery je povazovan za nejstarSi doklad
domestikace psa (Stuchlik 2004, 213). V tomto hrobé byl pohfben muz, zena a pes
(dochovana pouze dolni cCelist). O plné domestikaci psa pak Ize mluvit od mezolitu,
kde byl vyuZivan k lovu (Stuchlik 2004, 213; Benecke 2001, 70-73).

V obdobi eneolitu miZeme jednotlivé pohtby psa rozdélit do rdiznych skupin
dle zfejmych odlidnosti. V ramci Ceské republiky provedl podobné rozdéleni S.
Stuchlik. Prvnim typem, ktery zarover patfi k tém nejpocetnéjSim, je pohfeb psa a
Clovéka. Jak uz bylo zminéno vySe, pes mél pro ¢lovéka velky vyznam. Interpretace
spoleCného hrobu psa a Clovéka je tedy zfejma - oblibené zvife, Ci dlouhodoby
spole¢nik, popfipadé symbolicky milodar, ktery mél znamenat spolecnost

v posmrtném zivoté (Stuchlik 2004, 214).

Tento typ pohibu Ize pak nasledné délit do tfi podskupin. V prvnim pfipadé
se jedné o pohfeb psa a Clovéka v regulérni hrobové jAmeé. NejCastéji se tento podtyp
objevuje v kultufe malované moravské keramiky (MMK), ktera je soucasti SirSiho
kontextu lengyelské kultury. Nazornym prikladem mdze byt lokalita Snéhotice, kde
byl objeven hrob MMK, ve kterém byli pohfbeni dva mladi lidsti jedinci v poloze na

zadech, nohy mély silné pokreny. Pod jednim z nich se nalézal skelet psa. Déle se
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v hrobu nalezly milodary v podobé pieslenu, mlynskych kament, keramickych

stiepu a Casti prerazeného mlatu (Stuchlik 2004, 214; Schranil 1928,51).

V druhém typu pohibu se naléza kromé lidského skeletu také lebka/y psa/psu.
Pravdépodobné se jedna o symbolicky vyznam zvifeciho pohbu. Nektefi badatelé se
domnivaji, ze takto ulozené hlavy pst maji kultovni vyznam, ziejmé §lo o urcity
ritual, ke kterému nemame ziejmé vysvétleni. Jednim z nejlépe prozkoumanych
situaci je lokalita Dzbanice v poloze Zleb, na které bylo objeveno sidlisté MMK. Pfi
dné zasobni jamy se povedlo objevit 12 lidskych jedinct (dospéli a déti). Poloha zde
ulozenych byla riznoroda, jedinym jednotnym prvkem byla siln€ skréena poloha tél.
U lidské lebky XI se nalezla psi lebka. Mimo kosterni poziistatky se v hrobu nalezlo
také 16 keramickych nadob a nahrdelnik z lastur (Stuchlik 2004, 215).

Posledni moznosti pohibu lidského jedince a psa je situace v ramci kontextu
sidelnich objektd. Samotny lidsky pohieb v sidelnich objektech je v obdobi eneolitu
velmi Casty. VySe zminéna kombinace psa a €loveka v sidelnim objektu je ale naproti
tomu velmi vzacnd. Pfikladem tohoto podtypu pohibu je lokalita Blatna. Zde byl
odkryt dvojhrob déti, které byly pohibeny ve skréené poloze. Hrob byl umistén
v kruhové jameé s rovaym dnem a byl umistén zde také skelet psa. Situaci 1ze datovat
do obdobi zeliezovské kultury. Ve vyplni jamy se povedlo jesté objevit keramické
sttepy a dal$i kosterni material z dospélych a détskych jedincd. Vzhledem
k ojedinélosti tohoto typu pohibu lze jen stézi urcit interpretaci. Jednou z moznosti

je, Zze se mohlo jednat o urcity typ stavebni obéti (Stuchlik 2004, 217).

Druhym nejcastéj§im typem uloZeni psa je v samostatném hrobé v sidelnim
kontextu. Interpretace tohoto fenoménu se ruzni. Jedna z moznosti uvadi opét
spojitost s Clovékem a funkci domaciho zvifete (mazlicka), coz by melo vysvétlovat
jeho pietn€jsi ulozeni, nez maji ostatni zvirata. Dalsi interpretaci predstavuje ritualni
¢i obétni funkce pohibu. Posledni moznosti, nejméné uznavanou je, ze pes do sidelni
jamy/objektu spadl a nasledné zemfel (Stuchlik 2004, 217- 220). Jeden z piiklada
tohoto typu pohibu psa pochézi z lokality Mithlbach. Zde byl odkryt samotny pohieb
psa umistény uprosted rondelu. V hrobu nebyly kromé skeletu psa objeveny zadné

jiné predméty. Situace je interpretovana jako ritualni obet’ (Stuchlik 2004, 220).
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Podobné rozélendni nebylo vytvofeno pouze vramci Ceské republiky.
Z hlediska rozdé€leni pohiba psu probéhlo podobné dé€leni také v Polsku. Badatelé
Pigtkowska-Matecka a Gubernat (2003, 207-242) na zéklad¢ nasbiranych dat

rozpracovali formy psich pohibu na dil¢i odlisné kategorie:

a) Samostatny psi pohieb (vétSinou s kompletni psi kostrou), ulozeny v sidelnim
objektu nebo na pohiebisti. Neni zde zaznamendna zadnad pfitomnost lidského

jedince.

b) Jako CasteCny psi pohfeb je chapan hrob, ve kterém je umisténa neiplna kostra
psa, poptipad€ jednotlivé kosti. Tento typ hrobu se mize vyskytovat také na sidlisti a

pohiebisti, lidske kosti nejsou zaznamenany.

¢) Samostatnou skupinu tvofi také kostra psa (Uplna ¢i ¢astecnd), ktera se vyskytuje

pod sidelnim objektem a je oznaCovana jako zakladova.

d) Dale je zde pohteb Cloveka se psem, vyskytujici se na sidlisti ¢i pohtebisti, kostra

psa muze byt uplna ¢i Castecna.

e) Velice specifickou kategorii tvofi pohieb zvifete a psa, nejCastéjsi kombinaci je

pak hovézi dobytek a pes (kompletni skelet i kosti),

f) Posledni kategorii je vicedruhovy hrob, ve kterém se nachazi lidska kostra (Ci

kostry) spolecné s kostrou/kostmi psa a jinym druhem zvitete (druhy zvitat).

Naprosto specifickou kategorii pak tvoti psi kosti, které se objevuji v lidskych
hrobech jako milodary. V drtivé vétsin€é se jednd o psi zuby, ze kterych se
zhotovovali privesky ¢i nahrdelniky. Tyto ozdoby pak byly Casto pridavany také do
hrobu (Piagtkowska-Matecka-Gubernat 2003, 207-208).
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11.1 Pes v prostredi kultury kulovitych amfor

Oproti jinym eneoliticikym kulturam se pohiby psi v prostiedi KKA
vyskytuji jen velmi vyjime¢n€. Z celkového poctu hrobu se tento typ zvifeciho
pohibu nejvice vyskytuje v Polsku. V ramci KKA bylo mozné provést rozdéleni dle
Pigtkowska-Matecka a Gubernata, a to konkrétné typy: samostatny psi pohfeb a
hromadny zvifeci hrob. Chybi zde tedy samostatny caste¢ny pohteb a pohieb Clovéka
a psa. Vzhledem k menSimu zastoupeni v ostatnich zemich budou nasledujici
priklady vztahovany prevazn€é na polské lokality hrobu (Piatkowska-Matecka-
Gubernat 2003, 208-211).

Prikladem samostatného zviteciho pohtbu je lokalita v Bozejewicich 22. V
nalezeném objektu A2, ktery byl beztvarého tvaru a s maximalnimi rozméry 1,85 x
1,60 x 0,23 m. Z profilu se zjistilo, Ze dany objekt mél nerovné dno. Vypln objektu
byl Cerny humus s malou pfimési jilu. Hrob ukryval pozistatky psa, které byly
objeveny podél jihozapadni casti jamy. Pes byl pohiben v anatomické poloze
s hlavou smétujici k zapadu. Pravdépodobné jedincovo stéfi se pohybovalo okolo 4-5
let. V objektu byly dale nalezeny kosti jinych zvifat (skotu, prasete, ovce/kozy)
s konzumnim charakterem. Spolecné se skeletem se nalezlo i sedm kust keramiky,

jeden pazourek a jedna hrouda mazanice (Kotodziej 2011, 63).

Posledni vyc€lenénou kategorii je hromadny zvifeci hrob. V takovychto hrobech se
bézné pes naléza bud’ v celé¢ anatomické poloze, nebo ve fragmentech. Prikladem
tohoto typu hrobu je jadma ¢. 206 na lokalit¢ Mierzanowice. V hrobové jamé byly
objeveny psi kosti a pravdépodobné cely skelet s hlavou, dale byly nalezeny kosti
z prasete, kozy/ovce a kravy. Do hrobu byly vlozeny také fragmenty amfory a 50

malych fragmentt desky z zuly, ktera byla lesténa a hlazena (Kotodziej 2011, 72-74).

Je tfeba zde uvést, ze vySe uvedené priklady jsou pouze ilustrativni a maji
slouzit k porovnani sjinymi eneolitickymi kulturami. Z uvedenych pfikladd je
ziejmé, ze psi pohiby hraly 1 v této kultufe urcitou roli, kterd ale byla zrejme
v pozadi, a to z duvodu prevladajici viid¢i role hovéziho dobytka. Vyrazngji se pak
psi pohiby projevuji napf. v navazujici kultufe se Sndrovou keramikou.

(Svobodova2012, 137-139; Pigtkowska-Matecka-Gubernat 2003, 207-242).

38



12 Vyznam hovéziho dobytka

Prvni zminky skrze vyobrazeni pochazeji z nasténnych maleb v evropskych
paleolitickych jeskynich. Jednou z takovych je i jeskyné Lascaux ve Francii. Malby
jsou z doby mladsiho paleolitu, absolutné datované mezi roky 13 000 az 15 000 BC.
V této jeskyni se predev§im objevuji malby koni, byk je druhym nejb&znéj$im
vyobrazenim. Jako dals§i vyznamnou jeskyni s malbami lze uvést Niauxve ve Francii

(Podborsky 2006, 103).

S nastupem zemédé€lstvi zacina tento zvifeci druh mit velky potencial, ktery je
patrny kvuli velkému hospodaiskému vyznamu a také velké tazné sily. Dale je
viditelnd 1 ekonomicka a duchovni role v prostfedi neolitu, kterou lze vypozorovat
z pohiebnich praktik (Pollex 1999, 544-545). Jeho vyznamna role je znat i
v nasledujicich obdobich. Tur je chapan v mnoha kulturach jako symbol plodnosti,
moci. V dob¢ bronzové a halstatské symbol byka pravdépodobné naznafoval spojeni
kultu nejvyssiho bozstva a kultu plodnosti. V severské starogermanské mytologii byl
byk ztotoziiovan s bohem hromu Thorem nebo s bohyni plodnosti Freyou (Pijoan
1977, 18).

V egyptském prostiedi je celkové kult zvifat hojné zastoupeny, nicméné je patna
prevaha kultu byka. Byk byl bozim vyslancem a je znam pod jménem Apis nebo také
Hapi. Velky vyznam uctivani zvifeciho kultu je patrny z pohiebist piedevsim
z Pfeddynastického obdobi (Podborsky 2006, 46; Pavlovi¢ 1959, 128). Vyznam byka
v egyptske civilizaci je dolozen ve vytvarném uméni, pismu a ndzvech mést. Dale se
setkavame s oznaCenim byka i u panovnikd nové fise, ktefi prejimali pfidomek silny
byk (Lurker 2003, 51). Byk byl hojné€ zastoupen i1 v ndbozenstvi, zde je ptikladem jiz
zmifiovany byk Apis. Tento byk byl uctivan v egyptské fisi jako symbol plodnosti.
Znazornovan je ve vetsiné piipada jako stojici a se slune¢nim kotoucem mezi rohy.
Od Staré tiSe je spojovan s Ptahem, ktery byl nejvyssi buh a v nékterych moznostech
ptejimal bykovu podobu. Ve svété zemielych prejimal funkci jako ochrance mrtvych

(Verner — Bare§ — Vachala 1997, 140-141).

Dalsim fadnym ptikladem mizou byt nalézané hlavy krav v preddynastickém
obdobi v Egypte. V této dobé se velice Casto nalézaji samostatné hlavy kravich

bohyni, které jsou jak polid§téné nebo ne. Casto se objevuji na sloupech nebo
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ohradach v preddynastickém povodi Nilu a snad maji néjakou spojitost
s nabodnutymi hlavami dobytka v Hierakonpoli. Pravdépodobné mély urcity vyznam
v duchovnim Zzivoté preddynastického obdobi Egypta. Piikladem muze byt objevena
Narmerova paleta, kde jsou navrchu jedné strany znazornény dvé kravi hlavy, které

se jakoby divaji z nebe (Fischer 1962, 7-18; Fischer1963, 17-51).

S velkym vyznamem uctivani byka se setkavame 1 v Mezopotamii.
Starosumersky bih Nannar, jemuz se klané€li v Uru, byl znam jako byk boha Ana.
Dale se v Mezopotamii objevuje i dal$i by¢i bah, a to Sheda. Jeho malby jsou
vyobrazeny vSude na budovach nebo prenosnych destickach, protoze mél ochrannou
moc pred neptateli a démony. Byl zobrazovan v podobé okiidlené¢ho byka s lidskou

hlavou a pfilbici s by¢imi rohy, které reprezentuji symbol moci (Avdijev 1955, 98).

Velky vyznam byka je znam i z antickych civilizaci a to zejména v mytologii.
Jednou z nejznaméjSich mytologickych povidek, kde figuruje byk, je baje o Diovi a
Europé. Jednou z nejvic krétské civilizace. Pro tuto civilizaci byl hovézi dobytek
kliCovym prvkem v zemédélstvi a hospodafstvi. V tomto prostiedi mél byk
symbolizovat urodu, plodnost a velkou silu (Hosek 2004, 110). Samotna obét
v podobé¢ byka patfila k prestiznim a byla provadéna jen vyjime¢né. Pti tomto obfadu
bylo vsSe stylizovano do podoby hovéziho dobytka (napt. nadoby v podobé bycich
hlav; Pressova 1978, 170).

S bykem se setkavame i v kiestanském prosttedi. Zvifeci vyznam v duchovni
sféfe upada, nicméné se setkavame s uritymi symboly. Jednim z takovych muze byt
1 vyznam byka, ktery znac¢i apostola svatého LukaSe. Byk symbolizoval pro zidovské

obyvatelstvo obét’ (Studeny1992, 307).

V soucasnosti lze velké uznani a posvatnosti hovéziho dobytka stale jeste
spatfit v uritych Castech svéta. Nejvice je to patrné v Indii. K samotnému hovézimu
dobytku se vaze mnoho piislovi a povér, ze kterych patrn€ plyne vzécnost ¢i
prospésnost bytosti. Muzeme si uvést priklad, ktery tuto situaci osvétli. Po jedincove
smrti, kdyz jeho piibuzni vénuji hovézi dobytek chudému brahmanovi, tak se smazou
vSechna provinéni, kterd spachal béhem svého zivota. Dale je hovézi dobytek také

chapan jako tzv. privodce. Pravi se, ze pokud je ruka umirajiciho pfipoutana k ocasu
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tura, mél by byt doveden na spravnou stezku (z temnoty do svétla; Lapierre — Moro

2001, 120; Komarek 2011; 95-96).

Najit kofeny uctivani hovéziho dobytka v Indii je velice problematické. Jednu
z moznych interpretaci prinasi badatel Miltner. Ten zjistil, ze kravy byly zasadni
souGasti vlastnictvi polokoCovnych Arjd. Kravy poskytovali témto koovnikiim
mléko a maslo, popfipad€, kdyz byli nuceni ji zabit, zpracovali z ni apln€ vSechno
(maso, kizi a rohy). Drzeni stad hovéziho dobytka zarucovalo, ze dana komunita
nezemie hlady. Pravd&podobné od Arjd pochazeji rtizné ritualy, aby se piedeslo
zbyte¢nému zabijeni hovéziho dobytka. Jednim z moznych zpusobl, kdy kravu
obétovali, byla obét’ bohim. Za téchto obétnich rituald mohli maso snist lidé. Tyto
praktiky jsou znamé v Indii i dnes. Z védskych listd je patny preklad, kdy krava
znamena ,ta, jeZ nema byt zabita“, vyjimkou je pouze obétovani bohim (Komarek
2011; 95-97; Miltner 1978; 189-190). Samotné pohiby hovéziho dobytka muzeme
rozdélit na dva druhy. Kdyz zemfe byk, je nékdy pohiben se vSemi poctami. Pokud
zemie krava, je to pokladano za aspekt zenského principu. Je tedy dano, ze z jejiho
lGna se rodi novy zivot. V soucCasnosti se nékdy setkavame i s pojmem Matka Indie

(Komarek 2011; 95-97; Miltner 1978; 189-190; Misra 1996,2).

12.1 Etnografické paralely ve vvznamu hovéziho dobytka

Etnograficky ptiklad obéti dobytka stvrzeny ritualnim porazenim pochazi z
prostiedi kmene Wodaabe v Nigeru. Kdyz se skupiny sejdou, dojde k obé&tovani
byka, ktery je az na hlavu, ocas a kolena roziezan, upecen a ob¢as 1 znovu poskladan
pred vlastnim zapocetim ritualni ceremonie. Na konci ritudlu je vSechno maso
snédeno a kuze je pouzita k vyrobé cennych predmeéti (Paris 2000). Zajimavy je
etnograficky doklad souvislosti mezi hospodaiskymi zvifaty, skalnim uménim a
vyuzitim prostoru, ktery uvedl Richard Gramly (/975) z mista potadani hostiny.
Analyza dvou masajskych lokalit pod skalnim ptfevisem z konce 19. stoleti ve
vychodni Africe ukazala jasné schéma, ze , zvidsmi prostor ddle od otevienych

stdlist je rezervovdn pro porazeni a konzumaci* (Gramly 1975, 109).
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U mnoha africkych kmeni se setkavame s ritualnim zabijenim zvirat. V
ptipad¢ vychodoafrického kmene Wambungwe zname ritual zasvéceny desti. Ten je
vzdy provadeén v noci a obétuje se pii ném Cerna ovce a Cerné tele. Samotny ritual je
vykonan na stieSe spoletné chaty. Saman vyvrhne zvife a vnitinosti rozhodi okolo
sebe. Pritom jesté naplni vodou nadobu, pokud se voda vzkypi tak bude prset.
Podobny ritual desté je znam i od kmene Wagogovu, ktefi obétuji zvife na hrobech
predki. Kmen Matabela ritual destt provadi s pomoci zluCi a krve porazeného
Cerného vola. Spole¢ny znak vSech téchto kment je ve vybéru obétni barvy, ktera je
vétSinou Cerna. Duvodem vybéru této barvy je symbolické zatméni oblohy a
pifivolani des$tovych mrakd. Dale se setkavame na urCitych mistech Afriky
s usekavanim volskych ocasid. Této ritual pochazi z predstavy, ze v ocas ma

zarodnujici silu (Frazer 1994,69, 416).

vvvvvv

vvvvvv

za nevéstu a krevnich mstach a jedna i o zaklad prestize. Pomérné dulezité jsou mezi
témito skupinami i nabozenské figury privolavacu desté, kteti ,, Cerpaji svou moc od
duchit predku a mohou byt bud ztélesnénim jejich nejvyssiho boha, nebo, cozZ je
castejsi, slouzit coby prostiednik mezi nimi a bohem prindSejicim dést, diky cemuz

poroste trava a jejich dobytek bude vzkvétat“ (Wendorf — Schild 1998, 117).

Objevené zvifeci ostatky mohou, podle vyzkumu L. Brodericka b&hem
velkého sucha a nasledného hladomoru v Etiopii z pocatku tohoto stoleti, znacit i
mnohem jednodussi vysvétleni. Vypozoroval, ze doslo k velkému Uuhynu hovéziho
dobytka z divodu, ze skot vyCerpal veskery zasoby pice, a tak byl vyhnan z vesnice a
ponechan ladem. Ostatky zvifat se pak nachazely okolo vesnice v okruhu 20 — 200 m
v raznych jamach ¢&i piikopech. Z kosterniho materialu bylo vypozorovano, ze
zvitata nebyla po smrti konzumovéna a jejich ostatky jsou spiSe dokladem nemoci

nez ritualniho aktu (Broderick 2011, 22, 24 — 26, 29).

Z etnografického pozorovani pochazi piipad ze Slovenské republiky. Pfi
dokonceni stavby bylo zvife jako prvni vpusténo do domu. Divod byl prosty, jednalo
se o to, ze pokud by byl vdomé zly duch tak by skoCil na zvite, které je posléze

ritualné zabito a s nim by zemfelo 1 potencialni zlo. Toto zvife bylo pak zakopéano
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nedaleko od domu. Véfilo se také, pokud by stavitel neposlal do novostavby zvire,

mohl by do roka zemfit. (Bednarik 1944, 15, 20).

12.2 Priklady vvznamnvych lokalit s pohiby hovéziho dobvtka na izemi severni
Afriky

Porovname-li hroby hovéziho dobytka, které se nachazi na uzemi osidleném kulturou

kulovitych amfor, existuji zde urcité podobnosti s oblasti Afriky.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v prostiedi severni a stfedni Afriky mame velice
hojné doklady o vyznamu hovéziho dobytka. Poznatky byly ziskany ze starych a
novych objevi ze stiedni Sahary, tedy Nigérie a Libye. Zakladnim pfedpokladem je
pevny vztah mezi kratkym a zcela neoCekavanym aridnim obdobim a
ritualnimi/socialnimi zménami uvnitt saharskych pasteveckych spole¢nosti pro to,
aby se vypotadaly s pfirodnimi podminkami. Zaroven vyvstava, diky pfitomnosti
totoznych monumentd slouzicich ke kostrovému pohtbivani, otazka vztahl mezi
minulosti (pohiby hovéziho dobytka) a souCasnosti (pohiby lidi). Pokud hovézi
dobytek symbolizuje moc, pak zména z ,,pohibi dobytka™ k identickym kamennym
monumentim obsahujicim lidské pohiby popira vliv socialnich transformaci
v ritudlech. Je totiz ziejmé, jak je tato dvojice siln€ propojena, pokud jsou uvnitt

téchto kamennych struktur kosti povazovany za , pohiby™ (Kelly — Adger 2000, 52).

Prvni zminky kultu hovéziho dobytka pochdzeji z egyptské pousté a je
nepravdépodobné, ze by populaéni rust byl divodem pro Sifeni tohoto "kultu skotu",
z egyptské pousti do centralni Sahary. Pravdépodobné to bylo dano tim, ze se
postupné presouvaly malé skupinky obyvatel & zvifat. Sifeni tohoto kultu mélo
ziejmé svij puvod v nehostinné a vyprahlé pade€. Na zakladé tohoto faktu byly
postaveny zaklady kultu a jeho migrace. S kultem hovéziho dobytka dale souvisi i
Sifeni megalitické architektury na Sahate. To znamena vyuziti kamennych staveb, v
nichz byly pohiby dobytka a jinych zvifat soudasti rozvinutych rituald. Siteni kultu
pravdépodobné dale souviselo s pohyby rozsahlych ko¢ovnych pasteveckych skupin,
které pouzivaly tyto kamenné struktury na oznaceni svého uzemi. M¢&li bychom také
vzit v uvahu zpisoby pronikani do neznamého prostredi a naslednou potiebu oznacit

svou novou krajinu. Obétni ritualy skotu byly pravdépodobné soucasti ritualt desté
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anebo slouzily k boji proti nahlé zméné klimatu (Rockman - Steele 2003; Lernia

2006, 60).

Na severnim okraj rozsahlého wadi na severu Nabty se nachazi prvni ze dvou
odlisnych typt hrobu zakrytych kameny, které oznaCuji mista s pohibenym
dobytkem. Zatim bylo prozkoumano sedm z deviti objevenych objektl (Applegate et
al. 2001, 468). V E-94-1n na severnim okraji pozdné neolitického obtadniho
komplexu kameny piekryvaly pozastatky mladé kravy uvnitf hlinéné komory.
Radiokarbonové datum ze dieva stiechy ukazalo hodnotu 5400 BC. Spatnd
dochované zvife méfilo 125 cm na vysku a bylo orientovano severojiznim smérem
hlavou smérem k jihu (Applegate et al. 2001, 468). Druhy druh hrobt obsahoval
neurcitelné kosti tura rozhdzené mezi neopracované kameny. Lokality E-94-1s, E-96-
4, E-97-6 a E-97-16 obsahuji pozistatky 3, 4 (2 témeér dospéli, 2 mladi dospéli), 2 (1
mlade, 1 témet dospély), 1 a 1 (témet dospély) turt (Applegate 2001, 473-481).
Nebyly pohibivany zadné konkrétni ¢asti.

Dalsi doklad existence kultu hovéziho dobytka lze sledovat v Egypté.
Pozuistatky hovéziho dobytka byly rovnéz odkryty v polohach Hk11, Hk29 a Hk29A
v Hierakonpoli (McArdle 1992). Rada z turovitych z Hk11 byla dospélych, coz
ukazuje na hospodatska zvirata a McArdla (7992, 56) to vedlo k domnénce, ze ,jde o
odraz jejich dal§iho uzivani a ne pouze jako zasobu jidla (napt. kazdodenni produkty,
nabozenské a spoleCenské symboly)“. Lokalita Hk29 rovnéz vykazuje pritomnost
hospodarskych zvifat, ale na lokalit¢ Hk29A, obfadnim komplexu datovaném na
konec Nakkady Il (Friedman 1996), se objevilo néco neobvyklého. Jde o nesoulad
mezi kranialnim a post-kranialnim veékovym profilem zvifat, kdy se nachéazi pouze
nékolik lebek mladych turovitych (McArdle 1992, 54, 56). Mozné dusledky
ritualnich aktivit souvisejicich s hovézim dobytkem na Hk29A byly vyjadieny
Friedmanem (/996, 30), dle kterého ,zobrazeni (na preddynastickych pecetich a
nadobach) ohrad s napichnutymi hlavami (zejména hoveéziho dobytka) muze

vysvétlit chybé&jici hlavy na lokalit¢ Hk29A*.
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12.3 Hovézi dobytek v KKA

Velky potencial hovéziho dobytka je patrny v KKA, pficemz nejlépe
zachytitelny je v ramci pohiebnich situaci. Podle poznatku ziskanych z literatury jsou
nize popsany typy ulozeni hovéziho dobytka v KKA a rozdéleny do jednotlivych

kategorii s moznymi piiklady.

1a) Samostatny pohieb, ktery je uloZzeny v pohfebni jamé na pohiebisti. Tento druh
pohibu je s/ bez milodart a neni zde zadna pfitomnost lidského jedince. Piikladem
tohoto rozdéleni je lokalita Zdrojowka (okres Kolo). Na této lokalité byl nalezen
samostatny zvifeci hrob. Ten byl skfitikovy, orientovan delsi stranou severozapadnim
smérem. Oba objekty jsou od sebe odde€leny vrstvou Cerné spalené hliny o mocnosti
1,5 m. Tato hrobova jama byla bez hrobového oblozeni. Kostry dvou turt byly
pohibeny v hrobé€ nepravidelného ¢tyruhelnikového tvaru o rozmérech 3,5 mx 1,6 az
2,5 m. Zvitata byla ulozena koncetinami k sob& s hlavou sméfujici zdpadnim smeérem
s nepatrnou odchylkou k severu. Kosti pattily dvéma samicim. Jedna byla ve véku
cca 3,5 roku, a druha cca 2,5-3 roky. U zadnich nohou jedné ze samic byly odkryty
také fragmenty velké nadoby a pfi usti objektu byl objeven ustép z pazourku

(Kotodziej 2011, 80).

1b) Samostatny pohieb s lidskym jedincem, ktery je ulozeny v pohiebni jamé na
pohiebisti. Tento druh pohtbu je s/ bez milodara. Piiklad pochazi rovné€z z lokality
Zdrojowka, kde byl objeven mimo samostatného zvifeciho hrobu 1 lidsko-zvifeci
hrob. Tento hrob byl vybudovan z velkych balvant, hrobova jama méla obdélnikovy
ptdorys o rozmérech 3,6 x 1,8 m a hloubku 0,9 m. Delsi strana hrobové jamy byla
orientovana na severozapad-jihovychod. Pfed pfijezdem archeologti dé€lnici vykopali
kosti alespon Ctyt zvifat, pravdépodobné se jednalo o kosti ovce/kozy a prasete.
Kromé& toho byly objeveny v hrobé také tfi lidské lebky. Jako milodary lze
charakterizovat oboustrannou kosténou Cepel a tlomky nadob. Bohuzel zachovana
byla pouze spodni vrstva objektu, ve vychodni ¢asti objektu byly nelezeny ostatky
dvou lidskych koster, které u sebe mely pazourkovou sekyrku, dva jantarové koralky
a fragmenty Ctyf nadob. V zapadni ¢asti hrobu byly objeveny kosti hovéziho
dobytka. Jejich v€k byl stanoveny okolo 3,5 roku (obrazek ¢. 28; Kotodziej 2011,
79).
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1¢) Samostatny pohieb v blizkosti lidského jedince, ktery je ulozeny v pohiebni jame
na pohebisti. Tento druh pohibu je s/ bez milodart. Prikladem této situace je znam
z lokality Srebrzyszcze (okres Chetm). Na stanovisti v Serebryszci v poloze 23 byl
odkryt jeden zvifeci hrob s ¢islem 2. Objekt se nachédzel asi 1,2 m severne od
lidského hrobu KKA. Hrobovd jama méla patrné oblozeni. Zvifeci kosti patfily
patrné dospelému psu — z téla byly nalezeny pouze Casti lebky, koncCetin, ocasu a ¢ast
panve. Dvé¢ kosti tohoto jedince byly objeveny v sousednim hrob¢ Cloveka. Nasel se
zde niz vyrobeny ze srnCiho nebo jeleniho parohu a ustépy z pazourku, tyto
predmeéty byly oznaCeny jako milodary. V hrobu byly odkryty také kosti patfici
ovci/koze, ty lze interpretovat jako nahodné (obrazek ¢.25; Kotodziej 2011, 78).

2a) Casteény pohieb, ve kterém je ulozena neuplna kostra hovéziho dobytka nebo
pouze urcita Cast z jedince (hrud’, pfedni a zadni koncetiny, rohy) v samostatném
hrobu. Tento druh pohibu je s/ bez milodara. Priklad tohoto typu pochazi z lokality
Siciny (okres Gora) — na tomto misté se nalezl CasteCny zvifeci hrob. Hrobova jama
meéla rozméry 1,38 x 1,36 m a v centralni Casti objektu byl umistén velky balvan
obklopeny mensimi, coz tvofilo pomyslnou dlazbu objektu. Tvar dna byl neckovity
(hloubka 1,25-1,4 m). Vyplii byla tvofena ¢ernou zeminou s piimési spaleniny (0,4
az 0,9 m), od 0,8 m se spalend hlina méni na ¢erné uhli WTF?!. Pod touto vrstvou,
ve vrstve Stérku, byla objevena Cast zviteci kostry, kterd byla bez lebky a koncetin.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o dobytek. Z ohledani kosti se vypliva, ze
zvite nebylo nijak poznamenano ohném. V hrob€ se nenaSly zadné milodary

(Kotodziej 2011, 78).

2b) Castetny pohieb, ve kterém je ulozena netiplna kostra hovéziho dobytka nebo
pouze urcita ¢ast z jedince (hrud’, predni a zadni koncetiny, rohy) ve vicenasobném
hrobu. Tento druh pohibu je s/ bez milodart. Pfiklad tohoto typu situace pochazi
z lokality Krusza Zamkowa (okres Inowroctaw). V poloze 13 byl objeven Caste¢ny
zviteci hrob. Hrobova jama méla ovalny charakter o rozméru 4,8 x 1,9 m. Delsi
strana objektu byla orientovana ve smeéru jihozépad-severovychod a stény byly
oblozeny kamenim. V severovychodni €ésti ustni hrobu byly zaznamenany stopy
ohné. V jihozapadni Casti objektu byly objeveny koncCetiny pochazejici ze Sesti turg.
Podle rozboru kosti patfi tyto konCetiny dvéma kravam do 2 let stafi, tfem kravam ve

véku okolo 4 let a jednomu bykovi ve véku 2-2.5 roku. Jako milodary byly vlozeny
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do hrobu misa a amfora a byly umistény na severovychod¢ hrobové jamy, dale pak
pteslen, ktery byl umistén na jihozépadé hrobové jamy (obrazek ¢. 8; Kotodziej

2011, 69-70).

3a) Parovy pohieb, ve kterém je pohifben pouze hovezi dobytek. Tento druh pohibu
je s/ bez milodart. Prikladem této lokality je Brzes¢ Kujawski (okres Wioctawek).
Hrob ¢. 346 byl objeven severozapadné od prvniho hrobu. V hrobové jamé se
nachazeli dva jedinci (kostra VII a VIII), ktefi byli ulozeni paraleln€¢ a jejichz
orientace byla ve smeéru sever-zadpad. Kostra VII patii samci ve véku 5,5 let. Ostatky
druhého skotu (kostra VIII) patfily samici ve véku 2,5-3,5 roku. Pod kostrou ¢. VIII
se podarilo objevit tfi kosti nebo rohy, které nemohly byt pfesne€ interpretovany
vzhledem ke zniCeni jejich povrchu. V tomto hrobé se podafilo objevit také dva

kosténé disky s otvory pro zavéSeni (obrazek ¢. 5; Kotodziej 2011, 66).

3b) Parovy pohteb, ve kterém je pohiben pouze hovézi dobytek a lidsky jedinec.
Tento druh pohibu je s/ bez milodart. Piikladem muze byt lokalita Mittelhausen
(okres MansfeldSiuidharz). Z této lokality pochazi lidsko-zvireci hrob, pficemz
v ptipad¢ zvifeciho pohifbu se jednalo o dvojhrob. Pravdépodobné Slo o hovézi
dobytek a podle blizs§iho zkoumani bylo zvifatim nejspise 5 let. V tomto hrob¢ byly
objeveny také skelety Zeny a muze, oba byly ale ve fragmentarni podobé. Lidsky
skelet byl navic polozen pies konCetiny jednoho z dobytcat. Predpoklada se ptirazeni
tohoto hrobu ke KKA, nicméné stoprocentni jistotu nemame (obrazek ¢. 41,

Svobodova 2012,111; Behrens 1964, 100-101).

4a) Vicenasobny pohieb, ve kterém je pohtben hovézi dobytek a dalsi druhy zvirat.
Tento druh pohibu je s/ bez milodart a jako pfiklad tohoto typu muze slouzit lokalita
Krasnaselski (okres Aleksandrow Grodno). Na lokalité Krasnaselski 1 v hrobu €. 3
byl objeven zvifeci hrob, ktery byl velmi dobfe zachovan, pouze horni Cast byla
nepatrné zni¢ena, nicméné da se predpokladat, ze tato vrstva neobsahovala zadné
néalezy. Hrobova jdma mela obdélnikovy tvar o rozmeéru 4 x 1,9 az 2 m a orientovana
byla ve sméru zapado-vychodnim s nepatrnou odchylkou v del§i strané¢ na jih.
V hrobové jame bylo identifikovano celkem 13 zvifat. Rozeznané zviteci druhy patii
prevazné skotu (devét kust), dalsi kosti patfily ovci/koze, praseti a koni. Ze skotu

byla vyclenéna dvé telata se zjisténym vékem do 11 let. Prase bylo velmi mladé a
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dva skelety kozy/ovce patfily také mladym jedincim. Z kosternich ostatka bylo dale
zjisténo, ze tii skelety patfily samcim a celkem sedm zvirat bylo ziejmé do hrobu
umisténo v celistvosti. Samotné ulozeni skotu v hrobové jdmé nebylo jednotného
razu. Tti skelety byly ulozeny v zapadni ¢4sti jamy a jejich lebky byly nasmérovany
na zapad. Pozustatky dvou dalSich jednotlivei byly umistény ve vychodni ¢asti
s hlavou orientovanou na vychod, dal§i dva skelety byly nalezeny v centralni Casti
jamy s hlavami lezicimi u jizni jamové zdi. V kostech téchto dvou skeletd bylo
objeveno dvousecné kosténé ostii. Netuplné kostry mensich zvitat, v€etn€ dvou telat a
kosti koncetin koné, se nalezly pfi severozdpadnim okraji jamy. Mimo objevené
zviteci hroby byly odkryty 1 milodary v podobé Ctyt nadob a jednoho kusu jantaru
(Szmyt 2010, 30; Charniauski 1996, 89-91).

4b) Vicenasobny pohieb, ve kterém je pohtben hovézi dobytek, lidsky jedinec a dalsi
druhy zvitfat. Tento druh pohibu je s/ bez milodart. Pfiklad pochazi z lokality
Dolkau (okres Merseburg). Na této lokalite¢ byl nalezen Caste¢né naruSeny lidsko-
zviteci hrob. Hrobova jdma méla orientaci ve sméru zapad-vychod. Uvnitf jamy byly
objeveny pozustatky tfech jedinct — ziejmé hovéziho dobytka. V jamé lezely proti
sobé dva kusy dobytka s hlavami sméfujicimi na vychod. Zapadné od dobytciho
dvojhrobu byly nalezeny ostatky tretiho kusu hovéziho dobytka. Lidské kosterni
pozustatky patfily nejspiSe Ctyfem lidskym jedincim (dva dospé€li a jeden mladsi
jedinec). Milodary byly v hrobu pfitomny, ale neni znama konkrétni specifikace

(Beier 1988, 61-63).

4¢) Posledni kategorii je vicedruhovy hrob, ve kterém se nachazi jak zvifeci tak 1

lidské ostatky bez jasnych ukazatelt.
Popsané jednotlivé kategorie pohibu hovéziho dobytka pravdépodobné souviseji i

s ostatnimi  aspekty eneolitické civilizace, které jsou podrobn€¢ popsany

v nasledujicich kapitolach.
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13 Hovézi dobytek a prichod inovace

Pozdni doba kamenna byla obdobim realizace a konsolidace mnoha zmén v
riznych oblastech spoleCenského zivota. Nekteré z nich jsou spojeny s vynalezy,
které ziskaly trvalou hodnotu pro civilizace. Patii mezi n¢ zavedeni silni¢ni dopravy,
zaprah, orba, plné vyuzivani mléka a mléénych vyrobkl a v neposledni fadé
domestikaci kon¢. Piesné datovani kazdého z nich je velice slozité. Identifikovat
oblasti, ve kterych byly jako prvni pouzity, je co do obtiznosti podobné. Nazory
badateli na toto téma se Casto lisi o stovky, dokonce tisice let. Jednim z ptikladu je

zacCatek zpracovani mléka a mlécnych vyrobkt (Kruk 2008, 34-35).

13.1 Vuz

Nejstarsi dukazy o tahu kolového zafizeni v Evropé pochazi z doby kratce
pied 3500 BC. Mnozi badatelé se domnivaji, Ze viz byl vynalezen v povodi Eufratu

a Tigridu, z této oblasti se pak velmi rychle dostal do Evropy (Kruk 2008, 40-48).

Nejstar§im dokladem vyuzivani vozu v Evropé¢ je lokalita Bronocie
v Malopolsku, kde byly nalezeny stfepy nadoby, na které je vyobrazen viz. Nadobu
(konkrétn€ se jednd o misku) lze zafadit do klasické faze kultury nalevkovitych
pohart. V horni Casti nadoby jsou umistény stylizované symboly, které spole¢né
tvofi urCity piibeh zobrazeny po celém obvodu misy. Jednim ze symbolu je ctytkoly
viz, ktery je v ,pfibéhu* vyobrazen pétkrat. Pfimych dokladii vyuZzivani vozu
v Evropé je velmi malo, a proto jsou pro poznani dulezité i tyto nepiimé dukazy
v podob¢ maleb na nadobach. Z Brononické lokality pochaze;ji také radiokarbonova
data, ktera datuji nadobu do obdobi okolo 3637-3373 BC. Puvodni Gcel vozu nebyl
pravdépodobné uzitny, ale spiSe ritualni nebo nabozensky. Vuz byl ziejme prvné

vyuzivan socialnimi elitami (Kruk 2008, 40-48).

Vyuzivani vozu je dolozeno na n¢kolika lokalitach stfedni Evropy, napf. na
némecké lokalité¢ Flintbek. Zde byly objeveny ryhy dlouhé 20 m a Siroké 5-6 cm,
které jsou interpretovany jako stopy po jizdé vozu. Tyto ryhy se nachazely ukryty
pod pohfebnim naspem, uvniti' kterého byly objeveny hlinéné modely ctytkolych
vozu. Tyto modely byly zarazeny do badenské kultury, samotny nasep je pak
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datovan do puchovské kultury (Kruk 2008, 40-48; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
242). Piimy doklad pochazi z okoli nékolnich osady v Zirichu. Nalezeny zde byly

dievéné casti vozu, a to ¢ast napravy a tii kola (Kramatova 2010, 11).

Neptimé doklady vyuzivani vozu existuji také diky stopdm objevenym na
kostech zvifat, napf. charakteristické opotiebeni roht bykil od jha. Nejcastéji byli
vyuzivani voli, ktefi tvofili az 20-25% z celkového chovaného hovéziho dobytka

(Kruk 2008, 40-48).

13.2 Orba a radlo

V eneolitu je patrny =zasadni zlom v systému zemédé€lské vyroby.
V zemédelstvi dochdzi k tzv. ptfilohovému systému zemédelstvi, kde byla zaseta
plodina jen na ¢asti své pudy a zbylou (pfiloh) nechal ladem, aby se zregenerovala.
Pro takto velké plochy se nepouzivala lidské sily, ale dobytek v zaptahu s radlem

(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 240-242).

Nejstarsi dikaz orby v evropskych oblastech pochazi ze stfedniho neolitu.
V zapadni Evropé€ jsou nejstarsi stopy po orbeé datované okolo 4000 BC. Samotny
termin "orba" obsahuje klicové slovo k druhu pouzivaného néstroje. Mélo by to byt
primarné radlo, které je tazeno voly. Z provedené analyzy na kosternich nalezech
skotu z Némecka a Rumunska bylo zjisténo, ze kastrovany byk urCeny pro tah vozu
nebo réadla je znamy uz od stfedniho neolitu. Z kosternich analyz provedenych na
objevenych kostech hovéziho dobytka vyplynulo, Ze prace s tézkymi biemeny
zanechaly urcité zmény kosterniho systému. Nelze ale piesnéji urcit, zda tyto zmény
kosterniho systému lze konkrétné pfifadit k orbe ¢i k jiné Cinnosti (Kruk 2008, 48-

54).

Samotné doklady orby jsou také cCasto interpretovany jako ritualni ¢&i
nabozenské a mohly byt také soucasti pohiebnich obfadi — Casto se nachazeji pod
hrobovym naspem. Pritomnosti t€chto stop se také v nékterych ptipadech lokalizuji
obdélavana pole nalezici stfedni komunité obyvatel (Kruk 2008, 48-54). Samotné

doklady oradel nebo znamek po orani pochazeji z nepfimych nalezi
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(ikonografickych prament v podobé nasténnych maleb nebo plastik). Dalsim typem
nalezli jsou stopy objevené piimo v archeologickém kontextu. Doklady orby
pochézeji i z lokalit mimo Evropu (Beranova — Kubacék 2010, 31-35 ; Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005, 240-242).

Zavery jsou zalozeny na uvahéach tykajicich se nakladani s byky (voly)
skupinou obyvatel velkych sidel v neolitu. Pouziti téchto zvifat pouze pro jednotlivé
rodiny by bylo nepraktické. Je tak vice pravdépodobné, ze slouzila alesponi komunité
obyvatel jednoho sidlisté. V osadé Bronocice, datované do kultury nalevkovitych
pohart, tvotili byci nebo voli vice nez 20% z celkové populace chovaného dobytka.
Vlastnit byky nebo voly patfilo pravdépodobné k vy$Simu socidlnimu postaveni
jednotlivce nebo skupin a S§lo o dulezity motiv v ramci progresivni socialni
stratifikace. Sifeni specializace v zem&d&lské praci bylo spojeno na jedné strang s
tvrdou praci, na druhé strané pak s chovem velkého stada zvitat, coz pravdépodobné

vedlo k patriarchalnim modeliim organizace lidskych skupin (Kruk 2008, 48-54).

Oradlo je ndm zndmo z vrstvy IV v Uruku nebo z babylonskych hlinénych
tabulek. V Egypté je od Stfedni fiSe znamo radlo i jako model a v Nové fisi se
setkavame s radlem jako milodarem. Situace v Evropée je velice bohata na doklady
brazd. Tuto orbu se povedlo objevit v Polsku, Némecku, Anglii, Dansku, Irsku,
alpskych oblastech a na naSem uzemi. Ve vétsiné piipadi se orba objevuje pod
dalsimi objekty. Setkavame se s ni Casto bud’ pod domy, mohylami nebo pod celou
sidlistni vrstvou. Z archeologickych vyzkumi je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni méla
v kultufe nalevkovitych pohart. NejCastéji se setkavame s charakterem kiizové orby,

ale neni tomu podminkou (Beranova, M. — Kubacak, A.2010, 31-35).

Hovézi dobytek mohl byt vyuzivan i v ramci zaptahu do jha, coz je rovnéz
dolozeno. Zname také ikonografické prameny, a to bud’ jako vyzdobu na keramice
nebo jako skalni rytiny. Nejstarsi znamé nasténné malby zaprahu dobytka pochazeji
z italské lokality Monte Bego, kde jsou kresby datované do doby 3000-2000 BC.
Z etnografického hlediska je ndm zndmo, ze samotny zaptfah nemusel slouzit jen
k zaptahu dobytka, ale 1 lidi. S touto praktikou se setkdvame u chudych lidi, kteti
neméli na dobytek. Tato pozorovani pochazeji hlavné z Ciny ze 17.-18. stoleti

(Beranova, M. — Kubacéak, A.2010, 31-35).
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13.3 Zména ve spole¢nosti

V prubéhu eneolitu dochazi ke zméné ve spoleCnosti, a to z hlediska
postaveni muze a zeny. V predchozich dobach bylo postaveni muze a zeny velice
vyrovnané nebo pievazovalo postaveni zeny (To je docela zastaraly pohled).
V prubéhu eneolitu se struktura spoleCnosti méni. Inovativnim nastrojem v eneolitu
je radlo, které spole¢né s dobytCaty napomahalo pii orani pudy. S timto nastrojem
prevazn€ manipuluji muzi a zeny se naopak zameétuji na jiny druh prace, napf. starost
o vychovu déti, domacnost, atd. Muzi tedy zacinaji mit pfevahu nad zenami. Tento
fakt mél pravdépodobné dopad na celou stavajici spoleCnost. Tuto zménu mizeme
podchytit z archeologickych vyzkuma pohiebi§t — hrobova vybava muze a Zeny se
od sebe li§i. Zeny ve svém hrob& nemaji obvykle tak honosné milodary jako mui

(Neustupny 1967, 34-41).

Tento stav lze pozorovat také u kultury kulovitych amfor, coz se mize
projevit napt. i absenci Zenskych hrobd, jako to je v nafem prostiedi. Zenské hroby
KKA se nachazeji pouze v Némecku (zapadni skupina KKA), v Polsku (vychodni
KKA) se nachazeji zfejme pouze muzské hroby (Neustupny 1967, 34-41).

13.4 Eneolitické inovace v kulture kulovitych amfor

V prostredi kultury kulovitych amfor se nam dochovaly dvojhroby, ve
kterych je pravdépodobné symbolizovan zaprah. Tento typ hrobu je nam znam ze
vSech vétvi KKA. Z kosterniho materidlu bylo dale zjisténo, ze néktefi jedinci se
mohli pouzivat k zaptahu jak radla, tak vozu. Jednim z takovychto ptikladl je nalez
z lokality Zegotki. V ramci osidleni této lokality byl odkryt zvifeci hrob KKA. U
tohoto hrobu mizeme rozeznat ziejmé §ir$i ritualni souvislost — zbytky po sloupové
konstrukci v okoli objektu. Samotny objekt (A113) byl nalezeny v hloubce 0,2 m a
m¢él tvar nepravidelného ovalu o rozmérech cca 2,35 x2,15x 0,8 m. Tvar dna
muzeme oznalit za neckovity. Delsi osa objektu byla orientovana ve sméru sever-jih.
Vyplii celého objektu tvofil Cerny humus. Na dné jamy se podafilo odkryt pozustatky
skotu, které byly Castecné rozdrceny velkym kamennym balvanem. Samotné zvife
lezelo na levém boku s hlavou smérem na zapad. Podle osteologického zkoumani byl

jedinec ve véku 7-10 let. Pohlavi se nedalo presné&ji urcit, ale pravdépodobné slo o
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samici. Z podrobngjsi analyzy kosti lze usoudit, ze zvife bylo uzivano v zaptahu.
Spole¢né s pohibenym jedincem byly odkryty také milodary: 79 fragmentt keramiky
(z toho 76 kust nalezi KKA), 30 ks mazanice a fragment z ru¢niho mlynku/

mlynskych kament (Kotodziej 2011, 86).

14 Slunec¢ni symbolika

Clovéka uz od nejstar$ich dob piitahovalo a fascinovalo slunce a obloha,
kvali které vznikaly rizné filozofické a nabozenské tvahy nebo ritualni aktivity.
Samotna obloha pro n€j byla zdrojem slune¢niho svitu, blahodarného tepla a desté.
Pro mnoho civilizaci bylo pravé slunce bozskym muzskym symbolem, ktery uctivali.
Setkavame se také s opakem v podob€ mési¢niho symbolu, ktery predstavuje zenska
bozstva. Pro toto pozorovani bylo dale podstatné ponékud méné vyznamné postaveni
hveézd (Fontana 1994, 120-121). Z evropské doby kamenné i bronzové jsou znamy
malby se slune¢ni symbolikou ze skandinavskych skal. Interpretace maleb se patrné
vaze k slunovratu a pfichodu jara. Je to patrné z malby, na které je kolo ovinuto
slamou a nasazeno na vysoky kul, ktery hofi. Na dal§im vyobrazeni je patrné, ze
autor chtél zachytit zafici slunce s paprsky (Drossler 1980, 158). Setkavame se i se
slune¢ni symbolikou na keramickych nadobach, kde jsou soustiedné kruhy a
z posledniho kruhu vedou horizontélni ¢ary, které maji pravdépodobné predstavovat

slune¢ni paprsky (Podborsky 2006).

14.1 Sluneéni symbolika v kultuie kulovitych amfor

V kultute kulovitych amfor je symbolika slune¢ného kultu spojena s hovézim
dobytkem a jantarovymi milodary.V hrobovych jamach se setkavame s pohiby
hovéziho dobytka, coz mohlo predstavovat posvatné zvire, které tak jako v Egypte
mohlo téhnout bozi povoz &i, jako v jiné interpretaci, samy zvifeci rohy byly
symbolem boha slunce nebo plodnosti. Déale se v uritych hrobech objevuji 1
jantarové ¢i hlinéné milodary. Hlinéné milodary jsou v podobé hlinénych kotoucu

s dirou uprostied (Podborsky 2006).
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14.2 Jantar

Materialové je jantar fosilizovana pryskyfice jehliCnatych stromu, ktera se
dochovala v tfetithornich usazeninach. Pravy jantar je zlatavé barvy, a pochazi
z borovice (Pinus succinifera). Tyto stromy se objevuji v severni Evropé od Anglie

po Rusko (Sklenar — Sklenarova — Slabina 2001, 129).

14.3 Jantar v kulture kulovitych amfor

Nositelé kultury kulovitych amfor vyrabéli z jantaru nejriznéjsi predmeéty a
ozdoby. Vyrobky z jantaru byly pravdépodobné produkovany ve velkém mnozstvi.
Drtiva vétSina téchto predmétlu je nelézana prevazné v hrobech. Podobnou funkci
artefaktl z jantaru vidime i v pfedchozi kultufe nalevkovitych pohart. Nejvetsi
koncentrace jantaru se naléza podél Baltského mofte a ve stfednim Némecku — stiedni
tok Labe, Posali, Altmark (Woidich 2014, 79). Mezi b&ézné predméty vyrobené
z jantaru patfi kruhové disky se stfedovym otvorem. Tento typ artefaktu je velice
charakteristicky pro KKA. Setkavame se s prumérem pohybujici se od 2,4 do 7 cm.
V ojedin€lych ptipadech se setkavame s malymi otvory na okrajich, které mely
pravdépodobné upeviiovaci vyznam. Vyskyt jantarovych kruhovych diska je
ptevazné v regionu Labe — Posali, Altmarku, Uckermarku a ve stfednim Polsku
(Woidich 2014, 80). Druhym rozSifenym pfedmétem zhotovenym z jantaru jsou
koralky nebo perly. Tyto predméty jsou roz§ifeny ve vSech vétvich KKA a meély
razné tvary. Trubickovité, kotouckové a kuliCkovité byly nejrozsirenéjSimi tvary
jantarovych koralki. NejCastéjsi forma je samostatna kulicka. Prilezitostné se
nalézaji v podobé fetizkii nebo samostatné. Koralky se nachazeji hlavné v oblasti
krku, ramen a ky¢li (Woidich 2014, 81; Dobes 1995, 115). Posledni kategorii
vyrobku zjantaru jsou pfivésky. Predméty se pravdépodobné piid€lavaly na
obleCeni. Rozpoznané typy piivéska se déli na ovalné, obdélnikové, lichobéznikove,
ve tvaru sekerky. Nicméné presnd podoba projevu je potlacena fragmentarnim
stavem mnoha kopii (Woidich 2014, 8; Nosek 1967, 333; Dobe§ 1995, 115; Beier
1988).

54



15 Databaze

Tato kapitola se vénuje databazi a divodu a zpusobu jejiho vytvoreni. Jednim
z cild prace bylo vytvorit databazi zvifecich hrobl, ktera vychazi z popisu
jednotlivych lokalit. Divodem vytvofeni databaze je jeji piehlednost a moznost
jednodussi interpretace. Na zakladé databaze pak byly vytvoreny grafy a statisticka
vyhodnoceni celé situace (tabulky €. 1-8, grafy ¢. 1-4).

15.1 Obecny popis databaze

Vzhledem k velkému mnozstvi dat byly informace separovany do dvou
tabulek. Prvni databaze obsahuje obecné informace — lokalitu, region, Cislo objektu,
rozméry hrobu, orientaci hrobu, vnitini konstrukci, tvar hrobové jamy, pocet jedinca
a literaturu. Druha tabulka se zamétuje piimo na dany zviteci hrob a je zde uvedeno
pohlavi zvitete, jeho vék, zpusob pohibeni (anatomicka poloha, roz¢tvrceni, apod.),
jak bylo zvife v hrob& orientovano, jaké byly milodary, zda se jedna o samostatny
pohteb, viceCetny pohteb ¢i lidsko-zvifeci pohteb. Tyto konkrétni informace pak pro
prehlednost dopliiuji obecné informace (Cislo objektu a literatura) z predchozi

tabulky.

Z dtvodu zna¢ného mnozstvi dat byly vytvofeny numerické a abecedni kody,
které charakterizuji urcité skupiny. Prvni ze skupin, kde byly tyto kédy pouzity, je
druh zvifete: A — tur, B — prase, C — ovce/koza, D — pes, E — kan, F — | skladky
kosti“, G — jelen; dale je to takto rozdé€lena skupina pohlavi zvitete: Sa — samice, Sm
— samec; celistvost zvifat: 1 — plna anatomicka poloha bez znakt po konzumaci a
lidském zésahu, 2 — hrob obsahuje pouze urCité Casti zvifeciho téla, nebo jde o
roz¢tvrceni jedince a jeho nasledné poskladani do anatomické polohy a 3 — hrob
obsahuje pouze zvifeci kosti bez pravidelnosti. Posledni skupina, kde byly vyuzity
kody, se tyka hrobovych milodari: O — hrob bez milodaru, 1 — hrob obsahuje
keramické nadoby, mazanici, nebo dal§i vyrobky z keramické hmoty, 2 — hrob
obsahuje kosténé a parohové artefakty, 3 — hrob obsahuje kamenné artefakty, 4 —
hrob obsahuje jantarové vyrobky, 5 — hrob obsahuje samostatné kosti zvifat bez stop

po zpracovani (Casto soucasti pohtbu zvifete v kompletni anatomické poloze).
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Ostatni udaje jsou ponechany bez kodu. Pokud néktery udaj v databazi chybi,

znamena to, ze jej nebylo mozné z dané literatury zjistit.

15.2 Vysledky databaze

Jak uz bylo feCeno v predchozi kapitole, pro jednotliva uzemi jsou vytvoreny
dvé databaze, které popisuji jednotlivé lokality. Z dosazenych informaci jsou pak

vytvoteny shrnujici grafy.

Graf ¢. 1 popisuje pocCet jedinci v hrobech. NejCastéji se zvifata pohibivala
samostatné do hrobové jamy. Celkem se objevilo 40 takovychto pfipadi. V 16
piipadech se setkavame s pohiby dvou jedinca. Jako dalsi se objevuji shluky
neidentifikovanych kosti v celkové mife deviti pfipadd. Dale se objevuji hroby s péti
jedinci, a to vsedmi pripadech. Ve tfech pfipadech se setkavame s neurCenym
hrobem. Dale v poctu dvou objevenych lokalit se na tomto misté objevuji
Ctyfnasobné a jedendctinasobné hroby. Po jednom pfipadu se objevuji Sestihroby,

sedmihroby, osmihroby, desetihroby, tfinactihroby a Ctrnactihroby.

Graf €. 2 popisuje celistvost zvifete. V drtivé vétsing prevladaji celé skelety,
vétSinou ulozené v anatomické poloze. Dale nam jsou znami i pohiby, v nichz byly
pohibeny pouze urcité¢ Casti zvifecich tél. Jednalo se vétSinou o pfedni ¢i zadni
koncetiny, trup, hlavu nebo 1 samotné rohy ¢i zuby. Nejméné ¢astym tkazem jsou
rozhazené zviteci kosti bez jasné struktury. Nevime ptesné, zda tato situace vznikla

jiz pfi samotném pohiebnim aktu nebo diky postdepozi¢nim procesam.

Graf €. 3 popisuje zvifeci druhy. Tento graf popisuje jednotlivé pohibené
zviteci druhy ve vSech hrobech osidleni kultury kulovitych amfor. V celkové mire je
nejcCastéji zastoupen hovézi dobytek, a to v celkovém souctu 158 jedinca. V dalSim
piipadu se objevuji skelety prasete, dohromady 33 jedinci. Tretim nejbéznéji
pohibenym zvifetem je ovce/koza, v celkovém poctu 21 jedincu. V dalsich pripadech
se objevuji shluky nebo skladky kosti celkem na sedmi lokalitach. Na tfech
lokalitach se objevuje skelet psa. Po jednom piipadu se objevuji pozustatky jelena a

kon¢. Celkem v péti pripadech nebylo jasn€ definovano, o jaky zviteci druh se jedna.
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V poslednim grafu ¢. 4 je popsano, v jaké hrobové jamé byl zvifeci jedinec
pohiben. Nejvét§i kategorii tvofi obdélna jama (v celkové mife 55%). Hojné
zastoupena byla i ovalna jama (v celkovém poctu 22%). Vyjimetné se setkavame i
s jinymi typy hrobovych jam, a to napt.: kruhova, osmickovitd, lichobéznikovita,
Ctvercova, konickd, beztvara. V neposledni fad€é se nachazeji pohibeni jedinci 1

v plasti nebo uvniti mohyly.

Jak je vidét z ptilozenych tabulek, orientaci hrobu ani pfesnéjsi rozmeéry nelze
obecné shrnout. V nekterych pripadech tyto uidaje zcela chybi, a to z vySe zminéného
divodu absence potiebnych informaci v literatufe, popfipadé také nedostateCnost

archeologického vyzkumu.

Vzhledem k rizné mife Cetnosti vyskytu hrobi v jednotlivych zemich nelze
bohuzel provést jejich vzajemné srovnani. Statistické a grafické vyhodnoceni je

uvedeno v prilohach, presné vysledky analyzy jsou vysvétleny v ramci interpretace.

16 Interpretace

16.1 Zvireci hroby KKA

Na zakladé odborné literatury a vytvorené databaze bylo zjisténo, ze zvifeci
hroby se objevuji v ramci celého geografického rozsahu osidleni kultury kulovitych
amfor. Nejvetsi koncentrace zvifecich hrobovych celkl se naléza na tzemi dne§niho
Polska. V této oblasti se nachazi celkem 34 lokalit. Z tohoto poctu je celkove zndmo
73 hrobovych situaci. Na vSech lokalitich v Polsku je pohibeno celkem 162
zvitecich jedinct. Druhou oblasti s nejvétsim pocétem zvifecich hroba je Némecko.
Na tomto Gzemi se povedlo objevit celkem 25 lokalit. Kvili nedostatecné publikaci
vysledkt vyzkuma z nich ale bylo mozné dohledat a zpracovat pouze 18 lokalit. Z
téch pochazi celkové 44 jedincu. Treti nejhojnéjsi zastoupeni zvifecich hrobu
pochazi z Béloruska, kde se na dvou lokalitach povedlo objevit dohromady 16 zvitat.

Dale se zvifeci hroby objevuji i v Ceské republice, kde byly objeveny na tiech
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lokalitach celkem ctyfi skelety. Po jedné lokalité s jednim hrobem jsou tyto nalezy

zastoupeny v Rumunsku a na Ukrajiné€.

Celkovy pocet objevenych zvitat jak v samostatnych, tak v lidskych hrobech
je 229 jedinca. V tomto vyCtu je dominantnim zvifetem hovézi dobytek s celkovym
poctem 158 pohibenych skeletd. Druhym nejzastoupené€j§im druhem je prase, jehoz
pozustatky byly odkryty ve 33 pfipadech. V dalSich 21 ptipadech je zastoupena
ovce/koza. V hrobech se objevuje 1 skelet psa, a to ve tfech pripadech. Jelen se
naléza v jednom hrobovém celku, stejné tak kun. Z celkového vyCtu mame také
kosterni materidl, ktery nelze urcit, ato v péti pripadech. Posledni zastoupenou
kategorii je ,skladka kosti“, u které neni zifejméa funkce a jsou v ni zastoupeny
kombinace raznych zvifecich druht (tur, prase, ovce/koza, pes, divoké prase, bizon,

kun, jelen a ptaci), ta byla lokalizovana v osmi ptipadech.

Nejrozsifenéjsim typem, kterého vyuzivaji nositelé KKA jsou hrobové jamy.
Nejhojnéji zastoupené hrobové jamy jsou obdélnikového pudorysu, a to na celém
uzemi KKA. V Klementowicich v pozici A se nalezla hrobovéa jama obdélnikového
tvaru s delsi stranou o rozméru 2,8 m, orientovana zapad-vychod. Nalézal se zde
nasep s vapencovym oblozenim, které bylo silné zni¢eno orbou. V hrobu byly
nalezeny stopy po Zzarovisti/ohnisti, dikazem toho mohou byt tmavé stopy, které
obsahovaly uhliky a pfepalené kosti zvifat. Lidské ostatky byly objeveny v zépadni
casti hrobu (hlava byla nalezena na vychodni strané spole¢né s pazourkovou
sekerkou a nadobou). Naproti tomu ve vychodni ¢asti, necely metr od lidského
skeletu, byly objeveny kostry dvou zvifat (pravdépodobné turl). Na zapadni strané
v blizkosti zvifecich ostatkd byly ulozené tfi nadoby (Kotodziej 2011, 67). Dale se
setkavame s hrobovymi objekty v podob€ ovalné, beztvaré, kruhové, osmickovité,
lichobéznikovité, ¢tvercové, konické jamy. Jama €. 1 na lokalité Dobre, ktera byla
puvodné interpretovana jako odpadni, se nalezl skelet zvifete. Objekt mél tvar ovalu
s rozmery okolo 2,5 x 1,6 m a podle profilu bylo klepsydroidni dno uréeno v hloubce
1,1 m. Skelet hovéziho dobytka byl objeven v hloubce 0,7-0,82 m ve vrstveé
prepalené hliny. Jedinec m¢l kosti v anatomické poloze a to ve sméru zapad-vychod.
Jeho hlava sméfovala na zapad. Kostra nesla stopy po nasilné skréenych piednich

koncetinach. Takto skrend byla i leva zadni noha. Jedince se podafilo identifikovat
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jako samici ve véku cca 3 az 3,5 roku. V hrobu se dale nalezly keramické stiepy

pochazejici z nadoby (obrazek ¢. 6; Kolodziej 2011, 66).

Dal$im typem pohiebni aktivity jsou pohiby vevniti nebo v plasti mohyly. Na
lokalit¢ Strzelcach 3 v mohyle ¢. III byl objeven zvifeci pohieb — hrob psa, ktery
pravdépodobné souvisel s lidskym pohibem uvnitt mohyly. Samotna hrobova jama
zviteciho pohibu byla umisténa pod kamennou dlazbou u lidského hrobu. V hrobové
jame zvifete nebyly objeveny zadné hrobové milodary (Kotodziej 2011, 79). Druhy
zviteci pohieb byl objeven mimo centralni mohylu. Hrob se nalézal v plasti mohyly
pod protadhlou ovalnou kamennou dlazbou. Objeveny skelet jelena byl pohiben na
pravé stran¢ se skréenymi konCetinami, hlavu mél obracenou smérem
k severozapadu. Po podrobnéj$i analyze kostry nebyly zjistény znamky konzumace
jedince. Kostra patfila samci ve v€ku 4 rokti. Pozoruhodné bylo, Ze parohy mél
vylomené pifimo u kotfene lebky. Bohuzel mame nedostate¢né informace o tomto

hrobu, tudiz ho nemizeme Iépe interpretovat (Kotodziej 2011, 79).

V nekterych piipadech pohiebnich aktivit se objevuje oblozeni hrobu. Toto
oblozeni je znamo celkem z 24 pfipadu. VétSinou se jedna o zbytky kamenného
oblozeni ze stén, setkdvame se i1 s oblozenim stropu ¢i dna. V neposledni tad¢ je
zastoupena konstrukce hrobové jamy vytvofena z kamennych blokt, které vytvareji
jakousi skfiriku. Na hibitové KKA ve Stoku byl objeven lidsko-zvifeci hrob ¢. 1 s
vapencovym oblozenim. Vychodni ¢ast hrobu byla Castecné pokryta plochymi
kameny, v této Casti hrobu byly objeveny lidské kostry. Podle podrobnéjsiho rozboru
pattily pravdépodobné dvéma jedinctm, tito jedinci u sebe méli milodary v podobé
kIt z kance nebo prasete, Sest keramickych nadob, hlinéné disky, ustépy a tfi
pazourkové sekery. Na zapadni strané hrobu byly objeveny zviteci kosti, které byly
v nékolika ndhodnych skupinkach. Nejvétsi nalezi§te bylo v severovychodnim rohu
hrobu. Pozistatky zvifat patfily krave, praseti, pravdépodobné i koni nebo ovci/koze.
Zapadni Cast hrobové jamy zadné dals$i milodary neobsahovala (obrazek ¢. 26;
Kotodziej 2011, 78). Hrobové jama €. 1 v Opatowicich byla obdélnikového tvaru
orozmérech cca 5,5 x 1,5 m, objekt byl orientovan ve smeéru zapad-vychod
s nepatrnou odchylkou na jih. Hrobova jama byla oblozena stfedné velkymi kameny,
které byly zachovany pouze na n¢kolika mistech. V tomto objektu byly objeveny

kosti z n€kolika jedincli, pfiCemz vétSina ostatkli se nachazela ve vychodni casti
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arealu. Nebyl zde zadny jasny vzor ulozeni — jednd se zieyme& o mensi uskupeni.
V jihozapadni Casti hrobu byly objeveny jilové zlomky bubnu a v centralni Casti
hrobu velké fragmenty amfory (obrazek ¢. 18; Kotodziej 2011, 74). Déle jsou nam
znamy pozustatky po sloupové konstrukci. Dalsi typ konstrukce nebo oznaceni hrobu

nebylo zji§téno.

Analyza zvifecich hrobtu dale ukazuje na pocet jedinci v hrobech. Nejvétsi
pfevahu maji zvireci hroby s jednim jedincem, a to celkem ve 40 piipadech. Na
lokalit¢ 1 v Kuckové v hrobové jameé A136 byl odkryt zvifeci hrob KKA. Samotny
objekt se podafilo nalézt v hloubce okolo 0,5 m. Hrobova jama méla padorys
v podobé kruhu s maximalnim praimérem okolo 1,85 m. Z profilu 1ze zjistit, ze objekt
m¢l ploché dno v hloubce 0,16 m, vyplni hrobové jamy byl Cerny humus spolecné
s pfimesi jilu. V jamé se podarilo odhalit skelet skotu v anatomické poloze. Skot byl
ulozen na levou stranu s hlavou smérem na zapad. Skelet zvifete kopiroval kruhovou
hrobovou jamu. Z osteologického materidlu se podafilo charakterizovat pohlavi a
stafi: samec ve veku mezi 3-5 roky. Dale byly v hrobé umisténé keramické nadoby
(doklada nam to 1000 keramickych stfepl, z nichz jich bylo 781 identifikovano jako
KKA), dale 25 hrud mazanice, jeden kamenny brousek a Ctyfi pazourky (Kotodziej
2011, 70).

Z dalsiho zjisténi se setkdvame 1 s parovymi hroby, trojhroby a
vicenasobnymi hroby (4-14 jedinc). Na lokalité Brzes¢ Kujawski hrob ¢&. 2
obsahoval dvé kostry hovéziho dobytka, a to kostru II a III. Skelety lezely v hloubce
cca 0,12-0,18 m pod povrchem. Ve vychodni ¢asti kolem ostatki bylo ulozeno
nékolik rizné velikych kament, které patrné nepravidelné ohraniCovaly predni Cast
zvirat. Kostry dobytka mély lebky stoCené smérem k severozapadu a jejich téla lezela
na briSe. Skelet II byl ulozen na pravé strané a skelet III na levé strané. Hlavy obou
jedinct smétfovaly k sob&. Pod dolnimi Celistmi zvirat se nalézaly ploché kaminky.
Kosterni ostatky patii sam¢imu jedinci ve veku cca 3,5-4,5 roku. U druhého jedince
nebylo rozpoznano pohlavi a veék byl stanoven okolo 3,5-4 let. Hrobova jama
neobsahovala zadné hrobové milodary (obrazek €. 5; Kotodziej 2011, 63-66).
Nejvetsi doposud objeveny hrob se nachazi na lokalité¢ Ziota ,Na Gajowiznie”.
Objekt ¢. 24 mél obdélnikovy tvar o rozmérech 4,8 x 1,65 x 0,6 m s orientaci ve

smeéru zapad-vychod. V dolni ¢asti objektu se nalézal souvisly shluk zvifecich kosti.
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V blizkosti centralni €asti jizni stény byly zaznamenany fragmenty lidské lebky a
dalSich kosti ditéte. V jame se nasly spole¢né€ s lidskymi ostatky i zbytky z alespon
deseti kust dobytka. Podrobnéjsi analyza ukazala, ze se jednalo o Sest dospélych, tii
mladé jedince a jedno tele. Z dospélych jedincti se jednalo o Ctyfi samce a jednu
samici, zvifata byla pohtbena v celistvosti. Déle se podafilo odkryt kosti nejménée
dvou ovci/koz. Jednalo se o kosti jednoho dospélého a jednoho mladého jedince. Je
obtizné urcit, zda byla zvifata pohibena v anatomické poloze. Rovnéz byly nalezeny
kosti, které patii dvéma prasatim. Jednalo se o dospélého a mladého jedince. S
nejvetsi  pravdépodobnosti nejsou v anatomické poloze. Neéktera zvirata byla
pohibena ve sméru zapad-vychod. Sest keramickych nadob nalezenych v hrobé lze
oznaCit za milodary, stejn¢ tak izuby ovci/koz, fragmenty Celisti a zuby prasat

(Kotodziej 2011, 83).

Ve vicenasobnych hrobech v celém rozsiteni KKA byla vétSinou pohibena
vetsi Skala zvifecich druhii. Tato zvirata se daji rozdélit na bézna hospodarska, jako
je hovézi dobytek, prase, ovce/koza, pes vyjimecné i kan, nebo divoka zvifata, jako
je divoké prase nebo jelen. Velice charakteristickym rysem kolektivniho hrobu je, ze
se setkavame s centralnim hrobem hové€ziho dobytka, ktery je prekryt ¢i doprovazen
tély jinych zvifecich druhti. Hovézi dobytek nejcastéji doprovazi prase, ovce/koza a
v n€kterych piipadech pes nebo kan. Jako pfiklad by mél poslouzit objeveny hrob na
lokalité Krasnaselsky 1. V hrobu €. 3 byl objeven zvifeci hrob. Hrob byl velmi dobie
zachovan, pouze horni ¢ast byla nepatrné zniCena, nicméné da se predpokladat, ze
tato vrstva neobsahovala a orientovana byla ve sméru zapad-vychod s nepatrnou
odchylkou v delsi stran¢ na jih. V hrobové jamé bylo identifikovano celkem 13
zvitat. Identifikované zvifeci druhy patii prevazné skotu (devét kusu), dalsi kosti
patfily ovci/koze, praseti a koni. Ze skotu byla vyClenéna dve telata se zjiSténym
vékem do 11 let. Prase bylo velmi mladé a dva skelety kozy/ovce pattily také
mladym jedincim. Z kosternich ostatkti bylo dale zjisténo, ze tii skelety patfily
samcum a celkem sedm zvifat bylo ziejmé do hrobu umisténo v celistvosti. Samotné
ulozeni skotu v hrobové jamé nebylo jednotného razu. Tii skelety byly ulozeny v
zapadni Casti jamy a jejich lebky byly nasmérovany na zapad. Pozustatky dvou
dalSich jednotlivet byly umistény ve vychodni c¢asti s hlavou orientovanou na
vychod, dalsi dva skelety byly nalezeny v centralni ¢asti jamy s hlavami lezicimi u

jizni jamové zdi. V kostech téchto dvou skeletli bylo objeveno dvousecné kosténé
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ostfi. Neuplné kostry menSich zvifat, véetné dvou telat a kosti konCetin kong, se
nalezly pfi severozapadnim okraji jamy. Mimo objevené zvireci hroby byly odkryty 1
milodary v podobé ¢tyt naddob a jednoho kusu jantaru (Szmyt 2010, 30; Charniauski
1996, 89-91).

Nasledn¢ byla zkoumdana celistvost zvifat a jejich ulozeni. Nejhojnéji jsou
zastoupeny celé kusy pohibené v anatomické poloze, orientace se shodovala
s orientaci delsi strany hrobové jamy. Tento stav plati, pokud je v hrobové jamé
pohiben bud’ jeden, nebo dva jedinci. Pokud se setkdvame s viceCetnym hrobem,
jsou vétSinou ,.centralni® zvifata (skot) orientovana ve sméru delsi strany hrobové
jamy, ostatni zvifata jsou pohibena bez jasnych pravidel. Setkavame se i
s rozCtvrcenim jedince, ktery byl posléze slozen do anatomické polohy. Na lokaliteé
Husynne-Kolonia byl objeven zvifeci hrob & 6, ktery mél tvar nepravidelného
obdélniku o rozmérech okolo 2,5 x 1 az 1,5 m. Del3i strana objektu byla orientovana
ve smeéru sever-jth. V zapadni Casti pfi asti hrobu se nalézala CasteCnd kostra
hovéziho dobytka. Samotné objevena kostra se zachovala neuplné€ a byla orientovana
ve sméru sever-jih. Patrn€ odsunuta lebka se nalezla severné od téla. Zbyvajici
koncetiny, a to hlavné predni, sméfovaly k jihovychodu. Ulozeni skeletu naznacuje,
ze jedince rozctvrtili a ulozili do hrobu ve Ctyfech Castech. Dochovala se nam tedy
hlava (pravdépodobné bez dolni Celisti), hrudnik a ¢ast zadnich nohou. Vé&k jedince
byl stanoven okolo 15-18 mésici. Objevené hrobové milodary 1ze identifikovat jako
keramické fragmenty misy, dvé Ctyiboké sekerky a oboustranny vietenovy nuz
(Kotodziej 2011, 67). Ve tfech pripadech se setkdvame také se stopami po usmrceni
zvitat; otvor v lebce, Cepel/Sipka v téle jedince. Jednim z piikladi je i lokalita
Storba, konkrétné hrob ¢islo 3, ktery se nachazel zhruba 5 m od hrobu 1. V tomto
hrob¢ se nalézaly dva skelety skotu v poloze protilehlé, tedy ze zvifata byla ulozena
vedle sebe, ale nohama k sob€. Po osteologické analyze bylo zji§téno, ze v lebkach
skelett jsou otvory, Slo tedy zifejmé o zamérné zabiti. Skelety byly orientované ve
sméru sever-jih a lebky byly orientovany na sever. U hlav zvifat se navic nalezlo
malé sele. V hrobu byly objeveny milodary v podobé keramickych nadob a dvojity
kostény hrot (Svobodova 2012, 114; Beier 1988, 62).

Jate¢ni vek zvirat neni striktn€ dodrzovan, setkdvame se s pohibenymi zviraty

od pul roku az do 12 let. Nejvice zastoupena jsou zvifata ve véku od 3 — 6 let.
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Prikladem nam muze byt lokalita Plotha. Na této lokalité byl nalezen zvifeci hrob se
dvéma jedinci. Pohibeni jedinci byli v anatomické poloze. Pfi podrobné&jsim
prozkoumani kosti se zjistilo, ze jedno dobytCe je staré 3-5 let a druhé 10-12 let.
V hrobu méli ptidané hrobové milodary v podobé keramickych nadob. Samotna
hrobova jama byla ohrani¢ena kamennou zidkou. Je zajimavé, ze v celé¢ vychodni
Casti hrobu nebyly nalezeny zadné zvifeci pozustatky ani milodary (Svobodova 2012,

114; Beier 1988, 62).

16.2 Ritualni vvznam zvirecich hrobu

Vzhledem k poctu hrobl v této kulture mizeme predpokladat, ze zde mely
zvifeci pohiby zna¢ny vyznam. Otazkou vSak zistava konkrétni charakter tohoto

vyznamu jako takovy.

Existuje velké mnozstvi typi a kombinaci jednotlivych zpisobu zvifecich
pohibt. Porovname-li zapadni, centralni a vychodni vétve KKA, jsou zde patrné jisté
odchylky. Bohuzel kvili nedostateCnosti hrobi v Némecku a na Ukrajiné nelze
zaveéry generalizovat. Ze vSech zjisténych lokalit nejsou patrné zadné tendence
typické pro danou oblast ¢i vétev KKA. Rekonstruovat vyznam zvifecich pohibu je
proto velmi slozité. Na zaklad€ vytvorené databaze je vidét, Ze prevladaji samostatné
zviteci hroby, ve kterych byl umistén jedinec v anatomické poloze, predpokladame
tedy, ze jde o ritual. Na druhou stranu byly objeveny 1 kombinované lidské a zvireci
hroby, u nichz mame doklad zvifeciho pohibu jako masité obéti i pohibu celého

kusu, a pak existuji tzv. skladky kosti, u kterych nezname interpretaci vibec.

Neni tedy lehké rozhodnout, jakou roli ve skuteCnosti zvifata v KKA m¢la.
V urcitych piipadech se jist€ jedna o ritualni pohibeni daného jedince. Dikazem
muzou byt také jantarové artefakty nebo hlinéné disky, které ziejme predstavuji
slune¢ni kult, tento znak slune¢niho kultu maji ale pouze hroby s hovézim dobytkem.
Bohuzel tuto skute¢nost nelze vztahovat na vS§echny hroby z divodu nedostatecnosti
nalezovych okolnosti. V nékterych situacich se piredpoklada, Ze hovézi dobytek

nahrazoval lidskou obét.
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Interpretace samostatnych hroba, jak jiz bylo napsano vySe, neni zcela znama,
nicméné ze zjisténych nalezovych okolnosti bylo mozno vypozorovat rizné anomalie
v samotnych pohtbech. U samostatnych pohibu se tak setkavame s ohnutou hlavou
nebo silné ohnutymi koncetinami. Piikladem je lokalita Dobre, v jamé €. 1, ktera
byla pivodné interpretovana jako odpadni, a kde byl nalezen skelet zvifete. Objekt
mél tvar ovalu s rozméry okolo 2,5 x 1,6 m a podle profilu bylo klepsydroidni dno
urceno v hloubce 1,1 m. Skelet hovéziho dobytka byl objeven v hloubce 0,7-0,82 m
ve vrstvé prepalené hliny. Jedinec se zde nachazel v anatomické poloze a lezel ve
sméru zapad-vychod. Jeho hlava smétovala na zapad. Kostra nesla stopy po nasilné
skréenych prednich koncetindch. Takto skréena byla i leva zadni noha. Jedince se
podarilo identifikovat jako samici ve veku cca 3 az 3,5 roku. V hrobu se dale nalezly

keramické stfepy pochazejici z nadoby (Kotodziej 2011, 66).

Mezi dal§i specialni pohiby jsou pocitani jedinci rozctvrceni a znovu slozeni
dohromady. Tyto ptiklady jsou znamé i z etnografického zkouméani kmene Wodaabe
v Nigeru. Kdyz kmen kona rituél, u kterého obétuji byka, je cely ritualn€ roziezan
mimo hlavy, ocasu a kolen a nasledn€¢ upecen. Obcas 1 znovu poskladan pred
vlastnim zapocetim ritualni ceremonie. Na konci ritualu je vSechno maso snédeno a
kize je pouzita k vyrobé cennych predméta (Paris 2000). V jiném piipadé jsou
koncetiny vlozeny na jiné misto nez maji byt. Tento pfipad je znam z lokality
Zauschwitz. V hrobu 2 patficim nositeldm kultury kulovitych amfor byl objeven
skelet dobytcete. Jeho télo mélo odebrané zadni koncetiny, ty byly vlozeny pied
ptedni koncetiny. V zasypu hrobové jamy byly objeveny stfepy linearni keramiky

(Svobodova 2012, 114).

V pripadé lidsko-zvifecich hrobu je interpretace mozna z vice ahla pohledu:
1. Zvite mohlo predstavovat milodar v lidském hrobé (takto se Casto vyskytuji
zviteci hroby v Némecku). V druhém piipad€¢ nalézame urCitou navaznost na
pohiebisti a to mezi samostatnym zvifecim hrobem a blizkym lidskym hrobem.
Z provedenych archeologickych vyzkumu bylo zjisténo, ze maximalni vzdalenost
mezi zvifecim a lidskym hrobem je do 8 metrt. Jako pfiklad nam poslouzi objevena
lokalita Schonebeck, Dolkau. Némeckym badatelim se na této lokalité povedlo

odkryt jeden zvifeci pohteb, ktery byl 4,5 m severozapadné od lidského hrobu.
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Samotny hrob obsahoval pét mladych dobytCat, kterd byla pohibena v kamenné
sktifice. V hrobu bohuzel chybély hrobové milodary (Beier 1988, 61-63).

2. Zvite mélo dulezitou ekonomickou hodnotu, proto mohlo byt do lidského
hrobu ptidano z divodu prestize. Tento ukazatel nam muze objasnit, pro¢ se hovézi
skelet nachézi pouze v n€kterych hrobech.

3. Néktera zvifata (nejCast&ji prase) byla piidavana do hrobu jako duasledek
pohiebni hostiny (zndmky konzumace). Vétsinou se jedna o hromadné hroby, kde je
zpravidla nachédzen skelet, ktery nebyl konzumovan a dale shluky kosti n€kolika
jedinct, vzdy vsak jde pouze o nékteré kosti zvifete. Piikladem je lokalita Ztota ,,Na
Gajowiznie“. Objekt €. 23 byl lichobéznikového tvaru s rozméry 2,2 az2x2 az 1,3 x
0,45 m a byl orientovan ve sméru severozapad-jihovychod. Téméf cela spodni Cast
objektu nesla stopy ohné. Ve stfedu objektu se podatilo odkryt shluk spalenych kosti,
kary a uhlikd. Dalsi objevené predméty byly pravdépodobné milodary — fragmenty
keramickych nadob a tlomky kiemencové sekery. (Krzak 1977, 39; Kotodziej 2011,
85).

Vyznam zvifat na zakladé poCtu jedinci v hrobech je je§t€ méne
rekonstruovatelny. Nejlépe jsou dolozeny dvojhroby, u kterych se piredpoklada
vyznam zaptahu pti orb€, coz ziejme souvisi s progresivnimi zménami v zemedélské
technologii (orba) a se zménami ve spole¢nosti v obdobi eneolitu. Trojhroby
a vicenasobné hroby nelze jednoznalné interpretovat. Jedinym pravidlem se zda u
téchto vicenasobnych hrobu zda byt ten fakt, ze v zakladnim centralnim hrobu byl

pohiben hovézi dobytek a ve hrobech okolnich se nachazeji zvifata jina.

Z vyse uvedenych informaci mizeme obecné usoudit, ze nejvetsi vyznam mel
v KKA hovéezi dobytek, ktery byl ziejmé spojovan se slunecnim kultem a kultem
byka a stad. Nahrazoval lidskou obé&t’ bohiim a figuroval jako ekonomicky symbol
eneolitické transformace spoleCnosti. U ostatnich druht zvirat byl vyznam ziejme
menS$i, napt. prase bylo vyuzivano pii pohfebnim obfadu pro ritudlni hostinu. Ostatni
druhy zvifat nelze takto interpretovat, nemame dostatek informaci a stav poznani je

dan stavem vyzkumu a publika¢ni ¢innosti v danych zemich.
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17 Zavér

Tato diplomova prace shrnuje veskeré nalezy zvifecich hrobu v kultufe
kulovitych amfor v Evropé. Setkavame se s hrobovymi nalezy jak z Ceské republiky,
Neémecka, Polska, Moldavie, Béloruska, tak 1 Ukrajiny. V nékterych zemich je
nalezova zakladna velmi mal4, nicmén€ neni jisté, zda je tato situace ddna stavem

badani nebo nedochovanim hrobovych celku.

Nejvice zvifecich pohibl zname z Polska a Némecka. V ostatnich zemich jde
o n€kolik malo hrobovych celkt. V drtivé vétsiné se v KKA pohibival hlavné hovézi
dobytek. V mensim méfitku je ndm z hrobu znamo prase a ovce/koza. V ojedinélych
ptipadech jsou nalézani psi a kon€. Ve vyjimeCnych ptipadech se v hrobovych
celcich setkavame i s divokymi zvifaty, kterd jsou zastoupena jelenem a divokym

prasetem.

Vek zvifete je velmi variabilni, setkavame se tedy s jednotlivci, ktefi mohou
byt stafi od 5 az 15 mésict do 12 let. V hrobech se objevuji samci i samice. V fadé

pfipadld bohuzel tyto udaje nezname.

Ve vétsiné€ piipadu se nam dochovaji zvifata v anatomické poloze. Ve Ctvrting
piipada se v hrobech objevuji jen Casti zvifat. Jedna se vétSinou o koncetiny nebo
ostatni Casti tél, a to panev ¢i hlavu. Setkavame se také s rozCtvrcenymi zvitaty, ktera
jsou do hrobu vlozena v anatomické poloze. V neposledni fad€ jsou

znamé tzv. , skladky kosti“, ve kterych je obsazeno vice zvifecich druha.

Dulezitym aspektem zvifecich hrobu je také pocet zvifecich jedinct v jednom hrobu.
Nejcasteji se setkavame se samostatnymi hroby, méné pak s dvojhroby, trojhroby
nebo vicenasobnymi hroby. Nejvetsim vicenasobnym hrobem je hrob pochazejici z
lokality Ztotej ,,Gajowizna" v Polsku (Kotodzie; 2011, 83). Zde bylo nalezeno
celkem 14 zvifat. Charakteristickym znakem viceméné vSech vicenasobnych hrobu
je dominujici parovy hrob hoveéziho dobytka, ktery je vétsinou ulozen podél dlouhé
osy hrobové jamy. V téchto hrobech se setkdvame i1 s vice parovymi pohiby

najednou. Dale se v hromadnych hrobech objevuji 1 vicedruhové pohiby skladajici se
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z kosti prasete, ovci/koz, psu nebo Casti jinych zvifat, a to z prasat, ovci/koz, koni,

psu, divokych prasat a jelent.

Hrobova jama je ve vét§iné pripadi obdélného pidorysu. Setkavame se také
s ovalnou, beztvarou, kruhovou, osmickovitou, lichobéznikovou, ¢{tvercovou
a konickou jamou. V neposledni fadé jsou zastoupeny i mohyly a skfifikové hroby.
V hrobovych celcich se také setkdvame s oblozenim jamy. Zname oblozeni z bo¢nich
stran, podlahy, ale i1 celé jamy vcCetné stropu. Oblozeni je bud vytvofeno
z kamennych bloku, nebo ze samostatnych balvant. Ani v jednom pfipadé nam neni

znamo jakékoliv oznaceni hrobu.

Hrobové milodary obsazené v hrobech jsou velice podobné milodarim
nalézajicim se v lidskych hrobech. Jde predevsim o keramické ale i nekeramické
artefakty. Za ritualni prvek zvifecich hrobd jsou povazovany jantarové ozdoby nebo
hlinéné kruhové disky, které pravdépodobné naznacuji urcitou spojitost se slunecni

symbolikou.

Celkove zname 17 radiokarbonovych dat ze zvifecich hrobu kultury
kulovitych amfor. Ziskana data pochazeji z Polska, Ukrajiny a Béloruska. Drtiva
vétSina dat pochazi z 15 lokalit v Polsku. VétSina zjisténych radiokarbonovych je

datovana mezi lety 3100-2400 BC. Vétsina vzorku byla odebrana ze zvirecich kosti.

Dalsi kapitoly, které jsou v praci zahrnuty, se vénuji vyznamu slune¢ni
symboliky v pravéku. Tento kult je velice vyznamnym po cely pravek, starovek i
sttedovek, a to jak v Africe, Evropé, tak i na Pfednim vychod¢ a Asii. Slunce mélo
vyznam jako darce blahodarného svétla a tepla. V kultufe kulovitych amfor s tim
byly spojené jantarové milodary a hlinéné disky.

symbolika zvere

Dale bylo urceno, zda se v pfipadé zvifecich hroba jedna o ritual ¢i dasledek
pohiebni hostiny. Bylo rozhodnuto, na zakladé milodarti a nalezovych okolnosti, ze
v pfipad€ samostatné¢ho pohibu zvitete v anatomické poloze bez znamek konzumace,
jde ziejmé o ritual a pokud jsou v hrobé piitomny milodary v podobé jantaru i

diska, jedna se pravdépodobné o slune¢ni kult. V pfipadé dvojhrobt hovéziho
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dobytka mazeme interpretovat tento pohieb jako ritualni pohieb zvifat v zaprahu. U
ostatnich druhti zvitat je interpretace nejasna. U skladek kosti interpretujeme situaci
jako pozustatky po pohiebni hostin€. Lidsko-zvifeci hrob je velmi tézké
rekonstruovat, miize se totiz jednat o oblibené zvife, ekonomicky symbol nebo o

milodar, nejedna se ale zfejmé o ritualni pohreb.

Pro dal$i a podrobnéjsi vyzkum vsech zvifecich hrobi KKA je potieba vice
nalezovych situaci a lépe popsanych vyzkumi. U mnoha vyzkumi také neni
rozhodnuto, zda se jedna o KKA ¢i o jinou kulturu, v tom ptipadé by pomohla
zejména radiokarbonova data (z hroba jich mame pouze 17, a to vétSinou z Polska).
Hlavnim limitem men$i miry poznani tohoto pozoruhodného fenoménu v ramci
kultury kulovitych amfor je tedy stav badani v danych zemich nebo $patné dochovani

hrobovych celku.
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19 Katalog s nalezovymi okolnostmi

19.1 Nalezy zvirecich hrobu KKA v Polsku

1. Adolfin (okres Aleksandréw Kujawski): viceCetny zvifeci hrob skotu (5
jedinc), anatomicka poloha zvifat, 1 samec a 2 samice (zbytek nerozpoznano),
minimaln€ 2 jedinci dospélého stafi, ostatni jedinci juvenilni v€k (ne mladsi nez 3

roky). Rozméry hrobové jamy: cca 2 x 4 x 0,25 m (Kotodziej 2011, 62-63).

2. Biskupin (okres Znin, poloha 2a): zvifeci hrob prasete, anatomicka poloha, hlava
k severu. Rozméry hrobové jamy: 0,90 m x 1,10-1,30 m, ploché dno, mirn¢ svazité
stény. Milodary: keramické nadoby, pazourkové skrabadlo a kosténé Sidlo (Kotodziej

2011, 63).

3. Bozejewice (okres Mogilno; lokalita 22): zviteci hrob (objekt A2), anatomicka
poloha, hlava k zapadu, stati 4-5 let. V objektu byly dale nalezeny kosti jinych zvirat
(skotu, prasete, ovce/kozy) s konzumnim charakterem Rozméry hrobové jamy:
1,85 x 1,60 x 0,23 m, nerovné dno, humusova vypli s pfimesi jilu. Milodary: sedm
kusu keramiky, jeden pazourek a jedna hrouda mazanice (obrazek ¢. 4); (obrazek ¢.

4; Kolodziej 2011, 63).

4. Brzes¢ Kujawski (okres Wloclawek): pét zvifecich hrobu, 8 skeletd, ventro-
dorzalni poloha, celkova prozkoumana plocha: 25 m? u viech zvitat probéhlo tzv.
odrohovani, (obrazek €. 5; Kotodziej 2011, 66).

Hrob ¢ I: hrob hovéziho dobytka, zadni Cast zvifete pretoCena na bfis$ni
stranu, predni €ast uloZena na pravou stranu, hlava orientovana na zapad, zadni nohy
mirné ohnuté doptedu a ulozeny na velkém kameni. Pohlavi a veék: samice, 9 let.
Dalsi zvirata: Celistni kosti prasete, dva jedinci (jeden z nich zhruba 3,5 roku;

obrazek €. 5; Kotodziej 2011, 63).
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Hrob ¢ 2. dvojnasobny hrob hovéziho dobytka, 2 jedinci, hlavy
k severozéapadu, zvifata byla uloZzena v poloze na bfise, prvni jedinec na pravé stran¢,
druhy na levé strang, hlavy nasmérovany k sob¢€. Pohlavi a vék: prvni jedinec samec
ve veéku cca 3,5-4,5 roku, druhy jedinec nezndmého pohlavi ve véku 3,5-4 roky. Ve
vychodni ¢asti kolem ostatkti bylo ulozeno nékolik rizné velikych kament, které
patrné nepravideln€ ohraniCovaly pfedni Cast zvifat. Pod dolni cCelisti zvifat se
nalézaly ploché kaminky (obrazek €. 5; Kotodziej 2011, 63-66).

Hrob ¢ 3: dvojnasobny hrob hovéziho dobytka, 2 jedinci, hlava
k severozéapadu, mlady a dospély jedinec (obrazek €. 5; Kotodziej 2011, 66).

Hrob ¢ 4: hrob hovéziho dobytka, poloha na pravé stran€, hlava k zapadu,
mlady jedinec. Milodary: ti1t malé fragmenty keramiky (obrazek ¢. 5; Kotodziej
2011, 66).

Hrob ¢. 5 (¢. 346): dvojnasobny hrob hovéziho dobytka, 2 jedinci, paralelni
poloha ve sméru sever-zdpad. Pohlavi a v€k: samec ve v€ku 5,5 let a samice ve véku
2,5-3,5 roku. Dalsi zvifata: tfi kosti nebo rohy, které nemohly byt piesné
interpretovany vzhledem ke znieni jejich povrchu. Milodary: dva kosténé disky s

otvory pro zaveseni (obrazek €. 5; Kotodziej 2011, 66).

5. Dobre (okres Radziejow, poloha 6): dva zvifeci hroby

Hrob ¢. 1. hrob hovéziho dobytka, anatomickd poloha ve sméru zapad-
vychod, hlava na zapad, silné skréené predni koncCetiny a leva zadni noha, samice 3
az 3,5 roku. Milodary: keramicke stiepy (obrazek €. 6; Kotodziej 2011, 66).

Hrob ¢. 2: viceCetny zviteci hrob, 4 hovézi skelety, pozustatky ovce/kozy a
prasete. Jeden hovézi skelet (stafi 12-15 mésicti) ulozen ve sméru severovychod-
jthozéapad, ufiznutd hlava ulozena v zadni ¢asti jamy, u prednich koncetin tohoto
skeletu byl odkryt druhy jedinec (samec), u zadnich koncetin dva skelety hovéziho
dobytka (samci, v€k 6-9 let a 2,5-3 roky). Dalsi zvirata: ovce/koza, tfi ulomky kosti
prasete. Rozmér hrobové jamy: kruhovy tvar o priméru cca 1,9 m se dnem v hloubce
1,1 m. Milodary: keramické nadoby, dvé kosténa Sidla a dvé kosténa dlatka/sekace

(obrazek ¢. 7, Kolodziej 2011, 66 - 67).

6. Husynne-Kolonia (okres Hrubieszéw, hrob ¢. 6): hrob hovéziho dobytka,
orientace kostry ve sméru sever-jih, lebka odsunuté severné od téla, pfedni koncetiny

smétovaly k jithovychodu. Ulozeni naznafuje roztvrceni jedince ve veku 15-18
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mésict. Rozméry hrobové jamy: nepravidelny obdélnik o rozmérech okolo 2,5 x 1 az
1,50 m. Milodary: keramické fragmenty misy, dvé Ctyirboké sekerky a oboustranny

vietenovy niz (obrazek ¢. 9; Kotodziej 2011, 67).

7. Inowroclaw-szymborze (okres Inowroctaw, hrob ¢. 2): hrob hovéziho dobytka,

anatomicka poloha (Kotodziej 2011, 67).

8. Jordanéw Slaski (okres Dzierzoniéw): dva zvifeci hroby

Hrob ¢.1(¢. 3): hrob hovéziho dobytka (mlady jedinec) a ovce/kozy, poloha:
ve stfedu byla patet s zebry, na jedné stran¢ lebka a na opacné stran¢ koncetiny
hovéziho dobytka, kostra ovce umisténa v jizni ¢asti hrobu v podobné poloze jako
tur. UloZeni naznacCuje roz¢tvrceni zvifete a nasledné slozeni do pivodni anatomické
polohy. Rozméry hrobové jamy: ovalny tvar o pruméru cca 1,6 m, hloubka 0,8 m,
oblozeni kameny, vylozeni kaminky. Milodary: hlazeny kdmen (Kotodziej 2011, 67).

Hrob ¢ 2 (¢. 5): lidsko-zvifeci hrob, hovezi dobytek, dve psi lebky. Hovezi
dobytek ulozen na levém boku, ohnuté koncetiny, vylomené rohy, psi lebky ulozeny
v oblasti hrudi a okoli zeber. Nad zvifecim hrobem mezi kameny ulozena hlava
osmiletého ditéte, kolem které bylo pohdzeno nékolik lidskych kosti. Pod timto
hrobem objeven dalsi hrob s obloZenim z kamend s velkym mnozstvim kosti prasat,
ovce/kozy a divokého prasete, v rozich hrobové jamy Ctyfi psi lebky orientované

smérem ven z hrobu (Kotodziej 2011, 67).

9. Klementowice (okres Pulawy): lidsko-zvifeci hroby.

Hrob ¢. 1 (pozice A): lidsko-zvifeci hrob, lidské ostatky v zapadni Casti
hrobu, zvifeci skelety ve vychodni ¢asti jamy (pravdépodobné tur). Rozméry
hrobové jamy: obdélny tvaru s delsi stranou o rozméru 2,8 m, orientace zapad-
vychod, nésep s vapencovym oblozenim. Uvnitf hrobu stopy po ohnisti (uhliky a
prepalené kosti zvifat). Milodary: pazourkova sekera a nadoba u lidského skeletu, ti1
nadoby u zviteciho hrobu (Kotodziej 2011, 67).

Hrob ¢. 2 (poloha 15): lidsko-zviteci hrob (KKA nebo nalevkovité pohary).
Dva lidské skelety (zena, 25 let a dité, 3 roky), severni Cast hrou, orientace zapad-
vychod, dva skelety skotu bez hlavy (samice), jizni ¢ast hrobu, rovnobézna poloha,
zviteci skelety umistény nad lidskymi. Rozméry hrobové jamy: Ctvercovy nebo

ovalny pudorys s rozméry 3.4 x 3 m, kamenné oblozeni s vikem. Milodary: ulomek
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kosténé Sipky vyrobené z jeleniho rohu, 35 kust keramickych nadob, pazourek
(obrazek ¢. 15; Kotodziej 2011, 67).

Hrob ¢. 3 (poloha 7): zviteci hrob, samice hovéziho dobytka, orientace
zapad-vychod. Rozméry hrobové jamy: ovalny padorys s rozméry 3 x 2,40 x 0,55
m, dvojita vrstva kamend. Milodary: 14 malych fragmenti KKA keramiky, jeden
cokoladovy pazourek (obrazek ¢. 10; Kotodziej 2011, 69).

Hrob ¢. 4 (poloha 7): trojnasobny hrob hovéziho dobytka, tele, juvenilni
samice a star$i jedinec, orientace zapad-vychod, hlava k vychodu. Dalsi zvitata: kosti
prasete. Rozméry hrobové jamy: 1,70 x 1,90 m, tfi vrstvy kament, tmavé hnéda

vypli hrobu. Milodary: keramicky pohar (obrazek €. 11; Kotodziej 2011, 69).

10. Kolonia debice (okres Wloclawek; poloha 1): zvifeci hrob, pfedni Cast tura,
koncetiny silné skré¢ené k télu, hlava orientovana na zapad, samice, 3 roky. Vedle
hlavy tura umistény tfi velké balvany. Milodary: zlomky keramiky KKA (Kotodziej
2011, 69).

11. Krusza Zamkowa (okres Inowroclaw, poloha 13): CasteCny zvifeci hrob,
koncCetiny ze Sesti jedincti hovéziho dobytka, dvé samice do 2 let, tfi samice okolo 4
let, jeden samec ve v€ku 2-2,5 roku. Rozméry hrobové jamy: ovalny pudorys o
rozméru 4,8 x 1,9 m, stény obloZeny kamenim. V severovychodni ¢asti ustni hrobu

stopy ohné. Milodary: misa, amfora, pfeslen (obrazek ¢. 8; Kotodziej 2011, 69-70).

12. Kuczkowo (okres Aleksandrow Kujawski, poloha 1): Ctyfi zviteci pohiby

Hrob ¢. 1 (hrobovd jama A136): zviteci hrob, skelet hovéziho dobytka (samec
ve véku 3-5Slet) v anatomické poloze, ulozeni na levé strang, hlava na zapad. Skelet
zvitete kopiroval kruhovou hrobovou jamu. Rozméry hrobové jamy: kruhovy
ptdorys s maximalnim prumérem okolo 1,85 m, ploché dno v hloubce 0,16 m, vypln
Cerny humus s pfimési jilu. Milodary: keramické nadoby cca 781 kust, 25 hrud
mazanice, jeden kamenny brousek a Ctyfi pazourky (obrazek €. 13; Kotodziej 2011,
70).

Hrob ¢. 2 (objekt A148): zviteci hrob, jeden skelet tura ve veku 3,5-5 let.
Rozméry hrobové jamy: ovalny tvar o rozmérech 3,7 x 1,58 m, neckovité dno
v hloubce do 0,80 m. Milodary: 849 kusu keramickych stiept, né€kolik kust
mazanice (Kotodziej 2011, 70).
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Hrob ¢. 3 (objekt ¢. C2): zviteci hrob, hovézi dobytek v anatomické poloze
bez lebky, prvniho a druhého obratle, samec ve véku 2,5-3 let, poloha na pravé strane
s hlavou na severovychod. Rozméry hrobové jamy: dvojdilny ptdorys pfipominajici
osmicku s rozmeéry 2,34 x 0,50 az 1 m, neckovité dno v hloubce 0,05-0,18 m, vyplii
tvofil humus s pfimési jilu. Milodary: devét zlomkt keramiky, deset kamenu, pét
tlouka a Ctyfi vapencové bloky/kameny (obrazek ¢. 14; Kotodziej 2011, 70-71).

Hrob ¢. 4 (objekt ¢. A132): viceCetny zviteci hrob, skelet ovce v anatomické
poloze, samice 3-4 roky. Dalsi zvifata: 161 kosti jinych druhl zvifat. Rozmeéry
hrobové jamy: ovalny tvar s rozméry cca 2,0 x 1,3 m, vypli tvofil humus. Milodary:

keramické strepy (19 kust), dva fragmenty mazanice (Kotodziej 2011, 71).

13. Kurzgtkowice (okres Olawa): lidsko-zvifeci hroby

Hrob ¢. I: lidsko-zvifeci hrob, spalené lidské kosti, lebka a kosterni fragment
dobytka (lehké stopy po Zehu). Rozmeéry hrobové jamy: mirn€ nepravidelny oval s
rozméry 1,30 x 0,80 m, neckovity charakter dna, vyplii v centralni ¢asti objektu byla
barvy prepalené piskové barvy (zluté az cihlové Cervend), na okraji objektu Cerna
zemina — humus smichany s propalenym piskem. Milodary: keramické nadoby a
uhliky (obrazek ¢. 15;Kotodziej 2011, 71-72).

Hrob ¢. 2 (¢. 6): lidsko-zviteci hrob, spalené lidské kosti a nespaleny skelet
hovéziho dobytka v anatomické poloze. Rozméry hrobové jamy: nepravidelny oval s
rozméry 1,5 x 0,8 m, neckovity charakter, hloubka cca 0,45 m. Milodary: keramicka

nadoba (obrazek €. 17;Kotodziej 2011, 72).

14. Malice (okres Sandomierz, hrob ¢. 31): viceCetny zvifeci hrob, nekteré skelety
v anatomické poloze, nahodn€¢ rozptylené kosti. Rozméry hrobové jamy:
obdélnikovity padorys o rozmérech 1,6 x 1,3 m s orientaci zapad-vychod. Milodary:
kostény oboustranny ntuz/dyka. Shodnost milodart s lidskym hrobem vzdalenym od

tohoto cca 2 metry (Kolodziej 2011, 72).

15. Mierzanowice (okres Opatow): Ctyti zvifeci hroby

Hrob ¢. I: zviteci hrob hovéziho dobytka, anatomicka poloha, koncetiny
skréené k télu, poloha na levém boku, hlava k severovychodu. Rozméry hrobové
jamy: nepravidelny obdelnik cca 2,5 x 1,3 m, neckovité dno (hloubka cca 1,1 m),

vyplii v horni ¢asti tmavé hnédd barva, ve spodni ¢asti cihlové prepalena spras.
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Milodary:  keramické stfepy nadoby, nevelké ustépy duhového a

cokoladového pazourku (obrazek €. 16; Kotodziej 2011, 72).

Hrob ¢ 2: zviteci hrob hovéziho dobytka, anatomicka poloha, poloha na
pravé stran¢€, hlava k jihozapadu. Rozméry hrobové jamy: obdélny puadorys
s rozmery okolo 5 x 2 m. Milodary: kostény piivések (Kotodziej 2011, 72).

Hrob ¢. 3 (¢ 189): viceCetny zvifeci hrob, cely skelet hoveéziho dobytka,
poloha na pravé stran€, hlava ohnuta vzad (do tylu). Dalsi zvifata: prase, ovce, pes.
Rozméry hrobové jamy: kruhovy puadorys o pruméru okolo 2 m. Milodary: 30
zlomkti nadob, 40 kusi mazanice, polotovar Ctyiboké sekerky vyrobené
z pruhovaného pazourku, 18 kusi ustépl =z pruhovaného, cokoladového a
$wieciechowského pazourku, nékolik kusi kamene, fragment jeleniho rohu se
stopami opracovani (Kotodziej 2011, 72).

Hrob ¢. 4 (¢. 206): viceCetny zvifeci hrob, kosti psu, cely skelet psa, kosti
prasete, ovce/kozy, kravy. Milodary: fragmenty amfory a 50 malych fragmentt

desky z zuly, ktera byla lesténd a hlazena (Kotodziej 2011, 72-74).

16. Opatowice (okres Radziejow, stanovisté ¢. 1): sedm pohibu zvirat

Hrob ¢. 1: viceCetny zviteci hrob, nejasny vzor uskupeni. Rozméry hrobové
jamy: obdélny pudorys o rozmeérech cca 5,5 x 1,5 m, oblozeni stfedné velkymi
kameny. Milodary: jilové zlomky bubnu a v centralni ¢asti hrobu velké fragmenty
amfory (obrazek ¢. 18; Kotodziej 2011, 74).

Hrob ¢. 2 (¢. 38): trojnasobny zvifeci hrob hovéziho dobytka, anatomicka
poloha jen u casti skeletll, naznak rozsekani skeleti a nasledného vlozeni do hrobu,
samec starS$i 3,5 let, dva skelety neidentifikovatelné. Rozméry hrobové jamy:
podlouhly ovélny tvar o rozmérech 4,60 x 2,00 az 2,30 m, zplostélé dno, oblozeni
kameny. Nalezeny zde byly tfi hovézi skelety, které byly rozsekany a poté vlozeny
do hrobu. Milodar: velky hrnec (obrazek ¢. 19; Kotodziej 2011, 74).

Hrob ¢. 3 (¢ 64): zviteci hrob hovéziho dobytka. Rozméry hrobové jamy:
ovalny pudorys. Milodary: fragmenty keramiky (Kolodziej 2011, 74).

Hrob ¢. 4 (¢. 34): zviteci hrob hovéziho dobytka, anatomicka poloha, samec

9-11 let (Kotodziej 2011, 74).
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Hrob ¢. 5: (¢. 67): zviteci hrob hovéziho dobytka, nezndmé pohlavi, 3,5 roku.
Rozméry hrobové jamy: kruhovy pudorys s prumérem cca 1,2 m, dno s neckovitym
tvarem (Kotodziej 2011, 74).

Hrob ¢. 6 (¢. 1014): zviteci hrob hovéziho dobytka, anatomicka poloha,
neurCitelné pohlavi, 5-7 let. Rozméry hrobové jamy: nepravidelny tvar, mirné
konkévni dno (obrazek ¢. 20; Kotodziej 2011, 74).

Hrob ¢ 7 (¢. 123): zviteci hrob hovéziho dobytka, anatomickd poloha,
samice, 3 roky. Rozméry hrobové jamy: nepravidelny tvar, nepravidelné dno,

hloubka 1,3 m (obrazek ¢. 21; Kotodziej 2011, 74).

17. Oslonki (okres Radziejow): zvifeci hrob, malo informaci (Kotodziej 2011, 74-

75).

18. Parchatka (okres Pulavy): lidsko-zvifeci hrob, ve vychodni ¢asti lidsk4 kostra
(skréend pozice s hlavou na vychod), v severni ¢asti dva skelety hovéziho dobytka,
orientace zépad-vychod, koncetiny skréeny k t€lu. Rozméry hrobové jamy: obdélny
ptdorys o rozmérech 3,9 x 1,2 m, obloZeni kameny, horni strana zakryta vapencovou
deskou. Milodary: bilateralni vietenovita Cepel a keramicka nadoba (obrazek ¢. 21;

Kotodziej 2011, 75).

19. Pikutkowo (okres Wloclawek, poloha 5B): dva zvireci hroby

Hrob ¢. 1: viceCetny zvireci hrob (lidsko-zvifeci hrob?), pét skeleta
v anatomické poloze, prvni uloZen na levém boku, hlava k zapadu, druhy na pravém
boku, hlava k zapadu, treti, ¢tvrty a paty skelet bez zndmek pravidelného ulozeni.
Skelet €. 1 a €. 2: vék mén¢ nez tii roky, skelet €. 3: samice, skelet ¢. 4. a €. 5: bez
identifikace, 15 fragmenttu lidskych kosti. Rozméry hrobové jamy: obdélnikovity
pudorys s rozméry 5,5 x 2,0 m, oblozené stény, vydlazdéné dno a kruhovy otvor
v hloubce 0,6 m. Dal§i zvirata: fragment Celisti prasete, dva zuby psa, dvé kosti
kozy/ovce. Milodary: ¢tyfi nadoby, keramicky buben (obrazek ¢. 22; Kolodziej 2011,
75).

Hrob ¢. 2: zviteci hrob, skelet tura a jedna kost prasete. Milodary:

fragmenty keramické nadoby a dva keramické bubny (Kotodziej 2011, 75).
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20. Potyry (okres Plonsk, poloha 17): vicecetny zvifeci hrob, neni znam druh, dva
dospéli, jeden mlady jedinec. Rozméry hrobové jamy: protahly ovalny tvar.
Interpretace: Nosek predpoklada koné, Behrens uvadi dobytek (Nosek 1967, 152;
Behrens 1964,111). Doposud neni znamy pohieb kon€¢ z obdobi pozdniho neolitu
na polském uzemi (Kotodziej 2011, 75-77).

21. Raciborowice (okres Hrubieszéw, stanovisté ¢. 2): lidsko-zvifeci hrob, skelet
dospélého jedince ve skréené poloze, hlava na zapad, skelet hovéziho dobytka, kosti
dvou ovci. Rozméry hrobové jamy: obdélny pudorys, hloubka 0,50 m. Milodary: dvé
amfory a jeden pohar (obrazek ¢. 23; Kotodziej 2011, 77).

22. Radziejow Kujawski (okres Radziejow, pozice 4): dvojnasobny zvireci hrob,
orientace sever-jih, hlava na sever. Rozméry hrobové jamy: 1,50 x 1,30 m, dno
vysypané kameny. Milodary: jedna amfora a dvé misy (obrazek ¢. 24; Kolodziej

2011, 77).

23. Rzeszynek (okres Mogilno, poloha 1): zvifeci skiinikovy hrob, ploché kamenné
desky, hovézi skelet, anatomickad poloha. Rozméry hrobové jamy: kruhovym nasep,
v plasti valounové kameny (jedna nadoba pod kazdym kamenem; Kotodziej 2011,

77).

24. Sandomierz (okres Sandomierz, poloha 78): tii zvifeci hroby

Hrob ¢. 1: viceCetny zviteci hrob, samice hoveéziho dobytka, fragmenty kostry
prasete nebo kance. Rozméry hrobové jamy: neckovité dno v hloubce 1,4-1,5 m,
rozméry 1,2 az 1,4 x 2.4 m. Milodary: ctytboké pazourkové sekerky (Kotodziej
2011, 77).

Hrob ¢ 2 (¢. 6): zviteci hrob, hovézi skelet v anatomické poloze, mlady
jedinec. Rozmeéry hrobové jamy: nepravidelny obdélnik s rozméry 0,9 az 1,1 x 2,5
m, neckovité dno, v severni ¢asti hrobu dno v podob¢ hrusky (Kotodziej 2011, 77-
78).

Hrob ¢. 3: zviteci hrob, mlady samec. Rozméry hrobové jamy: obdélny tvar
s delsi stranou cca 2 m, Sitku nebylo mozné urcit, vypli tvoii Sedohnéda barva

(Kotodziej 2011,78).
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25. Srebrzyszcze (okres Chelm, poloha 23): zvifeci hrob, skelet dospélého psa.
Rozméry hrobové jamy: patrné oblozeni. Dvé kosti psa nalezeny v sousednim
lidském hrobé. Dalsi zvifata: nahodné kosti ovce/kozy. Milodary: niz vyrobeny ze

srn¢iho nebo jeleniho rohu, ustépy z pazourku (obrazek ¢.25; Kotodziej 2011, 78).

26. Siciny (okres Goéra): zviteci hrob, skelet bez lebky a koncetin, hovézi dobytek?.
Rozméry hrobové jamy: 1,38 x 1,36 m, v centralni ¢asti balvan obklopeny mensimi
(dlazba objektu), neckovity tvar dna (hloubka 1,25-1,4 m), vypli: Cerna zemina

s pfimesi spaleniny (0,4 az 0,9 m), €erné uhli (0,8 — 1,4 m; Kotodziej 2011, 78).

27. Siniarzewo (okres Aleksandrow Kujawski, poloha 1, objekt ¢. 148): zvifeci
hrob, lebka tura, samec, 3,5 let, psi Celist, dlouhd kost ovce/kozy. Rozméry hrobové
jamy: 1,45 x 1,45 m, kruhovy nebo Ctvercovy pudorys, vypln: hnéda a Seda hlina

(obrazek ¢. 27; Kotodziej 2011, 78).

28. Stok (okres Pulawy): lidsko-zvifeci hrob, dva skelety lidskych jedinct, nahodné
skupinky zvifecich kosti: krava, prase, kan, ovce/koza. Rozméry hrobové jamy:
vapencové oblozeni, vychodni ¢4st hrobu pokryta plochymi kameny. Milodary: kly z
kance nebo prasete, Sest keramickych nadob, hlinéné disky, Ustépy a tfi pazourkové

sekery (obrazek ¢. 26; Kotodziej 2011, 78).

29. Stradun (okres Czarnkéw-trzcianka, jama ¢. 17): dvojnasobny zviteci hrob,
dva jedinci skotu, staii okolo 3,5 roku, naznak roz¢tvrceni. Milodary: amfora a hrnec

(Kotodziej 2011, 78).

30. Strzelce (okres Mogilno, mohyla €. 2): zvifeci hrob (vztah k lidskému hrobu?),
hoveézi dobytek, kosti kravy, ovce/koze a jelena. Rozméry hrobové jamy: kamenné
oblozeni, dlazdéni dna jamy. Milodary: malé fragmenty keramiky (Kotodziej 2011,
78).

31. Strzelce (okres Mogilno): dva zvifeci hroby

Hrob ¢ 1 (mohyla ¢. IlI): zviteci hrob, skelet psa (souvislost s lidskym
pohibem uvnitt mohyly). Rozméry hrobové jamy: kamenna dlazba (Kotodziej 2011,
79).
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Hrob ¢ 2: zviteci hrob, skelet jelena, poloha na pravé strané, skréené
koncetiny, hlava k severozapadu, samec, 4 roky, parohy vylomeny u kofene lebky..
Rozméry hrobové jamy: hrob umistén v plasti mohyly pod protahlou ovalnou

kamennou dlazbou (Kotodziej 2011, 79).

32. Zdrojowka (okres Kolo): dva lidsko-zviteci hroby

Hrob ¢ 1: lidsko-zvifeci hrob, tfi lidské lebky, dva lidské skelety
(pazourkova sekyrka, dva jantarové koralky, fragmenty Ctyt nadob), kosti ovce/kozy
a prasete, fragmenty skeletu hovéziho dobytka (3,5 roku). Rozméry hrobové jamy:
obdélny pudorys o rozmérech 3,6 x 1,8 m a hloubku 0,9 m. Milodary: oboustranna
kosténa Cepel, ulomky nadob (obrazek ¢. 28; Kotodziej 2011, 79).

Hrob ¢ 2: lidsko-zvifeci hrob, dva skelety hovéziho dobytka, koncetiny
k sob¢, hlava na zapad, samice, 3,5 a 2,5-3 roky. Rozméry hrobové jamy: zvifeci
hrob skfirikovy, oddélen vrstvou Cerno-spalené hliny o mocnosti 1,5 m od lidského
(bez oblozeni), rozméry 3,5 m x 1,6 az 2,5 m. Milodary: fragmenty velké nadoby a

ustép z pazourku (Kotodziej 2011, 80).

33. Zlotej ,,nad Wawrem”(okres Sandomierz): zvifeci hrob, jeden skelet hovéziho

dobytka, kosti dvou prasat (Kotodziej 2011, 80).

34. Z1ota ,,Na Gajowiznie” (okres Sandomierz): 14 pohibu zvirat

Hrob ¢. 1 (¢. 3): viceCetny zvifeci hrob (11 jedinct), 8 prasat, paralelni
poloha ve sméru =zapad-vychod. Rozméry hrobové jamy: obdélny puadorys
o rozmérech 2,3 x 1,2 m (obréazek ¢. 29; Kotodziej 2011, 80).

Hrob ¢. 2 (¢. 4): viceCetny zviteci hrob (4 jedinci hovéziho dobytka), dva
dospéli, dvé telata. Telata pohibena v anatomické poloze, dospéli byli roz¢tvreeni.
Dalsi zvifata: kosti kozla Rozméry hrobové jamy: obdélny tvar o rozmérech 2,40 x
1,35 m x 0,8 m, stopy po ohnisti (obrazek ¢. 30; Kotodziej 2011, 83).

Hrob ¢. 3 (¢. 6): zviteci hrob, tii shluky kosti, jeden skot, Ctyfi prasata (dva
dospéli, jeden mlady, jedno sele). Rozméry hrobové jamy: obdélny obrys
o rozmérech 4,00 x 1,70 x 0,85 m. Milodary: malé fragmenty keramiky, Gstépy
pazourku a vietenovita kosténa Cepel (obrazek ¢. 31; Kotodziej 2011, 83).

Hrob ¢. 4 (¢ 24): lidsko-zviteci hrob, fragmenty lidské lebky, kosti ditéte,

minimaln€ 10 jedinct hovéziho dobytka (Sest dospé€lych, tii telata, jedno novorozené;
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Ctyfi samci, jedna samice). DalSi zvirata: dvé ovce/kozy (dospéli a jeden mlady
jedinec), dvé prasata (dospéli a mlady jedinec, anatomickd poloha). Rozméry
hrobové jamy: obdélny tvar o rozmérech 4,80 x 1,65 x 0,60 m. Milodary: Sest
keramickych nadob zuby ovci/koz, fragmenty Celisti a zuby prasat (obrazek ¢. 32;
Kotodziej 2011, 83).

Hrob ¢. 5 (¢. 27): viceCetny zvifeci hrob (5 jedinci hovéziho dobytka), dva
skelety v zépadni casti, dva skelety ve vychodni Casti a jeden v centralni Casti
objektu, dva samci, jeden mlady dospéli neurc¢itého pohlavi, jedno tele, jeden skelet
neidentifikovatelny. Dalsi zvifata: kosti prasete, kosti dvou jedinci ovce/kozy.
Rozméry hrobové jamy: obdélny pudorys s rozméry 4,7 x 1,7 x 0,35 m. Milodary:
fragment vietenovitého kosténého noze (obrazek ¢. 32; Kotodziej 2011, 83-85).

Hrob ¢. 6 (¢. 29): viceCetny zvifeci hrob, Ctyfi skelety hoveéziho dobytka.
Rozméry hrobové jamy: obdélny tvar o rozmérech 3,85 x 1,75 x 0,55 az 0,60 m ¢{tyt
jedinct skotu. Milodary: fragment kosténého noze (obrazek ¢. 33; Kolodziej 2011,
85).

Hrob ¢. 7 (¢. 31): viceCetny zvifeci hrob, pét jedinct skotu, tfi dospéli jedinci
(samec, samice, jeden jedinec neidentifikovatelny) a dva mladi. Dalsi zvirata: kosti
ovce/kozy. Rozméry hrobové jamy: obdélny tvar o rozmérech 3,00 x 1,75 x 0,80 az
1,00 m (obrazek ¢. 34; Kotodziej 2011, 85).

Hrob ¢. 8 (¢. 8): zviteci hrob hovéziho dobytka. Rozméry hrobové jamy:
obdélny tvar o rozmérech 1,97 x 1,23 m (obrazek €. 35; Kotodziej 2011, 85).

Hrob ¢. 9 (¢ 22): zviteci hrob, lebka kravy, kosti byka. Rozméry hrobové
jamy: obdélny obrys o rozmérech 1,95 x 1,30 m x 0,15 m, dva velké kameny uvnitf
hrobu (obrazek €. 36; Kotodziej 2011, 85).

Hrob ¢. 10 (¢ 23): zviteci hrob, spalené kosti. Rozméry hrobové jamy:
lichobéznikovy tvar s rozméry 2,20 az 2,00 x 2,00 az 1,30 x 0,45 m, stopy ohné.
Milodary: fragmenty keramickych nadob, ulomky kiemencové sekery (Krzak 1977,
39; Kotodziej 2011, 85).

Hrob ¢. 11 (¢. 25): zvifeci hrob, kosti prasete. Rozméry hrobové jamy:
obdélny padorys o rozmeérech 1,95 x 1,45 x 0,25 m (obrazek ¢. 37, Kolodziej 2011,
85).

Hrob ¢. 12 (¢. 28): lidsko-zviteci hrob, spalené kosti (prase, skot, pes), dvé

kostry dospé€lého jedince. Rozméry hrobové jamy: obdélny tvar o rozmérech 2,40 x
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1,80 x 0,40 az 0,65 m, stopy po ohni. Milodary: pazourkova sekera a ustépy
z pazourku (obréazek ¢. 38; Kotodziej 2011, 85-86).

Hrob ¢. 13 (¢. 11): viceCetny zvifeci hrob, dva jedinci hovéziho dobytka
(dospéli samec, juvenilni samec). Dalsi zvirata: kosti ovce/kozy, stopy po ohni.
Rozméry hrobové jamy: tvar osmicky o délce cca 3,70 m s fragmenty kosti
ovce/kozy. Milodary: keramické nadoby (Kotodziej 2011, 86).

Hrob ¢. 14 (¢. 16): zviteci hrob, rozptylené zvifeci kosti, identifikace pouze
telecich kosti. Rozmeéry hrobové jamy: obdélny tvar (obrazek ¢. 39; Kotodziej 2011,
86).

35. Zegotki (okres Mogilno, objekt A113): zvifeci hrob, skelet hovéziho dobytka,
kostra rozdrcena velkym balvanem, poloha na levé stran€, hlava na zapad, samice ve
veku 7-10 let. Rozméry hrobové jamy: zbytky po sloupové konstrukci v okoli
objektu, tvar nepravidelného ovalu o rozmeérech cca 2,35 x 2,15 x 0,80 m, neckovité
dno, vypln: Cerny humus. Milodary: 76 kusu keramiky, 30 kusimazanice a fragment

z ru¢niho mlynku/ mlynskych kament (Kotodziej 2011, 86).

19.2 Nalezy zvirecich hrobu KKA v Némecku

1. Dolkau (okres Merseburg): lidsko-zvifeci hrob, tfi jedinci hovéziho dobytka,
protilehld poloha, hlavy na vychod, ¢tyfi dospeli (dva dospéli, jeden mladsi, jeden
neidentifikovatelny; Beier 1988, 61-63).

2. Falkenwalde 50 (okres Uckermark): dva zvifeci hroby

Hrob ¢. 1: tzv. ,ulozisté kosti“, Ctyfi kravy, pét ovci’/koz a dvé prasata
(Woidich 2014, 139-140).

Hrob ¢ 2: zviteci parovy dobytéi hrob. Milodary: keramické fragmenty
havelské kultury, které byly ziejmé do hrobu sekundarné ulozeny (Woidich 2014,
139-140).

3. Ketzin (okres Nauen): dva zvifeci hroby, kosti dobytat (obrazek ¢. 40;
Svobodova 2012,110; Behrens 1964, 100).
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4. Mittelhausen (okres MansfeldSiidharz): lidsko-zvifeci hrob, zvifeci dvojhrob,
hovézi dobytek, 5 let, skelet zeny a muze, oba skelety byly ale ve fragmentarni
podobe. Lidsky skelet ulozen pres koncetiny jednoho z dobytCat (obrazek &. 41,
Svobodova 2012,111; Behrens 1964, 100-101).

5. Oschersleben 58 (okres Bordekreis): lidsko-zvifeci hrob, dva kastrovani byci
v anatomické poloze, sedm skeletd ovci (jeden jedinec do 5 dnt, dvé ovce do 1 roku,
dveé ovce 1-2 roky, dvé ovce starsi nez 2 roky) a dospéla kravu, lidsky skelet blize
neidentifikovatelny. Milodary: jedna nadoba (obrazek ¢. 43; Svobodova 2012,113-
114).

6. Plotha (okres Weiflenfels): dvojnasobny zvifeci hrob, anatomicka poloha,
dobytCe 3-5 let a dospéli jedinec 10-12 let. Milodary: keramické nadoby. Rozméry

hrobové jamy: ohrani¢eni kamennou zidkou (Svobodova 2012, 114; Beier 1988, 62).

7. Remlingen 6 (okres): lidsko-zviteci hrob (Woidich 2014, 138).

8. Schonebeck, Dolkau (okres okres Merseburg): zvifeci hrob, pét mladych
dobytCat. Rozméry hrobové jamy: kamenna sktirika (Beier 1988, 61-63).

9. Stobra (okres Apolda): dva zviteci hroby pod naspem velké mohyly (obrazek ¢.
44; Svobodova 2012, 114; Beier 1988, 62)

Hrob ¢. I: viceCetny zvifeci hrob, sedm skeletd hovéziho dobytka, Ctyfi
skelety ulozeny v paru, hlavy hovéziho dobytka 3 a 4 pohibeny na hrudi dobytcete 1
ana panvi tura 2. Milodary: keramické nadoby, hovézi kost a dvé kosti prasete
(obrazek ¢. 44; Svobodova 2012, 114; Beier 1988, 62).

Hrob ¢ 2: (¢. 3): dvojnasobny zvifeci hrob hovéziho dobytka, protilehla
poloha nohama k sob€, v lebkach otvory (zdmé&rné zabiti), hlava orientovana na
sever. Dalsi zvife: sele umisténé u lebek hoveéziho dobytka. Milodary: keramické
nadoby a dvojity kostény hrot (obrazek ¢. 44, Svobodova 2012, 114; Beier 1988,
62).

10. Toplitz (okres Potsdam): zvireci hrob, skelet hoveéziho dobytka. Milodary: tfi
nadoby (Svobodova 2012, 113).
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11. Zachow 12 (okres Havelland): zvifeci hrob, spalené zvifeci kosti, nespalené
lebky hovéziho dobytka (samice). Milodary: kulovita amfora. Samotny objekt je
datovany do walternienburgerské kultury (Woidich 2014).

12. Zauschwitz (okres Borna) : dva zvifeci hroby (obrazek ¢. 42; Svobodova 2012,
114).

Hrob ¢ 1: zviteci hrob, byk, hlava zvracena k télu, stari okolo 12 let
(Svobodova 2012, 114).

Hrob ¢. 2: zviteci hrob, skelet dobytete bez zadnich koncetin, ty byly
vlozeny pifed pfedni koncetiny. Milodary: stfepy linearni keramiky v naspu hrobu

(Svobodova 2012, 114).

13. Zweimen (okres Merseburg): lidsko-zvifeci hrob, tfi skelety, dvé telata ve v€ku
15-18 meésicu, tieti tele ve veéku 4-5 let, Ctyfi lidské skelety uloZené nad hrobem
hovéziho dobytka. Dalsi zvifata: panev kon€, prase bez hlavy, pfedni a zadni
koncetiny kozy/ovce, lebka a lytkova kost prasete. Milodary: keramické nadoby,

Sidlovity a oboustranny ¢tythranny hrot (Svobodova 2012,111; Beier 1988, 63).

19.3 Nilezy zviiecich hrobii KKA v_Ceské republice

BéSice — (okres Chomutov): lidsko-zvifeci hrob, lidsky skelet ve skréené poloze,
lebka kance. Milodary: kulovitd amforu, misa s klenutym dnem, hrnec s Sirokym
ustim, sekeromlat s Cepcovym tylem, silicit z Pobalti a kosténé Sidlo (obrazek €. 1,

Dobes 1998, 133—134, Dobes§ 2008, 122).

BlSany — (okres Louny; poloha ,,Na kameni“): nalez lidsko-zvifeciho hrobu, kosti
hovéziho dobytka, dvé selata, lidské skelety: starsi muz na pravém boku ve skréené
poloze, hlava k severu, dité ulozené na levém boku ve skréené poloze. Rozméry
hrobové jamy: pravouhly padorys, §ifka byla okolo 0,1-1,2 m, hloubka 0,8-1,4 m, v
horni vrstvé nalezen hlou¢ek kamenl a Cast hrubozrnného nacervenalého drtidla.
Milodary: keramické strepy, vej€itd nadoba, ¢tyfucha SedoCerna amfora, Bernbursky

buben, kulovitd amfora SedoCern¢ zabarvena se dvéma uchy, tarsalni kost z kozy ¢i
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ovce a par dalSich neurCenych zlomkt kosti (obrazek ¢. 2; Chochol 1964, 165-169;
Hrala — Simtinek 1964, 165-169; Dobes 1998, 134-135).

Hrdlovka — Liptice (okres Teplice): zvifeci hrob x kultovni jama, kosti dvou prasat
a jednoho selete. Rozméry hrobové jamy: sidelni jama konického tvaru, sprasové
podlozi svétle hneédé barvy, vypli Cerna a v dolni Casti Seda, prameér objektu okolo
0,9 x 1,15 m. Milodary?: 6,5 kg spélené hliny (obrazky ¢. 3; BeneS — Dobes 1992,
70; obrazek Dobes 2008, 122; Dobes 1998,138).

19.4 Nailezy zvirecich hrobu KKA v Bélorusku

1. Krasnaselski (okres Aleksandrow Grodno): viceCetny zvifeci hrob, velké
mnozstvi zvifat v jedné hrobové jame, dva hroby, v prvnim byly objeveny tfi skelety
zvifat a v druhém 13 kusu zvifat (Charniauski 1996, 87-91).

Hrob ¢. 1: trojnasobny zvireci hrob, dvé kostry skotu, jedno prase (rozptylené
po celém objektu). Rozméry hrobové jamy: 3 x 1,3 m x 0,2 m, objekt byl umistén
do kiidového podlozi. Milodary: keramické fragmenty amfory, drobné kameny
s prumérem okolo 15-25 cm (obrazek ¢. 45; Szmyt 2010, 30; Charniauski 1996, 87—
89).

Hrob ¢. 1 (¢. 3): viceCetny zviteci hrob, 13 zvifat (devét kusa skotu, tfi samci,
sedm skelett v anatomické poloze, dvé neuplné kostry telat — 11 let), ovce/koza
(mladi jedinci), prase (mlady jedinec), kin (koncetiny). V kostech dvou skeleti
hovéziho dobytka bylo objeveno dvousecné kosténé ostii. Rozméry hrobové jamy:
obdélny tvar o rozméru 4 x 1,9 az 2 m. Milodary: Ctyfi nadoby a jeden kus jantaru

(Szmyt 2010, 30; Charniauski 1996, 89-91).

19.5 Nalezy zvirecich hrobu KKA v Rumunsku

1. Dolhestii Mari (v regionu Suceava): zvifeci hrob, kostra velkého zvifete (hovézi
dobytek x vysokd zver), poloha na levé strané. Milodary: kulovité nadoby a pazourek

(Szmyt 2010, 31; Motzoi-Chicideanu ; 4-5).
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19.6 Nalezy zvirecich hrobu KKA na Ukrajiné

1. Tovstolug-Zastinka (region Ternopil): zvifeci hrob tvotfeny z piskovcovych

desek, nedaleko lidského hrobu KKA (Szmyt 2010, 30-31).
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20 Prilohy

Lokalita

Adolfin
Biskupin
Bozejewice 22
Brzes¢ Kujawski
Brzes$¢ Kujawski
Brzes¢ Kujawski
Brze$¢ Kujawski
Brze$¢ Kujawski
Dobre
Dobre
Husynne Koloma
Inowro ctaw-szymborze
Jordanéw Slaski
Jordanow blaski
Klementowice
Klemento'.vice
Klementowice 7
Klementowice 7
Kolonia debice
Kruszg Zamkowa
Kuczkowo 1
Kuczkowo |
Kuczkowo |
Kuczkowo |
Kurzgjkowice
Kunattcowice
Malice
\lierzanowice
Mierzanowice
Mierzanowice
Mierzanowice
Opatowice

Opatowice |
Opatowice 3

Opatowice 35
Opatowice 36
Opatowice 36

Region
Aleksandrow Kujawski
Znin
Mogilno
TOodawek
Wioctawek
Wioctawek
TOodawek
TOodawek
Radziejow
Radziejow
Hrubieszéw
Inowroctaw
Dzierzoniow
Dzierzoniow
Putawy7
Putawy
Putawy
Putawy
TOodawek
Inowroctaw
Aleksandrow Kujawski
Aleks androw Kuj awski
Aleksandrow Kujawski
Aleks andréw Kujawski
Ofawa
Ofawa
Sandomierz
Opatéw
Opatéw
Opatéw
Opatéw
Radziejow
Radziejow
Radziejow
Radziejow
Radziejow
Radziejow

Tabulky

Tabulka ¢&. 1: nalezy zviFecich hrob KKA v Polsku

Cislo objektu
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Rozméry hrotu
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Orientace hrotu

SZ-3V
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S-J
V-Z

S-J

V-Z
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V-Z
Sv-iz

sv-jz
S
S

v-z
SV-jz
SV-iz

V-Z
V-Z

Vnitfni konstrukce

X X X X X

X

Trir hroboTé jamy

ovélna
beztvara

ovélna
kruhova
obdelnikova

ovélna

obdelnikové
ovélna nebo ctvercova
ovélna
obdelnikovéa

ovélna
knihova
ovalna
"osmickoiTta"
ovélna
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Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011

Kotodziej 2011
Kotodziej 2011

Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
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Ostonki
Parchatka
Piliutkowo
Pikutkowo
Poftv17
Raciborowice
Radziejow Kujawski
Rzeszynek 1
Satidomieiz
Sandomipiz
Sandomierz
Srebrzyszcze 23
Sioinnv
Siniarze". o
Stok
Stradun
Strzelce 3
Strzelce 3
Zdréjowka
Zdrojowka
Ztotej .jiad Wawrain*'
Ztota NaGajowiznie:
Ztota ,WaGajows8nie
Ztota N aGajo™iznie"
Ztota ,,Na Gajowiznie"”
Ztota ,,Na Gajowiznie”
Ztota ,,Na. Gajo'vmiie ’
Ztota .,Ka GajoviziiieT

Ztota .ita Gajowiznie "

Ztota ..Na Gajowiinie”
Ztota ,,N» Gajowiinie"”
Ztota .Na Gajowiznie*
Ztota .Na. GajawUnié
Ztota ,,Na Gajo-'iznie"”
Ztota .Na. Gajowiinie
Zegotki

Radziejow
Pulavy
TOodawek
W}odawek
Ptonsk
Hrubieszéw
Radziejow
Moiilno
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Chetm
Gora

Aleksandrow Kujawski |

Putawy
Czamkow-treciaska
Mo silno
McaUno
Koto
Koto
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Mogilno

N O o~ 0O >N

us

17

24
27
29
31

22
23
25
28

16
AID

3.9X12m

5:5 X.70m

£50 X 1.30 ni

1.2-14. 24 m
0.9az 11 X25m
2m

tJSx1Jini
1.45 X145 m

3.$X15<0.9m
3.5116-25m

2.3 X1.2m
2.40x1.35 xG.dm
-£.00x 1.70x0.3; m
4.80 X1.65 X0.60 m

4,7 K1,7x0.35 m
3 S5x 1.75x0 55-0-6:) m
jACt-x 1,75 x OrO-LiH) m
1.97 X1.23 m
1.F5 X1.30 m x0.35 m
2.20-2.00 X2.00-1-30 x 0.45 m
1,95 X1.45 X0.25 m
2-40x 1.SCs 0.470.65 m
3.70 fn
1.75 X0.95 X0.20 m
2.35 a2,15 x 0.SOm

V-Z
V-Z

S-J
SV-JZz
S-J

SZ-JY
V-Z

SZ-V
SZ-JY

V-Z
V-Z
V-Z
V-z
V-Z
S-J
S-J
SZ-JY
SZ-JY
sz-jy
SZ-JY
S-J
V-Z
SZ-JY
S-J

obdelnikova
ob delnikova

ovalna

obdélnikova
mohyla
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova

Etvercové
ctvercova

mohyla

mohyla
obdelnikova
obdelnikova

obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova
obdelnikova

lichobéznikovyta

obdekiikova
obdelnikova
"osmickovita"
ob delnikova
ovalna
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Kotodziej 2011
Koto dziei 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziei 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kcto dziej 2011
Kotc dziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziei 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
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LakiLiti
Dolkau
Falkenwalde 50
Falkenwalde 50
Ketzin
Ketzin
\ittelhausen
Oschersleben 55
Plotha
Remlingen 6
Schdnebeck
Stobra
Stobra
Toplitz
Zachow 12
Zauschwitz
Zauschwitz
Zweimen

Lokalita
BéSice
Bl3any

Regian
\'erseburg
Uckennatk
Uckennatk
Nauen
Nauen
\-ansfeldSiidhari
Bordekreis
Weilenfels

\*erseburg
Apolda
Apolda
Potsdam
Havelland
Boma
Boma
\-erseburg

Regiou
Chomutov
Louny

H: dlovka - Liptice Teplice

160 1

53535

Cislo objektu

Tabulka ¢&. 2: nalezy zviFecich hrobd KKA v Némecku

Orientice hrabu
V-Z

Cislo objektu Rozméry hrabu

Vnitfni konstrukce

Trir hroborejimy

obdélnikova
obdélnikova
obdélnikova

obdélnikova

obdélnikova

Tabulka & 3: nélezy zvitecich hrob KKA v Ceské republice

Rozmén- brobu

V-Z

100-120x - x80-140 cm S-1J
90x115x140 cm

s~ s

obdélnikova
konicka

Pocet jedincd

Orientace brobu \ uirfui koustrukce Tvar brobové jamy Pocet jeducu

Litentiin
3 Beier 19SS

LI Woidich20U

2 Woidich20U
0 Behrens 1964-
2 Behrens 1964-
2 Behrens 1964-

10 Svobodova 2012

2 Svobodova 2012
Woidich20U

5 Beier 10SS

* Beier 1255

2 Beier 7SS

| Svobodovéa 2012
Woidich20U

3 Svobodovéa 2012

| Svobodovéa 2012
Svobodové 2012

Literatura
0 Dobe$§ 1998
3 Dobes 1998
3 Dobe$ 1998
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Tabulka ¢. 4: nalezy zvirecich hrobll KKA v Rumunsku

X s

Lokalita Regiun islo objektu Rozmerv hrobu Orientace hrobu Vnitfni konstrukce  Tvar hrobové jamy Pocet jediucu Literatura
Dolhejtii Mari  Suceava 5 1 Szmyt 2010
Tabulka ¢&. 5: nalezy zviFecich hrobd KKA v Bélorusku

Lakaliti Region Cislo objektu Raznaér)-hrabu Oricnrace hrabu Vnitfni konstrukce Trar hrobore jamy Pocet jedincl Literatura
Krasnasekki L Alsfcsaiitki’v Grodno | .Z-SV 3 Szmijt 2[lI(l
Krasnaseiski L .Aleksandréw Grodno 3 4x 19-2m Z-V obdélnikova 13 Szm’t201[l

Tabulka €. 6: nalezy zvitecich hrobll KKA na Ukrajiné
Lokalita Region Cislo objektu Rozméry brobu Orientace brobu  VnitFni kunstrukce Tvar hrobové jamy Pocet jedinci Literatura
Tovstohig-Z astinka T Ltiopil X obdélnikovy Szmyt 2010
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Lokalita
Adolfin
Adolfin
Adolfin
Adolfin
Adolfin
Biskupin
Bozejewice 22
Brze$¢ Kujawski
Brzes$¢ Kujawski
Brzes¢ Kujawski
Brze$¢ Kujawski
Brzes$¢ Kujawski
Brze$¢ Kujawski
Brze$¢ Kujawski
Brze$¢ Kujawski
Dobre
Dobre
Dobre
Dobre
Dobre
Dobre

Husynne-Koloma
Inowrociaw-szymboize

Cislo objektu

2a
A2

A ww DN

346
346

-

N OO NN N NN

Druh zvére

>>0>»2>»>»>>»2>2>2>>»>>»>»>0w>>>>>

V &k zvifete
dospéli
dospéli
dospéli

nad 3roky
nad 3roky7

4 - 3let
9 let
3.5-45rokv
3.5-4 roky7
dospéli
mlady

5.5 let
25-35roku
3-3.5 roku
L2- L5 mesicl
6- 9let
2.5 -3 roky

L5- LSmésice

Pohlavi zvifete
Sm
Sa
Sa

Sa
Sa
Sm

Sm
Sa
Sa
Sm
Sm
Sm

Orientace zvifete
hlava na sever
hlava na 5ever
hlava na sever
hlava na sever
hlava na 5ever
hlava na sever
hlava na zapad
hlava na zapad

hlava k severozap adu
hlava k severozap adu
hlava k severozap adu
hlava k severozap adu

S-Z

S-Z

V-Z
SZ-V

Tabulka &. 7: nalezové okolnosti KKA hrobt v Polsku

Celistvost zvifete

[N

N R R R R R R R R NR R R R RRRRR B 2

pohfeb s ¢lovékem

milodary

L23
u,5

© o u o v

o

"3

L25
1,25
1.25
125
1.25
L23

literatura
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
Kotodziej 20LL
Kotodziej 201L
Kotodziej 201L
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S/la
S/lb
S/2a
9 la
9/lb
9/2a
9/2b
9/3a
9/4a
94-b
9/4c
10
1la
Ub
lic.
ud
lle
If
12 la
12/2a
12'3a
12'3b
13 la
13/2b
14
I1'la
15/2a
15/3a
15/4a
16/la
16/2a
16/2b
16/2¢
16/3a
16 la
16/5a
16/6a
16/7a
17
1Sa
1Sb
1» la
19 b
19lc
[9 Id
19 le
19/2a
20a

Jordanéw- Slaski
Jordandéw Siaski
Jordanéw Slaski
Klementowice
Klementowice
Klementowice
Klementowice
Klementowice 7
Klementowice 1
Klementowice 7
Klementowice 7
Kolonia debice
Kruszg Zamkova
Kruszg Zamkowa
Krusza Zamkowa
Kruszg Zamkov a
Kruszg Zamkowa
Kruszg Zamkowa
Kuczkowo |
Kuczkowo |
Kuczkowo |
Kuczkowo |
Kurzatkowice
Kurzatkowice
Malice
Mierzanowice
Mierzanowice
Mierzanowice
Mierzanowice
Opatowice
Opatowice |
Opatowice |
Opatowice |
Opatowice 3
Opatowice 35
Opatowice 35
Opatowice 36
Opatowice 36
Ostonki
Parchatka
Parchatka
Pikutkowo
Pikutkowo
PStutkowo
Pikutkowo
Pikutkowo
Pikutkowo
PotVTV 17

NN —BRRP>> 0w w

EEBBBEB

A136
AUS

A 132
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mlady

mlady
mlady
mlady
mlady
mlady
mlady
3roky
do 2 let
do 2 let
4 let
ilet
4 let
2-2.5 let
3-4(5) let
3.5-5 let
2.5-3 let.
3-4 roky

starsi nez 3.5 let
starsi nez 3.5 let
starsi nez 3.5 let

9-11roky

3.5rokl

5-7 rokl
nad 3rokv

pod 3 roky
pod 3 roky
dospéli

dospéli

Sa
Sa
Sa
Sa

Sa
Sa
Sa
Sa
Sa
Sa
Sm
Sm

Sm
Sa

Sm

Sm

Sa

Sm

Sa

V-Z
V-Z

V-Z

V-Z

V-Z

V-Z
hlava na zapad

hlava k severovychodu
hlava k severovychodu

hlava na zépad
hlava na zapad

N e e =L N

P RPPRPRPRPPPRPRPPPRPRPPPPNMNNMNNOO ———0O0O

= o

123

12-35

L e S S S S

15

13

Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011



20b
20c
21
21
21
22a
22b
23
24/1a
24.2a
24/3a
25
26
27
2s
2%
29b
30/la
30/2a
3l/1a
31/lb
31/Ic
31'ld
31/2a
31/2b
32a
32b
32c
B la
33 1b
33/lc
33/1d
33/1e
33/If
33/1e
33/th
33/Ich
33l
33/li
33/2a
332b
33/2¢c
33/2d
33,
3B-A
33/3b
33/3c
33/3d
33/3e
33,4a

Potvry 17
Potyry 17
Raciborowice
Raciborowice
Raciborowice
Radziejow Kujawski
Radziejow Kujawski
Rzeszynek |
Sandomierz
Sandomierz
Sandomierz
Srebtzyszcze 23
Sicily
Smiaizewo
Stok
Stradun
Stxadufi
Strzelce 3
Strzelce 3
Zdroj dwka
Zdrojowka
Zdroj 6wka
Zdroj 6wka
Zdroj éwka
Zdroj éwka
Ztotej .fiad Wawrent”
Ztotej ,,nad Wawrem”
Ztotej .4iad Wawrem*
Ztota ./\Ta Ga] owiznie:’
Ziuta _V i Gajowiznie:’
Ztota _Na Gajowiznie:’
Zfota .2ia Gajowiznie:
Ztota ./\ aGajowiznie”
Ztota ,2"a Gajowiznie:’
Ztota ,,Ka Gajowiznie:’
Ziota  aGajowiznie:
Ztota jNa Gaiowiznie:
Ztota _2a Gajowiznie:’
Ztota _,Na Gajowiznie '
Ztota Z"a Gaiowiznie:’

Ziota  aGajowiznie

Ztota ./Na Gajowiznie”
Zfota .2*1 Gajowiznie:'
Ztota ,,Na Gaj owiznie J
Ziota  aGajowiznie:’
Ztota J i a Gaiowiznie

Ztota ./\Ta Gajowiznie”
Ztota _/\a Gaiowizrue:
Ztota ,>!a Gajowiznie

Ztota,fi a Gajowiznie”
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dospéli
mlady

mlady
mladv
dospéli

nad 35 let

35 let
35 let

4 roky
31let

2.5-3 roku
35 et

mladv
mlady
dospéli
dospéli
mlady
mlady
dospéli
dospéli
mlady
sele
dospéli

Sm

Sm

Sa
Sa

Sa

hlaTana sever
hlava na sever

hlava k severozapadu
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134
134
134
13.4
1-3
13
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Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziej 2011
Koto ddej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziej 2011
Koto dziel 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziej 2011
Kotoddej 2011
Kotodziej 2011
Kotodnei 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto dziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Koto ddej 2011



Si/4-b
33.4c
33/4d
33/4e
33/4-f
33/tg
33/4-h
33/4-ch
33/4-i
33/4
33/4k
33/41
33 4m
33/5a
33 5b
33/5¢
33/5d
33/3e
33/5f
33

33 5h
33/6a
33/6b
33,'Sc
33/6d
3R/7a
33/7b
33/7c
33/7d
33/7e
33/8a
33/9a
33.%
33.10a
33 Ha
33 12a
33 LA
33 13b
33 Lk
33/14a
34a

Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota
Ztota

XaGajowiinie
jiaGajowiznie'
Jih Gajowiitne:
Gai oi-Yiime:
JNfaGaioiYiime'
JNTaGajoiviimt”
JNaGajoiviinie"”
JSTaGajoiviinie7
JSTaGajoiviinie7
NaGajowiznie"
JlaGajowiznie"
HfaGajowiznie"
,Xa Gajowiznie'!
JINiaGajoiviinie"
JINfaGaioiYiime'
JSTaGajowiznie”
JSTaGajowiznie”
JfaGajowiznie"
JSTaGajowiznie”
ttaGajowiznie"
JNiaGajoiviinie”
JSTaGajowiznie”
JSTaGajowiznie”
JSTaGajowiznie”
JSTaGajoiviime"
JvaGajowiinie"”
A"aGajowiznie"
,Xa Gaiowizme"'
JULGajoiviime”
JNfaGaioiYiime'
JNTaGajoiviinie"”
JSTaGajowiznie”
JSTaGajowiznie”
JSTaGajowiznie”
JMaGajowiznie"
HaGajowiznie"
JvaGajowiinie"
,Ka Gajowiznie™
JINiaGajoiviinie”
INiaGajoiviime'
Zegotki

24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
27
27
27
27
27
27
27
27
29
29
29
29
31
31
31
31
31

22
22
22
25
23

1
1
16

Al113
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dospéli
dospéli
dospéli
dospéli
dospéli
mlady
mlady
mlady
tele
dospéli
mlady
dospéli
mlady
dospéli
dospéli
mlady
tele

sele

mlady

dospéli
dospéli
dospéli
mlady
mlady

dospéli
mlady

dospéli

7- 10let

Sm
Sm
Sm
Sm

Sa
Sa

Sa
Sm

Sm?

Sm
Sa

Sa?

V-Z
V-Z
V-Z

V-Z
V-Z
V-2
v-zZ
V-Z

S-J
S-J
S-J
S-J
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Kolodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
Kotodziej 2011
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ID

1b

2/1a

22a

22b
3a
3a

4b
5a
5b
5¢c
5d
5e
5f

5h
5ch
5i
(Va
6b

9a
9b
9c
9d
%
Hi la
10 1b
10 ic
10 Id
10 le

Lokalita
Délkau
Doélkau
Délkau

FalLkenivalde 50
Falkenivalde 50
Falkenivalde 50
Ketzin
Ketzin
Mittelhausen
Mittelhausen
Oschersleben 55
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Oschersleben 58
Plotha
Plotha
Remlkisen 6
Toplitz
Schénebeck
Schénebeck
Schénebeck
Schénebeck
Schénebeck
Stobra
Stobra
Stobra
Stobra
Stobra

CisLo objektu Druh zvéFe VE&k zvifete

5
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Tabulka ¢&. 8: nalezové okolnosti KKA hrobd v Némecku

5let
5let

do 5dni
do I roku
do I roku
L- 2 roky
L-2 roky
pres 2 rokv
pres 2 rokv
3- 5let
[fl- L2let

mladv
mladv
mladv
mladv
mladv
dospéli
dospéli
dospéli
dospéli
dospéli

Pohlavi zvitete

Sa
Sm
Sm
Sm

Sa

Orientace zvirete

hlavanawchod
hlava na \Tchod

Celistvost zviFete pohf¥eb s ¢lovékem
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milLodarv
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Literatura
Beier 1958
Beier 1958
Beier 1958
Woidich 20 L4
Woidich 20 L4
Woidich 20 L4
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Behrens 1964
Behrens 1964
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Svobodova 2012
Beier 1958
Beier 1958
Woidich 20 L4
Svobodova 2012
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
Beier 1935
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10, if
10 1?
10/2a
10;'2b
10,iC

121a

12-2-a
13a
13b

2a
2b
2c
3a
3b
3c

Stobra
Stobra
Stobra
Stobra
Stobra
Zachow 12
Zaus ch'.vite
Zaus ch'.vitz 2
Zweimen
Zweimen

W W W e -

[N

Zweimen

Lokalita
Bésice
Blsany
BlSany
Blsany

Hrdlovka - Liptice
Hrdlovka - Liptice
Hrdlovka - Liptice

Cislo objektu

Lokalita Cislo objektu
Dolhe”tii Man 5

do spéli
mlady
dospeli
okolo 12 let
15 - 1S mésici

15- IS mésici
4-5 let

>>>>2>>m>> > >

Sm

S-J
S-J

Tabulka €. 9: nalezové okolnosti KKA hrob( v Ceské republice

Drub zvéfe  VE&k zvifete
B
A
B sele
B sele
B
B
B sele

PobLavi zs ifete

Orientace zvirete
2

Tabulka &. 10: nalezové okolnosti KKA hrobl v Rumunsku

Drub zvérfe Vék zvitete
AlG?

Pohlavi zvirete

Orientace zvifete Celistlost zviFete
L

Celist” ost zvitete

15 Beier 1933
15 Beier 1955
12 Beier 1933
12 Beier 19S5
y Beier 193S
1 Woidicli 2014
Svobodova 2012
1 Svobodova 2012
* 1,25 Beier 1953
* 125 Beier 1933
* 1,25 Beier 19S3
pobfeb s ¢lovékem  milodar* literatura
* U Dobe§ 1993
* Dobes 1998
* 15 Dobe$§ 1998
* 15 Dobe$ 1998
| Dobe$ 1998
| Dobes 1998
| Dobe$ 1998
pobreb s ¢lovékem milodarv literatura
Sunvt 2010
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1lla
L 1b
LLc
1,2a
112b
Vic
L2d
1/12e
112
ms,
112h
1/2ch
1/2i
L2
1/2fc
121

Lokalita

Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski
Kiasnaselski

e = T e T e S S S Y

Lokalita

Tovstolug-Zastirika

Cisla objektu

-

W W W wWwwwwwwwwowowpeEr

Cislo objektu

Tabulka &. 11: nalezové okolnosti KKA hrobl v Bélorusku

Druh zvére

mwOO>»>»>>>»>»>>>w > >

Vék zvitete Pohlavi zvifete Orientace zrirele
Sm hlava na zapad
Sm hlava na zapad
Sm hlava na zapad
hlava na miTchod
hlavana ~Tchod
hlava na jih
hlava na jih
mladi do 11 let
mladi do 11 let
mladi
mladi
mladi

Celistvost zvifete

1
1

NN R P RFP P RPPPRPPRPPRP PP

Tabulka ¢. 12: nalezové okolnosti KKA hrobl na Ukrajiné

Druh zvére

Vék zvirete

Pohlavi zvifete Orientace zvitete

Celistvost zvifete

pohfeb s ¢lovékem

pohFeb s ¢lovékem

1

i

L
145
L45
L45
L45
145
L45
L45
L45
LAS
L45
L45
1.4
145

miladarv

milodsrv

0

litenturi

Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996
Chamiauski 1996

literatura
Szmyt 201(1
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GRAFRY

Graf¢. 1: Pocet jedincl v hrobech

Graf ¢. 2: Celistvost zvirat

Celistvost zvirat

0 1 2 y2? 1?

1- anatomické poloha, 2 - urcité Casti zvifeciho téla, 1/2? - zvifeci kosti bez pravidelnosti
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Graf ¢. 3: Zvireci druhy

A -tur, B - prase,C - ovce/koza, D - pes, E - ki, F - ,,skladky kosti", G -jelen

GrafC. 4: Typy hrobovych jam

Typy hrobovych jam

iobdélna m ovalna beztvara kruhova osmickovyta
lichobéznikovyta mohyla Ctvercova kénicka
3%2%
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Obrazky

Obréazek 1: BéSice Obrazek 2: BlSany

Obrazek 3: Hrdlovka

Zdroj: Dobes 1998, 133-135
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Obrazek 4: Bozejewice 22, objekt €. A2 Obrazek 5: Brze$¢ Kujawski 4, objekt €. 1, 2,
3,4,5.

Obrézek 6: Dobre 6, objekt €. 1 Obréazek 7: Dobre 6, objekt €. 2

zdroj: Kotodziej 2011, 63-67
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Obréazek 8: Kruszg Zamkowa 13 Obréazek 9: Husynne-Kolonia 6,
objekt €. 2

Obrazek 10:Klementowice VII, objekt €.  Obrazek 11 Klementowice VII, objekt €.
I I

mA3 W ")

zdroj: Kotodziej 2011, 63-70
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Obrazek 12: Klementowice XV, objekt ¢. 1

Obrazekl3: Kuczkowo 1, objekt €. A136  Obrazek 14: Kuczkowo 1, objekt ¢. C2

108/A 136
\\
L
Im

zdroj: Kotodziej 2011, 67-70
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Obrézek 15: Kurzatkowice, objekt €. 1 Obrézek 16: Mierzanowice st. 1,
objekt €. 1

Obrazek 17: Kurzatkowice, objekt €. 6

Obréazek 18: Opatowice 1, objekt 1

zdroj: Kotodziej 2011, 71-74
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Obrazek 19: Opatowice 1, ojekt ¢. 38

------- d
£ .
¢ I
T r
' t N ,AVII """ X p>
I A -f"aff.*X,P*Al!h— — Vil
\' ok
4 1
o”rcT 73%-—-" V>
0 0
£>

Obréazek 20: Opatowice 36, objekt A

Y Obréazek 21: Opatowice st. 36, objekt B
C.101A

. 123

zdroj: Kotodziej 2011, 74
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Obrazek 21: Parchatka

Obrazek 22: Pikutkowo 5B, objekt I

Obrazek 23: Raciborowice 2

zdroj: Kotodziej 2011, 75-77
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Obrazek 24: Radziejow Kujawski st. 4 Obrazek 25: Rzeszynek st. 1

Obréazek 26: Stok A, objekt 1

zdroj: Kotodziej 2011, 77-78
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Obrazek 27: Siniarzewo 1, objekt 148

Obréazek 28: Zdroj6éwka 1

zdroj: Kotodziej 2011, 78-79
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Obrazek 29: Ztota ,,Na Gajowiznie” , objekt 3

Obrazek 30: Ztota ,,Na Gajowiznie”, objekt 4
-

Obrazek 31: Ztota ,,Na Gajowiznie” , objekt 6
i0

zdroj: Kotodziej 2011, 80-83



Obrazek 32: Ztota ,,Na Gajowiznie” , objekt 24 a 27

Obrazek 33: Ztotej ,,Na Gajowiznie, Obréazek 34: Ztota ,,Na Gajowiznie™ ,
objekt 29 objekt 31

zdroj: Kotodziej 2011, 83-86
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Obrézek 35: Ztota ,,Na Gajowiznie”, Obrézek 36: Ztota ,,Na Gajowiznie”,

objekt 8 objekt 22
Obréazek 37: Ztota ,,Na Gajowiznie' Obrazek 38: Ztota ,,Na Gajowiznie'
objekt 25 objekt 28

Obréazek 39: Ztota ,,Na Gajowiznie” , objekt 16

zdroj: Kotodziej 2011, 83-86
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zdroj: Koch 2009, 239-240
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Obrazek 44: Stobra

zdroj: Koch 2009, 240

Obrazek 45:; Krasnaselski

Zdroj: Chamiauski 1996, 89



