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Abstrakt

Cilem bakaléské prace je zmapovani porozvodové cepéo dti v regionu
Ceskokrumlovska. Teoretick&ast je rozdlena do ti kapitol, které se zabyvaji
otdzkami rozvodu, popisuji jednotlivé formy porodesé pée o nezletilé &i a také se
zamysli nad vyznamem rodiny. Praktickast je zamf‘ena na mapovanéetnosti
jednotlivych forem porozvodové P& ve sledované oblasti a Zji§e, zda se v ramci
Gpravy pondri k nezletilym @tem jedna o pary sezdatiéikoli. Dale zkouma&etnost
vyuzivani institutu stdavé vychovy a také schopnost kadiuzavit pred soudem
spole&nou dohodu o forgh porozvodoveé p& o dti. P ziskavani ¢chto udaj byla
pouzita analyza dokumaent kvantitativni zpracovani ziskanych dat. Z vysledk
vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze ve sledované oblasti a ve sledémaobdobi bylo
ve vice jednédnich o Upravu poéra k nezletilym @tem rozhodovano ve prosgh
matek, a to hlawhz toho divodu, Ze rodie p‘'ed soudem takovou dohodu uilic Dale
z vysledKi vyplynulo, Ze ve #tSirg pripadi se jednalo o sezdané réglinezletilych dti.

Soutasre bylo zjisS€no, Ze o Upravu po#ni Zadaly pevazre matky.

Kli ¢ova slova rozvod, rodina, manzelstvi, @



Abstract

The goal of this bechelor’s work is a mapping @uatody of children in the Cesky
Krumlov region. Theoretical part is devided intoetl chapters that concern a matter of
divorce, describe particular forms of custody ofdewaged children and reflects
a family importance. Practical part is focused omapping of frequency of particular
forms of custody in a monitored region and tresind out whether within the scope
of relationship adaptation it considers married pdes or not. It also inquires into
a frequency of usage of an institution of an aliéue care and ability of parents to
conclude an agreement concerning a form of a dystAn analysis of documents,
a quantitative data processing was used to obtath slatas. As emerged from the
results of the research in the monitored region padod the most proceedings
concerning the adaptation of relations towardsuheeraged children were found for
mothers mainly because most of the parents made auagreement before the trial
itself. It concerned mainly married parents of ulaged children.l was also found out
that in most cases mothers were those who appbtedarh adaptation of relations
towards the underaged children.

Keywords: divorce, family, marriage, custody
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UvoD

Téma "Porozvodova pé naCeskokrumlovsku" jsem se rozhodla zpracovatizodu
jeho aktudlnosti. Vzhledem k vysokémucho rodin, které se vlivem rozvodti
rozchodu rozpadajje velka pravépodobnost, ze kazdy o rozvodu jigco slySel cetl
nebo dokonce sam rozvad rozchod, bd’ jako @imy astnik¢i jako dotené dit,
prozil.

Pracuji na mstském #adu jako sociélni pracovnice na eébhhi social@-pravni
ochrany dti (dale jen OSPOD). Na naSe e¢bhi se dostavuji rodke (i cti), kteri
prochazeji slozitym obdobim rozvodurozchodu aeSi naslednou Upravu pém ke
svym dtem, tzn. vhodnou formu pé o rE. Také jako soudem ustanoveny kolizni
opatrovnik se pracovnici OSPORastni u pislusného soudu opatrovnickyéhzeni
tykajicich se nezletilychdti. Zde jsou ve &sSin¢ pripadi pii Upraw ponmera swdky
schvalovani fedem pipravenych dohod rodii. Nékdy také za pomoci souduehem
fizeni rodte ke své dohadpostupr dosgji. Pokud je jejich vzdjemna komunikace

natolik naruSena, Ze nejsou schopni tizalohodu, rozhoduje vesgi soud.

DalSim divodem pro volbu tohoto tématu je ta skuiast, Ze pro svou praktickast
bakal&ské prace mamifstup k potebnym informacim z evidence datigfuSného
OSPOD. Na zaklad ziskanych 0d#&j budu mapovat gy soudnich fizeni na
Ceskokrumlovsku, skamnych ve prosh matek & otci, nebo péty jednani

o stidavéci spole&né vycho¥. Zda i jednani musel rozhodovat okresni soud nebo se
rodice na vychow spol&né¢ dohodli, gipadré bylo pro rozhodnuti soudu nutno
vypracovat znalecky posudek vescu DalSim mapovanym udajem jsou ¢po
sezdanych a nesezdanychtpddteai zZadaji soud o Upravu péni u svych nezletilych
déti a také poet navrhi na tuto Upravu podanych otci, matkami¢mia rodEi spolené

¢i jinymi osobami.



1 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Uprava ponara k nezletilym dtem je nezbytnou s@éésti rozhodnuti o rozvodu
manzZelstvi, ve kterém se narodiltid POLAKOVA® uvadi, Ze zakor. 94/1963 Sb.,
z&kon o rodin (dale jen zakon o rod#), v platném z#éni, upravuje pravni vztahy mezi
détmi a rodti, mezi manzeli, stefhtak i pongry mezi ostatnimi fibuznymi, i vztahy
nahradni rodinné vychovy. Vztahy mezimi a rodEi se vyvijeji nepetrzitt a naphuji
jejich kazdodenni Zivot. Zdkonn& Uprava zaja nedotknutelnost rodinnych vztgh

a to za podminky, Ze rodiadre zaji¥'uje vSechny své funkce ve vztahu k nezletilym

détem.

Tyto ponery upravuje soud, ktery rozhoduje o tom, komu bud&upo rozvodu nebo

i do rozvodu manzelstvi 8keny do vychovy a jak ma kazdy z rédliprispivat na jejich
vyzivu. Nekdy také soud upravi styk s druhym rgefn, kterému nebyly i
do vychovy sefeny. V sodasné dob je, dle zakona o rodif, v Ceské republice
n¢kolik typti porozvodoveé p&e a moznosti, jak situaci po rozvogh$it. Je mozné, Ze se
rodice ckti pred soudnim jednanim sami dohodnou na typie mejejich nezletilé &i

a soud nasledanjejich dohodu schvali. Nebo nejsou takové dohadhopni, a pak musi
rozhodovat soud. Soud vZzdiilgiZi k tomu, zda uzaena dohoda rodii nebo samotné
rozhodnuti soudu je v zajmitdl zda je v souladu s jejich gebami a také zda jejich
budouci vychova bude k jejich praspu, tvrdi SCHMIDOVA.

DalSi dilezitou otazkou porozvodoveé ¢ je volba rodie, ktery by ndl p&i o diti
pievzit. Zakon o rodi uklada soudu i jeho rozhodovani o gvovani ditte do pée
rodict sledovat pednosté zajem digte, a to zejména s ohledem na jeho schopnosti,
vyvojové moznosti, vlohy a jeho osobnost. DalSiedelvanym hlediskem jsou Zivotni
pomery rodict. Soud zachovava pravo &é na oba rode, jejich péi a pravidelny
osobni kontakt s nimi a pravo népgciho rodée na pravidelnou informaci o i
Rovrez soud pihlédne k zazemi dite a jeho citové vazbk rodiki, sourozenégm,
prarodtum a dalSim fibuznym, vychovnym schopnostem a odfmnosti rodéu,

stabilit budouciho vychovného prosti, schopnosti ro8® domluvit se s druhym

' POLAKOVA, Martina. Pravni ramec pro realizaci pradigste znat své rode. Pravo a rodina 2011,
ro¢. 13,¢. 5. ISSN 1212-866x.

? Ceskoslovensko. zakah 94/1963 Sb., o rodénze dne 4. prosince 1963, vesmhpozdjsich gedpisi.
In Sbirka zakoi, Ceskéa republikal963,¢astka 53. §26. ISSN 1211-1244.

* SCHMIDOVA, Katdina. Porozvodova @é o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a jejich
problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.
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rodicem ohleds vychovy ditte, k majetkovym pogram a bytovym moznostem
rodice
Dale zakonieSi situaci, kdy ani jeden z rédi neni vhodnou osobou, ktera bylm

nadale zajifovat vychovu ¢ti, miZze soud dé swiit do vychovy jiné osoby, ifpadré
instituci.

Zmény Vv typu vychovy, nap z divodu zneény prostedi, znény wku ditte,
dosavadniho fibéhu p&e apod., jsou mozné a ¢kterych gipadech i Zadouci. Navrh
k soudu na zrnu vychovy mohou podat ragi, prarodie, jind osoba nebo také
OSPOD.

PROCHAZKOVA® uvadi, Ze je prodi nejlepsim progedim Gplna harmonicka rodina.
Je-li vSak tato rodina disharmonicka, jevi se mjechh dalSi piznivy vyvoj jako lepsi
prostedi rodina rozvedena.tl®zita je atmosféra této rodiny a moznosti dgtykat se

s druhym rodiem a jeho Sirsi rodinou.

1.1 Porozvodova pée o ckti

Dle § 26 zakona o rodinje dilezitou sowasti rozvodu stanoveni @& o dti po
rozvodu manZzelstvi. Komuripsoudnim jednani budoietil svéieny do pée a jakéasty
bude styk s druhym rotkm, kterému nebylydi svéieny do pée, je pro vyvoj dti

velmi vyznamné (a to i pro jejich dalSi Zivot).

1.1.1 Typy porozvodové pée

1.1.1.1 Swieni ditte do vychovy jednoho rogk
Soud rozhodne, kterému z rédlibude nezletilé dit swifeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodit prispivat na jeho vyZzivu. PROCHAZKOVfAtvrdi, e forma sieni
ditéte do vychovy jednoho rogk je nefastjSi. RodE, ktery ma di ve své p&, ma za

ngj vétSi pravni zodposdnost a druhy rodi se s dittem pravideld styka. Styk se

* Ceskoslovensko. Zakah 94/1963 Sb., o rodénze dne 4. prosince 1963, vesphpozd;jsich predpisi.
In Sbirka zakoi, Ceskéa republikal963 ¢astka 53, s. §26 odst. 4. ISSN 1211-1244.

> PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@éo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodi‘e, cti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

® PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@éo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodi‘e, diti a jejich
problémy: sbornik studiiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.
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zpravidla soudem neupravuje, jen pokud se ¢ra nemohou rode sami dohodnout.
Jestlize je tedy jiz styk soudem upraven, rozsumledahuje fesny vyet dni a hodin,
kdy ma ke styku dojit a také @b Fedani digte, a to vzdy s ohledem na jeh&ky
zajmy a pateby. Dilezitym aspektem pro ditje, aby rodi, ktery nema d&
ve vychow, mél prostor podilet se na vych®evého digte i se vdemi povinnostmi, tzn.
doprovod na zajmovotinnost, Skolni povinnosti a dal&¢iné naroky a ukoly.

Pti volbé jednoho z rodii, kterému sgfit dit¢ do vychovy soud ithlédne k rkolika
dulezitym kritériim kvality vychovnych f@dpoklad. Zakon o rodia v § 26 vymezuje
hodnotova ustanoveni posuzovani kvality vychovngdmopnosti, kterd jsou dale
doplnina grevaz odborniky, nap psychology, psychiatry. Jsou u¥ad nasledow’

osobnost rode,

- vztah rodée k ditti,

- charakter, morélka, struktura mravnich noremdedi
- respekt k pravu dite stykat se s druhym ra@im,

- vztah ditte k rodti,

- vzor pro vytvdeni socialni (sexualni) role a identity,
- Urovai vzdklani a inteligence rode,

- Site rodinného zazemi,

- kontinuita prostedi,

- hmotné zabezgeni,

- vek ditete,

sourozenci.

BAKALA R® zmitiuje moZnost vypracovat pro peby soudu znalecky posudek vy
coz ale neni o opatrovnickychtizenich tak¢astym jevem. VedtSiné pripadi je
krajnim feSenim, ke kterému soudyigiupuji. Znalecky posudek byva \chto

piipadech jedinou moZnosti, jak odb®posoudit situaci v rodin

7 JONAKOVA, Irena. Kritéria sifeni nezletilého déte do vychovyPravo a rodina 2008, r&. 10,&. 4.
ISSN 1212-866X.

® BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, ISBO 8
7106-157-3.
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BAKALA R® dale poukazuje na to, Z& gipravs ponsri k nezletilym dtem miZe dojit

i k rozdtleni sourozent Dochézi k tomu vsak jen vyjintes. PROCHAZKOVA®
uvadi, Ze rozéleni sourozencje v kazdém fipact zasadnim zasahem do jejich vyvoje.
Pokud jde ale o situace, kdy sourozenci maji Spatagmneé vztahy, nesnaseji se, maji
osobni rivalitu a pouze spolu bojuji #izen rodict, neplati zde, Ze jejich ro&eni by
melo byt nutré Spatnou volbou. Pokud dojde k rélhi sourozent, je tteba dbat na to,

aby byly nadale pozitivhrozvijeny jejich vzdjemné vztahy.

1.1.1.2 Stfidava vychova
Institut stidavé vychovy byl zaveden do naSeho soudnictvi &&ch pée o dti
novelizaci zakond. 94/1963 Sb., zakon o rodimovelou z roku 1998 s cilem zamezit
usilovhym spoim rodist, vedenym proti zajmu &i. Dle PROCHAZKOVE! jde
o rozctleni rodtovské pée mezi oba rode ve stidavém rezimu, a to pobytu é&lie
u matky i otce po tydnuitrnacti dnech a vyjimae déle. V sotasné dob je stidava
vychova velmi diskutované témaii Ratlenéni tohoto institutu do naSeho soudnictvi
v roce 1998 byla povaZzovana za vyjinéieSeni porozvodové situace ohlédmpravy
ponera k nezletilym @tem. Naopak dnesc¢kteri jeji zastanci tvrdi, Ze by istlava

vychova ngla byt prioritni formou porozvodové & o diti.

MACH a SMOLKA™ tvrdi, Ze dle zahra#ich zkuSenosti je nejvhogim intervalem
pro stidavou vychovu u &i predSkolniho ¥ku tyden aztrnact dni a u déte Skolniho

véku mesic.

Dle odbornik® i zde plati, Ze jereéba dbat na zdarny vyvoj &i¢ a jeho pdeby.
Vyhodou takového uspadani je pravidelny a maximalni kontaktctdts olgma rodgi.

Podminkou pro s&feni ditte do stidavé vychovy je, Zze rot® musi byt schopni

° BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, ISBO 8
7106-157-3.

' PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@éo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, dtti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011, ISBN 978-809-0492-004.

"' PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@éo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, dtti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011, ISBN 978-809-0492-004.

12 MACH, Jan a Petr SMOLKAKdy? vas trapi ¢kdo blizky [partnerské a rodinné vztahy a jejich krize]
Praha: Portal, 1999, ISBN 80-717-8337-4.

¥ MOTEJL, Otakar et alRodina a dit. Brno: Kancel#verejného ochrance prav, 2007.
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vzajemné komunikace, & by prosazovat stejné vychovné postupy a takéd oy

melo mit v tomto reZzimu dostatek mista praijswozvoj.

Dle SMOLKY* se uskut&iuje stidava vychova v zemich, kde byva vcelku obvykla,
pievazre v rodinach rodit schopnych domluvy. Tato schopnost poskytujgerth
vhodrgjSi podminky pro jejich zdarny vyvoj, nez u rodkde nelze k dohaddojit.

s vz

V roding, kde selhalo partnerstvi, poskytuje, déehto zkuSenosti, §tlava vychova

Klidn¢jSi rozchod partnér a olma rodtam zarduje podilet se stejnou drou

na vycho¥ déti. Neni pak nutné dohadovani, u koho z ¢ddna dit po rozvodu Zit.

Pro cti Skolniho ku je také dlezité, aby astala zachovana dochazka do stejné Skoly
a moZnost pokemvani v mimoskolnich aktivitach. Dle PROCHAZKOVE

je diskutabilni také sitdani prostedi bydleni, s ohledem n&kvditéte a jeho psychiku.
Pro dit, které Spaté snasi zrany, by nemusela byt formairgtavé vychovy vhodna.
Pavodni mysSlenka této formy pé o dti byla, Ze dti by prostedi domova rnit
nently, ale jsou to pra¥ rodice, ktéi by k dtem dochazeli v pravidelnych soudem

stanovenych intervalech.

POTMESIL® upozotiuje na to, Ze vifpadech, kde mezi byvalymi partnery dochézelo
k domacimu nasili, je formatglavé pée naprosto nevhodna. ¥chto gipadech se
nejedna o zajem die, ale o intenzivni pt¢ébu pachatele domaciho nasili o udrzeni
kontroly a nadvlady nad byvalou partnerkou ¢3¢ stava nastrojem manipulacgaato

je i nabadano k napadani a kritice byvalé partnerky

NOVAK?'" uvadi, Ze institut gidavé vychovy stale zaujima mal@dst z celkového

objemu vSech moznych variant porozvodoveho tégéni porari k nezletilym détem.

1.1.1.3 Spole’na vychova
O institutu spol&né vychovy PROCHAZKOVA® tvrdi, Ze niize byt pro di vhodny
v pripadt, kdy rodte po rozvodu manzelstvi maji stale spoke bydleni, oba maiji

" SMOLKA, Petr.Mu? a ?ena - navod k pouzifiraha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8911-9.

> PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova dgéo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, cti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

1 POTMESIL, Jan. Nazory odbornikna stidavou péi. Asociace nelplnych rodifonline]. 2011 [cit.
2012-08-27]. Dostupné z: http://www.asociaceneughingdin.cz/nazory-odborniku-na-stridavou-peci.
Y NOVAK, Tomés. Problematickéredstavy o s$tdavé vychow ditste po rozvoduPravo a rodina
2010, r@. 12,¢. 11. ISSN 1212-866X.
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schopnost se o dipostarat a také jsou ochotni vzajemné domluvy. iNbys schopni
domluvy nejen ohlednhvychovy ditte, ale také hrazeni jeho pelh, zejména naklad

na mimoskolni aktivity, obuv, obteni aj.

Podle JONAKOVE?® je spoléna pée pro dti vyhodou, neb® maji ve svém Zivet
piitomny oba rodie, mohou se naénkdykoli obréatit a pomahaji jim, dle rozdilnosti
pohlavi, @ zvladani fiznych Zivotnich situaci. Otcové si zaravwedrZuji diky stidavé

¢i spole&né péi intenzivni a kvalitni kontakt setimi.

MACH a SMOLKA? uvadji, e v praxi neznamena spaté vychova obou rodi
rozhodnuti soudu o skeni ditte do pée jednoho rodie. Rozhodnuti soudu je
postavené na doh&dodict o spoléné vychoe.

1.1.1.4 Vychova jiné fyzické osoby

Zakona o rodia v 8§ 26 uvadi, zeiprozhodovani o forr porozvodové Upravy po¥ni
k nezletilym dtem ihlizi soud k osobnosti obou ra@di a jejich rodéovskym
kvalitdm. Tento zakon v § 45 dale stanovuje, Zeupakeni ani jeden z rafli vhodnou
a zpisobilou osobou k vych@vsvych nezletilych &i a vyZzaduje-li to zdjem dite,
muze soud d& swiit do p&e jiné fyzické osoby neZ ragh. Tato osoba by #a
poskytovat zarukdadné vychovy déte, nela by mit prazdny rejsik tresti a dobrou
powst ve své obci a se &enim ditte do své vychovy souhlasitiiRrolbé vhodné
osoby davé soud obvyklggainost pibuznému dite.

1.1.2 Role kolizniho opatrovnika

Dle § 37 odst. 1 zdkona o rodimemize zadny z rodil zastoupit své dif jde-li
o pravni ukony ve &cech, @i nichz by mohlo dojit ke Btu zajmii mezi rodéi
a digtem nebo ke gtu zajni déti tychz rodéu.

8 PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova dgéo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, cti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

19 JONAKOVA, Irena. Kritéria séfeni nezletilého ddte do vychovyPravo a rodina 2008, r@. 10,&. 4.
ISSN 1212-866x.

* MACH, Jan a Petr SMOLKAKdy? vas trapi ¢kdo blizky: [partnerské a rodinné vztahy a jejicizé].
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-717-8337-4.
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Odstavec 2 téhoz zakona stanovi, Ze i#Hi dit zastoupit Zadny z rogli, ustanovi
soud ditti opatrovnika, ktery bude ditviizeni nebo P ur¢itém pravnim ukonu

zastupovat.

Dle BAKALA RE?}, pokud rodie pozadaji soud o Upravu pravnich goinke svym
nezletilym dtem, ustanovi iislusny soud usnesenim kolizniho opatrovnika &, v
vétSinou misty prislusny OSPOD, kteryiptomto jednani haji zajmy nezletilycretd

Timto se OSPOD stava pravoplatnygastnikemiizeni, nebo rodice jsou pi jednani

v kolizi a zajmy dti hajit nemohou.

V ramci vymezenéinnosti OSPOD na Z&dost soudu provadi:

- Seteni vrodir ditte, v jeho bydlisti, zajisti zpravy Skoly, pediatiziskava
informace o rodia ditéte,

- vypracuje zpravu o bytovych, sociélnich a majetkbvgongrech rodé,

- provede pohovor s dignym nezletilym détem, nebé to ma pravo dle § 8 odst.
2 zakona¢. 359/1999 Sb. o soci@lpravni ochra#é déti vyjadit ve v&ci svj
nazor,

- dle 8§ 8 odst. 3 téhoz zakona m&ditavo na informace o vSech zavaznych
vécech jeho osoby se tykajici, a to s ohledem nayeko

- poskytuje roditm informace v jejich slozitém Zivotnim obdobi a izb

poradenskoginnost.

1.1.3 VyzZivovaci povinnost

P Upraw pravnich poréra k nezletilym @tem soud také upravi vyZivovaci povinnost
rodica k ttmto cttem. Dle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o bty mel soud utit,
jak ma kazdy z rodii na vyZivu digte pispivat. V soudni praxi se alecuje konkrétni
¢astka vyzivného pouze raili kterému nebylo détswieno do vychovy. Pokud probiha
fizeni ohledn vice dti, urtuje secastka vyzivného na kazdé #tidsamostath Fri

rozhodovani soud bere v Gvahu i vyZivovaci povinrdrshého z rodii. Dle zakona

> BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha 2: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. IS8
7106-157-3.
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o rodire musi rodée plnit vyzivovaci povinnost katlem do té doby, nez ty jsou
schopny samy se Zivit. Kazdé&ima pravo Zit na stejné urovni jako jeho tediRi
uréovani vyzivného proto soudfiiplizi k majetkovym por&ram rodit, K jejich
schopnostem a mozZnostem a v neposléattii k odivodrenym potebam dti a jejich
véku. Také zkoumad, zda se povinny rothez zavaznéhoustodu dobrovolg nevzdal
vyhodrgjSiho zamistnani nebo majetkového préspu ¢i nepodstupuje nevhodna
majetkova rizika. Pokud to moznosti povinného ¢ediovoluji, je mozné povazovat za
odavodrené poteby dti i tvorbu jejich Uspor. Toto vyzivné je pak zasib na Get,
ktery je ditti zalozen a slouzi k zaji&ti pripravy na budouci povolani. Vyzivné
na nezletilé &i lze priznat az i roky zpstné ode dne zahajeni soudnifipeni.

1.1.4 Porozvodove konflikty

PROCHAZKOVA? tvrdi, Ze po 3patnhzvladnutém rozvodu manZelstii rozchodu
rodici casto petrvavaji mezi rodi konflikty. Do téchto konflikti jsou netidka
zatahovany i ¢&i, které jsou nasledn timto chovanim rodii stigmatizovany
a znevyhodeny do dal$iho ZivotaSCHMIDOVA?® také uvadi, Ze rozchod radi
vyznamré zasahuje do Zivota dfe, a proto jeieba v jeho pibéhu dodrZzovat &ktera
pravidla rodinnych vztah BAKALA R* zdiraziuje, Ze rozpad vztahu, kde jsogtidje
ztratou pro vSechny zastréné. Dale uvadi, Ze ditvzdy Spatt vnima situaci v rodiy
kdy se jeho nejblizSi a nejmilejSi lidé nemaji radkejich hadky, vzajemna nenavist
a urazky v 8m vzbuzuji nejistotu, napi a Uzkost. Je nutné zachovat gdemi, Ze
s rozvodeméi rozchodem nekati rodicovské povinnosti. | po rozvodu byémotec
stejreé jako matka dal plnit svou roli, ktera je v ziwdditéte velmi dilezitd. Rodé ma
odpowdnost za dalSifjznivy vyvoj svého ditte a n¢l by i nadale uspokojovat jeho

potieby. A poteba obou rodii je pro dit zasadnf®

2 PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova qeéo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodite, cti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

% SCHMIDOVA, Katdina. Rozvody, rozchody ragli a diti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, dti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

24 BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. ISB) 8
7106-157-3.

% BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. ISBN 8
7106-157-3.

16



PROCHAZKOVA? mezi typické porozvodové konfliktyadi popouzeni dite proti
druhému rodii, nékdy se stava, Ze tak jednaji navzajem — popoui&jipdoti sokE. At
jiz ptimo ¢i nep@imo, vzdy je umyslem snizitateZitost druhého rode. Dig se tak
stava pednttem manipulace, trestem pro druhého &edizdrojem moci, pea
a majetku nebo potvrzenim vlastriileZitosti. Casto jsou pak timto jednanim nagia
kritéria syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedi#ho difte tzv. CAN. Dit je
psychicky tyrano, vystavovano pocitu strachu, &isn nejistoty, které ma proén

dalekoséahlé nasledky.

Mezi casté porozvodové konflikty pat dle PROCHAZKOVE’ omezovani
stanoveného styku jednoho r&elis digtem, které jde ruku v ruce s popouzenim.
Priciny jsou obdobné jako u vySe uvedeného samotnépoyzeni. Zfisoh, jak styk
neuskuténit, je mnoho. Z&na to znefijemrenim i predavani ditte druhému rodi

¢i naplanovani atraktivjSi programu pro dit v dok®, kdy ma travitéas s druhym
rodicem. Setkavame se také s kupovanii, kdy di€ dostane drahé darky, které mu
druhy rodé nechcesi nemize pdidit. Casté byva i nachlazeni, nevolngstyma u dti

v dokg, kdy ma travitéas s druhym rodem. Nasledky takového jednani jsou pra dit
velmi zavazné, nelbodochazi k oslabenti ztra€ vztahu s druhym rodém. Jedna se
0 syndrom zavrzeného r@ditzv. PAS, kdy je dftsystematicky programovano, je mu
vStepovana kritika a odpor k druhému réidiNekteré dti jsou pak k rodii odmitave

a nenavistné. Pro jeho emocionalni a psychosoocigij jsou pak nasledky takového

pusobeniasto zavazné.

K dalSim porozvodovym konflikin pati neplréni soudem stanovené vyZivovaci
povinnosti ke svym #&em. Opraviny rodi je pak nucen vyhledat pomoc OSPOD,
ktery se snazi povinného rodi kontaktovat a na tuto povinnost ho upozornit. dNeb
sepiSe oznameni o nehrazeni stanoveného vyzivreelpolitii, kterd pak dle ptgby
zahdji trestni stihani povinného r&ali DalSi moZnosti opr&¥ného rodie je podani
navrhu k soudu na vykon rozhodnuti (exekuce), aatdinaréni prostedky ¢i majetek

neplaticiho rodie.

% PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova g@éo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodi‘e, diti a jejich
problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.
¥ PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodite, dti a jejich
problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.
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1.2 Rozvod

Dle zakona o rodih je jednim ze zfsohi zaniku manzelského svazku jeho rozvod.
SCHMIDOVA?® uvadi, Ze v nasi spdieosti je tento zfisob zaniku manZelstvi stéle
¢asgjSim jevem. Jsme vice tolerantni¢v rozvedenym pam, které jiz nejsou svym
stavem stigmatizovany, ale jsou zcela akceptovarysokou miru rozvodovosti
v Ceské republiceradi ke skandindvskym zemim, Rusku, pobaltskymimstai/elké
Britanii a Nmecku. Naopak tvrdi, Ze nejnizSi intenzita rozvamkv je gedevsim

v Italii, Sparglsku a Polsku, které maji silnou katolickou tradici

SCHMIDOVA? fadi rozvod manZelstvi mezi ri§pmné a zé&tové situace, které
zasahnou nejen rozwgtti se partnery, ale hlagnjejich nezletilé dti, kterych se

okolnosti rozvodu bezprasidre dotykaji a vyznam®ovliviuji jejich zivot.

POLIVKA et al° vidi hlavni giginy rozvodu v tom, e manzelstvi uzaviraji lidé po
kratké znamosti zidvodu €hotenstvi partnerky. DalSim faktorem jsou rozdihd&ory
manzeh na fungovani svazku a na manzelstvi saméitoéliSnost socioekonomického
puvodniho prostedi manzel. DalSimi pod#ty pro rozvod je @izné vnimani dlezitosti
manZzelského svazku, partnerskd nespokojenostéra, &i Spatré prozité minulé
manzelstvi. Manzelé pochazejici @#vpdnich nelplnycki patologickych rodin nebo

vyrastali v Ustavnim zézeni, maji k rozvodu manzelstwtsi tendence.

KATRNAK*! k problematice rozvodu uvadi, e viipthu minulych 20 let se zvlast
mladi CeSi stale vice ztotahji s individualistickymi hodnotami a davajirguinost
vlastni svobod# a realizaci fed Zivotem ve svazujicim manzelstvi. Tvrdi, Ze pbku
u nich nastane pocit nespokojenosti se zZivotem nzeldatvi a rodity, citi se spoutani
a omezovani, bez problénmpristoupi k rozvodu. ManZelstvi hodnoti jen podle své

vlastni spokojenosti vém.

*® SCHMIDOVA, Kataina. Rozvody, rozchody rodi a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a

jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

» SCHMIDOVA, Kateina. Rozvody, rozchody ratli a diti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a

jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

** POLIVKA, Jan, Josef DOLISTA a Ludvik BIMAL. Povidani o manZzelstvipsychologicka a
teologicka perspektivaKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-2P35-5.

*' KATRNAK, Tomas. Porozvodovéa pé o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodi‘e, diti a jejich problémy:
sbornik studii Praha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.
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Statistické udaf® z roku 2011 uvadi jako nefasgjsi priciny rozvratu manzelstvi
rozdilnost povah partnérjejich zajnmi a nazoi. Uvedené kategorie bylyidodem pro

rozvod manzelstvi u t&n89 % pail.

Déti si béhem svého Zivota vytvédji ke svym rodiam silné citové pouto a rozvod jejich
nejblizSich osob je stavi do situace, kterou ngictd nemohou ji nijak ovlivnit.
Rozvodem tyto ziskané vazby a vztahy neka@nkortit by nen€ly ani rodicovske role

a povinnosti. To vyZaduje z&iaou miru spoluprace obou rédj ktefi musi vzajemé
komunikovat afesit poteby svych spolmych dti. PLANAVA*? definuje funkni
systém (rodinu a manzelstvi) jako schopnost bezgnodvého a zZadouciho chodu,
ktery je nutny k plani danych Ukal a poslani tohoto systému. PotiZe se objevuji tam,
kde réeco nefunguje, neni v sémnosti. Tam je pak p&gba vyvinout nezbytné usili

k znovuuvedeni systému do chodu.

NOVAK** uvadi ve svénglanku "Rozvod a smrt rode - Ize porovnat miru stresu?"
vysledky vyzkumu vlivu negativnich rodinnych sitiaczaki zakladnich Skol z 90. let

20. stoleti podle M. Stoppardové:

Tab.¢. 1: Stupnice obtiznych Zivotnich situaci

Obtizné Zivotni situace Bodovy rozsah
Umrti rodice 100 bod
Rozvod rodta 73 bod
Rozchod rodit 65 bod
Casté sluzebni cesty reei 65 bod
Vlastni nemoci zrareni 53 bod
Novy siatek rodée 50 bod
Rodi propustn ze zamstnani 47 boil
Usmireni rodéa 45 bod:
Nastup matky do zagstnani 45 boil
Zmeéna zdravotniho stautlena rodiny 44 bodl
Téhotenstvi matky 39 bad

Zdroj: upraveno NOVAR

% Rozvodovost. Cesky statisticky #ad [online]. Praha, 2012 [cit. 2013-03-07]. Dostupizé
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

¥ PLANAVA, Ivo. Spolu kaZdy sanv manZelstvi a rodin Praha: Lidoé noviny, 1998, 218 p. Edice
Psychologie P, 9. sv. ISBN 80-710-6292-8.

* NOVAK, Tomas. Rozvod a smrt ragi - Ize porovnat miru stresuPravo a rodina 2008, r@. 10,&. 3.
ISSN 1212-866X.

* NOVAK, Tomas. Rozvod a smrt ragi - Ize porovnat miru stresu?ravo a rodina 2008, ré. 10,&. 3.
ISSN 1212-866x.
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Dle MATEJCKA a DYTRYCHA®* ma rozvod d¥ riizné strany, které zasahuji do
Zivota rodiny. Na jedné stramma zabranit dlouhotrvajicim konflikin v rodirg, a proto
vétSina zemi podporuje rozvodové zakony, na strdruhé sebou rozvodftipaSi

negativni dsledky projevujici se daiznych oblasti Zivota.

Jak tvrdi SCHMIDOVA’, aby byl rozvod pro v&echny &stréné co nejméhbolestny,

musi dojit pouze k rozteni partnerstvi nikoli rodbvstvi.

1.2.1 Pravni Gprava

Podminky rozvodu manZzelstvi jsou v nasem préwidici zakotveny v zakéro rodire.
Tento zakon ve svédti hlaw upravuje vztahy mezi manzelika, Ze muz a Zena maiji
v manZzelstvi stejna prava a povinnosti. ManZzel& jsovinni Zit spolu, byt sidrni,
vzajemrt respektovat svouudtojnost, pomahat si, spot€ peovat o dti a vytviet
zdravé rodinné prosdi. O uspokojovani pkb rodiny jsou povinni oba manzelé
petovat podle svych schopnosti, moznosti a majetkoyyohera. O zalezitostech
rodiny rozhoduji manzelé spdl@. Manzel je opravn zastupovat druhého manzela
v jeho kZnych zalezitostech, zejméndijimmat za ®ho bizna plni. Rozvodem
manzelstvi vySe uvedend prava a povinnosti zanikZjirény nastavaji také
ve spoléném jnmEni manzel a v podminkach ohledndédéni. Rozvedeny manzel

prestava byt édicem ze zakona aite po rozvedeném manzelovidit pouze zasti.*®

Zakladni podminkou pro rozvod manzelstvi je dlet§g@kona o roditrvalé a hluboké
rozvraceni manzelstvi, u kterého nelzel@vat obnoveni manzelského souziti. Jestlize
vSak manzelé spolu neziji po dobu delSi fefoky, soud manZzelstvi rozvede. Situaci
vzdy posoudi soud, ktery jednani orozvodu mandelshhajuje na navrh jednoho

Z manzai.

* MATEJCEK, Zdertk a Zderk DYTRYCH. Nevlastni rodfe a nevlastni &i. Praha: Grada, 1999.
ISBN 8071698970.

* SCHMIDOVA, Katdina. Rozvody, rozchody ratli a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

%8 Ceskoslovensko. Zakah 94/1963 Sb., o rodinze dne 4. prosince 1963, vesmhpozdjSich gredpisi.
In Shirka zakoi, Ceska republikal963,¢astka 53. ISSN 1211-1244.
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1.2.2 Rozvod sporny a nesporny

Souwtasnéa pravni Uprava(eské republice nabizgkolik zpaisohi rozvodu manzelstvi.
Pokud se manz&éin poddi uzawit dohodu o pravnich pafrech ke svym nezletilym
détem, kterou schvali soud, dohodu o bydleni po rdayodohodu o vyp@dani

majetku a druhy z manZeke k ndvrhu na rozvodipoji, mluvime o tzv. nesporném

rozvodu.

Druhou moznosti je rozvod sporny, kdy jeden z mAn#desouhlasi s navrhem druhého
manzela na rozvod manzelstvi, nebo se nedohodnguae® pomeéra k nezletilym
détem. V tomto pipact bude soud zjiovat gFiciny rozvratu manzelstvi. Pokud jiz
rodice dojdou k rozhodnuti ukdit své manzelstvi, je jeSpoteba zvolit konkrétni typ

rozvodu®®

Jestlize jsou jejich vztahy urovnané a utng? jim jit cestou nesporného rozvodu,
je zapotebi splnit gkolik podminek dle 8§ 24 zakona o rodinJedna se o tyto
podminky:

- manzelstvi trvalo alespigeden rok

tyto Udaje jsou zjistitelné z oddaciho listu manzékery gedlozi soudu jako listinny

dukaz

- manzelé spolu nejmérsest nisial neziji
tato skuténost neni nijak do hloubky zkoumana, soud ji zjistslechem tastniki,
ktefi se na ni shodnou

-k navrhu na rozvod se druhy manZzgppji

druhy z rodéu se niize k navrhu fipojit pisemr; pokud se stane, Ze Zaloba na rozvod
manzelstvi je podana bezdomi druhého manzela, tenige swij souhlas vyslovit
v pribéhutizeni¢i pti samotném jednani
- manzelé pedlozi soudu pisemné smlouvyigedre oveienymi podpisy tastniki
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyadani vzajemnych majetkovych
vztahi, prava a povinnosti spaleého bydleni aifpadnou vyzivovaci povinnost

dohody je teba gedlozit soudu nejpoz§l v den jednani

** Ceskoslovensko. Zakon 94/1963 Sb., o rodénze dne 4. prosince 1963, vesmhpozdjSich gedpisi.
In Shirka zakoi, Ceska republikal963,¢astka 53. ISSN 1211-1244.
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- predlozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni diplwo Gpra¥¢ pomeri
nezletilych @ti pro dobu po rozvodu

Pfi spiréni vySe uvedenych podminek soud manzelstvi rozeedezkouma iiciny
rozvratu manZzelstvi. Nesporny rozvod je pro uwam rozvodovych spérnejrychlejsi,

nejefektivrEjsi a nejmén zatZujici. Je ukoden viadech #kolika mssiai.*

Jestlize jeden z ro#li s navrhem na rozvod manZzelstvi nesouhlasi, jedné sporny
rozvod dle § 24 zakona o rodirSCHMIDOVA* varuje, Ze vichto ffipadech se jedna
0 sporycasow i finanéné narané. Pokud se jedna o rozvod manzelstvigma se
narodily déti, musi nejprve dle zakona o rodif 26 prohnout u soudiiizeni o Upra¥
poneri k tmto dttem. Nasled# pak i rozvodovém jednani probihdkhznitizeni.

»1en, kdo navrhuje rozvod, musi prokazovat, Ze nwwnizge tak hluboce a trvale
rozvraceng Ze neni pedpoklad obnoveni manzelského souziti. Druhy zehafg
zpravidla jes pred konanim soudniho jednéni vyzvan soudem, abynéertku na

rozvod pisemhvyjadil. Oba musi navrhnout na podporu svych tvrzetiiagy.“*

Zakon pamatuje jeStna tzv. rozvod ztizeny, kdy soud nevyhovi navrlaurozvod
manzelstvi, se kterym nesouhlasi manzel, ktery aseoavratu manzelstviigvazre
nepodilel, a byla by mu rozvodemiugobena zavazna Ujma a mif@dné okolnosti
ukazuji na zachovani manzelstvi. Jedna se o @jédpitipady, kdy jeden z maniel

s rozvodem nesouhlasi, nepodilel se na jeho razerabzvodem by mu byla apobena
zavazna ujma. Jde ndiglad o osoby vaznnemocné, zavislé na pomoci jinych osob
a hrozily by jim velké Zivotni problémy. Jestlizeanzelé spolu déle ne# toky neZziji,
jsou splgny i dalSi podminky 8 24 zakona o rodlirtak i takové manzelstvi soud
nakonec rozvede. Neni mozné a bylo by i nerozunutié mkoho setrvat v manzelstvi
proti jeho vili. Jednalo by se pouze o formalni svazek, kterypagbyl zakladni funkce

a pivodni smysl manZelst/f®

%0 Ceskoslovensko. Zakoh 94/1963 Sb., o rodénze dne 4. prosince 1963, vesahpozdjsich fedpisi.
In Sbirka zakoi, Ceskéa republikal963 ¢astka 53. ISSN 1211-1244,

“1 SCHMIDOVA, Katdina. Rozvody, rozchody ro#i a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, citi a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.
*’SMITH, HeatherDéti a rozvod Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8906-2.

* Ceskoslovensko. Zakah 94/1963 Sb., o rodirze dne 4. prosince 1963, vesmhpozd;jsich gredpisi.
In Shirka zakoi, Ceska republikal963 ¢astka 53, s. §24b. ISSN 1211-1244.
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1.2.3 Moznosti pomoci pFi rozvodu

LACINOVA a SKRDLIKOVA** piipominaji, Ze rozchod je obdobim nesntiemang
vypjatym a narénym na zvladnuti. ObzvlaSdéti potrebuji v tomto obdobi &dét, ze

maiji jistotu ve svych rodich, Ze rodie jsou vysplé a zralé osobnosti.

Rozvod je dnes jiz po#nné ¢astym jevem ukoreni manzelstvi. SCHMIDOVR uvadi,

Ze vlivem rozvoduci rozchodu partnerstvi se rozpada &npolovina rodin. Dale
upozonuje na to, Ze rozvod je velice psychicky rdw® situace, kdy stres, kteryimasi,

se miZe stat picinou vazrjSich onemoceni. Nebezp& Spat zvladnutého rozvodu
bez odborné pomoaiidi hlavre v moznosti poskozeni vztahu Ktem i budouciho
partnerského Zivota. £¢hto divodi je proto dileZité byt na takové Zivotni rozhodnuti
dohe pipraven a mit pgebné informace. Je znamo, Ze v zaltididé kEzn¢ vyuZzivaji
sluzeb instituci zabyvajicich se rozvodovou prolagkou a vyuzivaji odbornych rad
raznych poraden, psycholog terapeut V Ceské republice se lidémto sluzbam stale
brani a povazuji je mnohdy za zhyté. Maji edstavu, Ze masinérii rozvodu zvladnou
sami, aniZz by onti jejich deti utrpéli jakoukoli vazrjsi ujmu. Svou situaci se snazi
feSit pomoci svych znamyi pratel, kde hledaji povzbuzeni a podporu. Malokdy se
stava, Ze ale préwtito ,radci“ jsou emoné nezaujati a tak jejich podpora je pouze

jednostranna a tudiz nema dlouhoggbucinek *°

1.2.3.1 Poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy
Tyto poradny poskytujidinnou pomoc fi feSeni aktualni situace, tykajici se iakho
Zivotniho obdobi jednotliic partnerskych pér manzek ¢ rodin. Poradce
se nezariuje pouze na individualni praci s jedincem, alepjase vSemileny rodiny
¢i s jeji casti, nebo vzniklé problémy sedtSinou netykaji pouze jednotlivce. Smyslem
prace je pomociphledani porozurni, jak chovani lidi ovlisiuje jejich okoli a snaha

najit nové moznostiedeni nastalé situace. Ukolem poradenstvi je Bl@amoc pi

“ LACINOVA, Lenka a Petra SKRDLIKOVADost dol#i rodice aneb Drobné chyby ve vychov
dovoleny Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-442-7.

4 SCHMIDOVA, Katdina. Rozvody, rozchody ro#li a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, citi a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

% SCHMIDOVA, Kateina. Rozvody, rozchody ratii a diti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a
jejich problémy: sbornik studfraha: Sdruzeni Linka bezpe2011. ISBN 978-809-0492-004.
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zvladani osobnich potizi ve vztazichfi pozvodu a porozvodovych potizich,
manzZelskych krizich aiznych zavislostf’

1.2.3.2 Rozvodové poradenstvi
Toto poradenstvi ma dle SCHMIDOVEswij vyznam pouze pro ty pary, které segght
rozejit rychle a kultivovah Pracuje se zejména na tom, aby se péartmaeli odloucit
a zarove, pokud maji spolné dti, zistali dobrymi rodii, ktefi v zajmu &chto dti
navzajem komunikuji a spolupracuji. Idealni je, atmanzelé chodili na sékky
spole&ng, je teba pracovat s ¢lma partnery najednou, aby nevznikl dojem, Ze paradc
umoziuje vice prostoru druhému z manZeWVztah je zaloZzen na vzijemnéwdie
vSech zdas€nych, na rovnosti pozic a ot@ném jednani. Pokud jeden z pariner
spolupraci odmitne, ipchazi poradenstvi na individualni praci s jednimmanzeh

a prace je sgfovana na jeho pteby a jeho subjektivni zpracovani rozvodu.

MATEJCEK* k tomu uvadi, Ze kazdy z nas ma svésoby zvladani stresu a obrany
a kazdy unese jinou tihu #ae. Zalezi na mé¢ tzv. frustréni tolerance, ktera

je u kazdého jina.

1.2.3.3 Mediace
Dle SCHMIDOVE™ se rodinna mediace snaZi cestou smiru o rychagjimosoudni
feSeni sporu zacdésti neutrdlni osoby, tzv. mediatora. BAKARA' vidi Glohu
mediatora ve &ech opatrovnickych fpdevsSim v pomocieSit spory roditt smirnou
cestou. Mediace je procesijpti odpowdnosti rodéu za sva rozhodnuti, ktera se tykaji
déti. Mediator usnatuje vzdjemnou komunikaci ragli, soustedi se na itomnost
a snazi se esSit minulé problémy. Usiluje tim océlné reSeni probléiin smirnou

cestou.

¥ SCHMIDOVA, Kateina. Rozvody, rozchody rati a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

“8 SCHMIDOVA, Katdina. Rozvody, rozchody ro#li a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, diti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

Y MATEJICEK, Zderek. Co citi nejvic potebuiji Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-504-2.

*® SCHMIDOVA, Kateina. Rozvody, rozchody ratli a diti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

>L BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. ISBN 8
7106-157-3.
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Za pomoci mediatora rotk uzawvou dohodu, nap o ctech, bydlenii majetku, které
ale neni prawavynutitelna. Je nutnaile obou rodiu k plnéni takto uzaiené dohody,
jak uvadi SCHMIDOVA>?

1.2.3.4 Oddéleni socialré-pravni ochrany digte
Uloha pracovnik OSPOD i feSeni rozvodovych okolnosti vychaziegevsim ze
zakonat. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochraé déti.

Dle § 4 tohoto zakona soci&hpravni ochranu zajisiji:

- obecni iady obci s roz&nou misobnosti,

- obecni tady,

- ministerstvo,

- Ufad,

- obce v samostatné@gpobnosti,

- kraje v samostatnéipobnosti,

- komise pro sociakpravni ochranu éi,

- dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonemciab-pravni ochrany

poweieny.

Dle § 5 téhoz zakona jergrnim hlediskem socidfpravni ochrany zajem a blaho
ditéte. Ri rozvodovych konfliktech poskytuji pracovnici OSP@ocialni poradenstvi
rodicam i nezletilym @tem. Podavaji péebné informace ohledrmoznosti volby typu
porozvodoveho usgadani porara Kk jejich ctem, ohleda volby druhu rozvodu
manzelstvi, nabizeji vyuZiti specializovanych peradi vyuZiti sluzeb #znych

odborniki (psycholog, terapeut aj.).

1.3 Rodina

Jak zmiiuje SINGLY®®, téma rodiny je stale aktualni a stale neprozkaén&xistuje
mnoho teorii o klesajicim ptu funkinich manzelstvi a s tim souvisejicim isiem

rozvodi, ale i Festo je rodina nejvyznamysim prostedim socializaceéloveéka.

2 SCHMIDOVA, Katéina. Rozvody, rozchody radi a dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, dti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.
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Dle KATRNAKA>* dos$lo v piibshu uplynulych 20 let k pro#mé demografického
chovéni ceské populace, a to vusledku vyraznych politickych, ekonomickych
a socialnich zgn ve spolénosti. Stoupa rozvodovost a zvySuje se procerdd d

narozenych mimo manzelstvi, kles&gbsiatki a pd@et narozenychdi.

UHLIKOVA *® stavi vedle sebeizné definice rodiny prowujici se v case
avsouvislosti se spatenskym @nim. Slovnik jazykateského z roku 1937 popisuje
rodinu jako domov, vlast, které ttiorodice a @ti. Rodik je specifikovan jako roditel,
pomnoZr rodice - matka a otec. Organizace pro hospekizu spolupraci a rozvoj
(OECD) definovala rodinu jako zakladni kamen spobsti pro jeji ekonomické
a socialni fungovani. ezitou u ni vidi solidaritu, vzdjemnou lasku a Ze, poskytuje
svym¢lenam obZivu, péi, identitu a osobni rozvoj. Ministerstvo praceoaiélnich &ci
(dale jen MPSV) ve zpré&vo rodirt z roku 2004 zniiuje definici rodiny jako

minimalné dvougeneréni souziti rodit a diti, které je pevné a ma trvaly charakter.

1.3.1 Charakteristika rodiny

.,Rodina odedavna aifedevSim existuje proto, aby lidé mohli nalepie‘ovat o své
deti. Krome toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrieistva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spatesti. Reprodukujecloveka nejen jako Ziwécha,
zprostedkuje mu vistani do jeho kultury a spaleosti. Rodina krom toho propojuje
generace, vytv& mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity®.

Programy WHO, UNICEF, za#rené na kvalitu Zivota a zdravi, definuji terminraach
rodind’ jako rodinu, ktera poskytuje vSem svythenim predevsim domov, bez{eé
zazemi a jistotu. Zde se citi uvéhi a mohou byt zcelafipozeni. Dodava svyrdlenim
velkou podporu vfipact nesnazi, Ize v ni prozZivat smutek i sdilet radvsdohre

** SINGLY, Frangcois deSociologie soéasné rodiny Vyd. 1. Reklad Stanislav Stech, Ludmila Saskova.
Praha: Portél, 19997. ISBN 80-717-8249-1.

> KATRNAK, Tomas. Porozvodova pé o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodi‘e, ctti a jejich problémy:
sbornik studiiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

> UHLIKOVA, Petra. Rodée a rodina v Zivatditste. In: Sluzby pro rodinu adli. 2011. Praha: MPSV,
2011. ISBN 978-80-7421-041-9.

** MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahovd.dPraha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9.
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fungujici rodirg jsou rozdleny rodinné role, které ji umoidji sledovani spotaych
cila a dodrzovani sdilenych hodrét.

SOBOTKOVA™® popisuje rodinny systém jako souZitigkolika subsystér

Mt s

a sourozenecky

Umluva o pravech dite definuje rodinu jako zakladni jednotku sgolesti a pirozené
prostedi pro fist a blaho vSech svyalleni a zejména &i, které musi mit narok na
pottebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze ubptkit svou ulohu

ve spolénostr®.

1.3.2 Funkce a typy rodiny

1.3.2.1 Funkce rodiny
PLANAVA °° vidi podstatu rodiny i@dev§im v nafibvani jejich cii smstujicich vre
rodiny, zejména zplodit a vychovattg zajistit potravu a mit moznost odfoku.
Ktomu m& dopomoci slozka koexistence rodiny jakospodaéeni s finadnimi

prostedky, pée o domacnost a roZieniroli.

KRAUS et al®* uvadiji, Ze dileZitym poslanim rodiny je zachovani rodu, roditai p
funkci biologicko-reproduéni. Tato funkce je wlezita pro spolénost, ve které rodina
funguje, pro jeji udrzeni a rozvoj. Sp&hest by pak a utvdet takové podminky pro
rast rodiny, aby ta byla schopna svétidvychovat jako platnécleny, schopné

ve spolénosti fungovat.

*” UHLIKOVA, Petra. Rodée a rodina v Zivatditste. In: Sluzby pro rodinu adli. 2011. Praha: MPSV,
2011. ISBN 978-80-7421-041-9.

*® SOBOTKOVA, IrenaPsychologie rodinyPraha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8559-8.

%9 Ceska republika. Steni federalniho ministerstva zahrémich wci o sjednani Umluvy o préavech
ditéte ¢. 104/1991 Sb. InSbirka zako# Praha, 1991. 104,¢astka 22.

® PLANAVA, Ivo. Spolu kaZzdy sanv manZelstvi a rodin Praha: Lidové noviny, 1998, 218 p. Edice
Psychologie P, 9. sv. ISBN 80-710-6292-8.

" KRAUS, Blahoslav a Viera POLAKOVA et al. Clovék - prostedi - vychova: k otdzkam sociélni
pedagogikyBrno: Paido - edice pedagogické literatury, 28BN 80-731-5004-2.
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1.3.2.2 Typy rodiny
KRAUS®? uvadi, Ze rodina, ktera je tema rodi a dstmi Zijicimi zpravidla v jedné
domacnosti je nazyvana rodinou nukleaRidice nejprve vylistaji ve své orientai
rodiné a poté zakladaji rodinu novou, tzv. prokmeia Nuklearni rodina je nasle¢in
pripravena plodit potomky arevzit zodpowdnost za jejich vychovu. Pokud rodina déle
zahrnuje své blizkéifbuzné ze strany matky a otce jako jsou pramdstryce, tety
a jejich dti a dalSi pibuzné, je nazyvana rodinou razsiou.

SINGLY®?® prezentuje z&konitosti seasné nuklearni rodiny, jimiZz jsou vztahy mezi
jejimi ¢leny, zejména vztahy mezi manzeli. Kladérakz na vyznam individualni

nezavislosti kazdéhélena a na nutnost prostoru pro osobni rozvoj.

BECHYNOVA et al® dgli rodinu podle toho, jak je schopna plnit své foeka to
na rodinu funkni, problémovou, dysfurgtki a afunkni. Funkni rodina je rodinou
idealni, neb® jsou v ni naplany vSechny dané funkce rodiny a sjip zakladni
pozadavky spolmosti. Jedna se o rodinu bezproblémovou. Problémogina se jiz
potyka se selhanimekteré z danych funkci, ale je j&stjejich silach situaci zvliadnout,
aniz by rodinu vyrazh negativk ohrozila. V dysfunkni rodire dochazi
k vdznym porucham d&hkterych jejich funkci, které nedokaze sama zvlatndeji
poruchy jsou tak zavazného razu, Ze rodifesiava plnit své zasadni poslani.
MASAKOVA ®® ¢leni rodinu na rodinu Gplnou, partnerskou, nelpl@odoplEnou.
Uplna rodina je fipravena pli zabezpét potieby dti, predevsim pdebu citového,
vztahového a stabilniho prostli, pocit bezpg vcetre splreni identifikatniho procesu.
Dit¢ ma v Uplné rodi& kde funguji vztahy meaileny, moznost pozorovat role muze
a zeny, dit sereSit drobné konflikty, aniz by dochazelo k narudeadeb a zakladnich
vztahi. Déle popisuje partnerskou rodinu, ktera je ftmkjako rodina uplna, ale
partnéi nejsou formald spjati do svazku. Parthig tzn. rodte ckti, si ve vztahu
ponechavaji wité mnoZstvi svobody, coz se odraziti wychow déti. Jejich pohled
a [istup k partnerskému svazkuibe rekdy vést k ukité liberalnosti a rozvoknosti

> KRAUS, Blahoslav a Viera POLAKOVA et al. Clovék - prostedi - vychova: k otazkam sociélni
pedagogikyBrno: Paido - edice pedagogické literatury, 206BN 80-731-5004-2.

* SINGLY, Frangois deSociologie sogasné rodiny Preklad Stanislav Stech, Ludmila Saskova. Praha:
Portal, 1999. ISBN 80-717-8249-1.

* BECHYNOVA, Véra et al.Syndrom CAN a zZsob pée o rodinny systénPraha: IREAS, 2007. ISBN
978-80-86684-47-5.

® MASAKOVA, Véaclava. Psychologicky pohled na vyvojdiay a poteby dti. In: BOKOVA, Ludmila.
Rodie, cti a jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka bez{e2011. ISBN 978-809-0492-
004.
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pii uplatiovani vychovnych metod. Rad@i presouvaji na &i vétSi osobni rozhodovaci
zodpovdnost, aniz by pka zvazili individualni vyzrélost déte. Tento pistup nize

u dite vyvolat pocit vnitni nejistoty nebo naopak pocit své osobni neohmstenri
rozhodovani bez ohledu na okoli. Jinou podobouvi@kodiny je rodina, kde partner,
nagiklad z pracovnichioda, nezije v domacnostiéti, ale v rodig pasobi jako rodi.
Déti nemaji pravidelny kontakt s ragim, ziskavaji pocit nejistoty a situaci trpi.
Dusledkem takové vychovy ime byt pro dié prevzaty model nezodpésnych
osobnich vztalh v jejich dosplosti, ktery dit bude opakovat bez pochopenych

souvislosti z dtstvi.

Dalsi formou jsou dle MASAKOVE nelplné rodiny, které vznikaji rozvodem rédi
amrtim jednoho z rodii nebo rozhodnutim matky o né€ani otcovstvi k déti. Zde je
pak dilezith osobnost gajiciho rodée, ktery musi &tem zajistit stabilni citové zazemi
a dostatek kontaktu jak se SirSi rodinou, tak diokoaby ditem umoZnil pozorovéani
partnerského chovani, které se doma nevyskytuje.

Z téchto forem rodin pakd&sSinou vznika dalSi forma, a to rodina dajpid. Do neuplné
rodiny gichazi novy partner a zaujima pozici chybiho rodte. Do nové rodiny
vstupuje se svymi plany @grlstavami o tom, jak ma rodina fungovat a muskleubit
sjiz zakhnutym rytmem rodiny. To zpravidlafipaSi spoustu novych situaci

a vyZaduje nutnou davku tlpvosti.

1.3.3 Postaveni diéte v rodiné

Stejre jako jsou dana prava a povinnosti &ian nezletilych dti, tak i dsti maji sva
nezcizitelnd prava a stanovenycité povinnosti. Rodinné vztahy upravuje soubor
pravnich norem, jehoz zakladem je zakon o radirento zakon je vydan roku 1963,
postupem doby byl novelizovan a je v souladu s Wmluo pravech dite a Gstavnim

zakonemt. 2/1993 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod.

Dle Umluvy o pravecH ditste je:

* MASAKOVA, Véaclava. Psychologicky pohled na vyvojdiay a poteby dti. In: BOKOVA, Ludmila.
Rodve, c¢ti a jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-
004.

®” Ceska republika. Steni federalniho ministerstva zahramich &ci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte ¢. 104/1991 Sb. InSbirka zakof. Praha, 1991. 104,¢astka 22.
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- v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnostii mitsvyrustat v rodinném
prostedi, v atmosfie SEsti, lasky a porozuami,

- dit¢ ma pravo znat oba své rédia pravo na jejich ge

- rodice maji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj die,

- rodice nebo v odpovidajicich fipadech zakonni zastupci maji prvotni
odpowdnost za vychovu a vyvoj dte. Zakladnim smyslem jejich g&musi pi
tom byt zajem déte,

- statc¢ini vSechna peebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovnarergat
k ochrar déti pred jakymkolivtélesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, &etré sexualniho zneuZzivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryzZmim nebo vykéistovanim khem doby, kdy jsou v gé
jednoho nebo obou radi, zdkonnych zastufimebo jakychkoli osob starajicich
se o dig,

- rodi¢e nebo jiné osoby, které se oédstaraji, nesou v rdmci svych schopnosti
a finartnich moznosti zakladni odp&inost za zabezpeni Zivotnich podminek

nezbytnych pro rozvoj dite.
Dle Listiny zakladnich prav a svobdide:

- rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona, zvlaZiohrana d&ti
a mladistvych je zatena,

- déti narozené v manzelstvi i mim@ maji stejna prava,

- p&e o d&ti a jejich vychova je pravem ragli; déti maji pravo na rodovskou
vychovu a péi. Prava roditt mohou byt omezena a nezletil&idnohou byt od

rodict odloweny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaktazékona.
Zakon o rodig® tika, Ze:
- rodice jsou povinni dsledré chranit zajmy diite, fidit jeho jednani a vykonavat
nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Majavo uzit piméienych
vychovnych prosedki tak, aby nebyla doéna distojnost digte a jakkoli

ohrozeno jeho zdravi, jehé&lésny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

% Ceska republika. UsneseniepsednictvaCNR o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD¢. 2/1993. Insbirka zakon. Praha, 199Z4stka 1/1993.

®%Ceskoslovensko. Zakoh 94/1963 Sh., o rodénze dne 4. prosince 1963, vesmhpozdjsich gedpisi.
In Shirka zakoi, Ceska republikal963,¢astka 53. ISSN 1211-1244
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- dité, které Zije ve spotmé domacnosti srodj je povinno podle svych
schopnosti jim poméahat. Je déle povinriggivat i na Uhradu spaleych poteb
rodiny, pokud ma vlastniigem, pogipad majetek, kterého lze pouzit pro
spole&né poteby rodiny,

- dité je povinno své rode ctit a respektovat,

- vyzivovaci povinnost rodi k détem trva do té doby, pokudktil nejsou samy
schopny se Zivit,

- dit¢ ma pravo podilet se na zivotni arovni svych &adi

- déti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povirggjistit svym rodiam
slusnou vyZivu, jestlize toho pebuiji.

Déti maji pravo na ochranu, pomoc,épéodict a uspokojovani svych geb. Rednim
hlediskem rodii ve vychow svych dti by tudiz n&l byt zajem a blaho dite.

1.3.4 Vyznam rodiny pro dité

UHLIKOVA " vidi vyznam rodiny pro dit predevdim v jejim fisobeni na jeho
sebepojeti a sebehodnoceniedava diiti kulturni zvyky a tradice, maisky jazyk,
hygienické navyky, zsoby chovani, oblékani, poskytuje &iit socialni status,
prislusnost k uiité vrstw. Tim je rodina dlezitd @i piasobeni na dét utv&eni jeho
osobnosti, & kladre ¢i zaporre. VZzdy zalezi na dynamice rodiny a genetické vybav
ditéte.

Dle NAKONECNEHO™ probira v ramci rodinné vychovy tzv. primarni sdiziace,
kterd je dan& kulturnimi zvyky spdéleosti. Cilem rodinné vychovy je uvedenié&tit
do pislusného kulturniho prasdi a poskytnuti muifslusnych informaci, aby se lépe

orientovalo v daném prasidi a zvyklostech.

Neni lehké spravha nenasilé vychovavat, ovliviovat a utvéet osobnost dite, ale je

to zakladni pravo rodi i déti.

"Na rodinu pohlizime jako na malou socialni skupijejiz zakladni charakteristikou je

vzajemna safinnost vSech jejich jednotlivyctleni. Ti jsou navzajem spjatiadou

® UHLIKOVA, Petra. Rodée a rodina v Zivatditste. In: Sluzby pro rodinu adli. 2011. Praha: MPSV,
2011. ISBN 978-80-7421-041-9.
" NAKONECNY, Milan. Socialni psychologiePraha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0690-7.
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vztahi, mezi nimiz vztahy citové zaujimaji dnes nepochyiadni misto. Paivadz
kazdy clen rodiny, kojenci p¢inaje a prabahikami kowe, je osobnosti, tj. svym
zpisobem jedingnou, originalni, svébytnou bytosti, je i rodinagikiu tvai, nutre také

individualnim, originalnim, neopakovatelnym sgeleskym organismeni®

1.3.5 Vyznam matky a otce

V ustanoveni zakona o rodirse v 8§ 50a uvadi, ze matkouétht je Zena, ktera dit
porodila. Otcem déte je dle 8§ 51 manzel matky nebo dle 8§ 52 muz,Zebtoovstvi
bylo ukeno shodnym prohlaSenim rédlipired matrénim Gtadem nebo soudem.

Role matky a role otce v rodirs dittem jsou rozdilné, ale neznamena to, Ze by byla
jedna vice¢i meérg dulezita. Vychova potomka je zalezitosti obou tddiproto by

se nendly jejich rodicovské role odélovat. Nelze byt matkou bezippeni otce a nelze
byt otcem bez nélezité spoluprace matky. Stggho u &tSiny ZivatiSnych druli, tak

i u lidi musi byt k peeti spoléného potomka dva, samec a samice, muz a Zena.

Vyznam Zeny vidi LHOTAK? piedev&im v jejim z&jmu o viiiti fungovani rodiny,
v udrZzovani vzajemnych laskyplnych a vSechapajiciztahi. Svou péi, laskavosti
a empatii uspokojuje fyzické a citové fediy @islusniki rodiny. Muz se naopak stara
o vztah rodiny k v&Simu prostedi. Zaji§uje prevazré spole&enskou funkci rodiny.

"Pro citovy a socialni vyvoj dite je ¥eba, aby mlo ve své bezprogdni blizkosti
vzory zivotni role muzské a zenské. To je podmipéodjSi muzské identity u chlapc
a zenské identity u divek. Jsou-li matka nebo std@tem jen sami a maji-li dfti

prinést dost pod#tii jak z muzského, tak Zenskéhétagwnutre musi gekrasit meze své
role podle pohlavni fslusnosti. Zadalo by se od nich, aby vystupovalidvou

w4

podobachi vydanich.

2 MAT BEJCEK, Zdergk. Rodice a @ti. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-011-86.

7 LHOTAK, Radim. Role muZe v rodén In: Zvedavec[online]. 2011 [cit. 2012-09-07]. Dostupné z:
http://www.zvedavec.org/komentare/2011/08/4523-roleee-a-zeny-v-rodine.htm.
" MAT EJCEK, Zderek. Rodi‘e a dti. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-011-86.
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BAKALA R™ uvadi, ?e kvalitni otcové jsou zarukou pro kvalivychovu dti
a potazmo i budoucich generaci. Pokud takovi otem@udou, doplati na to vSichni

nasi potomci.

Tab.¢. 2: Role podle Plaavy

Zenska role MuzZska role

od Zen se &ekava, pripadné od muzi se @&ekava, pripadné
pripousti, jsou-li: pripousti, jsou-li:
ambiciozni, sowivi, podnikavi,
prabojni, orientovani na $t
klidni, stabilni, neemotivni,
realisticti
ohleduplIné, taktni, soucitné; | silni a vyhragni, houzevnati a
uvédomuiji si pocity druhych | nedstupni, razni
naladové, fecitlivelé,
temperamentni, vzrusSitelné,
emocionalni, subjektivni,

stézujici si, nelogické nezavisli, spoléhajici se elaes

slabé, bezmocnéféhké,
emainé zranitelné

orientované na domov &td

vielé, laskave, jemnéghané

agresivni, siléti, rozhodni,
dominantni, objektivni, logti

drsni, strozi, nelitostni, kruti

submisivni, povolné, zavislé autokestj rigidni, arogantni

Zdroj: upraveno PLNAVA "°.

Ok¢ rodicovské role jsou tudiz nez&mtelné a neztotoznitelné a spoigm
fungovanim matky a otce v rodirse tvdi zdrava a plé funkéni rodina. Rodie jsou
svym dtem pikladem a vzorem, ve vych®éwse dophuji, respektuji se a tim nastavi

svym cttem model, ktery budou Zit a samiggavat v no¥ zaloZzené rodia

” BAKALA R, Eduard, Olga NYTROVA a Véaclav STRACHOTA cem sni muZi, aneb jak to vidi
otcové Praha: Beta Books, 2005, Beletrie (Alfa PublighinSBN 80-868-5124-9.

® PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodiny. Struktura, dynamika, komunik&rno: Doplrek, 2000. ISBN
80-723-9039-2.
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem bakal&ské prace je zmapovani forem porozvoddvgorozchodove p& rodita

o nezletilé dti, které jsou vyuzivany n&eskokrumlovsku. V saiasné dob nabizi
Ceska republika rodim nezletilych dti nékolik moznosti volby typu Gpravy pairi,

a to moznost s¥eni nezletiiého déte do vychovy jednoho z rafli, do spoléné
vychovy obou rodit, do stidavé vychovy nebo do vychovy jiné fyzické osoby ne
rodice. Cilem je zjistit p&ty forem pravni Upravy po#ni ve sledované oblasti
a porovnat, které typy vychovy jsou vyuzivany negviV této souvislosti je cilem
i Zjistit, jak je vyuzivana moZznost instituturistavé vychovy, ktera byla do zakona
o rodirg zavedena v roce 1998 s umyslem zamezittcomdkym spoim a chranit tak
pravo dti na péi obou rodét. Dale zmapovat, jakasto dochazi k roztbvani
sourozent a v kolika gipadech musel byt pro geby okresniho soudu vypracovan
znalecky posudek vestui. Fri shroma#d’ovani udaj je téz zji§ovano, zda rode, kigi
Zadaji soud o upravu pani k nezletilym @tem, jsou sezdani nikoli, kdo z rodéa
svij navrh k soudu podal a do jaké miry jsou tedschopni uza¥t pred soudem
dohodu.

Vzhledem k vySe uvedenému cili byly stanovenyygkumné otazky:

Jaké formy porozvodov& porozchodové p& rodit o nezletilé dti jsou vyuzivany na
Ceskokrumlovsku a v jakém rozsahu? — v ramci téézlot bude blize vyhodnocena
sttidava pée, nebd jde o téma, které je v stasné dob velmi aktualni a velméasto

zminované.

Jaka je forma rodiny, kter&Si Upravu pogri k nezletilym dtem (zda jsou rode,

ktefi Zadaji soud o Upravu peéni k nezletilym @tem, sezdanii nikoli)?
Jakc¢asto dochazi mezi ratlik dohod o Upra¥ pomera k nezletilym dtem?
Kdo z rodta podava navrh o Upravu péni k nezletilym détem a v jakém rozsahu?

Jakcasto dochazi po rozvodu k ra@talvani sourozenc?
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V kolika ptipadech musel byt pro geby okresniho soudu vypracovan znalecky
posudek ve &ci?
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3 METODIKA

V praktické casti bakaléské prace je pouzita analyza dokuniderd néasledné

kvantitativni zpracovani ziskanych dat.

"Analyza dokumelitje metoda séru dat, ktera pedstavuje vyhledavani vhodnych
dokument, z nichZz chceme ziskat informace o daném jevldyAndokumerit mizeme
kombinovat s jakoukoli jinou metodou ziskavani dapy. s rozhovorem, pozorovanim
nebo ohniskovou skupinou. Vyhledané dokumenty ¢&de podrobeny obsahové
analyze, jez zahrnuje jak kvantitativni, tak kwiitni analyzu dat®”

Pro analyzu byly vybrany spisy jednotlivyctiadi Méstského taduCesky Krumlov,
Odboru Skolstvi sportu a mladeze, dlédi sociald-pravni ochrany &i, ve kterych se
feSila soudni Uprava pani k nezletilym @tem za obdobi let 2007 - 2011. Spisy jsou
na oddéleni vedeny na nezletiléctl pod spisovou zrnikou Om a jsou Vv jednotlivych
letech¢iselre fazeny. V evidenci organu OSPOD jsou spisii, které maji v obvodu
pusobnosti tohotoiadu trvaly pobyt. Spisy obsahuji rozsudek soudprawd pomeri

k nezletilym @tem, ze kterého byly ptgbné udaj€erpany.

Do celkového p&tu podanych navihna Upravu porra k nezletilym @tem nejsou
zahrnuty poéty navrhi, které byly ve sledované oblasti a sledovaném bbdoudem
zamitnuty a také ty navrhy, které byly Zadatelity zst.

77 Analyza dokumerit jako evaluani nastroj. Adiktologie [online]. Praha, 2012 [cit. 2013-03-07].
Dostupné z: http://www.adiktologie.cz/cz/articlestfil/593/3884/Analyza-dokumentu-jako-evaluacni-
nastroj
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4 VYSLEDKY

4.1 Z&akladni demografické tdaje —Cesky Krumlov

Mésto Cesky Krumlov je okresnim #stem v Jihdeském kraji, v jehoZ obvodu
nedochazelo ve sledovaném obdobi k velkym odchylkarelkovém pétu obyvatel.
V daném okrese byl k 31. 12. 2011cpbobyvatel 61333.

Tab.¢. 3: Vyvoj paitu obyvatel v jednotlivych okresech Jieského kraje
za obdobi 2007 - 2011

Roky E?usr?(ov ﬂ?:;;hﬁv Pisek Prachatice | Strakonice | Tabor

2007 61 261 92 693 70 31( 51 470 70 687 102 p87
2008 61516 93 298 70 55( 51 548 71 054 102 |78
2009 61 635 93 265 70 59( 51 551 70 906 103 p15
2010 61 706 93 180 70 6743 51471 70 807 103 p70
2011 61 333 92 427 70 46( 51 081 70 764 102 |68

Zdroj: http:upravena’SU’

V porovnani s ostatnimi okresy v Jieském kraji je okre€esky Krumlov druhym
nejmensim okresem nadat obyvatel.

Graf¢. 1: P@et obyvatel v jednotlivych okresech Jéeského kraje v roce 2011

Pocet obyvatel v jednotlivych okresech Jihoceského kraje v roce
2011
150000, 102 768
92427 20765
50000
0
2011

B Cesky Krumlov M Jindfich(v Hradec

M Pisek Prachatice

M Strakonice H Tabor

Zdroj: upravena®SU"™

8 Vefejnad databazeCesky statisticky /ad [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-03-18]. Dostupné
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulksi&tab=DEM9010PU_OR&&kapitola_id=368.
”® Veiejna databazeCesky statisticky #ad [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-03-18]. Dostupmg
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulksi&tab=DEM9010PU_OR&&kapitola_id=368
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Dle ziskanych statistickych Udaje v daném okrese po celé sledované obdobi vysSi

pocet muii nez paéet zen.

Tab.¢. 4: Celkovy poet zen a muZza dané obdobi v okrese
Cesky Krumlov

Rok Pocet muzi Pocet zen
2007 30 708 30 553
2008 30 857 30 659
2009 30 928 30 707
2010 30 959 30 747
2011 30 727 30 609

Zdroj: upravend”SU°

NejnizSi p@et Zen byl zaznamenan v roce 2007, kdy celkowepdinil 30 553 Zen
a nejvyssi v roce 2010, kdy bylo zaznamenano 30Zéf7 U mu# byl nejvyssi poet
zaregistrovany v roce 2010 v dto 30 959 mui a oproti tomu nejnizsi v @tu 30 708

muz v roce 2007.

Tab.¢. 5: Paet uzavenych satki a rozvod v letech 2007 - 2011
v okreseCesky Krumlov

5 okres
Roky Cesky Krumlov
Pocet siatkii Pocet rozvodi

2007 353 155
2008 310 231
2009 275 182
2010 298 216
2011 361 209

Zdroj: upravenad.SU™

% Casovérada - vybrané ukazatele za ok€assky Krumlov.Cesky statistickyéd [online]. Praha, 2013
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/casova_radaragb ukazatele za okres cesky krumlov

81 Casovérada - vybrané ukazatele za ok€assky Krumlov.Cesky statisticky/d [online]. Praha, 2013
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/casova_radaragb_ukazatele za_ okres_cesky krumlov
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Ve sledované oblasti bylo za sledované obdobi ieravnejvice atki, a to v pétu
361 v roce 2011. Oproti tomu nejmenségbuzavenych #satki byl zaznamenan v roce
2009 v celkovém pitu 275.

Graf¢. 2: P@et siatki a rozvod v okreseCesky Krumlov v letech

2007 — 2011
Pocet uzavienych snatki a rozvodi v letech
2007 - 2011

400 |
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300 | L 298
. 250 | = 275
g 200 | 5 209 -
[ 150 | 155 —@— Pocet snatku

100 ! —— Pocet rozvoda .

50 |
0
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Rok

Zdroj: upravend>SU*

Rozvodovost je ve sledované oblasti a za sledoghdébi nizZSi nez pet uzavenych

siatki. NejvySSi poetrozvodi v paitu 231 byl zaznamenan v roce 2008 a nejnizSi mira

rozvodovosti byla v roce 2007 v ga 155 rozvod.

V roce 2007 byl zaznamenan n&pi rozdil mezi péty siatki a rozvod, kdy paet
siatk prevySoval poéet rozvod o 198 satkii. V roce 2010 byl oproti roku 2007 rozdil

s

mezi siatky a rozvody nejnizsi, kdy pet siatki prevySoval poet rozvod o 82 siatku.

4.2 OSPODCesky Krumlov

OkresCesky Krumlov je spravhélensn do 46 obci, z toho je 6dst, 4 néstyse a 36
vsi. V ramci pemeny vaejné spravy byly k 31. 12. 2002 zruSeny okresady a nésto

8 Casovérada - vybrané ukazatele za ok€assky Krumlov.Cesky statisticky/éd [online]. Praha, 2013
[cit. 2013-03-18]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/casova_radaragb_ukazatele za_ okres_cesky krumlov
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Cesky Krumlov pebralo podstatnowést pravomoci v ramci statni spravy. Je obci
s rozSfenou fisobnosti, v jejimZ spravnim obvodu je celkem 31i,cbdoho 4 nista,
3 mestyse a 24 vsi. Zbylych 15 obci papo reforné verejné spravy do iysobnosti

meésta Kaplice.
Spravni obvod Mstského taduCesky Krumlov je vymezergmito obcemi:

Boletice, Bohdalovice, BrlolCerna v Posumav€esky Krumlov, Chlumec, Chvalsiny,
Dolni Tiebonin, Frymburk, Holubov, Hice na Sumay, Horni Plana, Kajov, kemze,
Lipno nad Vitavou, Lotovice, MalSin, Mirkovice, Mojné, Nova Vesjdeini Vytai,
Pridoli, Frise&nd, Rozmberk nad Vitavou, Srnin,&8ik, Vétini, VeéZovatd Plag, VyssSi
Brod, Zlata Koruna, Zulice.

Organiza&ni struktura Mstského tadu Cesky Krumlov zahrnuje mimo jiné i Odbor
Skolstvi, sportu a mladeze (dale jen OSSM), jelm#asti je oddleni socialg- pravni
ochrany dti. Pracovnici OSPOD sefipvykonu svécinnosti #idi zejména Umluvou
o pravech dite, Listinou zakladnich prav a svob6d2/1993 Sh., zakonem o rodin
¢. 94/1963 Sb. v platném &mi, zakonem o sociatrpravni ochra#é déti ¢. 359/1999 Sb.
v platném zgni, zdkonem o vykonu Uustavni vychovy nebo ochramgéhovy
¢. 109/2002 Sb. v platném &mi, trestnim zakonikers. 40/2009 Sb. v platném &mi

a dalSimi souvisejicimi pravnimiqupisy.

Napli prace pi zaji’ovani sociald-pravni ochrany &ti:

» zastupovani nezletilychét ve funkci kolizniho opatrovnikaipjednani ped soudy

a dalSimi statnimi organyiprozhodovani ve &cech opatrovnickych, trestnich
» podavani navnindle zakona o rodina zakona o soci&rpravni ochraé déti

» provadi Saeni pongra déti v rodinach, Skolach a zdravotnickychrizeni, gipadre

dalSich mistech pobytu nezletilych

e podava zpravy o ponech nezletilych, navrhy a dop@eni na opaeni v zajmu

nezletilych dle vyzadani nebo z vlastnich paidmpro soudy a jiné statni organy

* sleduje rodiny s &mi v pripadech, kde je nad vychovoétidnaizen dohled soudem

nebo komisi sociatapravni ochrany é&i a ctti swienych do pée jiné osoby
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provadi socialni praci v rodinach, zdjge asanaci rodiny zacélem vytvdeni
podminek pro navrat &i z Ustavni nebo ochranné vychovy, nawvdje diti

v za&izenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
vykonava funkci opatrovnika nebo ponika dle rozhodnuti soudu

poskytuje poradenskou sluzbuwteim, rodéim, €hotnym a osaglym Zenam

S nezaopaenymi ditmi v socialié-pravni oblasti

spolupracuje se soudyfipumistovani dti a mladistvych, kterym byla Haena

astavni nebo ochranné vychova, pravideeduje vyvoj dti v astavni vycho¥

spolupracuje s organinnymi v trestnimiizeni i vySetovani trestného jednani

nezletilych a mladistvych

sleduje obtiz& vychovatelné &, spolupracuje se Skolskymi a dalSimi odbornymi

zaizenimi

podava podéty organim ¢innym v trestnint¥izeni v giipadech, kde rode ohrozuji

vychovu a vyvoj dti

pii socialré vychovnécinnosti spolupracuje se statnimi organy, Skolako)skymi
a zdravotnickymi zidzenimi, oldanskymi sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi

a jinymi organizacemi

rozhoduje ve #&cech pestupki v social@-pravni ochraé déti a dalSich

zalezitostech vyplyvajicich ZigluSného zakona

pripravuje a zpracovava podklady pro jednani Komisegwocialg-pravni ochranu
deti

vede pislusné rejstky

zCastuje se pestupkovéhdizeni vedeného proti mladistvym

vede pozadovanou spisovou dokumentaci

je opravenou Gedni osobou ve smyslu zako#a500/2004 Sb., spraviiad, a to

k komim spravniho organuiizeni:
1. podle zakon&. 359/1999 Sb., o sociahkpravni ochra& déti v platném zani

2. poskytnuti pedkizné ochrany organem statni spravy dle § 5 di@amdkého
zékoniku
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4.3 Vysledky na zaklad analyzy dokumenti

Jaké formy porozvodovéi porozchodové pé& rodicii 0 nezletilé dti jsou vyuzivany

na Ceskokrumlovsku a v jakém rozsahu?

V sowtasné dob je v Ceské republice dkolik typt porozvodové pge a moznosti, jak
situaci po rozvoduesit. Rodte nezletilych ¢ti mohou volit mezi stfenim ditte do
vychovy jednoho rode, do spoléné nebo gtdavé vychovy obou rodi, ¢i Ize swfit
déti do vychovy jiné fyzické osoby. Tyto formy poramové pée byly mapovany ve
sledované oblasti za obdobi let 2007 - 2011 a lyi§teno, Ze v hojné nié je
rozhodovano o s¥eni ditte do vychovy matky. V ramci této otazky byla blize

vyhodnocena i gidava pée, nebd jde o téma, které je v stasné dob velmi aktualni

a velmidasto zmhované.

Tab.&. 6: Uprava porera v opatrovnickychizenich v letech 2007 - 2011

Celkvovy z celku z celku z celku z celku z celku z toho:
pocet o o < A “ - o
dprav ve prosgEch | ve prosgéch | ve prospich stiidava spoletna rozdéleni
pomer i matky otce jiné osoby vychova vychova | sourozend
P
=2
o
14
| @ @ @ @ @
Uprava 8 % | pocet| % 8 % 8 % 8 % 8 %
o o o o o
2007 120 94 | 7833 8 6,67] 11| 9,17 2 1,6 3 2390 147
2008 107 88| 8224 2 1871 9 8,41 5 4,6 ] 0B 1 1,97
2009 122 97 | 79514 5 4,10] 10| 8,20 6 4,9 3 246 | 0,942
2010 120 96 | 80,0q 4 3,33] 14| 11,64 2 167] 2| 167 2 1,67
2011 98 70| 7143 8 8,16] 8 8,16 9 9,1 2l 2,4 1,42
§
= 567 4451 78,48 27 |4,76] 52 | 9,17 | 24 | 423]| 11 | 1,94] 8 141
@)

Z celkového pstu 120 podanych zZadosti na Upravu poimbylo ve sledované oblasti
vroce 2007 ve progph matek rozhodnuto v 94iipadech, coZéini 78,33 %

z celkového p&tu navrhi. V roce 2008 bylo podano 107 natrrha Upravu porri,
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z nichz bylo ve prosfch matek rozhodnuto v 8&ipadech, coZini 82,24 %. Nejvice
podanych navrin na Upravu powra bylo podano v roce 2009, kdy celkovy¢podinil
122 jednani ve &ci, a z tohoto p&u bylo ve prosgch matek rozhodnuto v 97
piipadech, cozZ je 79,51 %. V roce 2010 byl celkovyepaiprav pordri k nezletilym
détem v pdtu 120, v 96 fipadech byly nezletilé &i swéieny do vychovy matek,
tj. 80,00 %. NejmenSi get podanych navihna Gpravu powra ve sledované oblasti
byl v roce 2011, kdy z celkového §io 98 navrfi bylo v 70 giipadech, coz je 71,43 %,
rozhodnuto ve prosph matek.

Nejvyssi procento Uprav pai k nezletilym dtem, kdy byly @ti sweteny do vychovy

e

pone¥ry, tj. 71,43 %, bylo provedeno v roce 2011.

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 - 2011 podé okresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu porra k nezletilym a@tem. Z uvedeného ptu Zadosti byly ve 445
pripadech, tj. 78,48 % gt sweéreny do vychovy matek.

Graf¢. 3: P@et uprav poréri k nezletilym détem v letech 2007 — 2011

Pocet GUprav poméri k nezletilym détem v letech 2007 - 2011

rozdéleni sourozenci
w spolefna vychova
m stiidava péde
MW jind osoba
m ve prospéch otce
u ve prospéch matky

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM
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Ve sledované oblasti v obdobi let 2007 - 2011 Vgugiti opatrovnickém¥izeni institut
sttidavé vychovy z celkového i opatrovnickychiizeni még nez 10 % rodia

nezletilych dti.

Tab.¢. 7: Uprava porri - stidava vychova v letech 2007 - 2011

Celkovy potet z celku
Roky aprav poméra stiidava vychova
Uprava pocet % z celku
2007 120 2 1,67
2008 107 5 4,67
2009 122 6 4,92
2010 120 2 1,67
2011 98 9 9,18
Celkem 567 24 4,23

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

Ve sledované oblasti bylo v roce 2007 podano ksskrau soudu celkem 120 Zadosti
0 Upravu porara k nezletilym dtem. O stidavé vychow bylo v tomto roce rozhodnuto
pouze ve dvouifpadech, coZini 1,67 % z celku. V roce 2008 bylo podano 107rh&v
ve \&ci a v 5 gipadech, tj. 4,67 %, bylo rozhodnuto ¢idaveé vycho¥. Z nejwtSiho
poétu podanych navih ve sledovaném obdobi v roce 2009, kdy bylo podaga
Zadosti o Upravu, bylo rozhodnuto d¢icdavé vycho¥ v 6 pgripadech, coz je 4,92 %
z celku. Vroce 2010 bylo zaevidovano 120 podanyddosti o Upravu po¥m

k nezletilym @&tem a o gidavé vychow bylo rozhodnuto ve 2ifpadech, tj. 1,67 %
z uvedeného pou Zadosti. NejniZSi get podanych Zadosti byl v roce 2011, kdy bylo
podano 98 navihk okresnimu soudu na Upravu p#t) z nichZz bylo v 9 fipadech,
coz je 9,18 %, rozhodnuto aistavé vychov.

NejvySSi procento realizovanych Uprav pgoén- stidava vychova, tj. 9,18 %, bylo

e

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 - 2011 podéokresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu powra k nezletilym @tem. Z uvedeného celkového g Zadosti
bylo ve 24 pipadech, tj. 4,23 %, rozhodnuto sidavé vychov.

Institut stidavé vychovy byl ve sledované oblasti a sledovanbdobi vyuZivan velmi

malo. Lze se domnivat, Ze tato forma porozvodove pebyla rodii volena, nebt se
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spol&né dohodli na jiném typu @& o své nezletiléd, ktery vyhovoval jak rodioim,

tak i dotenym dtem.

Graf¢. 4: Uprava porért - stidava vychova v letech 2007 — 2011

Uprava poméri - stfidavé vychova v letech 2007 - 2011
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Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

Jaka je forma rodiny, ktera“eSi Upravu pordriz k nezletilym dtem (zda jsou rodée,

kteii Zadaji soud o Upravu po#ni k nezletilym dtem, sezdandi nikoli)?

SCHMIDOVA® tvrdi, Ze rozvod je v nasi spei®sti staletastjsim jevem. Jsme vice
tolerantni wi¢i rozvedenym pd&m, které jiZ nejsou svym stavem stigmatizovany, ale
jsou zcela akceptovany. V ramcii®esti bylo zjis&€no, Ze ve sledované oblasti v obdobi
let 2007 - 2011 byly posmny k nezletilym @tem upravovany mimo manzelstvi rodli

u mérg nez 45 % fipad.

Tab.¢. 8: P@et uprav pordra k nezletilym @tem u sezdanych
a nesezdanych pav letech 2007 - 2011

Uprava pomér i mezi Uprava pomérii

Roky cl:]i)”r(:vm manzely mimo manzelstvi
pocet % z celku pocet % z celku
2007 120 73 60,83 47 39,17
2008 107 61 57,01 46 42,99
2009 122 86 70,49 36 29,51
2010 120 73 60,83 47 39,17
2011 98 65 66,33 33 33,67
Celkem 567 358 63,14 209 36,86

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

8 SCHMIDOVA, Katdina. Rozvody, rozchody ragli a diti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, dti a
jejich problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka bez{e2011. ISBN 978-809-0492-004.
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Ve sledované oblasti bylo v roce 2007 podano ksskrau soudu celkem 120 zadosti
o Upravu por&ra k nezletilym dtem. V tomto roce se jednalo ve 4%igadech

0 nesezdané ratk, cozc¢ini 39,17 % z celku. V roce 2008 se z celkovéhotypd 07
podanych Zadosti o Upravu pénin jednalo o 46 fipadi, tj. 42,99 %, kdy rodee nebyli

v manzelském svazku. V roce 2009 byl podandigj\paiet navrti k okresnimu soudu,

a to v p@tu 122, z nichZ se v 36ipadech, tj. 29,51 %, jednalo 0 nemanZzelské pary.
Zarok 2010 bylo u okresniho sou@seno 120 navihna Upravu porra. Z tohoto
poctu navrhi se ve 47 fipadech jednalo o nesezdané pary, coz je 39,17 féc&/2011

se, z celkového @tu 98 podanych navih jednalo v 33 fipadech o nemanzelské pary,
coz je 33,67 %.

NejvysSi procento navih kdy se jednalo o nesezdané pary, tj. 42,99 %p byl

s

kdy naopak bylo k okresnimu soudu podano nejvigehiidna Upravu porra.

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 - 2011 podéokresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu porra k nezletilym @tem. Z uvedeného celkovéhogw Zadosti se

ve 209 pipadech, tj. 36,86 %, jednalo o0 nesezdané pary.

Graf¢. 5: Uprava porera mezi sezdanymi a nesezdanymi pary v letech
2007 — 2011

Uprava poméri mezi sezdanymi a nesezdanymi pary v letech 2007 - 2011
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Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

Kdo z rod&i podava navrh o apravu podni k nezletilym dtem a v jakém rozsahu?

Vzhledem k tomu, Ze navrh na Upravu goirk nezletilym @tem mohou podat ro¢k

samostatéy, spoléné nebo nfize podat navrh i jinA osoba, byla tato skntest

46



mapovana. Ve sledované oblasti v obdobi let 202011 podavaly navrh k soudu na

Gpravu pondra k nezletilym @tem v drtivé ¥tSiné matky.

Tab.¢. 9: P@et navrhi na Upravu pogra v letech 2007 - 2011

Navrh matka Navrh otec Navrh oba e [
Roky Celkem osoba
navrha | % ) % ) % ) %
Navrh navrh navrh navrh
z celku z celku z celku z celku

2007 120 85 70,83 14 11,67 10 8,3p 11 9,1y

2008 107 80 74,77 15 14,02 2 1,87 10 9,3p

2009 122 84 68,85 20 16,39 8 6,56 10 8,2p

2010 120 84 70,00 16 13,3 7 5,88 13 10,843

2011 98 68 69,39 9 9,18 13 13,3) 8 8,16

Celkem 567 401 | 70,72 74 13,0% 40 7,0p 5p 9,17

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

V roce 2007 bylo ve sledované oblasti podano celk@m navrli na Gpravu powra

k nezletilym d@tem. Z celkového pitu podanych navihv tomto roce bylo 85 névih
podano matkami, coz je 70,83 % z celku. V roce 209B podano 107 Zadosti
0 Upravu poréra. Z toho bylo matkami podano 80 Zadosti, tj. 74%7 Rok 2009
zaznamenal nef¥Si paet podanych navth k okresnimu soudu na Upravu path
k nezletilym dtem, a to v celkovém gtu 122. Z tohoto p&iu bylo 84 Zadosti podano
matkami, coz je 68,85 % z celku. Rok 2010 zaznaim&f@@ podanych navthna
apravu pondra, z nichz 84 podani dinily matky, tj. 70,00 %. NejmenSi pet 98
podanych navrin byl v roce 2011, kdy z celkového dto bylo 68 navrh, tj. 69,39 %,
podano matkami.

NejnizSi procento, kdy navrh na Upravu goinpodavaly matky, tj. 68,85 %, bylo
zaznamenano v roce 2009. Na rozdil od roku 200¢,datlavalo k okresnimu soudu

navrh na Upravu po#ni nejvyssi procento matek, tj. 74,77 %.

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 - 2011 podéokresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu powra k nezletilym @tem. Z uvedeného celkového g Zadosti
podaly ve 401 fipadech, tj. 70,72 %, navrh na Upravu gaimk nezletilym @dtem
matky.
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Graf¢. 6: P@&et navrhi na Upravu powra v letech 2007 - 2011

Poéet navrh(i na Gpravu poméri v letech 2007 - 2011

® Navrh jind osoba
Navrh oba
W Navrh otec

® Navrh matka

2007 2008 2009 2010 2011
Roky

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

Jak ¢asto dochazi mezi rodlik dohod? o Upraw poméri k nezletilym étem?

Rodice maji mozZnost uz#i pred soudnim jednanim spot®u dohodu o typu gé

0 jejich nezletilé dti, kterou gedlozi soudu ke schvaleni. Pokud nejsou takové aioho
schopni, musi ve&i rozhodovat soud. Tato skdtest byla pednttem Seteni, kdy
bylo zjiS&€no, Ze ve sledované oblasti v obdobi let 2007 -126@dchazelo u vice nez
65 % pipadi ke schvéaleni dohody raii.

Tab.¢. 10: P@et navrhi na Gpravu powra - schvalena dohoda
rodici ¢i rozhodnuti soudu v letech 2007 - 2011

z celku
Celkovy | z celku dohodou| rozhodnutim
Roky pocet soudu
! 0 0
PV poet | 2 | poet | . 2
z celku z celku

2007 120 97 80,83 23 19,17
2008 107 84 78,50 23 21,50
2009 122 96 78,69 26 21,31
2010 120 81 67,50 39 32,50
2011 98 74 75,51 24 24,49
Celkem 567 432 76,19 135 23,81

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM
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Z celkového p&tu 120 podanych navihza rok 2007 byla v 97ifpadech ve &ci
soudem schvalena dohoda rdgdicoz je 80,83 %. Oproti tomu rozhodoval okresni
soud pouze ve 2Fipadech, tj. 19,17 % z celkovéhocpo podani v roce 2007. V roce
2008 bylo podano celkem 107 néafrrkie &ci Upravy pongrd, z toho byla soudem
schvalena dohoda radi v 84 gFipadech, coz je 78,50 %. Né&j8i paet podani byl
vroce 2009, kdy z celkového ¢ia podanych navih 122 byla schvalena dohoda
rodict v 96 gipadech, coz je 78,69 %, rozhodovat musel okremind § 26 pipadech,
tj. 21,31 %. V roce 2010 byl celkovy &t navrtii na Gpravu porra ve vysi 120,
znichz v 81 ppadu, tj. 67,50 %, soud schvalil dohodu ®di98 podani bylo
zaznamendéno v roce 2011, kdy okresni soud rozhbdeva4 gipadech, tj. 24,49 %
a v 74 gipadech schvaloval dohodu rédli coz¢ini 75,51 % z celkového ptu podani

v roce 2011.

Nejniz8i procento, kdy okresni soud schvaloval dohaodia ve wci, bylo
zaznamenano v roce 2010, tj. 67,50 %. Oproti rdXdi72 kdy okresni soud tuto dohodu
schvaloval v 97 fipadech, coz je 80,83 %.

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 - 2011 podéokresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu powra k nezletilym @tem. Z uvedeného celkového gho Zadosti
schvaloval okresni soud dohodu raidve 432 pipadech, tj. 76,19 %.

Na zaklad ziskanych dat Ize tvrdit, Ze r@éi se na form porozvodoveé p& dohodli,
neba’ ve &tSire piipadi, tj. 63,14 % z celkového ptu podanych navihse jednalo
0 pary sezdané. Lzeiqupokladat, Zze pro p@&by planovaného rozvodu manZzelstvi
a pipadné volby rodii formy nesporného rozvodu, je dohoda o Uprgomeri

k nezletilym @¢tem vyZzadovana.

Graf¢. 7: Uprava poréra na zaklad dohody rodia v letech 2007 — 2011

Uprava pomérii formou dohody a rozhodnutim soudu
v letech 2007 - 2011
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Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

49



Jak ¢asto dochazi po rozvodu k ratdvani sourozeng?

BAKALA R® upozotuje na situaci, kdy ip Gpraw ponera k nezletilym dtem mize
dojit ikrozctleni sourozenc Dochazi ktomu vSak jen vyjines.
PROCHAZKOVA® k tomu uvadi, Ze rozteni sourozent je v kazdém Hpads
zdsadnim zdsahem do jejich dalSiho vyvoje. | t&tesnost byla v rdmci S&ni
mapovana. Ve sledované oblasti v obdobi let 20@01-1 dochazelo k rozkbvani

sourozend u meérk nez 5 % pipadi.

Tab.¢. 11: Soudni rozfleni sourozencyv letech 2007 - 2011

Celkovy pocet z toho:
Roky Gprav pomér a rozdéleni sourozendé
Uprava pocet -

z celku
2007 120 2 1,67
2008 107 2 1,87
2009 122 1 0,82
2010 120 2 1,67
2011 98 1 1,02

Celkem 567 8 1,41

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

Z celkového pétu 120 podanych naviihna Upravu posri k nezletilym dtem v roce
2007 byli pouze ve 2ifpadech sourozenci roddni, coz je 1,67 % z celkového dto.

V roce 2008 bylo podano celkem 107 ndvrfa Gpravu powra a z toho byli sourozenci
rozdkleni ve 2 gipadech, tj. 1,87 %. Nejtsi paet 122 podanych néwih byl
zaznamenan v roce 2009. Re&hi sourozent se v tomto roce uskuteilo pouze
v jednom pipack, coz je 0,82 % z celku. V roce 2010 bylo z celkmv@atu podanych
navrhi 120 rozhodnuto o roZteni sourozencve 2 gipadech, coz je 1,67 %. Nejnizsi
pocet podanych navthv celkové vysi 98 byl v roce 2011, kdy z tohotattoobylo

o rozctleni sourozencrozhodnuto v jednomifpad, tj. 1,02 % z celkového ptu.

% BAKALA R, Eduardet al. Privodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, ISBN 80-
7106-157-3.

% PROCHAZKOVA, Jana Porozvodova p& o diti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodke, diti a jejich
problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linkapesz 2011, ISBN 978-809-0492-004.
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NejniZsi procento, kdy okresni soud rozhodoval zzkieni sourozenc ve \&ci Upravy
poneri k nezletilym @tem, bylo zaznamenano v roce 2009, tj. 0,82 %. Dpomu

v roce 2008 bylo vedci rozcleni sourozent zaznamenano nejvyssi procento z celku,
coz je 1,87 %.

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 — 2011 poddokresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu powra k nezletilym dtem. Z uvedeného celkového g Zadosti

rozhodoval okresni soud o razeni sourozencv 8 piipadech, tj. 1,41 %.

Ve vSech pipadech byla schvalovana dohoda éadre ci a taktéz i ¢ti s dohodou
rodi¢ souhlasily. Slo o &i riaznych ekovych kategorii v rozmezi let narozeni od roku
1991 az do roku 2009. K rodeni sourozent doslo pouze za podminky, kdy nebyl
zpretrhan pravidelny kontakt s druhym sourozencem iasaol®ma rodgi. DalSim
davodem bylo sdeni dti, Ze maji s jednim z rotli lepSi citovy vztah nebo negjit
menit své sodasné vychovné prastdi a sthovat se s druhym ratém do neznamé
oblasti. Vzhledem k tomu, Ze se vzZdy jednalo o dohmditu a grani nezletilych &ti,
nedoslo vdchto @gipadech k oslabeni spéteych vazeb ani k naruSeni dalSiho zdarného

vyvoje dotenych ati.

Graf.¢. 8: Rozéleni sourozencv rdmci Uprav porra nezletilych @ti
v letech 2007 - 2011

Rozdéleni sourozencii v ramci uprav poméri nezletilych déti v letech
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Zdroj: vlastni z internich dat OSSM
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V kolika pfipadech musel byt pro p@&by okresniho soudu vypracovan znalecky

posudek ve &ci?

BAKALA R® uvadi, Ze pro peeby soudu je moZné vypracovat znalecky posudek ve
véci, coz ale neni ip opatrovnickychtizeni takéastym jevem. Ves&tSing pripad je
krajnim feSenim, ke kterému soudyigiupuji. Znalecky posudek byva \chto
piipadech jedinou moznosti jak odb&nmosoudit situaci v rodin V ramci Seteni ve
sledované oblasti v obdobi let 2007 - 2011 byl&tajo, Ze pro pdeby rozhodnuti
soudu byl vypracovan znalecky posudek u &énéez 5 % pipadi.

Tab.¢. 12: P@et znaleckych posudkv letech 2007 - 2011

Celkovy potet Vyzadany znalecky pOSUdeJ‘

Roky Uprav pomér i %
tprava pocet z celku
2007 120 1 0,83
2008 107 3 2,80
2009 122 3 2,60
2010 120 3 2,50
2011 98 0 0,00
Celkem 567 10 1,76

Zdroj: vlastni z internich dat OSSM

V roce 2007 byl z celkového @i 120 podanych navith na Upravu powra

k nezletilym d¢tem k okresnimu soudu pouze v jednoiipact, tj. 0,83 %, pro pdeby
rozhodnuti okresniho soudu vypracovan znalecky gdsuV roce 2008 bylo podano
107 navrli na Upravu powrd, z nichz byl ve 3 fipadech, coz je 2,80 %, vypracovan
znalecky posudek vegei. Rok 2009 zaznamenal nejvyssiebpodanych navih kdy
znalecky posudek byl nutny ve 3ipadech, tj. 2,60 %. V roce 2010 bylo podano 120
navrhi na Gpravu porra a ve 3 pipadech, tj. 2,50 %, bylo rozhodnuto o vypracovani
znaleckého posudku pro peby rozhodnuti okresniho soudu. V roce 2011 byképo
nejmérk zadosti o Upravu paini v celkovém poétu 98 a ani v jednomifpact nebyl

nutny znalecky posudek.

% BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996,
ISBN 80-7106-157-3.
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Nejniz8i procento, kdy okresni soud poZadoval w@vani znaleckého posudku
ve \&ci, bylo zaznamenano v roce 2011, tj. 0,00 %, keypyh vypracovan zadny
posudek. NejvySSi procento bylo zaznamenano v 12@@8, kdy bylo pdtba
vypracovat pro rozhodnuti okresniho soudu 3 znél@dsudky ve &ci Gpravy pondri,

coz¢inilo 2,80 %.

Ve sledované oblasti bylo v letech 2007 - 2011 podéokresnimu soudu celkem 567
navrhi na Upravu powra k nezletilym @tem. Z uvedeného celkového g Zadosti
bylo poteba pro rozhodnuti okresniho soudu vypracovat Hlezhych posudk tj.

1,76 % ze sumarniho {ol.

Vypracovani znaleckého posudku v opatrovnickytdeni je vyjim&nou zalezitosti

a okresni soud si jej nech&a vypracovat v situagdy, Reni jiné moznosti jak odbarn
posoudit situaci v rodih Ze ziskanych vysledkvyplyva, Ze ve sledované oblasti
v obdobi let 2007 - 2011 byla peba znaleckého zkoumani v&cvpouze minimalni,
coz lze vysv¥tlit jiZ zminovanou schopnosti ragi uzavit dohodu o Upray ponera

k nezletilym @¢tem. Pokud rodie nebyli schopni takovou dohodu uzawa okresni soud
musel rozhodovat, jednalo se v&sme pripadu o situaci, kdy sice doSlo mezi rodi

k dohod ohledrg formy porozvodové p&, ale nedokazali se naslédtomluvit na vysi
vyzivného pro nezletilé ai. V téchto gipadech neni okresnim soudem poZadovano

vypracovani znaleckého posudku.

Graf¢. 9: P@et provedenych znaleckych posiidkcelkového pé&tu
Gprav pongria k nezletilym @tem v letech 2007 — 2011

Pocet provedenych znaleckych posudku z celkového poétu dprav
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5 DISKUZE

Soud rozhoduje, kterému z rodi bude nezletilé dit swieno do vychovy ajak ma
kazdy z rodit prispivat na jeho vyZzivu. PROCHAZKOWVA tvrdi, Ze forma ssfenf
ditéte do vychovy jednoho rotk je nefasgjSi. Vysledky vyzkumu tuto skutaost
taktéz potvrzuji. | ve sledované oblasti v obdai2007 - 2011 byly &i v 78,48 %
opatrovnickychtizeni u soudu s¥ovany do vychovy matek. Ostétnyzkumem bylo
potvrzeno, Ze pr& matky nefastji podavaly k soudu navrh na Upravu pom
k nezletilym dtem.

Dle PROCHAZKOVE® je v sogasné dob stidava vychova velmi diskutované téma.
Pri zatlereéni tohoto institutu do naSeho soudnictvi v roce 8l9%la povaZzovana
za vyjime&né feSeni porozvodové situace ohlédipravy pondra k nezletilym dtem.
Naopak dnes dktefi jeji zastanci tvrdi, Zze by iélava vychova wla byt prioritni
formou porozvodové @é o dti. O vyuziti institutu stfidavé vychovy hovié také
NOVAK®. Ten uvadi, Ze institut ¥tlavé vychovy stdle zaujima malotAst
z celkového objemu vSech moznych variant porozvédov usptadani pordra

k nezletilym d¢tem. Provedenym vyzkumem bylo z§iSb, Ze v praxi je institut §tlavée
vychovy skuténé¢ malo vyuzivan. Ve sledované oblasti bylo v let&d07 - 2011
podano k okresnimu soudu celkem 567 navrh Upravu pogri k nezletilym dtem

a z uvedeného celkovéhogbo Zadosti bylo o sidavé vycho¥ rozhodnuto pouze ve 24
piipadech, tj. 4,23 %.

Dle KATRNAKA® doslo v péibshu uplynulych 20 let k prosmé demografického
chovani ceské populace, a to vusledku vyraznych politickych, ekonomickych
a socialnich zem ve spolénosti. V této souvislosti dale autor uvadi, Ze ptou

¥ PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodite, dti a jejich
problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.
®PROCHAZKOVA, Jana. Porozvodova q@éo dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, cti a jejich
problémy: shornik studiPraha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

¥ NOVAK, Tomas. Problematickéredstavy o stdavé vychow ditste po rozvoduPravo a rodina
2010, r@. 12,8. 11. ISSN 1212-866X.

“KATRNAK, Tomas. Porozvodova ppé o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodie, diti a jejich problémy:
sbornik studii Praha: Sdruzeni Linka bezje2011. ISBN 978-809-0492-004.

54



rozvodovost a zvySuje se procentii charozenych mimo manzelstvi, klesa&gosiatka
a paet narozenychdli.

Pfi provedeném zkoumani bylo zj#éb, Ze ve sledované oblasti a ve sledovaném
obdobi Zadaly u okresniho soudu o Upravu génk nezletilym dtem v 36,68 %
nesezdané pary. Konkrétrz celkového p&tu 567 navrfi bylo 209 pal rodica
nesezdanych. Oproti tomu Uprava goink nezletilym dtem bylateSena v 358
piipadech mezi manzely, coz je z celkovéh&tp®67 podanych naviht3,14 %.

SCHMIDOVA®! uvadi moZnost, e se rodi diti pred soudnim jednanim sami
dohodnou na typu Bé o jejich nezletilé &i a soud naslednjejich dohodu schvali.
Cetnost vyuziti moZnosti uzgani dohody byla takéredmitem provedeného vyzkumu.
Z celkového p&tu Zadosti, tj. z 567, schvaloval okresni soud dohmdtu ve 432
piipadech, tj. 76,19 %.

BAKALA R% poukazuje na to, Zefiplpraw pomsri k nezletilym dtem miZe dojit
I k roz&kleni sourozeng ale dochazi k tomu jen vyjinies. Vysledky vyzkumu tuto
skute&nost taktéz potvrzuji. Ve sledované oblasti v olideb 2007 - 2011 skute¢

dochéazelo p soudni Upra¥ poreri k nezletilym @tem k rozdéleni sourozencu mér

nez 5 % pipadi, konkrétrg se za celé obdobi jednalo pouze @iPauh z 567.

Jak uvadi BAKALAR®® vypracovani znaleckého posudku netii @patrovnickych
fizeni ¢astym jevem, ale je veétsine pripadi krajnim reSenim, ke kterému soudy
pristupuji. Znalecky posudek byva ¥chto gipadech jedinou moznosti jak odbérn
posoudit situaci v rodih Vysledky vyzkumu toto tvrzeni taktéZ potvrzujie ledované
oblasti v obdobi let 2007 - 2011 byl pro &ty rozhodnuti soudu vypracovan znalecky
posudek u mé&hnez 5 % pipadi, konkrétre z 567 Zadosti bylo pf#ba pro rozhodnuti
okresniho soudu vypracovat 10 znaleckych posutilkl,76 % z celkového gtu.

' SCHMIDOVA, Katdina. Porozvodova @é o dti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodi‘e, diti a jejich
problémy: sbornik studiPraha: Sdruzeni Linka beze2011. ISBN 978-809-0492-004.

* BAKALA R, Eduard et alPrivodce rozvodenPraha 2: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. IS8
7106-157-3.

“BAKALA R, Eduard et alPriivodce rozvodenPraha 2: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. IS8
7106-157-3.
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Bakaldska prace mla za cil zmapovat formy porozvodové a porozchodpeése
naCeskokrumlovsku za obdobi let 2007 - 2011 a porgvki@ré typy porozvodové
vychovy jsou vyuzivany nejvice. DalSim cilem bylmapovat, jakéasto dochazi
k rozcElovani sourozenca v kolika gipadech musel byt pro geby okresniho soudu
vypracovan znalecky posudek véci Cilem prace dale bylo zjistit, zda roej ktei
Z&daji soud o Upravu pani k nezletilym a@tem, jsou sezdard nikoli, ktery z rodéa
svij navrh k soudu podavéastji a do jaké miry jsou rode schopni uzawit pred
soudem dohodu. K tomuto geni byla zvolena analyza dokum&nTémi byly spisy
jednotlivych gipadi Méstského #adu Cesky Krumlov, Odboru 3Skolstvi sportu
a mladeze, oddeni socidlg-pravni ochrany &ti, ve kterych sdeSila soudni Uprava
poneria k nezletilym @tem za obdobi let 2007 - 2011. Provedenym mapovdnyilm
Zjisténo, Ze ve sledované oblasti a za sledované obddbivice nez 70 % naviéhna
Gpravu pordri k nezletilym d@dtem vedenych uffslusného okresniho soudu skeno
ve prosgch matek. Déale bylo zji&ho, Ze institutu s$tdavé vychovy vyuZzilo
ve sledované oblasti m&mez 10 % rodii z celkového p&u opatrovnickychéizeni.
Institut stidavé vychovy byl ve sledované oblasti a sledovanobdobi vyuzivan velmi
malo. Lze se domnivat, Ze tato forma porozvodowe pé&byla rodii volena, nebt se
spol&né dohodli na jiném typu @& o své nezletiléd, ktery vyhovoval jak rodioim,

tak i dotenym ditem.

Mapovani dale prokazalo, ze pémy k nezletilym @étem byly upravovany u mémez
45 % soudnich jednani mimo manZelstvi &bdiZ toho vyplyva, Ze ve vice nez
polovirg soudnich jednani veéei se d@ti narodily z manZzelstvi rodi. Navrh

k okresnimu soudu na Upravu pind k nezletilym @tem podavaly z vice nez 60 %
matky. Také Ize na zakladiskanych uddj obecr tvrdit, Ze v dané oblasti dochazelo
soudem z vice nez 65 % ke schvalovani dohodycitode ci. Z tohoto zjisEni
vyplyva, Ze pokud jsoudt pievazri soudem ssfovany do vychovy matek,isodem
takového stavu je vzajemna dohoda &diPokud ve sledované oblasti dochazelo p
soudnich rozhodnutich k rofldvani sourozeng bylo to pouze vyjiméné, a to u meéa
nez 5 % soudnich jednani. Vypracovavani znaleckpgsudki pro poteby okresniho

soudu bylo nutné, na zakkadzjisSttnych udaj, pouze u ménh nez 5% pipadi.
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Ze shromazeéhych dat vyplyva, Ze veetSing pripadi neni poteba nazor nade znalce,
ale jde o rozhodnuti a naslednou dohodudtoditom, komu bude jejich diswieno do
vychovy. Vypracovani znaleckého posudku v opatrckygh fizenich je vyjiménou
zalezitosti a okresni soud si jej necha vypracewsituaci, kdy neni jiné moznosti jak
odborré posoudit situaci v rodih Ze ziskanych vysledkvyplyva, Ze ve sledované
oblasti v obdobi let 2007 - 2011 byla fEia znaleckého zkoumani vécv pouze
minimalni, coz lze vysitlit jiz zminovanou schopnosti ragi uzawvit dohodu o Upray
ponetri k nezletilym dtem. Pokud rodie nebyli schopni takovou dohodu ukav
a okresni soud musel rozhodovat, jednalo sest&né piipadu o situaci, kdy sice doslo
mezi rodéi k dohodt ohledrg formy porozvodové a porozchodové&ipgale nedokazali
se nasledh domluvit na vysi vyzivneého pro nezletil&td V téchto gipadech neni

okresnim soudem pozadovano vypracovani znaleckesudgu.

Domnivam se, Ze ziskané udaje uvedené v hiaka#lapraci jsou iinosem, nehd
nabizeji hlubSi vhled do dané problematiky a lzgich vyvodit i obecné zavy. Na
zaklad ziskanych udajlze tvrdit, Ze dti jsou, nejen ve sledované oblasti, ale i v jinych
castech nasi republiky, &ovany ve vice fipadech do vychovy matek, nebse na
takovém porozvodovém a porozchodovém wdgani rodie vzajems dohodli. Dale
Ize tvrdit, Ze rodie se na form porozvodové pie predem dohodnou, nebee Wtsing
piipadi se jedna o pary sezdané. Lzedpokladat, Ze pro p@by planovaného rozvodu
manzelstvi a fopadné volby rodit formy nesporného rozvodu, je dohoda o Uprav

pomeéra k nezletilym dtem vyZadovana.
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