Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra kiestanské socialni prace

Bakalarska prace

2011 Tereza Dufkova



Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra kiestanské socialni prace

Chatritativni a socialni prace

Tereza Dufkova

Prvky anarchismu vyuZzitelné v socialni praci
s detmi a s rodinou

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Hana Slechtova, Ph.D.

2011



Prohlasuji, Ze jsem tuto praci zpracovala samostatné na zakladé pouZitych prameni

a literatury uvedenych v bibliografickém seznamu v zavéru prace.

V Praze dne 17. listopadu 2011

Tereza Dufkova



Rada bych podékovala Hané Slechtové nejen za vedeni své prace, zejména za velmi
operativni a vstficnou komunikaci pfi pfipominkovani textu, ale i za podnétné komentare,
které mi jsou inspiraci i v osobnim Zivoté.

Podékovani patii také mé nejbliZsi rodiné, Lence Dufkové a Michalovi Dufkovi za
trpélivou podporu a pomoc a Vilémovi Dufkovi za zdroj motivace béhem psani i v priibéhu

studia.



Obsah

VO, .ttt ettt ettt a et et e s et et e st et et e st et et ensesesa et enteseetenseneesensentenessesaeensenees 6

1 Teoretickd VYChOAISKa. . uueeeiieeeceiieiieeieeceecctreee e e e eee e e e e e e e e rrrr e e e e e e s e s annnrnreeeeseaeeeaeaeens 9

1.1 Socialni realita jako realita socidln€ KONStruovana...........cceeeecveeeeecieeeeseeeesieeeeireeeeeeeeeeenns 9

1.2 Kategorie biomoci z hlediska anarChiSmuUL...........cccceeverevieriieiiiiencieeeeeeerre e eereee e 9

IR Y 11y L TR 10

2 Zakladni pojmy a jejich uvedeni do SOUVISIOSH.........coevueirriieiiiieiieeeieereeee e 11

2.1 Socializace, resocializace, iINAiVIAUALIZACE...........ooeeeeveereeeeiieeieeeeeeeeeeeeee e eeervreeeeeeees 11

2.2 ROdiNa, FOAINIE SOUZItI...cceiveeieiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeetettrtaaeeeeeeseseseeeeeesesssennsnssessssesessessesssssnnns 12

2.3 Socialni prace s rodinou @ dEtMi........ccccverreiecieeeiieerieerieesreeeeesreeereeereesrreessaeeeeeessaesseeess 15

2.4 SHIMIUL. c..ceeeeieeeeee ettt ettt b et et et e s s bt e b et e et et e saeesanae e e 15

AN s 1 11 10 L1 PSR 16

3.1 MysSlenkové proudy anarchiSmU.........ccceecvereiieriieriieniienieenieerre et et teeseeeseeeeeas 18

3.1.1 Anarchisticky KOIEKtiVISITIUS...........ccccevririereiinieieieisisieeeet ettt ettt s s sesee e ssesaeseas 19

3.1.1.1 AnarchistiCKy SOCIAlISTIIUS..........cc..ccoveivrieriieieiniieisiiseis i ss st 19

3.1.1.2  ANArChOKOIMUINISITIUS. ........ovvviieiirieiesie i see et s e ss st s ss s ssess st ss st ss e 19

3.1.1.3  AnarchoSynNdiKaliSINUS............cccovriueiieiiriiriieieisie et 19

3.1.2 Anarchisticky individualiSImuS............ccceceveveieieieiiiieieeecsseee s 20

3.1.3  MULUALISTIIUS. ..ottt ettt etenes 20

3.1.4  AULONOIMISITIUS. ....cueoteuirteeierenieteneetetesestetetesessesessesessesessesessessesessesessesensesensesessesessesessesessessesessssens 21

3.1.5 AnarchofeminiSIIIUS..........ccoceveveieieieieiestsiee et es s s s seneas 21

3.2 AnarchistiCkd edUKACE............eeeieiriiieeiee ettt e e e e e te e e e rre e e s baee e nnnnees 22

TR T 51 o1 (o USRI 25

4 Cesty k anarchii — vytvareni voINé SPOIECTNIOSTi.........ueeeerieeeeerrrrereeeeeieeeeenreeeeeeeeeeeeeennnnnnnnnnnns 26

N Y=Y 0T2) <l i (<SS 26

4.2 KOMUNIKACE. ... cevtitietieiieterteeitest ettt et sttt sat e st et st e et e st e sbe e be e bt eabesateesamteesneeesansaens 27

VG T To T F=1 1 1 12101 T o - R UUPPPRRRRN 28

4.4 PHIMA KCE....ueeeuieiiieteetete ettt ettt ettt st s bt e s bt e b et e et e st e s eabee s 29

ST v 0 1L TSRS USRNt 30

5 Socialni prace s osamocenymi rodici a détmi jako modelovy priklad.............ccccuveen..ee. 31

5.1 Problematika osamocenych pecujicich osob s détmi z hlediska vyuziti v socialni praci.....31
5.2 Problematika osamocenych pecujicich osob z pohledu aplikace metod vytvareni volné

] 010 ) [=Tat 110 1] o F USRS 33

5.2.1 Vychozi predpoklady aplikace metod..........ccccceueueueurieiririeirieieieieieieieieieieieie et 34

5.2.2 Aplikace metody SEDETEfIEXE........ccccceeieieieieieieieeieieee ettt se b se b sesnas 34

5.2.3 Aplikace metody KOMUNIKACE..........cccorrurureieirrecceeeeee et 35

5.2.4 Aplikace metody SOCIAINT ZIMENY.......ccccoviererieirieieieiireeeere et esee s sesessssesesessas 36

5.2.5 Aplikace Metody PIIME aKCE........cccceeeeiereieieieeieieieeeeee e sse st ssssssesesesssssssssssssssssesssesenses 38

S TRC T ] 11331 L S 39



Uvod

Anarchistické myslenky hraly v pribéhu déjin spiSe okrajovou roli v politickém
i filosofickém kontextu, avSak vZdy nastavovaly hranic¢ni tihel pohledu na aktudlni témata,
a hraly tak roli kritického oponenta v daném spolecenském uspotradani. Anarchismus nikdy
ve spolecnosti nedosahl dlouhodobéjsiho zasadnéjsiho vlivu, presto vytrvale setrvava, byt
na okraji, bran jako extremismus ¢i radikalismus. Anarchistické mySlenky nejsou jen
politickou filosofii, ale pro anarchisty predstavuji i principy a voditka pro veSkeré oblasti
lidského Zivota. Anarchistiim jejich presvédceni dava voditko v kaZzdodennim Zivoté, a to
od politickych nazori az po vychovu déti. A protoZe rodina je zakladnim stavebnim
kamenem v podstaté kaZdého spolecenského usporadani, je Zadouci na ni zacilit pozornost,
a to ve vSech jejich oblastech piisobeni. Jednou z dtleZitych funkci rodiny je vychova déti,
jejich socializace.

Socialni prace pracuje s rodinami a jejich détmi, které takovou pomoc pottebuji,
a to na zakladé riznych teorii a vychodisek. Napomah4 rodindm v naplnéni jejich funkci.
Domnivam se, Ze anarchistické teorie o socializaci a vychové ditéte lze vyuZit v souCasné
socialni praci s rodinami a jejich détmi.

Cilem prace je predstavit anarchisticky pristup k rodinné socializaci a poukazat na
moznost vyuZiti nékterych jeho prvkd, tj. principti i méné zéasadnich voditek, v praxi
socialniho pracovnika pfi praci s rodinou a détmi. Vzhledem k Sifi celé problematiky si
rozhodné nekladu za cil podat jakkoliv vycerpavajici vycet moZnosti ani konecnou podobu
nazort, ale mym zamérem je obohatit aktualni téma situace rodiny v soucasné spolecnosti
zméné obvyklé perspektivy a dat moZnost vzniku urcité diskusi ¢i jen nahledu na
problematiku.

Text je koncipovan jako kompilace a ¢asteCné téZ komparace, jako teoreticka prace
zaloZzena na kritickém zhodnoceni Ceské i zahranicni literatury. PouZita zahranicni
literatura neni jisté vyCerpavajici, nebot vzhledem ke svym znalostem mohu vyuzit pouze
omezené mnoZstvi origindlii (v anglickém, francouzském a Castecné Spanélském jazyce),
a to dostupné v ¢eském prostredi a dostupné online.

Vzhledem k tomu, Ze anarchismus je u nas chapan jako velmi okrajovy teoreticky
ramec, odborna Ceska periodika ani literatura z oblasti socidlni prace se timto tématem
nezabyvaji. Casopis Socialni prace/Socidlna praca se v oblasti socialni prace s rodinou
a détmi vénuje jednak problematice socidlné-pravni ochrany déti zejména v ¢. 1/2006

(Bajer, Olah, 2006, Bajer, Bubleova, 2006, Vrbovska, 2006, Bajer, Levicka, 2006)



a jednak problematice socidlni prace srodinou a détmi v ¢. 2/2005 (Bajer, Zvonarova,
2005, Navratil, 2005, Bajer, 2005, Bajer, Rohacek, 2005, Bajer, Hrda, 2005, Bajer,
Sabatova, 2005, Kahankova, Mysikova, Nedélnikova, 2005). Tématika socialni prace
srodinou a détmi je unas velmi tésné svazana se zakony a velka Cast je v kompetenci
statniho aparatu. Tato skutecnost stoji v podstaté v opozici anarchistickym myslenkam.
DalSim souvisejicim tématem je oblast teoretickych poznatki vyuZzitelnych v socialni praci
v €. 3/2010 (Bajer, Chytil, Gojova, 2010, Koprivova, Justova, 2010, Koprivova,
Grecmanova, Pégiimova, 2010, Kopfivova, Pénkava, 2010, Kopfivova, Sudrova, 2010,
Koprivova, Rohacek, 2010, Kopfivova, Kovacova, 2010, Kopfivova, Soustal, 2010).
Uvedené clanky se shoduji, Ze vzdélani, teorie a praxe jsou provazany, dopliuji se a je
nezbytné je uplatiiovat pri vykonu socialni prace vSechny soucasné. Lze najit ¢lanky napf.
o metodé posileni (empowerment) (Kulhavy, 2006) nebo o vztahu statu ¢i zakona
a socialni prace (Bajer, CileCkova, 2010, Bajer, Roviidkova, 2010, Rychlik, 2010), které
souvisi s tématikou této prace.

V prvni a druhé kapitole jsou vymezeny teoreticka vychodiska a zakladni pojmy, ze
kterych prace vychazi. V tfeti kapitole se vénuji samostatné pojmu anarchismus,
anarchistickym mySlenkovym smérim a edukaci z anarchistické perspektivy. Ve ctvrté
kapitole se vénuji zptsobtim, které je mozné vyuzit k vytvoreni volné spolecnosti zaloZené
na anarchistickych principech. V zavérecné casti poukazuji na moZnost vyuZiti
vymezenych zpiisobli v sociadlni préaci s osamocenymi rodi¢i a détmi, ktery jsem zvolila
jako obecny modelovy priklad.

Jako hlavni divody vybéru tématu prace bych oznacila jednak osobni zajem
o radikalni a extremistické koncepce a jejich (ne)moZnosti uplatnéni v aktualnich
podminkach ceské spolecnosti, jednak vychazim z presvédceni, Ze v soucasné spolecnosti
pozbyva na vyznamu rodina. Rodina ma byt byt nositelem specifickych hodnot, tradic
a zkuSenosti, vykazovat stabilitu pro vSechny jeji cleny a nasledné i pro celou spolecnost.
Rodina je zakladem lidské spolecnosti a pokud jeji vyznam kolisa, je dilezité hledat nové

moznosti, jak takovou situaci zlepsit.



1 Teoreticka vychodiska

K vymezeni problematiky aplikace mySlenek anarchismu v socidlni praci s détmi

a s rodinou jsem vyuZila nasledujici teoreticka vychodiska.

1.1 Socialni realita jako realita socialné konstruovana

Prvnim teoretickym vychodiskem pro tuto praci je fenomenologicky orientovana
teorie socidlniho konstruktivismu (Berger, Luckmann, 1999, MoZny, 2006, Navratil,
1998), ze které budu vychazet. Predpokladem takové teorie je, Ze kaZzda spolecnost ma
zpusob, jak vnima a definuje realitu. Spolecnost je tvorena symbolickou zakladnou, ktera
je formovana jazykem. Pomoci jazyka komunikujeme a vytvaiime vztahy, interakce.
Vérohodnost a stabilita reality je konstruovana na zakladé komunikace se silnymi,
kontinudlnimi a vyznamnymi vztahy. JelikoZ spoleCnost je tvofena mnoha jedinci, je
mozné nahliZet na konstrukci reality i tak, Ze je tolik socialnich realit, kolik je jedinct
v dané spolecnosti. Socialné konstruovana realita je jedincem soustavné aktualizovana

a zprostredkovavana.

1.2 Kategorie biomoci z hlediska anarchismu

Druhym teoretickym vychodiskem je Foucaultovo pojeti moci, tzv. biomoc.
Foucault vidi moc ze zcela jiného thlu pohledu neZ je obvyklé. Tato koncepce ovlivnila
anarchistické myslenky (DeLeon, 2008). Moc ptisobi skrze nas, je produktivni. Biomoc
(Faucault in Tomek, Slacalek, 2006a) predstavuje specifickou formu moci, tedy moc, ktera
nenuti, ale podminuje sebe-donuceni. Takova moc tvofi acilem je vlastni dobro ji
podmanéného. Takovou moc lze najit v jednani téch, ktefi disponuji vétSim mnoZstvim
zkuSenosti a poznatkd nez druhy, se kterym jednaji (napf. ucitelé, 1ékafi, knézi, rodice),
také moc v partnerskych vztazich, ale i moc zvnitinénych nazord nad sebou samym.
Takova moc néas vytvari — socializuje, vytvaii z jedince ,,clovéka“, vytvari konstrukty,
které jsou prijimany jako ,,prirozené“, tj. zapadnimu Clovéku ,vlastni“ (Tomek, Slacalek,

2006a).

Biomoc nelze pausSalné odmitnout. ,,Biomoc je funkci spolecensky nezbytnych
Cinnosti (vychovy, vzdélavani, léceni, pospolitého Ziti). Nékteré véci, které
vStépuje, mohou byt i pfinosné a ne vZdy lze jasné odliSit jeji pozitivni a negativni
efekty. Nelze ji v pravém slova smyslu prekonat, je tfeba ji spiSe vidét, kritizovat
a vzdorovat ji v konkrétnich situacich.” (Tomek, Slacalek, 2006a: 394-395)

Slacalek (in Tomek, Slacalek, 2006a) uvadi priklad, kdy se ucime matefskému

jazyku, avSak ten nas socializuje do pfisluSnosti k ur¢itému narodu. Vyjdu-li z teorie



socialniho konstruktivismu, jazyk vytvari socialni konstrukci naroda, ¢imzZ se pojem narod
stava relativnim, subjektivnim konstruktem. Biomoc tedy, tak jako i jiné aspekty
socializace, je tfeba nahliZet kriticky, reflektovat pozitivni a negativni dtsledky. Cilem
anarchismu neni v Zadném pripadé budovat dalSi instituci biomoci (Tomek, Slacalek,

2006a), ale nabidnout mozZnosti, jak na biomoc kriticky nahliZet.

1.3 Shrnuti

Socialni prace je konstruovana nejen z pohledu spolecenského a politického vyvoje
v minulosti, ale i v soucasnosti. Navic obsahuje také perspektivu toho, kdo na ni nazira,
a to jak z pohledu teoretickych znalosti, tak zkuSenosti z praktického uplatiovani. Socialni
prace je tedy konstruovana socidlnim pracovnikem na zakladé souboru jemu poznanych
teorii a praktickych zkuSenosti a je aktualizovana s kazdou novou interakci s dalSimi, pro
néj vyznamnymi, vztahy (Srov. Navrétil, 1998, Zurovcova, 2010). Aby se oviem nestal
socialni pracovnik dalSim nastrojem biomoci, je pro néj nezbytné uvédomovat si moc

svého puisobeni a podrobovat kritickému nahliZzeni veskerou svou ¢innost.



2 Zakladni pojmy a jejich uvedeni do souvislosti

Vzhledem k definovanym ciliim této prace vymezim pojmy socializace a souvisejici
pojem rodina. V navaznosti strucné charakterizuji socidlni praci srodinou a s détmi.
Vzhledem k Sifi pojmu anarchismus se jim budu vénovat v dalSi kapitole samostatné,

nasledné bude vymezen anarchisticky pohled na socializaci.

2.1 Socializace, resocializace, individualizace

Socializace je proces, kterym lidsky jedinec prochazi po cely Zivot, od narozeni azZ
do smrti. Jednoduchym obecnym shrnutim znamena proces zaclefiovani do spolec¢nosti.
Spolecnost lze chapat jako socialni skupinu, vSechny subjekty v urcitém prostredi
s urCitymi vazbami mezi danymi subjekty. KaZda spolecnost je charakteristicka urcitou
kulturou, systémem spolecenskych vztahii a principii, na kterych funguji, resp. souhrnem
vazeb jedince s druhymi lidmi, vCetné sebe sama, tzn. vCetné sebepojeti. Socializace je
tedy proces utvareni jedince, jeho osobnosti, jeho jedinecnych biologickych,
psychologickych a socidlnich aspektli, osvojovani urcitych dovednosti a schopnosti.
Jedinec se pomoci vytvareni vazeb a interakci s dalSimi jedinci zaclefiuje do systému
spolecenskych vztahti, jde o tzv. model vzajemného ovliviiovani (Schaffer in Hewstone,
Stroebe, 2006), a osvojuje si tak prislusnou kulturu, resp. principy, na jakych vztahy mezi
subjekty funguji v ramci dané kultury. U&i se jazyku, normam, socidlnim rolim, souboru
nazort, postojii a hodnot, pravidlim chovani, pravidlim souziti charakteristickym v ramci
dané kultury (Srov. Cébalova, 2011, Hammond, 2009, Hartl, Hartlov4, 2004, Hewstone,
Stroebe, 2006, Jandourek, 2007, MatouSek, 2008a, Helus, 2007). Dnes lze socializaci
chapat ijako prostfedek kontroly chovani a mysleni ¢lent spolecnosti (Sobotka, 2010),
socializaci jedince do obcana, ktery nese zajmy statu na tkor jedince (Lenk, 2008). Takovy
pohled na socializaci odpovida myslenkam anarchistli. Soucasné spolecenské trendy, které
jsou nabizeny prostfednictvim vétSiny médii, to mohou jediné potvrdit.

Cilem socializace je formovani socidlni bytosti, pozitivnich vztahti ke spolecnosti,
zejména pak vztaht ke vzdélani, k vychové a praci (Hewstone, Sroebe, 2006, Renotiérova,
2005). ,Socializace se dovrSuje pasivni nebo aktivni tucasti na kulturnim Zivoté
spolecnosti. Je podminéna sociabilitou, tedy individualni schopnosti socializace, jiz se lidé
navzajem odlisSuji.“ (Renotiérova, 2005: 9)

RozliSuje se primarni, sekundarni a terciarni socializace. Primarni socializace je

k nejblizSim osobam, zejména k pecujicim osobam v dané socialni skupiné, ve které se dité
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nachazi, tj. nejcastéji vrodiné nebo iv prostfedi jiném (napf. ustavech). Sekundarni
socializace pocina v soubéhu s primarni socializaci v pozdnim détstvi a dospivani, ve
vychovnych, vzdélavacich a dalSich institucich (napf. zajmové krouzky ci kluby). Terciarni
socializace dopliiuje formovani jedince v pribéhu dospélého Zivota prostfednictvim
pfijimani socialnich roli partnerskych, rodicovskych a roli v pracovnim procesu. Pfinasi
nové vyzvy a nova ocekavani.

Souvisejicim pojmem je resocializace, tj. proces dalSi, opakované socializace,
proces proces zaclenéni jedince do jiné spolecnosti, nez v jaké se aktualné nachazi, nebo
znovu zaclenéni do spoleCnosti utéch osob, které byli ze spolecenského prostiedi
vyClenény, ato v jakékoliv roviné (Renotiérovd, 2005, Sobotka, 2010). Anarchisté
resocializaci chipou jeSté v jiném vyznamu, ato jako proces, transformaci soucasné
spolecnosti do podoby dle vlastnich predstav o jejim usporadani. Re-socializace dle
anarchisti (AAS, 2010) probihd prostfednictvim interakci mezi anarchisty a ,ne-
anarchisty”, ato podle myslenky, Ze ,jednam podle toho, v co véfim“. Anarchisté tak
ukazuji své myslenky v praxi, v béZném rozhovoru i v kaZdodennim jednani.

Socializace také uzce souvisi s pojmem individualizace. Tyto dva procesy,
socializace a individualizace, predstavuji vztahy mezi jedincem a spolecnosti, jejich
vzajemnou interakci a ovliviiovani (Sulova, 2008). Individualizace pfedstavuje proces,
kterym se stava Clovék jedineCnou osobnosti (ze sociologického hlediska, nikoliv
z psychologického, kde je jedinecnou osobnosti jiZ rodi), a to i v souvislosti s procesem
socializace, diky némuz pfijima rizné socialni role ve spolecnosti.

V procesu socializace ptisobi socializacni Cinitelé. Socializacni Cinitele predstavuje
rodina, Skola, specifické socidlni skupiny jako napf. vrstevnické skupiny, subkultury ¢i
pracovni kolektiv, masmédia, kultura, politické kampané, trh a jeho mechanismy a dalsi.
Tyto Cinitelé a jedinec ve vzajemné interakci vytvareji socialni realitu, to, co lidé definuji
jako readlné na zakladé jejich vychozich predpokladii a Zivotnich zkuSenosti (Berger,
Luckmann, 1999, Hammond, 2009, Sobotka, 2010, Renotiérova, 2005).

NejvyznamnéjSim Cinitelem socializaniho procesu, kterému se v této praci budu
zabyvat, je edukace, tj. vychova a vzdélavani. Vychova i vzdélavani maji své zasadni

kofeny v rodiné.

2.2 Rodina, rodinné souziti

Rodinu MatouSek (2010: 11) definuje jako ,,instituci, kterou formuje civilizace,

kultura i spolecnost®. Rodina je zakladni jednotkou vSech lidskych spolecnosti. Je hlavnim
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Cinitelem socializace. Nejdilezitéjsi jednotkou vyvoje ditéte (Fontana, 2010, Matousek,
2010).

V soucasné dobé je podle Matouska (2010) priméfen€jsi nepouZivat termin rodina,
ale ,,rodinné souziti“. Takovy termin je rozhodné vhodnéjsi pouzivat i v tomto textu, nebot’
pod pojem rodina je nejCastéji stereotypné spojovan s predstavou ,biologicka matka —
biologicky otec — pokrevni dité/déti, coZ pro ticely modelového ptikladu i anarchistického
pristupu v této praci neni Zadouci. MatouSek (2008b) zminuje nékolik forem rodin, resp.
rodinného souZiti pro vyuZiti v socialni praci, ato rodiny pfirozené, pouZila bych
v kontextu textu spiSe pojem klasické ¢i tradiCni, tj. Zena, muzZ, jejich dité/déti, rodiny
péstounské, tj. muz, Zena, svérené dité/déti, rodiny adoptivni, tj. Zena, muz, adoptivni
dité/déti, prip. jejich dité/déti, camphillské komunity, tj. pfirozené rodiny rozSirené
o klienty s vaZznym mentalnim handicapem. Zajisté tento vycCet neni definitivni, zminila
bych rodiny homosexuélnich pard, tj. dva muzi a pokrevni dité/déti jednoho z muzi, dvé
Zeny a pokrevni dité/déti jedné z Zen, (adopce v takovém pripadé neni dle soucasné Ceské
legislativy mozZna, avSak neni vylouceno, Ze i legalnimi cestami nenastanou nepokrevni
vztahy s détmi), rodiny netplné, tj. pouze jeden z rodict a dité/déti, rodiny dalSi. V tomto
textu budu pojmem rodina minit veSkeré typy rodinného souZiti, které se mohou v naSem
prostiedi vyskytnout. VySe zminéné i dalSi modifikace, od nuklearnich po Siroké rodiny.

Rodina plni urcité funkce, které jsou nezbytné pro jeji ,preziti“, resp. Zadouci
vyvoj. Funkce rodinného souZiti podle Matouska (2010: 14) jsou nasledujici: podporovani
socializace, tj. vychovavani déti, vztahova podpora dospélych lidi v rodinném souZiti,
ekonomicka podpora vSech clenii rodinného souZiti. Rodina je zdrojem podpory ditéte, kde
postoje a hodnotovou orientaci zejména pecujicich a nejblizSich osob (Matousek, 2008b).
,Cim slab3i rodina, at netdpln4, kulturné & ekonomicky znevyhodnéna, tim povrchnéji
socializuje a tim snadnéji ztraci spoleCensky vliv* (Mozny, 2002: 145).

Stabilita soucasnych, resp. postmodernich rodin stoji a pada s citovou bilanci
partnerského vztahu, nebot’ jsou zakladany predevsim jednak kvili uspokojovani citovych
potfeb partnerd, a nikoliv predevsim za tiCelem reprodukce a nasledné uspokojovani potieb
déti, jednak kvuli spolecenské prospésnosti (Matousek, 2008b). Avsak z historického
vyvoje (MatousSek, 2003), dle kulturnich antropologti a hlubinnych psychologti je jadrem
rodiny vztah rodic-dité (MoZny, 2006), resp. matka-dité, resp. pecujici osoba-dité. Z toho
vyplyv4, Ze na partnersky vztah ma byt kladen dtiraz, protoze ten pravé chrani primarni

vztah pecujici osoba-dité. Dnes je dité predevSim citovou investici, pfiCemzZ se znaCné
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prihliZi také na ekonomické hledisko, které péci o dité vnima jako investici nendvratnou,
nakladnou, a tudiZ peclivé zvaZzovanou (MatouSek, 2008b).

V evropském prostiedi v souCasné dobé dochazi k posunu vyvoje pojeti rodiny a to
i v diisledku vyznamnych zmén na konci 19. stoleti (Mozny, 2006, Singly, 1999). Méni se
charakter, pojeti, pristup, funkce, role jednotlivych c¢lent, zpochybriovani vyznamu
manZzelstvi a rodiny atd. Tyto zmény se vyznacuji vzristajicim vyskytem rozpadlych rodin,
rodiny Celi zmenSovani a izolovanosti, poklesu vyznamu SirsSi rodiny (ve smyslu vyuZiti
pomoci, nikoli potfebnosti), odcizovani ¢lent rodiny (ve smyslu oslabeni socialni kontroly
jejich clentd, nikoliv emocionaln€), vyssi rozvodovosti, rozvolnéni vzdjemnych vztahd,
nestabilita partnerskych arodicovskych vztahti, rozvolnéni rodicovskych styli a cilt
vychovy, rozdilnosti v socioekonomické trovni orientacni rodiny a rodiny prokreacni,
devalvaci hodnot (a to nejen v ramci rodin, ale i celospoleCensky), pracovnimu zatiZeni
obou rodi¢ v souvislosti s vzristajici autonomii rodin, konzumnimu Zivotnimu stylu,
znacnému individualismu, extrémnimu vlivu masmédii (Cébalové, 2011, Fontana, 2010,
Jankovsky, 2007, MoZzny, 2006, Singly, 1999). Velmi silny vliv ma ve spoleCnosti
vSudypritomny tlak trvalého ekonomického riistu, zvySovani Zivotni drovné, prodluzZovani
véku produktivity Clovéka (MozZny, 2006). Tlak ve spoleCnosti je vyvijen na ,,Zadouci“
podobu samostatného, svobodného, ekonomicky vyhodného a mobilniho rodice (MoZny,
2006). Takova podoba pecujicich osob klade velmi narocné poZadavky, které jsou casto
protichiidné Zadouci socializaci ditéte. A z méniciho se charakteru rodiny pak vyplyva, jak
uvadi Fontana (2010), Ze rodice, ktefi se potykaji se zvlastnimi problémy, dostavaji méné
podpory neZ kdykoliv diive. Pfibyva tak ohroZeni nedostate¢nou péci, zanedbavani, tyrani
a zneuzZivani. Role tradicné zastavané SirSi rodinou musi byt prebirany socialnimi
pracovniky ¢i jinymi odborniky.

Také je vhodné podotknout, Ze v soucasné dobé i tplné rodiny celi obavam, Ze
nezvladnou péci o déti, protoZe chybi spolecensky Zivot s détmi, ale i casto bez nich,
v SirSich komunitach presahujicich nuklearni rodinu, diky cemuZ se nepredavaji zkuSenosti
s détmi ve spolecnosti (Pecka, 2004). Socialni mobilita rozklada Sirsi rodiny, a tim padem
soudrZzna spolecenstvi, ktera historicky vytvarela spoleCenské zabrany, relativné prirozené
tlaky k socialni konformité (pomineme-li jeji jiné i negativni diisledky), ktera ptisobila na
neporusovani zakona a fadu daného spoleCenstvi (Fontana, 2010). Vyjdeme-li z premisy,
Zze ,vdétech se spoleCnost reprodukuje akaZda systémova zména v socializacnich
procesech vnasi fatalné zménu do kultury v pristi generaci“ (MoZny, 2002: 148), pak je na

Case zamyslet se nad smérem, jakym se naSe kultura ubira a chce ubirat.
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2.3 Socialni prace s rodinou a détmi

Socialni prace s rodinou a détmi vychazi ze sociologizujiciho i psychologizujiciho
pohledu na rodinu a podporuje myslenku, Ze problém jedince, tj. jednoho clena rodiny, je
problémem celé rodiny, tj. vSech jejich ¢lenti (Fontana, 2010, Matousek, 2008b). Socialni
prace reaguje na nezadouci situace v rodiné, které mohou ohroZovat ¢i ohrozuji dité a jeho
vychovu (Gulova, 2011), jinymi slovy socialni prace je zaméfena na rodiny s ditétem,
u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku dopadi krizové socialni situace, kterou rodice
nedokazou sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje
(ZSS, 2009).

Socidlni prace si pro potieby mozné pomoci v§ima vztahti vSech ¢lenti rodiny
k sobé navzdjem, rodinnych hodnot a struktur, zptisobi komunikace, perspektiv
a spokojenosti ¢lent rodiny, dale mapuje socialni sit' rodiny — vazby rodiny ke Skole,
k zaméstnavatelim, dalSim institucim —, struktury a zakonitosti takovych vazeb (Gulova,
2011, MatousSek, 2008b). ,, Kvalita poskytované péce se odviji od kvality komunikace mezi
vSemi zucastnénymi odborniky a rodici a téZ od trovné vzajemné kooperace.“ (Jankovsky,
2007: 114) Je nezbytné brat do zorného uhlu kulturni a hodnotovou orientaci rodiny,
systém uspokojovani jejich potfeb a zajistit rovnocennou pozici vSech ¢lenti — odborniki
i rodica.

Vzhledem k Sifi problematiky socialni prace s rodinami a détmi vyuZiji v této praci

jako obecny modelovy priklad rodiny s osamocenymi rodici.

2.4 Shrnuti

Socialni prace s rodinou a détmi usmérnuje socializaci jak déti, tak i rodict, a to v té
fazi, ve které do socializace vstupuje. Je ovlivnéna spoleCenskym usporadanim
i politickym rozhodovanim a zejména stavajici legislativou. V souCasné dobé socialni
ve kterych rodina Zila. S naristem globalizace, konzumniho stylu Zivota a urbanizace,
dosahuje anonymita a individualizace rozmérti, které prinaseji ¢im dal vétSi zatéZ na
zakladni funkce rodiny ave své podstaté jsou ve vyvoji pojeti rodiny neznamymi
veli¢inami. Pfestavaji se postupné predavat hodnoty, tradice a zejména urcité znalosti
a zkuSenosti, které nakonec nahrazuji odbornici. Prace odbornikd je stale vice
»zaknihovavana“ a na vSe je tendence vytvaret psané postupy, metodiky, pravidla, zakony.
Avsak to, co je nezbytnym faktorem je Clovék. Ten, kdo pomoc potfebuje a ten, kdo ji

muZe nabidnout.
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3 Anarchismus

Slovo anarchie ma ptivod ve starorectiné ve slovech ,,an“ a ,arché“ a znamena
bezvladi, absenci vlady. Anarchie neznamena chaos, ale urCitou formu spolecenské
organizace spocivajici na dobrovolné dohodé a kooperaci (Charvat, 2007). Zacalo se
spojovat s politickymi idejemi v dobé francouzské revoluce (Heywood, 2005), resp.
v prvni poloviné 19. stoleti s mySlenkami Pierra-Josepha Proudhona, ktery se prohlasil
anarchistou (Charvat, 2007).

Anarchismus je chapan Sirokou vefejnosti v podstaté jako karikatura sebe sama,
jednoduSe a zkreslené. Nejcastéji se lze docist o tom, jak na jednom konci provazu stoji
anarchisté, na druhém konci neonacisté a tahaji, dokud provaz nepfistfihne verejny organ
jako napf. Policie CR. Obraz nepodporuje ani zafazovani do extrémistickych a radikalnich
politickych ideologii, — fazen je mezi ultraliberalismus / krajni liberalni individualismus,
ultrasocialismus / krajni socialisticky kolektivismus, utopismus, — pricemZ nezpochybriuji
radikalnost jako takovou, ale spiS onalepkovani pojmem extremismus, ktery se docitame
nejCastéji v médiich anese nanos mnoha predsudkl a stereotypii. Anarchismus je
zarazovan jako reprezentant radikalni / ultra levice na Skale politickych stran a ideologii,
coZ pro anarchisty je naprosto nerelevantni, vzhledem k mySlence ,bezpolitické®
spolecnosti. Néktefi autofi vSak uZivaji citlivé pojmoslovi, pfi¢emZ anarchismus tak
predstavuje alternativu k etablovanému systému (Bastl, 2001) a z toho vyplyvajici vyznam
zpochybnéni a obohaceni politickych néazort (Heywood, 2005), kritické myslenkové
prostredi podporujici vlastni nazorovy rist a premitani kazdého jedince (Tomek, Slacélek,
2006b).

Anarchismus predstavuje mysSlenkovou tradici, které se doposud nepodafilo
dlouhodobé prosadit v celospolecenském meéritku, coZz lze chapat ijako utopii. Lze jej
povazovat za ,udrZitelné politické teorie vedouci ke skuteCnému ustaveni anarchistické
spolecnosti®, ale ijako ,radikalni, avSak vnitiné dislednou kritiku moderni spole¢nosti
s celou fadou relevantnich postrehii“ (Charvat, 2007: 121).

Anarchismus predstavuje socialné-politicky / politicko-socialni (Tomek, 1996,
Tomek, Slacalek, 2006b), spolecensko-kulturné-politicky (Bastl, 2001) a eticky (Tomek,
1996) mysSlenkovy smeér, ktery se pres teorie spolecnosti (Keller in Tomek, Slacalek,
2006b), tj. teorie spolecenského usporadani, preklenuje do vSech ostatnich oblasti lidského

e wr

historii v politické teorii, sociologii a filozofii (DeLeon, 2008). Anarchismus je filosofii,
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etikou a urcujicim zptisobem jednéani (Charvat, 2007). MySlenky anarchismu jsou znac¢né
diverzifikované, avSak obecnym vychodiskem je usili o co nejvétsi moZnou miru svobody.
Kazdy proud sméfuje trochu jinam a klade rtizny diraz na rizné aspekty (Tomek, 1996,
Tomek, Slacalek, 2006a).

Z hlavniho poZadavku anarchismu, tj, neomezené, resp. co nejvétSi mozné miry
svobody individua (Tomek, 1996), vyplyvaji hodnoty jako individualismus, participace,
rovnost, autonomie, sebeurCeni, samosprava, decentralizace, kooperativnost, solidarita
a vzajemna pomoc (AaS, 2010, DeLeon, 2008, Heywood, 2005, Tomek, Slacalek, 2006a).

DtleZitym predpokladem, ze kterého myslenky anarchismu vychézi, je presvédceni,
Ze lidé jsou v jadru tvorové dobfi, mravni, tthnouci ke svobodé a autonomii. Anarchisté
VeIl v prirozené ¢i minimalné potencialni dobro v jednici. Vychazi z myslenky, Ze lidska
prirozenost je tvarna, formovana socialnim, politickym a ekonomickym prostfedim
(Heywood, 2005, Charvat, 2007). DalSim predpokladem je, Ze ¢lovék je rozumny. Z obou
predpokladtli, prirozené racionality a dobra, vyplyva, Ze Clovék se dokéaze Fidit sam,
nepotiebuje kontrolu, donuceni ani autoritu (Charvat, 2007), ale naopak, spoleCensky fad
vznika prirozené a spontanné (Heywood, 2005).

Anarchismus nese i mySlenku odstranéni statu, zpochybnéni struktur spolecenského
a ekonomického Zivota, vSech forem politické autority, pficemZ anarchisté neuplatiuji
soucasné nastroje politického vlivu jako napf. existenci politickych stran, volby, existence
verejnych funkci. Anarchisté jsou nejen apoliticti, tzn. odvraceji se od politického Zivota,
ale i antipoliticti, tzn. odpuzovani politikou, jejimi mechanismy a procedurami. Autorita,
kterd je zejména predstavena stitem — statnim aparatem, podle anarchistd utlacuje,
omezuje, poSkozuje a pokfivuje Zivot Clovéka. Zachazeji itak daleko, Ze i autoritu
,odbornou“, kterou nesou napr. 1ékafi ¢i ucitelé, povazuji za autoritu vyplyvajici z nerovné
distribuce znalosti ve spolecnosti a z toho vyplyvajici tendence k uplatiovani moci za
Ucelem prestize, kontroly a ovladani (Heywood, 2005). Takovd mySlenka nese své
pozitivni i negativni dusledky, které jsou predstavovany z pohledu biomoci. Neni Zadouci
neexistence odbornikd, avSak spiSe jejich pfistup a to, jakym zptisobem je na jejich pozici
nahliZeno.

Usili anarchistli o nezévislého jedince, ato politicky, socialné a ekonomicky,
sméfuje do odpovidajici spoleCenské struktury tzv. anarchie, resp. volné spolecnosti, tj.
anarchistické spolecnosti (Tomek, 1988). Volna spoleCnost predstavuje prirozenéjsi
a spontann€jsi spolecenské usporadani (Heywood, 2005). Pfi zachovani individuality lze

Fict, Ze se jedna o vladu vSech, tzv. omniarchii, z ¢ehoZ plyne anarchie, nebot’ vlada vSech
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jednotlivcti je zbytecna (Tomek, Slacalek, 2006b). Volnd spolecnost predstavuje
harmonizovanou spolecnost zaloZenou na vzajemné solidarité, samospravé a individudlnim
rozvoji s regionalni jedinecnosti. Volna spolec¢nost je tvorena ze seskupeni samospravnych
obci, resp. dynamickych komunit, spravovanych komunitnim zptisobem, jeZ by mezi sebou
kooperovala prostfednictvim volné dohody a vzajemné pomoci a ochrany na zakladé
rovnosti (Bastl, 2001, DeLeon, 2008, Heywood, 2005 , Charvat, 2007, Keller in Tomek,
Slacalek, 2006b). Goodwin (in Tomek, Slacalek, 2006a) uvadi, Ze spoleCnost ma byt
vysledkem lidskych potfeb. Volna spolecnost usiluje o rozsireni socialni zkuSenosti,
o integraci podnéti venkovského i méstského Zivota, fyzické imentalni aktivity,
nepotlacované senzuality a sobéstacné spirituality, podnéty spontaneity a sebediscipliny,
podporovani dovednosti a zdjmi mezi jedinci, spoleCnosti a prirodou, zbaveni dfiny,
rutiny, represi a nejistot, faleSnych potreb, iracionalniho natlaku, bez touhy nadvlady nad

jinymi a chamtivosti (Tomek, 2008a).

»Spolecnost lidska je souhrnem jednotlived samostatnych, neodvislych,
poctivych a rozumnych; kde kazdy jednotlivec je Stasten, nemusi poslouchati
nikoho nezli svého nitra, svého ducha, svého rozumu, svého Boha — nazvéméz si
to jakkoliv. — Omladina, 1893.“ (Tomek, 1996: 30)

vvvvvv

a spolecenském rozmeéru, tzn. Ze ma byt zarukou nejsirsi individualni nezavislosti jedince
v jeho vécech i moZnostech podilet se rovnopravné a plnohodnotné na rozhodovani o tom,
co ovliviiuje jeho Zivot (DeLeon, 2008, Tomek, Slacalek, 2006a). Svoboda dava kazdému
jedinci moZnost ziskat kontrolu nad svym vlastnim kaZzdodennim Zivotem (Tomek, 2008a).

Svobodu lze chépat jako dliraz na individualitu, avSak nikoliv v duchu soucasného
pojeti individualismu jako tzv. ,stadniho sobeckého egoismu®, ktery je svym zplisobem
sériovym vyrobkem ,,ispéSné“ socializace a negativnich dusledkti biomoci. ,Jestlize tedy
podporujeme lidskou individualitu, musime ji podporovat i v tom, aby vzdorovala tomuto
faleSnému ,individualismu®, aby napt. dokazala byt socialni“ (Tomek, Slacalek, 2006a:

396-397).

3.1 Myslenkové proudy anarchismu

Anarchismus je vnitiné velmi Clenity a roztfiStény mySlenkovy smér. Lze vSak
vymezit dva hlavni proudy, tzv. individualisticky a tzv. kolektivisticky. Oba kladou dtiraz
na svobodu, ale kazdy vidi osvobozeni v odliSném pojeti a organizace spolecnosti stoji na

jinych predpokladech. DalSi sméry jsou odliSné zejména tim, jaké néazory z rdznych
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spoleCensko-védnich disciplin propojuji s anarchismem avtéto kapitole budou

predstaveny jen ty, které jsou vyznamné pro tuto praci.

3.1.1 Anarchisticky kolektivismus

Anarchisticky kolektivismus (Heywood, 2005) je zaloZeny na mysSlence, Ze clovék
jednd sohledem na spolecnost, klade dtraz na lidskou schopnost socialni solidarity.
Prosazuje ekonomiku zaloZenou na spolupraci a spolecném vlastnictvi vyrobnich faktort.
Spolecnost je organizovana do mensich spolecenstvi, tzv. komun. Tento smér lze rozdélit
na anarchisticky socialismus, syndikalismus a komunismus. K témto mySlenkam se

priklani vice anarchistfi, nez k individualistickému pojeti.

3.1.1.1 Anarchisticky socialismus

Anarchisticky socialismus vznikl jako radikalni soucast délnického, respektive
socialistického hnuti. Anarchisticky socialismus vychazi z délnického hnuti a predstavuje
spolecnost zaloZenou na autonomnich malych spolecenstvich sdruzujicich autonomni
jedince. SpoleCenstvi jsou samospravovana na zakladé primého rozhodovani. Zisk je

rozdélovan podle potfeb, nikoliv jako odmeéna za praci (Tomek, Slacalek, 2006a).

3.1.1.2 Anarchokomunismus

Anarchokomunismus (Heywood, 2005, Charvat, 2007, Tomek, Slacalek, 2006a)
hlaséa pouze kolektivni vlastnictvi vyrobnich faktort, které vychazi z predpokladu, Ze prace
je spoleCenska cinnost a vzajemnost je prirozena lidska vlastnost. Zakladem je vira
v solidaritu ke spolecenstvi, v komuny. Osobni vlastnictvi je pfipustné pouze pro nezbytné
nutné veéci, které jedinci potrebuji k uspokojeni svych kaZdodennich potfeb. Vysledky
prace jsou vlastnictvim kolektivu a jsou wuZivany podle potfeb atuzeb jedince.
Anarchisticky komunismus, presto, Ze je pravdépodobné nejrozsifenéjSim mysSlenkovym
proudem, je spiS idedlem, protoZe existuje i riziko, Ze jedinec v ramci kolektivu ztrati svou

svobodu ve prospéch absolutni kolektivity.

3.1.1.3 Anarchosyndikalismus

Anarchosyndikalismu' (Heywood, 2005, Tomek, Slacalek, 2006a,b) predstavuje
spoleCnost organizovanou v rtznych odborovych organizacich sdruzZenych napf. podle
femesel Ci z4jmu v tzv. syndikatech, tj. decentralizovanych spolecnostech bez hierarchie

vnitiné demokratickych. Syndikaty mezi sebou vzajemné kooperuji a vytvareji federace.

1 Od francouzského slova ,,syndicat“ — odborovy svaz.
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Odbory jsou prostfedkem k dosaZeni autonomie a samospravy. V dobé svého vzniku byly
ovSem soucasti spolecnosti jako odbory riznych instituci a anarchisté byli témi, ktefi
odbory ovliviiovali jen mysSlenkové, aby délnici ziskali autonomnéjsi postaveni a lepsi

podminky.

3.1.2 Anarchisticky individualismus

Anarchisticky individualismus, jehoZ cilem je podpora silnych individualit u vSech
lidi a pozvedani sebevédomi kaZdého, vychazi z predstavy svobodného a suverénniho
konkrétniho jedince v roviné politické, ekonomické, kulturni i spolecenské (Tomek,
Slacalek, 2006a). Takovy jedinec miiZze existovat, nebot’ je ze své podstaty racionalni
a dobry. Volna spolecnost je souhrnem samostatnych a sobéstacnych jedinct, ktefi
dosahuji svych cili za dobrovolného souhlasu ostatnich nebo cestou dohody s nimi.
Zakladem volného spolecenstvi je osobni svoboda a soukromé vlastnictvi. Systém trZzni
smény mezi dobrovolné kooperujicimi subjekty vyluCuje zasahy statu, resp. jakékoliv
vnéjsi intervence, kterd ma za cil sménu usmériiovat a zasahovat do prav jednotlivce
(Heywood, 2005, Charvat, 2007). Vyznamné ovlivnil anarchisticky individualismus Stirner
(in Tomek, Slacélek, 2006a,b) svou predstavou volné spolecnosti jako ,,spolku egoisti“,
kdy jedinci vytvareji doCasna seskupeni pouze na zakladé svych vlastnich potfeb a za
ucelem uZitku. Proudhon (in Tomek, Slacalek, 2006a,b) naopak rozsitil individualistické
pojeti o rozmeér socialismu zaloZeného na vzajemné shodé€ a kooperaci. PovaZoval osobni
vlastnictvi za zaruku svobody jedince, avSak pro uspokojeni fady potfeb je pro jedince
nezbytna spolecnost. Svoboda jedince neni izolovanou skuteCnosti, ale existuje v siti
spoleCenskych vazeb, které ho utvareji, rozvijeji a podporuji. Individualisté svobodu
vnimaji v souladu se svobodou druhych (Tomek, Slacalek, 2006a).

Nékdy je Ffazen mezi anarchoindividualismus itzv. anarchokapitalismus, ktery
dovadi na hranici moZnosti klasicky liberalismus Adama Smithe (Charvat, 2007, Tomek,
Slacalek, 2006a), avSak kolektivisticti anarchisté takové nazory odmitaji jako popreni
podstaty anarchismu anaopak je minimum téchto hrani¢nich liberalt, ktefi se

anarchokapitalisty nazvou (Heywood, 2005).

3.1.3 Mutualismus

Mutualismus® (Heywood, 2005, Charvat, 2007, Tomek, Slacalek, 2006a) pochazi

z mySlenek  Pierra-Josepha Proudhona azahrnuje prvky jak anarchistického

2 ,Vzijemnost“ — z latinského ,, mutuus®, ,,muttus“. Nalezneme také v biologii jako druh symbiozy, tj.
vzajemné prospésné souZiti mezi vice jak dvéma organismy.

18



individualismu, tak anarchistického kolektivismu. Volna spolecnost z pohledu mutualistt
je tvorena samostatnymi jedinci, ktefi se sdruzuji v pripadé, pokud nejsou s to uspokojovat
své potreby samostatné, ale jako kolektiv. Kolektiv pak spolecné uziva vyrobni prostredky,
avsak nikoliv za tucelem zisku, ale za ucelem uZitku a potreb, a kaZzdy jedinec tak ziska
plny vysledek své prace. Soukromé vlastnictvi je chapano jako zaklad osobni svobody,
avSak jen do vySe vlastnich moZnosti ho skutecné vyuzivat. Proudhoniiv systém smény

nevytvari zisk a odmeéna za praci je podle jeji odvedené vyse.

3.1.4 Autonomismus

Autonomismus (Tomek, Slacalek, 2006a) prestavuje volnou spolecnost jiZz v ramci
stavajici spolecnosti. Zastava predstavu maximalni svobody, resp. autonomii tady a ted,
autonomii jedince oproti spolecnosti, mensich spoleCenstvi oproti vétSim. Gustav Landauer
(in Tomek, Slacalek, 2006a,b, Tomek, 2008b) definuje stat jako urcité vztahy mezi lidmi
a z toho predpoklada, Ze jiné formy vztaht narusi ty soucasné. Pojeti autonomismu se
uplatiiuje i v Ceském prostiedi napr. ve squattingu, riiznych komunéach ¢i jinych formach
pospolitého Zivota. Jisté shody a koreny Ize hledat v izraelskych kibucech, v pospolitostech

prvnich kiestant.

3.1.5 Anarchofeminismus

Anarchofeminismus (Bastl, 2001) predstavuje spojeni mySlenek anarchismu
a Zenské emancipace. U nas predstavovan zejména Anarchistickou skupinou 8. bfezna,
ktera se pozdéji transformovala pod doménu Anarchofeminismus.org, ale ta jizZ zhruba ptes
rok neni funk¢ni.

Feminismus vtomto sméru nepredstavuje boj Zen proti muziim, ale naopak
zrovnopravnéni Zen i muzi vzajemné v jednotné pospolitosti. Operuje s pojmem ,,gender®,
ktery predstavuje socidlni konstrukci pohlavi. Anarchofeminismus kritizuje socializaci
v tom, Ze v podstaté jiZ od prenatalniho obdobi vytvari neprirozeny tlak roli jedince podle
jeho pohlavi. Jedinec ma byt svobodny i ve vybéru svého genderu. Volna spolecnost je
zaloZena na volnych vztazich jedinct zaloZenych na ,lasce s filozofickym porozuménim,
politickou sounaleZitosti a citem pratelské sympatie“ (Tomek, Slacalek, 2006a: 63).

Myslenky anarchofeminismu poZaduji osvobozeni Zen takové, aby nebylo jen
nahrazeno zvnitinénim muzskych hodnot samotnych Zen, jejich pfipodobriovani muZzim,
ale jedna se o ,,skute¢nou emancipaci Zen (Tomek, 2009, Tomek, Slacalek, 2006a: 60),

ktera spocCiva ,v samostatnosti, vlastnim sebevédomi, duchovni nezavislosti i ve
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svobodném rozhodovani o vlastnim téle“ (Tomek, Slacalek, 2006a: 60). Zeny se nemaji
vzdat svého Zenstvi, naopak maji ,rozvijet svou specifickou citlivost a své odliSné
vlastnosti a zaroven tim napomahat k prekonani svéta, ktery utlacuje Zeny pravé tak jako
muze“ (Tomek, Slacalek, 2006a: 61). Svoboda Zeny ma byt ,vybojovana Zenami, ne
darovana muZi“ (Tomek, Slacalek, 2006a: 62).

Historicky vyznamné anarchofeministky jsou Spanélské Mujeres Libres (O 'Connor,
1998, Tomek, Slacalek, 2006a/b , UniZaragoza, 2009). Tyto skupiny Zen staly ve
Spanélsku proti frankismu na strané anarchistd. Vénovaly se zaleZitostem tamnich Zen,
jejich odbornému vzdélavani ve vlastnich Skolach, pozvedani jejich Zenského sebevédomi,
tj. matefrského a Zenského védomi, pripravovaly je na vedouci role v anarchistickych
skupinach, organizovaly pro-Zenské skupiny, vydavaly Zensky anarchisticky tisk. Aktivity
na poli socialni prace zasahovaly cilové skupiny vojakd, uprchliki, sirotkd a prostitutek.
Shledavaly socialni revoluci v pfirozené roli Zen, které jsou nositelkami hodnot, jeZz
vkladaji do socializace svych déti. Zeny mély byt rovnopravné a svobodné jako muZi.
Jejich aktivity jsou charakterizovany jako kombinace védomého riistu a piimé akce, které
usiluji o ,pozvedani“ schopnosti (,capacitacion®, ,capacitacion) a ,zapojovani se“
(,,captacion®, ,,incorporation or participation®) (O 'Connor, 1998, Tomek, Slacalek, 2006b,

UniZaragoza, 2009).

3.2 Anarchisticka edukace

Vyznamnym pedagogem a myslitelem anarchistickych mySlenek byl Francisco
Ferrer (1859 — 1909), ktery byl iniciatorem Moderni Skoly. Svobodnou vychovu chapal
jako prostfedek k Sifeni dobra, ale také se jejim prostfednictvim zasazoval proti negativnim
vliviim nabozZenstvi a statu (Tomek, Slacalek, 2006b). Cilem bylo racionalisticky edukovat
déti, aby byly schopné volné a samostatné uvazovat a mluvit oteviené, poznatky Cerpaly na
zakladé teorii, faktd, rozumu a ditkaz. MysSleni ma byt nastrojem vlastni vile a rozum
a védéni zdrojem sily jedince. Svoboda clovéka je tam, kde ziskané védéni je schopen
zuzitkovat sam ve sviij prospéch. Cena vychovy je umoznéni svobodného vyvoje a rozvoje
vSech prirozenych schopnosti (Ferrer, 1928, Rasmus, 1911, Rytifova, 2004). Mezi dalsi
vyznamné anarchistické pedagogy patfili napt. Louise Michel (1830 — 1905), Paul Robin
(1837-1912), Sébastien Faure (1858 — 1942) (Antony, 2009, Rytifova, 2004, Tomek,
Slacalek, 2006a). Louise Michel zaloZila soukromou Skolu v Mont-martie, kde zavadéla
metody experimentu a rozSifovala Sifi vyuky. Poskytovala vecerni kurzy pro Zeny a divky,

které nechodily do Skoly. Byla zastancem mysSlenky vSeobecného vzdélani pro vSechny na
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naklady statu (Antony, 2009, Tomek, Slacalek, 2006a,b). Francouzsky pedagog Paul Robin
prosazoval myslenku tzv. integralni vychovy, takové vychovy, kterd rozviji duSevni
i télesné schopnosti, spojuje vychovu v oblasti intelektualni, télesné i moralni a sleduje
jejich kontinualni souvislost za tucelem vyvoje mnohostranné vzdélaného jedince
(Rytifova, 2004, Tomek, Slacalek, 2006a,b). ZaloZil Skolu pro ,,chudé®“ (underprivileged)
at Cempuis, kde se pokusil o pfevedeni Ferrerovych myslenek do praxe (Chappell, 1978,
Rytifova, 2004). Sebastian Faure zaloZil komunalni skolu ,,Ul“ (La Ruche) zaloZenou na
svobodnych zasadach (Chappell, 1978).

U nés se anarchistickou edukaci zabyvaji zejména lidé kolem Anarchofeministické
skupiny, z jejichZ iniciativy vySla dvé cisla Casopisu Pfima cesta (6/2004 a 9/2008)
vénujici se vychové a vzdélavani. Ve vychové se soustfedi zejména na neautoritativni
anenasilné aspekty vychovy. Hledaji hranice azkoumaji moZnosti uplatnéni
anarchistického pristupu. Povazuji edukaci, celoZivotni vzdélavani a osvétu za vychodisko
pro socidlni zménu, prostfedek k resocializaci a postupnému vytvoreni volné spoleCnosti
(Durst, 2008a, Goodwin in Tomek, Slacalek, 2006a).

Edukace je soucasti spolecnosti, jedna se o spoleCensky proces, diky kterému se
jedinec ud¢i, co znamena byt individuem respektovanym ostatnimi (AFAQ, 2008). DneSni
spoleCenské vztahy, formované socializaci, zaloZené na autorité, hierarchii, konkurenci
a konformité, by mély byt nahrazeny rovnosti, spolupraci, diskuzi a vzdjemnym respektem
a aktivitou (Leona, 2004, Orlovsky, 2006, Pecka, 2004). Anarchisticka vychova
a vzdélavani je zaloZena na principech svobody, racionality, tolerance, solidarity
arozvijeni individuality podle vlastniho tempa a zdjmu ditéte (Orlovsky, 2006, Tomek,
Slacalek, 2006a,b). Déti se maji rozvijet bez predsudki tak, aby Zily plny a mnohostranny
zZivot. Nezbytné je vytvorit prostredi, ve kterém se mohou jedinci plné rozvinout po vSech
strankach, tj. po strance fyzické, psychické, kognitivni, emocionalni, sexudlni
a komunikacni (Leona, 2004, Pecka, 2004, Rasmus, 1911) a na zakladé integrace praxe
i teorie (Chappell, 1978). Dité potfebuje vytvorit pocit bezpeci a jistoty a lasky na zakladé
komunikace (Leona, 2004).

Cilem anarchistické edukace je rozvijeni kritického a nezavislého uvaZovani
jedince, rozvinuti Siroké Skaly dovednosti a schopnosti, aby mohl byt co nejvice
samostatny, mohl se ke vSemu vyjadfovat, naucil se ovliviiovat realitu kolem sebe
a pochopil odpovédnost sam za sebe i spoleCenstvi, ve kterém se nachazi (DeBoise, 2011,

Dita, 2010, Hedvika, 2004a,b, Leona, 2004, Tomek, Slacalek, 2006a,b).
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Dité se uci prijimat odpovédnost za sva rozhodnuti diky osobni svobodé, ktera mu
je poskytnuta (Dvorska, 2008, Hedvika, 2004a, Pecka, 2004). Dité ma tolik svobody
a zodpovédnosti, kolik dokaZze zvladnout ve své etapé vyvoje. Pecujici osoba musi
premyslet o tom, kolik a proc ji ditéti dava. Jasna hranice je tam, kde svoboda jednoho
zasahuje do svobody druhého, znamena také odpovédnost, ochranu a péci a taktéZ trvani
na pravech kazdého jednice (Durst, 2008a), jinymi slovy lze Fici, Ze nejlepSimi hranicemi
jsou hranice vlastni, ovéfené na zakladé vlastni zkuSenosti (Hedvika, 2004b). Je-li dana
ditéti maximalni adekvatni svoboda od narozeni, prihlizi se k jeho vlastnimu tempu
a prisluSnému stupni vyvoje a neni-li nuceno do konformnich rodic¢ovskych ocekavani, dité
se spontanné uci zdkladni principy socialniho chovani (AFAQ, 2008, Durst, 2008a).
Spontannim ucenim je minén prirozeny sebe-rozvoj (natural self-regulation), — tzn.
neomezovani détskych prirozenych spontannich vyrazi, podporovani kreativity a vénovani
maximalni moZné miry pozornosti, — ktery umoZiuje prijeti svobody a odpovédnosti
béhem pfirozeného vyvoje sebeovladani (self-regulation) (AFAQ, 2008, Hedvika, 2004a).

Ve volné vychové existuje rovnopravny vztah dité — pecujici osoba zaloZeny na
prikladech a dialogu. Predavat ovSem ditéti vlastni zkuSenosti je v soucasné spolecnosti
znaCné naruSeno tim, Ze rodiCe jsou vystaveni extrémnimu tlaku a pozadavkim (viz
kapitola 2.2) (AFAQ, 2008). Vztah dité — pecujici osoba je procesem hledani rovnovahy
rovnocennych osobnosti se svymi potfebami a zajmy. Casto je intuitivni, ale je potfeba
zejména sebereflexe a reflexe vychovnych metod, osobnich z4jmt a zaZité spolecenské
konvence (Durst, 2008a, Dvorska, 2008). Je Zadouci uvaZovat pruzné a aktualné, reagovat
tvorivé ve vznikajicich situacich, vnimat maximdalné dité i ostatni a déni kolem sebe.
PoZadavky a pravidla pecujici osoba ditéti od maliCka vysvétluje (ato v podstaté od
narozeni, i kdyZ z velké Casti nerozumi mluvenému jazyku), projednava a domlouva se
o situacich, utvari jednoduché dohody, pouziva metodu logickych dtsledki, v nékterych
piipadech nalezeni kompromisu (Hedvika, 2004b). DodrZuje pravidla i dojednani.
Dtislednost — pod heslem klidné, vlidné, ale netstupné — podporuje divéru a upfimnost
(Durst, 2008a, Hedvika, 2004a). Na zakladé projevii pozitivnich i negativnich pocitd, 1ze
porozumét tomu, co dité proZiva, a vnimat tak jeho potfeby. Dité ma narok na vSechny
informace, které se ho tykaji. Pecujici osoba upravuje pouze formu informace adekvatné
podle vyvoje ditéte. Dité vSak nelze informacemi prehltit, bere si to, co potfebuje a chape.
Je Zadouci vnimat, jakym zptisobem dité informace pfijima (Durst, 2008a).

Anarchisté rozSifuji vychovu o tzv. kolektivni, kterd zahrnuje nejen vzajemné

hlidani déti, ale urcité kolektivni vStépovani zadkladnich hodnot, sdileni emoci a provazeni
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ditéte Zivotem. Neni vSak cilem, aby nejvétsi odpovédnost a péci nenesla primarné pecujici
osoba (Dvorska, 2008). Anarchismus povazuje komunitu lidi, ve které dité vyrtsta, za
dilezity aspekt socializace, nebot’ dité ma moznost tak cerpat informace z rtiznych nazort,
zptsobli vnimani a chovani, z ¢ehoZ vyplyva vice podnéti pro rozvoj jedince (Leona,
2004). Urcitym prikladem mohou byt kibucy, kde jsou déti vychovavany na
libertaridnskych principech, resp. kde déti vyristaji v kolektivnich domovech (AFAQ,
2008).

Anarchisté nepfipousti témér zZadné formy trestii déti. Trestani chapou jako akt

nenavisti (AFAQ, 2008).

3.3 Shrnuti

Anarchismus vzdy reagoval na spoleCensko-politickou situaci v dané dobé ana
daném uzemi. Absorboval aktudlni tiZiva témata dané spolecCnosti. Dovadi mysSlenku
svobody a nezavislosti jedince aZ na samy okraj moZnosti, spiSe jako teoretickou
predstavu, nebot se nikdy neuplatnil trvale v praxi. Nakonec byl usmérnén vnéjsSimi tlaky
do radikalni, utopické koncepce. Na jedné strané anarchisté nahliZi na spolecnost jako na
soubor nezavislych jedinct s vlastnimi statky, na druhé strané jsou statky spolecnym
vlastnictvim. Na jedné strané existuji ti, ktefi prosazuji myslenku radikalni revoluce, na
druhé strané anarchismus dokaZe vymezit sviij prostor iza stavajicich spolecenskych
podminek. S nadsazkou feCeno, nejdiive se snaZil o prosazeni tim, Ze dané spoleCenské
podminky vychodi do povétri, neZ pochopil, Ze svobody clovéka lze dosahnout pres jeho
svobodnou volbu a nikoliv pfinucenim ¢i tiplnym znicenim. Sife anarchistickym myslenek
je v podstaté neohranicena, avSak vSudypfitomnou mysSlenkou vSech smeért je reflexe
postaveni Cloveka ve spoleCnosti, jeho socialnich roli a vramci nich moZnosti jeho
ani hmotnymi statky, ani socialnimu rolemi, které zastava, ani svym fyzickym télem apod.
Rozhoduje se na zékladé svych poznatki, zkuSenosti a racionalniho rozumu ve prospéch
svij, avSak limitujici je ztrata druhého. Anarchisté véri, Ze Clovék je tvor rozumny
a tthnouci k dobru a Ze tato jeho tvarna prirozenost je predpokladem k sebefizeni, které
nepotfebuje jiné vnéjsi zasahy neZ interakci s ostatnimi Cleny spolecnosti, ktera clovéka
povede k celkovému rozvoji atim spokojenosti. A nejzasadnéjSim rozvojem v Zivoté
Clovéka je obdobi jeho pocatkd, tudiz anarchisté své predpoklady aplikuji i v ramci
vychovy avzdélavani. Edukace je zaloZena na svobodnych projevech jedince, na

podporovani jeho celkového rozvoje, rozvoje jeho kritického a nezavislého uvazZovani.
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4  Cesty k anarchii - vytvareni volné spole¢nosti

Anarchistické mysSlenky by byly adekvatné a opravnéné povaZovany za Cisty
utopismus, pokud by nemély vypracované a odzkouSené alesponi urcité metody dosaZeni
jejich predpokladt. Hledala jsem, jakym zptisobem se ma dospét k anarchii, transformovat
spolecnost ve spoleCnost volnou. Prvnim a zasadnim bodem je socialni revoluce. AvSak
tento pojem neni jednoznacny. Nese otazku pouZiti prostfedki, o kterych se anarchisté
jednoznacné neshoduji, tj. otdzku pouZiti nasili, vyuZiti pfimé akce, moZnosti uplatnéni
konsensu.

V obecném pojeti cesty kanarchii predstavuji proces zlepSovani, nikoliv
dosahovani dokonalosti. Anarchie neznamena dosaZeni harmonie a bezkonfliktnosti, ale
aby vzniklé konflikty ptisobily konstruktivné, nikoliv ni¢ivé (Tomek, Slacalek, 2006a).
Cilem anarchistické resocializace je lidem rozSifovat pohled na svét, coZ vyZaduje
dlouhodobé, peclivé, Siroké a promyslené usili (AaS, 2010). V kazdé situaci je nezbytné
hledat G¢inné a hlavné primérené prostiedky a zaroven je nepripustné se prostfedky nechat

vymezit a definovat (Tomek, Slacalek, 2006a).

»2Muzeme, ba méli bychom se snaZit projektovat lepsi spolecnost, ale vidy
s védomim toho, Ze se jedna o modely, které nam predevSim umoZiuji rozumeét
nasemu svétu a nasim spolecenskym idealim.“ (Tomek, Slacalek, 2006a: 399)

V dalsi c¢asti vymezim vlastnim pojetim na zakladé prislusné literatury zakladni
moznosti, jakymi dospét k realizaci anarchistickych mysSlenek, tj. k vytvoreni volné
spoleCnosti. Vymezila jsem CtyTi kategorie, tj. kategorii sebereflexe, komunikace, socialni

zmeény a primé akce.

4.1 Sebereflexe

Sebereflexe je predpokladem odpovédnosti, a tudiZ svobody. Hodnoti jedincovo
vlastni jednani. Svoboda jedince zacina u jedince samotného. Svoboda je socialnim
konstruktem reality, ve které se nachazime. Bez pocitu vnitini svobody nelze svobodu
vnéjsi jakkoliv budovat. Korber (in Tomek, 1988: 36) pouZiva pojem ,,stupefi vzdélanosti
lidské povahy“, ktery svobodu podmifuje. Jedna se o niterny, myslenkovy sebekriticky
proces, ktery pohani rozvoj sebevédomi a sebepojeti. Jedinec je odkazan na sebe sama,
vychazi ze sebe sama (Tomek, Slacalek, 2006b). Vzhledem k predpokladu, Ze Clovék je ve
své podstaté dobry a rozumny, hluboky ponor do nitra clovéka pfinasi hodnoty tolerance,

vzajemné Ucty a prirozené harmonie, Siroké moZnosti sebezdokonalovani a védomi

sounaleZitosti se vSemi zivymi bytostmi (Heywood, 2005). Svoboda prinasi rdznost
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anaopak, rtznost pfindsi svobodu (Tomek, Slacalek, 2006a). Sebereflexe resp.
sebekriticnost, prispiva k rozvoji jedince. Srovnavanim vlastnich nahledi jednice, jedinec
dospiva k nazoru jedinecné nejspravnéjSimu. Aktivitou, jiZ ve svém vlastnim védomi,
prestava byt jedinec pasivni a manipulovatelny objekt. OvSem sebereflexe nese
samoziejmé i negativni dasledky a to, Ze anarchista musi mit odvahu pfijmout neznalost
a nejistotu (Tomek, Slacalek, 2006a).

Sebereflexi 1ze rozvijet nepfimo rozsifovanim zdroji informaci, podporovat ji
prostfednictvim rozhovort, diskusi, pfikladem, umoznénim vymény zkuSenosti ve skupiné,

konfrontaci hodnot a nazoru.

4.2 Komunikace

DalSim nezbytnym prostfedkem na cesté k vytvoreni volné spolecCnosti je
komunikace. Komunikace, fec a jazyk jsou pro kontakt mezi lidmi zcela zasadni. Diky nim
sdilime poznatky, zkuSenosti, hodnoty a ocCekavani, tzn. Ze nam zprostfedkovavaji
informace a prinasi zpétnou vazbu (Hewstone, Stoebe, 2006). Tucker (in Heywood, 2005:
200) 1ika, Ze ,,autonomni jednotlivci mohou spolecné Zit a pracovat bez konfliktd
a neporadktl a diky lidské racionalité FeSit vSe rozumnou diskusi nebo najit urcity
mechanismus, pomoci néhoz by se dala sladit nezavisla jednani svobodnych jednotlivci.
Jinymi slovy, dosaZeni zdkladnich hodnot volné spolecnosti, tj. svobody, rovnosti,
samospravy, lze prostfednictvim komunikace, tzn. schopnosti domluvit se. Vztahy mezi
jedinci Ize zaloZit jen na principech rovnosti a vzajemné oteviené komunikace, a to jak
v osobnich, tak vefejnych vztazich (Kopecky, 2008). Jak jiZ bylo feCeno, anarchismus
neusiluje o dokonalost, ale o zlepSeni. Konflikt bude vZdy nevyhnutelnou soucasti
mezilidské komunikace. Neni cilem se mu vyhybat, ale naucit se ho spravné fesSit, tzn.
adaptovat se na reakce ostatnich, uvédomovat si individualni citliva témata, znat vlastni
hranice, uvédomovat si a sdélovat své pocity, jasné definovat problém (Durst, Kopecky,
2008, Durst, 2008Db).

Anarchismus je zaloZen na neautoritativnich vztazich, tzn. nikdo nema opravnéni
fikat ostatnim, co maji dé€lat, nebo dokonce nékoho k néfemu nutit. Neexistuje moc
autority, ale sila sebefizeni, kterého jsou lidé schopni a které je urCujicim klicem
v rozhodovani. Pokud svoboda jednotlivce vyZaduje pomoc druhych, anarchisté navrhuji
spolupraci na zakladé rovnosti s cilem spolecného dobra, tj. "vzajemné pomoci" (,,mutual
aid“). Takova spoluprace je zaloZena na primé demokracii, kde lidé spoleCné napliuji

individualni i kolektivni potfeby. Rada anarchistickych aktivist proto rozpracovala
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praktické metody pro kooperaci. Pfima demokracie zhodnocuje rozhodovani velkého poctu
lidi, pomoci "spolecnych shromazdéni" z vile lidu (popular assemblies), vSech
rovnocenn€, s cilem nalézt konsensus. Postupy a techniky k docileni konsensu jsou
zaloZené na maximalni efektivnosti, motivaci a rovnosti. Klicovou roli hraje strukturalni
proces konsensu, prostorové taktiky (napt. posezeni v kruhu), malé mezi-skupiny (break-
out groups), metody harmonizace menSinovych nazord, vyuZiti role facilitatord,
Casoméricu Ci zapisovact (volné prelozeno dle AaS, 2011). A jak jiZ bylo zminéno, kvalita
poskytované péce se odviji od kvality komunikace mezi vSemi zicastnénymi a od urovné
vzajemné kooperace (Jankovsky, 2007).

Dobréa komunikace je tedy zdkladem porozuméni mezi lidmi obecné. Vzhledem ke
konstruovani reality je moZné komunikaci chapat jako nastroj vytvareni subjektivni reality,
ve které je mozné jeji aspekty ménit a tvarovat do Zadouciho stavu. Pfedpokladem dobré
komunikace je i navaznost na predchozi sebereflexi, jejich vzajemné propojeni. Dale také
rozvoj dovednosti ke konstruktivnimu feSeni konfliktli, rozvoj schopnosti pojmenovavat

a vyjadrovat vlastni pocity, emoce.

4.3 Socialni zména

Cilem vétSinového proudu v anarchismu je socidlni revoluce. Relativné rychlou,
avsak ne vZdy Zadouci spoleCenskou zménou, je vyvlastnéni socialni moci jednéch lidi nad
jinymi. Socialni revoluce predstavuje celosvétovou spoleCenskou zménu s prihlédnutim
k mistnim zvlastnostem (Tomek, Slacalek, 2006a, 2006b). Takové pojeti se neubrani nasili.
K tomuto si vypiij¢im slova australské anarchistické skupiny ¢inné v sedmdesatych letech
20. stoleti, tj. v dobé recidivy radikalné levicového terorismu, Ze ,socialni vztah nelze
vyhodit do povétii“ (Tomek, Slacalek, 2006a: 384). Pro anarchismus, jakym se zabyvam
v této praci, je nasili kontraproduktivni, nespravné a moralné nepfijatelné a pouZziti nasili je
vzdy vzdani se Casti svého presvédceni. Historicky si pouZiti nasili vyslouZilo odpor Siroké
verejnosti, a¢ ve své dobé bylo minéno jako forma odplaty, msty ¢i revolucni spravedInosti
(Heywood, 2005, Tomek, Slacalek, 2006a,b). OvSem ani pacifismus neni vhodnou
nahradou, nebot odmitnutim branit se nasili se stava jedinec spoluvinikem nasili, kterému
nezabranil (Tomek, Slacalek, 2006a).

Anarchismus predpoklada socialni zménu ¢i revoluci prostfednictvim emancipace
zdola — od lidi. Véri v prirozeny vznik volnych spolecnosti na zakladé jak revoluce, tak,
lépe, evoluce (Charvat, 2007). Thoreau (in Tomek, Slacalek, 2006b) popisuje

decentralizovanou spole¢nost obci fungujici na neformalni dobrovolné spolupraci jedincd.
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SpoleCenstvi je zaloZené na zakladé potfeb. Volny cas vypliuje rozvoj duSevnich
i socidlnich moZnosti jedince. Prace je zaloZena na principu uspokojeni procesu
dosahovani danych cilt, nikoliv na principu dosazZeni cile samotného Ci pocitu ,,prvenstvi“
na zakladeé ryzi soutéZivosti.

Sociadlni zménu, vychazim-li z pojeti autonomismu (viz kapitola 3.1.4) lze chapat
jako ,revoluci vSedniho dne“, zménu tady a ted’ a v podminkach, které existuji (Leona,
2004, Tomek, 2008b). Jedinec nema byt ,resocializovan“ tak svobodné, jak je to jen
mozné, aby mohl fungovat vramci stavajicich spolecenskych podminkach. A v ramci

(re)socializace jak dospélého, tak déti.

4.4 Piima akce

DalSim prostfedkem k vytvareni volné spolecnosti je mnohoznacny pojem prima
akce. Pfimou akci definuje Heywood (2005) jako ,politicky postup vné tstavniho
a pravniho ramce, kterym miZze byt vSe od pasivniho odporu k terorismu, [...] organizuje
se decentralizované aza Siroké ucasti na rozhodovani“. Pfima akce je chdpana jako
,hepoliticka politika®“, jako ,nova politika“ (Heywood, 2005). OvSem jak jsem jiz drive
vymezila, nasili, at' jiz v jakékoliv formé, neni pripustné. Historicky se s anarchismem
nasili poji, avSak svym pouZitim si vZdy znechutilo Siroké masy lidi a snad jiZ dostatecné
ovéfilo, Ze timto zplisobem Zadoucich zmén nelze dosahnout. Dal§im dileZitym aspektem
je uprednostriovani spiSe akce neZ pasivity, nebot’ pasivitou nechavam prtichod stavajicim
mechanismiim. Metoda pfimé akce je spojena s metodou socialni zmény, navazuji na sebe
areaguji, ovSem také navazuje ina metody komunikace a sebereflexe. Typickym
prikladem primé akce je kromé tradi¢nich brozur, pamfletli a vydavéani novin, také
vydavani knih, casopisti a zinli, provozovani webovych stranek, rozhlasovych poradi,
usporadani kampané, osvétova cinnost, workshopy, setkani, vyuZziti graffiti a Sablon,
guerilla art’, kultura pretizeni’. Tyto prostiedky maji zaujmout Sirokou a riznorodou
verejnost, zpochybnit jejich predpoklady, rozumné presvédcovat, vyvolat a podnitit jejich
emoce (AaS, 2010). Cilem je prevzit odpovédnost do svych rukou a ucinit kroky od

predstavy k samotné volné spolecnosti.

3 Guerilla art, neboli street art, vyuziva anonymnich uméleckych prostiedkt k vyjadieni svého podhledu na
svét. Vice informaci napf. zde: http://guerilla-art.wikidot.com/.

4 Kultura pretiZeni, resp. culture jamming, predklada specifickou reakci na konzumni Zivot. Vice informaci
napt. zde: http://en.wikipedia.org/wiki/Culture_jamming nebo zde:
http://depts.washington.edu/ccce/polcommcampaigns/CultureJamming.htm.
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4.5 Shrnuti

Vytvéareni volné

prostfednictvim metody sebereflexe, a v roviné spolecnosti prostfednictvim metody
komunikace, pfimé akce a socialni zmény. VSechny kategorie predstavuji i metody a jsou
ve vzajemné interakci, vytvari komplexni celek. Ve schématu €. 1 jsem graficky naznacila

vzdjemné souvislosti. Volnd spoleCnost je vytvarena jedincem na zakladé sebereflexe,

spolecnosti

je chapano v roviné

komunikace, socialni zmény a pfimé akce.

jedince,

jeho

V nasledujici kapitole naznacim aplikaci v praxi na modelovém prikladé.
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Schéma 1: Prostredky k vytvareni volné spolecnosti ve vzdjemné souvislosti
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5 Socialni prace s osamocenymi rodi€i a détmi jako modelovy

priklad

V zavéreCné kapitole nejdfive charakterizuji problematiku osamocenych rodich
s détmi z hlediska vyznamnych aspekti pro socialni praci a nasledné nastinim aplikaci

metod vytvareni volné spoleCnosti na socialni praci s danou cilovou skupinou.

5.1 Problematika osamocenych pecujicich osob s détmi z hlediska
vyuziti v socialni praci

Problematikou socialni prace s rodinou obecné se zabyva MatouSek (2003, 2008b,
MatouSek, Pazlarov4, 2010), jehoZ poznatky jsem vyuZila v této kapitole, tak jako
sociologicky pristup MoZného (2002, 2006) a psychologicky vhled bez uvedeného autora
z ¢lanku na portal.cz (Portal, 2011). V neposledni fadé prispiva i vlastni osobni zkuSenost
a zkuSenost z kratké praxe béhem studia v azylovém domé pro matky s détmi.

Trend osamélych rodici adéti narozenych mimo manZelstvi je statisticky
zaznamenatelny od Sedesatych let, avSak je pravdépodobné diisledkem jiZ spoleCenskych
zmén na konci 19. stoleti (MatouSek, 2003, MozZny, 2006, Singly, 1999). Mezi
osamocenymi rodi¢i dominuji jednoznacné matky s ditétem/détmi, tj. pribliZné 85%
osamocenych rodicd, pficemz rodiny s osamocenymi rodici predstavuji priblizné 5% rodin
v CR (Portél, 2011).

Osamocenym, resp. osamélym rodiCem se rozumi rodi¢, matka nebo otec, ktery
neZije s partnerem Ci partnerkou. Partnerem Ci partnerkou nemusi byt druhy biologicky
rodi¢ ditéte Ci déti, osamoceny rodi¢ miZe byt v disledku svého stavu svobodny,
rozvedeny, rozlouCeny z registrovaného partnerstvi, ovdovély aivdany/Zenaty (Srov.
Kodymova, Kolackova, 2005). Dale bych upravila pojmoslovi tak, aby zahrnovalo nejen
biologického rodice, ale i nebiologického rodice a i dalSi osoby, které osamocené pecuji
o dité/déti (napf. rodi¢ adoptovaného ditéte, jemuZ zemfie manzel/ka). V textu budu
pecujici dospélé osoby k ditéti a neomezila se pouze na tradicni pojeti. Pojem rodic vyuZziji
v pripadé biologickych vztahti ¢i tam, kde neni nezbytné zcela zobectiovat.

V rodinach osamocenych pecujicich osob mohou byt ohroZeny vSechny funkce,
které rodina zajiStuje (MatouSek, Pazlarov4, 2010), a to vlivem pfitomnosti jen jedné
prace apéce o dité/déti, ze kterého vychazi celd Skala problémi. Osamocend pecujici

osoba trpi nedostatkem casu, Celi vySSim narokim a celkové hrozi vyssi mira chudoby.
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Dilezitym aspektem je fakt, Ze takova peCujici osoba ,strada osamélosti“
(MatousSek, 2003: 128) a zaroveii je vystavena narocnosti svého postaveni a velkému riziku
ztraty socidlnich kontaktd. Hrozi riziko socialni izolace, socidlniho vylouceni a chudoby,
ekonomické znevyhodnéni, mezi které lze zaradit castéjsi ohroZeni nezaméstnanosti a nizsi
piijmy, ztoho pramenici nizky socialni status, nedostateCny pristup k primérenému
bydleni.

Nezaméstnanost je nejcastéji zptisobena neatraktivnosti zameéstnat takové osoby,
neflexibilnosti, rodi¢ napf. po matefské a rodicovské dovolené ztraci drivéjSi pracovni
navyky fakticky nebo vlivem oslabeni sebedtivéy, nema Zadouci dovednosti, dostate¢nou
praxi, bez dostate¢ného vzdélani, zejména pak riziko absence v zaméstnani pfi onemocnéni
ditéte apod.

V oblasti mezilidskych vztahd je dobré zminit problematické partnerské vztahy,
vlivem nedostatku Casu a naroCnosti situace je velmi obtiZzné najit nového a stalého
partnera, psychicky stav pecujici osoby tak miiZe byt ohroZen z divodu nenachazeni
dostatecné podpory. Situace klade naroky na zdravi rodicCe i ditéte/déti, hrozi vétsi vyskyt
komplikaci v téhotenstvi a pfi porodu, hospitalizace a nemoci déti, mohou vznikat odliSné
vazby mezi rodiCem a ditétem/détmi.

V oblasti socidlniho statusu lze zminit jednak ohroZeni socidlni izolaci, tzn. Ze
v dtsledku zastavani obou rodicovskych roli existuje omezeni volného Casu, nedostatek
energie, nedostatek spanku, finan¢niho zajisténi, jednak ohroZeni socialnim vyloucenim,
ato zejména u narodnostnich menSin, pecujicich osob s nizkym stupném vzdélani,
Spatnym zdravotnim stavem.

V oblasti bydleni nastavaji moZnosti souZiti se sourozenci, s rodici, v azylovych
domech, atd. V takovém pripadé se vyskytuji problémy s vymezenim teritoria a ochranou
soukromi. Je obtiZné vymezeni roli, kompetenci a autority pfi vychové zejména pokud
rodic Zije se svymi rodi€i, resp. jednim z nich.

V oblasti zdravotniho stavu pecujici osoby je vhodné zminit hluboky pocit
osamélosti, nedostatek sebedtivéry, silu vzteku, uzkost a deprese jako diisledek obtizného
preZivani s omezenymi zdroji, vyrovnavani se s osamélosti ¢i rozchodem, zhorSeni
celkového télesného i dusevniho zdravi.

Samoziejmé kromé prace s peCujici osobou se socialni prace soustfedi i na déti
pritomné v rodiné, na jejich zdravotni stav ve spolupraci s pediatry, psychology, aj.,
sleduje se priméreny fyzicky, psychicky a socialni vyvoj. Rodiny vyuZiji pomoc se

Skolnimi povinnostmi ditéte a pomoc s poskytovanim podnétt, které by dité rozvijely,
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napf. doucovani, nizkoprahova centra pro déti a mladeZ, rozmanité sluzby pro déti
a dospivajici, které nabizeji neziskové organizace.

Hlavnimi oblastmi, na které se zaméfuje a pomaha TFeSit socialni prace
s osamocenymi rodiCi, jsou problémy spojené schodem domacnosti a sladénim se
zameéstnanim, pripadné hledanim nového pracovniho uplatnéni, vzdélanim, péci o déti,
zajisStovanim potieb vSech clent. Socidlni pracovnik obvykle vyuZziva doprovazeni
a pomoc pii zvladani Zivotnich situaci klientt, vyhledava ohroZené rodiny, poskytuje
poradenstvi, spolupracuje s nestatnimi organizacemi, s odborniky (s lékafti, psychology,
pedagogy, sociology), se vzdélavacimi institucemi, Gfady prace, poradnami pro rodinu
a dalSimi subjekty. Pecujici osoby mohou vyuZit také matefska centra, centra pro rodinu,
kluby pro osamélé rodice, vikendové pobyty, integracni programy a dalsi.

Cilem ma byt podpora jednak financni, v ramci socialni politiky statni socialni
podpora, socialni péce, ajednak nefinancni, tj. socidlni sluzby. Zakon ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach (ZSS, 2009) definuje poskytované sluzby® a zakladni Cinnosti® pFi
poskytovani socialnich sluzeb. Dale se problematika bude tykat zejména zakona ¢. 94/1963
Sb., orodiné, ve znéni pozdéjsSich predpisti, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Kromé uvedeného také podpora kvality
rodicovské péce, resp. péCe peCujicich osob — vielost vztahu mezi pecujici osobou

a ditétem a ochota pecujici osoby uspokojovat potreby ditéte.

5.2 Problematika osamocenych pecujicich osob z pohledu aplikace
metod vytvareni volné spole¢nosti
V predchozi kapitole (4.1 — 4.4) jsem vymezila metody, jakym zptisobem je mozZné
na zakladé anarchistickych myslenek postupovat k vytvoreni volné spoleCnosti
a v nasledujicim textu tyto metody vyuZziji pro praci cilové skupiny osamocenych rodica.
Podle jednotlivych kategorii nastinim vychodiska a predpoklady, z jakych je moZné

vychazet pri postupech socialniho pracovnika v praxi.

5 Mezi poskytované sluzby osamocenym rodi¢lim patfi socialni poradenstvi zakladni i odborné, jednak
sluzby socilni péce, tj. osobni asistence, tisfiova péce, pecovatelska sluzba; jednak sluzby socialni
prevence, tj. rana péce, telefonické krizova pomoc, azylové domy, nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladezZ, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy, socialni rehabilitace (ZSS,
2009).

6 Mezi zakladni ¢innosti poskytované pro osamocené rodice patfi poskytnuti ubytovani, popfipadé
prenocovani, pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, socialni
poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim, socidlné terapeutické ¢innosti, pomoc
pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstardvani osobnich zaleZitosti, telefonicka krizova
pomoc, nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich ¢innosti vedoucich
k socidlnimu zaclenéni, podpora vytvareni a zdokonalovani zakladnich pracovnich navyki a dovednosti
(ZSs, 2009).
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5.2.1 Vychozi pfedpoklady aplikace metod

V sociélni praci je nezbytné vytvorit rovnocenny vztah vSech ztucastnénych, at jiz
pii praci s jednotlivcem, se Cleny rodiny, vCetné déti, ¢i ve skupiné. V komunitni praci
shledavam urcité hranice, co se tyka vytvareni rovnocennych vztaht vSech zucastnénych,
avsak tam, kde to je moZné, je Zadouci takové vztahy vytvaret. Rovnocenny vztah bez
jakéhokoliv vnéjsiho tlaku vytvari atmosféru pocitu bezpeci, ktery dobrym predpokladem
ke zméné. Vztahy vychazi, stejné tak jako anarchistické mySlenky, z principu rovnosti,
participace, sebeurceni a kooperace.

Vychazim také z predpokladu (jak jiZ bylo zminéno v kapitole 2.3), Ze ackoliv se
miiZe jednat o problém jednoho ¢lena rodiny, vzdy se tyka i vSech jejich ¢lenti. Zobecnim-
li tento predpoklad, jedna-li se o problém jednotlivce, problém ma ndvaznost na skupinu
nejblizsich, v niZ se jedinec pohybuje a také, ackoliv miize jit o problém dané skupiny,
navazuje i na problémy spolecnosti, ve kterych skupina ptisobi.

V modelovém pripadé, ackoliv se jedna o rodinu, socialni pracovnik vyuZije praci s
jednotlivcem s prihlédnutim k rodinnému kontextu, praci s rodinou jako celkem, praci se
skupinou, napft. skupinovéa prace rodic¢t z vice rodin k posileni sebevédomi, pracovnich
navykd Ci predavani zkuSenosti a podpory v osamélosti. Také by mél pisobit jako
komunitni socidlni pracovnik a ptisobit na zmény socialnich problému z vnéjsku, ovsem

idealné ve spolupraci s ostatnimi.

5.2.2 Aplikace metody sebereflexe

Metoda sebereflexe se zaméfuje na rozvoj jedince, jeho wvnitfniho svéta.
V modelovém pripadé osamoceného rodice mtze byt sebereflexe cestou k vnitini svobodé
jednice, uvédomovani si vlastni hodnoty a diistojnosti, slabych i silnych stranek, hodnoceni
vychovnych, ale i kaZzdodennich zvolenych postupi. Takto je moZné ovliviiovat pocity
osameélosti a posilovat sebediivéru. V ramci této metody je skutecné nezbytny rovnocenny
vztah na zakladé kooperace vSech zacastnénych.

Vhodnym prostfedkem se miiZze stat napr. videotrénink interakci (Beaufortova,
2008), ktery podporuje arozviji komunikaci na nékolika tirovnich a mtize byt dobrym
zdrojem informaci jak pro pecujici osobu samotnou, tak pro reflexi vztahu k ditéti, a pokud
je dité vétsi, pak ivztah ditéte k pecujici osobé. DalSi oblasti mohou byt komunikacni
problémy pri vymezovani roli, kompetenci a autority pri souZiti napf. dité — rodi¢ —
prarodi¢. DalSimi metodami, které mohou podpofit sebereflexi jedince, a to jak pecujici

osoby i ditéte, mohou byt metody arteterapie, muzikoterapie, dramaterapie, hrani roli,
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artefiletiky a dal$i. DalSimi moZnostmi je vyuZiti socialni terapie podle Zakoufilové (2008)
a prislusné specialni techniky socialni terapie ¢i specialni techniky socialni prace podle
Kralové (2002). VSe je treba modifikovat na maximdalné nedirektivni, rovnocenny vztah
vSech zuCastnénych a vychazet z potteb klienta/i’.

Do této kategorie zahrnuji ivlastni seberozvoj, celoZivotni vzdélavani,
mnohostranny rozvoj osobnosti nejen klienta, ale zejména socialniho pracovnika. Slovy
soucasného zakona (ZSS, 2009) se jedna o napr. vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti Ci socialné terapeutické Cinnosti. Tyka se socialni prace s jednotlivcem, rodinou

i skupinou.

5.2.3 Aplikace metody komunikace

V modelovém pripadé lze podporovat komunikaci v ramci rodiny, rodiny s vnéjSim
okolim, jeji dobré vztahy mezi jejimi cleny. Dotykd se také partnerskych vztaht,
mezilidskych vztaht obecné. Vztah je zaloZen na vzajemné oteviené komunikaci, rovném
postaveni tcastnikd.

Komunikace ovSem neni jen prostfednictvim slov afeci, ale znacna cast Casné
komunikace mezi pecujici osobou a ditétem ma povahu dotekovou a teprve na ni navazuje
vyvoj Feci. Dité pochazejici z prostfedi, kde na néj pecujici osoba hodné mluvi, slovy je
povzbuzuje a pojmenovava predméty kolem ditéte, a to i v obdobi, kdy dité nerozumi, si
podle Fontany (2010) rychle vytvari slovni zasobu. Prostfednictvim teCi déti ziskavaji
schopnost sloZité myslet, schopnost sdilet své zazitky s lidmi kolem sebe a schopnost
vyjadrovat, co se jim libi a co ne. Anarchisté (AFAQ, 2008) zakladaji kontakt mezi
pecujici osobou a ditétem na vyvijeni pozornosti, ¢astého drZeni, hrani, mazleni, kojeni,
intuitivnim uspokojovani potreb ditéte jako odezvy na jeho plac. Komunikaci mezi pecujici
osobou a ditétem je dileZité podporovat, jak jen je to mozné, nebot’ jiz ze zminéného
plyne, Ze tak ubyva nevhodného chovani déti, neadekvatniho reagovani rodicli na potreby
déti a v budoucnosti totéz prispiva k dobrému navazovani vztahti, coz je zédkladnim cilem
spolecenského Zivota.

Vhodnym prostfedkem v socialni praci je aktivni naslouchani, dovednost, ktera
poskytuje mozZnost naslouchat jedinci i s Sirokym spektrem zpétnych vazeb na zakladé Zivé
interakce. Projevuje se zdjmem o porozuméni, co nejvétsi vciténim a pochopenim,
povzbuzovanim, objasfiovanim, parafrazovanim, zrcadlenim pocitu, shrnovanim,

potvrzovanim, reflexi, rekapitulaci, kotvenim, zhodnocenim (Partners Czech, 2004,

7 'V této praci pojem klient predstavuje rovnocenny subjekt ve vztahu se socialnim pracovnikem.
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Havrankova, 2008). DalSimi vyuZitelnymi metodami mohou byt mediace ¢i facilitace.
Cilem zlepSeni situace klienta mizZe byt nauceni konstruktivniho feSeni konfliktti a jasného
definovani problémad.

Zlepseni komunikace je vyuzitelné v celém spektru socidlnich problémii a tuto
metodu Ize vyuZit jak ve skupinové praci, praci s rodinou, praci s jednotlivcem i v praci
komunitni.

Do této kategorie zahrnuji slovy soucasného zakona (ZSS, 2009) napr. socialni
poradenstvi, socialné terapeutické cCinnosti, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych
zajml a pii obstaravani osobnich zaleZitosti, telefonickou krizovou pomoc, podporu

vytvareni a zdokonalovani zdkladnich pracovnich navyki a dovednosti.

5.2.4 Aplikace metody socialni zmény

Jako socialni pracovnik s rodinou musim totiZ dojit k zakladni otazce, vzhledem
k tomu, Ze Siroké spektrum pracovniho uplatnéni v této problematice je pod kontrolou
statu, pripadné kontroly jiného subjektu v jeho povéreni. Otazkou je, jakym zplisobem Ize
takovou cinnost vykonavat za podminek, které nejsou jedinci vlastni, nesouhlasi s nimi
a svym zpusobem je zpochybiiuje. Anarchismus z historického vyvoje nikdy nepozival
dlouhého trvani a jeho snahy o volnou spolecnost byly pouze okrajové. AvSak svou stalou
pritomnosti pomahad udrZovat kritické nahliZeni na vyvoj spolecnosti, na vztahy mezi
lidmi. Neni zapotrfebi, ani neni snahou a cilem, rozbit dnes existujici systémy, ale
realizovat takové cile, které povedou ke zdokonalovani a autonomii jedince ve spolecnosti
(viz kapitola 3.1.4). Neni snad iobecnym cilem socialni prace, aby klienti, jakkoliv
znevyhodnéni, se stali aktivnimi ¢leny spolecnosti, bylo jim umoZnéno uplatnéni jejich
schopnosti a dovednosti a v neposledni radé minimalné zatéZovali socialni systém, ktery
jiZ svou Stédrosti je nucen prehodnotit své budouci sméfovani? Dochazim k zavéru, Ze
anarchisté naziraji takové pozvedani nezavislosti Clovéka jako cestu k zavislosti méné
viditelné, podporované socializaci a resocializaci v pojeti soucasného spolecenského
systému. Clovék se nema stat nezavislym na pomoci, ale zavislym na podpore systému ze
své strany, odvadénim prispévki a vykonavanim své prace. Socialni pracovnik jiz vSak i za
stavajiciho systému miZe legitimné provazet klienta na cesté od zavislosti diky jeho
znevyhodnéni k nezavislosti, resp. svobodé a v soucinnosti s nim také proSlapavat cestu
i ke zméné celého systému, pristupu spolecnosti k danému znevyhodnéni.

Vezmu-li priklad osamoceného rodice, ktery je napt. zprvu zavisly na socialnim

systému poZivanim davek penéZzité pomoci v matefstvi ¢i rodicovskych prispévki, navic je
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limitovan Sirokym spektrem poZadavki nejen ze strany zékona, ale ize strany
spoleCenskych konvenci a o¢ekavani, jeho situace neni zcela jisté jednoducha. Alespoii
Castecnym naplnénim anarchistickych idedlt a predpokladid o volné spolecnosti by
podstatna Cast problému takové rodiny ubyla. OvSem neni prioritnim cilem napliovat
idealy, ale ,resocializovat® tak, aby jedinec mohl fungovat i ve stavajicich spolecenskych
podminkach (Srov. Dita, 2010). Je tfeba ptisobit na systém prostfednictvim pozZadavki
avile lidi. Cilem muZe byt napf. vytvareni spolecnosti pratelské k détem, ato nejen
k détem, ale samozfejmé i k jinym znevyhodnénym skupinam ¢i menSinam (Dvorska,
2008), nebot’ takové zmény vedou ke skutecné pomoci znevyhodnénych skupin
a jednotlivcti. Nabizet a vytvaret takové aktivity, na kterych mohou déti od malicka
participovat nejen v soukromi domova, ale i ve vefejném prostredi (Srov. Durst, 2008a).
Socidlni zménou miiZze byt izména soucCasného pojeti rodiny nejen legislativné, ale
i spolecensky.

Takové pojeti socidlni prace koresponduje s antiopresivnimi pristupy, které jsou
zahrnovany do radikalni socialni prace. Antiopresivni pristupy kladou diiraz na zménu
situace znevyhodnénych skupin ve spolecnosti, cilem je redukovat jejich diskriminaci
a hierarchické vztahy nahradit vztahy rovnopravnymi, které umoziuji seberealizaci jedinct
a skupin (Navratil, 2001). Radikalni sméry sociadlni prace se obecné vice soustfedi na
zmeénu Vv socialnich vztazich prostfednictvim posileni znevyhodnénych skupin, hledanim
pricin jejich slabych stranek, resp. znevyhodnéni a analyzou zdroji jejich utlaku (SWD,
2011a). Antiopresivni pristupy pouZivaji metodu zmocfiovani (empowerment), kterd ma
byt prostiedkem osvojeni dovednosti, jeZ znevyhodnénym jedincim pomohou zvladnout
podminky, v nichZ Ziji tim, Ze je aktivhé méni ¢i si je dokaze prizptisobit (Navratil, 2001).
Zmocnovani je tedy uZitecné, pokud se aplikuje na socialni praci s rodinami, protoZe diky
vzdjemné podpore Clenti rodiny posili jejich schopnosti a usnadni plisobeni socialni prace
na rodinné struktury. Socidlni pracovnik jednak pomaha klientovi najit zdroje pro feSeni
jeho problému, jednak mu poméha ho poznat a také ho uci dovednostem a procestim, které
mu umozni vyresit specifické tkoly (preloZeno volné podle SWD, 2011b). DalSi metodou
je ,zastupovani“ (advocacy), ktera pomaha klientovi nalézt vlastni kontrolu nad svym
Zivotem a usnadiiuje mu usporadani informaci o dané komunité a moZnostech dostupnych
sluzeb. Zastupovani ovSem také ptisobi socialni zmény diky svéfreni piipadu odbornikiim
za Uucelem zlep3eni pristupu k moZnym sluzbam (preloZeno volné podle SWD, 2011b).

Ze soucasné legislativy (ZSS, 2009) by bylo moZné pod tuto metodu zahrnout napf.

socidlni poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socidlné
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terapeutické cinnosti, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych z4jmu a pri obstaravani
osobnich zéleZitosti, cinnosti vedouci k socidlnimu zaclenéni, podporu vytvareni
a zdokonalovani zakladnich pracovnich navyki a dovednosti. Socidlni zména se tyka

socialni prace s jednotlivcem, rodinou, skupinou i komunitni prace.

5.2.5 Aplikace metody pfimé akce

Piima akce se tyka zejména socidlni prace se skupinou a komunitni prace, méné
socialni prace s jednotlivcem a rodinou. K vyctu riiznych zptisobti a prostfedkti piimé akce
bych pridala skupinova setkani, aktivity vramci komunity za uCelem zmapovani
a ovliviiovéani celé sité socialnich vazeb a kontakti v urcité lokalité, pripadné s urcitymi
nenasycenymi potfebami.

Tak jako v ramci rodiny jsou doporucena pravidelna setkavani vSech jejich clent,
tzv. rodinné (po)rady, kde se diskutuje o riiznych nazorech, hodnoceni, pranich,
stiznostech, planech, otazkach a navrzich ¢lent rodiny, kde je prostor pro vyjadieni nazort
na vesSkeré zaleZitosti a prileZitosti pro planovani spolecnych aktivit ¢i pro stanoveni
pravidel, predavani dobrych zkuSenosti a hodnoceni vzajemnych vztahti (Hedvika, 2004b),
je mozné takové (po)rady vytvorit v rdamci komunity ¢i cilené vytvorit specifickou skupinu.
V ramci socialni prace s osamocenymi rodici a détmi lze analogicky vyvodit skupinova
setkavani rodic¢i pro podporu a predavani zkuSenosti, kde je mozné uplatnit mozZnosti
vSech vySe uvedenych metod. V ramci komunitni socidlni prace je mozné reSit Siroké
spektrum problémt se situaci osamocenych pecujicich osob v soucasném systému a napf.
usnadiiovat jejich piisobeni v ramci spole¢nosti.

Konkrétni projekt by mohl planovat komplexni pomoc osamocenym rodi¢tim s rozlicnymi
problémy vytvorenim webovych stranek, kde naleznou poradnu, diskusi, rozcestnik pro
moznou pomoc Vramci stavajiciho systému irtznorodou pomoc vramci vlastniho
rozvoje, uzitené odkazy na spektrum odbornikli, zprostfedkovavat setkdni nejen
pecujicich osob, ale ijejich déti, poskytnout materidlni zazemi pro pripadné krizové
situace, dostupnost urcitych potfebnych sluZzeb ve vecCernich hodinach a v noci apod.
Takovy projekt je spiSe pro vétSi a anonymnéjsi lokality, jako napf. Praha. Tento projekt je
naprosto hrubym ndpadem na zakladé vlastni zkuSenosti a slov v jedné prezentaci
o renesanci vychovy a pozitivhim rodiCovstvi, Ze ,,dnes osamoceny rodi¢ surfuje po
internetu, kupuje knizky, volad na rtzné linky a dostava viceméné pouzitelné rady pro

ucebnicovou situaci a primérné dité“ (Vanickova, 2009: 4).
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5.3 Shrnuti

Pfi socialni praci sosamocenymi pecujicimi osobami pracujeme jednak
s jednotlivci, s pfisluSnym Clenem rodiny, ktery je ohroZen nepfiznivou socialni situaci,
jednak s celou rodinou, resp. témi osobami, které jsou soucasti aktualniho rodinného
souziti a dané socialni situace se jich tykaji i nepfimo, a také se skupinami osamocenych
pecujicich osob, napf. v azylovych domech ¢i ve svépomocnych skupinach. Avsak je
nezbytné nahliZet rodiny s osamocenymi pecujicimi osobami jako znevyhodnéné skupiny
v systému spolecnosti a tudiZz je nezbytné propojit uvedené metody i s dalSi metodou
komunitni prace. Socialni prace mtiZze poméahat osamocené pecujici osobé s nepfiznivymi
socidlnimi situacemi, napfiklad financni pomoci, avSak tim ji skutecné zavislosti
nezbavime, pouze ji prevedeme na jinou, méné viditelnou, méné zatéZujici, avSak jeji
znevyhodnéni nevyfesi, jen docasné nahradi jinym.

Socialni prace pri aplikaci anarchistickych myslenek je dlouhodobym procesem
jednak kultivace jedince, jednak skupin, jednak i celé spolecnosti. Probiha na tdrovni
jednotlivce, peCujici osamocené osoby i jejich déti, na tirovni spoleCenstvi, rodin v urcité
lokalité ¢i s urCitymi problémy, na trovni spolecnosti, podminek, jaké pro svou existenci

a ptsobeni dané rodiny maji.
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Zaver

V préaci jsem nastinila moZnost vyuZziti nékterych prvka anarchistickym mySlenek
v praxi sociadlniho pracovnika pfi praci srodinou a détmi. Vzhledem kSifi celé
problematiky socialni prace s rodinami jsem zvolila obecny modelovy ptiklad.

V praci jsem vysla zejména z praci souCasnych Ceskych anarchisti PhDr. Vaclava
Tomka, CSc., PhDr. Ondreje Slacalka, ktefi se snaZzi podavat ucelenéjsi pohled na danou
problematiku. Socializaci, resp. edukaci z pohledu anarchismu se v CR zabyva téméf
vyhradné anarchofeministicky smér predstavovany doposud Anarchofeministickou
skupinou, kterd nejspiSe pozastavila svoji publikacni ¢innost. Ceskou literaturu jsem
doplnila zahrani¢nimi c¢lanky. DalSim stéZejnim zdrojem jsou prace ceskych autort
v oblasti socialni prace a sociologie rodiny, zejména prof. PhDr. Ivo MoZného, CSc a Doc.
PhDr. Oldficha Matouska, CSc. V odborném tisku z oblasti socidlni prace, konkrétné
v Casopise Socialni prace 3/2010, jsem nalezla jediny clanek, ktery premita nad statni moci
delegovanou v rukach socidlnich pracovniki, jehoZ autorem je Daniel Rychlik (2010)
a v jehoZ zavéru nabizi otazku, zda by nebylo vhodné zvaZit oddéleni kontroly a dozoru od
poskytovani pomoci poskytované zejména na zakladé zakoni tykajici se socidlni prace
s détmi a rodinami.

Text je koncipovan jako kompilace, zejména v prvni ¢asti, v druhé casti je pouZita
metoda kompilace i komparace poznatkii z dané literatury.

Na zakladé vymezenych cilii jsem se prostiednictvim tzv. cest k anarchii, tedy
metod, jak dosahnout v anarchistickych mySlenkovych smeérech wvolné spolecnosti,
pokusila nastinit moZny pristup socialniho pracovnika pri praci s rodinou na obecném
modelovém pfikladu s osamocenymi rodi¢i pomoci Cctyf kategorii, tj. sebereflexe,
komunikace, socidlni zmény a pfimé akce. VSechny kategorie jsou provazané alze je
propojit jako kruh, nebot’ jedna kategorie propojuje dalSi. Tento hypoteticky pristup
zahrnuje poznatky rznych teoretickych ramct, jako jsou antiopresivni pristupy, socialné-
psychologické pristupy a komunikacni modely, teorie socialniho konstruktivismu a modely
piistupu k pojeti moci. Pokusila jsem se socialni praci zasadit do procesu socializace
jedince v pribéhu jeho Zivota, resp. jeho prvni poloviny, tj. od détstvi po dospélost, kdy se
nachazi v rodiCovské roli. Vztah socialniho pracovnika a klienta anarchisticky pristup
nahliZzi z hlediska moci, resp. feknéme spiSe z opacného hlediska, kdy jakoukoliv moc
vylucuje.

Na zakladeé rozliSeni Howea (in Navratil, 2007), ktery rozliSuje teorie socialni prace

podle pohledu na povahu socialni reality a pohledu na povahu spolecenského radu, lze
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anarchistické teorie v socialni socidlni praci jednoznacné zaradit mezi subjektivistické
teorie, resp. konstruktivistické teorie a konfliktualistické teorie. Nedilnou soucasti socialni
prace je zména soucasného systému, a¢ dlouhodobé€, pozvolna a nenasilné.

Prace ma byt podkladem pro nekonvencni pohled na socidlni praci a také
odrazovym miustkem pro dalSi rozSifovani, zpochybmiovani, rekonstruovani a vclenovani
novych a novych poznatki. Text je v disledku jen hypotetickou praci, neovérenou v praxi,

coZ muze byt i dalSim krokem k potvrzeni ¢i vyvraceni danych myslenek.
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