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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou manipulace v médiich. V prvni
teoretické casti prace, jsou uvedeny a jednotlivé vysvétleny zakladni pojmy, které
souvisi jak s médii, tak s manipulaci a nékdy i soucasné, jelikoZ média a manipulace
je aktudlné velmi provazana. Tyto pojmy jsou pievzaty od autorii, ktefi jsou
odbornici na manipula¢ni a medialni problematiku.

Druha ¢ast bakalarské prace je vénovana vyzkumu pomoci dotazniku, ktery zkouma
aktualni povédomi ob&anti CR ohledné medialni manipulace a také dopad medialn{
manipulace na né. Cely vyzkum se opira o teoretickou ¢ast bakalarské prace a
sekundarné zkoums3, zda opravdu funguji manipula¢ni techniky uvedené v prvni
¢asti na respondentech vyzkumu, jelikoz tyto techniky jsou jiZ nékolik desitek let

staré, ale jak se zda, stale velmi efektivni.

Klicova slova
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internet

Annotation

Title: Media manipulation

This bachelor thesis deals with the issue of media manipulation. In the first
theoretical part of the work are mentioned and explained basic concepts related to
media and manipulation, sometimes both, thanks to its close meaning. These

concepts are taken from authors who are experts in manipulation and media issues.

The second part of the bachelor thesis is devoted to research using a questionnaire,
which examines the current awareness of Czech citizens about media manipulation
and the impact of media manipulation. The whole research is based on the
theoretical part of the bachelor's thesis and secondarily examines whether the

manipulation techniques mentioned in the first part actually work on the



respondents of the research, as these techniques are several decades old, but still

seem very effective.
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internet
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1 Uvod

JiZ nékolik stoleti provazeji média naSi spolecnost na kazdém kroku. V poslednim
stoleti, ale vzniklo z médii néco, co miiZze byt skvélym technickym nastrojem pro
neomezené ziskavani informaci, védomosti, zabavy a mnoho dalSiho. Jsou to masova
média. Tyto média, kromé kladnych ptinosti pro spole¢nost (a neni jich malo), v sobé
skryvajijedno obrovské nebezpeci. Nebezpeci, které si mohou vlastnici téchto médii,
politici ¢i rlizné zajmové skupiny vyuZit ve svilij prospéch a pouZit ho proti nékomu
jinému, vétSinou proti celé spole¢nosti. Toto nebezpeci je medialni manipulace,
ktera se vyvijela sou¢asné s masovymi médii. CoZ znamena, Ze medialni manipulace
s nami neni jen néjaky ten patek, ani rok Ci desetileti. Je s nami jiZ pres jedno stoleti,
a i kdyz se jeji techniky stale vyviji a b€hem pfriStich let budou jisté pribyvat dalsi,
tak i stale ty zakladni techniky, které funguji takovou dobu jsou ucinné, efektivni a
nebezpelné i dnes. VyuZzivaji totiZ psychologickou a sociologickou podstatu lidi,

jejich slabiny, vychovani, etiku ¢i hrdost.

Bakalarska prace je roztiidén do deseti kapitol, prvnimi jsou samoziejmé nezbytny
uvod a cil prace.

Treti kapitola pojednava o historii médii, kde se ¢tenari mohou docist, Ze média jsou
s nami jiz pres nékolik stoleti v podobé tisku a az od posledniho stoleti zacaly
vznikat nova média jako jsou rozhlasové vysilani, televize ¢i internet.

Ve ¢tvrté kapitole bude Ctenare cekat vymezeni pojmu, protoZe je velice diileZité pro

v

pochopeni celé bakalarské prace, aby c¢tenar védél, co ktery termin znamena.

V paté casti jiz Ctenal miZe prejit k nejzajimavéjsi kapitole z celé prace, a to je
Manipulace masovymi médii, kde se ¢tenat dozvi techniky, pomoci kterych masova
média manipuluji a také jak tyto techniky funguji.

V Sesté kapitole se ¢tenal docte o zakladnich teoretickych pristupech médii, ktera
jsou nezbytné pro pochopeni kapitoly nasledujici.

Sedma kapitola pojednava o Skolach medialnich studii. Kde probéhlo nejvice

vyzkumi ohledné probirané tématiky masovych médii a medidlni manipulace a také

nejvice poznani.



V osmé kapitole jiZ ¢tenar piejde k metodickym navrhlim vyzkumu této prace a jeho
nasledné provedenti. Zjisténi vysledkii a jejich okomentovani.

V devaté kapitole jsou shrnuty vysledky z predes$lé kapitoly, kde jsou provedeny
dalSi vyzkumy, které jsou stanoveny v cilech prace.

Desata kapitola uvadi zavéry a doporuceni autora. Pojednava o tom, jaky ma sam
autor pohled na provedeny vyzkum a jaké doporuceni by ¢tenaitim i budoucim
védclim zabyvajici se touto problematikou piedal.

Posledni kapitola je jiZ pouze informativni a uvadi seznam pouZzité literatury.



2 Cil prace

Primarnim cilem této bakalarské prace je pomoci vyzkumu zjistit jaké maji obc¢ané
CR povédomi ohledné& problematiky medialni manipulace. Dale zjistit, jak jsou viici
medialni manipulaci nachylni ¢i naopak imunni. Také je potieba zjistit, které
manipula¢ni techniky (jejich zjisSténi je sekundarnim cilem), jsou nejvice
nebezpelné, funkcni a jak na né respondenti vyzkumu budou reagovat. Také je
nutné zjistit pres ktera média medialni manipulace cili na nase budouci respondenty
— takZe je potieba zjistit, ktera média ob&ané CR nejvice vyuZivaji. Viechny tyto data

je potreba prehledné shrnout a vysvétlit

Sekundarnim cilem této prace je zjistit pouzivané manipula¢ni techniky masovych
médii, dale vysvétlit terminy, teorie, a Skoly, které se zabyvaji timto odvétvim. A
pribliZit budoucim ¢tenditim teoretickou problematiku masovych médii a medidlni

manipulace.



3 Historie médii

Nastup masovych médii zapocal v 15. stoletim v rliznych ¢astech Evropy jako jasny
projev moderniza¢niho procesu. Tehdej$i média byla rozvijena spoletné
s rozvijenim obchodu, vyroby a importu zbozi z dalekych zemi do Evropy. Dalsi
rozvoj a narust masovych médii podporila migrace evropskych lidi, ktefi opoustéli
sva obydli na venkové a stéhovali se za praci do mést. O svobodu slova, vyznani ¢i
viru - tedy o typ médii, se valcilo ve vSech revolucich. V moderni historii nejspi$ neni

Zadna spoleCenska zména, u které by pravé média nebyly.!

3.1 Tisk

NejstarSim modernim médiem je urcité kniha. Knihy, které byly ru¢né psany, byly
v pocatcich tisku velice vzacné. To je také diivod. proc se knihy do 15. stoleti nedaly
povaZovat za masova média. Naopak od 15. stoleti, diky vynéalezu knihtisku, se knihy
mohly stat masovymi médii. OvSem nebylo tomu tak ihned. Zpocatku knihy
zobrazovaly témér stejny kontext a mély zejména naboZenskou tématiku. S Casem
knihy zac¢inaly mit vice svétsky a individualni kontext, aZ tato nova podoba presla

do moderni doby, kde je svoboda publikovani omezena pouze na zakony trhu.

Do 17. stoleti stale byly knihy jedinou moZnou formou tisku a pfenosu zprav. Od
pocatku 17. stoleti zacal byt velky zajem o periodicky tisk, ale jiZ ne v podobé knih,
jak by se dnes mohlo piedpoklddat. Novym fenoménem se stal tisk letakd, které se
pozdéji transformovaly v dne$ni formu novin. Tyto letaky mély oproti kniham
obrovskou vyhodu. Mohly rychle, efektivné, levné a ve velkém mnoZstvi vytiski
piredavat naléhavé a diileZité informace mezi obyvatele daného mésta, regionu, ¢i
statu. Letaky, dnes noviny, jiZ od svého pocatku nebyly orientovany na jediné téma,
ale obsahové byly velice pestré, kdy predavaly informace z rtiznych spektrech.

Ctenaf si mohl diky tomu preéist o diileZitych zpravach, zabavé apod. JiZ v této

1 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA.D&jiny eskych médif: od po¢atku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s.13-16. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8



dobé letaky nesly i prvni reklamni sdéleni. Reklama se diky novému médiu zacala
rozvijet a $ifit na vice adresatli. JizZ tehdy novinafti chapali, Ze mezi vS§emi témito
rubrikami ma byt jista spojitost, jelikoZ jak uvadi Giddens , Oznamenti o tom, Ze
odplouvd, nebo priplouva néjaka lod’, miiZe byt v urcitém kontextu zpravou a v
jiném reklamou nebo i soucasti zabavné spolecenské rubriky, tyka-li se

o

konkrétnich pasazéri.“?

Jak historie plynula, noviny si ziskaly obrovsky, aZ masovy pocet ¢tenart. Mezi
tehdejSimi informa¢nimi zdroji se bezkonkurencné staly monopolem. Diikazem
miiZe byt rok 1960, kdy ve Velké Britanii si lidé koupili kaZzdy den 1,12 novin na
rodinu. TehdejSi svét se snazil o rozsireni tisku do celého svéta, a to z nékolika
diivodii. ZvySeni gramotnosti populace, zlepsSeni technologii, sniZeni vyrobnich
naklad@ na tisk novin a vneposledni Fadé rozvoj svobody slova. Informacni
monopol tiSténych médii zacal pomalu slabnout aZ se zrozenim novéjSich médii,

jako je rozhlasové vysilani a televize.

Tisk se drive nejvice pouzival pro politické sdéleni. V dnesni dobé je ale politicky
tisk na ustupu, jelikoz prevlada tisk zabavny, a politické informace se predavaji
zejména diky modernim médiim. To ovSem neznameng, Ze by jeho uloha nebyla
dilezita. Stdle ma za cil informovat své ¢tenare o politické situaci dané spole¢nosti,
kdy nabada obcany k zapojeni se do politickych aktivit. Problém stranického tisku
je stale velice aktualni, jelikoZ noviny by mély byt objektivni a nezavislé. Realita je
ovSem troSku jina. Tyto noviny jsou totiZ urceny pirevazné ¢lentim dané politické

strany ¢i hnuti, coZ z téchto novin déla nastroj k propagandé, medialni manipulace a

prosazovani vlastnich politickych zajm.

Dal8i rozsifenou formou novin je seridzni tisk. Tento druh novin byl poprvé pouzit

koncem 19. stoleti a jeho styl a prednes zprav vytvoril nejrozsirenéjsi predstavu o

novinach jaké by mély byt. Hlavni charakteristikou je vysoka mira objektivity,

2 Giddens, Anthony. Sociologie. Praha: Argo 1999. s. 361. Prel. ze Sociology. ISBN 80-7203-124-4



absolutné Zadna cenzura a pokud mozZno finan¢ni nezavislost tiSténého meédia.
Tento tisk ma velmi vysokou kvalitu informaci a je nezavisli na statu, korporaci a

dalsich.

Posledni uvedena forma tisku, ktera je roz$ifena, je komercializovany tisk. Je
vydavan pro nejpocetnéjsi okruh ctenail. Jeho charakteristiky jsou jednoduché
texty a témata, se zamérenim na niz8i a stredni tridu spole¢nosti. Patii sem prevazné
bulvarni noviny. Hlavni naplni tohoto média je zabava, satira, skandaly znamych
osobnosti, a zpravy, které na sebe upoutaji vétsinu populace. Ctenafi takového tisku
jsou vétSinou lidé s niZs$im, nebo Zadnym vzdélanim a podpriimérnym ptijmem.
Tyto noviny jsou vétSinou zavislé na prijmu ze svych reklam, a proto mohou byt

informace v nich manipulovany kviili tlaku ze strany vydavatell reklam.3

3.2 Rozhlasové vysilani

Modernim a klasickym médiem, ktery se stal masovym, je rozhlasové vysilani. Irena
Reifova ve svém slovniku rozhlas definuje jako , prostiredek pro systematické Sireni
slovesnych a hudebnich programii v§eho druhu za pomoci elektromagnetickych vin
bezdratové nebo pomoci drati, a to pro neomezené mnoZstvi rozptylenych
posluchacii, ktefi — vybaveni prisluSnymi pfijimacimi pristroji - tento program

prijimaji.“4

Klasicky rozhlas je potomkem telegrafu a telefonu. Tento revolu¢ni vynalez mohl byt
sestrojen diky objevu elektromagnetickych vin a jeho prvni zaznamenany pienos
probéhl pres Vanoce v roce 1906 panem Fessendenem a jeho kolegou Forrestem.
V prvni svétové valce byl rozhlas vyuzivan armadou, diky ¢emuZ byl velice technicky

rozvinut. Diky zlepSené kvalité rozhlasového vysilani a zvySeného mnoZstvi

3 McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal 1999. s. 33-36. Piel. z Mass
Communication Theory. ISBN 80-7178-200-9

420 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 217. ISBN 80-7178-
926-7



rozhlasovych prijimacti po skonceni valky, tedy ve dvacatych letech minulého

stoleti, zacaly vznikat prvni komer¢ni rozhlasové stanice.

Ceskoslovensko také neziistalo pozadu. Ji% v kvétnu roku 1923 ve stanu v praZskych
Kbelich byl spu$tén prvni komercni rozhlas, ktery pri svém prvnim vysilani mél
charakter ohlaseni a nasledného koncertu. Za pocatek tohoto rozhlasu i rozhlasu
v Ceskych zemich miZeme vdécit MiloSovi Ctrnactému, Eduardu Svobodovi a
Ladislavovi Sourkovi. V&ichni byli pod zastitou spole¢nosti Radiojournal, ktera byla
tehdy jako jedina opravnéna vysilat rozhlas. Nejvétsi zdroj zisku Radiojournalu, a
tedy vysilani, byly koncesionarské poplatky. O rok pozdéji, vroce 1924,
Radiojourndl jizZ vysilal i do zahrani¢i. V roce 1925 v ¢eskoslovenském rozhlase
zaznél historicky prvni projev naSeho prezidenta Tomase Garrigua Masaryka. Dale
v roce 1926 vznikla prvni rozhlasova hra. 30. 1éta byla pro rozhlasovou spole¢nost
Radiojournal zlatou érou, jelikoZ rostly pocty koncesionari a nabidka programu
rozhlasu se diky tomu rozsitfila. Po politickych zménach vroce 1948 byl
Ceskoslovensky rozhlas zestatnén. Zde jiz vidime formu medidlni manipulace a
propagandy, jelikoZ rozhlasové stanice byly v rukou vedouci strany, ktera zavedla
cenzuru vysilanych zprav. Po sametové revoluci v roce 198, se rozhlas dostal zpét

ke svym hodnotdm a opét mohl mit vzdélavaci, informativni a zdbavny charakter.>

3.3 Televize

Reifova ve svém slovniku medialni komunikace definuje televizi takto: , elektronicky
systém pienosu pohyblivych (Cernobilych nebo barevnych) obrazli spojenych
zvukem, a to vzduchem zpozemnich vysilacl (terestrické vysilani televizniho
signalu), ze stacionarnich druzic (satelitni vysilani) nebo pomoci kabelovych

rozvodi (televize kabelova), vZdy pomoci zatizeni, jeZ je schopno konvertovat obraz

5 KRUPICKA, Miroslav a Dita KRITOVA. Historie rozhlasu v kostce. [online]. © 1997-2015 Cesky
rozhlas [cit. 2014-10-10]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/archiv/historie/_zprava/historie-
rozhlasu-v-Kkostce--1392938
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a zvuk v elektrické viny (vysilac) a opét je rekonvertovat do viditelného svételného
proudu reprodukujiciho vyslany obraz a slySitelnych vin reprodukujicich zvuk.

(prijimac)“e

Televize z potatku nebyla brana tak, jak je brana dnes. Lidé ji spiSe vnimali jako vySe
zminény rozhlas s obrazem. Dokonce v pocatcich byla vétsina televiznich poradii
piezvana praveé z rozhlasovych poradi. Vznik televize zacal jiZ o néco drive, a to
vroce 1884, kdy Paul Nipkow nechal patentovat jednu ze zakladnich soucasti
mechanické televize a to kotouc. V roce 1927 prichazi skotsky inZenyr J. L. Baier se
svym prilomem, kdy mechanickou televizi prevadi na televizi, kterd pomoci
telegrafickych dratl pienasi obraz z Londyna do Glasgow na vzdélenost asi 700
kilometrti. Nasledujici rok je tispésné proveden pirenos z Anglie do USA a v roce

v v

1936 je spuSténo prvni pravidelné vysilani televize, které béZzi na vinach BBC.”

V Ceskoslovenské republice prob&hl prvni tspé&$ny pokus vysilani v roce 1948
v Tanvaldu. Toto prvni vysilani u nas si mohli jako uspéch pripsat védci
z Vojenského technického tustavu. V kvétnu 1953 bylo u nas zahajeno dalsi televizni
vysilani z MéStanské besedy. Toto vysilani bylo stale povaZovano za zkuSebni.
Pravidelné vysilani z Méstanské besedy bylo zahajeno v roce 1954. Pri pocatku
pravidelného vysilani televize vysilala pouze tfi dny v tydnu. Po uspé3$ném vysilani
u nas zacali vznikat dalsi televizni studia, a to hlavné ve méstech jako je Ostrava,
Bratislava, Brno a KoSice. Spoustu let divaci neméli moZnost vybéru televiznich

programi, a to a% do roku 1970, kdy Ceskoslovenska televize zalala vysilat i druhy

program. V roce 1973 se na tomto druhém kanale zacalo vysilat v barvé.?

6 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 259. ISBN
80-7178-926-7.

7 CESKA TELEVIZE. Technicky vyvoj televize v datech a souvislostech [online]. © 1996-2014 [cit.
2014-10-10]. Dostupné zZ: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie /televizni-
technika/technicky-vyvoj-televize-v-datech-a-souvislostech/.

8 CESKA TELEVIZE. Ceskoslovenska televize do roku 1992[online]. © 1996-2014 [cit. 2014-10-10].
Dostupné z:http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.
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Dnes ji% nevysilad pouze jedna vefejnopravni stanice Ceské televize ale i stanice
komercni. Jako priklad miZeme uvézt TV Nova, TV Prima, TV Barandov a dalsi.
V modernti historii bylo televizni vysilani vedoucim médiem v pfenosu informaci a
zprav. V dneSni moderni dobé je na néj nahliZeno spiSe jako prostredek zabavy.
Dlivodem této zmény je obrovsky a rychly nastup internetového zpravodajstvi,

které je dostupné vétsSiné lidem na nasi planeté.

3.4 Internet

V roce 1958 zaloZilo Ministerstvo obrany USA agenturu ARPA (Advanced Research
Project Agency). Tato agentura méla za ukol podporovat a sama zkoumat vyzkumné
projekty, které vedly k objeveni novych technologii. Na zac¢atku 60. let se povedlo
spojit pocitace a navazat komunikaci, ovSem pouze v jedné laboratofi. Pozdéji se jiz
spojeni povedlo i na dalku. V roce 1968 vypsala ARPA tendr na vyvoj paketové sité.
Tento projekt dostal nazev ARPANET a ziskala ho firma BBN. Na projektu se podileli
4 americké univerzity, které byly paketovou siti propojeny. V fijnu roku 1969 byla
z Los Angeles do Stanfordu odeslana historicky prvni zprava ARPANETu. Z Los
Angeles bylo poslano slovo “login“, odeslani ovSem selhalo a Stanford zachytil pouze
“Lo“. Proto byla ihned stejna zprava odeslana znovu. Druhy pokus byl jiZ uspésny a

tim byla zahajen televizni prenos na velké vzdalenosti.

V' 70. letech minulého stoleti jiZz ARPANET opousti akademické prostredi, jelikozZ
v roce 1973 na ném zacinaji spolupracovat dvé evropskeé instituce, a tudiz se z ného
stava projekt mezinarodni. Ve stejny rok vstupuji do historie internetu Bob Kahn a
Vint Cerf, ktefi sjednotili protokoly paketovych siti, jejich rozhrani s koncovymi
pocitaci. Nazev této technologie nese nazev TCP/IP. Diky této technologie bylo a je

moZné propojovat velice vzdalené a riizné sité, které dostaly nazev Internet.

V cesté rozvoje internetu nadale staly dva problémy. Prvni byl ten, Ze internet nebyl
urcen pro verejnost, ale pouze pro akademické prostiredi, a druhy problém byl
charakter aplikaci. Tyto problémy vyreSili Tim Bernes-Lee a Robert Cailliau, ktefi

masové rozsirili internet za pomoci sluzby WWW (World Wide Web). Sluzba



pouzivala princip hypertextu, navic zacala vyuzivat komunika¢ni protokol HTTP

(Hyper-Text Transfer Protocol).?

V roce 1987 jiZ internet vyuZivalo okolo 27 000 uZivatell a termin Internet se zacal
uzivat jako normalni termin. Od tohoto roku zacal obrovsky nartist osobnich
pocitact pripojenych k siti, coZ mélo za efekt masivni rozsireni sité mezi Sirokou
verejnosti. Osobni pocitaCe jiZ vefejnost nepouZzivala jen pro svoje ucely, ale zaroven
tim tvorila prostor pro Sifeni internetu. Internet se tak stal nastrojem pro
komunikaci mezi lidmi a tim padem nejvétsim masovym médiem pro Sifeni vSech
zprav. Tim se internet zaclenil do masmédii. V roce 1996 bylo 55 milionu uZivateli
na internetu a v dalSich letech se tento pocet nasobil. V roce 2007 bylo k internetu

pripojeno pres jednu miliardu uzivatelti.10

4 Vymezeni pojmu

Pro pochopeni problematiky je velice diileZzité uvést zakladni pojmy a jejich
vysvétleni. Prvni budou uvedeny komunikativni pojmy, protoze zakladnim
principem médii je komunikace se svymi adresaty, nasledné budou vysvétlovany
pojmy jiZ ohledné médii, na které se prace zaméruje a nasledné jiZ manipulativni
pojmy jako je samotna manipulace, presvédcovani, propaganda a jeji typy, klamani
a vposledni radé status quo, ktery urcuje jednu z hlavnich motivaci medialni

manipulace.

9 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4.,roz$. a preprac. vyd.Praha: Portal, 2009, s.
50-52. ISBN 978-80-7367-574-5

10 Giddens, Anthony. Sociologie. Praha: Argo 1999. s. 386-389. Ptel. ze Sociology. ISBN 80-7203-124-
4
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4.1 Komunikace

Komunikace je zakladni sloZka socidlniho styku. Je to jedna je zdkladnich znaki toho
byt ¢lovék. Bez této Cinnosti by byl naprosto nemoZny osobni rozvoj a riist. Slovo

komunikace je odvozeno z latinského “communicatio” a jeho vyznam je “spojovat11

JednoduSe popsano komunikace je, kdyZ nékdo chce nékomu néco sdélit.
Komunikator vySle signal (viz niZe), ktery je zamyS$lené sdéleni pro adresata. Pokud
se proces vyhne komunika¢nim Sumiim, adresat dostane signal (zpravu, sdéleni),
rozhodne se a adekvatné reaguje. Tomuto prenosu sdéleni se fika prenosovy model

komunikace.1?

Reifova ve svém slovniku medialni komunikace o komunikaci rika Ze ,existuje
mnoho definic komunikace, které se liSi podle teoretického ramce, ze kterého
vychézeji a podle néhoZ akcentuji néktery z aspektli komunikace. Témér vSechny ale
uplatiiuji (s terminologickymi odliSnostmi) pét zakladnich prvkia komunikace:

a) -> komunikatora;

b) -> adresata;

c) -> komunikacni kanal (nosi¢, modus, zprostiredkujici ¢initel, -> médium);

d) -> mediované sdéleni (text)

e) -> ucinek (efekt, odpovéd).”

Tyto zakladni prvky nam ukazuji, Ze komunikace zac¢ina ve chvili, kdy komunikator
vySle signal, nadale je tento signal preloZen, preformatovan Ci preveden do signalu
nebo sekvence signalii, které médium pouziva. Toto médium nadéle odesle signal
k prijemci, ktery signal prijme a vyhodnoti. Nasledné zpét odesila stejnym procesem

zpravu o tom, zda informaci (signalu) porozumél ¢i neporozumél. Socidlni,

11 MUSIL, Josef. Socialni a medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2010, s.11.ISBN 978-80-7452-002-0

12 ]IRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masova média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 25-28. ISBN 978-80-
7367-466-3
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historicky a kulturni kontext je pro tento proces bezprostiedné dlileZity, nebot hraje
roli ve vyznamu sdélent.

e

Pokud budeme brat na zretel socidlni usporadani, miZeme komunikaci rozlisit na:

1) Intrapersonalni - komunikace sama se sebou, mySleni

2) Interpersonalni - komunikace mezi dvéma osobami

3) Skupinova - komunikace v malé a stiedni skupiné

4) Mezi skupinova komunikace - komunikace v komunité osob
5) Instituciondlni komunikace - komunikace rozsahlé organizace

6) Celospoletenska komunikace — komunikace masoval?

4.2 Komunikace v médiich

Témér kazdy v civilizované Evropé, Americe, Asii ¢i Africe a Austrdlii prijima
informace z néjakého média, at jsou to noviny, poslech radia, sledovani televize
nebo internetu. Média jsou vSude kolem nas, naSe Zivoty jim podléhaji, stejné jako
nase chovani ¢i nazory. Dnes, v globalizovaném svété je velice jednoduché se dostat
k informacim. Proto je velice diileZité byt schopny s informacemi pracovat, umét je
vyhodnotit a vybirat zdroje informaci. Také je diileZité byt schopni celit medidlnimu

tlaku a média pouZivat zdravé.

4.3 Média

Slovo médium se v poslednich par letech stalo velice pouzivanym a vyhledavanym
terminem. Drive toto slovo bylo spiSe odborné, dnes se pouziva i bézné v Siroké
verejnosti. Toto slovo bylo prevzato z latiny a jeho vyznam je “zprostiedkovatel

néceho”.

13 Reifov4, Irena a kolektiv. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 98-100. ISBN 80-
7178-926-7
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v

Médium je tedy typ technologie, ktery prenasi sdéleni, zpravu, ¢i kéd. Takovym
médiem je napiiklad rozhlas, ktery diky své technologii prenasi zvuk. MiZe mit
treba i fyzikalni podobu. Napriklad vzduch, ktery prenasi elektromagnetické vinéni,

¢imzZ vznika komunikace.14

4.4 Masa

Reifova masu definuje jako ,,0znaceni velkého, pocetné nedefinovatelného mnoZzstvi
lidi, ktefi jsou rozptyleni v prostoru a neexistuji mezi nimi fyzické ani socialni
vazby.“

Drive byly misto tohoto pojmu uzivany vyrazy jako je lid, zastupy, shromazdéni,
stado ¢i dav. William McDougall, ktery stoji v pocatcich vzniku socialni psychologie,
nazyva masu jako ,skupinovou mysl“ ¢i ,stadovy instinkt“. Osoby, které se v mase
vyskytuji, se zpocatku chovaji a mysli kazdy svévolné, ovSem citi velké vzrusSeni,
které od masy osob prichazi, nasledné a nevédomKky ztraceji tuto nevédomou mysl,
navzajem se zacinaji chovat podobné, a dokonce se adaptuji na strach masy, aby
nevyc¢nivaly. Komunita masy neuznava Zadné vycnivani jednotlivcil. Jediny, koho
uznava pri vycnivani, je vlidce masy. Sigmund Freud tvrdi, Ze masa by nikdy
nemohla byt stvofena, kdyby v ni nebyl charizmaticky viidce. Tento viidce v mysli
masy nahrazuje, jak nazyva Sigmund Freud , pradavného otce-autoritu®, ktery ma tu

moc Ze se mu vSichni podvoluji. Takova osoba se nazyva masor.1>

4.5 Masova média

14 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 139. ISBN 80-7178-
926-7

15 Reifov3, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 128-129. ISBN 80-
7178-926-7
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Masova média jsou oznaCovana jako nastroj masové komunikace. Je to forma
jednostranné komunikace, kdy za pomoci néjakého média jsou oslovovany Siroké
masy osob. Dal8i rysy jsou anonymita komunikatora (odesilatele sdéleni) a neosobni
pristup. Mezi masova média miizeme zaradit tisk, rozhlas, televizi, internet ale i jiné
napfiklad kina a reklamu. Pfenaseny obsah je vefejné dostupny. DiileZity charakter
masovych médii je periodika, kdy zprava, sdéleni nemusi prijit v jeden okamzik, ale

mohou se pravidelné opakovat.1¢

4.6 Manipulace

Manipulace se v medialnich psychologickych studii uziva jako termin, kdy nékdo
zpracovava védomi jiné osoby, zplisobem, aby o tom zpracovavana osoba nevédéla.
Jinak feceno, ten, kdo manipuluje, manipulaci neprizna. Manipulace probiha
systematicky, cilevédomé a snaZi se o naformatovani myslenek, pocitii i védomi.

Tento tkon prichazi nejcastéji prostrednictvim médii.

Pokud se osoba k jiné osobé chova zpiisobem, Ze se ho snaZi ovladat zpiisobem, kdy
si to ovlddana osoba c¢astecné nebo viibec neuvédomuje, jedna se pravé o
manipulaci. Manipulovana osoba se za¢ne chovat podle cili a potfeb toho, kdo
manipuluje bez ohledu na vlastni potfeby a preference. Nékdy se dokonce zacne
chovat opactné neZ jsou jeho vlastni potreby a preference. Manipulacni strategie
k dosaZeni svych cili vétSinou byva navodit u obéti potiebu a zdjem zplisobem, aby

tato obét jednala ve prospéch manipulatora.

Reifova dale uvadi Ze ,manipulace predstavuje skrytou formu donuceni, Donuceni
lze charakterizovat jako moc zaloZenou na vynuceném souhlasu, jenZ je dosaZen
vzbuzovanim strachu. Vysledkem donuceni je podfizeni se cizi vili ¢i normam a

pravidlim chovani bez ohledu na vlastni pocity a viili donuceného subjektu a

16 Reifova, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 100-102. ISBN 80-
7178-926-7
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zpravidla je doprovazeno jeho vnitfnim nesouhlasem. V tomto smyslu lze donuceni
povaZovat za otevirenou €i zjevnou manipulaci. Extrémni formou donuceni je hrozba

donucenim a skute¢né nasili.“

Manipulace se velice ¢asto vyskytuje ve formé reklamy, kde jsou cilem manipulatori

spotrebitelské potreby nebo verejné minéni. U manipulace ohledné verejného

minéni se jedna o politickou manipulaci ¢i jinak nazvano propagandu.?

Podle Macieje Ilowieckyho a Petra Zantovského se da ovliviiovani, které je velice

blizké manipulaci, rozradit do nékolika stupiiii zavaZnosti.

4.6.1 Presvédcovani

Presvédcovani je normalni chovani osoby, kterd se snazi pomoci svych argumentd,
presvédcit adresata a ziskat ho na svoji stranu.

Zantovsky tvrdi, %e ptresvédéovani v obvyklych situacich neni nic $patného,
v ojedinélych pripadech miiZe byt dokonce potrebné. Naprtiklad kdyZ rodice pfri
vychové déti se snaZi své dité presvédcit o néfem spravném. Presvédcovani je
skutetné pouze tehdy, pokud adresovana osoba vi, Ze je presvédcovana. Pokud o

tom presvédcovana osoba nema tuseni, jedna se o manipulaci.

4.6.2 Natlak

Natlak ma obvykle charakter strachu. Diky tomu si adresati mysli, Ze tireba prijdou
o Zivobyti, budou mit rtizné ekonomické ¢i pravni problémy. Na druhé strané pravni
natlak je absolutné prirozeny, a to z toho dlivodu, Ze bez ného by nefungovali zakony
a predpisy a tim padem by se stat rozpadl. BohuZel i pfi pravnim natlaku jsou nékdy
prosazovany predpisy, které nejsou dobré pro jednotlivce, ale pouze pro spole¢nost,

¢i vladu a jednotlivci timto konanim omezuji svobodu.

17 Reifov3, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 127. ISBN 80-7178-
926-7

15



4.6.3 Nasili

Cilem nasili je donutit adresata k né¢emu pomoci sily. Toto jednani je pouzivano
nejcastéji v diktatorskych a totalitnich rezimech, kdy je adresat donucen za pomoci
ohroZeni vlastniho Zivota a zbaveni prav a svobody. Nasili je nejstar$i forma masové

manipulace. [ dnes se nasili pouziva ve spousté zemi pro ziskani, ¢i udrzeni vlady.

4.6.4 Manipulace v ovliviiovani

Manipulace je dnes nejvice pouZivanym a také nejefektivnéjSim nastrojem skupin,
které chtgji ziskat moc. Zantovsky tvrdi e ,Piesvéd¢ovani se dotykd manipulace,
proto hranice mezi presvédCovanim, manipulaci a natlakem se prekryvaji, je tézké
je rozpoznat. Na to je tireba zvlast upozornit, protoZe masmedialni manipulatofi se
velmi ¢asto a pohotové obhajuji slovy: ,My jen presvédcujeme, my nemanipulujeme.
A kdyZ se prece jen nékdy objevi malicka manipulace, nikoho pritom nenutime,
kazdy se miiZe sdm rozhodovat.“ To jsou slova, kterd vétSinou pochazi z tst téch
nejvétsich manipulatord a podle Zantovského je tedy velice diileZité si uvédomit, Ze
i nejmensi forma presvédcovani (natlak) miiZe byt manipulace a kazd4d manipulace

ma v sobé formu natlaku.18

4.7 Propaganda

Plivodni vyznam propagandy byl, jak uvadi Slovnik medidlni komunikace ,vira,
ktera ma byt rozSifovana.“ Tento pojem vznikl z latinského nazvu uradu ,Sacra
congregatia de propaganda fide“ coZ v ¢eském vyznamu znamena ,kolegium

kardinalti zodpovédnych za misijni ¢innost katolické cirkve“.1°

18 JLOWIECKI, M., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose

Komenského Praha, 2008. S. 32 ISBN 978-80-86723-50-1

19 Reifov3, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 192. ISBN 80-7178-
926-7
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Propaganda se snaZi o vytvoreni jednotného svétového nazoru, ktery by prevladal
ve skupiné lidi, na kterou propaganda miri. Propaganda je spiSe mifena na celou
spoletnost. Tato technika se snaZi o modifikaci mysli lidi, dle aktualni situaci ve
SVEété, staté, mésté apod. a presvédceni jich, Ze predmét propagandy je ve vSech

smérech spravny. Propaganda nebyva narazova, ¢i opakujici, ale trva dlouhodobé.

Propaganda ma pak déle za tkol prepisovat predstavy, city, vili, postoje, nazory,
minéni ¢i chovani osob. Cil takovéto propagandy je podobné jako u manipulace,
vytvorit u lidi reakce, které jsou stejné jako umysly ¢i potieby toho kdo propaguje
propagandu.20

Propaganda se déli na sociologickou, ideologickou, vojenskou, valec¢nou,

diplomatickou, kulturni etnickou a hospodarskou a vzdélavaci.21

Ladislav Bittman ve své publikaci uvadi, Ze propaganda miiZe byt rozdélena na

nékolik druhi.2?

4.7.1 Bila propaganda

Je propaganda takova, ktera se nesnazi tvarit, Ze propaganda neni. Osoba. na které
propaganda operuje o tom vi, a diky tomu miiZe sama vyhodnotit pravdivost a
relevantnost tvrzeni. Klasicky priklad, ktery Bittman uvadi je, kdyz radio vysila pro
zahrani¢ni posluchace. Svym vysilanim se je snazi primét k jejich privétivosti at uz

radia které vysila, ¢i k dané zemi ze které je vysilano.

20 Reifova, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 192. ISBN 80-7178-
926-7

21 Reifova, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 194. ISBN 80-7178-
926-7

22 BITTMAN, L. Mezinarodni dezinformace a ¢erna propaganda, aktivni opatfeni a tajné akce. 1. vyd.
Praha: Mlad4 fronta, 2000. s. 82-86. ISBN 80-204-0843-6
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4.7.2 Cerna propaganda

Je propaganda takova, ktera se snazi tvarit, Ze propaganda neni a jeji autor méni

v

svoji totozZnost, jelikoZ by mu mohla zpiisobit jmu na vefejné povésti. Ve vétSiné

s o wvrv

pripadt Sifi dezinformace, jako jsou napriklad nepravdivé a 1zivé zpravy, padélky
vladnich dokumentdi, podsouvani tisku faleSnych zprav za pomoci agentdi, ktefi se
pohybuji mezi novinari, ¢i dokonce politiky. Také S$ifi dezinformace pomoci

internetu a socialnich siti.

4.7.3 Seda propaganda

Je to propojeni mezi bilou a Cernou propagandou, kdy identifikace autora
propagandy nenijednoduché odhadnout, ale je to moZné. Stejné tak informace, které
autor propagandy roznasi nemusi byt pravdivé, ale stejné tak mohou byt. Bittman
jako priklad uvadi spole¢nost, ktera zkresluje data vlastnich vyroc¢nich zprav ci

manipulaci se svymi finan¢nimi uspéchy.23

4.8 Klamani

Emil Mleziva ve své knize definuje klamani timto zplisobem: ,Klamani je tcelové
chovani jednoho subjektu (pivodce) se zdmérem, aby jiny subjekt (adresat) nabyl,
vytvoril si nebo ponechal si predstavu o dané skutecnosti rozdilnou od té, kterou ma

on sam.“%4

Dale autor fika, Ze vySe uvedena definice nemtiZe byt na termin klamani pouZita
vZdy, jelikoZ se musi brat zretel na konkrétni situaci, aby se mohlo rozhodnout, zda
se o klamani jedn3, ¢i nikoliv, coZ podle autora neni jednoduché rozhodnout. Priklad
miiZe byt situace, kdy plivodce néjakého nepravdivého ¢i 1zivého tvrzeni nema

skuteCny zamér klamat, ale pouze se plete. Takovato situace se vyhodnocuje u

23 BITTMAN, L. Mezinarodni dezinformace a ¢erna propaganda, aktivni opatfeni a tajné akce. 1. vyd.
Praha: Mlada fronta, 2000. S. 82-86. ISBN 80-204-0843-6

24 MLEZIVA, Emil. Encyklopedie 17i, podvadéni a klamani s pfriklady a ochrana proti nim. Praha:
Vy$ehrad, 2000. s. 30. ISBN 80-7021-391-4
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soudniho pojednavani, kdy je pravé vyhodnocovano, zda plivodce klamal, ¢i

neklamal.
Dale se d4 klamani rozdélit na aktivni a pasivni formu

Aktivni klamani:

1) Klamani sdélovanim
2) Klamani chovanim
3) Klamani prezentaci objektt

4) Kombinace aktivnich forem klamanim
Pasivni klamani:

1) Neinformovani o skutecnosti (ponechani adresata v omylu)
2) Zatajovani skutecnosti
3) Zabranovani pristupu ke skutecnosti a informacim

4) Odvadéni pozornosti od skute¢nostiz>

4.9 Status quo

Status quo pojednava o tom, jaky je pravé ted aktualni stav, oproti tomu, jaky byl
stav predtim. Tento termin byl uZivan v starovékém Rimé jako zdkonna norma
chovani. Nyni je tento termin vyuzivan spiSe k definovani sou¢asného stavu, ktery je

Vv

vyhodny viici spolecenské tiidé, ktera je na vrcholu spole¢enského Zebiicku.

4

Nastrojem pro Status Quo se nyni staly masova média, které ovlada pravé nejvyssi
spoletenska trida. Diky masmédiim zobrazuji svétu a spoleCenskym tridam, kteri

v.rv

jsou v Zebritku pod nimi uméle vytvorenou realitu, ktera tvrdi, Ze je ve spoletnosti

25 MLEZIVA, E. Encyklopedie 1Zi, podvadéni a klamani: s priklady a obrana proti nim. 1. vyd. Praha:
Vy$ehrad, 2000. s. 32-33. ISBN 80-702-1391-4.
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vSe tak jak ma byt a aktualni spolecenska situace je vyhodna pro vSechny, a ne pouze

pro tridu spolecensky nejvyssi.26

5 Manipulace masovymi médii

v

V této kapitole budou uvedeny nejznaméjsi, nejrozsirenéjsi a nejpouzivanéjsi

s

techniky manipulace, kterd masova média vyuZivaji. Jednéa se o nejvice diileZitou

kapitolu celé bakalarské prace, jelikoZ Ctenartim vysvétli konkrétni manipula¢ni

postupy, které média pouzivaji k dosaZeni svych cilii.

5.1 Poradek prezentace

VnaSem kontextu ,poradek prezentace“, anglicky preklad ,agenda setting”,
znazornuje poradi témat, informaci, zprav urcenych ke zverejnéni. Slovo ,Agenda“
je synonymum pro zapisnik, diar, kalendar atd. Tedy prostiredky, kam se zadavaji

dileZité informace.

V masovych médiich je absolutné prirozené informace ¢i témata selektovat, jelikoZ
neni v jejich silach sdélovat vSechny informace vSem. Selekce je tedy normalni a
dokonce povinna. VZdy se musi urcit poradi informaci, témat a sdéleni. Je tedy
naprosto normalni, kdyZ konzumenti obsahu médii maji prirozenou potiebu
prijmout poiddek prezentace. JenZe problém nastava vtom, Ze podle vyzkumii
masmédia nejvice vénuji pozornost tomu, co jejich konzumenty nejvice zajima a ne
tomu, co je dlleZité a podstatné. Tedy ze vSech dilezitych informaci, témat, zprav,
sdéleni jsou v poradi prezentace vybirany ty, kterou jsou zajimavéjsi pro
konzumenty obsahu neZ ty, které jsou dlleZitéjsi. Timto zplisobem maji masmédia
obrovsky vliv na to, co spole¢nost bude povaZovat za dileZité a co jiZ ne. Urceni
poradku prezentace ma obrovsky vliv na to, o jakych informacich lidé premysleji,

jak na né reaguji a jakou hodnotu zavaznosti témto informacim pridéluji.

26 Reifova, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 241. ISBN 80-7178-
926-7
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Poradek prezentace se dale déli na nékolik kritérii, ktera by média, predevSim

masova média méli dodrZovat. Zantovsky ovSem uvadi, Ze ,nejlepsi jsou kritéria

skute¢ného vyznamu, upiimnosti, objektivity a opravdovych rozméri.“27

1)

2)

3)

4)

5)

Skute¢ny vyznam - Jedna se o informaci, ktera je zarovet i fakt. Je diileZita
pro spolecnost ¢i narod satu ¢i svéta nebo diileZitd pro konkurenti skupinu
osob a podobné.

Pravdivost - selekce informaci a faktl o kterych je jisté Ze jsou z dobrych a
pravdivych zdrojl. JednodusSe feceno ,Ze je jisté, Ze dané tvrzeni je pravda.
Objektivita - je selekce informaci a faktli, které nenapliiuji charakteru
uprednostiiovani jiné politické strany ¢ moci atd. Jako priklad
upfednostnéni je mozné uvést zamlcCeni faktli, které by poskodili danou
politickou stranu a samozi‘ejmé dal3i metody. Zantovsky k objektivité uvadi
poznamku: ,Pozor! Objektivita nevylucuje podporovani néjakého zajmu
nebo mySlenky pod podminkou, Ze se to déla metodami, které jsou v souladu
s profesionalni etikou, napriklad jasnym oddélenim objektivni informace od

v

vlastniho novinare ¢i redakce.”

Nestrannost - je ocekavano, Ze v médiich se autofi budou vyhybat
politickym komentaitim, a to zejména od vefrejnopravni televize ¢i rozhlasu.
BohuZel ve vétsiné piipadi je opak pravdou a to tak, Ze se tyto média velice
Casto stavaji politickymi nastroji, nebo nastroji jiné zajmové skupiny.
VyvaZenost - média by se méla snaZit neukazovat realitu pouze prizmatem
zla a agrese., ale vyrovnat informace podobnym poctem kladnych zprav.
Tento kol miiZe byt ze vSech kritérii nejtéZsi a to, jelikoZ konzumenty zprav,

informace s charakterem zla zajimaji nejvice.

27 [LOWIECKI, M., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008. s. 33-34. ISBN 978-80-86723-50-1
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Problém nastava v tom, Ze tato kritéria nékdy nejsou dodrZovana, a dokonce

naopak jsou velmi ¢asto nahrazovana témito dvéma kritérii:

1) ZvySeni sledovanosti - média se snazi urcit témata, zpravy dle toho, aby
ziskala co nejvétsi pocet konzumentti zprav a tim padem maximalizovali sviij
zisk.

2) Politicky zajem vydavatele - na dané médium tla¢i néjaky vlastnik,
zajmova skupina atd. ktera vlastni, ¢i hraje jinou roli v médiu a ovliviiuje

vydavané informace.

Tyto dvé kritéria nejvice pouziva televize, jelikoZ je to masové médium, které ma ze
vSech médii nejvétsi dosah a nejvétsi spoleCensky vyznam. Divaka vétSinou upouta
ke sledovani pomoci vSeho, co je senzac¢ni, katastrofalni, nebo diky nestésti, nasili,

sexu, zlu atd.28

5.2 Spirala mi¢eni

Lidé velice ochotné prijimaji nazor, ktery je bran jako nazor verejny a nazor vétsiny.
Pokud jejich osobni nazor je jiny neZ nazor vétsiny, radéji mlci. Probouzi se v nich
pocit, Ze jsou izolovani a Ze jsou v menSiné. Takovéto pocity vedou aZ k tomu, Ze se

ziikaji svych vlastnich nazort a prijimaji ndzor vétsiny.

Masova média o tomto socialnim jevu moc dobre védi, snaZi se ho vyuzivat a to
zplisobem, Ze nazor, ktery média povaZuji za néazor vétSiny, propaguji vSemi
dostupnymi prostiredky. Dal$i problém nastava v tom, Ze tento nazor vétSiny nemusi
byt spravny, rozumny, mravni nebo obecné spravny. Proto neni viibec neobvyklé, Ze
pravé menSina ma pravdu, ale média i pres to propaguji nazor vétSiny. Nejvétsi
problém nastava, kdyZz se vyzkumy a podobné aktivity na vefejné minéni sami

navzajem zmanipuluji takovym zplisobem, Ze tyto vyzkumy a podobné podporuji

28 [LOWIECKI, M., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008. 0073. 34. ISBN 978-80-86723-50-1
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pouze vétSinovy nazor, tedy ,jediny spravny nazor“ o kterém neoficialné rozhoduji

zminéna masova média.

Pokud dochazi k takovémuto konani, kdy je takovymto zplisobem potlacovana
menSina, fika se mu ,spirala ml¢eni“. Poprvé o ni mluvila a popsala ji Elisabeth
Noelle - Neumannova, ktera je odbornice na vefejné minéni. Ta tvrdi, Ze tyto osoby,
které véri tomu, Ze jsou v mensiné o svych nazorech viibec nemluvi, alesporii vefejné
ne. Pfesné naopak lidé, kteri véri, Ze jsou v nazorové vétsiné, je velice dobre slySeta
vidét. Zapojuji se do nejriznéjsich priizkumi, anket, debat na socidlnich sitich atd.
Timto zplisobem se kumuluje pocet téch, ktefi ml¢i (proto se této zaleZitosti rika
spirdla) a zarovei dochazi k sjednoceni tvrzeni zdanlivé vétSiny. Kviili tomuto mtiZe
dojit k tomu, Ze vétSina je opravdu pouze zdanliva, ale zaleZitost ma opacny efekt.

VétSina je mlcici, jelikoZ véri Ze je menSina. Takovato situace je velice béZna.

S touto situaci prichazi jesté dalSi jev a to, kdyz lidé chtéji zjistit, ktery nazor je
opravdu vétSinovy. Lidé zalnou sledovat zpravodajstvi z masmédii a ty mohou
vysilat zpravy, které jsou falesSné. Tim padem vznika jev, kterému se rika ,vSeobecna
nevédomost”. Vysvétleni tohoto jevu, je, kdyZ spole¢nost i masmédia se tvari, Ze
verejné minéni v dané zemi je takové, a ne zadné jiné, zatimco nazor vétSiny je uplné

jiny.

5.3 Efekt treti osoby

Spolelnost velice Casto podcenuje vliv masovych médii na né samotné a mysli si, Ze
jsou oproti nému prirozené odolni. Tohoto masmédia velice radi vyuzivaji diky
tomu, Ze je mnohem jednodusi plisobit néjak na nékoho, kdo to vlibec neocekava.
Diky tomu roste vliv masovych médii na jednotlivce i pres to, Ze si lidé mysli, Ze se
vlivu masmédii bez problému ubrani. Cely tento jev je moZny jen diky blahovému

nazoru lidi, Ze jsou lep8i neZ ti ostatni.
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Zantovsky vysvétluje, pro¢ se tomuto efektu f{ka efekt tieti osoby takto: ,Proto, %e
béZné v mnoha jazycich je treti osoba synonymem ,jiného“ - i u nas se rika ,jini jej
pri praci pozorovali“, nebo ,podle jinych je ve spojeni s...“. Prvni osoba ve smyslu
gramatickém - ja my. Druha osoba - ty, vy. A aZ tieti osoba - on, oni - je mimo nas,

cizi, je to nékdo jiny.“

5.4 Skryta persuaze

Jedna se o nejvice nebezpetnou metodu manipulace masovych médii, ale i
manipulace obecné. Je tak nebezpecna kvili tomu, Ze je velice téZce rozeznatelna
osobami, které se nepohybuji v oboru manipulace ¢i médii. Skryta persuaze je, kdyz
se nazor néjaké skupiny lidi, ¢i hodnoceni, nebo dokonce i propaganda, tvari jako
Cista pravda. Tato smySlena pravda se tvari tak jednoduSe a jednoznacné, Ze ji
pochopi i nejhloupéjsi jedinci. Manipulatori a masova média, které tvori skrytou
persuazi, pouzivaji nejasné a vicevyznamové pojmy, o kterych si konzument zprav
mysli, Ze jde o presné pojmy, ¢i defini¢ni slova. Konzument se vnitiné stydi za to, Ze
tyto terminy neznal, ¢i si myslel, Ze znamenaji néco jiného a tim padem v okamzZiku

uvérl manipulatorovi jeho tvrzeni.

Tvrzeni, kterd jsou popsana vyse, jsou divodem, proc je tato technika manipulace
nejvice ucinna v tridé spolecnosti, ktera ma malé ¢i zadné vzdélani. Takovéto
spoletenské tridé se rika funk¢ni analfabetici. Jsou to lidé, ktefi jsou sice gramotni,
ale jiz ztraceji schopnost spravné pochopit informace, které konzumuji. Funkéni
analfabetismus se velice rozsiril ve 21. stoleti, jako vedlejSi u¢inek postkomunistické
spole¢nosti. NemiiZeme brat jako fakt, Ze za tento stav mohou manipulatofti. Co jako
fakt brat miZeme je to, Ze manipuldtori funk¢nich analfabetiki hojné a védomé
vyuzivaji. Skryta persuaze této skupiné lidi podstrkava informace, které jsou
diskutabilni aZ dokonce faleSné. Tyto nazory jsou prezentovany jako prirozené ci

samozrejmé a vyvolavaji pocit, Ze jsou v souladu s logickym a selskym rozumem.

Jakjizbylo receno, skryta persuaze je extrémné téZce rozeznatelna. Zantovsky uvadi

vysvétleni na prikladu: ,Znamy publicista v novinach svysokym ndakladem
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zaSkatulkoval cirkev a papeZe: ,Je dnes verejnym tajemstvim, Ze Jan Pavel II. pri
vSech svych zasluhach zabrzdil proménu soucasného katolicismu.’. - V citované vété

mame hned dva skryté predpoklady podavané jako samoziejmou pravdu:

7

1) Promény katolicismu jsou vzdy Zadouci a spravné, proto fakt jejich brzdéni,
ackoli neprokazany, sam o sobé zaslouZi pokarani.

2) VSichni o tom védi (vefejné tajemstvi), tedy tento fakt - Uplné stejné
neprokazany - dostate¢né potvrzuje autorovu tezi. Ctena¥ téchto slov by mél

vSemu uvérit bez sebemensi pochybnosti.“

Tento priklad prezentuje metodu skryté persuaze, kdy se, jak se miiZe zdat, nejedna
jen o holy text, ale o zplisob podani véty ze strany publicisty, kdy je jeho stylem
vnucovani jeho osobniho nazoru. BohuZel v dneSnich dnech je pravé tento styl velice

roz8iren v masovych médiich.2?

6 Zakladni teoretické pristupy médii

K lepSimu pochopeni problematiky budou uvedeny zakladni teoretické pristupy,
jelikoZ z nich vychazi vétSina autori zabyvajici se touto otazkou a stavi na nich svoji
kritiku. V této kapitole jsou uvedeny tri zakladni teoretické pristupy a to
neomarxisticka teorie médii, funkcionalisticka teorie médii a teorie technologického

determinismu.

6.1 Neomarxisticka teorie médii

Neomarxisticka teorie médii je odvozena z teorie Karla Marxe. Tato teorie mluvi o
spolec¢nosti, ktera vykoristuje délnickou tridu a tvori konflikt mezi spolec¢enskymi
tiidami. Tato teorie se zamétuje vice na dusevni vykofistovani jedincii i spole¢nosti
neZna vykoristovani ekonomické, ¢i materialni. Trida, ktera vladne, se snaZzi nastolit

kapitalisticky rezim za pomoci masovych médii. Tato média manipulativné

29 [LOWIECKI, M., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008. ISBN 978-80-86723-50-1. S.37-38
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prosazuji dnesni ideologii o uspofadani svéta. Takovymto zplisobem je moZné
udrZet aktualni stav ve spoletnosti bez témér zadného zasahu pomoci nasili. Dale
dochazi k tvorbé takzvanych ,faleSnych potieb®, které se spolecnost snazi uspokojit
a tim vznika zavislost na uspokojovani téchto ,faleSnych potreb“. Média lidem do
podvédomi vsouvaji faleSnou spokojenost a etickou spravnost ohledné rozdili

v spolecCenskych tiidach a tim padem rikaji, Ze kazdy ma byt spokojen s tim co ma.30

6.2 Funkcionalisticka teorie médii

Funkcionalisticka teorie médii je jakasi pozitivni ivaha nad konanim médii. Termin
funkcionalismus je vyjadreni individualnich a spoleCenskych potieb a vztah mezi
nimi. V tomto pohledu je spole¢nost brana jako struktura systémt a subsystémi a
média jsou brana jako jeji neodlucitelny celek, ktery slouzi jako zpétna vazba této
spole¢nosti. Funk¢nost v této teorii je usporadani a vzajemny vztah spolecnosti,

kterou média usporadavaji podle svého pohledu.

McQuail ve své knize odkazuje na Harolda D. Lasswela, ktery definuje pét hlavnich

funkci této teorie:

1) Informovani - napriklad udalosti ze svéta

2) Korelace - vzajemné plisobeni na jedince a spole¢nosti

3) Kontinuita - zpétna vazba souc¢asnych hodnot a objevovani novych tendenci
spole¢nosti

4) Zabava a ziskavani - ve smyslu mobilizace3!

30 McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal 1999. s. 100-101. Pfel. z Mass
Communication Theory. ISBN 80-7178-200-9
31 McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha; Portal 1999. s. 101-105. Pfel. z Mass
Communication Theory. ISBN 80-7178-200-9
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6.3 Teorie technologického determinismu

Teorie technologického determinismu tvrdi, Ze osoby méni své chovani podle toho,
jaka média pouzivaji a také, z jaké perspektivisty je pouzivaji. Kromé chovani méni
také prozivani, mysleni, citéni a socialni hodnoty. Dle této teorie lidé posuzuji svét
pod natlakem dominantniho média, ktery ve spolecnosti prevlada. Podle teoretika
McLuhana, ktery mimo jiné zavedl termin ,technologicky determinismus®, jsou
rizné technologie moZnostmi komunikace, ktera rozsifuje clovéka o extenze
smysll. Tyto lidé se snaZi technické prostredi naucit a ovladat do takové miry, kdy
je prostredi paradoxné ovladne samo, aniz by si to lidé uvédomili a stanou se z nich
tzv. ,servo-mechanismy*, ktefi slouzi k obsluze medialnim technologiim. Dale pak
McLuhan je nazoru, Ze uplné kazda nova technologie medialniho charakteru, ktera
spatii svétlo svéta, sebou nese zmény, kterym se ti, kdo pouzivaji tuto technologii

vzdy prizpiisobi.32

7 Skoly medialnich studii

Kapitola Skol medialnich studii je velice tUzce spojena s kapitolou zakladnich
teoretickych pristupt, jelikoZ vétsina Skol vychazi pravé z téchto pristupt.

Nejvice vyzkuml ohledné médii a manipulace probéhlo na Skolach, které jsou
uvedeny v této kapitole. Tyto Skoly byly prvni, kdo se zac¢al uvedenou problematikou

zabyvat systematicky a do hloubky.

7.1 Birminghamska Skola

Birminghamska Skola byla zaloZena v roce 1964. Jeji zkratka byla CCCS (Center of

Centemporary Cultural Studies). Z poc¢atku byla tato Skola znama pod jménem

32 Reifov3, Irena a kolektiv. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 43-44. ISBN 80-
7178-926-7
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Kulturdlni studia, jelikoZ se Skola opirala o védy Sirokého spektra, jako jsou
sociologie, historie, literarni studia a dal$i. Zakladni mySlenku této Skoly vytvoril jeji
prvni reditel Richard Hosggart. Ten vénoval pozornost pravé CCCS, tedy promén
moderni spole¢nosti v otazkach socialni a politickych vztazich. DalSi oblasti zajmu
byla moderni popularni kultura a jeji subkultura, jelikoZ souvisela s konflikty
rasovymi a konflikty spolecenskych trid. Velky vliv na tuto Skolu mél zapadni
neomarxisticky smér, tedy neomarxisticka teorie médii a radikalni feministické

hnuti.

Druhym reditelem, ktery pozménil smér Skoly, byl Stuart Hall. Diky nému se Skola
zacCala zabyvat otdzkou odporu vii¢i hlavnimu proudu tehdejsi ideologie, jelikoZ
s kaZdou ideologii se tvofi i jeji odpor, coZ je podle Halla stfed z4jmt. Jeho pristup
pozdéji zaujal spoustu dalSich autori, ktefi studovali danou ideologii a jeji systém
subkultur, jako je naptiklad hippies, skinhead nebo punk. Hall také zuZil soustredéni

vyzkumu CCCS na zkoumanti kritické reflexe masovych médii v kulture.33

7.2 Frankfurtska Skola

Tato Skola byla vytvorena vroce 1924, kdy ji zaloZzil Max Horkheimer. Tento
zakladatel se roku 1930 stal také reditelem této Skoly. Prvnimi vyznamnymi autory,
ktef1 se hlasili k této Skole, byli naptiklad Theodor W. Adorn, Herbert Marcus a Erich
Fromm. Po druhé svétové valce se pak ke Skole hlasila druha generace, kterou vedl
Jirgen Habermas. Idea této Skoly opét vychazi z neomarxistické teorie médii, jelikoZ
se zabyva konfliktem mezi spole¢enskymi tridy. Pan Habermas a dal$i autori pridali
do pojmu kultura dalSi podpojmy jako jsou komercializace ¢i masova kultura. [ kdyz

Frankfurtska Skola vychazi z teorie Karla Marxe popisujici vykoristovani trid na

R4

vvvvvv

33 Reifova, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 250-253. ISBN 80-
7178-926-7
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uspokojovani takovych potreb, které masova média uméle vytvari (viz.
Neomarxisticka teorie médii). Vysledkem tohoto aktu je udrZeni spoleCenského
stavu vladnouci tfidou (viz. Status qou). Autori této Skoly si neustale kladli otazku,
proc jeSté nedoSlo ke spolecenské zméné za pomoci revoluce. Odpovéd’ nasli v tom,
Ze jsou jedinci zavisli pravé na uspokojovani faleSnych potreb, které masmédia

vytvorila.34

7.3 Torontska Skola

Torontskou Skolu v padesatych letech minulého stoleti zalozil Harold Innis. Dalsi
dileZitou osobnosti této Skoly byl Marshall McLuhan, ktery byl spiSe bran jako
kontroverzni osoba, ale pravé touto kontroverzi si ziskal postaveni mezi odborniky
na média a $iroké vefejnosti. Skola vyuZiva teorie technologického determinismu,
tedy otazku zavislosti technologického vyvoje médii na spoletnost. Jakymsi
piikladem, ¢im se Skola zabyvala, miize byt historické obdobi, kdy se kviili
vynalezlim papyru, ¢i objeveni tisku, pieSlo z kralovské monarchie na monarchii
knéZskou, jelikoZ tato nova medialni technologie narusila byrokraticky monopol a
podporila jednotlivce. Podle torontské Skoly je technologicky determinismus
navazan na dva hlavni principy. Prvni mluvi o tom, Ze média kontroluji ekonomiku
a tim zpiisobuji monopolizaci. Druhy princip tvrdi, Ze néktera média plisobi na

jednom misté v ur¢itém Case po mnoho generaci, napr. kostely.3>

34 Reifova, Irena a kolektiv. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 253-254. ISBN 80-
7178-926-7

35 McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal 1999. s. 109-110. Piel. z Mass
Communication Theory. ISBN 80-7178-200-9
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8 Navrh a vyhodnoceni dotaznikového rfesSeni

Dotaznikové Setieni bylo zaméreno na obyvatele CR, ktefi vyuZivaji média, nebo
alespont médium internetu, jelikoZ dotaznik byl jeho prostrednictvim Sifen. Pomoci
dotaznikového Setfeni bylo zkoumano, jaké maji ob¢ané CR povédomi o medialni

manipulaci a jeji aktualni dopad na obyvatele.

8.1 Cile vyzkumu - pfedpoklady

Cilem vyzkumu je zhodnotit problematiku medialni manipulace v aktualni dobé,
tedy v roce 2021, kdy se svét nachazi v pandemické krizi, kvili coronaviru. Tento
fakt v dotazniku neni zminén, a to z dlivodu objektivity. Autor této prace ma totiz za
to, Ze pokud by se vdotazniku pouze vyskytlo slovo jako je pandemie, Ci
koronavirus, uplné by to zménilo objektivitu odpovidani respondentli na nékolik
otazek, jako je napriklad: ,Myslite si, Ze dnes je ve svété aktivni néjaka propaganda?“.
Podle autorova nazoru je jasné, Ze by vSichni respondenti s mySlenkou pandemie

odpovidali ,Ano“.

Predpoklada se, Ze v dotazniku budou lidé odpovidat dle zpiisobli a typi teorie
manipulace masovymi médii (viz. kapitola 6), napf. Ze vétSina respondentli odpovi
na otdzku zda , Myslite si, Ze dokaZete medidlni manipulaci rozeznat, a tudiZ jste vici
ni odolni?*, kladné (Ano) a tim by se naplnila teorie Efektu tieti osoby (viz. 6.3), kdy
si vétSina lidi mysli, Ze jsou odolni vii¢i medidlni manipulaci, ale u ostatnich se
domnivaji, Ze odolni nejsou, ¢ehoZ pravé masova média vyuzivaji. DalSi predpoklad
je, Ze stars$i generace budou vyuZzivat jina média neZ generace mladsi. Také, Ze starsi
generace budou vice diivérivy viici médiim, zatimco ti mlads$i budou vice nediivérivy

a podeziivavy z manipulace. Stejné tak se predpoklada Ze zaméstnani, podnikatelé

a nezaméstnani budou médiim vérit vice neZ studenti.

30



8.2 Navrh dotaznikového reseni

Dotaznikové Setfeni probéhlo elektronickou formou, a to hlavné sdilenim pomoci
socialnich siti a emailt. Dotaznik byl vytvoten pomoci sluzby survio.com. Utast na
dotazniku nebyla nijak omezena, jako kupftikladu vékem, ¢i jinym kritériem.
Dotaznik byl pred jeho oficialnim spuSténim otestovan autorem, dale prateli autora
i vedoucim bakalarské prace. VSechny tyto testovaci odpovédi, byli nasledné
smazany kvili relevantnosti odpovédi i naslednych vysledki prace. Délka vyzkumu
byla naplanovana na nékolik dni, a to do nasbirani priblizné padesati odpovédi od
respondentd. JiZ po dvaceti ¢ty hodinach musel byt dotaznik uzavten, jelikoZ bylo
nasbirano sto osm odpovédi, a to jiZ bohuzel presahuje dovoleny pocet, ktery sluzba

survio.com povoluje. Dotaznik obsahuje 20 otazek.
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8.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Dotaznik vyplnilo 108 respondentii z nich muZi, Zeny i déti. KaZdou jednu odpovéd

vyplnil pravé jeden respondent.

8.3.1 Otazka ¢. 1 Jsem muZ / Zena

Do vyzkumu se zapojilo 50 % mizu (54), 49,1% Zen (53) a 0,9% (1) osob vybralo,

Ze nechce své pohlavi uvadét.

Jsem muz [ Zena

09% 4
|

® Muz ® Zena ® Nechciuvddét

Obrazek 1: Jsem muzZ / Zena

8.3.2 Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

dotazniku bylo 21-30 let (55,6% - 60 respondentii), druhou nejpocetnéjsi skupinou
byli lidé ve véku 41 - 50 let (13% - 16 respondentti), dale respondenti v rozmezi 16
- 201et (9,3% - 10 respondentti), nasledovali respondenti ve véku 51 - 60 let (5,6%
- 6 respondentil) a nejméné pocetnou skupinou byli lidé, ktefi vékem piesahli 60 let

(1,9% - 2 respondenti).
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Jaky je Vas vék?

19% Y|

93 %
— /

56%

Biok

148%
~ 556%

®10-15 ®165-20 ®21-30 ®31-40 ®41-50 ®51-60 ®6Elavice ® Nechciuvadét

Obrazek 2: Jaky je Vas vék?

8.3.3 Otazka ¢. 3: Jaké je Vase povolani?

Touto otdzku bylo procentudlné zjisSténo povolani respondentii vyzkumu.
Respondenti nejcastéji uvedli, Ze jsou zaméstnanci a to 59,3% - 64 respondentt, dale
studentii bylo 32,4% - 35 respondentti, k odpovédi OSVC / Podnikatel se p¥ihlasilo

5,6% - 6 respondentii a 3 lidé zapojeni do vyzkumu jsou nezaméstnani, tedy 2,8%.

Jaké je Vase povolani?
28%
6%

® Student ® Zaméstnanec @ OSVE [/ Podnikatel  ® Nezaméstnany

Obrazek 3: Jaké je VaSe povolani?
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8.3.4 Otazka ¢.4: Jaka pouzivate média?

Ctvrta otazka zjistovala, jakd média respondenti vyuZivaji. Oproti otazkam vyse,
mohli lidé zapojeni do vyzkumu oznacit vice odpovédi neZli jen jednu. Odpovédi,
byly nasledujici: 20,4% (22) respondentll oznacilo Ze uZiva tisk, 259% (28)
respondentli pouZiva rozhlas, 56,5% (61) respondenttli tvrdi, Ze sleduje televizi a
nakonec 98,1% (106) respondentli oznacilo, Ze vyuZivd Internet. 1,9% (2)
respondentl uvedlo, Ze vyuZivaji média jind neZ jsou uvedena a doplnili Ze to je
partnerka a rodina.

Jaka pouzivate média?

Podil

® Tisk Rozhlas Televize
Internet ® |ina... Prosim uvedte

Obrazek 4: Jaka pouzivate média?

8.3.5 Otazka ¢.5: Zajimam se o problematiku manipulace?

Otazka, ktera sbirala data, zda respondenti maji povédomi ohledné problematiky
manipulace. 53,7 % (58) respondentii uvedlo, Ze Ano a 46,3 % (50) respondentii

uvedlo, Ze ne. Tedy povédomi ohledné manipulace je dle vyzkumu tak piil na ptl u

vSech tazanych.
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Zajimam se o problematiku manipulace

® Ano @ Ne

Obrazek 5: Zajimam se o problematiku manipulace?

8.3.6 Otazka ¢.6: Zajimam se o problematiku médii?

Otazka, ktera sbirala data, zda respondenti maji povédomi ohledné problematiky
médii. Tato otazka uzce souvisi s otazkou vyse (9.3.5). U této otazky uvedlo 59,3%
(64) respondentd, Ze ano a 40,7% (44) respondentti uvedlo Ze ne. Tedy da se Fici, Ze
povédomi o média je o néco vétsi, nezZ povédomi o manipulaci i kdyzZ tyto témata

souvisi.

Zajimam se o preblematiku médif

407 %

T 583%

® Ano @ Ne

Obrazek 6: Zajimam se o problematiku médii?
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8.3.7 Otazka ¢.7: Vite o tom, Ze média mohou manipulovat?

Otazka, ktera opét zkouma povédomi ohledné nebezpecnosti médii. Tato zakladni
otazka ma zjistit, zda silidé uvédomuji nebezpe¢i medialni manipulace. Respondenti

vétSinoveé uvedli, Ze ano 97,2 % (105). A pouze 2,8 % (3) respondentli uvedlo Ze ne.

Vite o tom, Ze média mohou manipulovat?

8% -‘I

® Ano @ Ne

Obrazek 7: Vite o tom, Ze média mohou manipulovat?

8.3.8 Otazka ¢.8: Myslite si, Ze se Vas snaZi zmanipulovat jina osoba?

Otazka zamérena na konkrétni manipulaci, zda se respondenti aktualné citi
manipulativné ohroZovani od jiné osoby. Pouze 42,6 % (46) respondentli uvedlo, Ze

ano, zatimco 57,4 % (62) respondentti uvedlo Ze ne.

Myslite si, ze se Vas snaZi zmanipulovat jind osoba?

574%

® Ano @ Ne

Obrazek 8: Myslite si, Ze se Vas snaZi zmanipulovat jina osoba?
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8.3.9 Otazka ¢.9: Myslite si, Ze se Vas média snaZi zmanipulovat?

Otazka zaméfena na konkrétni manipulaci, zda se respondenti aktualni citi
manipulativné ohrozovani od masovych médii. Zde 87 % (94) respondentii uvedlo,
Ze Ano a pouze 7,4% (8) respondentti uvedlo, Ze ne. 5,6% (6) respondentti uvedlo,
Ze se si mysli néco jiného.

Myslite si, Ze se Vas média snazi zmanipulovat?

56% -

® pno ® Ne @ Jind... & komentaf

Obrazek 9: Myslite si, Ze se Vas média snazi zmanipulovat?

8.3.10 Otazka ¢.10: Myslite si, Ze dokazete medialni manipulaci
rozeznat, a tudiz jste vici ni odolni?

Otazka, ktera se snaZi potvrdit ¢i vyvratit Efekt treti osoby (viz. 6.2). 55,6% (60)

respondentli uvedlo, Ze ano, 25,9% (28) respondentti uvedlo, Ze ne a 18,5% (20)

respondentli napsalo vlastni odpovéd, kde se vétSina shoduje, Ze velice zaleZi na

situaci a na zdrojich. JelikoZ vétSina lidi si mysli, Ze jsou odolni vii¢i medialni

manipulaci, tak tato otazka potvrdila teorii efektu treti osoby (6.2)
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Myslite si, e dokéZete medialni manipulaci rozeznat a tudiz jste v(¢i ni odolni?

® Ao ® Ne @ Viastni odpovéd

Obrazek 10: Myslite si, Ze dokaZete medialni manipulaci rozeznat, a tudiz jste viici ni odolni?

8.3.11 Otazka ¢.11: Myslite si, Ze Vas nékdy média zmanipulovala?

Otazka zkouma, zda si respondenti uvédomuji, Ze se nékdy v minulosti nechali médii
zmanipulovat. 67,6% (73) respondenttli, uvedlo Ze ano a pouhych 24,1% (26)
respondentl si mysli, Ze nikdy nebyli zmanipulovani od médii. K 67,6% je moZné
pripojiti 8,3% (9) respondentd, kteif odpovédéli jinak, ale ve vétsiné rikaji také Ano,
jen dopliuji néjaky komentar.

Myslite si, ze Vas nékdy média zmanipulovala?

83%

241%

® Ano ® Ne @ Jina... &i komentaF

Obrazek 11: Myslite si, Ze Vas nékdy média zmanipulovala?
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8.3.12 Otazka ¢.12: Které média podle Vas obecné nejvice
manipuluji?

Tato otdzka zjiStovala nazor respondentli, ktera zuvedenych médii nejvice
manipuluje. Zucastnéni mohli oznacit vice odpovédi. Na plné ¢are vyhral internet a
televize. Internet ziskal 71,3% (77) hlast, televize ziskala 69,4% (75) hlast. Na
tretim misté se umistil tisk z 31,5% (34) hlasti a rozhlas je podle respondentti
nejméné manipulativni. Ziskal pouze 7,4% (8) hlast. Jinak odpovédélo 3,7% (4)
respondentd.

Které média podle Vas obecné nejvice manipuluji?

Podil

® Tisk Rozhlas Televize
Internet ® Jina... Prosim uvedte

Obrazek 12: Ktera média Vas obecné nejvice manipuluji?

8.3.13 Otizka ¢.13: Kvili cemu myslite, Ze média nejcastéji
manipuluji?

Otazka zabyvajici se ndzorem respondentti. Kvili jaké motivaci média manipuluji.

48,1% (52) respondentii uvedlo Ze kvili politickym dvodim. 30,6% (33)

respondentti uvedlo, Ze kviili sledovanosti, 11,1% (12) respondentti uvedlo Ze kvli

finan¢nim dtvodiim a 10,2% (11) respondentli uvedlo, jinou odpovéd, kde se

vétsina shoduje, Ze vSechny tfi uvedené diivody maji stejnou tiroveit motivace.
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Kvlli éemu myslite, ze média nejéastéji manipuluji?

102 %

— 481%
306%

1%

® 7 politickych divodt  ® Z finanénich divodl @ Kvllisledovanosti @ Jind... Prosim uvedte

Obrazek 13: Kviili cemu myslite, Ze média nejcastéji manipuluji?

8.3.14 Otazka ¢.14: Myslite si, Ze dnes je v CR aktivni néjaka
propaganda?

Otazka, kterd zkoumad, zda maji obyvatelé CR, pocit, %e je u nas néjaka aktivni

propaganda. Autor prace tvrdi, Ze vysledky této otazky ho velice prekvapili, jelikoZ

pouze jediny respondent (0,9%) si mysli, e v CR neni #4dna propaganda. 93,5%

(101) respondentii si mysli, Ze je v CR aktivni propaganda a 5,6% (6) respondentii

uvadéji vlastni vyjadieni, kde se ve vétsiné shoduji, Ze propaganda na tizemi CR je.

Myslite si, Ze dnes je v CR aktivni néjaké propaganda?

5,6 % Y

® Ano ® Ne @ Jind... ¢i komentaf

Obrazek 14: Myslite si, Ze dnes je v CR aktivni néjaka propaganda?
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8.3.15 Otazka €.15: Myslite si, Ze dnes je ve svété aktivni néjaka
propaganda?

Otazka, ktera zkouma, zda si respondenti mysli, Ze ve svété probiha néjaka aktivni

propaganda. 93,5% (101) respondentii si mysli, Ze ano, 2,8% (3) respondenti si

mysliZe ne a 3,7% (4) respondentii uvedlo jinak a to ve vétSiné, Ze nevi jak se k tomu

vyjadrit.

Myslite si, Ze dnes je ve svété aktivni néjaké propaganda?

37 %

28%

® Ano ® Ne @ Jind... &i komentdf

Obrazek 15: Myslite si, Ze dnes je ve svété aktivni néjaka propaganda?

8.3.16 Otazka ¢.16: Myslite si, Ze média uvadéji spiSe dulezité
informace, nebo informace, které budou mit vétsi dosah?

Otazka, ktera souvisi s teorii manipulace masovymi médii - poradkem prezentace
(viz. 6.1). kdy média spiSe prezentuji sdéleni, ktera budou mit vétsi dosah neZz ty
sdéleni, ktera jsou opravdu diileZitd. VétSina respondentii (83,3 % - 90 respondentii)
si mysli, Ze média uvadéji spis informace s vétsim dosahem, zatimco pouze 8,3% (9)
respondentli se domniva, Ze média prezentuji dllezité informace. V8,3% (9)

pripadech, respondenti uvadéji svoje nazory a priklani se spiSe k vétSiné.
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Myslite si, ze média uvadéji spise dlleZité informace, nebo informace, které
budou mit vé&tsi dosah?

83% £ B3%

|B3%

® Dilezité informace  ® Informace s vétéim dosahem @ Jind... prosim uvedte

Obrazek 16: Myslite si, Ze média uvadéji spiSe diilezité informace, nebo informace, které
budou mit vétsi dosah?

8.3.17 Otazka ¢.17: Myslite si, Ze Vas nazor ohledné aktualniho
déni v CR je stejny jako ma vétsina obyvatel?
Tato otazka se zabyva teorii spiraly mlceni (6.2), kdy si vétSina obyvatel mysli, Ze
ma jiny nazor neZ vétsSina a proto ml¢i. VétSina respondenti si mysli, Ze ma nazor
jiny (43,5% - 47 respondentii). Dale potom 39,8% (43) respondentli uvedlo Ze ma
nazor stejny a 16,7% (18) respondentii uvedlo jinak a ve vétSiné tvrdi, Ze nemaji
tuSeni zda je jejich nazor stejny ¢i jiny. Podle nazoru autora této prace, bychom je
v kontextu spiraly ml¢eni mohli priradit ke skupiné respondentd, ktefi si mysli, Ze
maji nazor jiny a to protoZe by s nejvétsi pravdépodobnosti také mlceli ohledné

svého nazoru.

Myslite si, ze V&% nézor ohledné aktualniho déni v CR je stejny jako mé vétdina
obyvatel?

— 398%

® Ano ® Ne @ Jind... Prosim uvedte

Obrazek 17: Myslite si, Ze V43 nazor ohledné aktualniho déni v CR je stejny jako ma vétsina
obyvatel?
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8.3.18 Otazka ¢.18: Myslite si, Ze Vas nazor ohledné aktualniho
déni v CR je stejny, jako nazor, ktery prezentuji média?
Opét otazka, ktera souvisi s teorii spiraly ml¢eni (viz. 6.2). Zde si ale oproti otazce
17, mysli mnohem vétsi procento respondentt, Ze jejich nazor je jiny, neZ nazor
druhé strany a to presné 79,6% (86) respondentli. To Ze maji respondenti stejny
nazor jako média, simysli 10,2% (11) respondentiia 10,2% (11) ucastnikd vyzkumu
uvedlo vlastni nazor. Tyto nazory byly velice rozdilné.
Myslite si, ze V4§ nézor ohledn& aktualniho déni v CR je stejny, jako nazor, ktery

prezentuji média?

102 % 102 %

® Ano ® Ne @ Jind... Prosim uvedte

Obrazek 18: Myslite si, Ze V43 nazor ohledné aktualniho délni v CR je stejny, jako nazor, ktery
prezentuji média?

8.3.19 Otazka ¢.19: Pokud mate jiny nazor ohledné déni ¢i politiky

nez vétsina lidi, prezentujete tento nazor?

Predposledni otazka, ktera se zabyva spiralou mlceni (viz. 6.2), kdy, pokud lidé maji
za to, Ze maji nazor jiny neZ vétSina, rozhodnou se ho nesdilet. Zde 49,1% (53)
respondentli uvedlo Ze ano, tedy prezentuji svilij nazor. 39,8% (43) respondentl
uvedlo, Ze ne a 11,1% (12) respondentti zadalo vlastni komentar, kde zhruba ptilka
respondentl se priklani ke skupiné ano a druha piilka ke skupiné ne. Tedy zde se

teorie na nazorech respondentti neprokazala, jelikoZ vétsina by sviij nazor sdilela.
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Pokud mate jiny nazor ohledné déni ¢i politiky nez vétsina lidi, prezentujete
tento nazor?

1L,1% -,

49,1 %

3mE%

® Ano ® Ne @ Jind... Prosim uvedte

Obrazek 19: Pokud mate jiny nazor ohledné déni Ci politiky neZ vétsina lidi, prezentujete
tento nazor?

8.3.20 Otazka ¢.20: Myslite, Ze medialni manipulace je spiSe
mifena na jednotlivce nebo kolektiv lidi?

Posledni otazka vyzkumu je mifena na teorii efektu tfeti osoby (6.3). Kdy média
vyuzivaji toho, Ze si kazdy mysli, Ze je odolny proti manipulaci a ostatni jiZ ne, a proto
se masova média zaméruji na jednotlivce misto na kolektiv. Zde 70,4% (76)
respondentll uvedlo, Ze média cili spiSe na kolektiv a pouze 25% (27) ucastniki
vyzkumu si mysli Ze média cili na jednotlivce. Zbytek respondentii (4,6% - 5
ucastnikil) uvedlo vlastni vyjadieni, kde jsou nazory velice odlisné. Teorie efektu

treti osoby se tedy v tomto pripadé potvrdila.

Myslite Ze médialni manipulace je spise mifena na jednotlivce neba kolektiv lidi?

46% -

® Spide najednotlivee @ Spiée na kolektiv @ Jind

Obrazek 20: Myslite, Ze medialni manipulace je spiSe mifena na jednotlivce nebo kolektiv lidi?
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9 Shrnuti vysledku

9.1 Povédomi ohledné medialni manipulace

P¥i vyzkumu jsme dosli k zavéru, %e povédomi o medialni manipulaci je v Ceské
republice na celkem dobré trovni, a to, protoZe ze 108 respondentli piesné 50
odpovédélo soucasné na otazky ,Zajimam se o problematiku manipulace?“ a
,Zajimam se o problematiku médii?“ ano. Tedy da se Fict, e tém&¥ kazdy druhy v CR

o sobé tvrdi, Ze ma povédomi o medialni manipulaci.

Povédomi ohledné medidlni manipulace

= Maji prehled = Nemaji prehled

Graf 1: Povédomi ohledné medialni manipulace

Dale byli respondenti rozdéleni na dvé skupiny dle véku. Mladsi generace 16-40 let
a starSi generace 41 let a vice. V tomto rozdéleni je zavér takovy, Ze mladSi generace
ma mnohem vétsi povédomi ohledné medialni manipulace. A to, protoZe kladny
prinik dvou vyse uvedenych otdzek u mladsi skupiny byl u 51,19 % zatimco u starsi

generaci byl tento prinik pouze 27,2 %.
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Povédomi ohledné medidlni manipulace s
vékovym rozdélenim
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H Celkovy pocet B Povédomi ohledné medialni manipulace

Graf 2: Povédomi ohledné medialni manipulace s vékovym rozdilem

V posledni radé byli respondenti rozdéleni dle jejich povolani, ktefi se déli na
studenty, zaméstnance a OSVC / podnikatele. JelikoZ dat ze skupiny nezaméstnani
bylo malo, tak nebyly do tohoto rozdéleni zapojeny kviili relevantnosti.

Vysledky jsou nasledujici. Ze skupiny studenti ma povédomi ohledné medialn{
manipulace 62,85 %. Dale potom zaméstnanci maji povédomi ve vysi 39,06 % a
0SVC / podnikatelé maji povédomi ve vysi 33,33 %. Zavér je tedy takovy, Ze studenti
maji nevét$i prehled, nasleduji zaméstnanci a OSVC / podnikatelé maji pfehled

nejmensi.

Povédomi ohledné medidlni manipulace dle

povolani

120%
100%

80%

60%

40%

20% l 0

0%

Studenti Zaméstnanci  OSVC / Podnikatelé

M Celkovy pocet B Povédomi ohledné medialni manipulace

Graf 3: Povédomi ohledné medialni manipulace dle povolani
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9.2 Vyuzivani médii

Pfi zkoumani, kterd média lidé riznych vékil vyuZivaji bylo dosaZeno zavéru, Ze jiz
neplati obecné tvrzeni jako diive, Ze rtizna média vyuZivaji spiSe mladsi lidé. Dle
naSeho vyzkumu bylo zjiSténo Ze vSechny média vyuZivaji vSichni bez ohledu na vék.
[ kdyZ data mohou byt trochu rozdilna. Respondenti byli opét rozdéleni do dvou
skupin dle véku. Prvni generace 16-40 let a druha generace 41 leta vice. Z vyzkumu
bylo zjiSténo, Ze mladsi generace vyuZiva tisk v 15,11%, rozhlas v 22,09%, televizi
v 50% ainternetv 97,67 %. Dale potom starsi generace vyuZiva tisk v 40,9%, rozhlas
v 50%, televizi v 81,18% a internet ve 100%.

Vyuzivani médii dle véku
120%

100%

80%

60%

40%

20% I
~ 1l

Generace 16-40 Generace 41 leta
let vice

X

o Celkovy pocet M Tisk Rozhlas MW Televize M Internet

Graf 4: Vyuzivani médif dle véku

Dale byli respondenti rozdéleni do skupiny dle svého povolani. Studenti, zaméstnani
a OSVC / Podnikatelé. Studenti odpovédéli %e vyuZivaji tisk v 8,57%, rozhlas
v 11,42%, televizi v 42,85% a internet ve 100%. Podnikatelé a OSVC uvedli Ze
vyuZzivaji tisk v 16,66%, rozhlas v 50%, televizi v 50% a internet ve 100%. Posledni
skupina zaméstnancli uvedla Ze pouZiva tisk v 26,54%, rozhlas v 32,81%, televizi

v 64,06% a internet ve 100%.
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Vyuzivani médii dle povolani
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Graf 5: Vyuzivani médii dle povolani

9.3 Neduvéra v média

e

Pfi zkoumani, kterym médium lidé nejméné véri, byla respondentiim poklddana
otazka, o kterych médii si mysli, Ze nejvice manipuluji. Tedy ¢im je vétSi procento,
tim vice ma dané médium nedtvéru.

Respondenty jsme opét rozdélili na dvé vékové generace ve véku 16 - 40 let a ve
véku 41 let a vice. Prvni skupina (16 - 40 let) uvedla, Ze tisku nevéri v 33,72%,
rozhlasu nevéri v 5,81%, v televizi nema davéru 69,7% a internet ziskal nedivéru
ve vyS$i 72,09%. Druha, starsi skupina uvedla nedtvéru ve vysi: 22,72% vici tisku,
13,63% vici rozhlasu, 68,18% vudi televizi a 68,18% v{idi internetu.

Z dat tedy lze tici, Ze kromé rozhlasu je nediivéra v tisk velmi podobna u obou

skupin, kromé rozhlasu, kde starsi generace ma vici nému vétsi nediivéru nez

generace mladsi.
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NedUvéra v média dle véku
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Graf 6: Nedivéra v média

V druhé casti byli respondenti opét rozdéleni do skupin dle povolani. Skupina
studentl uvedla nedivéru v média takto: tisk — 25,71%, rozhlas - 5,71%, televize -
51,42% a internet — 65,71%. Dal$i skupina zaméstnanctli uvedla svoji nedivéru vici
médiim takto: tisk - 31,25%, rozhlas 7,81%, televize — 81,25% a internet 73,43%.
Posledni skupina OSVC / podnikatel@i uvedla svoji ned@ivéru takto: tisk - 33,33%,
rozhlas 16,66%, televize — 50% a internet 83,33%.

Z dat miZeme Fici, nedivéra v média je u vSech povolani velice podobna. Na plné
¢are vzdy vyhrava televize a internet na tretim misté je tisk a lidé nejvice véri

v bezpecnost rozhlasu.
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Graf 7: Nediivéra v média dle povolani

9.4 Pocit vyskytu propagandy

Déle bylo zkoumano, jak respondenti vnimaji vyskyt propagandy u nas v CR i vyskyt
ve svété. V prvni Casti jsme respondenty zase rozdélili na mladsSi a starSi generaci.
Mladsi generace si v 94,18 % p¥ipadii mysli, Ze na izemi CR aktualn& probiha n&jaka
propaganda a v 93,02 % pripadl si mysli, Ze je i jinde ve svété. Starsi generace si
zase mysli, Ze na tizem{ CR probiha propaganda v 90,09 % p¥ipadii a ve svété je to
potom 95,45 % odpovédi. Z dat je jasné ukazano, Ze nezdleZi na véku tazanych,
celkové ma nasSe spolecnost za to, Ze aktualné probihaji propagandy jak u nas, tak i

ve svéte.

Pocit vyskytu propagandy
105%
100%

95%
o II II
85%
Generace 16 - 40 let Generace 41 leta
vice
M Celkovy pocet

B Domnéni, 7e probiha v CR propaganda

B Domneéni, Ze probiha ve svété propaganda

Graf 8: Pocit vyskytu propagandy
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Zkoumani pocitu, zda je v CR a ve svété propaganda dle skupin povolani neprobéhlo,
a to z toho dlivodu, Ze z vySe uvedenych dat je jasné, Ze napii¢ skupinami povolani

jsou tyto hodnoty vzdy nad 90%.

9.5 Ovéreni teorie efektu tieti osoby na respondentech

Efekt treti osoby (viz. 6.3) je technika medialni manipulace, ktera bere v potaz, Ze si
lidé mysli, Ze jsou vii¢i medialni manipulaci odolni, zatimco vSichni ostatni nejsou, a
praveé toho tato technika vyuZziva tim, Ze se svym cilenim se nezaméruje na kolektiv
lidi, ale na jednotlivce.

Proto v dalsi ¢asti vyzkumu byly respondentiim poloZeny dvé otazky. Prvni ,Myslite
si, Ze dokaZete medialni manipulaci rozeznat, a tudiZ jste vii¢i ni odolni?“ a druha
»Myslite, Ze medialni manipulace je spiSe mifena na jednotlivce nebo kolektiv lidi?“
Podle teorie efektu tieti osoby, miiZeme fict, Ze pokud respondenti odpovédéli, Ze
jsou vii¢i medialni manipulaci odolni a zaroven i odpovédéli na druhou otazku, Ze je
mirena na kolektiv lidi, tak s nejvétsi pravdépodobnosti by pravé na né byla uc¢inna
teorie efektu tieti osoby.

Data jsou nasledujici. Ze 108 respondentii na tyto dvé otazky odpovédélo soucasné,
tak jak je potieba aby bylo moZné uplatnit efekt tfeti osoby 50 respondentd, coZ je
46,29 %. Tedy skoro ptlka vSech tdzanych je nachylna na tuto zakefnou metodu

manipulace.

Efekt tfeti osoby na respondentech

= Neni ndchylnych = Je nachylnych

Graf 9: Efekt tieti osoby na respondentech
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9.6 Ovéreni teorie spiraly mi¢eni na respondentech

Spirala mlceni (viz. 6.2) je zplisob manipulace, ktery se da stru¢né shrnout, Ze tvori
u vétSiny pocit, Ze jejich nazor neni vétSinovy, ale naopak si mysli Ze je menSinovy i
kdyZ pravda je piesné opacna. Kviili tomu, Ze si mysli, Ze jejich ndzor ma jen par lidi,

radéji ml¢i ¢i dokonce sviij nazor prehodnocuji.

Respondentlim byly poloZeny tfi otazky. Nelze Fict, Ze na ostatnich respondentech
by tato metoda ne$la uplatnit, protoze kazdé vyplnéni otazky, které odpovida dané
teorii miiZe v této teorii fungovat samo za sebe, ale co Fici Ize, Ze pokud respondenti
nasledujici otazky vyplnili vSechny tak aby u kazdé byla uplatnéna tato teorie, urcité
tim potvrdili teorii spiraly ml¢eni.

Otazky, na které respondenti odpovidali: ,Myslite si, Ze Vas nazor ohledné
aktualniho déni v CR je stejny jako ma vétsina obyvatel?“, ,Myslite si, Ze V4§ nazor
ohledné aktualniho déni v CR je stejny, jako nazor, ktery prezentuji média?“ a,Pokud
mate jiny nazor ohledné déni ¢i politiky neZ vétSina lidi, prezentujete tento nazor?“
Hledame tedy priiniky odpovédi ne ve vySe zminénych otazkach. Data jsou
nasledujici. Ze 108 respondentli byl nalezen priinik ,Ne“ u 22 respondentti, coZ je

20,37 %.

Efekt spirdly mléeni na respondentech

= Respondenti u kterych efekt nebyl prokazan = Respondenti u kterych efekt byl prokazan

Graf 10: Efekt spiraly ml¢eni na respondentech

Teorie spirdly ml¢eni je dle prizkumu efektivni, alesponi u 22% populace.
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9.7 Ovéreni teorie pofadku prezentace

Poradek prezentace (viz. 6.1) se da shrnout jako manipula¢ni metoda, kdy média
uvadéji radéji informace, které maji vétsi dosah neZ ty informace, které jsou diilezité.
Tato ¢ast vyzkumu je zaméfena na to, jaké maji respondenti nazor ohledné
sdélovani informaci, zda média sdéluji informace dileZité, nebo ty svétSim
dosahem, ¢imZz by se ovérila teorie poradku na respondentech. Odpovédi od
respondentl jsou nasledujici. Ze 108 respondenti jich 99 tedy 91,61% tvrdi, Ze
média vice sdileji informace s vétSim dosahem a pouze 9 respondentt (8,39%) ma

za to Ze média radéji uvadeéji, prednostné dlilezita informace.

Ovéreni teorie poradku prezentace

= Informace s vétSim dosahem m Dulezité informace

Graf 11: Ovéreni teorie poradku prezentace

Na této ¢asti vyzkumu je vidét, Ze lidé opravdu nevéri v tom, Ze jim média sdéluji
dilezité informace. TudiZ je moZno fict, Ze teorie pordadku prezentace ma

prinejmen$im povést nejvice uzivané manipulacni techniky z této prace.
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10 Zavéry a doporucéeni

v

Jako autor této prace, mohu Fici, Ze i pfed vypracovanim bakalarské prace, jsem se
vZdy zajimal o medialni manipulaci. OvSem aZ nyni vim, jak je tento obor rozsahly,
jak propracované techniky manipulaci média maji. Nevédél jsem, Ze jich je tolik jsou
tak rozsahlé, ai kdyZ stejné techniky jako jsou pouZivané dnes, jsou jiZ staré nékolik
desitek let, jsou stale obrovskou hrozbou, pred kterou je velice téZké se branit.

Jeden zmych zavérl je, Ze jako spoleCnost je téméF nemoZné se proti témto
technikam branit. Jedina moznost je dle mého nazoru branit se jako jednotlivci a to
tak, Ze si kazdy z nas nastuduje prace a studie jako je napriklad tato, ¢i literaturu
autorti zabyvajici se touto problematikou. A to ztoho dlivodu, Ze poznani a
porozuméni technik, které média pouZzivaji k dosaZeni svych cilg, je jedinou cestou,
jak medialni manipulaci rozeznat a aktivné se ji branit. ViSe zminuji, Ze je témér
nemozné se medidlni manipulaci branit jako spole¢nost. Slovo témér je tam protoZze
mam za to, Ze jedna z mala moznosti, jak se spolecensky ubranit, je vloZit povinny
predmét medialni nauky do osnov zakladnich nebo stfednich $kol. OvSem tuto cestu

vidim jako aktualné nerealnou, protoZe takovouto zménu by museli odsouhlasit ti,

kdo ovladaji Status Quo (viz. 5.9) a tim by byli sami proti sobé.

Vyzkum mé velice prekvapil, jelikoZ mé ocekavani ohledné toho, jaké lidé maji
povédomi medialni manipulace, bylo o dost mens$i - moZna jsem byl sam obéti
efektu treti osoby (viz. 6.3) a myslel jsem si, Ze ostatni nemaji o medialni manipulaci
potuchy. Timto mé prekvapeni z vyzkumu pouze zacalo. Lidé maji mnohem mensi
divéru v média, neZ jsem cekal, védi Ze jim média 1Zou podle potieb téch, kdo média
ovladaji, a pritom dle vyzkumu vétSina osob vyuZiva alesponl dva nebo tfi typy
medidalnich pristrojl napii¢ vékovym rozdilem i povolanim. Mé doporuceni v tomhle
tedy je, nad v8emi informacemi, které se k nam dostanou uvazovat kriticky, vzdy si
najit ne jeden, ani dva, ale nékolik zdroj{, u kterych si myslim, Ze jsou objektivni a

aZ potom si udélat obrazek na danou informaci.

Jako své posledni doporuceni pro dal$i zkoumani této problematiky, bych doporucil

vytvorit praci a studii na to, jak se lidé mohou medialni manipulaci aktivné branit.
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To, jak masova média pronikaji mezi spole¢nost a manipuluji, je popsano v této
praci. Dalsi prace, ktera by spole¢nost naucila se aktivné branit, by byla velice

zadouci.
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