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Úvod 

     Téma diplomové práce v oboru finančního práva jsem si vybrala záměrně na základě svého 

déletrvajícího zájmu o tuto oblast právního vzdělání.1 Finanční právo je právním odvětvím, se 

kterým se řada z nás setkává i v běţném ţivotě, proto znalost právních předpisů týkající se právě 

tohoto odvětví můţe být velice uţitečná. Věřím, ţe nashromáţděné informace a vědomosti 

získané v souvislosti s vypracováním diplomové práce mi budou slouţit ku prospěchu nejen 

v profesní dráze, ale i v soukromí.  

     Konkrétní téma „Dokazování v daňové kontrole“ povaţuji od počátku za velmi ţivé a 

zajímavé. Jiţ s ohledem na přijetí dlouho připravovaného zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, 

který je účinný teprve od 1. 1. 2011. Daňová kontrola je jedním z nejvýznamnějších pojmů celého 

finančního, resp. daňového práva, jehoţ prosté vyslovení vyvolává v zainteresovaných daňových 

subjektech téměř zděšení. Jejím jádrem je pak právě dokazování. Jednou z alternativ právních 

odvětví, kterým bych se chtěla po ukončení studia věnovat, je finanční právo. Kdyby se tak stalo, 

jistě bych se s problematikou daňové kontroly také alespoň částečně zabývala, proto povaţuji 

zpracování diplomové práce na zvolené téma jako ideální přípravu a moţnost načerpat o této 

materii vědomí jiţ během studia. 

     Diplomová práce bude rozdělena na několik dílčích kapitol. V prvé z nich budou nastíněny 

základní pojmy, se kterými bude práce dále podrobně pracovat. Především v úvodu hlavního 

textu bude vymezena základní charakteristika daňové kontroly. Daňová kontrola je však 

institutem velmi širokým a cílem této práce v ţádném případě není komplexní pojetí daňové 

kontroly jako celku, proto bude o daňové kontrole jako takové pojednáno jen velice stroze. 

Dojde tedy jen k naznačení základních definic, stěţejní právní terminologie, účelu a funkcím 

daňové kontroly. 

     V dalších kapitolách jiţ bude práce zaměřena výlučně na dokazování. Bude tak vyvíjena 

maximální snaha o to, aby práce přinesla komplexní, ucelený a podrobný pohled na fázi 

dokazování v daňové kontrole, a to jak z pohledu správce daně, daňového subjektu i třetích osob. 

To je také hlavním stanoveným cílem. Mimo jiné by měla práce odůvodnit význam právě 

dokazování v rámci daňové kontroly, specifikovat pouţitelné zásady správy daní, práva a 

povinnosti subjektů daňové kontroly související s dokazováním, důkazní břemeno daňového 

subjektu a správce daně, důkazní prostředky v daňové kontrole a v neposlední řadě také 

problematiku hodnocení získaných důkazů. Nejvíce prostoru hodlám věnovat důkaznímu 

                                                 
1 Demonstruji např. účastí na projektu SGS PF_2011_004. 
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břemenu v daňové kontrole, kde si kladu za cíl tuto otázku zodpovědět v rámci moţností co 

moţná vyčerpávajícím způsobem. 

     Celá práce bude prvotně vycházet především z právních předpisů, odborné literatury a 

publikovaných článků. Jako další dílčí cíl tedy stanovuji čerpat poznatky z široké škály 

nejrůznějších pramenů a rozličných autorů tak, aby byla práce objektivní a jako východisko 

slouţilo rozsáhlé spektrum odlišných pramenů poznání. Jako základní bude pouţita analytická 

metoda, na základě které budou uvedené prameny vyhodnocovány. Na druhé straně bude 

vyuţívána také metoda syntézy, prostřednictvím které budou především jednotlivá ustanovení 

právních předpisů propojována do vzájemných souvislostí.  

     V případě nejednoznačných názorů autorů bude na tento fakt vţdy upozorněno a v kaţdém 

takovém případě vyjádřím svůj odůvodněný souhlasný či negativní názor. Případně budu 

prezentovat svůj rozdílný vlastní postoj k dané problematice tak, aby práce přinesla pokud 

moţno něco nového, něco, co bude vyvěrat z mého vlastního přesvědčení a mysli tak, aby  práce 

obsahovala určitou přidanou hodnotu. Velký důraz tak bude kladen na vlastní interpretaci 

jednotlivých ustanovení a snahu vysvětlit a zdůvodnit svůj nezávislý pohled na jednotlivých 

případech, které mohou nastat v souvislosti s aplikací specifikovaných zákonných ustanovení. 

     Text bude doplněn stěţejní judikaturou českých soudů, především Nejvyššího správního 

soudu, kde bude porovnávána teorie obsaţená v odborné literatuře a dalších publikací 

s praktickým a reálným rozhodováním soudů. 

     Vše bude zpracováno v duchu komparace nové právní úpravy dle zákona č. 280/2009 Sb., 

daňový řád a jiţ neúčinného zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. Za pomoci 

komparační metody a do určité míry i metody historické bude hned v příslušné kapitole 

porovnáváno znění zákona stávajícího a někdejšího. Cílem práce tak je rovněţ upozornit na 

výhody přijetí nového zákona, ale také na případně zjištěné nedostatky aktuální právní úpravy a 

v takovém případě se pokusím některá ustanovení formulovat jako návrh de lege ferenda. 
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1 Dokazování v daňové kontrole v obecných souvislostech 

1.1 Základní vymezení pojmu „daňová kontrola“ 

     Neţ se ve své diplomové práci budu zabývat přímo dokazováním, jako zřejmě nejvýznamnější 

fází daňové kontroly a také náplní této práce, je dle mého názoru vhodné alespoň částečně 

nastínit základní charakteristiku vůbec institutu daňové kontroly jako celku, především její účel a 

funkce. Jiţ z těchto poznatků o daňové kontrole by následně měly vzejít i určité argumenty 

svědčící o důleţitosti samotného dokazování. 

     Abych dovodila hlavní cíle daňové kontroly, je nutné konstatovat, ţe daňový subjekt2 má 

v rámci správy daní dvě základní povinnosti, a to povinnost tvrzení (břemeno tvrzení) a 

povinnost důkazní (břemeno důkazní). Povinnost tvrzení realizuje daňový subjekt tím, ţe sám 

daň přizná. Takové své tvrzení však musí být schopen doloţit, čímţ je realizována povinnost 

důkazní.3 Další související povinností daňového subjektu je pak takto tvrzenou výši daně řádně a 

včas uhradit.4 Účelem daňové kontroly je zpravidla5 zpětné prověření správnosti daně jiţ přiznané 

daňovým subjektem a vyměřené správcem daně.6 Primární cíl tedy spatřuji v následné kontrole 

výše uvedených povinností daňových subjektů a dále sekundárně případně zjištěné nesrovnalosti 

napravit a sjednotit tak výsledek kontrolních zjištění s příslušnými hmotněprávními předpisy 

upravujícími onu určitou konkrétní daň. 

     Proč je daňová kontrola v rámci naší právní úpravy tak důleţitá? Odpověď je jednoduchá: 

protoţe plní řadu nenahraditelných funkcí. Uvedu z mého pohledu dvě základní funkce. V prvé 

řadě jistě funkci preventivní7 – daňová kontrola je obávanou, nepříjemnou a stresující záleţitostí 

pro všechny kontrolované daňové subjekty s mnohdy závaţnými negativními důsledky pro ně 

(např. povinnost zaplatit doměřenou daň i spolu s jejím příslušenstvím). Proto pouhá eventuální 

moţnost zahájení daňové kontroly zrovna u tohoto subjektu a hrozba moţných negativních 

finančních, ultima ratio trestněprávních následků daňové kontroly by měla ideálně daňové 

subjekty motivovat ke správnému, a tedy ţádoucímu plnění jejich daňových povinností.  

                                                 
2 „Daňovým subjektem je osoba, kterou za daňový subjekt označuje zákon, jakož i osoba, kterou zákon označuje jako poplatníka nebo 
jako plátce daně.“ Tuto legální definici daňového subjektu najdeme v § 20 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, 
ve znění pozdějších předpisů. 
3 O problematice důkazního břemene bude podrobně pojednáno dále. 
4 KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 16-17. 
5 Zpravidla podléhá daňové kontrole daň jiţ vyměřená. Avšak § 90 odst. 3 daňového řádu umoţňuje nově správci 
daně zahájit daňovou kontrolu i v důsledku postupu k odstranění pochybností. Mohou tedy sporadicky nastat  
i případy, kdy je daňová kontrola provedena před vyměřením daně.  
6 „Správcem daně je správní orgán nebo jiný státní orgán v rozsahu, v jakém mu je zákonem nebo na základě zákona svěřena působnost 
v oblasti správy daní.“ - § 10 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád 
7 ZATLOUKAL, Tomáš. Daňová kontrola v širších souvislostech. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1. 
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     Posléze, v případě jiţ zahájené daňové kontroly, plní funkci inspekční (dozorovou, kontrolní).8 

Úkolem správce daně je prověřovat, zda reálný stav u kontrolovaného daňového subjektu 

z objektivního hlediska odpovídá údajům jím uvedeným v daňovém tvrzení9 či zkoumá jiné 

okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně.10 

     Legální definice daňové kontroly absentuje, proto přistupuji k vlastní definici. Daňová 

kontrola je instrument státu, který slouţí ke kontrole správnosti odvedených daní,11 

uskutečňovaný prostřednictvím věcně a místně příslušného správce daně, konkrétněji jeho 

úředních osob. 

     Jsem si jistá, ţe naprostá většina z nás by souhlasila s názorem, ţe vybírat daně a zajišťovat tak 

finance na příjmové straně státu na základě pouhé dobrovolnosti je naivní utopií. Kaţdý rozumně 

smýšlející člověk si sice uvědomuje potřebu státu získávat příjmy na financování 

celospolečenských výdajů i tímto způsobem, čili vybírat je formou daní od jednotlivců, avšak 

tendencí a jakýmsi obranným reflexem subjektů je podílet se na financování veřejných zájmů 

společnosti co nejmenší měrou. Zaujala mě dle mého soudu více neţ výstiţná metafora, která 

přirovnává tendence daňových subjektů stát se jakýmsi „černým pasaţérem“12, brát z veřejných 

rozpočtů co moţná největší podíl, avšak dávat státu co nejméně. Právě z důvodu snahy daňových 

subjektů potírat své daňové povinnosti musí stát aktivně dohlíţet nad korektním přístupem 

daňových subjektů a zajišťovat tak nepostradatelné příjmy státu plynoucích do veřejných 

rozpočtů.13 Ideálním prostředkem k opatření nárokovatelných příjmů státu (odvádění daní ve 

správné výši) je právě daňová kontrola. 

 

1.2 Význam dokazování v daňové kontrole 

     Jak jiţ bylo naznačeno v předchozí podkapitole, při uplatňování inspekční funkce daňové 

kontroly bude jiţ stěţejní pozornost koncentrována právě na dokazování, protoţe jak jinak a lépe 

má daňový subjekt prokázat skutečnosti, které byl povinen uvádět v řádném a dodatečném 

daňovém tvrzení a dalších podáních, a správce daně skutečnosti vyvracející věrohodnost, 

průkaznost, správnost či úplnost záznamů, listin a dalších důkazních prostředků uplatněných 

daňovým subjektem,14 neţ právě dokazováním. Dokazování tak hraje v daňové kontrole 

                                                 
8 ZATLOUKAL, Tomáš. Daňová kontrola v širších souvislostech. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2. 
9 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád zavedl v § 1 odst. 3 legislativní zkratku „řádné daňové tvrzení“, do kterého 
řadíme daňové přiznání, hlášení a vyúčtování; respektive „dodatečné daňové tvrzení“, tedy dodatečné daňové 
přiznání, následné hlášení nebo dodatečné vyúčtování. 
10 Viz. předmět daňové kontroly – § 85 odst. 1, zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád 
11 Definici odvozuji od základního cíle správy daně vůbec vyjádřeným v § 1 odst. 2 zákona č. 280/2009, daňový řád 
„Správa daně je postup, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady.“ 
12 VANČUROVÁ, Alena, BONĚK, Václav. Správa daní pro ekonomy. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 9. 
13 Tamtéţ. 
14 § 92 odst. 3 a 5 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
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nezastupitelnou roli a je jejím esenciálním prvkem, neboť na základě výsledků dokazování  

a hodnocení získaných důkazů správcem daně je předurčen výsledek celé daňové kontroly.  

     Plně se ztotoţňuji s názorem, ţe daňová kontrola ve své podstatě není ničím jiným neţ 

shromaţďováním, prováděním a hodnocením důkazů.15 Výhradně na základě výsledků procesu 

dokazování (s výjimkou v případě stanovení daně pomocí pomůcek či sjednáním daně) je správce 

daně oprávněn ke změně základu daně a úpravě daňové povinnosti kontrolovaného daňového 

subjektu. Pokud by došlo k doměření daně správcem bez provedeného dokazování (případně 

alespoň po neúspěšném pokusu o něj), jednalo by se o doměření nezákonné. Vydání 

dodatečného platebního výměru by nebylo doloţeno skutkovým stavem.16 

     Budu-li vycházet z tohoto argumentu, mohu definovat dokazování v daňové kontrole jako 

určitý proces (důkazní řízení), jehoţ cílem je zjistit skutkový stav věci potřebný pro případné 

vydání dodatečného platebního výměru. Při důsledné aplikaci předmětné teze je tak zjištění 

skutkového stavu v rámci daňové kontroly pomocí dokazování de facto conditio sine qua non 

pro vydání dodatečného platebního výměru. 

     Je důleţité si uvědomit, ţe dokazování v daňové kontrole provádí bezvýjimečně správce daně, 

konkrétně správce daně příslušný nebo jím doţádaný.17 Nikoliv daňový subjekt, ten můţe 

provedení důkazních prostředků případně pouze navrhnout příslušnému správci daně. 

     Celý průběh procesu dokazování mohu rozdělit do několika stádií. Nejdříve je nutné důkazní 

prostředek označit (uvědomit vůbec o existenci daného důkazního prostředku), dále se takový 

důkazní prostředek musí vyhledat (nastává fáze vyhledávací), v některých případech můţe nastat i 

zajištění takového důkazního prostředku,18 následně se prostředek provede (např. svědek se 

vyslechne), v konečné fázi správce daně získané důkazy zhodnotí. Takovýto postup bývá 

pravidlem, avšak i zde se uplatní známé přísloví „Výjimka potvrzuje pravidlo“, protoţe 

v některých případech můţe docházet k překrývání stádií či jejich úplné absenci.19 

 

1.3 Právní úprava dokazování v daňové kontrole     

     Právní úprava dokazování v rámci daňové kontroly nachází v  právním řádu České republiky 

své místo v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový řád (dále jen „daňový řád“). Jedná se  

o dlouho připravovaný právní předpis, který nabyl účinnosti 1. 1. 2011 a nahradil tak předchozí 

                                                 
15 DRÁB, Ondřej, TRUBAČ, Ondřej, ZATLOUKAL, Tomáš. Obrana před daňovou kontrolou. Praha: ASPI, 2006, s. 
242 – 243. 
16 Tamtéţ. 
17 § 92 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
18 Blíţe např. oprávnění správce daně zajistit věci dle § 83 daňového řádu. Podrobně rozvedeno v podkapitole 3.2.2 
práce. 
19 BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Daňový řád. Komentář – 1. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 506 (§ 92 
daňového řádu). 
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zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků (dále jen „zákon o správě daní a poplatků“), 

který podléhal vlně kritiky především z řad odborné veřejnosti. 

     Daňové kontrole je stricto sensu věnován § 85 – 88 daňového řádu. Zde bych zdůraznila 

rozdíl oproti zákonu o správě daní a poplatků, kde patřil daňové kontrole pouze jediný paragraf 

16. Rozšíření zákonné úpravy přispělo mimo jiné k zpřesnění některých pojmů, odstranění 

nejednoznačných ustanovení a zejména ke zvýšení právní jistoty daňových subjektů.20 

     V systematice daňového řádu je daňová kontrola řazena v části druhé Obecná část o správě 

daní, hlavě VI Řízení a další postupy, dílu 2 Postupy při správě daní. Z toho mohu odvozovat a 

definovat tak daňovou kontrolu také jako jeden ze způsobů postupu při správě daní. Nové 

uspořádání zákona upravující tuto problematiku vede tedy k odstranění občasných rozporů, zda 

se v případě daňové kontroly jedná o řízení zcela samostatné nebo jen jeden z úkonů správce 

daně. 

     Dokazování při výkonu správy daní, tedy i při daňové kontrole, je upraveno v témţe zákoně,  

a to konkrétně v § 92 a násl., kde je přehledně v § 92 upravena materie dokazování obecně, 

včetně rozloţení důkazního břemene mezi daňový subjekt a správce daně, v následujících 

paragrafech najdeme úpravu důkazních prostředků – samostatný § 94 pojednává o listině, § 95  

o znaleckém posudku a výslechu znalce, § 96 o svědcích a svědecké výpovědi. Dále  

s problematikou dokazování v daňové kontrole souvisí také § 98, který umoţňuje správci daně 

stanovit daň pomocí pomůcek nebo daň sjednat 

     Komparací s jiţ neúčinnou úpravou obsaţenou v zákoně o správě daní a poplatků je 

dokazování v daňovém řádu upraveno nejen o mnoho podrobněji, ale téţ systematičtěji.  

Dle mého úsudku předchozí úprava dokazování byla zcela nelogická. Problematika dokazování 

byla shrnuta do jednoho rozvitého a nepřehledného § 31. Avšak otázky výslechu svědků byly 

obsaţeny hned v jednom z úvodních ustanovení - § 8.  

     Jsem přesvědčená, ţe předchozí právní úprava byla naprosto nedostačující potřebám 

aktuálnímu stavu. Z informací Ministerstva financí z května 2011 o činnosti daňové a celní správy 

České republiky za rok 201021 vyplývá, ţe v roce 2010 bylo na území České republiky ukončeno 

69 820 daňových kontrol, na jejichţ základě bylo doměřeno téměř 8,3 mld. Kč. Zajímavé je,  

                                                 
20 Například zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků se vůbec nezabýval okamţikem samotného zahájení 
daňové kontroly. Rozdílně zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád přesně vymezuje okamţik zahájení ve svém § 87 odst. 
1: „Daňová kontrola je zahájena prvním úkonem správce daně vůči daňovému subjektu, při kterém je vymezen předmět a rozsah daňové 
kontroly a při kterém správce daně začne zjišťovat daňové povinnosti nebo prověřovat tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti 
rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně.“ Musí tedy dojít k faktickému započetí kontrolní činnosti. 
21 Ministerstvo financí č. j. 25/46 603/2011 – 252  Informace o činnosti daňové a celní správy České republiky za 
rok 2010 Dostupné na <http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron zprvy/Informace o výsledcích činnosti Celní 
správy ČR za rok 2010.pdf>[cit. 7. března 2012].  

http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20výsledcích%20činnosti%20Celní%20správy%20ČR%20za%20rok%202010.pdf
http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20výsledcích%20činnosti%20Celní%20správy%20ČR%20za%20rok%202010.pdf
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ţe např. v roce 200022 bylo provedeno 186 923 daňových kontrol, tedy bezmála trojnásobek 

oproti roku 2010, avšak bylo doměřeno jen 7,3 mld. Kč, tj. o jednu mld. méně neţ v roce 2010. 

Počet daňových kontrol v České republice má tak poměrně prudce klesající tendenci, avšak na 

druhé straně neklesá částka Kč tímto způsobem doměřených, ba naopak vzrůstá. Usuzuji,  

ţe důvodem takového vývoje je soustředění správce daně při úvahách o zahájení daňové kontroly 

na významnější daňové subjekty a zároveň logicky více času pro správce daně se na jednotlivé 

daňové kontroly připravit. 

     Vzhledem k tomu, ţe na kaţdý kontrolovaný subjekt nyní poměrně připadá mnohem vyšší 

doměřená částka, která můţe pro daný subjekt znamenat mnohdy i závaţné finanční důsledky, 

musí být pro daňovou kontrolu nastaveny pevné limity, které správce daně, ale ani daňový 

subjekt, nesmí překročit. Je zřejmě nepochybné, ţe dokazování je samotným jádrem daňové 

kontroly, proto je ţádoucí, aby zákonodárce upravil dokazování co moţná nejdetailnějším a 

nejpřesnějším způsobem, čehoţ dle mého osobního názoru bylo nabytím účinnosti daňového 

řádu z velké části dosaţeno.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Statistiky pro rok 2000 jsou čerpány z webových stránek České daňové správy.  
Dostupné na < http://cds2005.mfcr.cz/ZpravaUFO2000/II-10.html> [cit. 7. března 2012]. 

http://cds2005.mfcr.cz/ZpravaUFO2000/II-10.html
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2 Hlavní zásady upravující dokazování v daňové kontrole 

  Základní zásady správy daní jsou upraveny v § 5 – 9 daňového řádu. Jedná se opět o poměrně 

výrazné zefektivnění a zpřesnění zákonné úpravy materie s ohledem na to, ţe v předchozím 

zákoně o správě daní a poplatků byl vyhrazen základním zásadám jediný § 2. Tyto zásady se 

uplatňují v rámci celé správy daní (tedy i ve fázi dokazování v daňové kontrole), avšak pro bliţší 

konkretizaci jsou vybírány jen takové z nich, které s dokazováním v daňové kontrole přímo úzce 

souvisejí. 

     Pro úplnost připomínám nutnost brát v potaz i zásady ústavněprávní a na základě § 177 odst. 

1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád23 také základní zásady činnosti správních orgánů obsaţené 

ve správním řádu. 

 

2.1 Zásada zákonnosti (legality) 

     Dle mého názoru je potřebné uvést mezi zásadami, kterými se řídí dokazování v daňové 

kontrole, na prvním místě zásadu zákonnosti. Jisté výsadní postavení zásady zákonnosti dovozuji 

z faktu, ţe v systematice daňového řádu zaujímá přední postavení mezi zásadami, neboť je 

uvedena hned v § 5 odst. 1. 

     Obsahem zásady je: „Správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony  

a jinými právními předpisy.“24 Při specifikaci této zásady pro dokazování v daňové kontrole znamená, 

ţe správce daně se musí při dokazování v rámci daňové kontroly řídit zákony a jinými právními 

předpisy. Konkrétně je například zákonem25 stanoveno, ţe správce daně před výslechem svědka 

tohoto svědka poučí o moţnosti odepřít výpověď, o povinnosti vypovídat pravdivě a nic 

nezamlčovat a dále také o právních následcích podané nepravdivé nebo neúplné výpovědi. Kdyby 

správce daně svědka vyslýchal bez takového předchozího poučení a na základě takto 

provedeného výslechu byl vydán dodatečný platební výměr, nejednal by v souladu se zákonem a 

tím pádem ani v souladu se zásadou zákonnosti. Platí totiţ, ţe mohou být dále v dokazování 

pouţity pouze důkazy získané ze zákonně provedených důkazních prostředků.26 

     Důleţitost zásady vyplývá také ze skutečnosti, ţe je postavena na základech v našem právním 

řádu nejvyšších – na základech ústavních. Navazuje nejen na čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv 

a svobod: „Daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona.“ Ale také na čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR: 

                                                 
23 „Základní zásady činnosti správních orgánů uvedené v § 2 až 8 se použijí při výkonu veřejné správy i v případech, kdy zvláštní 
zákon stanoví, že se správní řád nepoužije, ale sám úpravu odpovídající těmto zásadám neobsahuje.“ 
24 Zákonem se zde rozumí také mezinárodní smlouva, které jsou součástí právního řádu. Dle čl. 10 Ústavy ČR jsou 
součástí právního řádu ty mezinárodní smlouvy, které jsou vyhlášené, k jejichţ ratifikaci dal Parlament ČR souhlas a 
jimiţ je Česká republika vázána.  
25 § 96 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
26 LICHNOVSKÝ, Ondřej. Dokazování v daňovém řízení. Daně a právo v praxi, 2011, č. 3, s. 26. 

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast1.aspx#par2
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast1.aspx#par8
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„Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.“ 

A na čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod: „Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě 

zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.“ Postup správce daně tak nemůţe 

být v ţádném případě přirovnáván k jakési absolutní libovůli, ale musí vycházet ze zákonného 

zmocnění k právě takovému postupu. 

 

2.2 Zásada oficiality a modifikovaná zásada materiální pravdy 

     Obě zásady popisuji ve společné podkapitole, neboť existuje dle mé interpretace mezi nimi 

specifický vztah. Zásada oficiality spolu s určitým ekvivalentem zásady vyhledávací27 ukládá 

správci daně povinnost soustavně (neustále) zjišťovat určité předpoklady pro vznik nebo trvání 

povinností osob zúčastněných na správě daní a následně je povinen činit i potřebné úkony, aby 

tyto povinnosti osob zúčastněných na správě daní byly splněny. Pro oblast dokazování v daňové 

kontrole se jeví jako konkretizace a specifikace této zásady § 92 odst. 2 daňového řádu: „Správce 

daně dbá, aby skutečnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně byly zjištěny co nejúplněji, a není v tom 

vázán jen návrhy daňových subjektů.“ Obsah citovaného odstavce bývá v literatuře nazýván jako 

odpovědnost správce daně.28 Takové označení povaţuji za diskutabilní a nepřesné, nebála bych se 

ho nazvat dle mého názoru výstiţnějším způsobem jako modifikovanou zásadu materiální 

pravdy. 

     Nabytím účinnosti daňového řádu došlo k výraznému posunu směrem k zásadě materiální 

pravdy a naopak odvrácení se od zásady pravdy formální.29 Takový posun souvisí s formulací 

základního cíle správy daní vůbec. V zákoně o správě daní a poplatků30 bylo základním cílem 

stanovit a vybrat daň tak, aby nebyly zkráceny daňové příjmy (formální pravda). Za platného 

právního stavu je daným kritériem správnost zjištění a stanovení daní31 (materiální pravda). 

     Aby tedy došlo k naplnění nového cíle, musí správce daně při dokazování a následném 

hodnocení důkazů získaných postupem v rámci daňové kontroly brát v potaz všechny rozhodné 

skutečnosti, ať jiţ slouţí ku prospěchu daňového subjektu či nikoliv, a to bez ohledu, zda dané 

důkazy vyšly najevo na základě iniciativy daňového subjektu, nebo bez ní.  

     Komentované ustanovení však v ţádném případě neobsahuje zásadu materiální pravdy v ryzí 

podobě, protoţe prioritní odpovědnost při dokazování v daňové kontrole leţí na daňovém 

                                                 
27 § 9 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
28 např. BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Daňový řád. Komentář – 1. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 503 
(§92 odst. 2 daňového řádu). 
29 MATYÁŠOVÁ, Lenka, GROSSOVÁ, Marie Emilie. Daňový řád s komentářem, důvodovou zprávou a judikaturou ve znění 
technické novely zák. č. 30/2011 Sb.. Praha: Leges, 2011, s. 306 – 307. 
30 § 2 odst. 2 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, zrušen ke dni 1. 1. 2011 
31 § 1 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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subjektu, ten musí unést své důkazní břemeno o výši daně. Tato zásada jen v podstatě dává 

moţnost správci daně opatřovat si všechny důkazní prostředky také nezávisle na daňovém 

subjektu, avšak při nečinnosti daňového subjektu k tomu správce není povinen. Na podporu 

tohoto svého tvrzení uvádím citaci rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 10. srpna 2006, 

sp. zn. 2 Afs 210/2005: „Z dikce tohoto ustanovení (myslí se tím nyní § 92 odst. 2 daňového řádu) a 

s ohledem na výše uvedené rozložení důkazního břemene nelze dovodit, že by správce daně byl povinen vyhledat 

důkazní prostředky na podporu tvrzení daňového subjektu.“  

 

2.3 Zásada spolupráce, součinnosti 

     S dokazováním v daňové kontrole velmi úzce souvisí také zásada vzájemné spolupráce neboli 

součinnosti mezi osobami zúčastněnými na správě daní32 a správcem daně. V zákonném 

ustanovení33 daňového řádu upravující tuto zásadu se hovoří o spolupráci vzájemné. Jazykovým 

výkladem proto docházím k závěru, ţe povinnosti osoby zúčastněné na správě daní odpovídá 

právo správce daně, avšak daná premisa platí i naopak. Domnívám se, ţe v případě této konkrétní 

zásady můţeme mluvit o korelativním vztahu vymezených subjektů správy daní. 

     Povaţuji za zajímavé upozornit na vzájemnou propojenost § 6 odst. 2, např. § 96 odst. 1  

a § 247 odst. 2. § 6 odst. 2 upravuje zásadu spolupráce (součinnosti) obecně jako základní zásadu 

pro celou správu daní. § 96 odst. 1 zní: „Každá osoba je povinna vypovídat jako svědek o důležitých 

okolnostech při správě daní týkajících se jiných osob, pokud jsou jí známy.“ Tímto ustanovením dochází ke 

konkretizaci zásady spolupráce pro oblast dokazování – v daňové kontrole tak odpovídá 

povinnosti osoby vypovídat jako svědek právo správce daně tuto osobu vyslechnout. § 247 odst. 

2 dává pravomoc správci daně uloţit pořádkovou pokutu v rámci své diskrece aţ do výše 50 000 

Kč tomu, kdo ztěţuje závaţným způsobem nebo maří správu daní tím, ţe bez dostatečné a 

přiměřené omluvy nevyhoví výzvě ke splnění procesní povinnosti nepeněţité povahy, která mu 

byla stanovena zákonem nebo správcem daně, a to v určité stanovené lhůtě. Nedostaví-li se 

svědek bez dostatečné omluvy k výslechu, byla by porušena zásada spolupráce a můţe dojít 

k uloţení pořádkové pokuty takovému svědkovi, avšak jen za předpokladu, ţe nedostavením se 

ke svědecké výpovědi se závaţně ztíţila nebo zmařila správa daní. 

     Aplikaci zásady součinnosti v praxi demonstruji bliţší analýzou rozsudku Nejvyššího 

správního soudu.34 V tomto případě bylo rozhodováno na základě podané kasační stíţnost proti 

dřívějšímu rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 5  

                                                 
32 Legislativní zkratkou „osoba zúčastněná na správě daní“ se dle § 5 odst. 3 daňového řádu rozumí daňový subjekt a 
třetí osoby. Důvodová zpráva k daňovému řádu k uvedenému ustanovení deklaruje pouţití tohoto pojmu jen na 
subjekty správy daní odlišné od správce daně a úředních osob vykonávajících fakticky jeho oprávnění. 
33 § 6 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
34 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. srpna 2007 sp. zn. 8 Afs 105/2005 



16 
 

Ca 91/2004. Stěţovatelka namítala, ţe správce daně do zprávy o daňové kontrole neuvedl zásadní 

skutečnosti o důkazním řízení, a tím porušil právo stěţovatelky na vyjádření ke způsobu zjištění 

výsledku uvedenému ve zprávě, neboť k něčemu, co ve zprávě obsaţeno není, se nelze vyjádřit. 

Z tohoto důvodu se stěţovatelka domnívala, ţe důkazní prostředky byly opatřeny bez její 

součinnosti, protoţe správce daně neseznámil stěţovatelku se samostatně opatřenými důkazními 

prostředky. V tomto smyslu lze tedy podle ní hovořit o porušení zásad dokazování ve smyslu § 

31 odst. 1 a 4 daňového řádu35 (myšleno zákona o správě daní a poplatků) i principu součinnosti.  

     Nejvyšší správní soud sice uznal, ţe vyhotovená zpráva o daňové kontrole vykazovala určité 

vady v podobě nekonkrétnosti závěrů a absence pojednání o skutečnostech, které si správce 

obstaral bez součinnosti se stěţovatelkou. Avšak stěţovatelka na vady nepoukázala, a to ani po 

projednání zprávy se správcem daně, a v okamţiku podpisu protokolu stvrdila, ţe s výsledky 

kontroly byla seznámena a obsahu zprávy rozumí. Navíc stěţovatelka vlastní iniciativu nevyvíjela. 

Správce daně pak přistoupil k dodatečnému vyměření a zásada součinnosti porušena nebyla. 

     Ve vybraném rozhodnutí byla však téţ předvídána situace, kdy by jednání správce daně bylo 

diferenční od zásady součinnosti: „Na straně druhé by však bylo popřením zásady úzké součinnosti 

daňového subjektu a správce daně (§ 2 odst. 2 daňového řádu36 – opět myšlen zákon o správě daní a 

poplatků), pokud by správce daně a priori odmítl být daňovému subjektu nápomocen při opatřování informací či 

důkazních prostředků, které daňový subjekt na podporu svých tvrzení označí, avšak není objektivně schopen je 

sám opatřit.“ Nejvyšší správní soud tak v jediném rozsudku uvedl, kdy k porušení zásady 

součinnosti nedošlo, ale také situaci, kdy by jiţ tato zásada porušena byla. Domnívám se, ţe 

především naznačení situace, která jiţ bude posuzována jako porušení zásady součinnosti, můţe 

slouţit jako „návod“ pro další rozhodování soudů o podobné otázce.  

 

2.4 Zásada poučovací 

      Za zmínku v demonstrativním výčtu zásad, uplatňujících se ve fázi dokazování v daňové 

kontrole, stojí také zásada poučovací, zařazená mezi základní zásady správy daní v § 6 odst. 3 

daňového řádu.  

     Domnívám se, ţe stěţejní význam a účel této zásady spočívá ve snaze zákonodárce zabránit 

negativním důsledkům dopadajícím na osoby zúčastněné na správě daní jen z důvodu neznalosti 

dané odborné právní problematiky. Taková interpretace však explicitně neodpovídá vyjádření 

zásady ve znění komentovaného ustanovení: „Správce daně… v souvislosti se svým úkonem jim poskytne 

                                                 
35 Tato ustanovení zákona o správě daní a poplatků obsahově odpovídají zejména § 92 odst. 1 a odst. 7, § 93 odst. 1 
daňového řádu. 
36 Toto ustanovení zákona o správě daní a poplatků obsahově odpovídá § 6 odst. 2 daňového řádu. 
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přiměřené poučení o jejich právech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze úkonu potřebné nebo stanoví-li tak 

zákon.“37 Jako kritérium potřebnosti poučení je tak stanovena povaha daného úkonu. 

     V situacích, kde není poučovací povinnost stanovena výslovně zákonem, je však dle mého 

přesvědčení nutné a logické brát ohledy také na subjektivní vlastnosti osoby zúčastněné na správě 

daní, její osobní poměry. Tedy této osobě musí být poskytnuto poučení tehdy, kdy lze její 

neznalost právní úpravy, zde konkrétně daňového řádu, a vůbec problematiky daňové kontroly 

presumovat.  

     Jistě nastane při aplikaci poučovací zásady odlišná situace, jestliţe bude osobou zúčastněnou 

na správě daní osoba, která se ţiví např. stavebními pracemi a má dosaţeno jen elementární 

vzdělání, anebo osoba, která se v profesním ţivotě zabývá daňovým poradenstvím.38 U osoby 

s minimálním vzděláním pracující v oboru bez jakékoliv souvislosti s právem, daňovou oblastí 

nebo alespoň ekonomií lze předpokládat absenci jakýchkoli znalostí jejich práv  

a povinností v rámci dokazování v daňové kontrole, naopak zcela rozdílná bude situace u osoby, 

která disponuje vzděláním nebo praxí v daňové oblasti a je znalá svých práv. Argumentem tvrzení 

můţe být přirovnání pozice znalého daňového poradce ke statusu advokáta-obhájce. Poučení 

daňového poradce o jeho zcela jednoznačném právu bez absence zákonné povinnosti správce 

daně také tuto osobu poučit, je obdobnou situací, jako kdyby soudce v trestním řízení poučoval 

advokáta s dlouholetou praxí o tom, ţe se můţe účastnit ústního jednání ve věci… 

     Za důleţitou povaţuji informaci, která není výslovně v textu zákona obsaţena,39 ale která 

přímo vyplývá z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 14. října 2010, sp.zn. 5 As 1/2010: 

„Poučovací povinnost správních orgánů v řízeních, která vedou, je obecně zaměřena na poučení o procesních právech 

a povinnostech. Do poučovací povinnosti však již nepatří návod, co by účastník řízení (osoba zúčastněná na správě 

daní) měl nebo mohl činit, aby dosáhl žádaného výsledku.“ Výklad poučovací povinnosti není tedy 

extenzivní a netýká se poučení i o hmotných právech či povinnostech. 

 

2.5 Zásada neveřejnosti a zachování mlčenlivosti 

    Celou správou daní, tedy také  daňovou kontrolou a její fází dokazování, se nese zásada 

neveřejnosti. Jestliţe je správa daní neveřejná, ruku v ruce s touto skutečností souvisí povinnost 

                                                 
37 Typickým příkladem je jiţ zmíněná povinnost správce daně poučit svědka před výslechem - § 96 odst. 4 daňového 
řádu, ve znění pozdějších předpisů 
38 KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 42. 
39 Coţ osobně povaţuji za jeden z nedostatků, kterých se zákonodárce dopustil při tvorbě daňového řádu, jenţ vznikl 
právě z důvodu odstranění nepřesností a nejednoznačných ustanovení. Pro dokreslení uvádím znění zásady 
poučovací v § 4 odst. 2 správního řádu „…přiměřené poučení o jejích právech a povinnostech, je-li to vzhledem k 
povaze úkonu a osobním poměrům dotčené osoby potřebné.“ Tedy chybí sice specifikace jen na procesní práva a 
povinnosti, ale velkou devizu spatřuji v explicitním kritériu osobním poměrů dotčené osoby. 
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osob zúčastněných na správě daní a všech úředních osob zachovávat mlčenlivost  

o všech skutečnostech, o kterých se v souvislosti se správou daní dozvěděly.40 

     Abych uvedla zásadu neveřejnosti a zachování mlčenlivosti ve vztahu s dokazováním 

v daňové kontrole, je třeba podotknout, ţe v souvislosti s rozloţením důkazního břemene 

v daňové kontrole41 daňový subjekt prokazuje všechny skutečnosti, které je povinen uvádět 

v řádném daňovém tvrzení, dodatečném daňovém tvrzení a dalších podáních. Jedná se často o 

citlivé individualizované informace týkající se především majetkových poměrů daňového 

subjektu, proto musí mít takový daňový subjekt garanci a právní jistotu, ţe tyto informace 

nebudou zneuţívány k jeho tíţi mimo správu daní a budou vyuţity jen za účelem správného 

zjištění a stanovení daně. 

    Takový pohled na věc ostatně vyplývá téţ z důvodové zprávy k daňovému řádu, kde je 

komparováno postavení daňového subjektu s postavením obviněného v trestním právu. 

V trestním řízení nese důkazní břemeno při rozhodování o vině obviněného stát, v daňové 

kontrole primárně daňový subjekt – proto berní správa musí garantovat, ţe informace, které 

získá, nebudou vyuţity k jiným účelům.42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40 Tato zásada je upravena v § 9 odst. 1 daňového řádu. Povinnost zachovávat mlčenlivost je dále podrobně 
upravena v § 52 – 55 tohoto právního předpisu. Povinnost mlčenlivosti platí pro všechny úřední osoby a osoby 
zúčastněné na správě daní o tom, co se při správě daní dozvěděly o poměrech jiných osob. Tato povinnost však 
logicky neplatí pro daňový subjekt, pokud jde o informace získané nebo pouţité při správě jeho daní. Je na uváţení 
daňového subjektu zda informace týkající se jeho správy daní bude zveřejňovat a tak je prezentovat dalším osobám. 
41 Důkazní břemeno je rozděleno mezi daňový subjekt a správce daně § 92 odst. 3 – 5 daňového řádu. K 
problematice rozloţení důkazního břemena bude pojednáno zevrubně dále (podkapitola 4.2). 
42 vládní návrh zákona daňový řád – důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád  
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503> [cit. 5. února 2012]. 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503
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3 Práva a povinnosti správce daně a osob zúčastněných na 

správě daní v daňové kontrole související s dokazováním 

     Účelem této kapitoly je shrnout základní práva a povinnosti účastníků daňové kontroly při 

dokazování. Především na základě provedeného dokazování dochází k naplnění cílů daňové 

kontroly, tedy k prověření daňových povinností, tvrzení daňového subjektu nebo jiných 

okolností rozhodných pro správné zjištění a stanovení daně. Realizace práv a povinností 

účastníků daňové kontroly ve fázi dokazování se tak jeví jako klíčové pro celý průběh  

a následně výsledek daňové kontroly. 

     Při ukládání povinností osobám zúčastněným na správě daní (především pak daňovým 

subjektům) je nutné vyzdvihnout vázanost správce daně zásadou zákonnosti. Správce daně 

nemůţe libovolně rozšiřovat soubor povinností těchto osob nad rámec povinností stanovených 

zákonem.43 Povinnosti zúčastněných osob by proto měly být stanoveny zákonem taxativně  

a tvořit tak numerus clausus. 

     Naopak výčet práv zúčastněných osob daný zákonem má pouze demonstrativní charakter, 

další práva mohou vyplývat pouze implicitně ze zákona, typicky například ze základních zásad 

správy daní (tj. zásad uvedených v kapitole 2 práce). To je jednou z příčin, proč daňový řád 

celkově vykazuje explicitně na první pohled nesporně větší kvantum povinností osob neţ jejich 

práv. Pořadí práv a povinností je dále sestavováno podle jejich vlivu a důleţitosti na dokazování 

v daňové kontrole. 

 

3.1 Práva a povinnosti daňového subjektu 

3.1.1 Předkládání důkazních prostředků44  

     Kontrolovaný daňový subjekt má právo předkládat v průběhu daňové kontroly (není 

specifikován časový úsek – mám tedy za to, ţe se rozumí aţ do okamţiku ukončení daňové 

kontroly, zpravila podpisem zprávy) jednotlivé důkazní prostředky, nebo kdyţ takové důkazní 

prostředky nemá ve své dispozici, můţe navrhovat jejich provedení. V prvním případě by se 

jednalo nepochybně např. o předloţení listiny, jejímţ je daný daňový subjekt drţitelem. Druhá 

situace je typická pro svědecké výpovědi jiných osob, kdy daňový subjekt můţe navrhnout jejich 

provedení.  

     Zároveň má také právo „se bránit“ a překládat tak důkazní prostředky vyvracející pochybnosti 

vyjádřené správcem daně. Konformně se zásadou součinnosti je však správce daně povinen o 

                                                 
43 ZATLOUKAL, Tomáš. Daňová kontrola v širších souvislostech. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 107. 
44 § 86 odst. 2 písm. b) a c); odst. 3 písm. c) daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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svých pochybnostech informovat daňový subjekt a umoţnit mu na svou obranu poskytnout 

vysvětlení či navrhnout důkazní prostředky. Vysvětlení můţe být podáno písemně, nebo 

provedeno při ústním jednání do protokolu.45   

     Právo předkládat důkazní prostředky se v určité podobě modifikuje na povinnost daňového 

subjektu, neboť má tento povinnost předloţit při daňové kontrole důkazní prostředky 

prokazující jeho tvrzení. De facto se tak stírá rozdíl mezi právem a povinností daňového 

subjektu. Uvedená povinnost se vztahuje nejen k tvrzením daňového subjektu, která jsou 

uvedena v daňovém tvrzení či dodatečném daňovém tvrzení, nýbrţ ke všem tvrzením, které 

uvedl v průběhu daňové kontroly.46 

 

3.1.2 Povinnost nezatajovat důkazní prostředky47 

     Další povinností daňového subjektu, u něhoţ je prováděna daňová kontrola a týkající se 

důkazních prostředků, je povinnost nezatajovat důkazní prostředky, které má ve své dispozici 

nebo o nichţ je mu alespoň známo, kde se takové prostředky nacházejí. Cílem povinnosti je 

bezesporu zjistit reálný stav kontrolovaného daňového subjektu co nejúplněji a umoţnit správci 

daně posoudit všechny důkazní prostředky, které mohou ovlivnit výsledek daňové kontroly.48 

     Povaţuji za správné řešení zařadit povinnost nezatajovat důkazní prostředky mezi povinnosti 

daňového subjektu. Jiţ ale zcela nesouhlasím s formulací jejího zákonného znění tak, jak je 

v daňovém řádu vyjádřena de lege lata. Daná povinnost v této podobě není konformní s obecnou 

zásadou nemo tenetur se ipsum accusare, jejíţ překlad by mohl znít „zákaz donutit osobu 

k sebeusvědčení“.49  

     Tato zásada je svým obsahem nejblíţe právu trestnímu, proč ji tedy uvádět v souvislosti se 

správou daní? Nejdůleţitější důvod spatřuji v moţnosti zahájení trestního stíhání na základě 

výsledků daňové kontroly. Trestní zákoník zná např. trestný čin zkrácení daně, poplatku a 

podobné povinné platby.50 Kdyby nastala situace, za které by bylo na základě kontrolních zjištění 

v daňové kontrole zahájeno trestní stíhání, přesáhne povinnost daňového subjektu sféru 

finančněprávní (daňovou) a přenese se do roviny trestněprávní. Postavení kontrolovaného 

daňového subjektu se můţe rázem změnit v postavení obviněného v trestním řízení. Potom se 

vůči obviněnému musí vţdy aplikovat minimální práva stanovená např. v Mezinárodním paktu o 

                                                 
45 KOŘÍNEK, Miloš. Daňová kontrola. Účetnictví, daně a právo v zemědělství, 2011, č. 4, s. 21. 
46 ŢIŠKOVÁ, Marie. In BAXA, Josef (ed). Daňový řád. Komentář – 1. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 
2011, s. 468 (§86 odst. 3 daňového řádu). 
47 § 86 odst. 3 písm. e) daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
48 MORÁVEK, Zdeněk. Práva a povinnosti daňového subjektu při daňové kontrole. Účetnictví neziskového sektoru, 
2009, č. 11, s. 24. 
49 LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 190. 
50 § 240 zákona č. 240/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
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občanských a politických právech, kde je v čl. 14 odst. 3 pís. g) obsaţeno: „Každý, kdo je obviněn z 

trestného činu, nesmí být nucen svědčit proti sobě nebo přiznat vinu.“51 Zásada nemo tenetur se ipsum 

accusare má však obecnější charakter52 a nevztahuje se jenom na jiţ obviněného z trestného činu, 

nýbrţ i na kontrolovaný daňový subjekt, který se můţe stát po kontrolních zjištěních v daňové 

kontrole potenciálně i obviněným z trestného činu, proto povinnost nezatajovat důkazní 

prostředky bez bliţšího určení se příčí této zásadě. 

     Dle mého soudu ani nelze spravedlivě poţadovat po daňovém subjektu, aby správci daně 

dával na vědomí existenci důkazních prostředků, o nichţ lze s největší pravděpodobností 

předpokládat, ţe pro něj budou mít negativní důsledky, budou hodnoceny k jeho tíţi, tj. mohou 

být i impulsem k zahájení trestního stíhání. De lege ferenda by tak bylo příhodnější znění tohoto 

ustanovení např.: „Daňový subjekt, u něhoţ je prováděna daňová kontrola, je povinen 

nezatajovat důkazní prostředky, které má k dispozici nebo o nichţ je mu známo, kde se nacházejí, 

a které slouţí k podpoře jeho tvrzení.“ 

 

3.1.3 Povinnost zapůjčit správci daně doklady a další věci nezbytné pro správu daní 

     Krátce se zastavím u povinnosti osoby, u níţ je daňová kontrola prováděna, zapůjčit správci 

daně jím vyţádané doklady a další věci nezbytné pro správu daní i mimo své prostory.53 Co se 

rozumí věcmi nezbytnými pro správu daní, je nasnadě – jsou to pravděpodobně takové věci, 

které mohou později při dokazování v daňové kontrole slouţit jako důkazní prostředky. Z toho 

důvodu také tuto povinnost uvádím ve výčtu práv a povinností, které souvisí s dokazováním 

v daňové kontrole. 

     Důleţitým úkonem pro úspěšnou a bezespornou realizaci předání a následného vrácení věcí 

takto zapůjčených je zhotovení seznamu všech věcí. Vzhledem k absenci povinnosti takový 

seznam sepsat nemůţeme mluvit o obligatorním sepsání, jen o jeho vhodnosti. Sporem, týkajícím 

se zhotovení seznamu zapůjčených dokladů a jiných věcí, se zabýval i Nejvyšší správní soud.54 

V tomto případě správce daně sestavil seznam zapůjčených dokumentů, který měl 54 poloţek, 

avšak kaţdá poloţka obsahovala několik set individualizovaných dokladů, souhrnná suma se 

pohybovala kolem 10.000 dokumentů. Objektivně tak nemohlo být poţadováno, aby správce 

daně kaţdý jeden dokument specifikoval v samostatné poloţce. Stěţovatel zprvu seznam stvrdil 

svým podpisem, později ale namítal, ţe správce daně doklady blíţe nespecifikoval. Nejvyšší 

                                                 
51 vyhláška ministra zahraničních věcí 120/1976 Sb. ze dne 10. května 1976 o Mezinárodním paktu o občanských a 
politických právech a Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech 
Dostupné na <http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf>[cit. 8. února 2012]. 
Česká republika je smluvní stranou Mezinárodního paktu ode dne svého vzniku, tj. 1. 1. 1993. 
52 LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 190. 
53 § 82 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
54 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. března 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004 



22 
 

správní soud se vyjádřil takto: „…je v zájmu účastníka řízení zajistit si do budoucna důkazní prostředek, 

jímž by prokázal tvrzení, že mu popřípadě nebyla vrácena dokumentace, kterou správci daně předal.“ Z toho 

vyplývá, ţe účelnějším řešením je vyhotovení seznamu osobou, u níţ je prováděna daňová 

kontrola. Preventivně si tak zajišťuje své právo na vrácení všech zapůjčených věcí, vypracování 

seznamu je v jeho zájmu. Dle svého uváţení si můţe pořídit kopie důleţitých dokumentů, 

náklady s tím spojené však nese sám. 

     Při neochotě zapůjčení věcí můţe správce daně postupovat institutem zajištění věci. 

 

3.1.4 Právo aktivně se účastnit výslechu svědka a znalce 

    V daňovém řádu55 najdeme tato práva jednoznačně formulovaná. Uplatňují se primárně ve 

smyslu práva daňového subjektu být vůbec přítomen u výslechu svědka či znalce, v druhé řadě 

právem klást jim otázky. Zmíněná práva osobně chápu jako velmi podstatná, ba dokonce jako 

jeden z atributů práva na spravedlivý proces. Jedná se o konkrétní naplnění ústavního práva 

vyjádřeného v čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod,56 podle kterého má kaţdý (zde 

daňový subjekt) právo, aby jeho věc (prověření jeho povinností, tvrzení nebo jiných okolností 

rozhodných pro správné zjištění a stanovení daně v rámci daňové kontroly) byla projednána 

v jeho přítomnosti (právo být přítomen u výslechu) a aby se mohl vyjádřit k prováděným 

důkazům (realizace také pomocí oprávnění daňového subjektu klást svědkům a znalcům otázky). 

     Právo daňového subjektu klást otázky při výslechu není neomezené. Při výslechu svědka jsou 

hranicí jen otázky v rámci dokazování svých práv a povinností, u výslechu znalce jen takové 

otázky, které se týkají podávaného znaleckého posudku. Důleţitý je fakt, ţe pro kladení otázek 

daňovým subjektem platí pro tohoto stejná pravidla jako pro otázky správce daně – např. u 

svědků se první část výslechu (tzv. monologická část) sestává ze souvislého nepřerušeného 

monologu svědka o skutečnostech, které v souvislosti s danou věcí vnímal svými smysly, otázky 

správce i daňového subjektu jsou přípustné aţ v části druhé (dialogová část); je zakázáno kladení 

sugestivních a kapciozních otázek.57 

     Mírně mě zaráţí skutečnost uvedená v komentáři k daňovému řádu,58 ţe klást svědkovi 

(znalci) otázky je moţno pouze se svolením vyslýchajícího správce daně. Případné odepření 

poloţení otázky je třeba poznamenat do protokolu. Kdyţ vezmu důsledně v úvahu právo 

subjektu klást při výslechu otázky jako znak spravedlivé daňové kontroly – mělo by mu být toto 

právo umoţněno bezvýjimečně bez nějakého uváţení správce daně o svolení ke kladení otázek. 

                                                 
55 § 95 odst. 4 a § 96 odst. 5 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
56 BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Daňový řád. Komentář – 1. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 
557 (96 odst. 5 daňového řádu). 
57 Tamtéţ s. 557 - 558. 
58 Tamtéţ. 
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     Některé „mazané“ úřední osoby, jednající jménem správce daně ve snaze vyhnout se účasti 

daňového subjektu na výslechu svědka, uskuteční u osoby potenciálního svědka místní šetření.  

V průběhu místního šetření je osoba dotazována na poměry u kontrolovaného daňového 

subjektu. Prakticky se však jedná o „kamuflovaný“ výslech svědka. Výsledek tímto způsobem 

provedeného výslechu je však důkazem pořízeným v rozporu se zákonem a nemůţe být pouţit 

jako důkaz v rámci daňové kontroly daňového subjektu, protoţe tento neměl moţnost na 

výslechu participovat.59  

      

3.1.5 Povinnost spolupracovat při vypracování znaleckého posudku 

     Právu daňového subjektu být přítomen u výslechu znalce a klást znalci otázky můţe být 

vnímána jako odvrácená strana mince pro změnu povinnost daňového subjektu, v jehoţ věci má 

být znalecký posudek podán, při procesu jeho vypracování ustanovenému znalci poskytovat 

přiměřenou součinnost.60 Povinnost spolupracovat je omezena zákonem jen na případy, kdy je 

znalecký posudek vyţádán správcem daně. Při případném vypracování znaleckého posudku na 

základě iniciativy daňového subjektu by byl tento sám proti sobě a svým zájmům, kdyby znalci 

neposkytoval potřebnou součinnost. Povinnost spolupráce uvádím záměrně jako poslední, neboť 

se domnívám, ţe ustanovení znalce při daňové kontrole a následně vypracovaný znalecký 

posudek jako důkazní prostředek nebude vyuţíván tak frekventovaně jako např. výslech svědka. 

     Pro uplatňování povinnosti platí principiálně mechanismus naznačený v podkapitole 2.3. 

Jedná se o specifickou povinnost odvozenou od obecné zásady součinnosti uplatňující se pro 

celou správu daní. Základem povinnosti je tak § 6 odst. 2 daňového řádu (zásada součinnosti), 

konkretizován § 95 odst. 3 (povinnost spolupracovat při vypracování posudku) a sankcí za 

eventuální bezdůvodné neposkytnutí (odmítnutí) součinnosti můţe být uloţení pořádkové pokuty 

dle § 247 odst. 2 (v důsledku závaţného ztěţování nebo maření správy daní). 

     Poukazuji na nejednotnost názorů uvedených ve dvou různých komentářích k daňovému 

řádu. Oba se shodují v tom, ţe povinnost daňového subjektu spolupracovat se znalcem bývá na 

základě § 101 odst. 1 daňového řádu61 ukládána a specifikována v rozhodnutí. Zatímco ale Kobík 

a Kohoutková ve svém komentáři62 doslovně tvrdí: „…tato povinnost spolu se stanovením lhůty pro 

daňový subjekt nemůže být obsažena v rozhodnutí o ustanovení znalce, je zřejmé, že musí být ve věci spolupráce 

daňového subjektu s ustanoveným znalcem vydáno samostatné rozhodnutí.“ Zcela rozdílně interpretuje 

uloţení povinnosti Ţišková v komentáři Baxy a kol.:63 „Rozhodnutí o povinnosti může být (a v praxi asi 

                                                 
59 ZATLOUKAL, Tomáš. Daňová kontrola v širších souvislostech. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 210. 
60 § 95 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
61 „Správce daně ukládá povinnosti nebo přiznává práva anebo prohlašuje práva a povinnosti stanovené zákonem rozhodnutím.“ 
62 KOBÍK, KOHOUTKOVÁ: Daňový řád s…, s. 402. 
63 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 546. 
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bude) součástí rozhodnutí o ustanovení znalce.“ Osobně se přikláním jiţ z logiky věci k druhému názoru, 

neboť takový postup se jeví jako efektivnější pro daňovou kontrolu.     

 

3.2 Práva a povinnosti správce daně 

3.2.1 Povinnost zjistit skutečnosti rozhodné pro výsledek daňové kontroly co nejúplněji 

     O předmětné povinnosti správce daně bylo pojednáno jiţ v podkapitole 2.2 této diplomové 

práce v souvislosti se zásadou materiální pravdy. Proto budou na tomto místě jen doplněny 

některé chybějící informace. Z dikce ustanovení § 92 odst. 2: „ Správce daně dbá, aby skutečnosti 

rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně byly zjištěny co nejúplněji, a není v tom vázán jen návrhy daňových 

subjektů.“ Základním kamenem pro co nejúplnější zjištění rozhodných skutečností je právě fáze 

dokazování. Je zřejmé, ţe zákonodárce nechal při ukládání povinnosti správci daně rezervu v tom 

smyslu, ţe tento nemusí zjistit absolutně skutečný stav, avšak měl by podniknout takové kroky, 

aby se zjištěný stav stavu reálnému co nejvíce objektivně přiblíţil. Důvodová zpráva k daňovému 

řádu hovoří o vyvinutí maximálního úsilí správce daně.64 Není zproštěn povinnosti ani v případě 

nečinnosti daňového subjektu, neboť při zjišťování rozhodných skutečností není vázán jen 

návrhy daňových subjektů.  

     Náhled na analyzovanou povinnost přináší i bohatá judikatura, z níţ uvedu dva judikáty, které 

problematiku blíţe vykreslují. Jestliţe dojde k situaci ţádoucí, kdy daňový subjekt bude aktivní a 

bude předkládat v rámci dokazování návrhy na provedení důkazních prostředků, je správce daně 

povinen se takovými důkazními prostředky zabývat.65 Avšak dle Nejvyššího správního 

soudu:66„Správce daně neporuší zákon, neprovede-li důkaz, jehož se daňový subjekt dovolává, jestliže ze všech 

okolností případu je zřejmé, že navržený důkazní prostředek nemůže přispět ke zjištění stavu věci.“ Tedy buď 

navrţené důkazní prostředky provede a zhodnotí je v rámci svého volného hodnocení důkazů, 

nebo je klasifikuje jako nesouvisející a nadbytečné, vţdy však musí být tyto jeho úvahy součástí 

výsledku kontrolních zjištění.67  

     Limitem pro povinnost se navrţeným důkazním prostředkem zabývat je jeho bliţší 

identifikace. Touto problematikou se zabýval opět Nejvyšší správní soud68 a judikoval následující: 

„Pokud daňový subjekt navrhne k prokázání svého tvrzení provedení důkazu, musí důkazní prostředek 

dostatečně identifikovat. Nelze přitom přičítat k tíži daňového orgánu, že se mu nepodařilo důkazní prostředek 

navržený daňovým subjektem vyhledat.“ Souhlasím s rozhodnutím Nejvyššího správního soudu, pokud 

                                                 
64 vládní návrh zákona daňový řád – důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád  
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>[cit. 9. března 2012]. 
65 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 509. 
66 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 8 Afs 81/2007 
67 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 467. 
68 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. července 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503
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daňový subjekt navrhuje důkazní prostředky, je v jeho zájmu, aby tyto byly opravdu provedeny a 

on svá tvrzení prokázal, je na něm, aby např. při navrţení výslechu svědka danou osobu přesně 

označil i s uvedením kontaktních údajů na ni a mohlo dojít k bezproblémovému provedení 

důkazního prostředku. 

 

3.2.2 Právo zajistit věci, které mohou sloužit jako důkazní prostředky 

     Jde o logické právo správce daně, které můţe být velice významné pro úspěch následného 

dokazování. Správce daně můţe zajistit věci za splnění dvou kumulativních podmínek – věci 

mohou slouţit jako důkazní prostředky a zároveň existuje důvodná obava, ţe by později nebylo 

moţné příslušný důkazní prostředek provést vůbec nebo jen s velkými obtíţemi. 

     V podstatě daňový řád zakotvením tohoto práva dává nástroj správci daně, aby splnil svou 

povinnost obsaţenou v podkapitole výše, tedy zjistil rozhodné skutečnosti co nejúplněji. Pokud 

by neměl pravomoc zajistit věci ani v případě důvodné obavy o moţnosti pozdějšího provedení 

takových důkazních prostředků a posléze by tyto nemohly být provedeny ve fázi dokazování 

v daňové kontrole, nemuselo by v důsledku této skutečnosti dojít k zjištění stavu věci co 

nejúplnějšímu. 

     § 83 daňového řádu připouští také moţnost zajištění věci v případě důvodné obavy, ţe by je 

později bylo moţno provést jen s velkými obtíţemi. V tom osobně spatřuji i jakýsi záblesk zásady 

hospodárnosti. Provedení důkazního prostředku s velkými obtíţemi můţe totiţ představovat také 

vynaloţení vyšších nákladů na provedení, ať uţ na jedné či druhé straně. Ovšem zajištění věci 

úřední osobou bude vyţadovat pro změnu náklady na zajištění. Zůstává tedy otázkou a patrně 

bude situace odvislá od daného individuálního případu, zda náklady na pozdější provedení 

s velkými obtíţemi budou přesahovat náklady na zajištění či naopak.  

     Asi nikoho nepřekvapí, ţe můţe dojít k zajištění i bez součinnosti osoby, proti které je daňová 

kontrola vedena. Je přirozené, ţe taková osoba se bude zajištění spíše vyhýbat, neţ aby správci 

daně poskytovala součinnost. Vzhledem k tomu, ţe vyuţitím tohoto oprávnění dochází 

k poměrně velkému zásahu do subjektivních práv daňového subjektu, mělo by se jednat o právo 

správce daně vyuţívané jen jako krajní řešení a v souladu se zásadou šetření práv a právech 

chráněných zájmů daňových subjektů, obsaţenou v § 5 odst. 3 daňového řádu. I z této příčiny by 

v odůvodnění rozhodnutí o zajištění věci měly být podrobně uvedeny důvody, pro které se 

správce daně rozhodl realizovat svou pravomoc.69  

                                                 
69 vládní návrh zákona daňový řád – důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád  
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>[cit. 15. března 2012]. 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503
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3.2.3 Informační povinnost správce daně o výslechu svědka či znalce 

     Daňovým subjektům musí být umoţněna řádná realizace práva klást svědkům a znalcům při 

výslechu otázky, proto je správce daně povinen oprávněný daňový subjekt včas vyrozumět o tom, 

ţe výslech svědka či znalce bude vůbec prováděn.70 Zákon v případě vyrozumění o svědecké 

výpovědi svědka uvádí obligatorní náleţitosti vyrozumění - označení věci a označení svědka. 

Uvedené náleţitosti musí být ve vyrozumění obsaţeny pouze za předpokladu, ţe nehrozí 

nebezpečí zmaření účelu výpovědi. Zmařením účelu výpovědi se má na mysli zřejmě zabránění 

případným nátlakům a ovlivňování svědka ze strany daňového subjektu. 

     Daňový řád však blíţe nespecifikuje další důleţité vlastnosti vyrozumění. Kdybych brala 

důsledně do úvahy základní cíle vypracování nového daňového řádu, jeţ byly proklamovány, tedy 

jednoznačnost a přesnost ustanovení, mohla by být absence bliţší specifikace vyrozumění brána 

jako určité minus. Dle mého názoru by zákonná ustanovení upravující náleţitosti vyrozumění 

měla obsahovat poţadavek na uvedení přesného data, včetně hodiny a místa provádění výslechu.  

     Samozřejmě by mělo být poskytnuto včas, ovšem zákon nenabízí ţádnou legální definici 

pojmu „včas“. Absenci takové definice, nebo alespoň určitého zpřesnění, povaţuji za další 

nedostatek nového právního předpisu. Někdo si pod tímto pojmem představí měsíc, jiný moţná 

den, kde je pak pravda? Domnívám se, ţe alespoň 3 dny před výslechem je jiţ relativně adekvátní 

tomu, aby se daňový subjekt mohl na výslech svědka či znalce dostatečně připravit. Určitě však 

záleţí na konkrétním případu, např. při obsáhlém znaleckém posudku by doba od vyrozumění o 

výslechu po samotný výslech měla být určena úměrně s větším předstihem. 

      V případě výslechu svědka však daňový řád obsahuje výjimku, kdy subjekt nemusí být  

o výslechu vyrozuměn, a to, jestliţe hrozí nebezpečí z prodlení. Je zřejmé, ţe toto omezení je 

opodstatněné. Vyrozumění o výslechu znalce však nepřipouští ani tuto podmínku. Absence 

výjimky vyrozumět daňový subjekt o výslechu znalce si vykládám skutečností, ţe oddálení 

výslechu znalce o dobu potřebnou na vyrozumění subjektu nemá na výslech znalce vliv. Znalec 

má svůj znalecký posudek připraven a hodnota jeho výpovědi nijak neklesá, jestliţe bude 

proveden aţ po vyrozumění. 

 

3.2.4 Právo vyžádat si či odebrat vzorky věcí 

     Toto právo je sice v systematice daňového řádu zařazeno pod institut místního šetření, § 86 

odst. 4 však přiznává správci daně tuto pravomoc rovněţ i v rámci daňové kontroly. Tudíţ i při 

daňové kontrole si můţe správce daně od osoby, u níţ je prováděna, vyţádat nebo dokonce 

                                                 
70 § 95 odst. 4 a § 96 odst. 5 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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odebrat vzorky věcí pro účely bliţšího posouzení nebo expertizy.71 Odebrání vzorku věcí bude 

tak nejčastěji slouţit k provedení expertizy znalcem v oboru, tedy znaleckého posudku, který 

můţe být pouţit dále jako důkazní prostředek v daňové kontrole. 

    Z jazykového výkladu se dá odvodit, ţe sloveso „vyţádat si“ znamená, ţe vzorek věcí byl 

správci daně vydán dobrovolně, tedy osoba, u níţ je prováděna daňová kontrola, poskytla 

součinnost. Naopak sloveso „odebrat“ evokuje situaci, kdy vzorek byl odebrán bez takové 

součinnosti. 

     Nemyslím si, ţe toto oprávnění správce daně bude v praxi příliš vyuţíváno, proto je zmíněno 

spíše jen informativně. 

 

3.2.5 Povinnosti související s výsledky kontrolních zjištění72 

     Hodí se podotknout alespoň existenci dvou povinností správce daně, které sice přímo 

s procesem dokazování v daňové kontrole nesouvisí, jistou návaznost na fázi dokazování však 

vykazují. Na závěr výčtu práv a povinností správce daně jsou uváděny i proto, ţe se uplatní při 

finálním stadiu daňové kontroly, která směřuje k jejímu ukončení.     

     První myšlenou povinností je sepsat zprávu o daňové kontrole, která obsahuje mimo jiné 

výsledek kontrolního zjištění, včetně hodnocení důkazů zjištěných v průběhu daňové kontroly. 

Řádná zpráva musí obsahovat kompletní „katalog“ všech důkazních prostředků bez ohledu na 

skutečnost, zda byly obstarány správcem daně či předloţeny nebo navrţeny daňovým subjektem. 

Obligatorní náleţitostí zprávy je dále sdělení, které z těchto důkazních prostředků byly provedeny 

a které nikoli, včetně důvodu neprovedení. Dále které z provedených důkazních prostředků 

nebyly osvědčeny jako důkazy, opět včetně odůvodnění. Které naopak slouţí jako důkazy, 

v tomto případě je nutno ve zprávě přesně uvést, jaké skutečnosti tímto provedeným důkazním 

prostředkem byly prokázány.73 

     Další navazující povinností správce daně je seznámit daňový subjekt s konečným výsledkem 

svých kontrolních zjištění, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předloţit mu jej 

k vyjádření. Jedná se o povinnost, která je realizována aţ po sepsání zprávy a uplatňuje se aţ ve 

fázi jejího projednání. Je protistranou oprávnění daňového subjektu vyjádřit se k výsledkům 

kontrolních zjištění a navrhnout jejich doplnění.74   

     Na tomto místě jsou uváděny proto, ţe součástí jak zprávy o daňové kontrole, tak výsledků 

kontrolních zjištění, je hodnocení důkazů. 

                                                 
71 § 82 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
72 § 88 odst. 1 a 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
73 DRÁB, Ondřej, TRUBAČ, Ondřej, ZATLOUKAL, Tomáš. Obrana před daňovou kontrolou. Praha: ASPI, 2006, s. 
267. 
74 § 88 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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3.3 Práva a povinnosti třetích osob 

     Pro kompletnost přehledu práv a povinností správce daně a osob zúčastněných na správě daní 

v daňové kontrole související s dokazování tak, jak je avizováno v úvodu kapitoly,  

je nutné mezi ně počítat také práva a povinnosti osob třetích.75 Nebudu se jiţ pouštět do 

podrobné analýzy takových práv a povinností, jistě ale stojí za pozornost alespoň naznačení těch 

práv a povinností, které nestíhají pouze hlavní účastníky daňové kontroly – správce a subjekt,  

ale také tyto osoby. Důvodová zpráva76 řadí mezi třetí osoby především svědka, znalce, 

odborného konzultanta, tlumočníka, ale i další osoby mající povinnost součinnosti při správě 

daní. Neboť o svědku a znalci bude podrobně pojednáno v kapitole týkající se důkazních 

prostředků, zde se práce zaměřuje jen na další osoby poskytující součinnost.  

     Pravděpodobně nejvýznamnější povinnost třetích osob týkající se dokazování v daňové 

kontrole je vymezena v § 93 daňového řádu: „Orgány veřejné moci a osoby, které mají listiny  

a další věci nezbytné pro správu daní, které mohou být důkazním prostředkem při správě daní, jsou povinny za 

podmínek podle § 58 na vyžádání správce daně listiny nebo jejich kopie a jiné věci vydat nebo zapůjčit 

k ohledání.“ Čili na vyţádání správce daně je taková osoba povinna bezúplatně listinu nebo jinou 

věc vydat či zapůjčit, nelze-li ji získat z vlastní úřední evidence. Aby došlo k jakémusi zmírnění 

uloţené povinnosti třetí osoby, má tato nárok na náhradu účelně vynaloţených hotových výdajů a 

ušlého výdělku dle § 107 odst. 2 daňového řádu, nestanoví-li jiný právní předpis jinak.77 Dvě 

následující povinnosti třetích osob jsou v podstatě konkretizací této, jeţ je v § 93 formulována 

v obecné rovině. 

    Daňový řád v § 82 odst. 2 a 3 pouţívá v souvislosti s povinností zapůjčení správci daně jím 

vyţádané doklady a jiné věci nezbytné pro správu daní; a s právem správce daně vyţádat nebo 

odebrat vzorky věcí slovní spojení „osoba, u níţ je místní šetření prováděno“, nikoli „daňový 

subjekt“, proto dedukuji, ţe povinnost zapůjčit správci doklady či jiné věci se týká také případně 

jiných třetích osob; na druhou stranu oprávnění správce vyţádat si vzorky můţe směřovat 

nejenom proti daňovému subjektu, ale i osobám od něho odlišným. 

     U oprávnění správce daně zajistit věci, které mohou slouţit jako důkazní prostředek, dle § 83, 

opět nenacházíme specifikaci jen na daňový subjekt. Můţe být tak pouţito i proti třetím osobám, 

                                                 
75 Kdo se rozumí třetí osobou, určuje daňový řád ve svém § 22. „Třetími osobami se rozumějí osoby jiné než daňový subjekt, 
které mají práva a povinnosti při správě daní, nebo jejichž práva a povinnosti jsou správou daní dotčena.“ Ze systematického 
zařazení definice třetí osoby v daňovém řádu můţeme soudit, ţe na tyto osoby bude nazíráno jako na osoby 
zúčastněné na správě daní.  
76 vládní návrh zákona daňový řád – důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád  
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>[cit. 23. března 2012]. 
77 KOBÍK, KOHOUTKOVÁ: Daňový řád s…, s. 394-395. 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503


29 
 

které pak mají povinnost poskytnout správci přiměřenou součinnost. Osoba, která má věc 

k dispozici, musí tedy poskytnout součinnost bez ohledu na to, jaký je její právní vztah k věci.78 

     Pro úplnost zmiňuji i povinnost třetích osob poskytnout potřebnou součinnost při 

vypracování znaleckého posudku. Takové osobě můţe správce daně uloţit povinnost 

rozhodnutím stejně jako daňovému subjektu. Blíţe o této povinnosti v podkapitole 3.1.5, avšak 

s tím rozdílem, ţe včas podané odvolání proti tomuto rozhodnutí o uloţení povinnosti 

spolupracovat třetí osobě má odkladný účinek.  

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
78 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 442. 
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4 Důkazní břemeno 

4.1 Vymezení pojmu 

     Obecně můţe být důkazní břemeno definováno jako procesní odpovědnost účastníka daného 

řízení za to, ţe jím tvrzené skutečnosti budou v řízení následně prokázány, v opačném případě 

tento účastník nese odpovědnost za fakt, ţe v důsledku neunesení jeho důkazního břemene bude 

meritorně rozhodnuto v jeho neprospěch.79 

     Taková obecná definice důkazního břemene bude pouţitelná vesměs pro všechny druhy řízení 

(civilní, trestněprávní…), nejinak tomu bude i v daňovém řízení. Pouţije se tedy i při daňové 

kontrole. Účastníci daňové kontroly, správce daně a daňový subjekt, musí dostát svému 

důkaznímu břemenu, v opačném případě nesou odpovědnost právě za takový výsledek daňové 

kontroly, odvíjející se od neprokázání daných skutečností. 

 

4.2 Rozložení důkazního břemene 

     Jak bylo nastíněno výše, daňový řád ve svém § 92 rozkládá důkazní břemeno mezi daňový 

subjekt a správce daně. Jsou stanoveny skutečnosti, které musí v rámci dokazování prokázat 

v daňové kontrole daňový subjekt a které naopak správce daně. Prokázání takových skutečností 

má pak bezprostřední a přímý vliv na výsledek daňové kontroly, a proto rozloţení důkazního 

břemene povaţuji za jakési „gró“ procesu dokazování, vlastně celé daňové kontroly.  

 

4.2.1 Důkazní břemeno daňového subjektu 

    Jiţ při letmém zamyšlení nad zákonnými ustanoveními tykajícími se důkazního břemene bude 

zřejmě i laikovi v oboru nápadná šíře skutečností prokazovaná tímto účastníkem daňové 

kontroly. Daňový subjekt totiţ prokazuje v první řadě především „všechny skutečnosti, které je povinen 

uvádět v řádném daňovém tvrzení, dodatečném daňovém tvrzení a dalších podáních“.80 Tato povinnost vyplývá 

z určitého specifika daňového řízení. Daňový subjekt má totiţ ex lege povinnost předloţit soubor 

určitých tvrzení (daňové tvrzení – typicky tedy daňové přiznání), navíc ve lhůtě a v rozsahu 

stanoveném patřičnou hmotněprávní normou.81 Břemeno tvrzení daňovým subjektům nevzniká 

z jejich vlastního uváţení a vůle, ale přímo ze zákona. Tímto se daňové řízení odlišuje typicky od 

sporného řízení občanskoprávního, kde je řízení zahájeno dnem, kdy návrh na jeho zahájení 

došel soudu.82 Tedy základem je podání ţaloby ţalobcem z jeho vůle. Břemeno tvrzení je 

v takovém druhu řízení ponecháno čistě jen na vůli a iniciativě eventuálního ţalobce. 

                                                 
79 ZATLOUKAL, Tomáš. Daňová kontrola v širších souvislostech. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 189. 
80 § 92 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů 
81 LANDGRÁF, Roman. Důkazní břemeno a negativní teorie důkazní, 1. část. Daňový expert, 2009, č. 6, s. 11. 
82 § 82 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
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     S břemenem tvrzení je v daňové kontrole nerozlučně spojeno břemeno důkazní, které je 

v této kapitole středem zájmu. Daňový subjekt musí být totiţ schopen to, co vyplývá z jeho 

daňového tvrzení, náleţitě prokázat. Jedině tak můţe unést své důkazní břemeno. Takto 

formulovaná povinnost je daňovému subjektu dána bez dalšího automaticky jiţ okamţikem 

zahájení nalézacího řízení.83 V případě zahájení daňové kontroly musí být připraven prokázat 

skutečnosti v tvrzení uvedené. Nutno si v této souvislosti uvědomit, ţe unesení důkazního 

břemene znamená de facto splnění povinnosti předloţit důkazní prostředky prokazující jeho 

tvrzení.84  

     Charakteristickým rysem důkazního břemene daňového subjektu je objektivní odpovědnost za 

jeho unesení.85 Následky neunesení důkazního břemene tak stíhají daňový subjekt bez ohledu na 

to, zda břemeno neunesl v důsledku svého zavinění či nikoli. Daňový subjekt se nemůţe svého 

důkazního břemena zprostit. 

     Zřejmě nejfrekventovanějším důkazním prostředkem je předloţení účetních záznamů za 

kontrolované období, týkající se kontrolované daně. Mnoho osob vykonávajících podnikatelskou 

činnost vyuţívá sluţeb vedení svého účetnictví jinou fyzickou nebo právnickou osobou,86ale ani 

v tomto případě se nezprošťují své odpovědnosti v případě nedodání účetnictví správci daně 

k prokázání svých daňových tvrzení. Jako téměř extrémní se jeví fakt, ţe odpovědnosti za unesení 

důkazního břemena není zbaven ani daňový subjekt, jehoţ účetnictví bylo prokazatelně odcizeno 

či nezávisle na vůli subjektu zničeno. Břemeno důkazní daňového subjektu i v takovém případě 

nadále přetrvává, správce daně nemá povinnost zkoumat míru jeho zavinění. Takovému 

daňovému subjektu nezbývá nic jiného, neţ na podporu prokázání svých tvrzení předloţit kopie 

či zcela jiné důkazní prostředky. Jestliţe nedisponuje jinými důkazními prostředky, bude muset 

čelit následkům neunesení břemene. 

     Nejdříve se mi objektivní odpovědnost daňového subjektu jevila jako nepřiměřená tvrdost  

a přemýšlela jsem o moţnostech liberace. Avšak po důkladnějším zamyšlení se klaním ke 

správnosti objektivního charakteru unesení/neunesení důkazního břemene. V opačném případě 

by totiţ mohlo být moţnosti liberace zneuţíváno k úmyslným ničením účetních záznamů a 

důkazních prostředků. Daňový subjekt má být navíc natolik zodpovědný, aby za kaţdých 

okolností byl schopen svá tvrzení doloţit. 

     Okruh prokazovaných skutečností daňového subjektu tímto však není zdaleka vyčerpán.  

„Pokud to vyžaduje průběh řízení, může správce daně vyzvat daňový subjekt k prokázání skutečností potřebných 

pro správné stanovení daně, a to za předpokladu, že potřebné informace nelze získat z vlastní úřední evidence.“ 

                                                 
83 LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 214. 
84 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňová kontrola podle daňového řádu. Účetnictví v praxi, 2011, č. 7, s. 4. 
85 ZATLOUKAL, Tomáš. Daňová kontrola v širších souvislostech. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 191. 
86 § 5 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů 
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Při kumulativním splnění podmínek obsaţených v § 92 odst. 4 daňového řádu je tedy daňový 

subjekt povinen prokázat i další skutečnosti. 

     V tomto ustanovení daňového řádu můţeme sledovat krok kupředu, neboť předchozí zákon 

o správě daní a poplatků byl v odpovídajícím ustanovení, konkrétně § 31 odst. 9, poněkud 

úspornější: „….k jejichž průkazu byl správcem daně v průběhu daňového řízení vyzván.“ Chyběla jakákoliv 

specifikace výzvy. I proto se zejména v 90. letech minulého století objevovaly poměrně hojné 

ohlasy, zda objem skutečností, které prokazuje daňový subjekt, není ve zjevném nepoměru ke 

skutečnostem, které prokazuje správce daně. Ústavní soud dokonce řešil návrh na zrušení části 

ustanovení týkající se právě rozloţení důkazního břemene, které nyní obsahově odpovídá § 92 

odst. 4 daňového řádu, pro protiústavnost. Ústavní soud řešil otázku, zda moţnost správce daně 

vyzvat v průběhu daňové kontroly daňový subjekt k prokázání skutečností rozhodných pro 

správné stanovení daně je ústavně konformní. Ústavní soud se k poloţené otázce vyjádřil kladně, 

kdyţ judikoval v právní větě nálezu:87 „ Ustanovení § 31 odst. 9 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a 

poplatků, v platném znění, nedává správci daně oprávnění vyzvat daňový subjekt k prokázání čehokoliv, ale 

pouze k prokázání toho, co tvrdí tento subjekt sám. Taková úprava důkazního břemene v daňovém řízení není 

v rozporu s ustanovením čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod ani s jinými ústavně zaručenými právy a 

svobodami.“  

      Pro dokreslení právní věty citovaného nálezu Ústavního soudu uvádím ještě jednu stěţejní 

pasáţ, v tomto případě z odůvodnění nálezu: „V úvahu by tedy mohlo přicházet pouze to, že napadané 

ustanovení neodpovídá č. 4 odst. 1 Listiny, neboť umožňuje, aby správci daně ukládali daňovým subjektům 

povinnosti mimo meze zákona, resp. způsobem, kterým zasahují do základních práv a svobod. Ani v tomto 

směru však Ústavní soud nedospěl k názoru, že by toto ustanovení Listiny, případně jiné Ústavou chráněné 

právo, resp. právo vyplývající z mezinárodní smlouvy ve smyslu čl. 10 Ústavy, bylo napadeným ustanovením 

zákona č. 337/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, porušeno.“ 

     Nález znamenal pro daňovou praxi vytvoření či potvrzení pevně daných hranic důkazního 

břemene daňového subjektu. Správci daně není poskytnuta absolutní moţnost vyzývat daňový 

subjekt k prokázání jakýchkoliv skutečností pod hrozbou neunesení důkazního břemene. Můţe 

ho vyzvat jen k prokázání těch skutečností, které on sám tvrdí. Význam citovaného nálezu i 

průlomové konkretizace výzvy v § 92 odst. 4 daňového řádu spatřuji ve snaze zamezit 

případnému šikanóznímu jednání ze strany správce daně vůči daňovému subjektu. Zabraňuje se 

tak například situaci, kdy by správce daně vyzval k prokázání skutečností, jeţ se netýkají předmětu 

daňové kontroly, ani nijak nevyplývají z daňovým subjektem podaného daňového tvrzení či 

jiných tvrzení. Daňový subjekt by přirozeně neměl ţádné důkazní prostředky k prokázání 

                                                 
87 nález Ústavního soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. Pl. ÚS 38/95 
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takových nesouvisejících skutečností, a proto by byla správcem daně aplikována „sankce“ za 

neunesení břemene. Jestliţe se správce daně bude drţet zákonných ustanovení, nemůţe k takové 

absurdní situaci nikdy dojít. V opačném případě by se jednalo o exces ze strany správce daně. 

     Výzvy dle § 92 odst. 4 mají povahu rozhodnutí procesní povahy, tedy upravuje se jimi vedení 

řízení.88 Samy o sobě nemohou být přezkoumávány soudy, moţnost přezkoumávání výzvy 

soudem je dána jen v rámci napadení meritorní rozhodnutí ve věci. 

  

4.2.2 Přechod důkazního břemene na správce daně 

     Přestoţe kontrolovaný daňový subjekt v daňové kontrole předloţí důkazní prostředky, 

kterými unese své primární důkazní břemeno, můţe mít správce daně určité pochybnosti  

o důkazní hodnotě důkazních prostředků.89 V takovém případě je karta obrácena  

a důkazní břemeno přechází na správce daně. Potom se stává účastníkem, který musí unést své 

důkazní břemeno, správce daně. Přenesení povinnosti vychází z § 92 odst. 5 písm. c) daňového 

řádu: „Správce daně prokazuje skutečnosti vyvracející věrohodnost, průkaznost, správnost či úplnost povinných 

evidencí, účetních záznamů, jakož i jiných záznamů, listin a dalších důkazních prostředků uplatněných daňovým 

subjektem.“  

     Ostatně k otázce přechodu důkazního břemena se zcela jasně vyjádřil Nejvyšší správní 

soud:90„Má-li správce daně pochybnosti o důkazní hodnotě prostředků, jimiž daňový subjekt prokazuje ve 

smyslu ust. § 31 odst. 9 zákona č. 337/1992 Sb. svá tvrzení, přenáší se důkazní břemeno z daňového subjektu 

na správce daně. Jeho povinností dle § 31 odst. 8 cit. zákona je pak prokázat existenci takových skutečností, 

které věrohodnost, průkaznost, správnost či úplnost účetnictví, evidence či jiných záznamů zcela vyvracejí.“ 

     Pokusím se nastínit modelovou situaci, kdy by došlo k přechodu důkazního břemene na 

správce daně. Správce daně zahájí daňovou kontrolu, předmětem kontroly je daň z příjmu 

fyzických osob za zdaňovací období 2011. Správce daně vyzve daňový subjekt k prokázání 

skutečností, které uvedl v daňovém tvrzení, konkrétně k prokázání určitých výdajů vynaloţených 

na dosaţení, zajištění a udrţení příjmů.91 Daňový subjekt předloţí proto správci daně účetní 

záznamy, listinné faktury k prokázání takových skutečností. Své důkazní břemeno tedy dejme 

tomu unesl. Správce daně i po provedení důkazních prostředků předloţených daňovým 

subjektem je přesvědčen, ţe zákonná povinnost je rozdílná od povinnosti subjektem tvrzené a 

následně i prokázané. Jestliţe má za to, ţe předloţené důkazní prostředky jsou v rozporu se 

                                                 
88 ZATLOUKAL: Daňová kontrola…, s. 192. 
89 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Dokazování v daňovém řízení. Daně a právo v praxi, 2007, č. 9, s. 28. 
90 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. února 2007, sp. zn. 5 Afs 58/2006 
91 § 24 zákona č. 586/1992 Sb., o dani z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
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skutkovým stavem,92 a bude-li správce daně zamýšlet vydat jako následek daňové kontroly 

dodatečný platební výměr z důvodu, ţe konkrétní výdaje nebyly vynaloţeny na dosaţení, zajištění 

a udrţení příjmů, je povinen to prokázat.  Přechází na něj břemeno důkazní ve smyslu § 92 odst. 

5 písm. c) daňového řádu.  

     

4.2.3 Důkazní břemeno správce daně 

     Na rozdíl od poměrně širokého spektra skutečností, které má povinnost prokazovat daňový 

subjekt, je důkazní břemeno správce daně úzce vymezeno v § 92 odst. 5 daňového řádu.  

     Nejednotnost panuje v názoru na povahu uvedeného výčtu. Zatloukal bez jakýchkoli 

pochybností uvádí: „… a okruh případů, které musí správce daně prokazovat, je relativně přesně a zejména 

taxativně vymezen.“93 Baxa mu však oponuje: „Uvedený výčet zřejmě není taxativní.“94 Ani v jednom 

citovaném zdroji však nenajdeme argumentaci, proč se autor přiklání k právě takovému názoru. 

Osobně se ztotoţňuji spíše s názorem druhým. Důvodová zpráva k daňovému řádu zní: 

„Základní výčet skutečností, při jejichž prokázání důkazní břemeno nese správce daně, vymezuje ustanovení 

odstavce 5.“ Stěţejní význam přisuzuji termínu „základní výčet skutečností“, to by mělo znamenat, 

ţe existují ještě další (nikoliv základní) skutečnosti, za které správce daně nese důkazní břemeno. 

Za předpokladu, ţe je tento názor správný, spatřuji nedůslednost zákonodárce při zpracování 

daňového řádu. Jestliţe se jedná o demonstrativní výčet skutečností, mělo by znění ustanovení 

být: „Správce daně prokazuje zejména…“ Slovo zejména tedy doporučuji připojit do znění 

ustanovení de lege ferenda. 

     Z hlediska daňové kontroly je nejvýznamnější povinnost prokázat skutečnosti skrývající se 

pod písm. c) tohoto odstavce, o níţ bylo ale jiţ pojednáváno v předchozí podkapitole 

v souvislosti s přechodem důkazního břemene na správce daně. 

     Dalšími skutečnostmi prokazovanými správcem daně pak jsou oznámení vlastních písemností; 

skutečnosti rozhodné pro uţití právní domněnky nebo právní fikce; skutečnosti rozhodné pro 

posouzení skutečného obsahu právního úkonu nebo jiné skutečnosti; skutečnosti rozhodné pro 

uplatnění následku za porušení povinnosti při správě daní. 

     Někteří autoři povaţují takto stanovený výčet za nedostačující. Například Kobík ve své 

publikaci konstatuje: „Správce daně by měl prokázat, a to i daňovému subjektu, to, co tvrdí v odůvodnění svých 

rozhodnutí, jakož i naplnění zákonných předpokladů, na jejichž základě je oprávněn postupovat ve vztahu 

                                                 
92 KOBÍK, Jaroslav. Důkazní břemeno v daňovém řízení - některé úvahy nad judikaturou Nejvyššího správního 
soudu. Daňový expert, 2008, č. 5, s. 10. 
93 ZATLOUKAL: Daňová kontrola…, s. 189. 
94 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 442. 
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k němu restriktivně.“95 Správce daně musí ve zprávě o daňové kontrole své rozhodnutí 

vyčerpávajícím způsobem zdůvodnit a své teze obsaţené v odůvodnění opřít o provedené 

důkazní prostředky, které právě takové rozhodnutí podporují. V případě restriktivního postupu 

správce daně se naráţí na moţné nerespektování zásady součinnosti. Postup správce daně, 

uplatňující proti daňovému subjektu nějaká zákonná omezení na základě svého uváţení,96 musí 

být daňovému subjektu řádně odůvodněn. Účelem je zabránit libovůli správce a poskytnout 

moţnost daňovému subjektu posoudit, zda je takový postup zákonný či nikoli (zda je v souladu 

se zásadou spolupráce).97 Přikláním se tak k názoru Kobíka a de lege ferenda bych doporučila 

zařazení i těchto skutečností mezi výčet předmětného ustanovení za účelem zvýšení právní jistoty 

daňového subjektu. Jestliţe je ale výčet skutečností prokazovaných správcem daně 

demonstrativní, nemá zařazení dalších skutečností pod § 92 odst. 5 fakticky ţádný zásadní 

význam.  

    Nejpodstatnějším úkolem pro zákonodárce by nyní mělo být objasnit charakter daného výčtu. 

Domnívám se totiţ, ţe nejednotnost v názorech na vlastnosti analyzovaného odstavce (dohady o 

jeho taxativním či demonstrativním charakteru) by mohly znamenat do budoucna spory mezi 

daňovým subjektem a správcem daně o unesení důkazního břemene správce daně. 

     

4.3 Negativní teorie důkazní 

     Z pojednání o důkazním břemenu daňového subjektu (podkapitola 4.2.1) vyplynulo,  

ţe daňový subjekt prokazuje skutečnosti, které sám tvrdí. Taková tvrzení daňový subjekt činí vůči 

správci daně prostřednictvím podaných daňových tvrzení (daňové přiznání, hlášení či 

vyúčtování). Pro materii důkazního břemene daňového subjektu je důleţité uvědomit si,  

ţe daňová tvrzení jako celek se skládají z více jednotlivých samostatných dílčích tvrzení.98  

Tato premisa se potvrdí v okamţiku, kdy nahlédneme do daňového přiznání. Přiznání k dani 

z příjmů fyzických osob obsahuje například tvrzení o poplatníku, tvrzení o zdanitelných příjmech, 

tvrzení o uznatelných výdajích, tvrzení o odpisu hmotného majetku, tvrzení o slevách na dani, 

údaje o manţelce (manţelovi), o dětech ţijících v domácnosti… 

     Daňový subjekt v daňovém tvrzení (přiznání) tvrdí v první řadě skutečnosti pozitivní, tvrdí 

tedy, ţe něco je, existuje. V případech neexistence určitých skutečností jednoduše danou kolonku 

                                                 
95 KOBÍK, KOHOUTKOVÁ: Daňový řád s…, s. 373-376. 
96 Typicky se restriktivní přístup správce daně uplatní například při realizaci zajištění věcí dle § 83 daňového řádu. 
Správce daně má moţnost tímto instrumentem omezit daňový subjekt a je na jeho uváţení, zda ho vyuţije, či nikoliv. 
Pakliţe ano, musí být rozhodnutí o zajištění řádně odůvodněno a prokázána nutnost vyuţití tohoto nástroje. 
97 KOBÍK, KOHOUTKOVÁ: Daňový řád s…, s. 375. 
98 LANDGRÁF, Roman. Důkazní břemeno a negativní teorie důkazní, 2. část. Daňový expert, 2010, č. 1, s. 16. 
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daňového přiznání proškrtne.99 Na proškrtnutí můţeme nahlíţet jako na tvrzení negativní 

skutečnosti, tedy deklaraci, ţe něco není. Negativní teorie důkazní spočívá v tom, ţe po ţádném 

daňovém subjektu nemůţe být ţádáno, aby prokázal neexistenci určité právně významné 

skutečnosti, případně je od důkazního břemene osvobozen. Limitem aplikace teorie je však trvalý 

charakter předmětné neexistence, coţ však pro daňová řízení bude pravidlem. 100   

     Uplatnění negativní teorie důkazní demonstruji na modelové situaci z podkapitoly 4.2.2. 

Správce daně zahájí daňovou kontrolu proti daňovému subjektu, předmětem je daň z příjmu 

fyzických osob za zdaňovací období roku 2011. Správce daně nemůţe vyzvat daňový subjekt 

k prokázání skutečnosti, ţe v daném období neměl jiné příjmy neţ ty přiznané v daňovém 

přiznání. Důkazní břemeno totiţ v tomto případě doléhá na správce daně a je to on, kdo musí 

vyvrátit tvrzení daňového subjektu důkazními prostředky, které s určitostí prokazují existenci i 

jiných neţ tvrzených příjmů.101 

     Domnívám se, ţe aplikace negativní teorie důkazní v praxi je bezesporu posílením právní 

jistoty daňového subjektu. Správce daně nemůţe vyţadovat pod hrozbou neunesení důkazního 

břemene prokázání něčeho, co spravedlivě daňový subjekt nemůţe/nemusí být schopen doloţit. 

Nezbývá neţ doufat, ţe se správci daně této teorie opravdu přidrţují… 

 

4.4 Spory o unesení důkazního břemene daňového subjektu 

     Nikdo se nebude zřejmě udivovat, ţe účastníci daňové kontroly, správce daně a daňový 

subjekt, mívají jiný pohled na unesení či neunesení důkazního břemene daňového subjektu. 

Daňový subjekt bývá přesvědčen, ţe svoje břemeno unesl a ono nyní je na straně správce daně. 

Správci daně naopak ve stejné situaci nepovaţují břemeno daňového subjektu za unesené.102 I při 

shromaţďování materiálů k tématu důkazního břemene jsem se setkala s nejednotnou odpovědí 

na otázku, kterým okamţikem daňový subjekt unese svoje důkazní břemeno. 

     Někteří specialisté na daňové právo103 zastávají názor, ţe prostým předloţením účetních 

dokladů správci daně daňový subjekt splnil svou povinnost důkazní. A za této situace je naopak 

správce daně povinen obstarat si prostředky, jimiţ by zpochybnil věrohodnost, průkaznost, 

správnost či úplnost takových účetních dokladů. Aţ za předpokladu splnění této povinnosti 

                                                 
99 Pokyny k vyplnění přiznání k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období (kalendářní rok) 2011 č. 25 
5405/1 MFin 5405/1 – vzor č. 19 
 Dostupné na <http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpf/dp4/doc/pokyny_dap_2011.pdf> [cit. 15. dubna 
2012]. 
100 LANDGRÁF, Roman. Důkazní břemeno a negativní teorie důkazní, 2. část. Daňový expert, 2010, č. 1, s. 16. 
101 ZATLOUKAL: Daňová kontrola…, s. 191. 
102 KOBÍK, Jaroslav. Důkazní břemeno v daňovém řízení - některé úvahy nad judikaturou Nejvyššího správního 
soudu. Daňový expert, 2008, č. 5, s. 10. 
103 př. LICHNOVSKÝ, Ondřej. Unesení důkazního břemene daňovým subjektem. Daně a právo v praxi, 2010, č. 11, s. 
57. 
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správcem daně se vrací důkazní břemeno opět k daňovému subjektu a tento musí prokázat, i přes 

pochybnosti správce daně, jinými důkazními prostředky soulad účetních dokladů s reálným 

stavem. Správci daně však často předloţení účetních dokladů nepovaţují za dostačující a vyzývají 

k předkládání dalších důkazních prostředků.    

     Rozdílná interpretace v otázce unesení či neunesení důkazního břemene daňového subjektu 

byla základem i pro časté soudní spory. Nejeden z nich se dostal aţ k Nejvyššímu správnímu 

soudu, jako soudnímu orgánu zajišťujícímu jednotu a sjednocování rozhodnutí niţších soudních 

instancí. Bohuţel ani na úrovni Nejvyššího správního soudu nepanovala názorová shoda, coţ 

povaţuji především s ohledem na zásadu legitimního očekávání104 a moţné následky neunesení 

břemene za velmi nešťastné.  

     Bylo velice správně upozorněno105 na dva rozsudky týkající se unesení důkazního břemene 

daňového subjektu při uplatnění nároku na odpočet daně v rámci daně z přidané hodnoty.106 

Nejvyšší správní soud judikoval nejprve 25. října 2006:107„Proto nemůže být jen samotné doložení po 

formální stránce bezvadného daňového dokladu dostatečným podkladem pro uznání nároku na odpočet daně, vždy 

musí být v prvé řadě fakticky podložen existujícím zdanitelným plněním.“ 

      Avšak jiný senát Nejvyššího správního soudu následně 7. února 2007 judikoval:108„Nejvyšší 

správní soud zpochybňuje fakt, že prokazuje-li daňový subjekt nárok na odpočet na dani formálním bezvadným 

dokladem, přitom o jeho faktickém stavu jsou pochybnosti, je součástí důkazní povinnosti daňového subjektu 

prokázání existence zdanitelného plnění. Má-li správce daně pochybnosti o důkazní hodnotě prostředků, jimiž 

daňový subjekt prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zákona č. 337/1992 Sb. svá tvrzení, přenáší se důkazní 

břemeno z daňového subjektu na správce daně.“ 

     Porovnáním rozsudků dvou různých tříčlenných senátů Nejvyššího správního soudu, proti 

jejichţ rozhodnutí není ani přípustný opravný prostředek, můţeme přirovnat daňový subjekt ke 

kuţelce, která stojí na svém místě a nezbývá jí nic jiného neţ čekat, zda bude hráčem sraţena 

k zemi či se hráč netrefí. Výsledek sporu totiţ v podstatě záleţel na rozvrhu práce Nejvyššího 

správního soudu a přirazení sporu k určitému senátu, s čímţ daňový subjekt nic nezmůţe. 

     Kdyby bylo v mé pravomoci dané spory rozhodnout, identifikovala bych se zřejmě s prvním 

citovaným rozsudkem. Pokud by daňový subjekt předloţil bezvadný doklad ke všem 

kontrolovaným poloţkám, bylo by pravděpodobně dle mého názoru spravedlivějších řešením 

přenést důkazní břemeno v případě pochybností správce daně na něho.  

                                                 
104 § 8 odst. 2 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
105 KOBÍK, Jaroslav. Důkazní břemeno v daňovém řízení - některé úvahy nad judikaturou Nejvyššího správního 
soudu. Daňový expert, 2008, č. 5, s. 10. 
106 Upraveno v § 72 a násl. zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. 
107 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. října 2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006  
108 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. února 2007, sp. zn. 5 Afs 58/2006  
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     Tendence se v posledních letech vyvíjejí spíše ve prospěch daňového subjektu, neboť došlo 

k publikaci rozsudku 2 Afs 24/2007 ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu109, pod č. 

6/2008, jeho právní věta zní: „Daňový subjekt plní svoji povinnost důkazní ve vztahu k tvrzením, která 

správci daně předestře, prokáže-li tato tvrzení svým účetnictvím, ledaže správce daně prokáže [§ 31 odst. 8 písm. 

c) zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků], že ve vztahu k těmto tvrzením je účetnictví daňového 

subjektu nevěrohodné, neúplné, neprůkazné nebo nesprávné.“ Publikací ve Sbírce je na daný rozsudek 

nahlíţeno jako na právní názor soudu jako celku na tuto problematiku.110  

      

4.5 Následky neunesení důkazního břemene 

     Většina případů ukončených daňových kontrol bezprostředně pokračuje následným zahájením 

doměřovacího řízení správcem daně ex offo. Daňovému subjektu je pak daň doměřena 

dodatečným platebním výměrem. Daňová kontrola můţe být však ukončena také bez nálezu,  

tedy reálným stav odpovídá i podle kontrolních zjištění stavu tvrzenému. V naprosto ojedinělých 

situacích se můţe objevit zjištění, ţe daňovým subjektem přiznaná výše daně převyšuje výši daně 

odhalené správcem daně v daňové kontrole.111  

     Specifickým postupem po neunesení důkazního břemene daňového subjektu v daňové 

kontrole, u kterého nemůţe být stanovena daň na základě dokazování, je stanovení daně pomocí 

pomůcek či méně časté sjednání daně.112 Důleţitý je fakt, ţe správce daně nemá moţnost volby  

o prostředku stanovení daně. Naopak je dána pevná hierarchie. Jestliţe nepřichází v úvahu 

základní způsob doměření daně na základě dokazování, musí být vyuţito pomůcek. V případě,  

ţe daňový subjekt neprokázal svá tvrzení vztahující se k jeho daňové povinnosti a nemůţe být ani 

dostatečně spolehlivě stanoveno podle pomůcek, správce daně jako ultima ratio s daňovým 

subjektem daň sjedná. Uvedené dva náhradní způsoby by měly být vyuţívány pouze v krajních 

případech. Správce daně by měl usilovat o případné dodatečné vyměření pomocí dokazování, 

avšak při absolutní absenci vůle daňového subjektu unést svoje důkazní břemeno není jiné 

východisko. Pro okrajové řešení následků neunesení důkazního břemene v daňové kontrole 

prostřednictvím sjednání daně se mu práce nebude blíţe věnovat. 

     Stanovení daně pomocí pomůcek je řešením frekventovanějším, proto si na tomto místě 

zaslouţí uvedení alespoň základních informací. Zákon113 především obsahuje demonstrativní 

výčet pomůcek, mohou jimi být zejména – důkazní prostředky, které nebyly správcem daně 

                                                 
109 rozsudek Nejvyššího správního sodu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007  
110 LICHNOSKÝ, Ondřej. Předložení účetnictví a přechod důkazního břemene [online]. danarionline.cz, 13. března 2009 [cit. 
15. dubna 2012]. Dostupné na < http://www.danarionline.cz/blog/detail-prispevku/articleid-107-predlozeni-
ucetnictvi-a-prechod-dukazniho-bremene/>. 
111 ZATLOUKAL: Daňová kontrola…, s. 250. 
112 § 98 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
113 § 98 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
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zpochybněny; podaná vysvětlení; porovnání srovnatelných daňových subjektů a jejich daňových 

povinností; vlastní poznatky správce daně získané při správě daní. Jako pomůcky mohou být ale 

vyuţity v podstatě všechny poznatky získané zákonným způsobem, které poslouţí správci daně 

k co nejpřesnějšímu odhadu výše daňové povinnosti.114  

     K zamezení častých pochybení, kterých se správce daně dopouštěl při stanovení daně pomocí 

pomůcek, shrnul Nejvyšší správní soud115 kritéria vyţadovaná pro tento způsob stanovení daně.116 

Základní hledisko soud spatřuje v relevanci stanovené daně ve vztahu k realitě. Daňový řád tento 

poţadavek explicitně nevyţaduje, však dle mého názoru je to nejdůleţitější aspekt. Mělo by se tak 

předejít jakékoliv libovůli správce daně, ten by měl jednat na základě čistě racionálních a 

exaktních úvah, aby mohl následně průkazně obhájit stanovení daně právě v takové výši. 

     

      

            

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
114 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 571. 
115 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 1 Afs 84/2010 
116 LICHNOVSKÝ, Ondřej. Problematika pomůcek. Daně a právo v praxi, 2011, č. 1, s. 60. 
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5 Důkazní prostředky 

5.1 Obecně o důkazních prostředcích 

     Důkazní prostředky můţeme chápat jako nosiče informací, které jsou předmětem hodnocení 

správcem daně na závěr daňové kontroly, ale také jako procesní činnosti správce daně, na základě 

kterých je zjišťován skutkový stav. Nosičem informace bude typicky svědek či listina, procesní 

činností pak výslech tohoto svědka nebo čtení listiny.117 

     „Jako důkazních prostředků lze užít všech podkladů, jimiž lze zjistit skutečný stav věci a ověřit skutečnosti 

rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně a které nejsou získány v rozporu s právním předpisem, a to i těch, 

které byly získány před zahájením řízení.“118 Pojem „důkazní prostředek“ se nese prakticky celou 

zákonnou úpravou daňové kontroly. Primární povinností daňového subjektu je předkládat 

důkazní prostředky na podporu svých tvrzení, případně nezatajovat důkazní prostředky. Naopak 

dominantním právem je opět předkládat důkazní prostředky či navrhovat jejich provedení, 

vyvracet jimi pochybnosti správce daně.  

     Moţná i proto, ţe provedením důkazních prostředků se zjišťují skutečnosti potřebné pro 

správné stanovení daně, je výčet prostředků jen demonstrativního charakteru a mohou být 

provedeny i nejrůznější jiné prostředky, jejichţ provedení presumuje alespoň částečné zjištění 

skutečností. Zákon v citovaném ustanovení umoţňuje pouţít také důkazní prostředky získané 

před zahájení daňové kontroly. 

     Mohlo by se tedy zdát, ţe objem moţných důkazních prostředků je neomezený. Daňový řád 

nás však ihned vyvede z omylu, protoţe najdeme explicitně stanovenou výjimku v § 79 odst. 3: 

„Podané vysvětlení nelze použít jako důkazní prostředek.“ Toto omezení zákonodárce de facto převzal 

z jiţ osvědčeného ustanovení zákona o trestním řízení soudním: „Nestanoví-li tento zákon jinak, 

úřední záznam (pozn. o obsahu vysvětlení) nelze v řízení před soudem použít jako důkaz.“119 Povaţuji 

výjimku v podobě nemoţnosti pouţití vysvětlení jako důkazního prostředku za správné opatření. 

Daňový subjekt totiţ zpravidla nebude informován o podání vysvětlení k jeho věci, a proto 

nebude tomuto přítomen. Jestliţe nic nebrání tomu, aby osoba podávající vysvětlení byla v rámci 

dokazování vyslechnuta jako svědek s moţností účasti daňového subjektu při výslechu, předejde 

se tímto omezení subjektivních práv daňového subjektu být přítomen a klást otázky a výpověď 

bude moci být regulérně pouţita jako důkaz. 

 

 

                                                 
117 vládní návrh zákona daňový řád – důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád  
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>[cit. 17. dubna 2012]. 
118 § 93 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
119 § 158 odst. 5 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudím ve znění pozdějších předpisů 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503
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5.2 Jednotlivé důkazní prostředky 

     Mezi demonstrativní výčet důkazních prostředků zákon řadí tvrzení daňového subjektu, 

listiny, znalecké posudky, svědecké výpovědi, ohledání věci, podklady předané správci jinými 

orgány veřejné moci, i podklady převzaté z jiných daňových řízení nebo získané v rámci správy 

daní jiných daňových subjektů.120 

     Po obecném pojednání o důkazních prostředcích v § 93 daňového řádu patří následující  

§ 94 – 96 jednotlivým neodmyslitelným důkazním prostředkům v pořadí listina, znalecký 

posudek, svědci. Souhlasím s uvedením listiny jako první v pořadí, neboť bezesporu vede 

ţebříček frekvence důkazních prostředků. Shledám však nelogické zařazení znaleckého posudku 

před právní úpravu svědků. Svědci budou v praxi jistě vyuţíváni častěji neţ znalecký posudek. 

Jediný argument pro stávající posloupnost přiřazuji síle věrohodnosti. V individuálních případech 

by při hodnocení důkazů měla být přikládána větší váha znaleckému posudku absolutně 

nestranného znalce, neţ eventuálně výslechu zainteresovaného svědka. 

 

5.2.1 Listina 

     Listina můţe být pro účely daňové kontroly definována jako hmotný podklad, na kterém je 

písmem zachycena určitá právně významná skutečnost.121 Daňový řád však extenzivním 

výkladem za listinu povaţuje rovněţ datovou zprávu.122 Břemeno důkazní daňového subjektu 

bývá uneseno častokrát předloţením potřebných účetních dokladů. I proto jsou nepochybně 

listiny nejpouţívanějším důkazním prostředkem, v listinné nebo i datové podobě. 

     Ani v daňovém řádu se nevyhneme členění listin na soukromé a veřejné. Veřejná listina pak je 

vydána v mezích své kompetence orgánem veřejné moci, nebo můţe být za takovou prohlášena, 

a to pouze zákonem. Taková listina potvrzuje, ţe jde o prohlášení orgánu veřejné moci, který ji 

vydal, a platí vyvratitelná právní domněnka pravdivosti v ní zachycených informací. Správce daně 

zkoumá ale jejich pravost. Proto můţe při pochybnostech o pravosti u předloţených listin 

vydaných orgánem cizího státu vyţadovat ověření pravosti, ať uţ úředního razítka, nebo podpisu 

na ní. Důvodová zpráva123 jako příklad veřejné listiny uvádí protokol pořízený při ústním jednání i 

zprávu o daňové kontrole. Ostatní listiny jsou soukromé, argumentem a contrario se v tomto 

případě domněnka pravdivosti neuplatní.  

 

                                                 
120 § 93 odst. 1 a 2 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
121 HOLČAPEK, Tomáš. Dokazování pravosti či nepravosti listiny a podpisu. Právní fórum, 2010, č. 8, s. 373. 
122 § 94 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
123 vládní návrh zákona daňový řád – důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád  
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>[cit. 5. února 2012]. 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503
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5.2.2 Znalecký posudek 

     Jiţ méně vyuţívaným důkazním prostředkem je znalecký posudek. Tento můţe být 

vypracován na základě zadání daňového subjektu nebo ustanovením znalce správcem daně. 

Rozhodnutí o ustanovení znalce se doručuje znalci i daňovému subjektu, avšak jen znalec se proti 

němu můţe odvolat.124 Daňový řád se v podstatě zabývá pouze případem druhým, kdy správce 

daně můţe ustanovit znalce, „závisí-li rozhodnutí na posouzení otázek, k nimž je třeba odborných 

znalostí.“125 Na tomto místě bych upozornila na zřejmou nepřesnost. Ustanovení obsahuje výraz 

„správce daně můţe“, coţ by dávalo správci daně moţnost absolutní volby, zda znalce ustanoví či 

nikoli. V situaci, kdy rozhodnutí správce výhradně závisí na posouzení odborných otázek, by 

mělo dojít k ustanovení znalce dle mého názoru obligatorně. Zajistil by se tak jednotný postup 

všech správců.126 Náklady související s vypracováním takového znaleckého posudku zatěţují 

správce daně.127 

     Výjimkou je situace, kdy správce daně disponuje odbornými znalostmi dostačujícími 

k prokázání skutečností. Potom správce nemusí, dokonce by ani neměl, nadbytečně ustanovit 

znalce. Úřední osoby vykonávající daňovou kontrolu jsou specializovaní na konkrétní daně, proto 

se dá očekávat, ţe v závislosti především na délce praxe v oboru, disponují různými odbornými 

znalostmi. Velice zajímavá je myšlenka,128ţe snaha eliminovat náklady správců daně na 

vypracování takových znaleckých posudků mohla vést k přijetí ustanovení o delegaci129 místní 

příslušnosti na jiného věcně příslušného správce daně, jestliţe je třeba mimořádných odborných 

znalostí. Myslím, ţe v současném období „utahování opasků“ je to logický a promyšlený tah, kdy 

je věc od správce daně, který nedisponuje úřední osobou mající dostatečné znalosti, delegována 

na jiného správce, který má takovou odborně vybavenou úřední osobu. 

     Druhou kategorií rozumíme znalecké posudky, které musí daňový subjekt předloţit na základě 

zákona. Nesplní-li subjekt ani po výzvě svou zákonnou povinnost, správce daně znalce ustanoví 

na náklady daňového subjektu. Taková povinnost se uplatní nejběţněji u daně z převodu 

nemovitostí, kde zákon o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí stanoví: 

„Součástí daňového přiznání je …, a znalecký posudek o ceně zjištěné podle zvláštního právního předpisu130, jde-

li o úplatný nebo bezúplatný převod nebo přechod vlastnictví k nemovitosti.“ 

     Poslední skupinou posudků jsou ty, které zadal k vypracování sám daňový subjekt ze své 

iniciativy. Na posudek předloţený daňovým subjektem z vlastní vůle není nahlíţeno jako na 

                                                 
124 § 95 odst. 2 č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
125 Tamtéţ § 95 odst. 1 písm. a)  
126 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 543. 
127 § 107 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
128 KOBÍK, KOHOUTKOVÁ: Daňový řád s…, s. 401. 
129 § 18 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
130 zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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znalecký posudek, ale jako na listinu.131 Daňový subjekt se tak můţe svobodně sám rozhodnout, 

zda podpoří svá tvrzení i posudkem a předloţí jej jako jeden z důkazních prostředků. 

     Znalec má základní povinnost vykonávat činnost osobně. Jako porušení této povinnosti není 

vnímáno přibrání konzultanta k posouzení jednotlivých otázek. Dle mého názoru můţe být 

naopak přibrání konzultanta ku prospěchu, neboť dílčí sloţitosti jsou posuzovány více osobami  

a výsledný posudek je o to více objektivní a korektní. Podmínkou však je odůvodnění potřeby 

přibrání konzultace v posudku. Přibrání konzultanta nic nemění na odpovědnosti znalce jako 

osoby pověřené za vypracování posudku.132  

     Mírně nejednoznačný pohled se objevuje na problematiku postavení znalce. Zákon o správě 

daní a poplatků ho výslovně subsumoval pod označení „třetí osoby.“133 Tento fakt však z definice 

třetích osob v daňovém řádu134 explicitně nevyplývá. Lépe odpovídá postavení znalce definici 

úřední osoby: „Úřední osobou je…, nebo osoba oprávněná k výkonu pravomoci správce daně zákonem nebo na 

základě zákona.“135 Daňový subjekt je tak oprávněn namítat podjatost znalce jako úřední osoby.136 

To ovšem zřejmě neplatí pro znalce, který vypracovává posudek z iniciativy daňového subjektu, 

neboť takový znalec není osobou oprávněnou k výkonu pravomoci správce daně. Daňový 

subjekt tak logicky nemůţe namítat ani podjatost takového znalce. 

     Můţe nastat v daňové kontrole i situace, kdy má správce daně v rukou dva či více znaleckých 

posudků k témuţ předmětu zkoumání, avšak s odlišnými závěry. Oba posudky mají tutéţ důkazní 

hodnotu. Správce daně, který není vybaven odbornými znalostmi, není oprávněn sám posoudit, 

který z posudků je z jeho laického pohledu tím správným a náleţitým a který naopak 

irelevantním. Je ovšem víc neţ ţádoucí, aby rozpory a hrubé nesrovnalosti v závěrech byly 

odstraněny. K tomu musí správce daně podniknout další procesní kroky – vhodné je jednoho, 

případně oba znalce vyslechnout. Po bezvýsledných výsleších případně ustanovit dalšího znalce, 

či podrobit posudky reviznímu posouzení.137 

     O právu se účastnit výslechu znalce a povinnosti spolupracovat podkapitoly 3.1.4 a 3.1.5. 

 

5.2.3 Svědci 

     Stejně jako v trestněprávním řízení, občanskoprávním řízení i v řízení daňovém hrají svědecké 

výpovědi důleţitou roli. Jsou vyuţívány velice často i s ohledem na niţší náklady vynaloţené 

                                                 
131 ZATLOUKAL: Daňová kontrola…, s. 213. 
132 § 10 zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů 
133 § 7 odst. 2 písm. c) zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, zrušen ke dni 1. 1. 2011 
134 § 22 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
135 Tamtéţ § 12 odst. 2 
136 Tamtéţ § 77 odst. 2 a odst. 8  
137 PODHRÁZKÝ, Milan. K dokazování v daňovém řízení (odlišné závěry znaleckých posudků). Daňový expert, 2010, 
č. 6, s. 29.  
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k jejich provedení. Svědek má sice nárok na účelně vynaloţené hotové výdaje a ušlý výdělek,138 

avšak ve většině případů si ani toto nenárokuje. Jinými slovy správce téměř nic nestojí 

vyslechnout osoby, které vlastními smysly vnímaly určitou rozhodnou skutečnost, na rozdíl např. 

od vyšších nákladů jako odměnu ustanovenému znalci. 

     Zákonnou definici svědka v daňovém řízení sice nenajdeme, implicitně však vyplývá z § 96 

odst. 1 daňového řádu. De lege ferenda by jistě nebylo na škodu definovat ji např. jako „Kaţdou 

osobu, které jsou známy důleţité okolnosti při správě daní jiných osob.“ Pakliţe svědek vypovídá 

o okolnostech týkajících se „jiných osob“, je pozice svědka zcela jistě neslučitelná 

s kontrolovaným daňovým subjektem.  

     Sloţitější byla situace posouzení výpovědi fyzické osoby, jako statutárního orgánu právnické 

osoby, která je při správě daní oprávněna jednat jejím jménem.139 Krajský soud v Plzni140 přiřadil 

takové výpovědi důkazní hodnotu svědecké výpovědi. Ţalovaný se proti tomuto závěru brojil 

kasační stíţností, kdy Nejvyšší správní soud141 rozsudek Krajského soudu v Plzni zrušil a věc mu 

vrátil k dalšímu řízení, mimo jiné s odůvodněním: „Vypovídal-li P. J. o záležitostech žalobce jako 

subjektu, jehož je předsedou představenstva, nemůže být jeho výpověď hodnocena ani v daňovém řízení jako 

výpověď svědka.“ Výslech fyzické osoby v okamţiku, kdy je tato statutárním orgánem nebo členem 

orgánu, o okolnostech právnické osoby, je hodnocen jako výpověď účastníka řízení.142 Pro oblast 

daňové kontroly je toto zjištění zajímavé především pro daň z příjmů právnických osob. 

     Svědeckou povinnost mohu rozdělit na tři dílčí. Jako první předpoklad splnění svědecké 

povinnosti se osoba svědka musí k výslechu dostavit. Svědek se o své povinnosti dozví na 

základě předvolání, které jí je zpravidla143 doručeno do vlastních rukou.144 Předvolaný svědek se 

musí dostavit vţdy, tj. i za předpokladu, kdy ke konkrétnímu předmětu daňové kontroly není 

způsobilý vypovídat. Jestliţe se po předvolání svědek nedostaví bez dostatečné omluvy, má 

správce daně diskreční pravomoc jako donucovací nástroj uloţit této osobě pořádkovou pokutu 

dle § 247 odst. 2, a to i vícekrát. Při opakovaném „bojkotu“ předvolání můţe správce vydat i 

rozhodnutí o předvedení. Především při předvedení by se však nemělo zapomínat na zásadu 

přiměřenosti a šetřit tak práva a právem chráněné zájmy předváděného svědka.145 

                                                 
138 § 107 odst. 2 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
139 Tamtéţ § 24 odst. 2  
140 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 57 Ca 31/2008 
141 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 5 Afs 6/2010 
142 PODHRÁZSKÝ, Milan. Důkazní povaha výslechu osoby v postavení statutárního orgánu v daňovém řízení. 
Daňový expert, 2011, č. 3, s. 34. 
143 Není vyloučeno v určitých případech předvolání telefonické, ústní, pomocí e-mailu. Sankční za neuposlechnutí 
však v tomto případě nemohou být aplikovány. BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 552. 
144 § 100 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
145 Tamtéţ § 5 odst. 3 
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     Druhá dílčí povinnost, vypovídat, navazuje na povinnost se dostavit k výslechu. Tato 

povinnost se však jiţ neuplatní bezvýjimečně. „Výpověď může odepřít ten, kdo by tím způsobil nebezpečí 

trestního stíhání sobě nebo osobám mu blízkým.“146 O této moţnosti však musí být předem poučen. 

Výjimka pramení ze zásady nemo tenetur se ipsum accusare (zákaz donutit osobu 

k sebeusvědčení – podrobně 3.1.2). Daňový řád však v tomto ustanovení není důsledný a 

nedefinuje, na rozdíl od zákona o správě daní a poplatků,147osobu blízkou. Vzhledem 

k neúčinnosti uvedeného zákona a nemoţnosti převzít analogicky toto vymezení, bude pro 

daňové řízení zřejmě obecně pouţitelná definice v občanském zákoníku.148  

     Následek nedůvodného odepření můţe být opět sankciován i opakovaným uloţením 

pořádkové pokuty. Případně se svědek můţe dopustit přestupku proti pořádku ve státní správě 

vyskytující se na více úsecích státní správy a být za něj postiţen: „Přestupku se dopustí ten, kdo … 

správnímu orgánu anebo mu požadovaný údaj zatají, ač má povinnost takový údaj uvést.“149  

     Nikdy pak nesmí dojít k výslechu osoby, která by svou výpovědí porušila povinnosti týkající se 

zákonem utajovaných informací či zákonem uloţenou, resp. uznanou povinnost mlčenlivosti. 

Výslech můţe být proveden aţ následně za předpokladu zproštění této osoby mlčenlivosti.150 

     Poslední povinností je vypovídat pravdivě a nic nezamlčovat. V opačném případě se svědek 

dopustí přestupku podle § 21 odst. 1 písm. g zákona o přestupcích: „Přestupku se dopustí ten, kdo 

úmyslně podá nepravdivou nebo neúplnou svědeckou výpověď ve správním řízení.“ Vyţaduje se však dolus, 

nedbalost nepostačuje. Úmyslně nepravdivá výpověď svědka sice nemůţe být stíhána za trestný 

čin křivé výpovědi,151 avšak můţe být ultima ratio klasifikována jako trestný čin nepřekaţení 

trestného činu.152 

     Problematika práva daňového subjektu účastnit se výslechu je podrobně upravena 

v podkapitole 3.1.4 a okrajově i ve všech dalších kapitolách. 

 

      

 

                                                 
146 Tamtéţ § 96 odst. 2 
147 § 8 odst. 2 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, zrušen ke dni 1. 1. 2011 
148 § 116 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Osobou blízkou je příbuzný v řadě 
přímé, sourozenec a manžel, partner; jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, jestliže 
by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní.“ 
149 § 21 odst. 1 písm. b) zákona 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů 
150 § 96 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
151 KOBÍK, KOHOUTKOVÁ: Daňový řád s…, s. 409. 
152 138 odst. 1, 240 odst. 3 a 367 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
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6 Hodnocení důkazů 

6.1 Obecné hodnocení důkazů 

     Na samotný závěr daňové kontroly je před správcem daně ještě jeden nelehký úkol. Všechny 

nashromáţděné střípky v podobě důkazů, musí sloţit do jedné mozaiky, zjistit tak skutkový stav 

věci a nepotřebné kousky střípků odsunout stranou mozaiky.153 Jak můţeme vyčíst jiţ z nadpisu 

kapitoly, správci daně nepřísluší hodnotit důkazní prostředky (např. úvaha, ţe svědek je 

bezdomovec, proto se jím nebudu vůbec zabývat), ale aţ důkazy, tedy poznatky vyplývající 

z provedených důkazních prostředků.154 

     V našem právním řádu se uplatňuje při daňové kontrole zásada volného hodnocení důkazů, 

uvedená v § 8 odst. 1 daňového řádu: „Správce daně při dokazování hodnotí důkazy podle své úvahy. 

Správce daně posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; přitom přihlíží 

všemu, co při správě daní vyšlo najevo.“ Správce daně není omezen ţádnými předem stanovenými 

pravidly, která by přiřazovala příslušnému důkaznímu prostředku určitou důkazní sílu či hodnotu. 

Hodnocení by ale nemělo (či spíše nesmí) být svévolné a subjektivní. Správce musí respektovat 

základní zásady správy daní, brát v potaz logické zákonitosti případu a v konečném hodnocení 

důkazů by se neměly objevovat výrazné rozpory.155 

     Hodnocení důkazů je myšlenkový proces správce daně, na jehoţ základě je jednotlivým 

důkazům přisuzována hodnota důleţitosti, hodnota zákonnosti a hodnota pravdivosti.156 V první 

řadě tedy správce hodnotí, zda jsou vůbec pro zjištění skutkového stavu upotřebitelné. Jestliţe 

dospěje k negativní odpovědi, dále se jimi nezabývá. Následně si správce musí vţdy poloţit 

otázku, zda byly upotřebitelné důkazy získány zákonným způsobem. Jestliţe ne, nemůţe k nim 

přihlédnout. Jako poslední fáze nastává hodnocení, které skutečnosti lze povaţovat za pravdivé  

a které nikoli. Volná úvaha se však nepouţije na přisuzování všech tří vlastností důkazů. Hodnota 

zákonnosti je stanovena pevně právními předpisy, buď byly získány v souladu se zákonem, nebo 

contra legem.  

     Aţ po hodnocení jednotlivých důkazů samostatně můţe správce skládat onu mozaiku  

a hodnotit všechny důkazy v jejich souvislosti. Výsledek kontrolních zjištění, resp. zpráva  

o daňové kontrole, by měla obsahovat všechny popsané úvahy správce daně, kterými se při 

hodnocení důkazů řídil, aby s nimi mohl být daňový subjekt náleţitě seznámen a mohl se k nim 

vyjádřit. Pro správce daně vyplývá v souvislosti s hodnocením důkazů tato povinnost: „Správce 

                                                 
153 LICHNOVSKÝ, Ondřej. Dokazování v daňovém řízení. Daně a právo v praxi, 2011, č. 3, s. 26. 
154 ŠRETR, Vladimír. Daňová kontrola z pohledu daňového řádu. Praha: Linde Praha, 2011, s. 88. 
155 Tamtéţ 
156 MATYÁŠOVÁ, Lenka, GROSSOVÁ, Marie Emilie. Daňový řád s komentářem, důvodovou zprávou a judikaturou ve znění 
technické novely zák. č. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 43-44. 
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daně po provedeném dokazování určí, které skutečnosti považuje za prokázané a které nikoliv a na základě 

kterých důkazních prostředků.“157 Musí tedy zhodnotit samozřejmě důkazy, které ho vedly 

k prokázání daných skutečností, ale i důkazní prostředky, které k tomuto cíli nesměřovaly.158 

 

6.2 Hodnocení důkazů vyplývajících ze znaleckého posudku 

     Správce daně při hodnocení znaleckého posudku nepřezkoumává samotné odborné závěry, 

v jeho kompetenci je však zkoumat přesvědčivost a důvěryhodnost posudku. Při zadání posudku 

je znalec seznámen se skutkovou podstatou věci a musí mu být upřesněn předmět jeho 

zkoumání, tedy na co se má znalec zaměřit a vůči jaké konkrétní otázce má posudek směřovat. 

Správce daně se pak v rámci hodnocení tohoto důkazu zabývá tím, zda posudek řeší dostatečně 

vymezenou odbornou otázku, zda se znalec při jeho vypracování drţel reálného skutkového 

stavu, zda není zjevně vnitřně rozporný…159  

     Takové tvrzení podtrhuje i rozsudek Nejvyššího správního soudu:160„Odborné znalecké závěry ve 

smyslu jejich správnosti nemohou podléhat hodnocení ze strany daňových orgánů a potažmo i soudů, neboť z jejich 

pozice může být hodnocena pouze přesvědčivost posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické 

odůvodnění znaleckého nálezu a jeho soulad s ostatními provedenými důkazy.“ 

 

6.3 Hodnocení důkazů vyplývajících ze svědecké výpovědi 

     Hodnocení svědecké výpovědi je náročnější myšlenkovou činností. Správce musí vzít do 

úvahy hned několik faktorů. V prvé řadě subjektivní vlastnosti a schopnosti svědka – věk, 

zdravotní stav, schopnost vnímat a zapamatovat si události.161 Svědectví není omezeno věkem či 

zdravotním stavem, avšak je logické, ţe jinak bude hodnotit správce výpověď člověka 

v předpubertálním a v produktivním věku, jinak člověka mentálně postiţeného a psychicky 

zdravého. Důleţitý je i časový úsek mezi okamţikem, kdy osoba svědka vnímala svými smysly 

předmětnou skutečnost a okamţikem podávání svědecké výpovědi. V neposlední řadě by se měl 

správce zamyslet nad moţnými vztahy svědka a daňového subjektu, zda v jejich důsledku nemůţe 

být svědek pozitivně či negativně ovlivněn. 

       Důkaz získaný svědeckou výpovědí bude zpravidla pouze jedním z mnoha nashromáţděných 

důkazů, proto v porovnání s ostatními bude buď doplňovat onu mozaiku, nebo bude zřejmé,  

ţe svědecká výpověď trpí určitou vadou. Pokud se u správce daně objeví pochybnosti o důkazní 

                                                 
157 § 92 odst. 7 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
158 ŠRETR, Vladimír. Daňová kontrola z pohledu daňového řádu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 84. 
159 ZATLOUKAL: Daňová kontrola…, s. 213. 
160 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. září 2006, sp. zn. 7 Afs 209/2005 
161 BAXA a kol.: Daňový řád…, s. 558 – 559.  
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hodnotě poskytnuté výpovědi, důkazní břemeno je dle § 92 odst. 5 písm. c) daňového řádu 

přeneseno na správce daně a ten své pochybnosti musí prokázat. 
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Závěr 

     Daňová kontrola je nepostradatelným prostředkem státu, prostřednictvím kterého dochází ke 

kontrole správnosti odvedených daní. Je tak zajišťována efektivita získávání příjmů státu od 

jednotlivců, kteří jsou k této povinnosti zavázáni hmotněprávními předpisy. Esenciální fází 

daňové kontroly je dokazování. Výsledky dokazování mají zpravidla přímý vliv na výsledek celé 

daňové kontroly. Smyslem a cílem práce tak bylo především charakterizovat a specifikovat 

obecná ustanovení daňového řádu o dokazování konkrétně na daňovou kontrolu. 

     Členění hlavní části diplomové práce na šest kapitol by mělo být povaţováno, vzhledem 

k rozsahu práce, za dostatečné. Byla téţ vyvíjena snaha o logickou posloupnost jednotlivých 

kapitol tak, aby na sebe tyto postupně navazovaly. Značná pozornost je věnována kapitole 4 

„Důkazní břemeno“. S přihlédnutím k významu důkazního břemene k výsledku celé daňové 

kontroly je celá kapitola vedena úsilím o provedenou charakteristiku co moţná vyčerpávajícím 

způsobem. 

      Dle mého názoru jsou naplněny všechny dílčí cíle práce. Práce je zaloţena na početném 

mnoţství citovaných pramenů, které v sobě zahrnují nejen monografie, ale i komentáře 

k právním předpisům, samotné právní předpisy, odborné články a publikace. Po pečlivém uváţení 

jsou vybírány z rozsáhlé judikatury soudů vztahující se k tomuto tématu také související judikáty 

především Nejvyššího správní soudy, které jsou záměrně mnohdy uváděny aţ na konci příslušné 

podkapitoly, aby čtenář mohl sám posoudit, jak se teorie či názor diplomantky shoduje, nebo 

naopak rozchází s praxí soudů.  

     Práce obsahuje také v některých případech negativní postoj diplomantky k určitým tezím, 

uvedeným v pouţitých pramenech. V takových situacích je vţdy upozorněno, ţe se jedná o 

vlastní pohled diplomantky na konkrétní problematiku. Vţdy však následuje snaha správnost 

takového postoje vyargumentovat, nebo alespoň ve čtenáři vzbudit pochybnost o korektnosti 

odlišného názoru citovaného v pramenech. V polemice s jednotlivými pouţitými prameny a 

zařazení vlastních myšlenek diplomantky spatřuji největší přidanou hodnotu práce.  

     V práci byly vyuţity všechny vědecké metody, jejichţ aplikaci naznačoval jiţ úvod diplomové 

práce. Největší měrou byla uţita metoda analytická, protoţe práce obsahuje analýzu téměř všech 

základních zákonných ustanovení týkající se tohoto tématu. Dále se objevuje metoda syntézy, 

kterou najdeme především v podkapitole upravující práva a povinnosti subjektů daňové kontroly. 

Práva daňového subjektu jsou posléze v souvislosti s těmito doplněna odpovídajícími povinnosti 

správce daně a naopak. Proto by měla být práce komplexní v tom smyslu, ţe podstatné 

souvislosti jsou v textu ihned propojovány. 
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     Další metody, komparační a historická, jsou vyuţívány v téměř celé hlavní části práce. Při 

analýze jednotlivých dílčích otázek je systematicky odkazováno na předešlé zákony, a to zpravidla 

na zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. Je tedy přehledně porovnávána aktuální 

právní úprava dle nového zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád a zastaralého, dnes jiţ neúčinného, 

zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. Splněným cílem onoho srovnání je s cirka 

ročním odstupem zhodnotit přínos a nedostatky aktuální právní úpravy. 

     Domnívám se, ţe po bliţším seznámení s touto diplomovou prací, by měl být i dosud neznalý 

čtenář schopen pochopit význam a průběh dokazování v daňové kontrole. To povaţuji za 

naplnění hlavního cíle práce – podat ucelený přehled o problematice dokazování v daňové 

kontrole. Vzhledem k absenci právní publikace na českém trhu, která by se zabývala výhradně 

dokazováním v daňové kontrole, povaţuji svou práci za přínosnou. Mohla by případně slouţit 

daňovým subjektům připravujícím se na daňovou kontrolu jako jakýsi pomocník pro pochopení 

klíčových souvislostí a dostatečné porozumění fázi dokazování, jako podstatě celé daňové 

kontroly. 
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Abstract 

    This thesis deals with a topic of evidence proceeding in a tax inspection. Since this field is so 

extensive this paper do not cover the tax inspection as a whole, but is focused solely on issues of 

evidence proceeding. In an optimal case, this thesis should be comprehended as a coherent 

source of knowledge of the evidence proceeding just in the tax inspection. The paper evaluates 

sources available so far although they dealt with evidence proceeding only as one component of 

the tax inspection, and brings some new thoughts and ideas into this issue.  

 

Abstrakt 

     Diplomová práce pojednává o problematice dokazování v rámci daňové kontroly. Vzhledem 

k šíři daného tématu práce nepřináší bliţší studii daňové kontroly jako celku, ale je zaměřena 

prakticky od prvních řádků výhradně na materii dokazování. Tato diplomová práce by v ideálním 

případě měla být chápána jako ucelený pramen poznání problematiky dokazování čistě v daňové 

kontrole. Práce hodnotí vybrané dosavadní dostupné prameny, které se však dokazováním 

v daňové kontrole zabývaly jen jako jednou z dílčích otázek, a vnáší do této materie určité nové 

myšlenky a ideje.  
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