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Uvod

Téma diplomové prace v oboru finanéniho prava jsem si vybrala zamérné na zakladé svého
déletrvajictho zajmu o tuto oblast pravniho vzdélani.' Finanén{ pravo je pravnim odvétvim, se
kterym se fada z nas setkava 1 v bézném Zivoté, proto znalost pravnich pfedpisi tykajici se prave
tohoto odvétvi muze byt velice uzite¢na. Véfim, ze nashromazdéné informace a védomosti
ziskané v souvislosti s vypracovanim diplomové prace mi budou slouzit ku prospéchu nejen
v profesni draze, ale i v soukromi.

Konkrétni téma ,,Dokazovani v danové kontrole” povazuji od pocatku za velmi zivé a
zajimavé. Jiz s ohledem na pfijeti dlouho pfipravovaného zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ktery je ucinny teprve od 1. 1. 2011. Danova kontrola je jednim z nejvyznamnéjsich pojmu celého
financniho, resp. danového prava, jehoz prosté vysloveni vyvolava v zainteresovanych danovych
subjektech téméf zdéseni. Jejim jadrem je pak pravé dokazovani. Jednou z alternativ pravnich
odvétvi, kterym bych se chtéla po ukonceni studia vénovat, je financni pravo. Kdyby se tak stalo,
jist¢ bych se s problematikou daniové kontroly také alespon castecné zabyvala, proto povazuji
zpracovani diplomové prace na zvolené téma jako idealni pfipravu a moznost nacerpat o této
materii védomi jiz béhem studia.

Diplomova prace bude rozdélena na nékolik dil¢ich kapitol. V prvé z nich budou nastinény
zakladni pojmy, se kterymi bude prace dale podrobné pracovat. Pfedevsim v uvodu hlavniho
textu bude vymezena zakladni charakteristika danové kontroly. Danova kontrola je vsak
institutem velmi Sirokym a cilem této prace v zadném pfipadé neni komplexni pojeti danové
kontroly jako celku, proto bude o danové kontrole jako takové pojednano jen velice stroze.
Dojde tedy jen k naznaceni zakladnich definic, stézejni pravn{ terminologie, ucelu a funkcim
danové kontroly.

V dalsich kapitolach jiz bude prace zaméfena vylucné na dokazovani. Bude tak vyvijena
maximalni snaha o to, aby prace pfinesla komplexni, uceleny a podrobny pohled na fazi
dokazovani v danové kontrole, a to jak z pohledu spravce dané, danového subjektu i tretich osob.
To je také hlavnim stanovenym cilem. Mimo jiné by méla prace oduavodnit vyznam pravé
dokazovani v ramci danové kontroly, specifikovat pouzitelné zasady spravy dani, prava a
povinnosti subjektd danové kontroly souvisejici s dokazovanim, dukazni bfemeno danového
subjektu a spravce dané, dukazni prostfedky v daniové kontrole a v neposledni fad¢ také

problematiku hodnoceni ziskanych dikazi. Nejvice prostoru hodlam vénovat dikaznimu

! Demonstruji napf. acasti na projektu SGS PF_2011_004.



bfemenu v danové kontrole, kde si kladu za cil tuto otazku zodpovédét v ramci moznosti co
mozna vycerpavajicim zptisobem.

Cela prace bude prvotné vychazet pfedevsim z pravnich pfedpisu, odborné literatury a
publikovanych clanka. Jako dalsi dilei cil tedy stanovuji Cerpat poznatky z Siroké Skaly
nejraznéjsich pramend a rozliénych autord tak, aby byla prace objektivni a jako vychodisko
slouzilo rozsahlé spektrum odlisnych prament poznani. Jako zakladni bude pouzita analyticka
metoda, na zaklad¢é které budou uvedené prameny vyhodnocovany. Na druhé strané¢ bude
vyuzivana také metoda syntézy, prostfednictvim které budou pfedevsim jednotliva ustanoveni
pravnich predpist propojovana do vzajemnych souvislosti.

V pfipadé nejednoznacnych nazord autorti bude na tento fakt vzdy upozornéno a v kazdém
takovém pfipadé vyjadiim svij oduvodnény souhlasny ¢i negativni nazor. Piipadné budu
prezentovat svuj rozdilny vlastni postoj k dané problematice tak, aby prace pfinesla pokud
mozno néco nového, néco, co bude vyvérat z mého vlastntho pfesvédcen{ a mysli tak, aby prace
obsahovala urcitou pfidanou hodnotu. Velky duraz tak bude kladen na vlastni interpretaci
jednotlivych ustanoveni a snahu vysvétlit a zdavodnit svij nezavisly pohled na jednotlivych
pfipadech, které mohou nastat v souvislosti s aplikaci specifikovanych zakonnych ustanovent.

Text bude doplnén stézejni judikaturou ceskych soudu, pfedevsim Nejvysstho spravniho
soudu, kde bude porovnavana teorie obsazena v odborné literatufe a dalSich publikaci
s praktickym a realnym rozhodovanim soudu.

Vse bude zpracovano v duchu komparace nové pravni upravy dle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad a jiz neucinného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Za pomoci
komparacni metody a do urcité miry i metody historické bude hned v piislusné kapitole
porovnavano znéni zakona stavajictho a nékdejstho. Cilem prace tak je rovnéz upozornit na
vyhody pfijeti nového zakona, ale také na pfipadné zjisténé nedostatky aktualni pravni dpravy a

v takovém piipade¢ se pokusim nékterd ustanoveni formulovat jako navrh de lege ferenda.



1 Dokazovani v dafiové kontrole v obecnych souvislostech

11  Zakladni vymezeni pojmu ,,dafiova kontrola®

Nez se ve své diplomové praci budu zabyvat piimo dokazovanim, jako zfejmé nejvyznamnéjsi
tazi danové kontroly a také naplni této prace, je dle mého nazoru vhodné alespon castecné
nastinit zakladn{ charakteristiku viibec institutu danové kontroly jako celku, predevsim jeji ucel a
funkce. Jiz z téchto poznatkt o danové kontrole by nasledné mely vzejit 1 urcité argumenty
sveédcici o dulezitosti samotného dokazovan.

Abych dovodila hlavn{ cile datiové kontroly, je nutné konstatovat, ze dafiovy subjekt’ ma
v ramci spravy dani dvé zakladni povinnosti, a to povinnost tvrzeni (bfemeno tvrzeni) a
povinnost dukazni (bfemeno dukazni). Povinnost tvrzeni realizuje danovy subjekt tim, Ze sam
dan pfizna. Takové své tvrzeni vSak musi byt schopen dolozit, ¢imz je realizovana povinnost
dikazni.” Dalif souvisejici povinnost{ dafiového subjektu je pak takto tvrzenou vysi dané fadné a
véas uhradit.' Ucelem datiové kontroly je zpravidla® zpétné provéfeni spravnosti dané jizz pfiznané
danovym subjektem a vyméfené spravcem dané.’ Primarn{ cfl tedy spatfuji v nisledné kontrole
vySe uvedenych povinnosti dafiovych subjektt a dale sekundarné piipadné zjisténé nesrovnalosti
napravit a sjednotit tak vysledek kontrolnich zjisténi s pfislusnymi hmotnépravnimi predpisy
upravujicimi onu urcitou konkrétn{ dan.

Proc¢ je danova kontrola v ramci nasi pravni upravy tak dulezita? Odpoveéd je jednoducha:
protoze plni fadu nenahraditelnych funkei. Uvedu z mého pohledu dvé¢ zakladni funkce. V prvé
fadé jisté funkci preventivni’ — dafiova kontrola je ob4vanou, nepffjemnou a stresujici zaleZitosti
pro vSechny kontrolované danové subjekty s mnohdy zavaznymi negativaimi dusledky pro né
(napf. povinnost zaplatit doméfenou dan i spolu s jejim piislusenstvim). Proto pouha eventualni
moznost zahajeni danové kontroly zrovna u tohoto subjektu a hrozba moznych negativnich
financnich, ultima ratio trestnépravnich nasledka danové kontroly by meéla idedlné danové

subjekty motivovat ke spravnému, a tedy zadoucimu plnéni jejich danovych povinnosti.

2 Dariovym subjektem je osoba, kteron ga dariovy subjekt oznaluje dkon, jakog i osoba, kieron dkon oznacuje jako poplatnika nebo
Jako pldtce dané.“ Tuto legalni definici dariového subjektu najdeme v § 20 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdg¢jsich predpisu.

3 O problematice dikazniho bfemene bude podrobné pojednano dale.

4+ KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy tdd s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 16-17.

5 Zpravidla podléha danové kontrole dan jiz vymeéfena. Avsak § 90 odst. 3 danového fadu umoziiuje nove spravei
dan¢ zahijit danovou kontrolu i v dasledku postupu k odstranéni pochybnosti. Mohou tedy sporadicky nastat
i ptipady, kdy je danova kontrola provedena pfed vyméfenim dané.

6, Sprdvcem dané je spravni orgdn nebo jiny stitni organ v rogsahu, v jakénm mu je akonem nebo na ikladé ydkona svéfena prisobnost
v oblasti spravy dani.“ - § 10 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad

7 ZATLOUKAL, Tomas. Dasiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.



Posléze, v pifpadé jiz zahajené danové kontroly, plni funkci inspekéni (dozorovou, kontrolni).®
Ukolem spravce dané je provéfovat, zda realnj stav u kontrolovaného dafiového subjektu
z objektivntho hlediska odpovidd tdajim jim uvedenym v dafiovém tvrzenf & zkoumd jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténf a stanovenf{ dané."

Legalni definice danové kontroly absentuje, proto pfistupuji k vlastni definici. Danova
kontrola je instrument stitu, ktery slouzi ke kontrole spravnosti odvedenych danf,"
uskutecniovany prostfednictvim vécné a mistné pifslusného spravce dané, konkrétnéji jeho
ufednich osob.

Jsem si jista, ze naprosta vétsina z nas by souhlasila s nazorem, ze vybirat dan¢ a zajist'ovat tak
finance na pfijmové strané statu na zakladé pouhé dobrovolnosti je naivni utopii. Kazdy rozumné
smyslejici  clovék si sice uvédomuje potfebu stitu ziskavat pfijmy na financovani
celospolecenskych vydaju i timto zpusobem, cili vybirat je formou dani od jednotlivct, avsak
tendenci a jakymsi obrannym reflexem subjektd je podilet se na financovani vefejnych zajmu
spole¢nosti co nejmens{ mérou. Zaujala mé dle mého soudu vice nez vystizna metafora, ktera
pfirovnava tendence dafiovych subjektt stat se jakymsi ,,¢ernym pasazérem*’?, brat z vefejnych
rozpoctia co mozna nejvetsi podil, avsak davat statu co nejméné. Pravé z duvodu snahy danovych
subjekta potirat své daniové povinnosti musi stat aktivné dohliZzet nad korektnim piistupem
danovych subjekt a zajistovat tak nepostradatelné pifjmy statu plynoucich do vefejnych
rozpoéti.” Idealnim prostfedkem k opatfeni narokovatelnych pijma statu (odvadéni dani ve

spravné vysi) je prave danova kontrola.

1.2 Vyznam dokazovani v dafiové kontrole

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi podkapitole, pfi uplatiovani inspekéni funkce danové
kontroly bude jiz stézejni pozornost koncentrovana pravé na dokazovani, protoze jak jinak a lépe
ma danovy subjekt prokazat skutecnosti, které byl povinen uvadét v fadném a dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalS$ich podanich, a spravce dané skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prakaznost, spravnost ¢i uplnost zaznamu, listin a dalsich dakaznich prostfedka uplatnénych

danovym subjektem," nez pravé dokazovanim. Dokazovani tak hraje v dafiové kontrole

8 ZATLOUKAL, Tomas. Dasiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.

9 Zikon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid zavedl v § 1 odst. 3 legislativni zkratku ,,fadné darfové tvrzeni®, do kterého
fadime danové pfiznani, hlaSeni a vyuctovani; respektive ,,dodatecné danové tvrzeni®, tedy dodatecné danové
ptiznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né vyuctovani.

10 Viz. pfedmét datiové kontroly — § 85 odst. 1, zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad

11 Definici odvozuji od zékladniho cile spravy dan¢ vibec vyjadienym v § 1 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009, dasovy fad
wSprava dané je postup, jehog cilem je spravné jisténi a stanoveni dani a zabezpelent jejich sthrady.

12 VANCUROVA, Alena, BONEK, Viclav. S priva dani pro ekonomy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 9.

13 Tamtéz.

14§ 92 odst. 3 a 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist



nezastupitelnou roli a je jejim esencidlnim prvkem, nebot’ na zakladé¢ vysledktt dokazovani
a hodnoceni ziskanych dikaza spravcem dané je predurcen vysledek celé danové kontroly.

Plné se ztotoznuji s nazorem, ze danova kontrola ve své podstaté neni ni¢im jinym nez
shromazd’ovanim, provadénim a hodnocenim dikazi."” Vyhradné na zdkladé vysledka procesu
dokazovani (s vyjimkou v piipadé stanoveni dané pomoci pomucek ¢i sjednanim dané) je spravce
dan¢ opravnén ke zméné zakladu dané a dpravé danové povinnosti kontrolovaného danového
subjektu. Pokud by doslo k doméfeni dané spravcem bez provedeného dokazovani (pfipadné
alesponn po nedspésném pokusu o n¢j), jednalo by se o doméfeni nezakonné. Vydani
dodate¢ného platebnfho vyméru by nebylo doloZeno skutkovym stavem.'®

Budu-li vychazet z tohoto argumentu, mohu definovat dokazovan{ v danové kontrole jako
urcity proces (dukazni fizeni), jehoz cilem je zjistit skutkovy stav véci potfebny pro pfipadné
vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Pii dusledné aplikaci pfedmétné teze je tak zjisténi
skutkového stavu v ramci danové kontroly pomoci dokazovani de facto conditio sine qua non
pro vydani dodatecného platebniho vymeéru.

Je dtlezité si uvédomit, ze dokazovani v danové kontrole provadi bezvyjimecné spravce dané,
konkrétné spravce dané piislusny nebo jim dozidany.'” Nikoliv dafiovy subjekt, ten muze
provedeni dukaznich prostredku pfipadné pouze navrhnout pfislusnému spravcei dane.

Cely prabéh procesu dokazovani mohu rozdélit do nékolika stadil. Nejdfive je nutné dukazni
prostfedek oznacit (uvédomit vibec o existenci dané¢ho dukazniho prostfedku), dale se takovy
dukazni prostfedek musi vyhledat (nastava faze vyhledavaci), v nékterych pfipadech muze nastat i
zajisténi takového dikazntho prostiedku,”® nisledné se prostiedek provede (napf. svédek se
vyslechne), v konec¢né fazi spravce dan¢ ziskané dukazy zhodnoti. Takovyto postup byva
pravidlem, avSak 1 zde se uplatni znamé pifslovi ,,Vyjimka potvrzuje pravidlo®, protoze

v nékterych pipadech mize dochazet k prekryvan{ stadii ¢i jejich Gplné absenci."”

1.3  Pravni uprava dokazovani v daniové kontrole
Pravni Gprava dokazovani v ramci datiové kontroly nachazi v pravnim tadu Ceské republiky
své misto vzakone¢ ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,datovy fad“). Jedna se

o dlouho pfipravovany pravni pfedpis, ktery nabyl ac¢innosti 1. 1. 2011 a nahradil tak pfedchozi

15 DRAB, Ondfej, TRUBAC, Ondfej, ZATLOUKAL, Tomas. Obrana pred dariovou kontrolon. Praha: ASPI, 2000, s.
242 — 243.

16 Tamtéz.

17.§ 92 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

18 Blize napf. opravnéni spravece dané zajistit veéci dle § 83 danového fadu. Podrobné rozvedeno v podkapitole 3.2.2
prace.

19 BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Dasiovy #id. Komentds— 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 506 (§ 92
daniového fadu).
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zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®),
ktery podléhal vin¢ kritiky pfedevsim z fad odborné vefejnosti.

Danové kontrole je stricto sensu vénovan § 85 — 88 danového fadu. Zde bych zduraznila
rozdil oproti zdkonu o spravé dani a poplatku, kde patfil danové kontrole pouze jediny paragraf
16. Rozsifeni zakonné upravy pfispélo mimo jiné k zpfesnéni nékterych pojmu, odstranéni
nejednoznaénych ustanoveni a zejména ke zvyseni pravni jistoty daniovych subjektt.”

V systematice danového fadu je danova kontrola fazena v ¢asti druhé Obecna cast o spravé
dani, hlavé VI Rizeni a dal$i postupy, dilu 2 Postupy pii spravé dani. Z toho mohu odvozovat a
definovat tak dafiovou kontrolu také jako jeden ze zpusobu postupu pii sprave dani. Nové
uspofadani zakona upravujici tuto problematiku vede tedy k odstranéni obcasnych rozpora, zda
se v pfipadé danové kontroly jedna o fizeni zcela samostatné nebo jen jeden z dkonu spravce
dane.

Dokazovan{ pfi vykonu spravy dani, tedy 1 pfi danové kontrole, je upraveno v témze zakoné,
a to konkrétné v § 92 a nasl, kde je pfehledné v § 92 upravena materie dokazovani obecné,
véetn¢ rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, v nasledujicich
paragrafech najdeme upravu dukaznich prostfedkd — samostatny § 94 pojednava o listing, § 95
o znaleckém posudku a vyslechu znalce, § 96 o svédcich a svédecké vypovedi. Dile
s problematikou dokazovani v danové kontrole souvisi také § 98, ktery umoznuje spravci dané
stanovit dan pomoci pomucek nebo dan sjednat

Komparaci sjiz nedacinnou upravou obsazenou v zakoné¢ o sprave dani a poplatka je
dokazovani v danovém fiadu upraveno nejen o mnoho podrobnéji, ale téZ systematictéji.
Dle mého usudku pfedchozi uprava dokazovani byla zcela nelogicka. Problematika dokazovani
byla shrnuta do jednoho rozvitého a nepfehledného § 31. Avsak otazky vyslechu svédka byly
obsazeny hned v jednom z Gvodnich ustanoveni - § 8.

Jsem pfesvédcena, ze predchozi pravni uprava byla naprosto nedostacujici potfebam
aktualnimu stavu. Z informaci Ministerstva financi z kvétna 2011 o ¢innosti danové a celni spravy
Ceské republiky za rok 2010”" vyplyva, e v roce 2010 bylo na tzemi Ceské republiky ukonéeno

069 820 danovych kontrol, na jejichz zaklad¢ bylo doméfeno témet 8,3 mld. K¢. Zajimavé je

bl

20 Napiiklad zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd se viibec nezabyval okamzZikem samotného zahajeni
dariové kontroly. Rozdilné zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad pfesné vymezuje okamzik zahijeni ve svém § 87 odst.
1t ,,Datiova kontrola je zabdjena pronim sikonem spravee dané viici darfovémn subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rogsab darové
kontroly a pii kterém spravee dané galne 2jistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariovébo subjektn nebo jiné okolnost
rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané.“ Musi tedy dojit k faktickému zapoceti kontrolni ¢innosti.

21 Ministerstvo financi & j. 25/46 603/2011 — 252 Informace o &innosti dafiové a celni spravy Ceské republiky za
rok 2010 Dostupné na <http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/ Vron zptvy/Informace o vysledcich ¢innosti Celni
spravy CR za rok 2010.pdf>[cit. 7. bfezna 2012).
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7e napf. v roce 2000 bylo provedeno 186 923 danovych kontrol, tedy bezmaila trojndsobek
oproti roku 2010, avsak bylo doméfeno jen 7,3 mld. K¢, tj. o jednu mld. méné nez v roce 2010.
Pocet datiovych kontrol v Ceské republice ma tak pomérné prudce klesajici tendenci, aviak na
druhé stran¢ neklesa castka K¢ timto zpusobem doméfenych, ba naopak vzriasta. Usuzuji,
ze duvodem takového vyvoje je soustfedéni spravee dané pfi Gvahach o zahajeni danové kontroly
na vyznamnéjsi danové subjekty a zaroven logicky vice ¢asu pro spravce dané se na jednotlivé
danové kontroly pfipravit.

Vzhledem k tomu, Ze na kazdy kontrolovany subjekt nyni pomérné pfipadda mnohem vyssi
domeéftena castka, ktera muze pro dany subjekt znamenat mnohdy 1 zavazné financéni dusledky,
musi byt pro danovou kontrolu nastaveny pevné limity, které spravce dané, ale ani danovy
subjekt, nesmi prekrocit. Je zfejmé nepochybné, ze dokazovani je samotnym jadrem danové
kontroly, proto je zadouci, aby zakonodarce upravil dokazovani co mozna nejdetailnéjsim a
nejpfesnéj$im zpusobem, ¢ehoz dle mého osobniho nazoru bylo nabytim ucinnosti danového

fadu z velké ¢asti dosazeno.

22 Statistiky pro rok 2000 jsou cerpany z webovych stranek Ceské dafiové spravy.
Dostupné na < http://cds2005.mfct.cz/ZpravaUFO2000/11-10.html> [cit. 7. bfezna 2012)].
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2 Hlavni zasady upravujici dokazovani v dafiové kontrole
Zakladni zasady spravy dani jsou upraveny v § 5 — 9 danového fadu. Jedna se opét o pomérné
vyrazné zefektivnéni a zpfesnéni zakonné dpravy materie s ohledem na to, Ze v pfedchozim
zakoné o spravé dani a poplatkt byl vyhrazen zakladnim zasadam jediny § 2. Tyto zasady se
uplatiuji v ramci celé spravy dani (tedy i ve fazi dokazovani v danové kontrole), av§ak pro blizsi
konkretizaci jsou vybirany jen takové z nich, které s dokazovanim v danové kontrole pfimo uzce
souviseji.
Pro aplnost pfipominam nutnost brat v potaz i zasady tstavnépravni a na zakladé § 177 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid® také zakladni zasady cinnosti spravnich orgint obsazené

ve spravnim fadu.

2.1 Zasada zakonnosti (legality)

Dle mého nazoru je potfebné uvést mezi zasadami, kterymi se fidi dokazovani v danové
kontrole, na prvinim misté zasadu zakonnosti. Jisté vysadni postaveni zasady zakonnosti dovozuji
z faktu, Ze v systematice danového fadu zaujima pfedni postaveni mezi zasadami, nebot’ je
uvedena hned v § 5 odst. 1.

Obsahem  zasady je: ,Sprdavce dané  postupuje  pri  spravé  dani v sonladn  se  dkony
a jinymi pravnimi predpisy. ““* Pti specifikaci této zasady pro dokazovéani v dafiové kontrole znamena,
ze spravce dané se musi pfi dokazovani v ramci danové kontroly f{dit zakony a jinymi pravnimi
ptedpisy. Konkrétné je naptiklad zakonem™ stanoveno, e spravce dané pied vyslechem svédka
tohoto svédka poucdi o moznosti odepfit vypovéd, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat a dale také o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo neuplné vypovedi. Kdyby
spravce dan¢ svédka vyslychal bez takového pfedchoziho pouceni a na zakladé takto
provedeného vyslechu byl vydan dodatecny platebni vymér, nejednal by v souladu se zakonem a
tim padem ani v souladu se zasadou zakonnosti. Plati totiz, ze mohou byt dile v dokazovani
pouzity pouze diikazy ziskané ze zakonné provedenych dtikaznich prostredki.”

Dulezitost zasady vyplyva také ze skutecnosti, ze je postavena na zakladech v nasem pravnim
fadu nejvyssich — na zakladech tstavnich. Navazuje nejen na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav

a svobod: ,,Dané a poplatky lze nklidat jen na zikladé zikona.“ Ale také na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR:

23 Zdkladni zdsady (innosti spravnich orgdns uvedené v § 2 a$ 8 se pougiji pii vikonn vereiné spravy i v pripadech, kdy vldstni
gdkon stanovi, Ze se spravni idd nepousije, ale sam dipravu odpovidajici témto Zdsaddm neobsabuge.

24 Zakonem se zde rozumi také mezinarodni smlouva, které jsou soucasti pravniho fadu. Dle ¢l. 10 Ustavy CR jsou
soudasti pravniho ¥adu ty mezinarodni smlouvy, které jsou vyhlasené, k jejich ratifikaci dal Parlament CR souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana.

25§ 96 odst. 4 dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa

26 LICHNOVSKY, Ondfej. Dokazovani v danovém fizeni. Dané a prdvo v praxi, 2011, €. 3, s. 26.
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WStatni moc slongi vsem obaniim a [ze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3piisoby, které stanovi akon.
A na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Povinnosti nohou byt ukladany toliko na dkladé
gakona a v jeho mezich a jen pri zachovdni gdakladnich priv a svobod. Postup spravee dané tak nemuze
byt v zadném piipade pfirovnavan k jakési absolutni libovuli, ale musi vychazet ze zakonného

zmocnéni k pravé takovému postupu.

2.2 Zasada oficiality a modifikovana zasada materialni pravdy

Ob¢ zasady popisuji ve spolecné podkapitole, nebot’ existuje dle mé interpretace mezi nimi
specificky vztah. Zasada oficiality spolu s uréitym ekvivalentem zasady vyhledavaci®’ uklada
spravci dané povinnost soustavné (neustale) zjist'ovat urcité predpoklady pro vznik nebo trvani
povinnosti osob zucastnénych na spraveé dani a nasledné je povinen ¢init i potfebné tkony, aby
tyto povinnosti osob zucastnénych na spravé dani byly splnény. Pro oblast dokazovani v danové
kontrole se jevi jako konkretizace a specifikace této zasady § 92 odst. 2 danového fadu: ,,Spravce
dané dbd, aby skutenosti rozhodné pro spravné 3jisténi a stanoveni dané byly jistény co nejiiplnéji, a neni v tom
vazdn jen ndvrhy darnovych subjekti.” Obsah citovaného odstavce byva v literatufe nazyvan jako
odpovédnost spravce dané.” Takové oznadeni povazuji za diskutabilni a nepfesné, nebéla bych se
ho nazvat dle mého nazoru vystizn¢j$im zptusobem jako modifikovanou zasadu materialni
pravdy.

Nabytim uc¢innosti danového fadu doslo k vyraznému posunu smérem k zasadé¢ materialni
pravdy a naopak odvriceni se od zasady pravdy formalni.”’ Takovy posun souvisf s formulac
zékladnfho cile spravy danf vibec. V zikoné o spravé dani a poplatkd™ bylo zakladnim cflem
stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkriceny danové pifjmy (formalni pravda). Za platné¢ho
pravnfho stavu je danym kritériem spravnost zjisténi a stanoven{ danf’' (materialn{ pravda).

Aby tedy doslo k naplnéni nového cile, musi spravce dan¢ pfi dokazovani a nasledném
hodnoceni dukazu ziskanych postupem v ramci danové kontroly brat v potaz vsechny rozhodné
skute¢nosti, at’ jiz slouzi ku prospéchu danového subjektu ¢i nikoliv, a to bez ohledu, zda dané
dukazy vysly najevo na zaklad¢ iniciativy danového subjektu, nebo bez ni.

Komentované ustanoveni vsak v zadném piipadé neobsahuje zasadu materialni pravdy v ryzi

podobé, protoze prioritni odpovédnost pifi dokazovani v danové kontrole lezi na danovém

27§ 9 odst. 2 daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

28 napt. BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Darovy 7dd. Komentar— 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 503
(§92 odst. 2 danového fadu).

29 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dartovy tdd s komentdrem, divodovou Zpravon a judikaturon ve Inéni
technické novely zak. & 30/2011 Sb.. Praha: Leges, 2011, s. 306 — 307.

30§ 2 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zrusen ke dni 1. 1. 2011

31§ 1 odst. 2 danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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subjektu, ten musi unést své dukazni bfemeno o vysi dané. Tato zasada jen v podstaté dava
moznost spravci dané opatfovat si vSechny dukazni prostfedky také nezavisle na danovém
subjektu, avSak pfi necinnosti danového subjektu k tomu spravce neni povinen. Na podporu
tohoto svého tvrzen{ uvadim citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. stpna 20006,
sp. zn. 2 Afs 210/2005: ,,Z dikce tohoto ustanoveni (mysli se tim nyni § 92 odst. 2 danového fadu) «
§ obledem na vyse uvedené rozlogeni ditkaznibo biemene nelze dovodit, e by spravee dané byl povinen vyhledat

diikazni prostiedky na podporu tvrent dariového subjektu.

2.3  Zasada spoluprace, soucinnosti

S dokazovanim v danové kontrole velmi tzce souvisi také zasada vzajemné spoluprace neboli
soudinnosti mezi osobami zucastnénymi na spravé dani” a spravcem dané. V zdkonném
ustanoven{” daniového fadu upravujici tuto zasadu se hovot{ o spoluprici vzjemné. Jazykovym
vykladem proto dochazim k zavéru, ze povinnosti osoby zucastnéné na spravé dani odpovida
pravo spravce dané, avSak dana premisa plati i naopak. Domnivam se, ze v pfipadé této konkrétni
zasady mizeme mluvit o korelativnim vztahu vymezenych subjektt spravy dani.

Povazuji za zajimavé upozornit na vzajemnou propojenost § 6 odst. 2, napf. § 96 odst. 1
a § 247 odst. 2. § 6 odst. 2 upravuje zasadu spoluprace (soucinnosti) obecné jako zakladni zasadu
pro celou spravu dani. § 96 odst. 1 zni: ,,Kagdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o diilegitych
okolnostech pii spravé dani tikajicich se jinych osob, pokud jsou ji gnamy.  Timto ustanovenim dochazi ke
konkretizaci zasady spoluprace pro oblast dokazovani — v danové kontrole tak odpovida
povinnosti osoby vypovidat jako svédek pravo spravce dané tuto osobu vyslechnout. § 247 odst.
2 dava pravomoc spravcei dané ulozit pofadkovou pokutu v ramci své diskrece az do vyse 50 000
K¢ tomu, kdo ztézuje zavaznym zphsobem nebo mafi spravu dani tim, Ze bez dostatecné a
pfiméfené omluvy nevyhovi vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera mu
byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, a to v urcité stanovené lhuteé. Nedostavi-li se
svédek bez dostatecné omluvy k vyslechu, byla by porusena zasada spoluprace a muze dojit
k ulozeni poradkové pokuty takovému svédkovi, avsak jen za predpokladu, Ze nedostavenim se
ke svédecké vypovedi se zavazné ztizila nebo zmafila sprava dani.

Aplikaci zasady soucinnosti v praxi demonstruji bliz§i analyzou rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu.”® V tomto piipadé bylo rozhodovano na zakladé podané kasaéni stiznost proti

dffvéj§imu  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 5

32 Legislativni zkratkou ,,0soba zucastnéna na spraveé dani” se dle § 5 odst. 3 danového fadu rozumi danovy subjekt a
tieti osoby. Divodova zprava k danovému fadu k uvedenému ustanoveni deklaruje pouziti tohoto pojmu jen na
subjekty spravy danf odlisné od spravce dan¢ a ufednich osob vykondvajicich fakticky jeho opravnéni.

3§ 6 odst. 2 danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

3 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. stpna 2007 sp. zn. 8 Afs 105/2005
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Ca 91/2004. Stézovatelka namitala, ze spravee dané do zpravy o dafiové kontrole neuved! zasadni
skute¢nosti o dikaznim fizeni, a tim porusil pravo stézovatelky na vyjadfeni ke zptsobu zjisténi
vysledku uvedenému ve zpravé, nebot” k nécemu, co ve zpravé obsazeno neni, se nelze vyjadrit.
Z tohoto duvodu se stézovatelka domnivala, ze dukazni prostfedky byly opatfeny bez jeji
soucinnosti, protoze spravce dané neseznamil stézovatelku se samostatné opatfenymi dikaznimi
prostfedky. V tomto smyslu lze tedy podle ni hovofit o poruseni zasad dokazovani ve smyslu §
31 odst. 1 a 4 datiového fadu™ (mysleno zikona o spravé danf a poplatkd) i principu soucinnosti.

Nejvyssi spravni soud sice uznal, ze vyhotovena zprava o danové kontrole vykazovala urcité
vady v podobé¢ nekonkrétnosti zavéra a absence pojednani o skutecnostech, které si spravce
obstaral bez soucinnosti se stézovatelkou. Avsak stézovatelka na vady nepoukazala, a to ani po
projednani zpravy se spravcem dané, a v okamziku podpisu protokolu stvrdila, Zze s vysledky
kontroly byla sezndmena a obsahu zpravy rozumi. Navic sté¢zovatelka vlastni iniciativu nevyvijela.
Spravece dané pak pfistoupil k dodatecnému vymeéfeni a zasada soucinnosti porusena nebyla.

Ve vybraném rozhodnuti byla vSak téz predvidana situace, kdy by jednani spravce dané bylo
diferenéni od zasady soucinnosti: ,,Na strané drubé by vsak bylo poprenim Zdsady rigké souncinnosti
datiového subjektn a spravee dané (§ 2 odst. 2 daniového fadu™ — opét myslen zikon o spravé danf a
poplatkty), pokud by spravee dané a priori odmitl byt dantovému subjektn napomocen pii opatiovini informact ¢i
diikaznich prostredki, které dariovy subjekt na podporu svjch tvrgeni ognali, avsak neni objektivné schopen je
sam opatiit. Nejvyssi spravni soud tak vjediném rozsudku uvedl, kdy k poruseni zasady
soucinnosti nedoslo, ale také situaci, kdy by jiz tato zdsada porusena byla. Domnivam se, Ze
pfedevsim naznaceni situace, ktera jiz bude posuzovana jako poruseni zasady soucinnosti, maze

slouzit jako ,,navod* pro dalsi rozhodovani soudu o podobné otazce.

2.4 Zasada poucovaci

Za zminku v demonstrativnim vyctu zasad, uplatiujicich se ve fazi dokazovani v danové
kontrole, stoji také zasada poucovaci, zafazena mezi zakladni zasady spravy dani v § 6 odst. 3
danového fadu.

Domnivam se, ze stézejni vyznam a ucel této zasady spociva ve snaze zakonodarce zabranit
negativnim dusledkiim dopadajicim na osoby zucastnéné na spravé dani jen z divodu neznalosti
dané odborné pravni problematiky. Takova interpretace vsak explicitné neodpovida vyjadieni

zasady ve znéni komentovaného ustanovent: ,Sprdvce dané... v sonvislosti se svym dikonem jim poskytne

3 Tato ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatki obsahove odpovidaji zejména § 92 odst. 1 a odst. 7, § 93 odst. 1
danového fadu.
36 Toto ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkti obsahove odpovida § 6 odst. 2 dafiového fadu.
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Primeérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vbledem f povazge sikonn potiebné nebo stanovi-li tak

<37

gdkon.””" Jako kritérium potfebnosti pouceni je tak stanovena povaha daného ukonu.

V situacich, kde neni poucovaci povinnost stanovena vyslovné zakonem, je vSak dle mého
pfesvédceni nutné a logické brat ohledy také na subjektivni vlastnosti osoby ztac¢astnéné na sprave
dani, jeji osobni poméry. Tedy této osobé musi byt poskytnuto pouceni tehdy, kdy lze jeji
neznalost pravni upravy, zde konkrétné danového radu, a vibec problematiky danové kontroly
presumovat.

Jisté nastane pii aplikaci poucovaci zasady odlisna situace, jestlize bude osobou zucastnénou
na sprave dani osoba, kterd se zivi napf. stavebnimi pracemi a ma dosazeno jen elementarni
vzdélani, anebo osoba, ktera se v profesnim Zivoté zabyva dafiovym poradenstvim.” U osoby
s minimalnim vzdélanim pracujici v oboru bez jakékoliv souvislosti s pravem, dafnovou oblasti
nebo alesponn ekonomii Ize pfedpokladat absenci jakychkoli znalosti jejich prav
a povinnosti v ramci dokazovan{ v danové kontrole, naopak zcela rozdilna bude situace u osoby,
ktera disponuje vzdélanim nebo praxi v danové oblasti a je znald svych prav. Argumentem tvrzeni
muze byt pfirovnani pozice znalého danového poradce ke statusu advokata-obhajce. Pouceni
danového poradce o jeho zcela jednoznac¢ném pravu bez absence zakonné povinnosti spravce
dan¢ také tuto osobu poucit, je obdobnou situaci, jako kdyby soudce v trestnim fizeni poucoval
advokata s dlouholetou prax{ o tom, Ze se muize ucastnit ustniho jednani ve véci...

Za ddleZitou povazuji informaci, ktera nenf vyslovné v textu zikona obsaZena,” ale ktera
ptimo vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fjna 2010, sp.zn. 5 As 1/2010:
\Poucovaci povinnost spravnich organsi v rizenich, kterd vedou, je obecné zamérena na poucent o procesnich pravech
a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vsak jig nepatii navod, co by sicastnik 1izent (osoba Zvicastnénd na spravé
dani) mél nebo mobl (init, aby dosihl Zdidaného vysledkn.” Vyklad poucovaci povinnosti neni tedy

extenzivni a netyka se pouceni i o hmotnych pravech ¢i povinnostech.

2.5 Zasada nevefejnosti a zachovani mlCenlivosti

Celou spravou dani, tedy také danovou kontrolou a jeji fazi dokazovani, se nese zasada

nevefejnosti. Jestlize je sprava dani nevefejna, ruku v ruce s touto skutecnosti souvisi povinnost

37 Typickym pifkladem je jiz zminénd povinnost spravee dané poucit svédka pied vyslechem - § 96 odst. 4 danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa

38 KOBiK,]aroslaV, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy 7dd s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 42.

3 Coz osobné povazuji za jeden z nedostatkd, kterych se zakonodarce dopustil pfi tvorbé datiového fadu, jenz vznikl
pravé z divodu odstranéni nepfesnosti a nejednoznacnych ustanoveni. Pro dokresleni uvadim znéni zasady
poucovaci v § 4 odst. 2 spravntho fadu ,,...pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim poméram dotéené osoby potiebné.” Tedy chybi sice specifikace jen na procesni prava a
povinnosti, ale velkou devizu spatfuji v explicitnim kritériu osobnim pomérta dotcéené osoby.
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osob zucastnénych na spravé dani a vsech dufednich osob zachovavat mlcenlivost
o viech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti se spravou dan{ dozvédély."

Abych uvedla zasadu nevefejnosti a zachovani mlcenlivosti ve vztahu s dokazovanim
v danové kontrole, je tfeba podotknout, ze v souvislosti s rozlozenim dukazniho bfemene
v dafiové kontrole”' datiovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Jedna se ¢asto o
citlivé individualizované informace tykajici se pfedevsim majetkovych pomért danového
subjektu, proto musi mit takovy danovy subjekt garanci a pravni jistotu, ze tyto informace
nebudou zneuzivany k jeho tizi mimo spravu dani a budou vyuzity jen za tcelem spravného
zjisténi a stanoven{ dan¢.

Takovy pohled na véc ostatné vyplyva téz z duvodové zpravy k danovému fadu, kde je
komparovano postaveni danového subjektu s postavenim obvinéného v trestnim pravu.
V trestnim fizeni nese dikazni bfemeno pfi rozhodovani o viné obvinéného stat, v danové
kontrole primarné danovy subjekt — proto berni sprava musi garantovat, ze informace, které

ziska, nebudou vyuzity k jinym déelam.*

40 Tato zasada je upravena v § 9 odst. 1 dafiového fadu. Povinnost zachovavat mléenlivost je dale podrobné
upravena v § 52 — 55 tohoto pravnfho predpisu. Povinnost mlcenlivosti platf pro vSechny ufedni osoby a osoby
zacastnené na sprave dani o tom, co se pfi sprave dani dozvédely o pomérech jinych osob. Tato povinnost vsak
logicky neplati pro danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pii sprave jeho dani. Je na uvazeni
danového subjektu zda informace tykajic{ se jeho spravy dani bude zvefejniovat a tak je prezentovat dalsim osobam.
41 Dukazni bfemeno je rozdéleno mezi danovy subjekt a spravce dan¢ § 92 odst. 3 — 5 danového fadu. K
problematice rozlozeni dukazniho bfemena bude pojednano zevrubné dile (podkapitola 4.2).

42 vladni navth zakona danovy fad — ddvodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad

Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/text2.sqwridd=52503> [cit. 5. Gnora 2012].
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3 Prava a povinnosti spravce dané a osob zucastnénych na

spravé dani v daniové kontrole souvisejici s dokazovanim

Ucéelem této kapitoly je shrnout zékladni prava a povinnosti ucastniki datiové kontroly pfi
dokazovani. Pfedev§im na zaklad¢ provedeného dokazovani dochazi k naplnéni cila danové
kontroly, tedy k provéfeni daniovych povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Realizace prav a povinnosti
ucastniktt danové kontroly ve fazi dokazovani se tak jevi jako klicové pro cely prabéh
a nasledné vysledek danové kontroly.

Pii ukladani povinnosti osobam zucastnénym na spravé dani (pfedev§im pak dafovym
subjektim) je nutné vyzdvihnout vazanost spravce dané¢ zasadou zakonnosti. Spravce dané
nemuze libovolné rozsifovat soubor povinnosti téchto osob nad rimec povinnosti stanovenych
zdkonem.” Povinnosti zdcastnénych osob by proto mély byt stanoveny zikonem taxativné
a tvofit tak numerus clausus.

Naopak vycet prav zucastnénych osob dany zakonem ma pouze demonstrativni charakter,
dal$i prava mohou vyplyvat pouze implicitné ze zakona, typicky napfiklad ze zakladnich zasad
spravy dani (tj. zasad uvedenych v kapitole 2 prace). To je jednou z pficin, pro¢ danovy fad
celkové vykazuje explicitné na prvni pohled nesporné vétsi kvantum povinnosti osob nez jejich
prav. Pofad{ prav a povinnosti je dale sestavovano podle jejich vlivu a dilezitosti na dokazovani

v dafiové kontrole.

3.1 Prava a povinnosti dafiového subjektu
3.1.1 Ptedkladani dikaznich prostfedka*

Kontrolovany danovy subjekt ma pravo pfedkladat v prabéhu danové kontroly (neni
specifikovan ¢asovy tsek — mam tedy za to, ze se rozumi az do okamziku ukonceni danové
kontroly, zpravila podpisem zpravy) jednotlivé dukazni prostfedky, nebo kdyz takové dukazni
prostfedky nema ve své dispozici, mize navrhovat jejich provedeni. V prvnim pfipadé by se
jednalo nepochybné napt. o pfedlozeni listiny, jejimz je dany daniovy subjekt drzitelem. Druha
situace je typicka pro svédecké vypovédi jinych osob, kdy danovy subjekt muze navrhnout jejich
provedent.

Zaroven ma také pravo ,,se branit® a pfekladat tak dtkazni prostredky vyvracejici pochybnosti

vyjadfené spravcem dané. Konformné se zasadou soucinnosti je vsak spravce dané povinen o

B ZATLOUKAL, Tomas. Dasiovi kontrola v Sirsich sonvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 107.
4§ 86 odst. 2 pism. b) a ¢); odst. 3 pism. ¢) daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
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svych pochybnostech informovat dafovy subjekt a umoznit mu na svou obranu poskytnout
vysvetleni ¢i navrhnout dikazni prostfedky. Vysvétleni muze byt podano pisemné, nebo
provedeno pfi dstnim jednani do protokolu.”

Pravo predkladat dukazni prosttedky se v urcité podobé¢ modifikuje na povinnost danového
subjektu, nebot’ ma tento povinnost prfedlozit pfi danové kontrole dukazni prostfedky
prokazujici jeho tvrzeni. De facto se tak stira rozdil mezi pravem a povinnosti danového
subjektu. Uvedena povinnost se vztahuje nejen k tvrzenim danového subjektu, ktera jsou
uvedena v danovém tvrzeni ¢i dodatecném danovém tvrzeni, nybrz ke vSem tvrzenim, které

uvedl v priibéhu danové kontroly.*

3.1.2 Povinnost nezatajovat ditkazni prostfedky"’

Dalsi povinnosti daniového subjektu, u né¢hoz je provadéna danova kontrola a tykajici se
dukaznich prostfedku, je povinnost nezatajovat dikazni prostfedky, které ma ve své dispozici
nebo o nichz je mu alespon znamo, kde se takové prostfedky nachazeji. Cilem povinnosti je
bezesporu zjistit realny stav kontrolovaného danového subjektu co nejiplnéji a umoznit spravci
dané posoudit viechny dikazn{ prosttedky, které mohou ovlivnit vysledek datiové kontroly.*

Povazuji za spravné feseni zafadit povinnost nezatajovat dukazni prostfedky mezi povinnosti
danového subjektu. Jiz ale zcela nesouhlasim s formulaci jejtho zakonného znéni tak, jak je
v danovém fadu vyjadfena de lege lata. Dana povinnost v této podob¢ neni konformni s obecnou
zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, jejiz pieklad by mohl znit ,,zdkaz donutit osobu
k sebeusvédéeni.”

Tato zasada je svym obsahem nejblize pravu trestnimu, proc ji tedy uvadét v souvislosti se
spravou dani? Nejdtlezitéjsi divod spatfuji v moznosti zahajeni trestniho stfhani na zakladé
vysledkti danové kontroly. Trestni zakonik zna napf. trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby.”’ Kdyby nastala situace, za které by bylo na zakladé kontrolnich zjistén
v danové kontrole zahijeno trestni stthani, pfesahne povinnost danového subjektu sféru
financnépravni (daniovou) a pfenese se do roviny trestnépravni. Postaveni kontrolovaného
danového subjektu se muze rizem zmeénit v postaveni obvinéné¢ho v trestnim fizeni. Potom se

vuci obvinénému musi vzdy aplikovat minimalni prava stanovena napft. v Mezinarodnim paktu o

4 KORINEK, Milo§. Datiova kontrola. Ustnictvi, dané a privo v gemédélstv, 2011, ¢. 4, s. 21.

46 ZISKOVA, Marie. In BAXA, Josef (ed). Daioy #id. Komentir— 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 468 (§86 odst. 3 danového fadu).

47§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu

48 MORAVEK, Zdenék. Priva a povinnosti dafiového subjektu pfi dafiové kontrole. Utetnictvi neziskovébo sektoru,
2009, ¢. 11, s. 24.

# LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Dariowy #id: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 190.

50 § 240 zékona ¢. 240/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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obcanskych a politickych pravech, kde je v ¢l. 14 odst. 3 pis. g) obsazeno: ,,Kagdy, kdo je obvinén 3
trestného (inm, nesmi byt nucen svédiit proti sobé nebo prizmat vinn.®" Zisada nemo tenetur se ipsum
accusare ma viak obecnéjsi charakter’ a nevztahuje se jenom na jiz obvinéného z trestného ¢inu,
nybrz i na kontrolovany danovy subjekt, ktery se muze stat po kontrolnich zjisténich v danové
kontrole potencialné i obvinénym z trestného cinu, proto povinnost nezatajovat dukazni
prostfedky bez blizsiho urceni se pfici této zasade.

Dle mého soudu ani nelze spravedlivé pozadovat po danovém subjektu, aby spravci dané
daval na védomi existenci dukaznich prostfedkd, o nichz lze s nejvétsi pravdépodobnost
pfedpokladat, ze pro n¢j budou mit negativni dusledky, budou hodnoceny k jeho tiZi, tj. mohou
byt i impulsem k zah4jeni trestniho stthani. De lege ferenda by tak bylo pfihodnéjsi znéni tohoto
ustanoveni napf.: ,,Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, je povinen
nezatajovat dukazni prostfedky, které ma k dispozici nebo o nichz je mu znamo, kde se nachazeji,

a které slouzi k podpofe jeho tvrzeni.

3.1.3 Povinnost zapujcit spravci dané doklady a dalsi véci nezbytné pro spravu dani

Kratce se zastavim u povinnosti osoby, u niz je danova kontrola provadéna, zapujcit spravci
dané jim vyzadané doklady a dalsi véci nezbytné pro spravu danf i mimo své prostory.” Co se
rozumi vécmi nezbytnymi pro spravu dani, je nasnadé — jsou to pravdépodobné takové véci,
které mohou pozdéji pii dokazovani v danové kontrole slouzit jako dukazni prostfedky. Z toho
davodu také tuto povinnost uvadim ve vyctu prav a povinnosti, které souvisi s dokazovanim
v danové kontrole.

Dulezitym tkonem pro uspésnou a bezespornou realizaci pfedani a nasledného vracen{ véci
takto zapujcenych je zhotoveni seznamu vsech véci. Vzhledem k absenci povinnosti takovy
seznam sepsat nemizeme mluvit o obligatornim sepsant, jen o jeho vhodnosti. Sporem, tykajicim
se zhotoven{ seznamu zapujéenych dokladd a jinych véci, se zabyval i Nejvyssi spravni soud.”
V tomto piipadé spravce dané sestavil seznam zapujcenych dokumentt, ktery mél 54 polozek,
avsak kazda polozka obsahovala né¢kolik set individualizovanych dokladu, souhrnna suma se
pohybovala kolem 10.000 dokumenti. Objektivné tak nemohlo byt pozadovano, aby spravce
dané¢ kazdy jeden dokument specifikoval v samostatné polozce. Stézovatel zprvu seznam stvrdil

svym podpisem, pozdéji ale namital, Zze spravce dan¢ doklady blize nespecifikoval. Nejvyssi

51 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech

Dostupné na <http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf>|cit. 8. inora 2012].

Ceska republika je smluvni stranou Mezinirodniho paktu ode dne svého vzniku, 4. 1. 1. 1993.

52 LJCHNOVSKY, Ondtej a kol. Darioyy #dd: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 190.

53§ 82 odst. 2 dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa

> rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. biezna 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004
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spravni soud se vyjadfil takto: ,,...je v z@jmu ditastnika 1izent Zajistit si do budoncna dikazni prostiedesk,
Jim% by prokdzal tvrzent, Ze mu popripadé nebyla vrdcena dokumentace, kteron spravei dané predal.” 7. toho
vyplyva, ze ucelnéjsim fesenim je vyhotoveni seznamu osobou, u niz je provadéna danova
kontrola. Preventivné si tak zajist'uje své pravo na vraceni vSech zapujcenych véci, vypracovani
seznamu je vjeho zajmu. Dle svého uvazeni si muze pofidit kopie dulezitjch dokumentd,
naklady s tim spojené vsak nese sam.

Pti neochoté zaptjcen{ véci mize spravce dané postupovat institutem zajisténi véci.

3.1.4 Pravo aktivné se ucastnit vyslechu svédka a znalce

V dafiovém tadu™ najdeme tato prava jednoznaéné formulovana. Uplatiuji se primarné ve
smyslu prava danového subjektu byt vibec pfitomen u vyslechu svédka ¢i znalce, v druhé fadé
pravem klast jim otazky. Zminénd prava osobné¢ chapu jako velmi podstatna, ba dokonce jako
jeden z atributd prava na spravedlivy proces. Jedna se o konkrétni naplnéni ustavniho prava
vyjadfeného v ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,” podle kterého ma kazdy (zde
daniovy subjekt) pravo, aby jeho véc (provéfeni jeho povinnosti, tvrzeni nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané v ramci danové kontroly) byla projednana
v jeho pfitomnosti (pravo byt pfitomen u vyslechu) a aby se mohl vyjadiit k provadénym
dikazim (realizace také pomoci opravnéni danového subjektu klast svédkam a znalcim otazky).

Pravo danového subjektu klast otazky pfi vyslechu neni neomezené. Pii vyslechu svédka jsou
hranici jen otizky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti, u vyslechu znalce jen takové
otazky, které se tykaji podavaného znaleckého posudku. Dulezity je fakt, ze pro kladeni otazek
danovym subjektem plati pro tohoto stejna pravidla jako pro otazky spravce dan¢ — napf. u
svedka se prvni ¢ast vyslechu (tzv. monologicka cast) sestava ze souvislého nepferuseného
monologu svédka o skute¢nostech, které v souvislosti s danou véci vnimal svymi smysly, otazky
spravce 1 danového subjektu jsou piipustné az v ¢asti druhé (dialogova ¢ast); je zakazano kladeni
sugestivnich a kapcioznich otazek.”

Mirné mé zardzi skutecnost uvedena v komentati k datiovému fadu,” Ze klast svédkovi
(znalci) otazky je mozno pouze se svolenim vyslychajictho spravce dané. Pfipadné odepieni
polozeni otazky je tfeba poznamenat do protokolu. Kdyz vezmu dusledné v uvahu pravo
subjektu klast pfi vyslechu otazky jako znak spravedlivé daniové kontroly — mélo by mu byt toto

pravo umoznéno bezvyjimecné bez néjakého uvazeni spravee dané o svoleni ke kladeni otazek.

55§ 95 odst. 4 a § 96 odst. 5 danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

56 BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Dasiovy #id. Komentdr— 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
557 (96 odst. 5 dafiového fadu).

5 Tamtéz s. 557 - 558.

58 Tamtéz.
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Nekteré ,,mazané” ufedni osoby, jednajici jménem spravce dané ve snaze vyhnout se ucasti
daniového subjektu na vyslechu svédka, uskutecni u osoby potencialntho svédka mistni Setfeni.
V prabéhu mistniho Setfeni je osoba dotazovana na poméry u kontrolovaného danového
subjektu. Prakticky se vSak jedna o ,kamuflovany* vyslech svédka. Vysledek timto zpusobem
provedeného vyslechu je vsak dikazem pofizenym v rozporu se zakonem a nemuze byt pouzit
jako dukaz v ramci danové kontroly danového subjektu, protoze tento nemél moznost na

vyslechu participovat.”

3.1.5 Povinnost spolupracovat pfi vypracovani znaleckého posudku

Pravu danového subjektu byt pfitomen u vyslechu znalce a klast znalci otazky muze byt
vnimana jako odvracena strana mince pro zménu povinnost danového subjektu, v jehoz véci ma
byt znalecky posudek podan, pii procesu jeho vypracovani ustanovenému znalci poskytovat
pfiméfenou soucinnost.”” Povinnost spolupracovat je omezena zdkonem jen na pifpady, kdy je
znalecky posudek vyzadan spravecem dané. Pii piipadném vypracovani znaleckého posudku na
zakladé¢ iniciativy danového subjektu by byl tento sam proti sobé a svym zajmim, kdyby znalci
neposkytoval potfebnou soucinnost. Povinnost spoluprace uvadim zamérné jako posledni, nebot’
se domnivam, Ze ustanoveni znalce pfi danové kontrole a nasledné vypracovany znalecky
posudek jako dikazni prostfedek nebude vyuzivan tak frekventované jako napf. vyslech svédka.

Pro uplatnovan{ povinnosti plati principialné mechanismus naznaceny v podkapitole 2.3.
Jedna se o specifickou povinnost odvozenou od obecné zasady soucinnosti uplatiujici se pro
celou spravu dani. Zakladem povinnosti je tak § 6 odst. 2 danového fadu (zasada soucinnosti),
konkretizovan § 95 odst. 3 (povinnost spolupracovat pii vypracovani posudku) a sankci za
eventualni bezdivodné neposkytnuti (odmitnuti) soucinnosti miaze byt ulozeni pofadkové pokuty
dle § 247 odst. 2 (v dusledku zavazného ztézovani nebo mafeni spravy dani).

Poukazuji na nejednotnost nazora uvedenych ve dvou raznych komentafich k danovému
fadu. Oba se shoduji v tom, Ze povinnost danového subjektu spolupracovat se znalcem byva na
zakladé § 101 odst. 1 daniového tadu®' uklidana a specifikovana v rozhodnuti. Zatimco ale Kobik
a Kohoutkové ve svém komentafi® doslovné tvrdf: ,,...zato povinnost spolu se stanovenim lhity pro
dariovy subjekt nemiige byt obsagena v rozhodnuti o ustanoveni nalce, je rejme, Fe musi byt ve véci spoluprice
dariového subjektn s ustanovenym nalcemr vydano samostatné rozhodnuti.” Zcela rozdilné interpretuje

ulozeni povinnosti Ziskova v komentafi Baxy a kol.: ,,Rozhodnuti o povinnosti miise byt (a v praxi asi

3 ZATLOUKAL, Tomas. Darovd kontrola v $irsich sonvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 210.

60§ 95 odst. 3 dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi

oV Sprdvee dané ukldda povinnosti nebo prizndvd prava anebo problasuje prava a povinnosti stanovené dkonem rozhodnutin.
62 KOBIK, KOHOUTKOVA: Dasiovy #id s..., s. 402.

03 BAXA a kol.: Dartovy rdd. .., s. 5406.
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bude) soucdsti rozhodnuti o ustanoveni Znalce. “ Osobné se piiklanim jiz z logiky véci k druhému nazoru,

nebot’ takovy postup se jevi jako efektivnéjsi pro danovou kontrolu.

3.2 Prava a povinnosti spravce dané
3.2.1 Povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné pro vysledek daiiové kontroly co nejuplné;ji

O predmétné povinnosti spravce dané bylo pojednano jiz v podkapitole 2.2 této diplomové
prace v souvislosti se zasadou materialni pravdy. Proto budou na tomto misté jen doplnény
nékteré chybéjici informace. Z dikce ustanoveni § 92 odst. 2: ,, Sprdvee dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly 2jistény co nejripinéji, a neni v tom vazdn jen navrhy darovych
subjekti. “ Zakladnim kamenem pro co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych skutecnosti je prave faze
dokazovani. Je zfejmé, ze zakonodarce nechal pii ukladani povinnosti spravci dané rezervu v tom
smyslu, Ze tento nemusi zjistit absolutné skutecny stav, avsak mél by podniknout takové kroky,
aby se zjistény stav stavu realnému co nejvice objektivné piiblizil. Duvodova zprava k danovému
tadu hovoii o vyvinut{ maximalnfho usili spravce dané.” Nenf{ zprostén povinnosti ani v piipadé
necinnosti danového subjektu, nebot’ pfi zjistovani rozhodnych skutecnosti neni vazan jen
navrhy danovych subjekta.

Nahled na analyzovanou povinnost pfinasi i bohata judikatura, z niz uvedu dva judikaty, které
problematiku blize vykresluji. Jestlize dojde k situaci zadouci, kdy danovy subjekt bude aktivni a
bude pfedkladat v ramci dokazovani navrhy na provedeni dukaznich prostfedkd, je spravce dané
povinen se takovymi dikaznimi prostfedky zabyvat.” Avsak dle Nejvysitho spravniho
soudw:"’,, Spravce dané neporusi siikon, neprovede-li diikaz, jehos se dariovy subjekt dovoldva, jestlige e viech
okolnosti pripadu je rejme, e navrgeny dikazni prostiedek nemiige prispét ke jisténi stavu véci.“ Tedy bud
navrzené dukazni prostfedky provede a zhodnoti je v ramci svého volného hodnoceni dikazu,
nebo je klasifikuje jako nesouvisejici a nadbytecné, vzdy vsak musi byt tyto jeho tvahy soucasti
vysledku kontrolnich zjistént.”’

Limitem pro povinnost se navrzenym dukaznim prosttedkem zabyvat je jeho blizsi
identifikace. Touto problematikou se zabyval opét Nejvyssi spravn{ soud® a judikoval nasledujict:
WPoknd dariovy subjekt navrbne k prokdzani svébo tvrgeni provedeni diikazu, musi dikazni prostiedek
dostateiné identifikovat. Nelze piitom pricitat k 15 dariového organm, se se mu nepodarilo dikazni prostredek

navrgeny dariovym subjektem vybledat.“ Souhlasim s rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu, pokud

64 yvladni navrh zakona dafiovy fad — ddvodova zprava k zikonu ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad
Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ text2.sqwridd=52503>cit. 9. bfezna 2012].
05 BAXA a kol.: Dariovy #4d. .., s. 509.

6 rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 28. stpna 2008, sp. zn. 8 Afs 81/2007

67 BAXA a kol.: Dartovy rdd..., s. 467.

68 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. éervence 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007
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danovy subjekt navrhuje dukazni prostredky, je v jeho zajmu, aby tyto byly opravdu provedeny a
on sva tvrzeni prokazal, je na ném, aby napf. pfi navrzeni vyslechu svédka danou osobu pfesné
oznacil 1 s uvedenim kontaktnich udaji na ni a mohlo dojit k bezproblémovému provedeni

dukazniho prostfedku.

3.2.2 Pravo zajistit véci, které mohou slouZit jako diikazni prostfedky

Jde o logické pravo spravce dané, které muze byt velice vyznamné pro uspéch nasledného
dokazovani. Spravce dané muze zajistit véci za splnéni dvou kumulativnich podminek — véci
mohou slouzit jako dukazni prostfedky a zaroven existuje divodna obava, ze by pozdéji nebylo
mozné piislusny dikazni prostfedek provést viitbec nebo jen s velkymi obtizemi.

V podstaté danovy fad zakotvenim tohoto prava dava nastroj spravci dané, aby splnil svou
povinnost obsazenou v podkapitole vyse, tedy zjistil rozhodné skutecnosti co nejaplnéji. Pokud
by nemél pravomoc zajistit véci ani v piipadé davodné obavy o moznosti pozdéjstho provedeni
takovych dukaznich prostfedka a posléze by tyto nemohly byt provedeny ve fazi dokazovani
v danové kontrole, nemuselo by v duasledku této skutecnosti dojit k zjisténi stavu véci co
nejuplnéjsimu.

§ 83 danového fadu pfipousti také moznost zajisténi véci v ptipadé duvodné obavy, ze by je
pozdéji bylo mozno provést jen s velkymi obtizemi. V tom osobné spatfuji i jakysi zablesk zasady
hospodarnosti. Provedeni diukazniho prostfedku s velkymi obtizemi muze totiz pfedstavovat také
vynalozeni vyssich nakladt na provedeni, at’ uz na jedné ¢i druhé strané. Ovsem zajisténi veci
ufedni osobou bude vyzadovat pro zménu naklady na zajisténi. Zustava tedy otazkou a patrné
bude situace odvisla od daného individualntho pfipadu, zda ndklady na pozdéjsi provedeni
s velkymi obtizemi budou pfesahovat naklady na zajisténi ¢i naopak.

Asi nikoho nepfekvapi, ze mize dojit k zajisténi i bez soucinnosti osoby, proti které je danova
kontrola vedena. Je pfirozené, ze takova osoba se bude zajistén{ spiSe vyhybat, nez aby spravci
dané¢ poskytovala soucinnost. Vzhledem k tomu, ze vyuzitim tohoto opravnéni dochazi
k pomérné velkému zasahu do subjektivnich prav daniového subjektu, mélo by se jednat o pravo
spravce dan¢ vyuzivané jen jako krajni feseni a v souladu se zasadou Setfeni prav a pravech
chranénych zajmu danovych subjektd, obsazenou v § 5 odst. 3 daniového fadu. I z této piiciny by
v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi véci mély byt podrobné uvedeny duvody, pro které se

spravce dané rozhodl realizovat svou pravomoc.69

6 vladni navrh zakona danovy fad — ddvodova zprava k zikonu ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad
Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/text2.sqwridd=52503>|cit. 15. biezna 2012].
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3.2.3 Informacni povinnost spravce dané o vyslechu svédka ¢i znalce

Danovym subjektim musi byt umoznéna fadna realizace prava klast svédkim a znalcim pfi
vyslechu otazky, proto je spravce dané povinen opravnény danovy subjekt vcéas vyrozumét o tom,
7e vyslech svédka ¢ znalce bude vibec provadén.” Zikon v ptipadé vyrozuméni o svédecké
vypovédi svédka uvadi obligatorni nalezitosti vyrozuméni - oznaceni véci a oznaceni svédka.
Uvedené nalezitostt musi byt ve vyrozuméni obsazeny pouze za predpokladu, ze nehrozi
nebezpeci zmateni ucelu vypovédi. Zmafenim ucelu vypovédi se ma na mysli zfejmé zabranéni
pfipadnym natlaktim a ovliviiovani svédka ze strany danového subjektu.

Danovy fad vsak blize nespecifikuje dalsi dulezité vlastnosti vyrozumeéni. Kdybych brala
duasledné do uvahy zakladni cile vypracovani nového danového fadu, jez byly proklamovany, tedy
jednoznacnost a pfesnost ustanoveni, mohla by byt absence blizsi specifikace vyrozumén{ brana
jako urcité minus. Dle mého nazoru by zakonna ustanoveni upravujici nalezitosti vyrozuméni
méla obsahovat pozadavek na uvedeni pfesného data, véetné hodiny a mista provadéni vyslechu.

Samozfejmé by mélo byt poskytnuto vcas, ovsem zakon nenabizi zadnou legalni definici
pojmu ,,v¢as®. Absenci takové definice, nebo alespon urcitého zpfesnéni, povazuji za dalsi
nedostatek nového pravniho predpisu. Nékdo si pod timto pojmem pfedstavi mésic, jiny mozna
den, kde je pak pravda? Domnivam se, ze alespon 3 dny pfed vyslechem je jiz relativné adekvatni
tomu, aby se danovy subjekt mohl na vyslech svédka ¢i znalce dostatecné pfipravit. Urcité viak
zalezi na konkrétnim ptipadu, napf. pfi obsahlém znaleckém posudku by doba od vyrozuméni o
vyslechu po samotny vyslech méla byt urcena umérné s vétsim predstihem.

V piipadé vyslechu svédka vsak danovy fad obsahuje vyjimku, kdy subjekt nemusi byt
o vyslechu vyrozumeén, a to, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni. Je zfejmé, Ze toto omezeni je
opodstatnéné. Vyrozuméni o vyslechu znalce vsak nepfipousti ani tuto podminku. Absence
vyjimky vyrozumét danovy subjekt o vyslechu znalce si vykladam skutecnosti, Zze oddaleni
vyslechu znalce o dobu potfebnou na vyrozuméni subjektu nema na vyslech znalce vliv. Znalec
ma svij znalecky posudek pfipraven a hodnota jeho vypovédi nijak neklesa, jestlize bude

proveden az po vyrozumeéni.

3.2.4 Pravo vyzadat si ¢i odebrat vzorky véci
Toto pravo je sice v systematice danového fadu zafazeno pod institut mistntho Setfeni, § 86
odst. 4 vSak pfiznava spravci dané tuto pravomoc rovnéz i v ramci danové kontroly. Tudiz i pfi

danové kontrole si muze spravce dané od osoby, u niz je provadéna, vyzadat nebo dokonce

70§ 95 odst. 4 a § 96 odst. 5 danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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odebrat vzorky véci pro tcely blizitho posouzeni nebo expertizy.” Odebrani vzorku véci bude
tak nejcastéji slouzit k provedeni expertizy znalcem v oboru, tedy znaleckého posudku, ktery
muze byt pouzit dale jako dukazni prostfedek v daniové kontrole.

Z jazykového vykladu se da odvodit, Zze sloveso ,,vyzadat si“ znamend, ze vzorek véci byl
spravci dané vydan dobrovolné, tedy osoba, u niz je provadéna danova kontrola, poskytla
soucinnost. Naopak sloveso ,,odebrat® evokuje situaci, kdy vzorek byl odebran bez takové
soucinnosti.

Nemyslim si, ze toto opravnéni spravce dané bude v praxi pfili§ vyuzivano, proto je zminéno
spiSe jen informativné.

3.2.5 Povinnosti souvisejici s vysledky kontrolnich zjisténi”

Hod{ se podotknout alespon existenci dvou povinnosti spravce dané¢, které sice pfimo
s procesem dokazovani v danové kontrole nesouvisi, jistou navaznost na fazi dokazovani vsak
vykazuji. Na zavér vyctu prav a povinnost{ spravce dané¢ jsou uvadény i proto, ze se uplatni pii
finalnim stadiu danové kontroly, ktera sméfuje k jejimu ukonceni.

Prvni myslenou povinnosti je sepsat zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje mimo jiné
vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazu zjisténych v prabchu danové kontroly.
Radna zprava musi obsahovat kompletni ,katalog® vSech dikaznich prostfedkd bez ohledu na
skute¢nost, zda byly obstarany spravcem dané ¢i predlozeny nebo navrzeny danovym subjektem.
Obligatorni nalezitosti zpravy je dale sdélent, které z téchto dukaznich prosttedka byly provedeny
a které nikoli, véetné davodu neprovedeni. Diéle které z provedenych dukaznich prostredka
nebyly osvédceny jako dukazy, opét vcetné oduvodnéni. Které naopak slouzi jako dukazy,
v tomto pifpadé je nutno ve zpraveé pfesné uvést, jaké skutecnosti timto provedenym dikaznim
prostiedkem byly prokazany.”

Dalsi navazujici povinnost spravce dané je seznamit danovy subjekt s konecnym vysledkem
svych kontrolnich zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych duikazd, a predlozit mu jej
k vyjadfeni. Jedna se o povinnost, ktera je realizovana az po sepsani zpravy a uplatiuje se az ve
fazi jejtho projednani. Je protistranou opravnéni daniového subjektu vyjadfit se k vysledkum
kontrolnich zji§téni a navrhnout jejich doplnéni.™

Na tomto misté jsou uvadény proto, ze soucasti jak zpravy o danové kontrole, tak vysledka

kontrolnich zjisténi, je hodnoceni dukazu.

1§ 82 odst. 3 danového fadu, ve znén{ pozdéjsich predpisa

72§ 88 odst. 1 a 2 danového fidu, ve znéni pozd¢jsich predpisi

3 DRAB, Ondfej, TRUBAC, Ondtej, ZATLOUKAL, Tomas. Obrana pred dariovon kontrolon. Praha: ASPI, 2006, s.
267.

74§ 88 odst. 3 dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
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3.3 Prava a povinnosti tfetich osob

Pro kompletnost pfehledu prav a povinnosti spravce dané a osob zucastnénych na spravé dani
v danové kontrole souvisejici s dokazovani tak, jak je avizovano vuvodu kapitoly,
je nutné mezi né pocitat také priva a povinnosti osob tietich.” Nebudu se jiz poustét do
podrobné analyzy takovych prav a povinnosti, jisté ale stoji za pozornost alespon naznaceni téch
prav a povinnosti, které nestithaji pouze hlavni ucastniky danové kontroly — spravce a subjekt,

ale také tyto osoby. Divodova zprava”

fad{ mezi tfeti osoby pfedevsim svédka, znalce,
odborného konzultanta, tlumocnika, ale i dal$i osoby majici povinnost soucinnosti pfi spravé
dani. Nebot' o sveédku a znalci bude podrobné pojednano v kapitole tykajici se dukaznich
prostfedkd, zde se prace zaméfuje jen na dalsi osoby poskytujici soucinnost.

Pravdépodobné nejvyznamnéj$i povinnost tfetich osob tykajici se dokazovani v danové
kontrole je vymezena v § 93 danového tadu: ,,Organy vefejné moci a osoby, které maji listiny
a dalst véci nezbytné pro spravu dani, které mohon byt diikaznim prostiedkem piri spravé dani, jsou povinny za
podminek podle § 58 na vyiidani spravee dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijiit
k obleddni.“ Cili na vyzadani spravce dané je takova osoba povinna bezdplatné listinu nebo jinou
véc vydat ¢i zapujcit, nelze-li ji ziskat z vlastni ufedni evidence. Aby doslo k jakémusi zmirnéni
ulozené povinnosti tfeti osoby, m4 tato narok na nahradu ucelné vynalozenych hotovych vydaja a
uslého vydélku dle § 107 odst. 2 datiového fadu, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak.” Dvé
nasledujici povinnosti tfetich osob jsou v podstaté konkretizaci této, jez je v § 93 formulovana
v obecné roviné.

Darovy fad v § 82 odst. 2 a 3 pouziva v souvislosti s povinnosti zapujéeni spravci dané jim
vyzadané doklady a jiné véci nezbytné pro spravu danf; a s pravem spravce dané vyzadat nebo
odebrat vzorky véci slovni spojeni ,,0osoba, u niz je mistni Setfeni provadéno®, nikoli ,,danovy
subjekt®, proto dedukuji, Ze povinnost zapujcit spravci doklady ¢i jiné véci se tyka také pripadné
jinych tfetich osob; na druhou stranu opravnén{ spravce vyzadat si vzorky muze sméfovat
nejenom proti danovému subjektu, ale i osobam od né¢ho odlisnym.

U opravnéni spravce dané zajistit véci, které mohou slouzit jako dukazni prostedek, dle § 83,

op¢t nenachazime specifikaci jen na danovy subjekt. Mtze byt tak pouzito i proti tfetim osobam,

75 Kdo se rozumi tfeti osobou, urcuje danovy fad ve svém § 22. |, Tretimi osobami se rozumeji osoby jiné nes dariovy subjekt,
kleré maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichg prava a povinnosti jsou sprdavon dani dottena.” Ze systematického
zafazeni definice tfeti osoby v danovém fadu muZzeme soudit, Ze na tyto osoby bude nazirino jako na osoby
zlcastnéné na sprave dani.

76 vladni navrh zakona danovy fad — ddvodova zprava k zikonu ¢&. 280/2009 Sb., dattovy fad

Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/text2.sqwridd=52503>|cit. 23. biezna 2012].

77 KOBIK, KOHOUTKOVA: Dasiovy #id s..., s. 394-395.
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. s

které pak maji povinnost poskytnout spravci pfiméfenou soucinnost. Osoba, kterd ma véc
k dispozici, musi tedy poskytnout sou¢innost bez ohledu na to, jaky je jeji pravni vztah k véci.”
Pro udplnost zminuji i povinnost tfetich osob poskytnout potiebnou soucinnost pii
vypracovani znaleckého posudku. Takové osobé¢ muze spravce dané ulozit povinnost
rozhodnutim stejné jako daniovému subjektu. Blize o této povinnosti v podkapitole 3.1.5, avsak
stim rozdilem, Zze vc¢as podané odvolani proti tomuto rozhodnuti o ulozeni povinnosti

spolupracovat tfeti osobé ma odkladny tcinek.

8 BAXA a kol.: Darioyy 1ad. .., s. 442.
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4 Dukazni bfemeno

4.1 Vymezeni pojmu

Obecné muze byt dukazni bfemeno definovano jako procesni odpovédnost ucastnfka daného
fizeni za to, ze jim tvrzené skutec¢nosti budou v fizeni nasledné prokazany, v opacném pfipadé
tento ucastnik nese odpovédnost za fakt, ze v dasledku neuneseni jeho dikazniho bfemene bude
meritorné rozhodnuto v jeho neprospéch.”

Takova obecna definice diikazniho bfemene bude pouzitelna vesmés pro vSechny druhy fizeni
(civilni, trestnépravni...), nejinak tomu bude i v danovém fizeni. Pouzije se tedy i pfi danové
kontrole. Ucastnici dafiové kontroly, spravce dan¢ a danovy subjekt, musi dostit svému
dukaznimu bfemenu, v opa¢ném pfipadé nesou odpovédnost pravé za takovy vysledek danové

kontroly, odvijejici se od neprokazani danych skute¢nosti.

4.2 RozloZeni diikazniho bfemene

Jak bylo nastinéno vyse, danovy fad ve svém § 92 rozklada dukazni{ bfemeno mezi danovy
subjekt a spravce dané. Jsou stanoveny skutecnosti, které musi v ramci dokazovani prokazat
v danové kontrole danovy subjekt a které naopak spravce dané. Prokazani takovych skute¢nost
ma pak bezprostfedni a pfimy vliv na vysledek danové kontroly, a proto rozlozeni dikazniho

bfemene povazuji za jakési ,,gré* procesu dokazovani, vlastné celé danové kontroly.

4.2.1 Dukazni bfemeno dafového subjektu

Jiz pfi letmém zamysleni nad zakonnymi ustanovenimi tykajicimi se dikazniho bfemene bude
zfejme 1 laikovi v oboru ndpadnd Sife skute¢nosti prokazovana timto ucastnikem danové
kontroly. Danovy subjekt totiz prokazuje v prvni fad¢ predevsim ,,vfechny skuteinosts, které je povinen
wpddét v fiadném dariovém tvrgent, dodatecném dariovém torzent a dalsich podanich*™ Tato povinnost vyplyva
z urcitého specifika danového fizeni. Danovy subjekt ma totiz ex lege povinnost pfedlozit soubor
urcitych tvrzeni (danové tvrzeni — typicky tedy daniové pfiznani), navic ve lhuté¢ a v rozsahu
stanoveném patfi¢nou hmotnépravni normou.®’ Biemeno tvrzeni dafiovym subjektim nevznika
z jejich vlastniho uvazeni a vile, ale pfimo ze zakona. Timto se danové fizeni odliSuje typicky od
sporného fizeni obc¢anskopravntho, kde je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh na jeho zahajeni
dosel soudu.” Tedy zikladem je podani zaloby Zalobcem zjeho vile. Bfemeno tvrzeni je

v takovém druhu fizen{ ponechano ¢isté jen na vili a iniciativé eventualniho zalobce.

7 ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v $irsich sonvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 189.

80§ 92 odst. 3 dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa

81 LANDGRAF, Roman. Ditkazni bfemeno a negativni teorie dukazni, 1. ¢ast. Darovy excpert, 2009, ¢. 6,s. 11.
82 § 82 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
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S bfemenem tvrzeni je v danové kontrole nerozluéné spojeno bfemeno dukazni, které je
v této kapitole stfedem zajmu. Danovy subjekt musi byt totiz schopen to, co vyplyva z jeho
danového tvrzeni, naleZit¢ prokazat. Jedin¢ tak muze unést své dukazni bfemeno. Takto
formulovana povinnost je dafnovému subjektu dana bez dalstho automaticky jiz okamzikem
zahdjeni nalézactho fizenf.” V piipadé zahdjeni daniové kontroly musi byt pfipraven prokazat
skutec¢nosti v tvrzeni uvedené. Nutno si v této souvislosti uvédomit, ze uneseni diikazniho
bfemene znamena de facto splnéni povinnosti predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni.*

Charakteristickym rysem ditkazntho bfemene danového subjektu je objektivni odpovédnost za
jeho uneseni.” Nasledky neuneseni dikazniho bfemene tak stfhaji dafiovy subjekt bez ohledu na
to, zda bfemeno neunesl v dusledku svého zavinéni ¢i nikoli. Danovy subjekt se nemuze svého
dukazniho bfemena zprostit.

Ziejmé nejfrekventovanéjsim dukaznim prostfedkem je pfedlozeni ucetnich zaznamu za
kontrolované obdobi, tykajici se kontrolované dané. Mnoho osob vykonavajicich podnikatelskou
¢innost vyuziva sluzeb veden{ svého téetnictvi jinou fyzickou nebo pravnickou osobou,”ale ani
v tomto pfipad¢é se nezprost'uji své odpovédnosti v pfipadé¢ nedodani ucetnictvi spravci dané
k prokazani svych danovych tvrzeni. Jako témef extrémni se jevi fakt, ze odpovédnosti za uneseni
dakazniho bfemena neni zbaven ani danovy subjekt, jehoz ucetnictvi bylo prokazatelné odcizeno
¢i nezavisle na vuli subjektu zniceno. Bfemeno dukazni danového subjektu i v takovém piipadé
nadale pfetrvava, spravce dané nemda povinnost zkoumat miru jeho zavinéni. Takovému
danovému subjektu nezbyva nic jiného, nez na podporu prokazani svych tvrzeni predlozit kopie
¢i zcela jiné dukazni prostfedky. Jestlize nedisponuje jinymi dukaznimi prostfedky, bude muset
celit nasledkim neuneseni bfemene.

Nejdfive se mi objektivni odpovédnost danového subjektu jevila jako nepfiméfena tvrdost
a pfremyslela jsem o moznostech liberace. Avsak po dukladnéjsim zamysleni se klanim ke
spravnosti objektivniho charakteru uneseni/neuneseni dikazniho bfemene. V opacném piipade
by totiz mohlo byt moznosti liberace zneuzivano k umyslnym ni¢enim ucetnich zaznamu a
dukaznich prostfedka. Danovy subjekt ma byt navic natolik zodpoveédny, aby za kazdych
okolnosti byl schopen sva tvrzeni dolozit.

Okruh prokazovanych skutecnosti danového subjektu timto vsak neni zdaleka vycerpan.
wPokud to vyZaduje priibéh 1izent, miige sprivee dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych

pro spravné stanoveni dané, a to ga predpokladn, Fe potiebné informace nelze iskat 3 vastni siredni evidence.

8 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Darioyy #dd: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 214.

8 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Datiova kontrola podle danového fadu. Utetnictvi v praxi, 2011, ¢. 7, s. 4.
8 ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v $irsich sonvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 191.
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Pii kumulativnim splnéni podminek obsazenych v § 92 odst. 4 danového fadu je tedy danovy
subjekt povinen prokazat 1 dalsi skutecnosti.

V tomto ustanoveni danového fadu muzeme sledovat krok kupfedu, nebot’ pfedchozi zakon
o sprave dani a poplatkt byl v odpovidajicim ustanoveni, konkrétn¢ § 31 odst. 9, ponckud
uspornéjst: ,....& jejichg prikazu byl spraveem dané v pribébu dariového rizeni vyzvan. “ Chybéla jakakoliv
specifikace vyzvy. I proto se zejména v 90. letech minulého stoleti objevovaly pomérné hojné
ohlasy, zda objem skutecnosti, které prokazuje danovy subjekt, neni ve zjevném nepoméru ke
skute¢nostem, které prokazuje spravce dané. Ustavn{ soud dokonce fe$il navrh na zruSeni ¢asti
ustanoveni tykajici se prave rozlozeni dukazniho bfemene, které nyni obsahove odpovida § 92
odst. 4 datiového fadu, pro protitstavnost. Ustavni soud fesil otizku, zda moznost spravee dané
vyzvat v prubéhu danové kontroly danovy subjekt k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané je ustavné konformni. Ustavni soud se k polozené otazce vyjadfil kladné,
kdyz judikoval v pravn{ vété nalezu:®" ,, Ustanoveni § 31 odst. 9 sikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, v platném néni, neddiva spravei dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini cehokoliv, ale
pouze k prokdzdni toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takova diprava diikazniho biemene v dariovém rizeni neni
v rogporu s ustanovenim ¢l 11 odst. 5 Listiny gdkladnich priv a svobod ani s jinymi sistavné Zarucenymi pravy a
svobodanzi.

Pro dokresleni pravni véty citovaného nalezu Ustavniho soudu uvadim jesté jednu stéZejni
pasaz, v tomto ptipadé z oduvodnéni nalezu: ,, 1 svabu by tedy moblo prichazet pouze to, e napadané
ustanoveni neodpovida & 4 odst. 1 Listiny, nebot’ umoZiuje, aby spravei dané unklddali dantovym subjektiim
povinnosti mimo mege dkona, resp. prsobem, kterym asabuji do zdikladnich priv a svobod. Ani v tomto
sméru vsak Ustavni soud nedospél & nazorn, e by toto ustanoveni Listiny, pripadné jiné Ustavou chrininé
prdvo, resp. privo vypljvajici 3 mezindrodni smlonvy ve smystu & 10 Ustavy, byl napadenym ustanovenim
zakona & 337/ 1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, poruseno.

Nalez znamenal pro danovou praxi vytvofeni ¢i potvrzeni pevné danych hranic dukazniho
bfemene danového subjektu. Spravei dané neni poskytnuta absolutni moznost vyzyvat danovy
subjekt k prokazani jakychkoliv skute¢nosti pod hrozbou neuneseni dukazniho bfemene. Mtze
ho vyzvat jen k prokazani téch skutecnosti, které on sam tvrdi. Vyznam citovaného nalezu i
prulomové konkretizace vyzvy v § 92 odst. 4 danového fadu spatfuji ve snaze zamezit
piipadnému sikanéznimu jednani ze strany spravee dané vuci danovému subjektu. Zabranuje se
tak napfiklad situaci, kdy by spravce dané¢ vyzval k prokazani skutecnosti, jez se netykaji pfedmétu
danové kontroly, ani nijak nevyplyvaji z danovym subjektem podaného danového tvrzeni ci

jinych tvrzeni. Danovy subjekt by pfirozené¢ nemél zadné dukazni prostiedky k prokazani

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. PL US 38/95
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takovych nesouvisejicich skutecnosti, a proto by byla spravcem dané aplikovana ,,sankce® za
neuneseni bfemene. Jestlize se spravce dan¢ bude drzet zakonnych ustanoveni, nemuze k takové
absurdni situaci nikdy dojit. V opacném piipadé¢ by se jednalo o exces ze strany spravce dané.
Vyzvy dle § 92 odst. 4 maji povahu rozhodnuti procesni povahy, tedy upravuje se jimi vedeni
fizeni.” Samy o sobé nemohou byt prezkoumavany soudy, moznost piezkoumavani vyzvy

soudem je dana jen v ramci napadeni meritorni rozhodnuti ve véci.

4.2.2 Pfechod dikazniho bfemene na spravce dané

Prestoze kontrolovany danovy subjekt v danové kontrole predlozi dukazni prostfedky,
kterymi unese své primarni dikazni bfemeno, muze mit spravce dané urcité pochybnosti
o dakazn{ hodnoté diikaznich prostfedkt.”” V takovém piipadé je karta obricena
a dukazni bfemeno pfechazi na spravce dané. Potom se stava ucastnikem, ktery musi unést své
dukazni bfemeno, spravce dané. Pfeneseni povinnosti vychazi z § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
tadu: ,,Sprivee dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost i siplnost povinnych
evidenci, iicetnich daznami, jakog i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredksi uplatnénych dariovym
subjektem.

Ostatn¢ k otazce pfechodu dukazniho bfemena se zcela jasné vyjadfil Nejvyssi spravni
soud:™,Ma-li sprivce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostiedki, jimig dariovy subjekt prokazuje ve
smystu ust. § 31 odst. 9 zakona & 337/ 1992 Sb. svd tvrzent, prendsi se diikazni biemeno 3 dariového subjekin
na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. § cit. gdkona je pak prokdzat existenci takovych skutecnosts,
které vérohodnost, priikaznost, spravnost (i iiplnost dicetnictvi, evidence (i jinych dznamii eela vyvracefi.

Pokusim se nastinit modelovou situaci, kdy by doslo k pfechodu dukaznitho bfemene na
spravce dané. Spravce dané zahaji danovou kontrolu, pfedmétem kontroly je dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011. Spravce dané vyzve danovy subjekt k prokazani
skutecnosti, které uvedl v danovém tvrzeni, konkrétné k prokazani urcitych vydaju vynalozenych
na dosazeni, zaji§téni a udrzen{ pijma.”" Dariovy subjekt predlozi proto spravci dané déetni
zaznamy, listinné faktury k prokazani takovych skutec¢nosti. Své dukazni bfemeno tedy dejme
tomu unesl. Spravce dan¢ i po provedeni diukaznich prostfedkt pfedlozenych danovym
subjektem je pfesvédcen, ze zakonna povinnost je rozdilna od povinnosti subjektem tvrzené a

nasledné 1 prokazané. Jestlize ma za to, ze pfedlozené dukazni prostfedky jsou v rozporu se

88 ZATLOUKAL: Dariovi kontrola...,s. 192.

8 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Dokazovéni v datiovém fizeni. Dané a privo v praxi, 2007, &. 9, s. 28.
% rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. inora 2007, sp. zn. 5 Afs 58/2006
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skutkovym stavem,” a bude-li sprivce dané zamjyslet vydat jako nasledek daniové kontroly
dodatecny platebni vymér z davodu, ze konkrétn{ vydaje nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni piijmu, je povinen to prokazat. Pfechazi na néj bfemeno dukazni ve smyslu § 92 odst.

5 pism. ¢) danového fadu.

4.2.3 Dukazni bfemeno spravce dané

Na rozdil od pomérné Sirokého spektra skutec¢nosti, které ma povinnost prokazovat danovy
subjekt, je dikazni bfemeno spravce dané tzce vymezeno v § 92 odst. 5 dafiového fadu.

Nejednotnost panuje v nazoru na povahu uvedeného vyctu. Zatloukal bez jakychkoli
pochybnosti uvadi: ,,... a okrub pripadi, které musi spravee dané prokazovat, je relativné presné a gemeéna
taxcativné vymezen.””> Baxa mu vsak oponuje: ,,Uvedeny vjcer 3rejmé neni taxativni.® Ani v jednom
citovaném zdroji vSak nenajdeme argumentaci, pro¢ se autor pfiklani k pravé takovému nazoru.
Osobné se ztotoznwuji spise s nazorem druhym. Duvodova zpriva k danovému fadu znf:
wLdkladni vyiet skutenosti, pii jejichs prokazani dikazni biemeno nese sprivee dané, vymezuje ustanoveni
odstavce 5. " Stézejni vyznam pfisuzuji terminu ,,zakladni vycet skutecnosti®, to by mélo znamenat,
ze existuji jesté daldi (nikoliv zakladni) skutecnosti, za které spravce dané nese dikazni bfemeno.
Za predpokladu, Ze je tento nazor spravny, spatfuji neduslednost zakonodarce pfi zpracovani
danového fadu. Jestlize se jedna o demonstrativni vycet skutecnosti, mélo by znéni ustanoveni
byt: ,,Spravce dané prokazuje zejména...” Slovo zejména tedy doporucuji pfipojit do znéni
ustanoveni de lege ferenda.

Z hlediska danové kontroly je nejvyznamnéjsi povinnost prokazat skutecnosti skryvajici se
pod pism. c) tohoto odstavce, o niz bylo ale jiz pojednavano v pfedchozi podkapitole
v souvislosti s pfechodem dukazniho bfemene na spravee dané.

Dalsimi skutecnostmi prokazovanymi spravecem dané pak jsou oznameni vlastnich pisemnosti;
skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti; skute¢nosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Nekteti autofi povazuji takto stanoveny vycet za nedostacujici. Napiifklad Kobik ve své
publikaci konstatuje: , Spravce dané by mél prokdzat, a to i dariovému subjektu, to, co tvrdi v odrivodnéni svych

rozhodnuti, jakog i naplnéni dkonnych predpokladsi, na jejichg akladé je opravnén postupovat ve vtahu

92 KOBIK, Jaroslav. Dikazni bfemeno v dafiovém fzeni - nékteré dvahy nad judikaturou Nejvy$stho spravniho
soudu. Dariovy expert, 2008, ¢. 5, s. 10.

93 ZATLOUKAL: Dasiova kontrola. . ., s. 189.

9% BAXA a kol.: Darioyy 1ad. .., s. 442.
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k némn restriktivns.”  Spravce dané musi ve zpravé o danové kontrole své rozhodnutf
vycerpavajicim zpuasobem zdivodnit a své teze obsazené v oduvodnéni opfit o provedené
dakazni prostfedky, které pravé takové rozhodnuti podporuji. V pifpadé restriktivniho postupu
spravce dan¢ se narazi na mozné nerespektovani zasady soucinnosti. Postup spravce dané,
uplatiujici proti danovému subjektu néjaka zakonna omezeni na zakladé svého uvazeni,”® musi
byt dafiovému subjektu fadné odévodnén. Ucelem je zabranit libovili spravee a poskytnout
moznost danovému subjektu posoudit, zda je takovy postup zakonny ¢i nikoli (zda je v souladu
se zasadou spoluprace).”” Pfiklanim se tak k nizoru Kobika a de lege ferenda bych doporuéila
zatazeni 1 téchto skutec¢nosti mezi vycet predmétného ustanoveni za ucelem zvyseni pravni jistoty
danového subjektu. Jestlize je ale wvycet skutecnosti prokazovanych spravcem dané
demonstrativni, nema zafazeni dal§ich skute¢nosti pod § 92 odst. 5 fakticky zadny zasadni
vyznam.

Nejpodstatnéjsim ukolem pro zakonodarce by nyni mélo byt objasnit charakter daného vyctu.
Domnivam se totiz, ze nejednotnost v nazorech na vlastnosti analyzovaného odstavce (dohady o
jeho taxativnim ¢i demonstrativnim charakteru) by mohly znamenat do budoucna spory mezi

danovym subjektem a spravcem dané o uneseni dikazniho bfemene spravce dané.

4.3 Negativni teorie diukazni

Z pojednani o dukaznim bfemenu danového subjektu (podkapitola 4.2.1) vyplynulo,
ze danovy subjekt prokazuje skutecnosti, které sam tvrdi. Takova tvrzeni danovy subjekt ¢ini vuci
spravci dané prostfednictvim podanych danovych tvrzeni (danové pfiznani, hlaseni ¢i
vyuctovani). Pro materii dukazniho bfemene daniového subjektu je dulezité uvédomit si,
7e datiova tvrzen{ jako celek se skladaji z vice jednotlivjch samostatnych diléich tvrzeni.”®
Tato premisa se potvrdi v okamziku, kdy nahlédneme do danového pfiznani. Pfiznani k dani
z ptfjmu fyzickych osob obsahuje napfiklad tvrzeni o poplatniku, tvrzeni o zdanitelnych pifjmech,
tvrzeni o uznatelnych vydajich, tvrzeni o odpisu hmotného majetku, tvrzeni o slevach na dani,
udaje o manzelce (manzelovi), o détech Zijicich v domacnosti...

Danovy subjekt v danovém tvrzeni (pfiznani) tvrdi v prvni fadé skutec¢nosti pozitivni, tvrdi

tedy, ze néco je, existuje. V pifpadech neexistence urcitych skutecnosti jednoduse danou kolonku

95 KOBIK, KOHOUTKOVA: Dasiovy #idd s. .., s. 373-376.

% Typicky se restriktivni piistup spravce dané uplatni naptiklad pfi realizaci zajisténi véci dle § 83 datiového fadu.
Spravee dané ma moznost timto instrumentem omezit daflovy subjekt a je na jeho uvazeni, zda ho vyuZije, ¢i nikoliv.
Paklize ano, musi byt rozhodnuti o zajisténi fidné¢ odiivodnéno a prokazana nutnost vyuziti tohoto nastroje.

97 KOBIK, KOHOUTKOVA: Dasiovy #id s..., s. 375.

9% LANDGRAF, Roman. Ditkazni bfemeno a negativni teorie dukazni, 2. ¢ast. Darovy excpert, 2010, ¢. 1, s. 16.
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danového piiznani proskrtne.” Na proskrtnuti muZeme nahliZet jako na tvrzeni negativni
skutecnosti, tedy deklaraci, Ze néco neni. Negativni teorie dikazni spociva v tom, ze po zadném
danovém subjektu nemuze byt zadano, aby prokazal neexistenci urcité pravné vyznamné
skute¢nosti, ptipadné je od dikazniho bfemene osvobozen. Limitem aplikace teorie je vSak trvaly
charakter pfedmétné neexistence, coZ viak pro daniova fizenf bude pravidlem. '

Uplatnéni negativni teorie dukazni demonstruji na modelové situaci z podkapitoly 4.2.2.
Spravee dané zahaji danovou kontrolu proti danovému subjektu, pfedmétem je dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Spravce dané nemuze vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti, ze v daném obdobi nemé¢l jiné piijmy nez ty pfiznané v danovém
pfiznani. Dikazn{ bfemeno totiz v tomto pfipad¢ doléha na spravce dané a je to on, kdo musi
vyvratit tvrzen{ danového subjektu dukaznimi prostfedky, které s urcitosti prokazuji existenci i
jinych nez tvrzenych pijma.""

Domnivam se, ze aplikace negativni teorie dikazni v praxi je bezesporu posilenim pravni
jistoty danového subjektu. Spravce dan¢ nemuze vyzadovat pod hrozbou neuneseni dukazniho
bfemene prokazani néceho, co spravedlive dafiovy subjekt nemuze/nemusi byt schopen dolozit.

Nezbyva nez doufat, ze se spravci dané této teorie opravdu pfidrzuji. ..

4.4  Spory o uneseni dikazniho bfemene danového subjektu

Nikdo se nebude zfejmé udivovat, Zze ucastnici danové kontroly, spravce dané a danovy
subjekt, mivaji jiny pohled na uneseni ¢i neuneseni dikazntho bfemene danového subjektu.
Danovy subjekt byva pfesvédcen, Ze svoje bfemeno unesl a ono nyni je na strané spravce dané.
Spravci dané naopak ve stejné situaci nepovazuji bfemeno dafiového subjektu za unesené.'” I pfi
shromazd'ovani materiald k tématu dikaznitho bfemene jsem se setkala s nejednotnou odpovedi
na otazku, kterym okamzikem danovy subjekt unese svoje dukazni bfemeno.

Néktefi specialisté na datiové pravo'” zastavaji nazor, Ze prostym piedlozenim téetnich
dokladd spravei dané danovy subjekt splnil svou povinnost dikazni. A za této situace je naopak
spravce dané povinen obstarat si prostfedky, jimiz by zpochybnil vérohodnost, prikaznost,

spravnost ¢i uplnost takovych dcetnich doklada. Az za pfedpokladu splnéni této povinnosti

9 Pokyny k vyplnéni pfiznani k dani z pffjmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2011 ¢. 25
5405/1 MFin 5405/1 — vzor ¢. 19

Dostupné na <http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idptr_pub/dpf/dp4/doc/pokyny_dap_2011.pdf> [cit. 15. dubna
2012].

100 LANDGRAF, Roman. Dikazni biemeno a negativn{ teorie dtkazni, 2. ¢ast. Darovy expert, 2010, ¢. 1, s. 16.

101 ZATLOUKAL: Dariova kontrola...,s. 191.

12 KOBIK, Jaroslav. Ditkazn{ bfemeno v dafiovém fizeni - nékteré tvahy nad judikaturou Nejvysitho spravniho
soudu. Dariovy expert, 2008, ¢. 5, s. 10.

103 pf, LICHNOVSKY, Ondfej. Uneseni diikazniho bfemene danovym subjektem. Dané a privo v praxi, 2010, ¢. 11, s.
57.
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spravcem dané se vraci dukazni bfemeno opét k danovému subjektu a tento musi prokazat, 1 ptes
pochybnosti spravce dané, jinymi dukaznimi prostiedky soulad ucetnich dokladd s realnym
stavem. Spravci dané vSak casto pfedlozeni ucetnich doklada nepovazuji za dostacujici a vyzyvaji
k pfedkladani dalsich dukaznich prostredku.

Rozdilna interpretace v otazce uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene danového subjektu
byla zakladem i pro casté soudni spory. Nejeden z nich se dostal az k Nejvyssimu spravnimu
soudu, jako soudnimu organu zajist'ujicimu jednotu a sjednocovani rozhodnuti nizsich soudnich
instanci. Bohuzel ani na urovni Nejvysstho spravnitho soudu nepanovala nazorova shoda, coz
povazuji predeviim s ohledem na zisadu legitimnfho oc¢ekavani'” a mozné nasledky neunesenf
bfemene za velmi nest’astné.

Bylo velice spravné upozornéno'” na dva rozsudky tykajici se unesen{ diikazniho biemene
danového subjektu pfi uplatnéni naroku na odpocet dané v ramci dané z pfidané hodnoty.'”
Nejvyssi spravni soud judikoval nejprve 25. ina 2006:'",,Proto nemiise byt jen samotné dologent po
Sformalni strance bezvadného dariového dokladu dostatelnym podkladen pro uzndani ndaroku na odpocet dané, vidy
musi byt v prvé rade fakticky podlogen existujicim 3danitelnym plnénim.

Avsak jiny senit Nejvysstho spravniho soudu nasledné 7. tnora 2007 judikoval:"”, Nejyssi
sprivni soud pochybiiuje fakt, Ze prokazuje-li dartovy subjekt ndrok na odpolet na dani formalnim bezvadnym
dokladem, pritom o jebo faktickém stavu jsou pochybnosti, je souldsti diikazni povinnosti dartovébo subjektu
prokdzdni existence 3danitelného plnéni. Ma-li spravee dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostredki, jimiz
dariovy subjekt prokazuje ve smysiu ust. § 31 odst. 9 zdkona & 337/1992 Sb. svd tvrzent, prendsi se diikazni
biemeno g dariového subjektn na spravee dané. “

Porovnanim rozsudka dvou ruznych tficlennych senatd Nejvyssiho spravniho soudu, proti
jejichz rozhodnuti neni ani pfipustny opravny prostfedek, mizeme pfirovnat danovy subjekt ke
kuzelce, ktera stoji na svém misté a nezbyva ji nic jiného nez cekat, zda bude hracem srazena
k zemi ¢i se hra¢ netrefi. Vysledek sporu totiz v podstaté zalezel na rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu a pfirazeni sporu k uréitému senatu, s ¢imz danovy subjekt nic nezmuze.

Kdyby bylo v mé pravomoci dané spory rozhodnout, identifikovala bych se zfejmé s prvnim
citovanym rozsudkem. Pokud by danovy subjekt pifedlozil bezvadny doklad ke vsem
kontrolovanym polozkam, bylo by pravdépodobné dle mého nazoru spravedlivéjsich fesenim

pfenést dukazni bfemeno v pifpadé pochybnosti spravce dané na né¢ho.

104 § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

105 KOBIK, Jaroslav. Ditkazni bfemeno v dafiovém fizeni - nékteré tvahy nad judikaturou Nejvysitho spravniho
soudu. Dariovy expert, 2008, ¢. 5, s. 10.

106 Upraveno v § 72 a nésl. zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

107 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. fjna 2000, sp. zn. 2 Afs 7/2006

108 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. tnora 2007, sp. zn. 5 Afs 58/2006
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Tendence se v poslednich letech vyvijeji spise ve prospéch daniového subjektu, nebot” doslo

109

k publikaci rozsudku 2 Afs 24/2007 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ™, pod ¢.
6/2008, jeho pravai véta znf: ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost dikazni ve vitabu k torzenim, kterd
spravci dané predestre, prokage-li tato tvrgeni svym dicetnictvim, ledage spravee dané prokage [§ 31 odst. 8 pism.
¢) zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], e ve vtabu k témto tvrgenim je sicetnictvi dariového
subjektn nevérohodné, nedplné, nepriikazné nebo nespravné.“ Publikaci ve Sbirce je na dany rozsudek

nahliZeno jako na pravn{ nazor soudu jako celku na tuto problematiku.'"

4.5 Nasledky neuneseni diikazniho bfemene

Vétsina piipadi ukoncéenych danovych kontrol bezprostfedné pokracuje naslednym zahajenim
dométovaciho fizeni spravcem dané ex offo. Danovému subjektu je pak dan doméfena
dodatecnym platebnim vymérem. Danova kontrola muze byt vSak ukoncena také bez nalezu,
tedy realnym stav odpovida i podle kontrolnich zjisténi stavu tvrzenému. V naprosto ojedinélych
situacich se muze objevit zjisténi, Ze danovym subjektem pfiznana vyse dané pfevysuje vysi dané
odhalené spravcem dané v daniové kontrole.'"!

Specifickym postupem po neuneseni dikazniho bfemene danového subjektu v danové
kontrole, u kterého nemuze byt stanovena dan na zakladé¢ dokazovani, je stanoveni dané¢ pomoci
pomicek ¢ méné casté sjednani dané.'” Dulezity je fakt, Ze spravce dané nema moznost volby
o prostfedku stanoveni dané. Naopak je dana pevna hierarchie. Jestlize nepfichazi v avahu
zakladn{ zptsob doméfeni dan¢ na zaklad¢ dokazovani, musi byt vyuzito pomucek. V piipade,
ze danovy subjekt neprokazal sva tvrzeni vztahujici se k jeho danové povinnosti a nemuze byt ani
dostatecné spolehlivé stanoveno podle pomucek, spravce dané jako ultima ratio s danovym
subjektem dan sjednd. Uvedené dva nahradni zpasoby by mély byt vyuzivany pouze v krajnich
pfipadech. Spravce dané by mél usilovat o pfipadné dodate¢né vyméfeni pomoci dokazovani,
avsak pfi absolutni absenci vile danového subjektu unést svoje diukazni bfemeno neni jiné
vychodisko. Pro okrajové feSeni nasledkti neuneseni dikaznitho bfemene v danové kontrole
prostfednictvim sjednani dané se mu prace nebude blize vénovat.

Stanoven{ dané¢ pomoci pomucek je fesenim frekventovanéjsim, proto si na tomto misté
zaslouzi uvedeni alesponi zékladnich informaci. Zikon'” pfedeviim obsahuje demonstrativni

vycet pomucek, mohou jimi byt zejména — dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané

109 rozsudek Nejvyssiho spravaiho sodu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007

10 LICHNOSKY, Ondfej. Predlogent sicetnictvi a prechod diikaznibo biemene [online]. danarionline.cz, 13. biezna 2009 [cit.
15. dubna 2012]. Dostupné na < http://www.danarionline.cz/blog/detail-prispevku/articleid-107-predlozeni-
ucetnictvi-a-prechod-dukazniho-bremene/>.

M ZATLOUKAL: Dariovi kontrola. .., s. 250.

112 § 98 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist

113 § 98 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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zpochybnény; podana vysvétleni; porovnani srovnatelnych danovych subjekta a jejich danovych
povinnosti; vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Jako pomucky mohou byt ale
vyuzity v podstaté vSechny poznatky ziskané zakonnym zpusobem, které poslouzi spravci dané
k co nejpfesnéjsimu odhadu vyse danové povinnosti.'

K zamezeni ¢astych pochybeni, kterych se spravce dané dopoustél pii stanoveni dané pomoci
pomucek, shrnul Nejvyssi spravni soud'” kritéria vyzadovana pro tento zptsob stanoveni dané.'"
Zakladni hledisko soud spatfuje v relevanci stanovené dané¢ ve vztahu k realité. Danovy fad tento
pozadavek explicitné nevyzaduje, vSak dle mého nazoru je to nejdulezitéjsi aspekt. Mélo by se tak
predejit jakékoliv libovuli spravce dane, ten by meél jednat na zaklade cisté racionalnich a

exaktnich uvah, aby mohl nasledné priikazné obhajit stanoveni dané pravée v takové vysi.

114 BAXA a kol.: Dasiopy ¥ad..., s. 571.
115 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 1 Afs 84/2010
116 LICHNOVSKY, Ondfej. Problematika pomucek. Dané a pravo v praxi, 2011, ¢. 1, s. 60.
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5 Dukazni prostfedky

5.1 Obecné o dikaznich prostfedcich

Dukazni prostfedky muzeme chapat jako nosice informaci, které jsou pfedmétem hodnoceni
spravcem dané na zavér danové kontroly, ale také jako procesni ¢innosti spravee dané, na zakladé
kterych je zjist'ovan skutkovy stav. Nosi¢em informace bude typicky svédek ¢i listina, procesni
¢innosti pak vyslech tohoto svédka nebo étenf listiny.'"’

wWJako diikaznich prostredkii [e ugit vSech podkladi, jimig Ize 3jistit skutecny stav véei a ovérit skuteinosti
rozhodné pro sprivné 3jisténi a stanoveni dané a které nejsou iskany v rozporn s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskdny pred zahdjenim fizeni." Pojem ,dikazni prostiedek™ se nese prakticky celou
zakonnou upravou danové kontroly. Primarni povinnosti daniového subjektu je predkladat
dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni, pfipadné nezatajovat dukazn{ prostfedky. Naopak
dominantnim pravem je opét predkladat dikazni prostfedky ¢i navrhovat jejich provedeni,
vyvracet jimi pochybnosti spravce dané.

Mozna i proto, ze provedenim dukaznich prostfedku se zjist’uji skutec¢nosti potfebné pro
spravné stanoveni dané, je vycet prostfedkd jen demonstrativniho charakteru a mohou byt
provedeny 1 nejruznéjsi jiné prostredky, jejichz provedeni presumuje alespon c¢astecné zjisténi
skute¢nosti. Zakon v citovaném ustanoveni umoznuje pouzit také dukazni prostfedky ziskané
pfed zahajen{ danové kontroly.

Mohlo by se tedy zdat, Ze objem moznych dukaznich prostfedkt je neomezeny. Danovy fad
nas vSak ihned vyvede z omylu, protoze najdeme explicitné stanovenou vyjimku v § 79 odst. 3
Podané vysvétleni nelze pousit jako diikazni prostiedek.” Toto omezeni zakonodarce de facto pfevzal
z jiz osvédceného ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim: ,Nestanovi-li tento ikon jinak,
difedni gdzmam (pozn. o obsabu vysvétleni) nelze v 1ieni pred sondem pousit jako dikaz. " Povazuiji
vyjimku v podobé nemoznosti pouziti vysvétleni jako dikazniho prostredku za spravné opatfeni.
Danovy subjekt totiz zpravidla nebude informovan o podani vysvétleni k jeho véci, a proto
nebude tomuto pfitomen. Jestlize nic nebrani tomu, aby osoba podavajici vysvétleni byla v ramci
dokazovani vyslechnuta jako svédek s moznosti ucasti danového subjektu pfi vyslechu, pfedejde
se timto omezeni subjektivnich prav danového subjektu byt pfitomen a klast otazky a vypoveéd

bude moci byt regulérné pouzita jako dukaz.

117 yladni navrh zakona datovy fad — ddvodova zprava k zikonu €. 280/2009 Sb., daniovy fad
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/ text/text2.sqwridd=52503>]cit. 17. dubna 2012].

118 § 93 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

119§ 158 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudim ve znéni pozdéjsich piedpisd
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5.2  Jednotlivé dikazni prostiedky

Mezi demonstrativni vycet dukaznich prostfedka zakon fadi tvrzeni danového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypoveédi, ohledani véci, podklady pfedané spravcei jinymi
organy vefejné moci, i podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané v ramci spravy
dan{ jinych datiovych subjektt.'

Po obecném pojednani o dukaznich prostfedcich v § 93 danového fadu patif nasledujici
§ 94 — 96 jednotlivym neodmyslitelnym dukaznim prostfedkim v pofadi listina, znalecky
posudek, svédci. Souhlasim suvedenim listiny jako prvni v pofadi, nebot’ bezesporu vede
zebficek frekvence dukaznich prostfedkt. Shledam vsak nelogické zafazeni znaleckého posudku
pfed pravni apravu svédka. Svédci budou v praxi jisté vyuzivani castéji nez znalecky posudek.
Jediny argument pro stavajici posloupnost pfifazuji sile vérohodnosti. V individualnich pfipadech
by pifi hodnoceni dukazi mela byt piikladana vétsi vaha znaleckému posudku absolutné

nestranného znalce, nez eventualné vyslechu zainteresovaného svédka.

5.2.1 Listina

Listina muze byt pro ucely danové kontroly definovana jako hmotny podklad, na kterém je
pismem zachycena uréiti pravné vyznamna skute¢nost.”’ Danovy fad vsak extenzivnim
vykladem za listinu povazuje rovnéz datovou zpravu.'” Bfemeno dikazni datiového subjektu
byva uneseno castokrat predlozenim potfebnych ucetnich doklada. 1 proto jsou nepochybné
listiny nejpouzivanéjsim dukaznim prostfedkem, v listinné nebo i datové podobe.

Ani v danovém fadu se nevyhneme clenéni listin na soukromé a vefejné. Vefejna listina pak je
vydana v mezich své kompetence organem vefejné moci, nebo muze byt za takovou prohlasena,
a to pouze zakonem. Takova listina potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu vefejné moci, ktery ji
vydal, a plati vyvratitelna pravni domnénka pravdivosti v nf zachycenych informaci. Spravce dané
zkouma ale jejich pravost. Proto muze pfi pochybnostech o pravosti u pfedlozenych listin
vydanych organem ciziho statu vyzadovat ovéfeni pravosti, at’ uz ufedniho razitka, nebo podpisu
na ni. Divodova zprava'® jako piiklad vefejné listiny uvadi protokol pofizeny pfi Gstnim jednanf i
zpravu o danové kontrole. Ostatni listiny jsou soukromé, argumentem a contrario se v tomto

piipadé domnénka pravdivosti neuplatni.

120 § 93 odst. 1 a 2 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist

121 HOLCAPEK, Tom4s. Dokazovani pravosti ¢i nepravosti listiny a podpisu. Pravnd forum, 2010, ¢. 8, s. 373.
122 § 94 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

123 yladni navrh zikona datovy fad — divodovd zprava k zdkonu €. 280/2009 Sb., danovy #ad

Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ text2.sqwridd=52503>]cit. 5. tnora 2012].
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5.2.2 Znalecky posudek

Jiz méné vyuzivanym dukaznim prostfedkem je znalecky posudek. Tento muze byt
vypracovan na zaklad¢ zadani danového subjektu nebo ustanovenim znalce spravcem dané.
Rozhodnuti o ustanoveni znalce se dorucuje znalci i danovému subjektu, avsak jen znalec se proti
nému mize odvolat.* Datiovy #ad se v podstaté zabyva pouze pifpadem druhym, kdy spravce
dan¢ muze ustanovit znalce, ,,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni otizek, k nimz je treba odbornych
znalosti. > Na tomto misté bych upozornila na ziejmou nepfesnost. Ustanoveni obsahuje vyraz
»spravee dané muze®, coz by davalo spravci dané moznost absolutni volby, zda znalce ustanovi ¢i
nikoli. V situaci, kdy rozhodnuti spravce vyhradné zavisi na posouzeni odbornych otazek, by
mélo dojit k ustanoveni znalce dle mého nazoru obligatorné. Zajistil by se tak jednotny postup

v , o 12
viech spravet.'”

Naklady souvisejici s vypracovanim takového znaleckého posudku zatézuji
spravce dané.'”’

Vyjimkou je situace, kdy spravce dané disponuje odbornymi znalostmi dostacujicimi
k prokazani skute¢nosti. Potom spravce nemusi, dokonce by ani nemél, nadbytecné ustanovit
znalce. Utedni osoby vykonavajici dafiovou kontrolu jsou specializovani na konkrétni dané, proto
se da ocekavat, ze v zavislosti pfedevs$im na délce praxe v oboru, disponuji raznymi odbornymi
znalostmi. Velice zajimava je myslenka, e snaha eliminovat ndklady sprivci dané na

? mistni

vypracovan{ takovych znaleckych posudkéi mohla vést k pfijeti ustanoveni o delegaci'
piislusnosti na jiného vécné piislusného spravce dané, jestlize je tfeba mimofadnych odbornych
znalostl. Myslim, Zze v soucasném obdobi ,,utahovani opaska“ je to logicky a promysleny tah, kdy
je véc od spravce dané, ktery nedisponuje ufedni osobou majici dostatecné znalosti, delegovana
na jin¢ho spravce, ktery ma takovou odborné¢ vybavenou tfedni osobu.

Druhou kategorif rozumime znalecké posudky, které musi danovy subjekt pfedlozit na zakladé
zakona. Nesplni-li subjekt ani po vyzvé svou zakonnou povinnost, spravce dané znalce ustanovi
na naklady danového subjektu. Takova povinnost se uplatni nejbéznéji u dan¢ z pfevodu
nemovitosti, kde zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti stanovi:
Souidsti daiového prizndni je ..., a Inalecky posudek o cené 3isténé podle vlastniho pravniho predpisu’™, jde-
1i 0 diplatny nebo bezuiplatny prevod nebo prechod viastnictvi & nemovitosti.

Posledni skupinou posudku jsou ty, které zadal k vypracovani sam danovy subjekt ze své

iniciativy. Na posudek predlozeny danovym subjektem z vlastni vile neni nahlizeno jako na

124 § 95 odst. 2 ¢ 280/2009 Sb., datlovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

125 Tamtéz § 95 odst. 1 pism. a)

126 BAXA a kol.: Dasiovy tad..., s. 543.

127.§ 107 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

128 KOBIK, KOHOUTKOVA: Dasiovy #id s. .., s. 401.

129.§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

130 zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist
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znalecky posudek, ale jako na listinu."”' Dariovy subjekt se tak muZe svobodné sam rozhodnout,
zda podpofi sva tvrzeni i posudkem a predloZi jej jako jeden z dikaznich prostfedka.

Znalec ma zakladni povinnost vykonavat ¢innost osobné. Jako poruseni této povinnosti neni
vnimano pfibrani konzultanta k posouzeni jednotlivych otazek. Dle mého nazoru muze byt
naopak pfibrani konzultanta ku prospéchu, nebot’ dil¢i slozitosti jsou posuzovany vice osobami
a vysledny posudek je o to vice objektivni a korektni. Podminkou vsak je odtvodnéni potieby
pfibrani konzultace v posudku. Pfibrani konzultanta nic neméni na odpovédnosti znalce jako
osoby povéfené za vypracovani posudku.'”

Mirné nejednoznacny pohled se objevuje na problematiku postaveni znalce. Zakon o sprave
danf a poplatki ho vyslovné subsumoval pod oznacenf , tieti osoby.“"*’ Tento fakt viak z definice
tetich osob v dafiovém fadu'™ explicitné nevyplyva. Lépe odpovidi postaveni znalce definici
Gtedni osoby: ,,Usedni osobou je. .., nebo osoba apravnénd k vyjkonu pravomoci sprivee dané 3ikonem nebo na
Rdkladé zikona. > Datiovy subjekt je tak opravnén namitat podjatost znalce jako tGfedni osoby.'”
To ovsem zfejmé neplati pro znalce, ktery vypracovava posudek z iniciativy daniového subjektu,
nebot’ takovy znalec neni osobou opravnénou k vykonu pravomoci spravce dané. Danovy
subjekt tak logicky nemuze namitat ani podjatost takového znalce.

Muze nastat v danové kontrole i situace, kdy ma spravce dan¢ v rukou dva ¢i vice znaleckych
posudku k témuz pfedmétu zkoumani, avsak s odlisnymi zavéry. Oba posudky maji tutéz dukazni
hodnotu. Spravce dané, ktery nenf vybaven odbornymi znalostmi, neni opravnén sam posoudit,
ktery z posudki je zjeho laického pohledu tim spraivaym a nalezitym a ktery naopak
irelevantnim. Je ovSem vic nez zadouci, aby rozpory a hrubé nesrovnalosti v zavérech byly
odstranény. K tomu musi spravce dan¢ podniknout dalsi procesni kroky — vhodné je jednoho,
pfipadné oba znalce vyslechnout. Po bezvyslednych vyslesich pfipadné ustanovit dalsiho znalce,
& podrobit posudky reviznimu posouzeni."”’

O pravu se ucastnit vyslechu znalce a povinnosti spolupracovat podkapitoly 3.1.4 a 3.1.5.

5.2.3 Svédci
Stejné jako v trestnépravnim fizeni, ob¢anskopravnim fizeni i v fizeni danovém hraji svédecké

vypovédi dulezitou roli. Jsou vyuzivany velice ¢asto i s ohledem na nizsi naklady vynalozené

131 Z ATLOUKAL: Dariovd kontrola. .., s. 213.

132 § 10 zédkona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

133 § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zruSen ke dni 1. 1. 2011

134 § 22 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

135 Tamtéz § 12 odst. 2

136 Tamtéz § 77 odst. 2 a odst. 8

157 PODHRAZKY, Milan. K dokazovéni v datiovém fizen (odlisné zavéry znaleckych posudkd). Dasiowy expert, 2010,
¢. 6, . 29.
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k jejich provedeni. Svédek ma sice narok na ucelné vynalozené hotové vydaje a usly vydélek,
avsak ve veétSiné pfipadd si ani toto nenarokuje. Jinymi slovy sprivce téméf nic nestoji
vyslechnout osoby, které vlastnimi smysly vnimaly urcitou rozhodnou skutecnost, na rozdil napf.
od vyssich nakladu jako odménu ustanovenému znalci.

Zakonnou definici svédka v danovém fizeni sice nenajdeme, implicitné vsak vyplyva z § 96
odst. 1 danového fadu. De lege ferenda by jisté nebylo na skodu definovat ji napft. jako ,,Kazdou
osobu, které jsou znamy dulezité okolnosti pfi spraveé dani jinych osob.* Paklize svédek vypovida
o okolnostech tykajicich se ,jinych osob®, je pozice svédka zcela jist¢ neslucitelna
s kontrolovanym danovym subjektem.

Slozit¢jsi byla situace posouzeni vypovédi fyzické osoby, jako statutarniho organu pravnické
osoby, ktera je pii spravé danf opravnéna jednat jejim jménem.'” Krajsky soud v Plzni'* pfifadil
takové vjpovedi ditkazni hodnotu svédecké vypovédi. Zalovany se proti tomuto zavéru brojil
kasa¢ni stiznosti, kdy Nejvyssi spravni soud'*' rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, mimo jiné s odavodnénim: , Vypovidal-li P. ]. o zdleZitostech Falobee jako
subjektn, jehog je predsedoun predstavenstva, nemiige byt jeho vyjpovéd' hodnocena ani v dariovém 1izeni jako
vjpovéd’ svédka.“ Vyslech fyzické osoby v okamziku, kdy je tato statutarnim organem nebo c¢lenem
organu, o okolnostech pravnické osoby, je hodnocen jako vipovéd téastnika fzeni.'* Pro oblast
danové kontroly je toto zjisténi zajimavé predevsim pro dan z pfijmu pravnickych osob.

Svédeckou povinnost mohu rozdélit na tft diléi. Jako prvni pfedpoklad splnéni svédecké
povinnosti se osoba svédka musi k vyslechu dostavit. Svédek se o své povinnosti dozvi na
zékladé predvolani, které jf je zpravidla'”’ doruceno do vlastnich rukou.'** Pfedvolany svédek se
musi dostavit vzdy, tj. i za pfedpokladu, kdy ke konkrétnimu pfedmétu danové kontroly neni
zpusobily vypovidat. Jestlize se po pfedvolani svédek nedostavi bez dostatecné omluvy, ma
spravce dané diskre¢ni pravomoc jako donucovaci nastroj ulozit této osobé pofadkovou pokutu
dle § 247 odst. 2, a to i vicekrat. Pfi opakovaném ,,bojkotu” predvolani muze spravce vydat i
rozhodnuti o pfedvedeni. Predev§im pfi predvedeni by se vSak nemélo zapominat na zasadu

Ve Vv . v Ve ’ , S A s M s 1Y 7 v 145
piiméfenosti a $etfit tak prava a pravem chranéné zajmy piedvadéného svédka.'®

138 § 107 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

139 Tamtéz § 24 odst. 2

140 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. stpna 2009, sp. zn. 57 Ca 31/2008

141 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 5 Afs 6/2010

1422 PODHRAZSKY, Milan. Dikazni povaha vyslechu osoby v postaveni statutarniho organu v danovém fizeni.
Daiiovy expert, 2011, ¢. 3, s. 34.

143 Neni vylou¢eno v utéitych pifpadech pfedvolani telefonické, ustni, pomoci e-mailu. Sankéni za neuposlechnuti
vsak v tomto pifpadé nemohou byt aplikovany. BAXA a kol.: Dasioyy fad..., s. 552.

144 § 100 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

145 Tamtéz § 5 odst. 3
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Druha dilei povinnost, vypovidat, navazuje na povinnost se dostavit k vyslechu. Tato
povinnost se vsak jiz neuplatni bezvyjimecné. , Vypovéd’ mige odeprit ten, kdo by tim 3piisobil nebezpeli
trestniho stihani sob¢ nebo osobdam mn blizkym. “* O této moznosti vak musi byt pfedem poucen.
Vyjimka prameni ze zisady nemo tenetur se ipsum accusare (zakaz donutit osobu
k sebeusvédceni — podrobné 3.1.2). Danovy fad vsak v tomto ustanoveni neni dusledny a
nedefinuje, na rozdil od zikona o spravé dani a poplatkd,'osobu blizkou. Vzhledem
k neucinnosti uvedeného zakona a nemoznosti pfevzit analogicky toto vymezeni, bude pro
danové fizenf zfejmé obecné pouzitelna definice v obéanském zakoniku.'*

Nasledek nedivodného odepfeni muze byt opét sankciovan i opakovanym ulozenim
pofadkové pokuty. Piipadné se svédek muze dopustit pfestupku proti pofadku ve statni spravé
vyskytujici se na vice usecich statni spravy a byt za néj postizen: ,,Prestupkn se dopusti ten, kdo ...
spravnimun organu anebo mn poadovany ridaj 3atayi, ai ma povinnost takovy sidaj nvést. "

Nikdy pak nesmi dojit k vyslechu osoby, ktera by svou vypovédi porusila povinnosti tykajici se
zakonem utajovanych informaci ¢i zakonem uloZenou, resp. uznanou povinnost mlcenlivosti.
Vyslech mtze byt proveden az nasledné za predpokladu zprosténi této osoby mlcenlivosti."

Posledni povinnosti je vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. V opacném piipadé se svédek
dopusti pfestupku podle § 21 odst. 1 pism. g zakona o ptestupcich: ,, Prestupku se dopusti ten, kdo
tmysiné poda nepravdivon nebo nedplnon svédeckon vyjpovéd' ve spravnim rizeni.” Vyzaduje se vSak dolus,
nedbalost nepostacuje. Umyslné nepravdiva vipovéd svédka sice nemize byt stihina za trestny
¢in kfivé vypovedi,”' avsak mize byt ultima ratio klasifikovana jako trestny ¢in neptekazen
trestného &inu.'

Problematika prava danového subjektu ucastnit se vyslechu je podrobné upravena

v podkapitole 3.1.4 a okrajové i ve véech dalsich kapitolach.

146 Tamtéz § 96 odst. 2

147§ 8 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zrusen ke dni 1. 1. 2011

148 § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist: ,,Osobou blizkon je pribuzny v radé
primé, sourozenec a manzel, partner; jiné 0soby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize
by dijmn, kteron utrpéla jedna 3 nich, druhd divodné pocitovala jako djmu viastni.

149§ 21 odst. 1 pism. b) zdkona 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

150 § 96 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

151 KOBIK, KOHOUTKOVA: Dasiovy #id s. .., s. 409.

152138 odst. 1, 240 odst. 3 a 367 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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6 Hodnoceni dukazu

6.1 Obecné hodnoceni dikazu

Na samotny zavér danové kontroly je pred spravcem dané jesté jeden nelehky dkol. Viechny
nashromazdéné stiipky v podobé¢ dikazt, musi slozit do jedné mozaiky, zjistit tak skutkovy stav
véci a nepotfebné kousky stffpkt odsunout stranou mozaiky.'” Jak mtzeme vyéist jiz z nadpisu
kapitoly, spravci dané nepifslusi hodnotit dikazni prostfedky (napf. dvaha, ze svédek je
bezdomovec, proto se jim nebudu vibec zabyvat), ale az dukazy, tedy poznatky vyplyvajici
z provedenych dtikaznich prostredka.'™

V nasem pravnim fadu se uplatiiuje pfi danové kontrole zasada volného hodnoceni dukazu,
uvedena v § 8 odst. 1 danového fadu: , Spravee dané pri dokagovini hodnoti diikazy podle své sivahy.
Sprdvee dané posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vajemmné somvislosti; pritom priblizi
vSemnt, co pri spravé dani vyslo najevo.” Spravce dané neni omezen zadnymi pfedem stanovenymi
pravidly, ktera by pfifazovala pfislusnému dakaznimu prostfedku urcitou dikazni silu ¢i hodnotu.
Hodnoceni by ale nemélo (¢i spise nesmi) byt svévolné a subjektivni. Spravce musi respektovat
zakladn{ zasady spravy dani, brat v potaz logické zakonitosti pfipadu a v konecném hodnoceni
dikazt by se nemély objevovat vyrazné rozpory.'”

Hodnoceni dukazu je myslenkovy proces spravce dané, na jehoz zakladé je jednotlivim
dikazim pfisuzovana hodnota diilezitosti, hodnota zékonnosti a hodnota pravdivosti.” V prvni
fad¢ tedy spravce hodnoti, zda jsou vubec pro zjisténi skutkového stavu upotiebitelné. Jestlize
dospéje k negativni odpovédi, dile se jimi nezabyva. Nasledné si spravce musi vzdy polozit
otazku, zda byly upotiebitelné dikazy ziskany zakonnym zpusobem. Jestlize ne, nemtze k nim
ptihlédnout. Jako posledni faze nastaiva hodnoceni, které skute¢nosti lze povazovat za pravdivé
a které nikoli. Volna tvaha se vSak nepouzije na pfisuzovani vSech tif vlastnosti dikazi. Hodnota
zakonnosti je stanovena pevné pravnimi pfedpisy, bud’ byly ziskany v souladu se zakonem, nebo
contra legem.

Az po hodnoceni jednotlivych dukazti samostatné muze spravce skladat onu mozaiku
a hodnotit vSechny dukazy v jejich souvislosti. Vysledek kontrolnich zjisténi, resp. zprava
o danové kontrole, by méla obsahovat vsechny popsané tuvahy spravce dané, kterymi se pfi
hodnoceni dukazut fidil, aby s nimi mohl byt danovy subjekt nalezit¢ seznamen a mohl se k nim

vyjadfit. Pro spravce dané vyplyva v souvislosti s hodnocenim dukazu tato povinnost: ,,Spravce

153  JCHNOVSKY, Ondfej. Dokazovani v danovém fizeni. Dané a privo v praxi, 2011, €. 3, s. 26.

154 SRETR, Vladimit. Dariovi kontrola 3 pobledn dariového ¥ddu. Praha: Linde Praha, 2011, s. 88.

155 Tamtéz

15 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy #id s komentdrem, diivodovou prdvon a judikaturon ve néni
technické novely gak. & 30/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, s. 43-44.
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dané po provedeném dokazovani urii, které skutecnosti povaiuje a prokdzané a které nikoliv a na dakladé
kterjch  ditkaznich prostiedki. >’ Musi tedy zhodnotit samoziejmé dikazy, které ho vedly

k prokazan{ danych skute¢nosti, ale i dikazn{ prostfedky, které k tomuto cili nesméfovaly.'

6.2 Hodnoceni dikaza vyplyvajicich ze znaleckého posudku

Spravee dané pfi hodnoceni znaleckého posudku nepfezkoumava samotné odborné zavéry,
v jeho kompetenci je vak zkoumat pfesvédcivost a duvéryhodnost posudku. Pfi zadani posudku
je znalec seznamen se skutkovou podstatou véci a musi mu byt upfesnén predmét jeho
zkoumani, tedy na co se ma znalec zaméfit a vuci jaké konkrétni otdzce ma posudek sméfovat.
Spravee dan¢ se pak v ramci hodnoceni tohoto dikazu zabyva tim, zda posudek fesi dostatecné
vymezenou odbornou otazku, zda se znalec pii jeho vypracovani drzel realného skutkového

;o v PN Y - 159
stavu, zda nenf zjevné vnitiné rozporny...

Takové tvrzeni podtrhuje i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu:’”’,Odborné nalecké zdvéry ve
smyslu jejich spravnosti nemohou podléhat hodnoceni e strany darovych organi a potagmo i souds, nebot’ 3 jejich
pozice miige byt hodnocena pouze presvédcivost posudkn co do jebo dipinosti ve vtabn k zaddni, logické

odiivodnéni naleckého nalezu a jeho soulad s ostatninii provedenymi diikazy.

6.3 Hodnoceni dikaza vyplyvajicich ze svédecké vypovédi
Hodnoceni svédecké vypoveédi je naro¢néjsi myslenkovou cinnosti. Spravece musi vzit do
uvahy hned nékolik faktord. V prvé fadé subjektivni vlastnosti a schopnosti svédka — vék,
zdravotni stav, schopnost vaimat a zapamatovat si udalosti.'" Svédectvi neni omezeno vékem ¢
zdravotnim stavem, avsak je logické, Ze jinak bude hodnotit spravce vypoved cloveka
v pfedpubertalnim a v produktivaim veku, jinak clovéka mentalné postizeného a psychicky
zdravého. Dulezity je 1 casovy usek mezi okamzikem, kdy osoba svédka vnimala svymi smysly
predmétnou skutecnost a okamzikem podavani svédecké vypovedi. V neposledni fadeé by se mél
spravce zamyslet nad moznymi vztahy svédka a daniového subjektu, zda v jejich dasledku nemuze
byt svédek pozitivné ¢i negativné ovlivnén.
Dukaz ziskany svédeckou vypovédi bude zpravidla pouze jednim z mnoha nashromazdénych
duakazt, proto v porovnani s ostatnimi bude bud’ doplfiovat onu mozaiku, nebo bude zfejmé,

ze svedecka vypoved trpi urcitou vadou. Pokud se u spravce dané objevi pochybnosti o dukazni

157.§ 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

158 SRETR, Vladimitr. Dariovd kontrola 3 pobledn dariového ¥du. Praha: Linde Praha, 2011. s. 84.
159 ZATLOUKAL: Dariovi kontrola. .., s. 213.

160 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. zaf{ 2000, sp. zn. 7 Afs 209/2005

161 BAXA a kol.: Dasiopy fad..., s. 558 — 559.
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hodnoté poskytnuté vypovedi, dikazni bfemeno je dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu

pfeneseno na spravce dané a ten své pochybnosti musi prokazat.
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Zavér

Danova kontrola je nepostradatelnym prostfedkem statu, prostfednictvim kterého dochazi ke
kontrole spravnosti odvedenych dani. Je tak zajiStovana efektivita ziskavani pffjma statu od
jednotliveti, ktefi jsou k této povinnosti zavazani hmotnépravnimi pfedpisy. Esencidlni fazi
danové kontroly je dokazovani. Vysledky dokazovani maji zpravidla pfimy vliv na vysledek celé
danové kontroly. Smyslem a cilem prace tak bylo pfedevsim charakterizovat a specifikovat
obecna ustanoveni danového fadu o dokazovani konkrétné na dafiovou kontrolu.

Clenéni hlavni ¢asti diplomové prace na Sest kapitol by mélo byt povazovano, vzhledem
k rozsahu prace, za dostatecné. Byla téz vyvijena snaha o logickou posloupnost jednotlivych
kapitol tak, aby na sebe tyto postupné navazovaly. Znacna pozornost je vénovana kapitole 4
»Dukazni bfemeno®. S pfihlédnutim k vyznamu dukazniho bfemene k vysledku celé danové
kontroly je cela kapitola vedena usilim o provedenou charakteristiku co mozna vycerpavajicim
zpusobem.

Dle mého nazoru jsou naplnény vsechny dil¢i cile prace. Prace je zaloZena na pocetném
mnozstvi citovanych pramend, které vsobé zahrnuji nejen monografie, ale i komentafe
k pravnim pfedpistim, samotné pravni predpisy, odborné ¢lanky a publikace. Po peclivém uvazeni
jsou vybirany z rozsahlé judikatury soudu vztahujici se k tomuto tématu také souvisejici judikaty
pfedevsim Nejvyssiho spravni soudy, které jsou zamérné mnohdy uvadény az na konci pfislusné
podkapitoly, aby ctenaf mohl sam posoudit, jak se teorie ¢i nazor diplomantky shoduje, nebo
naopak rozchazi s praxi soudu.

Prace obsahuje také v nékterych pfipadech negativni postoj diplomantky k urcitym tezim,
uvedenym v pouzitych pramenech. V takovych situacich je vzdy upozornéno, ze se jedna o
vlastni pohled diplomantky na konkrétni problematiku. Vzdy vsak nasleduje snaha spravnost
takového postoje vyargumentovat, nebo alespon ve ctenafi vzbudit pochybnost o korektnosti
odlisného nazoru citovaného v pramenech. V polemice s jednotlivymi pouzitymi prameny a
zatazeni vlastnich myslenek diplomantky spatfuji nejvétsi pfidanou hodnotu prace.

V praci byly vyuzity vSechny védecké metody, jejichz aplikaci naznacoval jiz uvod diplomové
prace. Nejvétsi mérou byla uzita metoda analyticka, protoze prace obsahuje analyzu téméf vech
zakladnich zdkonnych ustanoveni tykajici se tohoto tématu. Dale se objevuje metoda syntézy,
kterou najdeme predevsim v podkapitole upravujici prava a povinnosti subjektt danové kontroly.
Prava danového subjektu jsou posléze v souvislosti s témito doplnéna odpovidajicimi povinnosti
spravce dané a naopak. Proto by meéla byt price komplexni v tom smyslu, ze podstatné

souvislosti jsou v textu thned propojovany.
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Dalsi metody, komparaéni a historicka, jsou vyuzivany v téméf celé hlavni ¢asti prace. Pii
analyze jednotlivych dil¢ich otazek je systematicky odkazovano na pfedeslé zakony, a to zpravidla
na zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Je tedy prehledné porovnavana aktualni
pravai uprava dle nového zidkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad a zastaralého, dnes jiz neucinného,
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Splnénym cilem onoho srovnani je s citka
ro¢nim odstupem zhodnotit pfinos a nedostatky aktudlni pravni dpravy.

Domnivam se, Zze po blizsim seznameni s touto diplomovou praci, by mél byt i dosud neznaly
¢tenaf schopen pochopit vyznam a prabéh dokazovani v danové kontrole. To povazuji za
naplnéni hlavniho cile price — podat uceleny pichled o problematice dokazovani v danové
kontrole. Vzhledem k absenci pravn{ publikace na ceském trhu, ktera by se zabyvala vyhradné
dokazovanim v danové kontrole, povazuji svou praci za piinosnou. Mohla by pifipadné slouzit
daniovym subjektim pfipravujicim se na danovou kontrolu jako jakysi pomocnik pro pochopeni
klicovych souvislosti a dostatecné porozuméni fazi dokazovani, jako podstaté celé danové

kontroly.
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Abstract

This thesis deals with a topic of evidence proceeding in a tax inspection. Since this field is so
extensive this paper do not cover the tax inspection as a whole, but is focused solely on issues of
evidence proceeding. In an optimal case, this thesis should be comprehended as a coherent
source of knowledge of the evidence proceeding just in the tax inspection. The paper evaluates
sources available so far although they dealt with evidence proceeding only as one component of

the tax inspection, and brings some new thoughts and ideas into this issue.

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o problematice dokazovani v ramci danové kontroly. Vzhledem
k $ifi daného tématu prace nepfinasi blizsi studii danové kontroly jako celku, ale je zaméfena
prakticky od prvnich fadkd vyhradné na materii dokazovani. Tato diplomova prace by v idealnim
piipadé méla byt chapana jako uceleny pramen poznani problematiky dokazovani cist¢ v danové
kontrole. Prace hodnot{ vybrané dosavadni dostupné prameny, které se vsak dokazovanim
v danové kontrole zabyvaly jen jako jednou z dil¢ich otazek, a vnasi do této materie uréité nové

myslenky a ideje.

55



Klicova slova

Danova kontrola, danovy subjekt, spravce dané, dokazovani, dukazni prostredek, dikaz,

dukazn{ bfemeno, danovy fad.
Key words

Tax inspection, tax subject, tax administrator, evidence proceeding, evidence, burden of

proof, onus probandi, tax code.

56



