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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vytvorenim typologie mistnich akénich skupin
v Ceské republice, a to na zakladé jejich tizemi ptisobnosti. Mistni akéni skupiny
jsou zde nejprve predstaveny a popsany dle vybranych ukazatelii ve tiech
tematickych oblastech (dle velikosti, sidleni struktury a funkénich vztahi
Vv uzemi). Popis MAS jako funkcnich regionii je proveden zjednoduSenou
komparaci s Gizemn& administrativnimi jednotkami CR. Pro vytvofeni typologie
MAS je nésledné pouzita metoda shlukové analyzy, ktera tyto tfi tematické oblasti
spojuje a vytvari shluky mistnich akénich skupin, které vykazuji podobné
charakteristiky a pfistupy k vymezeni Gzemni ptisobnosti. Na zéklad¢ vysledkt
shlukové analyzy jsou pak ve dvou krajnich typech naznaceny divody a faktory
vztahové uzavienosti, ¢i otevienosti studovanych tizemi mistnich akénich skupin

v Ceské republice.

Klicova slova:
region, funk¢ni region, typologie, mistni akéni skupina, administrativni ¢lenéni

CR, Gzemi plsobnosti

Annotation

This diploma thesis focuses on the creation typology of local action groups in the
Czech Republic, based on their territory. Local action groups are introduced and
described, using indicators in three topical areas (their size, residential structures,
and working relationships in the region). The local action group is proved to be a
functional region, utilising a simplified comparison with administrative divisions
in the Czech Republic. To further create a typology of local action groups, cluster
analysis is employed, which connects the three topical areas. It also creates
clusters that show similar characteristics and approaches to the demarcation of
territory. On the basis of the cluster analysis and using two lateral types, reasons
and facors for the openness or closeness of relationships of the studied local
action groups in the Czech Republic are indicated.
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region, functional region, typology, local action group, administrative division
of the Czech Republic, territory
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1 UVvOD A CiL PRACE

“«

,,Sami toho zvladneme tak malo, ale kdyz se spojime, zvladneme cokoli.
Helen Keller, americké spisovatelka, aktivistka, lektorka

Vétsina tizemi Ceské republiky byva fazena mezi venkovské regiony, a to nejen
pro nizkou hustotu zalidnéni, ale také pro velikou sidelni roztiisténost. Mnozstvi
malych sidel sice dokumentuje urovenn demokratického systému v nasi zemi,
na druhou stranu vede K neefektivité vefejné spravy jako takové a k nutnosti
hospodatit predevS§im v piipadé malych obci svelmi omezenymi rozpocty.
Nedostatek finan¢nich zdroji vede K nutnosti spolupracovat a sdruzovat
se do vétsich celkd. Predev§im v posledni dobé se takovym rozvojovym nastrojem
stalo sdruzovani do mistnich akénich skupin. Tyto skupiny se snazi rozvijet
regiony napii¢ sektory a spojuji do jednoho partnerstvi subjekty soukromého,
vetejného a neziskového sektoru, s cilem podpory realizace rozvojovych aktivit

a dlouhodobého zlepsovani kvality zivota na venkove.

V Ceské republice jsou tato partnerstvi zakladana na zakladé formalizovanych
potteb, splnit podminky pro ziskdni externich finan¢nich prosttedkli. Nevychazi
tak vzdy z funkénich tradi¢nich svazki a schopnost realizovat rozvojové projekty
v dlouhodobém horizontu je omezena. Finan¢ni motivace vedla Casto k tomu,
Ze byly mistni akéni skupiny zakladany v uzemi bez redlnych vazeb a pfitom
pravé efektivita spoluprace jde ruku v ruce s funkénimi vztahy v tizemi. Kvalitni
a intenzivni vztahy by v daném regionu mély nejen uz davno byt, ale mistni akéni
skupiny by k nim mély také vybizet. Tyto spolecnosti by tedy mély podnécovat
mistni obyvatele kzajmu o Uzemi a prohlubovat soundlezitost mistnich
s regionem. M¢ly by pisobit v regionech, které jsou nejen ucelové zakladany
za ziskanim co nejvétSich financnich prostfedkd, ale pfedevs§im by meély byt
zalozeny V regionech funkénich. Zjisténim, zda tomu tak v podminkach Ceské

republiky opravdu je, se bude zabyvat tato prace.

StéZejnim cilem této diplomové prace je vytvofit typologii mistnich akénich
skupin v Ceské republice, dle uzemi ve kterém pusobi, a to na zikladé
velikostnich charakteristik, sidelni struktury a vztahovych ukazatelti. Hlavni

pfedpoklad prace se opird o mySlenku, Ze mistni akéni skupiny by mély byt



vymezeny na zakladé funkcénich celkli, a to dle dojizdky, studijné pracovnich
vztahli a odpovidat tak obcim s rozSifenou plsobnosti ¢i obcim s povérenym
obecnim ufadem. Dil¢im cilem prace je popis a predstaveni MAS na zakladé

uzemi, ve kterém pusobi.

Motivaci pro vybér tohoto tématu je dlouhodoby zajem autorky o problematiku
mistnich akénich skupin v CR. Tato prace &asteéné navazuje na bakalaiskou praci
a také na pfrispeévek, ktery vznikl za podpory IGA FRRMS Mendelovy univerzity
v Bmé (Rozvoj venkova prostiednictvim Mistnich akénich skupin: studie
z Litomyslska (2016/14)), do kterého se autorka zapojila jako spolufeSitel.
Pomérné klicovym divodem, pro volbu tématu zabyvajici se izemim ptisobnosti
MAS, je také jeho absence V literatuie a vyzkumu. Veskeré publikace a vyzkumy
zabyvajici se problematikou mistnich akénich skupin se soustfedi predevsim
naotazku piinosu mistnich akénich skupin Uzemi, pfipadné¢ hodnocenim
funkcnosti tohoto aparatu. Nikdo se vSak nezabyva otazkou uzemni plsobnosti,

a to 1 presto, o jak klicovy faktor se jedna.



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Venkov a venkovskad obec

Pfi vymezovani venkova je potieba rozlisit terminy venkovska obec a venkov. Dle
Perlina (2013) je venkovskd obec nespojité vymezeni jednotlivych sidel, podle
kritérii, ktera se vztahuji k jednotce. Obvykle stanoveno na zakladé absolutnich
ukazatell jako je pocet obyvatel, ¢i spravni funkce. Venkov je naproti tomu izemi
spojité, skladajici se zjednotlivych sidel a volné krajiny, jez je vymezovan
na zéklad¢ ukazateli vztazenych k plose, jako je naptiklad hustota zalidnéni

(Svobodova a Véznik, 2014).

Venkov byva zpravidla vymezovan jako fidce osidleny prostor, ve kterém
ma dilezitou funkci zeméd€lstvi (Vavrouchova, 2014). Tato definice vSak pro
dnesni venkov neni Gplné ptesnd, nebot’ Cesky venkov v poslednich letech doznal
fady zmén (Perlin a kol., 2010). Vlivem industrializace nejprve doslo k urbanizaci
a Vv poslednich dvacet letech se lidé zmést vraci zpét na venkov a dochézi
naopak suburbanizaci. Cesky venkov, tak ztrici své priméarni vlastnosti a najit
hranici mezi venkovem a méstem je tak ¢asto velmi obtizné (Svobodova a kol.,

2011).

2.1.1 Pristupy k vymezovani venkova

Pokud je potfeba vymezit venkovsky prostor zpravidla se hledd izemi vykazujici
nekteré spolecné znaky, ty se déli na kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni
znaky jsou znaky neméfitelné a jedna se o soubor urbanistickych, socidlnich
a ekonomickych charakteristik venkova. Tyto charakteristiky vSak nejsou vhodné
pro veliké datové soubory, coZ vede k tomu, Ze jsou upfednostiiovany znaky
kvantitativni, a to napiiklad pocet obyvatel ¢i hustota zalidnéni (Svobodova a

Vérnik, 2014).

V Ceské republice se pro analytické a regionalni udely za venkovskou obec
povazuji vSechna sidla do 2 000 obyvatel (Binek a kol., 2007). Pti dodrZeni tohoto
kritéria (tabulka &. 1) je patrné, e v piipadé Ceské republiky je mozné povazovat
témet 90 % obci za venkovské. K vymezeni venkovského prostoru je vSak potieba
pouzit i jinych kritérii. V podminkach CR neni jasné vymezena hranice venkova,
ale zpravidla se pouziva definice OECD, ktera stanovuje venkovskym regionem

ten, kde hustota osidleni je nizsi nez 150 obyva‘[el/km2 (OECD, 2011). Becica



(2013) uvadi, ze dle kritéria OECD, lze v podminkach CR za venkovské Gizemi
povazovat 99,4 % uzemi, na kterém Zije vice nez 88 % obyvatel. V CR je tak tato

hranice zpravidla sniZena na 100 obyv./km? (Tomsik, 2009).

Na zaklad¢ téchto kritérii pak Svobodova a Véznik (2014) regiony déli:

- Prevazné venkovské regiony, ve kterych zije vice nez 50 % obyvatel ve
venkovskych obcich.

- SmiSené regiony, kde zije 15 — 50 % obyvatel ve venkovskych obcich.

- Pievainé méstské regiony, kde zije méné¢ nez 15 % ve venkovském

regionu.

Tabulka 1 Cetnost venkovskych obci v CR a krajich v roce 2015 a pocet jejich obyvatel

Podil Podil obyvatel
Pocet | obcido Pocet Vymeéra
k31.12.201 ii
Stavks3 015 obci 2000 obyvatel \éos(c)'gg Ve (ha)
obyvatel ° méstech
obyvatel

Hlavni mésto Praha 1 0,0% 1267449 0,0% 100,0% | 49615,72
Stfedocesky kraj 1145 | 90,2% | 1326876 | 41,0% 59,0% 1101623

Jihocesky kraj 623 | 91,8% 637834 35,2% 64,8% 1005798
Plzerisky 501 | 91,4% 576616 33,2% 66,8% | 756096,6
Karlovarsky kraj 132 | 80,3% 297828 21,4% 78,6% | 331429,3
Ustecky kraj 354 | 85,0% 822826 20,1% 79,9% | 533470,7
Liberecky kraj 215 | 85,1% | 439639 24,8% 75,2% | 316343,1
Kralovehradecky kraj | 448 90,4% 551421 33,2% 66,8% 475899,1
Pardubicky kraj 451 | 92,2% 516149 38,4% 61,6% | 451896,1
Vysocina 704 | 95,6% 509475 43,6% 56,4% | 679558,6
Jihomoravsky kraj 673 | 87,4% | 1175025 | 30,0% 70,0% 719506
Olomoucky kraj 399 | 88,7% 634718 35,8% 64,2% | 526690,1
Zlinsky kraj 307 | 82,4% 584676 30,8% 69,2% | 396292,1

Moravskoslezsky kraj | 300 74,0% | 1213311 15,3% 84,7% 542763,7

Ceska republika 6253 | 88,98% | 10553843 | 26,98% | 73,02% | 7886983
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2016a)

Tabulka ¢. 1 vSak nedokumentuje pouze pocet venkovskych obci, ale predev§im
poukazuje na zna¢nou sidelni rozdrobenost CR. CoZ je sice na jednu stranu jev
pozitivni, nebot’ poukazuje na fungujici demokraticky systém, na stran¢ druhé,
se jedna o veliky pocet malych obci, které musi financovat své fungovani a rozvoj
z velmi omezenych rozpocti. Proto se pfedevsim v poslednich letech snazi tyto

obce feSit problémy s nedostatkem finan¢nich prostredkli vyuZzitim nékteré
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z forem spolupréce. V oblasti rozvoje venkova je takovou moznosti kromé jinych,
sdruzovéani do mistnich akénich skupin, které jsou v poslednich letech v prostredi
CR hojné vyuZivany, a to predeviim v navaznosti na mnozstvi dota¢nich tituld,
ze kterych je prostiednictvim MAS moznost cerpat finan¢ni prostredky

do regiond.

2.2 Mistni akcni skupiny

Mistni akéni skupiny (dale jen MAS), jsou uskupeni, kterd vznikla na zaklad¢
metody LEADER umozZiujici pfedev§im venkovskym obcim aktivné se podilet
na rozvoji regionu Vv sirsich souvislostech, nez tomu bylo dfive (Skrabal, 2006).
Jedna se o formalné institucionalizovana partnerstvi mezi subjekty vetejného,
soukromého a neziskového sektoru, které¢ v daném regionu ptisobi, a to predevsim
0 obce, svazky obci, oblany, podnikatele a neziskové organizace. S cilem
podpory a realizace rozvojovych aktivit a zvySovani kvality Zivota a Zivotniho

prostiedi ve venkovskych regionech (Kheindriche Trhlinova, 2014).

2.2.1 Zasady spravného fungovani MAS

Fungovani mistnich akénich skupin vychazi z metody LEADER. Nazev metody
je zkratkou z ,, Liaison Entre Actions de Développment de 1'Economie Rurale,
coz vpiekladu znamend |, Propojovdani aktivit rozvijejicich venkovskou
ekonomiku (NS MAS, 2015a). Hlavni filozofii této metody je, Ze veskeré naméty
a projekty by mély vychazet z myslenek a potfeb mistnich venkovskych subjektt
(princip bottom up). Nebot’ pravé znalost vlastniho Gzemi, uvédoméni si silnych

a slabych stranek, vede k nejefektivnéjsimu rozvijeni regionu. (UE, 2006).

Podminkou =zalozeni MAS je rovnopravné postaveni partnerd soukromého
a vefejného sektoru. CoZz znamena, ze zastupci vetejné spravy by meéli tvofit
maximalné¢ 50 % cClenské zakladny (Pelcl a kol.,, 2008). V tomto obdobi
se do popiedi dostava myslenka, Ze by rovnopravnost mé¢la byt dodrzena dokonce
na urovni 30 % =za kazdy subjekt, tedy soukromy, vefejny a neziskovy
(Ondrackova, 2014). Fungovani mistnich akénich skupin je také podminéno
registraci t&chto spole¢nosti u Ministerstva vnitra CR, jasné vymezenymi
strukturami, organizaénim fadem a pravni subjektivitou. Obvykle se tak jedna
0 obecné prospésné spolecnosti, Spolky, nebo zajmova sdruzeni pravnickych osob

(Kheindriche Trhlinova, 2014).
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Zalozeni tohoto partnerstvi, by mélo mistnim obyvatelim umoznit podilet
se na rozvoji daného regionu. Aby toto partnerstvi bylo funkéni, mélo by se jiz pfi
jeho zakladani myslet na urCité aktivity, ukoly a zédsady, které ve své publikaci

podrobné rozvadi Cepelka (2004):

- Zvoleni vhodného uzemi, to by mélo byt dostatecné velké, se vzajemnymi
vazbami, a to at’ uz historickymi ¢i pfirodnimi. Tato uzemi by se méla
vyznacovat spoleénymi problémy, mit spolecné potieby a cile. Zaroven
by tyto regiony mély byt i dostatecné malé, aby byla partnerstvi zaloZena
na osobnich vazbach.

- Vregionu je nutné najit akceschopné osobnosti se spoleCnym zijmem
0 rozkvét oblasti.

- Kontaktovat aktéry, ktefi by mohli rozvijet region spole¢né a zefektivnit
tak své fungovani (naptiklad poskytovatelé sluzeb v turistickém ruchu).

- Napojit partnerstvi na mistni struktury.

- Aktivizovat mistni neziskové organizace.

- Pracovat transparentné a snazit se co nejvice lidi v regionu informovat,
a to nejen ty zapojené, ale celou Sirokou vetejnost.

- Podnécovat k jedndni mezi zastupci neziskovych organizaci a jejich
potencialnimi partnery z vefejné a podnikatelské sféry.

- Vymyslet a vytvorit dlouhodobou strategii pro vytvafeni a rozvoj
partnerstvi.

- Hledat spolecna témata, cile, problémy k feSeni a diskutovat o nich.

- Stanovit role jednotlivych partnert.

- Najit schopného koordinatora s dobrymi socidlnimi a planovacimi

schopnostmi.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze pro fungovani a dobré vysledky téchto partnerstvi
je klicové zvolené uzemi, na kterém plsobi. V dobfe stanoveném regionu lze
snadné&ji koordinovat ¢innost mistnich subjekti, 1€pe se navazuji vztahy, ale také
je snadngj§i komunikace, nebot’ se mistni subjekty navzajem znaji. Casto jsou tyto
subjekty spojeny fungujicimi sitémi, které je potieba pro vznik a fungovani MAS
vyuzit. Mistni akéni skupina by vSak méla podnécovat také ke vzniku novych

vztahti (Majerova a kol., 2011).
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2.2.2 Vymezovani regiont v ramci MAS

Vymezovani regionll v ramci mistnich akénich skupin je dano pravidly, ktera jsou
definovana vramci Metodiky pro standardizaci mistnich akénich skupin
pro obdobi 2014-2016 (MZE, 2015). Tento dokument uvadi podobné,
jako v ptedchozim programovacim obdobi podminky zatazeni obci do izemni

pusobnosti MAS. Tato izemi musi spliiovat nasledujici podminky:

1. Uzemi MAS musi byt jednolité (celistvé) a nesmi byt tvofeno izolovanymi
uzemnimi celky. Vyjimku maji pouze vojenské Gjezdy a obce, které jsou
izolovanymi celky, ale pouze z toho divodu, ze obec, kterd je od MAS
oddéluje, byla vyjmuta pro vyssi pocet obyvatel, nez je 25 tisic. V piipadé,
Ze uzemni pusobnost MAS byla schvélena jiZ v minulém programovém
obdobi, a to i1 pfes uzemni necelistvost, mize takovato MAS 1 nadale
V regionu pusobit, ale pouze tehdy, jedna-li se o ptfipad maximalné¢ dvou

obci.

2. MAS puisobi na tzemi od 10 tisic do 100 tisic obyvatel, a jak uz bylo
feCeno vySe zarazené mésto, mize mit maximalné 25 000 obyvatel (pocita

se stav k 1. 1. 2014).

3. Jedna obec miiZze byt soucasti pouze jedné MAS, nikdy nemiZze dochéazet

K ptekryvani.

4. Dotcené obce musi zafazeni do MAS schvalit zastupitelstvem, ¢i radou
obce. Zatazenim do Strategie komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje (dale
jen SCLLD) obci vici mistni akéni skuping, nevznikaji zadné finanéni

zavazky.

Metoda LEADER kromé vyse zminénych podminek stanovuje jesté dalsi
kritérium a to takové, Ze hustota osidleni by neméla piesdhnout 150 obyv./km?.
(LEADER, 2009). Tato podminka je nastavena logicky, nebot’ mistni akéni
skupiny by mély ptisobit v ¢isté venkovskych regionech. Toto kritérium neni pro
mistni akéni skupiny v CR zavazné, nebot’ neni stanoveno Metodikou pro
standardizaci mistnich akcnich skupin pro obdobi 2014-2020 a pii schvalovani

MAS neni kontrolovéno. V ptipadé MAS jsou regiony utvéaifeny zdola, tedy
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mistnimi aktéry a l1ze tak predpokladat, ze se bude jednat o vytyCené uzemi, které

odpovida realnym uzemnim vztahtim.

Jak uvadi Cepelka (2004), predevsim v pocate¢nich fazich zakladani mistnich
akénich skupin na tzemi CR, byly tendence vytvafet partnerstvi v jiz fungujicich
strukturach, a to na urovni mikroregionu. V pfipad¢, ze takto vymezena uzemi
byla nedostacujici, doslo k pfibrani i dalSich obci z okoli, které mély o spolupraci
zajem, nebo doslo ke spojeni n€kolika mikroregiond. Méné Casté bylo budovani
mistnich partnerstvi, dle pfisluSnosti katastru obci k silnému a vyraznému

sjednocujicimu tématu.

Mistni akéni skupiny jsou tedy vymezovany na zdkladé¢ rGznych ptistupti.
Aby bylo mozné tyto piistupy klasifikovat, je nutné, nejprve definovat teoreticka
vychodiska vymezeni regionti obecné. Dle Hampla (1999), patii mezi kli¢ové

pojmy pii vymezovani regiond piedev§im region a regionalizace.

2.3 Region

Slovo region je V literatufe velmi frekventované, ale nejednozna¢né definované.
Problém s jednozna¢nym definovanim tkvi v tom, Ze se za region povazuji jak
obrovska uzemi, tak i tfeba méstské Casti. Proto jsou nékteré definice hodné
specifické, jiné zase velmi obecné. Jako priklad 1ze uvést nékolik nasledujicich

definic:

Zékon o podpoie regionalniho rozvoje ¢. 248/2000 Sb., definuje region jako
uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic krajii, obci nebo sdruzeni
obci, jehoz rozvoj je podporovan. Skokan (2003), fika, Ze region je uzemi
S definovanymi  prvky, vnemz existuje specificka funkcni a souvisejici
infrastruktura a prosazuje se spolecny zdjem na rozvoji regionu a na zlepSeni
blahobytu obcanii. Definice Matese a Wokouna (2001) je velmi obecna a fika,
ze region je komplex vzmikajici regiondlni diferenciaci krajiny. Dle Oxford
concise dictionary (2017) je to oblast, ktera vykazuje jednotné rysy, ale nemusi
mit pevné stanovené hranice, byva vymezena na zéklad€ jednoho ¢i vice kritérii

a pouziva se k administrativnim u¢eliim na subnarodni urovni.

Obecné vSak lze souhlasit s definici, kterou uvadi ve své publikaci Klapka

a Tonev (2008), ze region je omezeny slozity dynamicky prostorovy systém,
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vznikly na zdklade interakce prirodnich a socidlneé-ekonomickych jevii a procesii,

vykazujici urcity typ organizacni jednoty, ktera jej odlisuje od ostatnich regionii.

2.3.1 Klasifikace regiont
Vzhledem k tomu, ze pojeti regionu je pfili§ obecné, upiesituje se pomoci rtiznych
kritérii v ramci klasifikace regionti (Tousek a kol., 2008). Klasifikovat regiony

je mozné podle nasledujicich 4 hledisek:

1. Odvétvové hledisko — déli regiony podle dil¢ich odvétvi, a to na fyzicko-

geografické, humanné-geografické a komplexni geografické regiony. Fyzicko-
geograficky region se dale d¢li na mnoho subregiont, dle pfirodnich podminek
na klimatické, pidni, aj. Humanné- geografické regiony muizeme roztiidit
na zemédelské, primyslové, administrativni, aj. Komplexni geografické regiony
vznikaji bud’ na zékladé pfirodnich pfedpokladii a nasledné¢ zkouménim
socioekonomickych oblasti, nebo se humanné-geograficky region prohlési
za komplexni, nebot’ i tak byva odrazem ptirodnich podminek (Tousek a kol.,
2008). Dle Krej¢i a kol. (2010), se region v ramci odvétvového hlediska, déli také

na regiony administrativni a ucelové.

2. Metodologické hledisko — z metodického hlediska je vzdy dulezité k cemu

dany region slouzi a z jakého diivodu je vymezovan. Region miize byt ndastrojem
vyzkumu, V takovém piipad¢ je bran jako statistickd jednotka, za kterou jsou
zjistovana data, ten byva také nazyvan statistickym regionem. Region jako objekt
vyzkumu, V takovém piipad€ je region cilem vyzkumu. V poslednim piipadé
jeregion ndstrojem managementu uzemi. V ptipadé posledniho typu se jedna

0 tzv. planovaci region (Tousek a kol., 2008).

3. Taxonomické hledisko — z tohoto hlediska se regiony d¢li na individualni

a typologické. Individudlni jsou definovany na zékladé¢ jedine¢nych
a neopakovatelnych znaki a jsou jednozna¢né pojmenovany (Krej¢i a kol., 2010).
Typologické regiony jsou vymezovany na zékladé obecnych vlastnosti, které
se mohou opakovat i v jinych oblastech, napiiklad narodni parky, fidce osidlené
oblasti, atd. (Tousek a kol., 2008).

4. Hledisko formy - regiony se dle formy déli na homogenni, heterogenni

a planovaci.
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Homogenni regiony (n€kdy oznacCovany také jako formalni, skalarni a uniformni
regiony) jsou takové, které¢ jsou vymezeny na zdklad¢ stejnorodosti a plati pro
né maximalni vngji heterogenita a maximalni vnitini homogenita (Zizka a kol.
2013). Samoziejmée regiony nejsou nikdy absolutné homogenni, vzdy vykazuji
urcité odliSnosti, dilezité vSak je hledat maximalni shody, jako napf. regiony
s podobnou urovni nezaméstnanosti, se stejnou vékovou strukturou obyvatelstva,

atd.

V ptipadé¢ homogennich regiont je uzemni diferenciace zaloZena na rozdilnych
intenzitach regionalizacnich kritérii, coz se da vysvétlit tak, Ze region, ktery
spliiuje podminku napiiklad hustoty zalidnéni od 100 do 199 obyv./km?
se stanovi jako jeden homogenni region a ten, ktery spliiuje interval od 200-299
obyv./km? bude druhym homogennim regionem (Tousek a kol., 2008). Model

(Obr. 1) znazoriiuje homogenni region.

1™ /T Y
| T /

VLRSS

Pl Y )
Safid

hranice prostorovych jednotek
hranice homogenniho regionu

[] hodnota regionalizaéniho kritéria A (K)
Ay, Az B prostoroveé tiidy

Obrazek 1 Homogenni regiony (cerpano z Krejci a kol., 2010)

Heterogenni regiony (nckdy oznaované jako wuzlové, vektorové, funkéni
¢1 spadové regiony) jsou takové regiony, které jsou jednotné ve své vnitini
struktufe, tedy jsou jednotné z hlediska vztahd, ale nesourodé z hlediska
vlastnosti. Tyto regiony se sestavaji z nodalniho centra (mozno i z vice center)

a zazemi (Zizka, 2013).

Heterogenni region je definovan na zaklad¢ vzajemného propojeni zékladnich
prostorovych jednotek rizné velikosti. Tyto jednotky jsou navzajem propojeny

urCitymi intenzivnimi vztahy (Krejéi a kol.,, 2010). Prikladem heterogenniho
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regionu je tzv. nodalni region, ktery vychézi z prostorové polarizace, a je zalozen
na vazbach a interakcich mezi jadrem regionu a jeho zdzemim. U regionalizacnich
kritérii se sleduje sila regionalizacni vazby, ta muze byt vyjadiena napiiklad
poctem obyvatel obce vyjizdéjicich za zaméstnanim do centra regionu (TousSek
a kol., 2008). Heterogenni regiony jsou na rozdil od téch homogennich vnitiné
heterogenni, nasledujici model (Obr. 2) znazorfuje heterogenni region s jeho

vazbami mezi jadrem a zazemim.

hranice prostorovych jednotek

hranice nodalniho regionu

. + prostorova vazba R,
[ hodnota vazby regionalizaéniho kritéria A (Rs)
A, B prostorové tfidy

Obrazek 2 Heterogenni region (Cerpano z Krejci a kol., 2010)

Andél ve své publikaci z roku 1996 uvadi také divody pro¢ tizemni usporadani
nekterych vztahti a prvkd vede k vytvofeni homogenniho regionu a jiné
K regionim nodalnim. Dle né&j je klicové, zda se jedna o jev dynamicky
¢i staticky, kdy v ptipadé€ ptirodnich jevl se d4 hovofit o statickych a relativné
determinovanych jevech. Jevy socialni jsou na rozdil od toho velice aktivni a vuci

vnéjSimu prostiedi agresivni.

Poslednim typem z hlediska formy je tzv. planovaci region, ten je vymezovan pro
potfeby vyzkumu, a to Cisté ucelové. V ptipadé téchto regionil byva casto snaha
0 co nejvetsi prekryti funkEnich regionii s administrativnimi regiony (Tousek,
a kol., 2008).

2.3.2 Regiony funké¢ni, administrativni, piirozené

Zizka a kol. (2013) rozebira rozdily mezi funkénimi, administrativnimi regiony

aregiony pfirozenymi. Z hlediska tizemniho rozvoje ma velky vliv prirozeny
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region, ktery je vymezen na zakladé struktury zemského povrchu a na zaklade

pfirozenych vztaht a v souladu se sounalezitosti obyvatel k danému regionu.

Jak uz bylo feCeno vySe, regiony se dle odvétvového hlediska deli také
na administrativni a funk¢ni. Administrativni regiony jsou definovany pro vykon
vefejné spravy a pokryvaji uzemi celého statu (Krejéi a kol., 2010). Zizka a kol.
(2013) déle dopliiuje dalsi charakteristiky typické pro administrativni regiony.
Tyto oblasti vykazuji urCitou ¢asovou stabilitu, jsou definovany shora, délenim
statu na mensi uzemni celky. Maji vzdy volené nebo jmenované piedstavitele

a déli se na ruzné urovné.

Funkéni regiony vznikaji jako vysledek feSeni spole¢nych problémii a z4jmu
(Krej¢i a kol., 2010). Obvykle jsou vymezovany na zakladé fungujicich vztaht
mezi centrem a jeho zdzemim, pro existenci téchto regiont je klicové, o jak silny
vztah se jednd. Jadro je zpravidla vybaveno mnozstvim sluzeb, které periferii
chybi, coz vytvaii gravitaéni spad do centra (Zizka a kol. 2013). Vliv jadra
na zazemi vSak nemusi byt v celém Uzemi stejny. S rostouci vzdalenosti se vliv
stiediska snizuje a mize se projevit také vliv okolnich regiond (And¢l, 1996).
Nicméné i tak jsou tyto vazby maximalizovany uvnitf regionu a minimalizovany
smérem ven. Tim jsou naplilovdny principy soudrznosti a externi separace.
Kvalitativné 1ze tyto hodnoty vyjadfit tzv. uzavienosti regionu, kdy plati, ze ¢im
region vykazuje vyssi hodnoty zavienosti, tim je 1épe oddélen od okolnich regionti

(Tonev, 2013).

Tonev tuto miru uzavienosti vysvétluje pomoci nasledujiciho schématu (Obr. 3),
kdy A+B musi byt vétsi nez C+D, coz je ddno minimalni uzavienosti 50 %, coz
znamena, Ze alesponl 50 % vSech vzajemnych plsobeni mé pocatek i konec uvnitf

regionu (Tonev, 2013).

Obrazek 3 Mira uzavienosti regionu, vlastni zpracovani na zakladé Klapka a kol. (2013)
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Funkéni 1 administrativni regiony maji nékteré spolecné charakteristiky, jako
je existence jednoho centra a Ize je napiiklad charakterizovat na uréité
hierarchické trovni. Naproti tomu lze fici, Ze funk¢ni regiony jsou celky vyvijejici
se V case (jsou dynamické) a administrativni regiony vykazuji urcitou stalost,

méni se pouze v obdobi reforem (Zizka a kol. 2013).

V idedlnim pfipad¢ by samoziejm&é mél administrativni region kopirovat a byt
vymezen stejn¢ jako funk¢ni region a naopak, ale tato situace realné¢ témet
nenastdva. Tento vyjimecny stav, kdy hranice administrativniho regionu jsou
vymezeny stejné, jako funkéniho regionu znazoriiuje obrazek ¢. 4/c. Piipad,
kdy je region vymezen nedostatecné¢ je vidét na obrazku 4/a, obrazek 4/b

pak reflektuje nadmérné vymezeny region (Bennett, 1997).

a. — b. T c.

Obrazek 4: Vymezeni administrativnich vs. funkénich regiontl, vlastni zpracovani, dle Bennett
(1997)

2.4 Regionalizace

Problematiku rozvoje regionil, regionalni specifika a diferenciace komplexné
zkoumaji regionalni védy, ty jsou dle Matouskové (2000) ekvivalentnim pojmem
k regionalistice. Pfi vymezeni je vSak nutné mit na paméti, ze regionalistika neni
totozna s regionalizaci, jakozto souborem metod vymezovani regiond.
Regionalizace je soucasti metodologické zakladny regionalistiky (Dusek, 2010)

a detailné se ji bude vénovat nasledujici ¢ast.

Proces regionalizace znamena umélé vytvareni regionti shora dolti, coz zpravidla
byva typické pro iniciativu centra. A obecné¢ se tak da fici, ze se jedna
0 geografickou disciplinu, kterd si klade za cil roz¢lenit oblasti do regiont dle
uréitého hlediska (Zizka, 2013). Za regionalizaci jsou oznaCovany procesy,
kdy vlady ptenaseji kompetence na mistni uroven. Toto rozhodnuti prameni

z ptedpokladu, Ze na mistni Grovni vlady, lze oCekavat vétsi flexibilitu. Mohou
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zde byt zakladana partnerstvi mezi soukromym a vetfejnym sektorem, i pfesto tyto
regiony i nadale zistavaji pod jakousi nadvladou vyssich izemné spravnich celkl
(Keating, 1998). Regionalizace spole¢né sregionem jsou zakladnimi pojmy
regionalni geografie. Discipliny, ktera si klade za cil syntetizovat poznatky
geografickych a dalSich védeckych disciplin. Jedna se o komplexni védu, nebot
Vjadru jeji pozornosti je spojeni fyzicko-geografické a sociogeografické sféry

(Andé¢l, 1996).
Skokan (1999) d€li regionalizaci na dva typy:

e Fyzicko-geograficka regionalizace, nékdy také piirodni ¢i komplexni

krajinnd. Region je v tomto piipad€ roz¢lenén na geneticky sourodé

¢asti, diky tomu lze 1épe zhodnotit pfirodni podminky a zdroje.

e Socioekonomicka regionalizace — jedna se o hlavni ¢innost

ekonomické geografie a slouzi k analyze ekonomickych regionti.

Z pohledu vetejné spravy je pak velmi dulezité také administrativni hledisko,
které c¢leni Uzemi pro potieby vykonu statni spravy a samospravy.
Do administrativniho hlediska, jsou Casto zahrnuta 1 dalsi hlediska, jako naptiklad
fyzicko-geografické, nebot' pii vytvafeni administrativnich celki ma krajina

zasadni vliv, stejné tak hledisko socialni &i etnické (Cmejrek a kol., 2004).
2.4.1 Metody vymezovani regiont
Na metody vymezovani region se mtizeme divat bud’ z pohledu Klapky (2008),

ktery metody déli na:

- Deduktivni (postup shora doli) — kdy dochazi k déleni vétsich
uzemnich jednotek na men$i, a to na zdkladé¢ wurcit¢ho

regionaliza¢niho kritéria.

- Induktivni (postup zdola nahoru) — kdy jsou mensi jednotky
sluGovany do vétsich, tento postup lépe reaguje na vyzkumné

potieby, ale také odrazi vice pohled piimo z regionu.

Haggett (1977) stejné jako Klapka a Tonev (2008) uvadi, ze muze klasifikace

regionti probihat dvéma zpiisoby, a to top-down (d€leni tzemi na zdkladé
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logickych tvah), nebo bottom-up (kdy dochazi ke shlukovani), zaroven uvadi,

Ze mezi obéma pristupy neexistuje hranice.
Naproti tomu Ivanic¢ka (1983) definoval 4 metody vymezovani regiond, a to:

1. Metoda generalizace textu — nejstarSi metoda, zaloZzena na generalizaci, tedy

vybira pouze podstatné prvky, fakta a vztahy, ty netypické a méné vyznamné
vypousti. Dochazi k vymezovani celki, které jsou vnitiné homogenni a navzajem

maximaln¢ heterogenni.

2. Kartografickd metoda — tato metoda je realizovana prostfednictvim tvorby

mapovych vystupi. Napiiklad je vytvofen mapovy podklad pro zemeédélsky
sektor, dal§i mapa pro pramysl a sidla a v dal$im kroku dojde k pfeneseni vystupti

do jedné mapy, takto mohou byt definovany zemédélsko-primyslové regiony.

3. Metoda analyzy vzdéalenosti v n-rozmérném prostoru — pii urcitém poctu

mensich areald — n, s urcitym poctem faktort — m, jde o to seskupit tyto arealy
do vétsich regiont, které by se vyznacovaly maximalni vnitini homogenitou.
Pro stanoveni téchto regionii byvaji pouzivany statistické metody, napiiklad
faktorova analyza, kterd doposud zndmé charakteristiky zpracuje a urci jejich
vzajemné vztahy a zévislosti. Tim se definuji nové charakteristiky, které ovliviiuji

prostorové struktury.

4. Metoda vymezovani nodalnich regiont — tato metoda je zaloZena na zkoumani

pritazlivosti Gizemi k nodalnimu centru, nebo k vice centrim. NejCastéji byva
zkouman souhrn vztahl, jako je napiiklad spadd za obcanskou vybavenosti,
dojizd’ka do Skol a zamé&stnani, administrativné — spravni vazby, atd. Tyto vztahy
jsou nasledné zpracovany bud popisem, kartograficky, numericky, nebo

kombinaci téchto ¢innosti.

2.4.2 Regionalizace ve vztahu k administrativnim jednotkam

Jak uvadi Klusacek (2008), ceska geografickd spoleCnost se regionalizaci
ve vztahu k administrativnim jednotkam vénuje jiz od obdobi prvni republiky
a vyzdvihuje predevsim nékteré prace V. Dédiny (1921, 1927,1929) a J. Korcaka
(1934, 1937). Tito autofi pti vymezovani kladli dliiraz na odlisna kritéria. Dédina

(1927) pti vymezovani kraji dava prednost pfirozenym bariéram, jako jsou horska
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pasma, fiéni sit¢ a az nasledn¢ dal§im kritériim jako je napiiklad vedeni mistni
komunikace, tradice, ¢i historicky vyvoj. Pii vymezovani regionii se zamétoval
pfedevSim na vymezeni vysSich trovni. Korcdk (1934) vymezuje regiony
na zékladé modernéjSich metod, a to na nodalnim principu, kdy zdiraziuje

vztahovou funkci stfediska a nasledné vymezuje pfirozené regiony (Klusacek,
2008).

Dlouhodobé se vyzkumu v oblasti systému osidleni a regionalni organizaci vénuji
na katedie socialni geografie a regiondlniho rozvoje Piirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, pfedev§im jsou tyto prace spojeny se jménem
profesora Martina Hampla, ktery se socio-ekonomickou geografickou
regionalizaci a zhodnocenim hierarchické soustavy stfedisek osidleni zabyva
v nékolika svych publikacich vzdy v navaznosti na vysledcich cenzli (z roku
1970, 1980, 1991, 2001). Posledni takto vznikla publikace je z roku 2005, v niz

stanovuje, kromé jiného, vychozi zésady regionalizace (Hampl, 2005):

1. Nejprve se definuji elementarni funk¢ni regiony, tedy mikroregiony
1. stupné. Zakladnim kritériem pii vymezovani téchto regionl
je ptevladajici smér pracovni dojizd’ky z obci do obci stiediskovych. Tyto
regiony jsou zakladnim stavebnim kamenem pro regiony vyssich urovni,

je zde zachovadna zdsada regionalizace tedy, zachovani nejsilnéjsich vazeb.

2. Na vyssich regionélnich urovnich bere jako nejvyznamnéjsi vztahy mezi
sttedisky, a to dle pracovni a Skolské dojizd’ky. Skladebnost mikroregionii
1. arovné¢ do urovni vysSich je poté organizovana smeérem nejsilné;si
celkové pracovni a Skolské vyjizd’ky z regionu nizsich fadt do regionu
vy$§iho fadu. Vzhledem ktomu, Ze aplikaci tohoto kritéria vznikne
vicestupiiova hierarchie, je nutné déle rozlisit tzv. mikroregiony 2. stupné

na mezoregiony a makroregiony.

3. Zaroven sem patii dal$i dvé zasady, a to pozadavek tzemni celistvosti
vymezovanych regionii a pozadavek dostatecné velikosti celého regionu
(také stiediska). Stiediskem se tedy stdvd pouze mésto, které

ma dostateé¢né zazemi.
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Na zéklad¢ vySe zminénych zasad nasledné vypracoval sociogeografickou
regionalizaci CR, kdy stanovil mikroregiony 1. stupng, které vymezil priméarnd
jako regiony pracovni dojizd’ky a v nékterych piipadech jesté upravil podle
pravdépodobného obsluzného spadu obci a dojizd’ky do skol. Pouzita metoda byla
obdobna jako V pifipad¢ predchozich regionalizaci, které byly zpracovany
V ndvaznosti na cenzy z roku 1970, 1980, 1991, kdy pfifazoval nestfediskové obce
k vybranym stfediskim. Stejné jako u piedchozich praci i zde byl uplatnén
pozadavek tizemni celistvosti vymezovanych regionli. Zaroven byl kladen diiraz
na minimalni velikost celého regionu, kterd byla stanovena na trovni 15 000
obyvatel a zdzemi 5 000 obyvatel, coz odpovidd nodalni velikosti pracovnich
obvodu a Ize je proto oznacit jako kritické pro formovani vyvinutého funkéniho
mikroregionu s polaritou stfediska a zazemi. 1 pies zdivodnéni téchto kritérii
poukazuje autor také na vyznam a kontinuitu mikroregionli pod touto hranici
adéli dale tato stiediska do dvou kategorii: subregionalniho typu A (obvod
spliiuje 15 000 obyvatel, ale v zazemi zije méné nez 5 000 obyvatel) a subregion
typu B (jejiz pracovni obvod nesplituje 15 000 obyvatel, ale v zazemi Zije vice
nez 5 000 obyvatel). ,.Jednd se tedy o dva polohové typy - vétsi mésta v relativné
exponované poloze, nebo mala mésta v relativne periferni poloze*. Mikroregionti
1. stupné Hampl definuje celkem 144. Pfi vymezovani mikroregiont 2. stupné
bylo také stanoveno kritérium populacni velikosti, tentokrat na irovni minimalné
40 000 obyvatel. Zaroven byla vybirdna ta stfediska, kterd si podfizovala jiny
mikroregion 1. stupné. Jako stfediska mezoregionli jsou pokladdna vSechna
krajska mésta s vyjimkou Jihlavy, kterd plni funkci mikroregionalniho stfediska

2. typu. Jedinym makroregionalnim centrem stanovil Prahu (Hampl, 2005).

2.5 Administrativni ¢lenéni CR

Nasledujici podkapitola se bude vénovat administrativnimu ¢lenéni Ceské
republiky, nebot’ pravé regionalni politika byva implementovana v ramci danych
spravnich regiont. V idedlnim piipad¢ jsou tyto regiony zaroven komplexnimi
regiony, které se snazi co nejvice respektovat spolecenské, piirodni, ale také
funk¢ni vazby. Spravni regiony také nejlépe dokumentuji hierarchické struktury

(Krejéi a kol. 2010).

V oblasti administrativniho ¢lenéni jsou pouzivany nékteré zasady regionalizace,

jako napfiklad princip skladebnosti, ktery fika, ze regiony vyssiho fadu se skladaji
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z regiontl niz$iho fadu (stat se déli na kraje, kraje na obce s rozsifenou plisobnosti,
atd..). Mezi regiony, také existuje princip nadfazenosti a podfazenosti V regionalni

struktute z hlediska vybavenosti sluzbami a zbozim (Hudeckova a kol., 2005).

Uzemné spravni rozdéleni CSR a nasledng CR proslo v priibéhu 20. stoleti mnoha
proménami, tato c¢ast se zaméfi pouze na porevolucni obdobi. Po padu
komunistického rezimu bylo nutné provést né€kolik zmén. Byly zruSeny narodni
vybory a ziizeny obecni a okresni ufady. Protoze tim nebyly vyfeSeny vSechny
problémy, zacala se v prubéhu 90. let pfipravovat reforma vetejné spravy (Krejc¢i

a kol., 2010).

2.5.1 Prvni faze reformy verejné spravy

Reforma vefejné spravy se dle vétSiny autord déli do téi fazi (Matula, 2003,
Klusacek, 2008, Krej¢i a kol. 2010). Jako prvni faze reformy byva oznacovano
obdobi spjaté steSenim problémii spojenych se zfizenim vysSich tzemné
samospravnych celkt (dale VUSC) a s jejich ¢innosti (Matula, 2003). Rozhodujici
se V této fazi stalo piijeti ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni VUSC, na
jehoz zaklad& bylo v CR ziizeno 14 krajil. Schvaleni tohoto zakona predchéazelo
mnoho let intenzivnich debat mezi politickou reprezentaci, odbornou a laickou
vetejnosti. Dle Klusacka (2008) se teSily predevsim nasledujici problémy:
Gi¢elnost a nezbytnost vytvareni VUSC, poget VUSC a volba jejich center, zptisob

vymezovani hranic VUSC, kompetence a financovani novych celk.

I pfes hojné debaty nad ucelnosti tohoto rozdéleni byl zdkon schvalen. Hodné
k tomu pfispélo stanovisko Evropské komise k zadosti CR o &lenstvi v EU, ktera
vyjadfila nedostatky, mezi které patfila 1 neexistence regionalni samospravy

(Zizka a kol., 2013).

Klusacek (2008) uvadi, ze piijaté feSeni je nutné brat jako politicky kompromis.
Vzhledem k velikému mnozstvi alternativ, které se pohybovaly od 8 kraju,
az po variantu zfizeni kraji na Grovni tehdejSich okresi, se hledala varianta, ktera
by mezi zakonodarci nasla potfebnou ustavni vétSinu. Matula (2003) i Hampl
(2001) toto uspofadani hodnoti jako vyhodné, nebot’ zvolené teSeni 14 krajii
V podstaté¢ uspokojilo vSechny mezoregiondlni centra a piindsi tak stabilitu

do vybraného usporadani.
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VUSC byly vymezeny zékonem &. 347/1997 Sb. o vytvoieni vys§ich izemnich
samospravnych celkli, prostfednictvim hranic okrest, coz vedlo v ptipadé
nekterych kraji k pomérné necitlivému vymezeni hranic (lep$i dopravni
dostupnost do jiného krajského meésta, odlisné regionalni identita). Piedstavitelé
nékterych obci, tak pozddali o zménu krajské prislusnosti (Klusacek, 2008).
Zamboch (2001) uvadi, Ze pocet nespokojenych obci byl v lednu roku 2000
celkem 170. Nejvice pfipominek bylo k vymezeni kraje Vysocina, coz je logické,
vzhledem Kk tomu, Ze tento kraj byl vymezen bez jakychkoliv historickych vazeb
na pomezi Moravy a Cech. Z celkového poétu 170 Zzadosti bylo nakonec
vyhovéno celkem 28 obci, jak uvadi zdkon ¢. 387/2004 Sb., o zménach hranic

krajt.

Piijaté feSeni je vSak i problémové, nebot’ nastaveni krajii v CR je nedostate¢né.
Vzhledem knizké popula¢ni velikosti kraju, bylo nutné z hlediska potieb
regionalni politiky EU, zakonem €. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje
vymezit jesté dalsi Groven, a to tzv. regiony soudrznosti, které jsou slozeny
ze dvou ¢&i ti krajii. V CR bylo vymezeno 8 regiont soudrznosti, troveii NUTS II,
které ale neodpovidaji krajskému ¢lenéni a clenéni specializovanych spravnich

organt a soudt (Musil, 2000; Rehék, 2000).

2.5.2 Druha faze reformy verejné spravy

Za druhou fazi reformy vefejné spravy se obvykle oznacuje obdobi, ve kterém
byly zruSeny okresni ufady a jejich kompetence pieSly na jiné organy vetejné
spravy. Klicové ovSem bylo, zda ma byt uskutecnén pouze prechod kompetenci
Z okresnich ufadli na méstské Ufady v okresnich méstech bez zmény tzemniho

usporadani, nebo s pfenesenim kompetenci na jiné urady (Matula, 2003).

Nakonec doSlo k uplatnéni decentralizace a dekoncentrace také v prostorovém
smyslu. Pro vymezeni obci III. typu, na které mély byt pifeneseny kompetence
okresnich utadu, byl pouzit ryze objektivni matematicky model. Jenz byl stanoven

na zaklad¢ nasledujicich kritérii (MVCR, 2003; Klusacek, 2008):

e Dostupnost do centra max. 20 km
e Teoretické rozdéleni CR do okruhil o poloméru 15 km
e Obsah takového teoretického kruhu je 706,5 km?
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e Teoreticky pocet povéfenych obci = rozloha statu/obsah teoretického
kruhu — 112
e Silnice nevedou vzduSnou carou, tedy skutecnd vzdalenost nasobena

koeficientem 1,6 — 112 x 1,6 =cca 179

Zaroven byla do metody zaclenéna dal$i charakteristika, kterd stanovovala
minimalni pocet obyvatel spravniho obvodu na 15000 obyvatel. Na zakladé
téchto metod bylo experty vytyCeno na 179 vhodnych obci s rozsifenou
pusobnosti a nasledné se pieSlo k moznosti vyjadiit se k takto nastavenému
modelu. Tuto pfileZitost ziskali nejen piedstavitelé jednotlivych obci CR, ale také
odbornad akademickd pracovisté. Odborné analyzy vypracovalo akademické
pracovisté Ptirodovédné fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Piirodovédna
fakulta Masarykovy univerzity v Brng, soucasné vlastni analyzu vypracovalo také
Ministerstvo vnitra CR. V t&chto analyzach byly obce rozdéleny do dvou kategorii
— A a B. Do kategorie A byla zatfazena stiediska dostate¢né silna, tedy ta, ktera
spliiovala kritérium 15 000 obyvatel. Kategorie B, byly spravni obvody obci, které
nedosdhly pozadovaného kritéria 15 000 obyvatel, jednalo se o obce, které¢ byly
stanoveny jako nezastupitelné v izemi. PfF MUNI navrhla 179 ORP (z toho 165
v kategorii A a 14 v kategorii B), PfF UK navrhla 184 ORP (170 v kategorii A
a 14 v kategorii B) a MV CR navrhlo 188 ORP (174 v kategorii A a 14 v kategorii
B), (MVCR, 2000). Na zakladé navrhil predstavitelii obci a expertnich analyz
vznikla tzv. mapa pfani, na zaklad€ které doslo k rozsifeni poctu ORP na 192
(Krej¢i a kol., 2010). Na ptde obou komor Parlamentu doslo k pozménéni navrhu
zakona a konecné znéni zakona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, stanovuje vznik 205
obci s rozsifenou pusobnosti a 388 obci s poveétenym obecnim ufadem. Obce
s rozSitenou pusobnosti jsou nékdy také oznacovany jako obce III. typu, obce
s povérenym ufadem, obcemi II. typu a vSechny obce jsou obcemi 1. typu, téch je

na uzemi CR 6253 (CSU, nedat. a)

2.5.3 Porovnani jednotlivych piistupt

V ramci této kapitoly byly definovany tfi pfistupy k vymezovani regiond, a to na
zakladé sociogeografické regionalizace, administrativniho clenéni, ale také

pomoci mistnich akénich skupin. V tabulce ¢. 2 je mozné sledovat jejich
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komparaci, z ¢ehoz je patrné, Ze v mnoha piipadech jsou na tyto regiony kladeny
stejné, nebo hodné podobné naroky. Regiony by tak mély byt v podminkach CR
vymezeny vice méné totozn¢. Zda tomu tak opravdu je, bude zodpovézeno

V nasledujicich kapitolach.

Tabulka 2: Porovnani pfistupll k vymezovani regiont

Sociogeograficka
kritéria regionalizace Vymezeni SO ORP MAS
(mikroregion I. stupné)
matematicky model,
. dIeVdOledky,l zalozeny na ciosttlu:vmostl dle realnych Gzemnich
Region pravdépodobného centra, rozdéleni CR do .
. o " vztahU
spadu kruh(, dostatecna
velikost SO
Dlraz Uzemni celistvost uzemni celistvost Uzemni celistvost
dostate&ns velikost dostatecna velikost nemuZze se jimi stat
Centrum centra a jeho obec s vice nez 25 000
centra .
dostupnost obyvateli
o, min. 15000 obyv., min. 15000 obyv.,
minimalni fipustné vyjimky i pod fipustné vyjimky i pod min. 10000 obyv
velikost regionu prip yimey e prip My 1 p ’ v
hranici hranici
pocet s .
Dle k 17 I
stanovenych 144 e kriterii 179, v realu 180
.. 205
regionu

Zdroj: vilastni zpracovani

2.6 Mistni akéni skupiny v CR a EU

Dftive nez se bude prace zabyvat svym hlavnim cilem, je dobré nejprve porovnat
mistni akéni skupiny v Ceské republice s mistnimi akénimi skupinami v Evropské
unii, a to pfedev§im v piistupu, na jak velikych Gzemich v jednotlivych statech

funguji.

2.6.1 MAS v Ceské republice

Spoleéné s ptipravou na vstup CR do EU doslo k zakladani prvnich mistnich
akcnich skupin, a to s myslenkou moznosti ¢erpani dotacnich titulti, ale také jako
nové formy spoluprace v izemi (Khendriche Trhlinova, 2014). Prvni mistni ak¢ni

skupiny byly zakladany jiz v roce 2002, jakoZto novy nastroj rozvoje regionu.

Vyvoj poctu nové vznikajicich MAS, zobrazuje obrazek €. 5. Vyznamné;j$i nartst
poctu MAS byl sledovan mezi lety 2004 — 2006, a to v navaznosti na nové
programové obdobi 2007 — 2013 v ramci, kterého mohlo 112 podpotfenych MAS

Cerpat finan¢ni prostfedky z Programu rozvoje venkova (Ondrackova, 2014).
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V roce 2015 bylo zalozeno 182 mistnich akénich skupin. V soucasné dobé klesl
pocet MAS na 180, nebot’ dvé byly zruseny, a to Mistni ak¢ni skupina Vinaiska a
Mistni akéni skupina MniSecko, o. s. Mistni akéni skupina Vinaiska sice zanikla,
ale obce, které byly v jeji uzemni plisobnosti, pieSly pod izemni ptisobnost MAS
Lednicko-Valticky areal. Pokryti Ceské republiky mistnimi akénimi skupinami je
soucasti ptilohy ¢. 1.
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Obrazek 5 Vyvoj poétu nové vzniklych MAS v obdobi 2002 — 2015, vlastni zpracovani dle
internich dat NS MAS

Pocet realné¢ puasobicich MAS v programovém obdobi 2014-2020 bude jasny
az po dokonceni procesu schvalovani Strategii komunitné¢ vedeného mistniho
rozvoje (dale jen SCLLD). Kdy bude patrné, kolik MAS bylo podpoifeno v ramci
LEADERU 2014-20 a které, podobn¢ jako tomu bylo v minulém obdobi, utlumi
svoji ¢innost. Pozitivnim faktem je, Ze procesem standardizace, ktery ptredchazel
samotnému predkladani strategickych dokumentii, prosly vSechny mistni akéni

skupiny tspésné (NS MAS, 2015b).

V ramci standardizace bylo tikolem jednotlivych MAS prokazat, ze jsou schopny
participovat na zavadéni programi financovanych z ESIF (Evropské strukturalni
investi¢ni fondy). Nastaveni standardd bylo vdzano na zkuSenosti z minulé¢ho
programového obdobi a piedevsim v souladu s podminkami v danych nafizenich.
Standardy pro pfijatelnost MAS byly rozdéleny do péti okruhti, v rdmci kterych
musely jednotlivé MAS, prokazat, ze jsou spravné nastaveny, a to Vv oblasti

uzemni pulsobnosti, mistni akéni skupiny, organy MAS, kancelat MAS
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a institucionalizace MAS. Duraz byl kladen ptfedevsim na to, aby MAS byla
Otevienym mistnim partnerstvim, aby vSechny cinnosti MAS vykondavané vici
platebni agenture, Ridicim orgdniim, Zadateliim i §iroké verejnosti v tizemi, byly
maximdlné transparentni a nediskriminacni (MZe, 2014). Vzhledem Kk tomu, ze
vSechny MAS splnily veskeré pozadavky, obdrzely Osvédceni o splnéni standardt
MAS a mohly tak zadat o podporu implementace své SCLLD (NS MAS, 2015b).
Realné¢ l1ze tedy piedpokladat, ze budou vsechny podpoieny, a to za predpokladu,

7e zapracuji ptipominky od MMR, které ma jejich kontrolu na starosti.

V Ceské republice k 1. 1. 2017 existuje 180 mistnich akénich skupin, které piisobi
na Gzemi o rozloze 71415, 6 km® a pokryvaji vice nez 90 % uzemi Ceské
republiky. Na tomto 0Gzemi Zije na 6 149 374 obyvatel. Vzhledem k tomu,
Ze do mistni akéni skupiny nemtiZze byt zafazena obec s vice nez 25 000 obyvateli,
1ze konstatovat, ze se jedna o pomérné vysoké ¢islo, které dokazuje, Ze mistni
akéni skupiny pokryvaji témeét celé tzemi statu. MAS pasobi na Uzemi
5873 obci, neni zapojeno 37 mést, ktera nespliiuji vySe zminénou hranici
25000 obyvatel. Dale do MAS neni zapojeno 288 obci v kategorii
do 2 000 obyvatel, 24 v kategorii od 2000 do 10 000 obyvatel a 8 v kategorii
od 10 000 do 25 000 obyvatel.

Nasledujici graf (Obr. 6) zobrazuje piehled mistnich akénich skupin
Vv jednotlivych krajich. | zde Ize sledovat pomémé znacné rozdily mezi
jednotlivymi kraji, ale zaroven je zde patrna jistd proporcionalita s velikosti kraje.
Nejvice mistnich ak¢nich skupin se nachazi ve Stfedoceském kraji, kde je 27
MAS, v kraji Jihomoravském se nachdzi 18 MAS, nasleduje kraj Zlinsky.
Nejméné MAS se nachazi ve tfech nejmensSich krajich, a to Karlovarském,
Libereckém a Usteckém. Primémé je tedy v kazdém kraji pfiblizné 14 mistnich

akcnich skupin.

V piipadé tohoto hodnoceni se vzdy bral v potaz kraj, ktery je dominantni
(nachazi se Vv ném vétSina obci MAS), nebot’ nékteré MAS jsou sloZeny z obci
vice krajli. Zaroven v pfipadé ¢ty MAS nastala situace, kdy ptislusné spadaji pod
jiny kraj, nez ktery je co do poctu obci dominantni (MAS Partnerstvi Mosténka,
0.p.s., MAS Vladaft o.p.s., MAS Horndcko a Ostrozsko z.s., a Obecné prospésSna

spole¢nost pro Cesky réj).
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Obrazek 6: Rozdé&leni poétu MAS v jednotlivych krajich CR, vlastni zpracovani na zakladé
internich dat NS MAS

2.6.2 MASVEU

Ackoliv by se dalo ptedpokladat, ze budou podminky pro uzemi plisobnosti
jednotlivych MAS v EU nastaveny jednotng, neni tomu tak. Kazdy clensky stat
si sam definuje, které oblasti jsou venkovské a mohou byt zafazeny do {izemi
piisobnosti MAS. Clenské staty samoziejmé vyty¢i takové hranice, kterou jsou
v souladu s metodikou EU. Ptikladem takové podminky je naptiklad stanoveni
velikostni hranice, ktera je na trovni EU stanovena na turovni 150 000 obyvatel
regionu a v CR je tato hranice snizena na 100 000 obyvatel. Vétsina zemi viak
podminky nechava tak, jak jsou stanoveny metodikou EU. Viz Velka Britanie
(Convery, 2014), ¢i Slovensko, kde je hranice velikosti MAS uloZena aZ na Grovni
150 000 obyvatel (NSRV, nedatovano). Ackoliv Convery (2014) diskutuje,
zda by toto kritérium mélo byt zachovano a striktné dodrzovano, ¢i nikoliv.
Zarovenn mnoho MAS v EU mé do svého hodnoceni zahrnuto i kritérium hustoty

osidleni, coz v metodice CR chybi. Slovensko zaroven stanovuje také nejnizsi

mozny pocet obci v dané MAS na sedm (NSRV, nedatovéano).
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Priméméa MAS ve statech EU se rozprostird na Gizemi o rozloze 1766,57 km?
a zije v ni 59 092 obyvatel. Toto ¢islo je pouze piiblizné, nebot’ nejsou k dispozici
data za vSechny MAS v EU, ale pouze za ty, které v minulém programovém
obdobi byly podpoiené a cerpaly podporu z EAFRD. Dle téchto tdaji bylo
V minulém programovém obdobi v oblasti rozvoje venkova cinnych

na 2416 mistnich akénich skupin.

Nejvice mistnich akénich skupin plsobi v nejvétsich statech EU, Polsko (335),
Spanélsko  (257), Némecko (244), Francie (222), Rumunsko (163).
Proporcionalita je viditelnd 1 na druhé strané, kdy je mozné sledovat fungovani

ctyt MAS na Kypru, péti MAS v Lucembursku, pouze tfi na Malté¢.

Zajimavé je také srovnani poétu MAS v CR, kdy v minulém obdobi bylo
podpofeno 112 MAS, které fungovaly na uzemi o rozloze 51 078 km? a zilo
vV tomto tzemi na 3 819 986 obyvatel. V porovnani s Francii, ktera se podobné
jako CR, vyznacuje velikou sidelni roztiisténosti, kde fungovalo na 222, tedy
pfiblizn€ dvojnasobny pocet MAS, v izemi o rozloze 558 539 km?, tedy piiblizné

desetkrat vétsim a zilo zde 16 134 917 obyvatel, tedy pfiblizné étytikrat vice.
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Obrazek 7: Primérna velikost MAS ve statech EU, v programovém obdobi 2007-2013, vlastni
zpracovani na zaklad¢ dat ENRD (2015)

Pramérnou velikost MAS vV jednotlivych staitech EU dokumentuje obr. ¢. 7, kde

je mozné sledovat, ze velikost MAS v CR je silné podpriméma. Primémé
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nejvétsi MAS se nachazi ve Svédsku, Finsku a Estonsku. Tento stav lze
prisuzovat predevsim tomu, ze se jedna o fidce osidlené staty, kde je predpoklad
I vétsi spadovosti uzemi. Naopak rozlohou nejmensi MAS jsou v husté
zalidnénych statech, jako je Malta (1 305,7 obyv./km?), Belgie (352,0 obyv./km?),
Nizozemi (396,9 obyv./km?). Dale také ve statech, pro které je typické veliké

mnoZstvi malych obci, jako je napiiklad Ceska republika a Slovensko.

Pfi porovnavani MAS v EU lze také zkoumat primémy pocet obyvatel MAS
nauzemi jednotlivych stati (Obr. 8). Nejvys$si primérné hodnoty dle poctu
obyvatel vykazuji MAS v husté zalidnénych statech, jako je Nizozemi, Malta,
dale pak v zemich, kde mistni akéni skupiny funguji v rozlehlych tzemich jako
v piipad¢ Velké Britanie, Némecka a posledni stat, kde MAS v priméru plsobi

vV uzemi s vice nez 80 000 obyvateli je Italie.
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Obrazek 8 Primérna velikost MAS v programovém obdobi 2007-2013, dle po¢tu obyvatel. Zdroj:
vlastni zpracovani na zakladé dat ENRD (2015)
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3 METODY PRACE

Uvodni &ast diplomové prace vymezuje zékladni teoretické poznatky
k pfedkladanému tématu. Teoretickym vychodiskem prace je problematika MAS,
vymezeni jejich tizemi pusobnosti, a to Vv kontextu zakladnich piedpokladi
efektivniho fungovani téchto skupin. Vzhledem ktomu, ze jsou mistni akéni
skupiny vymezovany na zdklad¢ riznych pfistupil, je nutné teoreticky vymezit
zékladni terminy z oblasti vymezovani regionii. PfedevSim pak regiony, jejich
klasifikaci a regionalizaci. Pro porovnani je vénovan prostor vymezovani regionti
prostfednictvim  sociogoeografické  regionalizace, ale také  Uzemné
administrativnimu ¢lenéni CR s dirazem na vymezeni spravnich obvodi obci
S roz§ifenou plsobnosti a spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim ufadem.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou v podminkach Ceské republiky funkéni regiony
vymezeny a stanoveni téchto regiont by vydalo na dal$i diplomovou praci,
jenutné pii typologii mistnich ak¢nich skupin vychazet ze zjednoduSené
komparace k tizemnd administrativnim jednotkdim CR. Hampl, ktery
se vymezovanim funk¢nich regionli dlouhodobé zabyva, potvrzuje, Ze soucasné
administrativni vymezeni je relativné odpovidajici funkénim regionim (Hampl,
2005). Zavér kapitoly obecné popisuje vyvoj zakladani mistnich akénich skupin
v Ceské republice, pokryti CR mistnimi akénimi skupinami a také jejich rozdéleni
do jednotlivych krajli. Za kraj ptisobnosti MAS byl bran ten, ktery byl zastoupen
V nejvetsi mife (tedy nachédzi se v ném vétSina obci MAS). Veskera data byla
zjistovana k roku 2015 s vyjimkou 8 MAS, které jesté v roce 2015 zaznamenaly
zmeén a bylo tedy nutné je pfepracovat pro rok 2016. Piehled zmén je soucasti
ptilohy €. 2. Pro srovnani je zde zafazena také podkapitola vénujici se rozsahu a

velikostnim charakteristikdim mistnich akénich skupin v EU.

Na literarni reSerSi navazuje prakticka ¢ast prace, kterd je rozdélena do nékolika
kapitol. Prvni se vénuje predstaveni MAS dle vybranych ukazateli ve tiech

tematickych oblastech:

e velikostni charakteristika,
e sidelni struktura a

e funkéni vztahy v regionu.
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Kompletni piehled zjistovanych proménnych je soucésti ptilohy ¢. 3 a €. 4.
Téchto 81 proménnych bylo zjistovano pro vSsech 180 mistnich ak¢énich skupin.
Tato data byla zpracovana z internich dokumenti Narodni sit€¢ mistnich akcnich
skupin CR (dale jen NS MAS CR), dohledavanim informaci na webovych
strankéach jednotlivych MAS, analyzou strategickych plantt MAS a na zékladé dat
CSU. Klasifikace mistnich akénich skupin dle velikostnich charakteristik byla
provadéna délenim MAS dle rozlohy, dle poctu obyvatel, dle poctu obci,
ve kterych pusobi a dle hustoty zalidnéni. Pti popisu MAS dle sidelni struktury
bylo nejprve zjistovano umistnéni sidla mistni akéni skupiny v regionu a nasledné
se preslo ke klasifikaci MAS, dle sidelni struktury. V ramci této charakteristiky
byla zjistovana sidleni struktura MAS v CR, a to poéty obyvatel v obcich
do 2000 obyvatel, v kategorii 2000 - 10 000 a v kategorii nad 10 000 obyvatel.
V ramci téchto kategorii byl také zjistovan pocet zapojenych obci do jednotlivych
MAS.

Dalsi cast prace se zabyva kategorizaci mistnich ak¢nich skupin dle funk¢nich
vztahti v izemi. Tato klasifikace je vypracovana na zakladé zjednodusené
komparace S tzemnimi administrativnimi jednotkami CR. Ke komparaci byly
pouzity kraje, spravni obvody (SO) obci s rozsifenou pisobnosti a SO obci
S povéifenym obecnim ufadem. V ramci vybranych charakteristik (pfiloha ¢. 3,
tabulka €. 4) je vzdy zjiStovano procentualni zastoupeni obyvatel a obci v ramci
daného spravniho obvodu. Pro ureni uzavienosti daného spravniho obvodu jsou
pouzivany také dalsi charakteristiky, a to pfedevs§im podil po¢tu obci (obyvatel)
nejvyznamngéji zastoupeného SO v MAS na celkovém poctu obci (obyvatel)
tohoto SO. Na zakladé tohoto postupu je mozné odpoveédét na otazku, zda je MAS

uzaviena uvnitt SO ¢i lezi v celém spravnim obvodu.

Druha kapitola praktické ¢asti je zaméfena na vytvofeni komplexni typologie
na zékladé kombinace velikostnich, sidelnich 1 vztahovych charakteristik.
K vytvoreni takové typologie je nutné pouziti vybranych statistickych metod,

které budou nyni ptedstaveny.

VétSina autor zabyvajici se vicerozmérnymi statistickymi metodami se shoduje
na tom, ze pro poznani a pochopeni dat je dobré kazdou vicerozmérnou ulohu

zacCit vypoctem a zobrazenim hlavnich komponent (Hebék a kol., 2005; Minaiik
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akol. 2013; Rezankova a kol., 2009; Sebera, 2012a). A to piedev§im ty tlohy,
které se vyznacuji velikym datovym souborem. Hebdk a kol. (2005) za velky
datovy soubor (v ptipad¢ shlukové analyzy) povazuje takovy datovy ramec, ktery
ma vice nez 250 objekti a je charakterizovan vice nez 16 proménnymi. V piipadé
takového souboru lze pouze obtizné identifikovat rozdily ve vzdalenostech mezi

objekty a mluvi se tedy o vysoké dimenzionalité.

Sledovany datovy soubor (MAS) je popsan 180 piipady a 83 proménnymi, je tedy
mozné ho za veliky datovy soubor povazovat. Z toho diivodu je nutné tato data
redukovat, a to pfi minimalni ztraté informaci, které jsou v puvodnich datech
obsazeny. Redukovat dimenzionalitu dat je mozné nahrazenim vétsiho poctu
puvodnich proménnych mensim poctem tzv. latentnich proménnych (hlavnich
komponent), které dostate¢né vysvétluji pavodni variabilitu. K tomu lze vyuzit
metodu hlavnich komponent (¢asto oznacovana jako PCA z anglického Principal
Component Analysis) a jeji roz$ifeni faktorovou analyzu (Sebera, 2012a). Ob¢
metody se snazi nalézt skryté (neméfitelné, latentni) veli¢iny, oznacované jako
hlavni komponenty nebo faktory, které wvysvétluji zavislost a variabilitu
zkoumanych proménnych. Tyto vytvoiené proménné jsou tedy linedrni kombinaci
pivodnich proménnych (Hebak a kol., 2005). Pfi stanoveni spravného poctu
hlavnich komponent se zpravidla vychazi ztzv. Kaiserova kritéria, které fika,
7e by se mély ponechat pouze komponenty s vlastni hodnotou vétsi nez jedna.
Ato z toho dlivodu, Ze takto zvolena hlavni komponenta vysvétluje veétsi Cast
rozptylu nez jedna pivodni proménna (Jarkovsky a kol., 2012). Vztah mezi
puvodni proménnou a novym faktorem se nazyva faktorova zatéz a popisuje se

pomoci korela¢niho koeficientu (Hebék a kol., 2005).

Takto redukovany pocet proménnych je mozné nasledné pouzit jako vstupni data
do shlukové analyzy. Shlukova analyza je jednou z vicerozmérnych statistickych
metod, kterd se zabyva vySetfovanim podobnosti vicerozmérnych objektl a jejich
klasifikaci do shlukd. Mame k dispozici datovou matici X typu n x p, kde n je
pocet objektl, ktery je popsan p proménnymi (Hebak a kol., 2005). Shlukova
analyza se snazi odhalit vnitini strukturu mnoZziny objektl, tedy rozd€lit soubor

do n¢kolika shlukt, pro které plati (Minafik a kol. 2013):
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e Objekty patiici do stejného shluku jsou si v hodnotach proménnych
maximaln¢ podobné (shluky jsou homogenni).
e Objekty patiici do rtznych shlukid jsou si v hodnotach proménnych
maximalné nepodobné (mezi shlukové heterogenita).
e Kazdy objekt spada s jistotou do jednoho shluku.
Hlavnim cilem je tedy snaha maximalizovat mezishlukovou variabilitu a soucasné
minimalizovat variabilitu vnitroshlukovou. Uspéch této metody je zavisly na tom,

jak je dana mnozina vnitiné strukturovana (Sebera, 2012b).

Pro volbu klastrii je pouzita podobnost mezi piipady, ktera je méfena rtiznymi
zpusoby, pfedevsim pomoci miry vzdalenosti. Mir vzdalenosti je nékolik druha
mezi nejpouzivanéjsi patii euklidovskda vzdalenost, Cctverec euklidovské
vzdalenosti, a Manhattonskd vzdalenost. Vypocitinim vzdalenosti vSech dvojic
objektl, lze ziskat matici vzdalenosti, kterd je symetrickd a na hlavni diagonéle

nulova (Minafik a kol., 2013).

Existuje cela fada rtiznych metod, které lze pouzit k provedeni analyzy klastr,
tyto metody se zpravidla déli na hierarchické a nehierarchické (Cornish, 2007).
Nejpouzivangj§im postupem ve shlukové analyze, je vytvareni hierarchické
posloupnosti rozkladd. Vysledky hierarchického shlukovani se zaznamenavaji
pomoci stromového diagramu, téZ nazyvaného jako dendogramu. V piipadé
hierarchického shlukovani 1ze shlukovat nejen objekty, ale také proménné (Hebak
a kol., 2005). Hierarchické shlukovani se dale dé€li na aglomerativni a divizni

shlukovani (Meloun, 2001):

a) aglomerativni hierarchické shlukovani — kdy shlukovani probiha postupné, tedy
tim, Ze dojde ke slouceni dvou objektli nebo z nich vytvofenych klastri, pocet
krokt je pak roven n - 1. Na pocatku je tolik shlukt, kolik je v souboru pfitomno
pfipadli (n). Shlukovani tedy konéi nejpozdéji o jeden krok diive nez kolik
je ptipadt, ale zpravidla se proces shlukovani ukonc¢i diive. Ke stanoveni

rozumného poctu shluki se pouzivaji rizna kritéria (Minatik a kol., 2013).

b) divizni hierarchické shlukoviani — tento postup je obraceny aglomerativnimu
hierarchickému shlukovani. V ramci tohoto postupu se vychazi z jediného shluku,

ktery se postupnym délenim rozklada na jednotlivé objekty (Meloun, 2001).
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Vzdalenosti mezi shluky jsou uréovany pomoci metrik shlukovani, mezi které

patii (Hebak a kol., 2005):

1. Metoda nejblizsiho souseda — stanovuje vzdalenost mezi dvéma shluky
na zéklad¢ vzdalenosti nejblizSich prvka dvou shluki.

2. Metoda nejvzdalengjsiho souseda — vychazi z opacného piedpokladu, kdy
kritériem pro spojovani shlukd je maximalni moznd mezishlukova
vzdélenost objektii.

3. Metoda primérné vazby — kritériem pro spojovani shlukl je pramérna
vzdalenost objekt v jednom shluku k objekttim z jinych shlukd.

4. Centroidni metoda — vzdalenost shluku je dana jako vzdalenost
prostiednich prvka shluku.

5. Wardova metoda - Wardova metoda pouziva funkcional kvality rozkladu.
Kritériem pro spojovani shlukt je ptirastek celkového vnitroskupinového
souctu CEtvercli odchylek pozorovéni od shlukového priméru. Piiriistek
se vyjadii jako soucet ctverc v noveé vznikajicim shluku, zmenSeny

0 soucty ¢tvercl v obou zanikajicich shlucich. Coz lze zapsat nasledovné:

. P M
AGy =

np + Ny,

'Mv

e Ih/J
J:I

Pozitivem Wardovy metody je tendence odstranovat malé a vytvaret

pfiblizn€ podobné shluky.

Nehierarchické shlukovani na rozdil od hierarchickych metod objekty piidéluje
do ptedem stanoveného poctu shlukd. Problémem této metody je praveé spravné
ureni pfislusného poctu shluk. Mezi nehierarchické metody patii napiiklad

metoda zarode¢nych bodii a K — means shlukovani (Meloun, 2001).

V této praci je vyuZzito metody klasického hierarchického aglomerativniho
shlukovani. Pro stanoveni vzdalenosti mezi shluky byla pouzita Wardova metoda,
pficemz vzdalenost objektli byla métena ¢tvercem euklidovské vzdalenosti. Data
vstupujici do shlukovani byla nejprve upravena metodou hlavnich komponent.
Ackoliv je mozné shlukovat nejen pifipady, ale také proménné, Vtéto praci
je pouzito shlukovani pripadi. Na zavér jsou vysledky ze shlukové analyzy

interpretovany v ramci jednotlivych shluki, nebot” shlukové analyza sama o sobé
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vysledky nikterak neinterpretuje. Interpretace byla provedena ex post na zaklad¢

rozdilu mezi jednotlivymi klastry.

Posledni kapitola rozebira vysledky typologie a ve dvou krajich typech naznacuje
divody a faktory vztahové uzavienosti Ci otevienosti studovanych tzemi mistnich

akénich skupin v Ceské republice.

K vypracovani praktické ¢asti prace byla pouzita data od predstaviteld Narodni
sit¢ MAS, tzemné analytickych podklady CSU, data ziskana analyzou
jednotlivych strategickych dokumenti a webovych stranek mistnich akénich
skupin, ktera byla zpracovana pomoci tabulkového editoru Excel a pocitacového
softwaru STATISTICA 12. Pro lepsi prezentaci dat byly vytvofeny mapové
vystupy. K jejich zpracovani byla pouzita zpracovand data v rdmci této préace,
ale také data geodatabaze Ceské republiky ArcCR 500 od firmy Arcdata Praha
a mapové vystupy byly vytvofeny v softwarovém prostiedi programu ArcGis
firmy Esri. Pro doplnéni informaci probihaly po dobu zpracovani diplomové prace

nestandardizované rozhovory s piedstaviteli vybranych MAS.

38



4 CHARAKTERISTIKA MAS DLE ZVOLENYCH
KRITERIi

V nasledujici ¢asti prace budou pifedstaveny a popsany mistni akéni skupiny
v Ceské republice dle vybranych ukazateld ve tfech tematickych oblastech,

a to dle velikostni charakteristiky, sidelni struktury a funkénich vztahti v izemi.

4.1 Klasifikace MAS dle velikostnich charakteristik
V ramci klasifikace mistnich akénich skupin v CR dle velikostnich charakteristik
budou mistni akéni skupiny déleny dle uzemni rozlohy, po¢tu obyvatel, poctu

obci, ve kterych pisobi a dle hustoty zalidnéni.

4.1.1 Rozdéleni MAS dle rozlohy

Velikost mistnich akénich skupin v CR se co do rozlohy pohybuje od 62,52 km?
do 1498,78 km? a jedna se tak o velmi nestejnoroda uzemi. Primérma mistni aké&ni
skupina ptisobi na 392,98 km?. Tabulka &. 3 dokumentuje skute¢nost, Ze vétSina
MAS spada do kategorie 1. tedy malé MAS, kde se rozloha pohybuje od 62 km?
do 499 km?, do této kategorie patii na 137 organizaci. V kategorii &. II, kde
se velikost MAS pohybuje od 500 — 999 km?, funguje na 37 MAS a v posledni
kategorii 1000 — 1500 km? pouze 6 mistnich akénich skupin.

Tabulka 3 Velikostni kategorie MAS v CR dle rozlohy

kategorie pocet km® pocet MAS
I 0-499 137
Il. 500 — 999 37
M. 1000 - 1500 6

Vzhledem ke znaénému velikostnimu rozdilu mezi MAS, bude na danou
problematiku nahliZzeno, také zpohledu nejmensich a nejvétSich skupin
dle rozlohy, ty zobrazuje tabulka ¢. 4. V piipadé nejmensich MAS lze fici, ze se
jedna o skupiny puisobici na izemi pod 100 km?, v ptipadé¢ MAS Jihozapad o.p.s.
pak t&sn& nad 100 km?® Spoleénym znakem téchto Gzemi je, Ze se nachazi
v zazemi mést, které do MAS nemohou byt zafazeny pro nesplnéni kritéria
velikosti, tedy Ze maji vice nez 25 000 obyvatel. V piipadé¢ MAS Staroméstsko, z.
s. se jedna o zazemi Uherského Hradisté, u MAS Svatovéclavsko, z. s. se jednd o

zazemi Kladna, MAS Slezska brana, z.s. lezi v zdzemi Ostravy, a dalsi dvé MAS
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lezi v zazemi Prahy. Tyto mistni ak¢éni skupiny jsou zaroven velmi husté osidleny,
lidnatost téchto regionti se pohybuje vysoko nad celorepublikovym primérem,
a to od 182 do 332 obyvatel/km?.

Tabulka 4 Nejvétsi a nejmensi MAS v CR

Lo 3 Rozloha v L , Rozloha v
Poradi Nazev MAS 2 Poradi Nazev MAS 2
km km
1 MAS Staromeéstsko, z.s. 62,52 176. | MAS Sumavsko, z.s. 1113,68
2 MAS Svatovaclavsko, z.s. 71,84 177. LAG Podralsko z. s. 1212,81
3. MAS Slezska brana, z. s. 76,87 178. | MAS Vladar o.p.s. 1379,97
4 MAS Dolnobfezansko 96,03 179. | Mistni akéni skupina Posumavi, z.s. 1479,70
5. MAS Jihozapad o.p.s. 101,55 180. | MAS Cesky les, z. s. 1498,79

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé internich dat NS MAS

Nejvetsi mistni akéni skupiny pasobi na tGzemi o rozloze nad 1000 km?.
Spole¢nou charakteristikou téchto organizaci je fakt, ze vSechny plsobi v uzemi
na hranicich s Némeckem, a Ze se jedna o velmi fidce osidlené oblasti, hustota
zalidnéni se pohybuje od 39 do 59 obyv./km? tedy hluboko pod republikovym
primérem. To je dano tim, Ze se jednd piedevSim o periferni tzemi s rozlehlymi

neosidlenymi oblastmi.

4.1.2 Rozdéleni MAS dle poctu obyvatel

Jak uZ bylo rozebrano vyse, mistni akéni skupina mize plsobit v uzemi, kde Zije
od 10000 do 100000 obyvatel. VCR se jedna o regiony od 10 883
do 90 086 obyvatel. Tabulka ¢. 5, jako v pfipad¢ ptedchoziho déleni dokumentuje
pét nejmensich a pet nejvétSich MAS, tentokrat dle poctu obyvatel.

Tabulka 5 Rozdéleni MAS dle poétu obyvatel

. ) Pocet Y i Pocet
Poradi Ndazev MAS Poradi Ndazev MAS

obyv. obyv.
1 MAS Brana Pisecka z.s. 10883 | 176. | Mistni akéni skupina PoSumavi, z. s. | 84262
2 MAS LEADER - Loucko, z.s. |11872| 177. | MAS Lassko 85478
3. MAS Sttedni Vsetinsko, z. s. | 11947 | 178. | Pfremyslovské stiedni Cechy o.p.s. | 86563
4 MAS Hrusovansko, z. s. 12202 | 179. | MAS Orlicko, z.s. 86584
5. MAS Hornolidecska, z.s. 12249 | 180. | MAS Sokolovsko o.p.s. 90086

Zdroj. viastni zpracovani na zaklade internich dat NS MAS

Velikostni charakteristiky v tomto ptipad¢ Iépe dokumentuje velikostni struktura
MAS v CR, v piipadé rozdéleni MAS do intervalil zjistime (Tab. 6), Ze vice nez
52 % MAS spada do kategorie do 29 999 obyvatel, dalSich 28 % patii do intervalu
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30 000 - 49 999. Velké MAS, ve kterych zije od 50 000 do 69 999 tisic, zastupuji
12 % z celku a MAS od 70 000 obyvatel a vice pouze necelych 7 % z celku.

Tabulka 6 Rozdéleni MAS do velikostnich kategorii, dle poétu obyvatel

Velikostni kategorie

(pocet obyvatel) peel
0-29000 94
30000 -49999 51
50000 - 69 999 23
70 000 — vice 12

Priméma velikost MAS v CR dle podtu obyvatel ¢ini 34 163,2 obyvatel. Oviem

median je 29072,5 obyvatel, coz znamena, ze vétSina MAS je mensi,

nez prameérnd MAS.

4.1.3 Rozdéleni MAS dle poctu obci

MAS pusobi na uzemi od 5 az do 99 obci. Nasledujici graf (obr. 9) zobrazuje

velikostni strukturu MAS dle poc¢tu obci. Graf poukazuje na pravostrannou

Sikmost, ktera dokazuje véEtSi zastoupeni mistnich akénich skupin ptsobici

na tizemi s mensim poctem obci.
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Obrazek 9 Histogram rozdéleni MAS dle poctu obci, ve kterych plisobi, vlastni zpracovani

Obecné tak lze fici, Ze primérna mistni akéni skupina ma v CR na 33 835

obyvatel, rozklada se na 392,98 km? a sklada se pfiblizné z 32 obci. V porovnani
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S mistnimi akénimi skupinami v zahrani¢i 1ze konstatovat, ze ceské MAS jsou
velmi malé, nevznikaji zde partnerstvi na urovni kraji, ale spiSe na Uzemi

velikostné odpovidajici regionim ORP.

4.1.4 Rozdéleni MAS dle hustoty zalidnéni

Hustota zalidnéni je klicovy faktor pfedevsim z toho diivodu, Ze by mistni akéni
skupiny mély pusobit ve venkovskych regionech. Jak uz bylo definovano vyse,
v CR je za venkovsky region pokladan ten, kde je hustota zalidnéni niz$i nez
150 obyv./km?. Pii hodnoceni této charakteristiky bylo zjisténo, e nékteré MAS
toto kritérium nespliiuji, nebot’ hustota zalidnéni jednotlivych MAS se pohybuje
od 22,15 obyv./km? az do 406,11 obyv./km®. Na jedné stran& Ize hovofit o Cisté
venkovském regionu, na stran¢ druhé, se jednd o region Cisté mestsky.
V podminkach CR splituje dané kritérium 153 mistnich akénich skupin, které lze
povazovat za Venkovské (alespont dle LEADERu), protoze v pruméru dosahuji
hustoty osidleni pod 150 obyv./ km% Zbylych 27 toto kritérium nespliuje, ve
vetsSin€ piripadl se jednd o mistni akéni skupiny v zdzemi tii nejvétSich ceskych

meést, coz potvrzuje také nasledujici kartogram.

[ Inezafazeno do MAS
[ 122 - 64 obyv /km2
[ 65 - 99 obyv /km2
B 100 - 149 obyv./km2
B 150 - 407 obyv./km2

Obrazek 10 Hustota zalidnéni v jednotlivych MAS v CR, vlastni zpracovani

V zazemi hlavniho mésta pisobi osm MAS, vSechny tyto skupiny kritérium

nespliiuji. Popisovany stav je zplisoben znacnou suburbanizaci v zdzemi velkych
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mést. V pfipad¢ brnénské a ostravské suburbie je mozné poukéizat na stejny
problém. Dals§i MAS nespliujici zdkladni predpoklad jsou MAS v zazemi Mladé
Boleslavi, Kladna a Zlina. V ptipadé MAS, které nelezi u téchto velkych mést,
se vétsinou jednd o tizemi, ve kterém se nachazi nékteré veliké mésto tésné¢ pod
hranici 25 000 obyvatel. Piikladem miize byt MAS Chrudimsko z.s., nebo MAS

Lednicko-Valticky areal, ktera ptisobi i na izemi Bfeclavi.

Jak je ale mozné, Ze v téchto regionech mohou ptisobit mistni akéni skupiny, a to
| pfesto, Ze se nejedna o venkovské regiony? Duvod je jednoduchy, kritérium
hustoty zalidnéni neni kontrolovan a metodika pro standardizaci jej jako

rozhodujici ani neuvadi.

4.2 Klasifikace MAS dle sidelni struktury

Sidelni struktura MAS je velmi ovlivnéna nemoznosti piipojit se obcim s vice nez
25 000 obyvateli, coz ponc¢kud zkresluje funkénost regiont piedevSim v zazemi
velkych mést. Nebot’ pravé tato meésta zpravidla byvaji centrem administrativy,

sluzeb, financi, ekonomiky, kultury, ale také ptirozenym centrem daného regionu.

Pro fungovani mistnich ak¢énich skupin nejsou stanovena zadna pravidla, ktera
by definovala podminky pro umisténi sidla MAS. Z logiky véci by se dalo
predpokladat, Ze bude sidlo MAS umisténo do centra daného regionu, kterym

zpravidla byvé nejvetsi mésto v izemi MAS.

Pfi analyze umisténi sidla MAS bylo zjisténo, Ze pouze v 74 ptipadech je sidlo
MAS umisténo do nejvétsi zapojené obce. V piipadé dvou mistnich akénich
skupin je sidlo lokalizovano ve vétsi obci, nez je nejvetsi obec v uzemi plisobnosti
MAS. V ptipadé¢ MAS Znojemské vinafstvi z.s., je sidlo MAS umisténo
do mésta Znojma, které vzhledem k poétu obyvatel, nemize byt do uzemi
pusobnosti MAS zapojeno. Zde se jedna o pochopitelné umisténi, nebot’ mésto
plni funkci spadového centra. V druhém piipadé se jedna o Mistni akéni skupinu
Dolni PoolSavi, o.s., kde je sidlo MAS vobci Kunovice, kterd do tUzemi
pusobnosti MAS také nespada. Nikoliv vSak z davodu velikosti, ale z toho
divodu, ze spadd do izemi plisobnosti konkurencni MAS, a to MAS Hornacko
a Ostrozsko z.s. Zde lze pouze téZko hodnotit stav jako vyhovujici, nebot’ jak

se muze MAS stat aktivatorem déje v regionu, kdyz v ném sama nefiguruje.
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Zbylych 104 mistnich akénich skupin umistilo své sidlo do velikostné mensi obce.
Nékteré se rozhodly umistit sidlo strategicky do stfedu regionu, v piipadé dalSich
bylo kli¢ové, kde jim byl nabidnut vhodny prostor za vyhodnych podminek
k otevieni kancelate. Casteéné viak lze tuto situaci hodnotit jako nevyhovujici,
nebot’ v nékterych piipadech jsou kancelate MAS umistény do okrajovych casti
regionu, nebo do malych obci a fungovani skupin mize nardzet na mnoho limitd,

které jsou s umisténim v téchto oblastech spojené.

Ptikladem pak mtize byt situace, kterou popsala autorka tohoto textu ve své
bakalarské praci, a to ptipad MAS Litomyslsko o.p.s., kde je kancelai MAS
umisténa do obce Prose¢. Toto malé mésto lezi v okrajové Casti regionu, na rozdil
od ostatnich obci, které lezi prevazné v okrese Svitavy, spada pod okres Chrudim.
Jak uZ nazev napovida nodalnim centrem daného regionu je mésto Litomysl, které
lezi témét idealné ve sttedu daného Uzemi. MAS se v minulém programovém
obdobi potykala se Spatnou informovanosti obyvatel a subjektti v regionu. Tento
fakt byl podlozen nejen malym mnozstvi projektd realizovanych v rdmci MAS
jinde, nez v okolnich obcich Prosee, ale také velmi Spatnou informovanosti

obyvatel regionu o tom, Ze zde vlibec mistni akéni skupina plsobi (PavliSova,

2015).

Tabulka 7 Sidelni struktura MAS v CR

y , y , Pocet Pocet obyvatel Pocet
= ,| Pocet obci Pocet obci , .
Pocet obci s vice nes s vice nes obyvatel v | v obcich s vice obyvatel v
do 2000 2000-10000 10000 obcich do nez 2000- obcich s vice
obyvatel obvvateli obvvateli 2000 10000 nez 10000
y Y obyvatel obyvateli obyvateli
> 5258 533 82 2710701 2135 827 1302 846
% 89,53% 9,08% 1,40% 44,08% 34,73% 21,19%
Celkem 5873 6149374

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat CSU a NS MAS CR

Jak jiz bylo fecCeno, mistni akéni skupiny jsou spole¢nosti plisobici
ve venkovském uzemi, to dokladd 1 tabulka ¢. 7, kterd poukazuje na sidelni
strukturu MAS v CR. Mistni akéni skupiny v CR piisobi na tizemi 5873 obci,
z ¢ehoz témer 90 % obci spada do kategorie do 2000 obyvatel. Do kategorie
od 2000 do 10 000 obyvatel spada 9 % obci, ve kterych zije skoro 35 % obyvatel

vSech obci. Do posledni kategorie patii obce s vice nez 10 000 obyvateli a méné
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nez 25 000 obyvateli, téch je na izemi MAS v CR pouhych 1,4 %, i pfesto v nich
zije na 21 % obyvatel.

4.3 Klasifikace MAS dle funkcnich vztahii v izemi

V této Casti bude popis MAS jako funkcnich regioni proveden zjednodusenou
komparaci k vybranym tuzemnim administrativnim jednotkdm CR. Ke komparaci
budou pouzity kraje, obce s rozsifenou pisobnosti a obce s povéfenym obecnim

uradem.

4.3.1 Kraje ve vztahu k MAS

Vramci  zjednoduiené komparace krajského uspoiadani CR s tzemim
Vv pisobnosti MAS lze konstatovat, Ze v pfipadé¢ vétsiny MAS doslo
Kk respektovani hranic kraju, nebot’ 159 MAS (tedy 88 %) pisobi na tzemi pouze
jednoho kraje. DalSich 17 MAS putsobi na uzemi dvou krajia a ctyii MAS
se rozprostiraji na uzemi tii kraji. Srovnani téchto dvou zptsobt, kdy stanoveni
hranic prostfednictvim MAS zastupuje pfistup bottom up s Vymezenim hranic
kraja, které byly vytvofeny piistupem top down, bylo zji$téno, Ze ani v jednom
kraji nebyly dodrZeny nastavené hranice. V pfipadé mistnich akénich skupin
pusobicich v kraji Moravskoslezském a Plzefiském jsou vSechny mistni akéni
skupiny uzavieny uvnitf kraje, ale nékteré¢ obce ztéchto zminénych kraji se
ptidruzily k sousednim krajim. Tuto skute¢nost 1épe dokumentuje obrazek €. 11,
kde je dana situace vyobrazena. V piipad¢ kraje JihoCeského, Karlovarského,
Libereckého a Pardubického se jedna o ptipad vzdy jedné mistni akéni skupiny.
V Jihomoravském, Kralovehradeckém, Olomouckém, StfedoCeském a Zlinském
o piipad dvou MAS. V Usteckém kraji pak o tfi mistni akéni skupiny a v p¥ipadé
kraje Vysoc¢ina dokonce o ¢tyfi skupiny. To, ze tuto pomyslnou soutéz ,,vyhraje‘
kraj Vysocina, se dalo pfedpokladat. Kraj Vysocina byl v rdmci reformy vefejné
spravy vytvofen uméle, tedy bez jakychkoliv piedchozich historickych vazeb.
Funkéni vazby, tedy mohou a castou jsou k jinym krajim, nez k tém stanovenym

shora.
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[ kraie CR

neniv MAS
[0 MAS leZici v jednom Kraji
71 MAS leZici ve dvou kraiich
B MAS leZici ve trech krajich

Obrazek 11: Mistni akeni skupiny ptisobici na izemi vice kraji, vlastni zpracovani

4.3.2 Obce s rozsirenou ptisobnosti ve vztahu k MAS
V této cCasti textu bude posouzeno, zda plati stanoveny ptedpoklad, Zze uzemi

pusobnosti MAS odpovida spravnim obvodiim obci s rozsifenou pusobnosti (dale
jen SO ORP), nebot” se jedna o administrativni regiony, které byvaji pokladany
také za funkéni. V CR je definovano 205 obci s rozsifenou piisobnosti a 180
MAS. Po analyze bylo zjisténo, Ze pouze 26% MAS puisobi na tizemi jednoho SO
ORP, ostatni MAS puisobi na uzemi 2 az 7 SO ORP. Necelych 30 % MAS ptisobi
ve spravnim obvodu dvou ORP, 22 % ve tfech SO ORP, 12 % ve ¢tyfech SO ORP

a necelych 9 % v péti az sedmi spravnich obvodech ORP.

Tabulka 8 Rozdéleni MAS dle poétu spravnich obvodi, ve kterych ptsobi

1 ORP 2 ORP 3 ORP 4 ORP 5 ORP 6 ORP 7 ORP
47 53 40 23 11 4 2

Stav zobrazeny v tabulce ¢. 8 poukazuje na vysokou roztiisténost. O regionu vsak
nelze soudit, zda je, ¢i neni uzavieny pouze na zakladé¢ jednoho ukazatele.
Hlavnim ukazatelem bude procentualni zastoupeni poc¢tu obci a poctu obyvatel
zijicich v nejvyznamngjsim SO ORP. Uz pfi definovani nejvyznamnéjsiho
spravniho obvodu ORP na uzemi MAS je nutné se zastavit, nebot’ ne vzdy lze

nejvyznamnéjsi spravni obvod jednoznacné urcit. Je nejvyznamnéj$im spravnim

46



obvodem ORP ten, kde Zije vétsi pocet obyvatel nebo ten, ve kterém lezi vétsi
pocet obci? V pripadé nékterych MAS, které plisobi ve spravnim obvodu dvou
avice ORP, byl zjistén stav, kdy vjednom SO ORP Zije vice obyvatel
a ve druhém se nachazi vétsi pocet obcei. Tento piipad byl identifikovan v pripadé
34 MAS a bylo tedy nutné¢ na SO ORP pohlizet ze dvou zminovanych hledisek.
Mistni akéni skupiny nebudou nadéle déleny dle poctu SO ORP, ale dle
procentualniho podilu poctu obyvatel a obci, které spadaji do nejvyznamnéjsiho
SO ORP a budou rozdéleny do péti kategorii. Rozd¢€leni do kategorii dokumentuje

tabulka €. 9, kterd definuje také nazvy téchto kategorii.

Tabulka 9 Kategorizace MAS, vlastni zpracovani

Kategorie | Procento uzavienosti Ndazev kategorie
l. 100% Zcela uzavieny region
Il. 80% - 99% Uzavreny region
Il 60% -79% Polozavieny region
V. 40% - 59% Otevieny region
V. 20% - 39% Zcela otevieny region

Zcela uzavrené regiony

Do této kategorie jsou zafazeny mistni akéni skupiny, které lezi na izemi pouze
jednoho spravniho obvodu ORP. Tyto MAS jsou zarazeny v tabulce ¢. 10, ktera
dokumentuje, Ze jsou vymezeny bud’ identicky na hranicich SO ORP, nebo jsou
vymezeny pod trovni SO ORP. Za idedlni, by se dal pokladat stav, kdy mistni
akéni skupina plsobi na tizemi pouze jednoho SO ORP a zaroven se jedna
0100 % obci daného spravniho obvodu. Tento stav byl identifikovan pouze
v pfipad€ deseti mistnich ak¢nich skupin. Tyto mistni akéni skupiny jsou
vymezeny identicky se spravnimi regiony. A lze zde hovofit o shodé¢ mezi
nazorem shora (vymezeni ORP vrédmci reformy VS) a vymezenim regionu
ze spodu, tedy prostfednictvim mistnich akénich skupin. Tyto regiony jsou tedy

uzaviené, funk¢ni, ucelové 1 administrativni zaroven.

V piipadé MAS, které¢ vykazuji hodnotu podilu poctu obci nejvyznamnéji
zastoupeného SO ORP na celkovém poctu obci tohoto SO ORP pod 20 %,

se jedna o takové mistni akéni skupiny, které sice lezi na Gizemi pouze jednoho

cw v

0 pomeérné malé spolecnosti, které se skladaji naptiklad z péti obci.
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V ptipad¢ péti mistnich akénich skupin doslo k uzavieni MAS jiz na Grovni SO
POU, a to v piipadé MAS Hranicko z.s., MAS Mobhelnicko, o.s., Mistni akéni
skupina Stfedni Povltavi, z.s., Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka, z.s. a MAS

VLTAVA, z.s.

Tabulka 10 Kategorie zcela uzaviené MAS

Podil poctu obci
nejvyznamnéji
zastoupeného SO
ORP v MAS na Mistni akéni skupiny
celkovém poctu
obci tohoto SO
ORP

MAS Broumovsko, z. s., MAS Hranicko z. s., MAS Mohelnicko, o.s., MAS Vincenze Priessnitze pro
Jesenicko, 0.p.s., MAS VLTAVA, z.s., MAS Moravskotifebovsko a Jevi¢sko o.p.s., Spole¢nost pro rozvoj
Humpolecka, z.s., MAS Frydlantsko, z.s., Rozvoj Krnovska o.p.s., Mistni akéni skupina Stfedni Povltavi,

Z.s.

100%

Mistni ak¢ni skupina Svitava z.s., Rakovnicko o.p.s., MAS Blanik, z. s., MAS Hruby Jesenik, z.s., MAS

o/ _ o,
80%-99% Unicovsko, o.p.s., MAS Plostina, z.s., MAS Strakonicko, z.s.

60%-79 % Mistni akéni skupina Hfibéci hory, z.s., Mistni akéni skupina Lanskrounsko

MAS BRANA PISECKA z.s., Mistni akéni skupina Trestsko, 0.p.s., Oteviené zahrady Ji¢inska z.s., MAS
40 % - 59 % PODBRDSKO, z.s., MAS Region Kunétické hory, z.s., MAS Lednicko-valticky areal, z.s., MAS Sumpersky
venkov, z. s., MAS Kralovédvorsko, z. s., Podh(ifi Zeleznych hor o.p.s., MAS Vychodni Slovacko, z.s.

Mistni akéni skupina Sipka, z. s., Mistni akéni skupina Stolové hory, MAS Partnerstvi venkova, z. s.,
20%-39% MAS CINOVECKO 0.p.s., MAS Bobrava, z.s., MAS Buchlov, z.s., Mistni akéni skupina Brana Vysociny
0.s., MAS Zlata cesta, 0.p.s., Mistni ak¢ni skupina Valassko - Horni Vsacko, z.s., MAS Chrudimsko, z.s.,

MAS Chrudimsko, z.s., MAS Staroméstsko, z.s., MAS Boleslavsko z.0., MAS DolnobfeZansko o.p.s., MAS

0%-19% . . S P
Luznicko o.p.s., MAS HruSovansko, z. s., MAS SVATOVACLAVSKO, z.s., MAS LEADER - Loucko, z.s.

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat CSU a NS MAS CR

Uzaviené regiony

Do druhé kategorie spadaji mistni akéni skupiny, které se co do uzavienosti
pohybuji od 80 % do 99 %, patii sem 37 mistnich akénich skupin. Tyto mistni
ak¢ni skupiny tedy z prevladajici ¢asti plisobi na tzemi pouze nejvyznamnéjsiho
SO ORP, ale n¢kolik malo obci patii do jiné ORP. Z celkového poctu, celkem
12 MAS ptisobi na tizemi celého ORP, je tedy patrné, Ze tyto mistni ak¢éni skupiny
jsou vymezeny téméf idedlné a odpovidaji funkénim celkiim, nebot’ z 80 — 99 %
patii pouze pod jedno ORP a zaroven funguji ve vSech obcich daného ORP. Tyto
mistni akéni skupiny se uzaviely na arovni ORP a zaroven jsou k nim pfipojeny
obce z jiného SO, jedna se vSak fadoveé o 1 — 6 obci, vétsinou malych. Duvody
pro¢ jsou tyto obce soucasti MAS, kterd plsobi v jiném SO ORP jsou casto
zalozeny na redlnych vztazich, jako je tomu naptiklad v ptipadé MAS
POLICSKO, kdy je k MAS piipojena obec Rohozna. Ta sice patii do SO ORP

Svitavy, ale vztahové ma bliZ ke SO ORP Policka, a to nejen pro kratsi vzdalenost

48



do Policky, ale také do sidla MAS, které lezi v Bystrém. Zaroven uz svoji polohou

spada spise pod Ceskomoravskou vrchovinu, tedy stejné jako ostatni obce MAS.

Pokud bude nasledujici tabulka interpretovana z opa¢ného uhlu pohledu, jsou sem
zafazeny MAS, které sice plusobi z80-99% ve spravnim obvodu
nejvyznamnéj$iho SO ORP, ale dany spravni obvod je daleko vétsi, nez je tzemi
pusobnosti dané spolecnosti. V piipadé¢ 6 MAS, které funguji pouze na necelych
20 % SO ORP se jedna o velmi malé mistni akéni skupiny, které byly vymezeny
pod trovni SO ORP na Grovni nékolika SO POU nebo na zakladé piirozenych
hranic, jak tomu je naptiklad v piipadé MAS Hornolide¢sko, které je vymezeno
na zaklad¢ pfirozenych hranic upati Beskyd, Bilych Karpat, Vizovickych vrchi

a soustavou komunikaci (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2013).

Tabulka 11 Kategorie uzaviené MAS

Podil poctu obci
nejvyznamnéji
zastoupeného SO
ORP v MAS na Mistni akéni skupiny
celkovém poctu
obci tohoto SO
ORP

MAS Hustopeésko, z. s., MAS POLICSKO z.s., MAS Mikulovsko o0.p.s., MAS "Pfijdte pobejt!" z.s.,
100% Kyjovské SIovéc'ko vvpohybu, MAS Frydlantsko - Beskydy z.s., Mistni akéni skupina Mikroregion
Telésko, z. s., RYMAROVSKO, o.p.s., Mistni akéni skupina Podhostynska, z. s., Mistni akéni skupina
Blatensko, o.p.s., MAS Vizovicko a Sluovicko, o0.p.s.

80 % - 99 % Sdruzeni SPLAV, z.s., MOST Vysodiny, 0.p.s., MAS Holicko, 0.p.s., MAS Polabi, 0.p.s., Mistni akéni
skupina Hlinecko, z. s., Mistni akéni skupina Mezilesi, MAS Ri¢ansko o.p.s.

60%-79 % MAS Ceské stiedohofi, z.s., Mistni akéni skupina Boskovicko PLUS, z. s.

40%-59 % MAS - Stfedni Polabi, z.s.

MAS Straznicko, z.s., MAS Krajina srdce, z.s., MAS Bojkovska, z.s., Mistni ak¢ni skupina Podjestédi,
20% -39 % z.s., Jizni Hana o.p.s., MAS Skutecsko, KoSumbersko a Chrastecko, o.s., Mistni akéni skupina
Kele¢sko - Le$ensko - Starojicko, z.s., Ekoregion Uhlava, o.s., Podhoracko, o.p.s., Mistni akéni
skupina Kralovstvi - Jestfebi hory, o.p.s.

0%-19% Mladoboleslavsky venkov, z.0., MAS Hanacky venkov, z. s., MAS HornolidecCska, z.s., Stfedni Hana,
0.p.s., Prostéjov venkov o.p.s., Hradecky venkov o.p.s.,

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat CSU a NS MAS CR

Polouzavrené regiony

Do treti kategorie patii mistni akéni skupiny, které v podilu uzavienosti spadaji
do kategorie od 60 do 79 %, celkem sem patii na 42 mistnich akénich skupin
(tabulka ¢. 12). Tyto spole€nosti uz vykazuji niz$i miru uzavienosti, nezZ tomu
bylo u predchozich kategorii. | zde lze sledovat, ze n¢které mistni akéni skupiny
jsou tvofeny celym spravnim obvodem obce s rozsifenou plsobnosti, pouze

Vv ptipad¢ téchto mistnich akcnich skupin uz je patrné, Ze se jedna o mistni akéni
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skupiny, které jsou velikostné vétsi a kromé daného spravniho obvodu ORP jsou
k t¢tmto MAS pfipojeny jesté dal§i obce z jinych spravnich obvodu. Ptikladem
takové MAS, muze byt opét MAS Litomyslsko o.p.s., které na zacatku svého
fungovani v roce 2007 bylo vymezeno téméf identicky jako SO ORP Litomysl.
V prubéhu dalsich let se pocet obcei rozrostl, o nékolik malych okolnich obci, které
mély vztahové bliz k Litomysli. V roce 2014 bylo do tzemi piisobnosti MAS
piijato 1 Vysoké Myto a dalSich pfiblizné pét obci, které jsou spravné ptislusné
k tomuto méstu. Nyni je situace takova, ze mistni akéni skupina pisobi na tizemi,
kde jsou dvé centra, coz by nebyl problém, kdyby mezi t€émito mésty byly patrné

funkéni vazby ¢i spoluprace (PavliSova, 2015).

Tabulka 12 Kategorie polozaviené MAS

Podil poctu obci
nejvyznamnéji
zastoupeného SO
ORP v MAS na Mistni akéni skupiny
celkovém poctu
obci tohoto SO
ORP

100% Brdy - Vltava o.p.s., MAS Podchlumi, z.s., Rozvoj Tanvaldska z.s., MAS Jablunkovsko, z. s., MAS
Horni Pomoravi 0.p.s., Spolecna CIDLINA, z.s., MAS Litomyslsko o.p.s., MAS SdruZeni RiZe z.s.

OSLAVKA o0.p.s., Mistni akéni skupina POHODA venkova, z.s., Posazavi 0.p.s., MAS Sdruzeni Zapadni
Krusnohofi, z.s., MAS SedlI¢ansko, o.p.s., Mistni akéni skupina Krkonose, o.s., Lipa pro venkov z.s.,
80 % -99 % MAS Sokolovsko o0.p.s., Luhadovské Zélesi, 0.p.s., Mistni akéni skupina Opavsko z.s., Havlickv kraj,
0.p.s., Mistni akéni skupina svatého Jana z Nepomuku, Mistni akéni skupina Severni Chfiby a
Pomoravi, z.s.,

60%-79% MAS Pobeskydi, z. s., MAS Vyhlidky, z.s., MAS Sternbersko o.p.s., MAS Moravska cesta, z. s., MAS
Moravsky kras z.s., Mistni akéni skupina Podfipsko, Mistni akéni skupina Dolni Morava, z.s.
40%-59 % MAS Vyskovsko, z.s., MAS Ceska Kanada 0.p.s., Via rustica o.s.
MAS Nad Prahou o.p.s., MAS Znojemské vinafstvi, z. s., MAS Mezi Hrady, z.s., MAS Bohdanecsko,
20% -39 % z.s., MAS Stiedni Vsetinsko, z. s., Mistni akéni skupina Zalabi, z. s., Bystficka, 0.p.s., Mistni akéni

skupina Dolni PoolSavi, 0.s., MAS Brdy z.U., MAS Hanacké Kralovstvi, z.s.

0%-19% MAS Jihozépad o.p.s.

Na druhé strané tabulky je zobrazen stav v MAS Jihozapad, o.p.s., coZ je mistni
ak¢ni skupina, jak uz nazev napovida, v jihozdpadni Casti Prahy, leZici na hranici
okresu Praha-zapad a Berounu, ktera puisobi v izemni ptisobnosti 20 obci, z nichz
13 spada pod ORP Cernosice a sedm pod ORP Beroun. Vzhledem k tomu, Ze
nejvyznamnéj$im SO ORP jsou Cernosice, pod které spadd 79 obci, doslo

k uzavieni MAS pouze na 16 % tzemi SO ORP.

Otevrené regiony
Do kategorie oteviené regiony se fadi spolecnosti, které vykazuji uzavienost

od 40 do 59 %, a spada sem na 39 MAS (tabulka ¢. 13). V ptipad¢ této kategorie,
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muzeme poprvé identifikovat mistni akéni skupiny, u kterych nelze jednoznacné
urcit nejvyznamnéjsi spravni obvod ORP, tedy situaci, ktera byla popisovana jiz
vyse. Neékteré MAS tedy pasobi v izemi SO ORP, ve kterém zije vice obyvatel
v men$im poctu obci a naopak. Tyto skuteCnosti jsou V nasledujici tabulce
vyznaceny tuénym pismem. Tabulka ¢. 13 dokumentuje fakt, Zze v ptipad¢ nizsiho
podilu obci nejvyznamnéji zastoupeného SO ORP v MAS na celkovém poctu obci
tohoto obvodu se jedna o pravidelné se opakujici skute¢nost. Tyto mistni akéni
skupiny lezi také v zazemi nékterého z velkych, zpravidla krajskych mést. Tato
meésta jsou tedy zuzemni pisobnosti MAS vyjmuta a dochazi tak vétSinou
kK pomérmé nefunkénim uskupenim, ve kterych chybi centrum, ale také pfimé

vazby, nebot’ obce v zdzemi velkych mést maji vztahy ve sméru k centru.

Tabulka 13 Kategorie oteviené regiony

Podil poctu obci
nejvyznamnéji
zastoupeného SO ORP v Mistni akéni skupiny
MAS na celkovém poctu
obci tohoto SO ORP

Mistni akni skupina Roznovsko, MAS Krusné hory, o.p.s., Mistni akéni skupina Hlucinsko z.s.,
100 % Mistni akéni skupina Bohuminsko, z.s., MAS Zubfi zemé, o.p.s., Pfemyslovské stfedni Cechy
0.p.s., Mistni akéni skupina Treborisko o0.p.s., MAS Aktivios, z.s., MAS ORLICKO, z.s.,

80%-99 % MAS Cesky Zapad, z.s., LAG Podralsko z. s., SERVISO, o0.p.s.

MAS Karlstejnsko, o.s., Mistni akéni skupina Podbrnénsko, spolek, MAS Radbuza, z.s., MAS

60 % -79 % .. . > , , L
? ? Svétovina o.p.s., MAS Cesky les, z. s., MAS Achat z.s., MAS Sumavsko, z.s.

MAS Rokytnd, o.p.s., MAS Horridcko a Ostrozsko z.s., MAS Podlipansko, o.p.s., Kralovska
40 % - 59 % stezka 0.p.s., Mistni akéni skupina Mezi Upou a Metuji, MAS Zeleznohorsky region, z.s.,
Mistni akéni skupina SVATOJIRSKY LES, z.s., MAS Vodianska ryba, z.s., MAS Labské skaly, z.s

MAS Luznice, z.s., MAS - Partnerstvi Mosténka, o.p.s., Mistni akéni skupina Blansky les -
20%-39% Netolicko o.p.s., MAS Kraj Zivych vod, z.s., MAS Ceskomoravské pomezi o.p.s., MAS
MORAVSKA BRANA, z.s..

Zivé pomezi Krumlovsko-Jevisovicko, Mistni akéni skupina Jemnicko, 0.p.s., Mistni akéni

0%-19% . v . . s
? ? skupina Pomalsi o0.p.s., MAS rozvoj Kladenska a Prahy-zapad, o.s., MAS Slezska brana, z. s.

Zdroj: viastni zpracovéni na zdkladé dat CSU a NS MAS

Do této kategorie spadd napiiklad i LAG Podralsko, z.s. coz je mistni akéni
skupina zasahujici izemné do tii krajii — Libereckého (nejvice obci a sidlo MAS),
Stiedoceského a Usteckého, pusobici vsedmi spravnich obvodech obci
s roz§ifenou ptsobnosti. Dle SCLLD LAG Podralsko, je dané uzemi geograficky
a tematicky ucelené. Jeho znacnou cast zaujima, hned po Praze, druha nejveétsi
obec CR, a to Ralsko, coZ je byvaly vojensky vycvikovy prostor. Uzemi LAG
Podralsko proslo za dobu svého fungovani mnohymi proménami, v letech 2005
az 2009 bylo tvofenou pouze Mikroregionem Podralsko. K tzemi se vSak

postupné pripojily 1 dalsi svazky (Peklo, Machiv kraj a nékolik obci
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z Novoborska, které pro své malé izemi nemohlo vytvofit vlastni MAS), ale také
sousedni obce, které s LAG Podralsko spolupracovaly v minulém programovém
obdobi (LAG Podralsko, 2016). LAG Podralsko tedy nyni pusobi na uzemi
téi kraji a 7 ORP. Zda se opravdu jedna o tizemi geograficky a tematicky ucelené,

Ize dle téchto informaci, jen téZko soudit.

Vzhledem k tomu, ze LAG Podralsko bylo jednou z padesati prvnich schvalenych
MAS v tomto programovém obdobi (NS MAS, 2017), zaroven v minulém
programovém obdobi bylo na pravidelnych hodnocenich MZe hodnoceno jako
jedna z 20 nejlepSich MAS a vzdy hodnocenim za A, tedy vyborné fungujici MAS
(Mze, 2012a; Mze, 2012b) nelze nez diskutovat, zda je opravdu uzavienost
regionu nutnou podminkou dobrého fungovani MAS. Dle manazerky této MAS
Strnadové neni piisluSnost ke SO ORP ni¢im, co by ovlivilovalo funkénost
regionu, vzdy zélezi pfedev§im na kvalitich manazera dané organizace (osobni

komunikace).

Zcela oteviené regiony
Do posledni kategorie spadaji MAS, které vykazuji hodnotu uzavienosti
vintervalu 20 — 39 %. Téchto mistnich ak¢nich skupin je celkem 15, a jsou

zobrazeny v tabulce ¢. 14.

Tabulka 14 Mistni akéni skupiny spadajici do kategorie zcela oteviené regiony

Podil poctu obci
nejvyznamnéji
zastoupeného SO
ORP v MAS na
celkovém poctu
obci tohoto SO ORP

Mistni akéni skupiny

100% MAS Regionu Poodfi, z.s.

80% - 99 % MAS Slavkovské bojisté, z.s., MAS Vladar o.p.s., Mistni akéni skupina Brana Brnénska, z.s., MAS
° ° La$sko

60 % - 79 % Mistni akéni skupina POSUMAVI, zapsany spolek, Region HANA, z.s.

40 % - 59 % MAS 21, o.p.s., NAD ORLICI, o0.p.s., Region Po$embeii 0.p.s., Obecné prospésna spolecnost pro

Cesky raj
20%-39% MAS Cesky sever, z.s., MAS Brana do Ceského rdje, z.s., MAS Nadéje o.p.s.
0%-19% MAS Rozkvét, z.s.

Zdroj: viastni zpracovaini na zikladé dat CSU a NS MAS CR

Dle stanovené metodiky vychdzi jakozto nejproblémovéjsi MAS Rozkvét, z.s.
Uzemi ptisobnosti dokumentuje nésledujici obrazek (. 12), ze kterého je patrné,

Ze mistni ak¢ni skupina sice piisobi na uzemi jednoho kraje, ale co do tzemni
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celistvosti vykazuje horsi vysledky, nez n€které MAS plisobici na tizemi tii krajt.
MAS Rozkvét plisobi na tzemi 4 okrest a 4 obci s rozsifenou pasobnosti. Sidlo
MAS je umisténo do obce Lhenice, coz je méstys spadajici pod ORP Prachatice.
Z Vyssiho Brodu, coZ je nejjiznéji polozena obec CR, je to do sidla MAS 57 km,

Z nejseverngji polozené obce do sidla MAS poté 25 km.

Z mapového vyfezu Uzemi plsobnosti MAS Rozkvét vyplyva, ze zde nebyly
dodrzeny podminky stanovené Metodikou pro standardizaci mistnich akcénich
skupin pro obdobi 2014-2016. Uzemi neni celistvé, je tvofeno izolovanymi
uzemnimi celky, a to 1 po akceptaci vyjimky, pro vojensky ujezd, ktery se zde
nachazi. OvSem vyjimka, mize byt udélena maximalné dvéma obcim, které jsou
od zbytku regionu izolované. V piipadé¢ této MAS se jedna dokonce o tii
izolované celky, jak doklada obr. 12.
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Mistni akéni skupina by méla byt zaroven partnerstvim, kde jsou feSeny spolecné
problémy a témata. V ptipadé MAS Rozkvét 1ze usuzovat, ze se bude jednat
0 témata velmi riznorodd, nebot’ izemni profil je velmi pestry. Na jihu Narodni
park a Chranéna krajinna oblast Sumava, na severu rovinata &ast okresu Ceské

Budgjovice.

4.3.3 Obce s povéfenym obecnim uradem ve vztahu k MAS

Dalsi charakteristikou, se kterou budou jednotlivé MAS porovnavany, jsou
spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem. Na tizemi Ceské republiky
je ustanoveno celkem 388 obci s povéfenym obecnim tfadem. Tyto Gfady ve své
pfenesené pusobnosti vykonavaji statni spravu v rozsahu piiznané zakonem.
Typickd je pusobnost matricniho a stavebniho tufadu. Pfi porovnani tzemi
pusobnosti mistnich ak¢nich skupin se spravnim obvodem obce s povéfenym
obecnim tGifadem (dale jen SO POU), Ize sledovat, Ze mistni akéni skupiny ptisobi
vV izemi jednoho aZ dvanacti POU. Nasledujici tabulka (¢. 15) dokumentuje pocet

mistnich akénich skupin rozprostirajicich se v daném poétu SO POU.

Tabulka 15 Po¢et MAS puisobicich v daném poétu POU

1POU 2 POU 3 POU 4 POU 5 POU 6 POU
21 37 38 36 19 12

7 POU 8 POU 9 POU | 10 POU | 11 POU | 12 POU
7 3 4 2 0 1

Pouze Vjednom SO POU piisobi necelych 12 % MAS, lze predpokladat,
Ze se bude jednat pfedevSim o velikostné mensi mistni akéni skupiny, které
se uzaviely pod trovni SO ORP. Nejvice mistnich akénich skupin poté plisobi
ve spravnim obvodu dvou az &tyi obci SO POU, do této kategorie spada necelych
62 % MAS. Stejné¢ jako u predchoziho déleni, neni ani tak dulezity pocet
spravnich obvodd, ale pfedev§im procentudlni zastoupeni obci v daném spravnim

obvodu.

MAS pouze v jednom SO POU

V ptipadé€ péti mistnich akénich skupin, miZzeme fici, Ze doslo k uzavieni regionu
na totozné hranici, jako je administrativnd vymezen SO POU, a to v piipadd
MAS Hranicko z.s., MAS Mohelnicko, 0.s., MAS VLTAVA, z.s., Mistni akéni

skupina Stfedni Povltavi, z.s. a Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka, z.s., tyto
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mistni akéni skupiny vykazuji identické vymezeni administrativniho regionu
s regionem tucelovym. Vice nez 90 % uzavienost ve své Uzemni plsobnosti
vykazuji jesté dalsi 3 MAS. MAS Unicovsko, o.p.s. a MAS Svitava z.s. nemaji
zatazenou pouze 1 obec z SO POU a v piipadé MAS Blanik se jedna o 4 obce, ale
vzhledem K celkovému podtu obci SO POU (44 ze 48 obci), se jedna

0 zanedbatelné mnozstvi.

V piipad¢ ostatnich mistnich akénich skupin v této kategorii se jedna
0 spolec¢nosti ptisobici v daleko mensich SO POU neZ je tzemi ptisobnosti MAS.
Svatovaclavsko, z.s., které ptusobi v izemi pouze 5 obci ze spravniho obvodu
SO POU Kladno, pod které spada celkem 40 obci. Procentudlni zastoupeni se tedy
pohybuje tésné€ nad 12 %.

MAS pisobici ve vice spravnich obvodech POU

Také v ptipad¢ nékolika MAS, které piisobi ve vice spravnich obvodech obci
s povéfenym obecnim ufadem, lze identifikovat takové, které ackoliv puisobi
ve vice spravnich obvodech, vykazuji znacnou uzavienost. Jedna se predevS§im
0 takové mistni akcni skupiny, které plisobi Vcelém spravnim obvodu
nejvyznamnéjiiho POU a zaroveii je k nim piidruzeno nékolik obci z okolnich
SO. Mezi takové MAS patii napiiklad MAS Frydlantsko — Beskydy z.s., MAS
Mikulovsko o.p.s., MAS POLICSKO z.s, ke kterym je vzdy piipojena pouze

jedna obec ze spravniho obvodu sousedniho POU.

Dle tabulky €. 15 existuji 1 takové MAS, které ptsobi ve spravnich obvodech vice
nez 8 POU. Do této skupina patfi MAS Brana do Ceského raje, z.s., MAS Cesky
sever, z.s., MAS Cesk}'/ les, z. s., MAS Vladaf o.p.s., Posazavi o.p.s., MAS
Svétovina o.p.s., NAD ORLICH, 0.p.s., MAS Rozkvét, z.s. a LAG Podralsko z. s.
Tyto MAS jsou rozdrobeny mezi nékolik spravnich jednotek a vykazuji tak
pomémé vysokou vztahovou heterogenitu, nebot’ vétSina znich funguje
maximalné¢ v 20 % obci nejvyznamnéji  zastoupeného spravniho obvodu.
Vyjimkou, je vtomto piipadé MAS Posazavi, které je z 50 % spadajici pod
SO POU Benesov a zbylych 50 % se d&li mezi SO dalsich 8 POU.

Pro tudely této prace neni daldi déleni dle POU nikterak vyznamné, nebot

Vv ptipadé€, Ze MAS plisobi ve vice spravnich obvodech, byl tento stav zaznamenan
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jiz komparaci se spravnimi obvody obci s rozsitenou pusobnosti. A to z toho
divodu, ze v ptipad¢ administrativniho déleni je zachovan princip skladebnosti,
tedy ze obce spovéfenym obecnim ufadem spadaji pod obce s rozsifenou

pusobnosti. V mnoha piipadech jsou obce s povéfenym obecnim uifadem zaroven

I obce s rozsifenou plsobnosti.
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5 TYPOLOGIE MAS

V této kapitole bude pouzita kombinace metod pro zpracovani vicerozmérnych
statistickych soubord, predev§im pak analyza hlavnich komponent a na ni
navazujici shlukova analyza, kterd bude mit za twkol vytvofit jednoduchou

typologii MAS dle pfistupu k vymezeni tizemi pisobnosti.

5.1 Analyza hlavnich komponent

Vzhledem K velikosti souboru je vhodné provést analyzu hlavnich komponent
aredukovat tak pocet proménnych. Nejprve byla sestrojena korelacni matice,
kterd je zobrazena v pfiloze (priloha ¢. 5). Z matice vyplyva, Ze korelacni
koeficienty jsou v absolutni hodnoté nékteré pomérné vysoké a lze tedy
pfedpokladat, Ze ma smysl metodou hlavnich komponent pokracovat. Zaroven je

to v podstaté nutnosti, nebot’ sledovany datovy soubor je pfilis veliky.

Dalsim krokem je stanoveni vlastnich ¢isel. Pomoci software STATISTICA 12
byla zjisténa vlastni Cisla vybérové korelatni matice a procento ptislusného
vysvétleného rozptylu (Tabulka 16). Z uvedeného vyplyva, Ze prvnich Sest faktort
zachovava 91 % plvodnich informaci, prvnich pét faktorGi zachovd 88 %
puvodnich informaci. K upfesnéni a rozhodnuti kolik faktorti zachovat je sestrojen

jesté sutinovy graf (Obrazek ¢. 13).

Tabulka 16 Vlastni ¢isla korela¢ni matice a podil na variabilité pro 19 indikatord

Vlastni Cisla korelacni matice a souvisejici statistiky
Pouze aktiv. proménné
Vi Cislo % celk. Kumulativ. Kumulativ

Poradi vl.¢ rozptylu Vi. Cislo %

1 8493392 4470206 8,49339 44,7021
2 2,722235 14,32755 11,21563 59,0296
3 2491627 13,11383 13,70725 72,1434
4 | 2,126551 11,19237 1583380 83 3368
5 1,009884 531518 1684369 (_ 88.651(1}
6 0517462  2,72349 17.36115 91,3745
7 0,307948  1,62078 17,66910 92,9953
8 0,276733  1,45649 17,94583 94 4517
9 0,254729  1,34068 18,20056 95,7924
10 0,231642  1,21917 18,43220 97,0116
S 0,133771  0,70406 18,56597 97,7157
12 0,122851  0,64658 18,68882 98,3622
13 | 0,106807  0.56214 18,79563 98,9244
14 0.083515  0,43955 18,87915 99,3639
15 0,057254  0,30134 18,93640 99,6653
16 0,030032  0,15807 18,96643 99,8233
17 0,020140  0,10600 18,98657 99,9293
18 0,012120  0,06379 18,99869 99,9931
19 0.001307  0,00688 19,00000 100,0000

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat CSU a NS MAS CR
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Obrazek 13 Sutinovy graf, vlastni zpracovani

Dle sutinového grafu a tabulky vlastnich ¢isel 1ze rozhodnout o spravném poctu
hlavnich komponent. Strmé klesajici priibéh funkce v sutinovém grafu se od
Sestého vlastniho ¢isla méni na pfiblizn€ konstantni. Prvnich pét vlastnich ¢isel je
vétsSich nez 1 a vyhovuji Kaiserovu kritériu a zaroven procento variability
vysvétlené pomoci prvnich 5 hlavnich komponent je 88 % (prvni hlavni
komponenta vysvétluje 44, 70 %, druha 14,33 %, tieti 13, 11 %, atd.). Vzhledem

k témto skuteCnostem, lze fici, Ze pro dalsi postup je idedlni zafadit do analyzy

pouze prvnich pét faktor.

Nasledné byly vypocteny korelacni koeficienty prvnich péti hlavnich komponent.
Vysledky zobrazuje ptiloha €. 6. Z téchto vysledkl je patrné, Zze prvni latentni
proménna souvisi pfedev§im se vztahovou uzavienosti regionit MAS na trovni
SO ORP. Druha latentni proménnd fesi otazku sidelni struktury. Tteti latentni
proménna souvisi se vztahovou uzavienosti na trovni kraji. Ctvrtd latentni

proménna se zabyva velikostnimi charakteristikami a pata dopliuje sidelni
strukturu.

5.2 Shlukova analyza
Ve sledovaném souboru se nachazi 180 ptipadd, znichz kazdy je popsan

81 proménnymi. Z celkového poétu bylo vybrano 19 proménnych, které jsou pro
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vytvoreni typologie MAS klicové. Vzhledem k tomu, Ze i pfesto se jedna o prilis
veliky soubor, byla provedena metoda hlavnich komponent, kterd pocet
proménnych zredukovala a snizila na 5 hlavnich komponent, jez 1 pfesto
zachovavaji 88 % plvodnich informaci. Tato nové vznikld data byla nasledné
pouzita a analyzovana shlukovou analyzou, za pouziti hierarchické aglomerativni
metody. Pro stanoveni vzdalenosti mezi shluky byla pouzita Wardova metoda,

pricemz vzdalenost objekti byla métfena ctvercem euklidovské vzdalenosti.

Vysledek shlukovani je graficky znazornén dendogramem (obrazek ¢. 14).
Vzhledem Kk vysokému poctu piipadi (MAS), neni mozné piehledné vyznacit
nazvy Vv grafu na ose y, ale je nutny tabulkovy piepis (pfiloha ¢. 7). Cilem
shlukové analyzy bylo seskupit 180 mistnich akénich skupin do shlukt, dle jejich

podobnosti a na zéklad€ téchto informaci poté interpretovat vysledky.

Dendogram pro 180 MAS CR
Wardova metoda, Etverec euklidovskeé vzdalenosti

e T3 17 [0

0
500
1000
1500
2000
2500

224 18681

Vzdalenost spoje

Obrazek 14: Dendogram pro méfeni podobnosti MAS CR z hlediska izemi ptisobnosti

Ptiloha ¢. 7 rozd€luje mistni akéni skupiny do jednotlivych shluk. Vzhledem
k tomu, Ze bylo jako pravidlo slu¢ovani pouzito Wardovy metody, byl soubor
rozdélen do shlukl ptiblizn€ stejné velikosti. Tucné zvyraznénd MAS je poté
charakterizovana jako tzv. reprezentant shluku, tedy vykazuje v proménnych

stitedni hodnoty pro dany shluk.
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Obrazek 15 Primérné hodnoty latentnich proménnych pro jednotlivé shluky

Graf (obrazek ¢. 15) zobrazuje primérné hodnoty faktori pro dany shluk.
Na horizontdlni ose jsou znazornény jednotlivé shluky. Na ose vertikdlni poté
hodnoty smérodatnych odchylek piislusné proménné, které zaroven ukazuji
na stupeit homogenity shluku podle daného indikatoru. Prispévek jednotlivych
latentnich proménnych ke kvalit¢ shlukovani je mozné odvodit od toho,
jak se jednotlivé primérné hodnoty mezi shluky nejvice lisi. Z grafu vyplyva,
Ze nejvyznamnéjSimi proménnymi je faktor jedna a faktor tfi. Pomérné zietelné
rozdily vykazuji i faktory ¢. 2 a 4. V piipad¢ faktoru pét lze hodnotit, Ze mezi
shluky jsou pouze minimalni rozdily a bylo by jej tedy mozné ze shlukovani

vyfadit a nijak zvlast’ by to nezménilo vysledky.

Faktor jedna, zastupuje promeénné zabyvajici se vztahovou uzavienosti
jednotlivych mistnich akénich skupin na Grovni spravniho obvodu ORP. Z grafu
je patrné, Ze nejvyssi nadprimérné hodnoty vykazuje shluk €. 5 a nasledné shluk
¢. 4. U téchto shlukl je patrna vysoka uzavienost na urovni SO ORP. Naopak
podprimérné hodnoty v ramci této latentni proménné a jedna se o shluk vztahove

velmi otevieny.
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Znatné rozdily mezi shluky dokumentuje také latentni proménna ¢&. 3.
Tase zabyva vztahovou wuzavienosti na urovni kraji. Zde dosahuje
nadprimérnych hodnot shluk ¢. 5 a primérné hodnoty lze sledovat u shluku ¢. 3
a podprimérné hodnoty vykazuje shluk €. 6. Ostatni latentni proménné vykazuji
hodnoty kolem priméru a bude tedy vhodné zhodnotit vlastnosti jednotlivych
shlukli na zaklad¢ také ptivodné vstupujicich proménnych. Rozlozeni jednotlivych
shlukd v prostoru je dokumentovano na nasledujicim kartogramu (Obr. 16).
Na zékladé kartogramu lze fici, Ze mistni akéni skupiny byly rozdéleny do shluki
napii¢ celou Ceskou republikou a zakonitosti se zde na prvni pohled hledaji
pomérné tézko. Vyrazné zastoupeni shluku ¢.1 lze identifikovat v jiznich a
zépadnich Cechach, naproti tomu shluk & 3 se rozprostird piedeviim

V severozapadni a severni ¢asti republiky.

nezafazeno do MAS
B Shiuk 1
I Shiuk 2
___ Shiuk 3
[ Shiuk 4
B Shiuk 5
I shiuk 6

Obrazek 16 Rozdéleni MAS do jednotlivych shlukd, vlastni zpracovani

Pro lepsi interpretaci je tedy vhodné pouzit také piivodni proménné, respektive
pramérné hodnoty ptvodnich proménnych za dany shluk. Ty jsou zobrazeny
Vtabulce ¢. 17 a je mozné sledovat, ze jednotlivé shluky vykazuji opravdu
rozdilné hodnoty. Pfedev§im v ramci velikostnich charakteristik a na zakladé
vztahovych ukazateld. Konkrétni hodnoty a charakteristiky typické pro dané typy

budou rozebrany v nasledujici ¢asti vzdy pro jednotlivé shluky.
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Tabulka 17 Kontingen¢ni tabulka pramérnych hodnot pro dané shluky

Podil poctu
Podil Podil obyvatel
obyvatel | obyvatel obci
Potet |Potet SO otzcn S OvaI s pfipadajici
Pocet Pocet | krajina | ORP na poctem | poctem na
Shluky | Pocet MAS | Rozloha , B} ) , . | obyvatel | obyvatel | nejvyznam
obyvatel obci uzemi uzemi L, L, [
do 2 tisic | nad 10 tisic | néjsi SO
MAS MAS
na na ORP na
obyvatel |obyvatelstv| poctu obci
stvu MAS| u MAS MAS dle
poctu obci
1 35 71250 | 55813 57 1,1 4,1 47,1 20,8 54,3
2 29 29254 | 21146 23 1,2 2,5 55,2 0,0 81,2
3 10 63913 | 47767 44 2,4 4,7 38,3 23,7 44,2
4 30 35086 | 34985 30 1,0 1,6 36,2 46,4 95,6
5 40 24207 | 18956 22 1,0 1,4 50,9 0,0 98,1
6 36 31650 | 36034 28 1,0 2,5 38,9 22,8 59,4

Zdroj: viastni zpracovani

5.2.1 Shluk 1 - veliké, venkovské MAS, pitisobici v nékolik SO ORP,
uvnitr Kraje
Do shluku €. 1 bylo zafazeno na 35 mistnich akénich skupin. Jedna o shluk
sdruzujici velikostné nejveétsi mistni akéni skupiny. Primérnd mistni akéni
skupina v tomto shluku vykazuje nadprimérnou rozlohu, tak také pocet obyvatel
aobci. V priméru ma mistni akéni skupina vtomto shluku 55 813 obyvatel,
rozprostira se na 71 250 ha, na tzemi piiblizné 57 obci. Tento shluk zaroven
vykazuje nejvétSi procento poctu obci do 2 000 obyvatel, které dosahuje
vV priméru na 90 %, lze tedy predpokladat, ze se jedna pifedev§im o Cisté
venkovské regiony. Primérna hustota osidleni téchto MAS se nachazi hluboko
pod republikovym primérem, tedy vykazuje hodnoty 78 obyv./km?.
Co se tyka vztahové uzavienosti téchto regionti, do tohoto shluku jsou zatazeny
tii MAS, které lezi ve dvou krajich, ostatni MAS lezi pouze v jednom Kraji,
ale jedna se o MAS, pisobici v priméru na uzemi ¢tyf SO ORP a pfiblizné

v Sesti SO POU.

5.2.2 Shluk 2 - venkovské mistni akcéni skupiny vykazujici
prumérné hodnoty

Shluk ¢. 2 je slozen zcelkem 29 mistnich akénich skupin, tyto mistni akéni
skupiny jsou velikostné spise mens$i. V ramci tohoto shluku plsobi primérna
mistni ak¢éni skupina na Gzemi o rozloze 29 254 ha, Zije v ni 21 146 obyvatel

Vv pfiblizn€é 23 obcich. Velikostné jsou zéaroven tyto obce malé, nebot’ v Zadné
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MAS spadajici do tohoto shluku nefiguruje mésto, které by patiilo do kategorie
nad 10 000 obyvatel. V obcich do 2000 obyvatel zije vV priméru piiblizn¢ 56 %
obyvatel MAS. Tento stav dokazuje také graf praméra (Obr. 15), kde je mozné
v ptipad¢ latentni proménné dva a shluku dva sledovat podpriimérmé hodnot.
Z celkového poctu MAS piisobi Sest na tizemi dvou kraji, ostatni MAS pusobi
pouze V jednom kraji. Obce lezici v uzemi plsobnosti téchto spolecnosti zaroven
spadaji v priméru do piiblizn¢ dvou az tii SO ORP a do pfiblizné tfech az Ctyr

SO POU.

5.2.3 Shluk 3 - veliké mistni ak¢ni skupiny, vztahové velmi
oteviené

Do shluku €. 3 bylo zafazeno nejméné mistnich akénich skupin, pouze deset. Tyto
spole¢nosti jSOU V porovnani s ostatnimi mistnimi ak¢énimi skupinami pomérné
veliké, nebot’ primérna MAS v tomto shluku se rozprostird na uzemi o rozloze
63 913 ha, zije v ni na 47 766 obyvatel a pisobi V tizemi plisobnosti piiblizné
44 obci. Mistni akéni skupiny v ramci tohoto shluku piisobi v priméru na uzemi
2,4 kraji. Jednd se tedy o mistni akéni skupiny, které jsou vztahové velmi
oteviené, nebot’ do nejvyznamnéjsiho kraje spada v priméru pouze v 65 % obci
dané MAS. Tyto spolecnosti zarovenn pusobi pfiblizn¢ v péti SO ORP a sedmi
SO POU.

5.2.4 Shluk 4 - vztahové uzavirené, méstské mistni akéni skupiny,
vykazujici priimérné hodnoty
Do shluku €. 4 bylo zatazeno 30 objektll, tyto mistni akéni skupiny dosahuji témér
primérnych celorepublikovych velikostnich charakteristik, nebot’ ptisobi na Gizemi
0 rozloze 35086 ha, zije v nich v praméru 34 985 obyvatel v pfiblizné tficeti
obcich. V ramci tohoto shluku doslo v pfipadé 29 MAS k uzavieni pod hranici
jednoho kraje, vyjimkou je pouze MAS s ndizvem MOST Vysociny, o.p.s., ktera
pusobi v uzemi plsobnosti dvou krajli, a to kraje Vysocina a Jihomoravského.
Tento klastr vykazuje zna¢nou uzavienost, nebot’ pisobi pouze v piiblizné 1,6
SO ORP a 2,6 SO POU. Vzhledem k téméF 50 % zastoupeni obyvatel v obcich

nad 10 000 obyvatel, 1ze tvrdit, ze se jedna pfedevs§im o regiony méstské.
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5.2.5 Shluk 5 - malé, vztahové uzaviené, venkovské mistni akcni
skupiny
Shluk €. 5 se co do poctu zarazenych ptipadl fadi na prvni misto, nebot’ do tohoto
shluku bylo zafazeno na 40 mistnich ak¢nich skupin. Tyto mistni akéni skupiny
jsou v porovnani s ostatnimi velikostné zna¢né podprimémé. Co do velikostni
V priméru se mistni akéni skupina v tomto shluku rozklada na uzemi o rozloze
pouhych 24207 ha, piiblizn¢ na uzemi 21 obci a zije vnich pouhych
18 956 obyvatel. Shluk ¢islo pét je jediny, ve kterém jsou vSechny obce v izemi
pusobnosti MAS vzdy pfislusné pouze jednomu kraji. Zaroven Ize hodnotit tento
shluk jako vztahové nejuzavienéj$i, nebot’ plsobi v priméru pouze V Uzemi
1,4 SO ORP a piiblizné dvou SO POU. Tyto regiony lze povazovat jako za
venkovské, nebot’ v tizemi plisobnosti zddné MAS se nenachdzi obec s vice nez

10 000 obyvateli.

5.2.6 Shluk 6 - velikostné i vztahové prumérné mistni akéni
skupiny s vyznamnymi mikroregionalnimi sidly
Do posledniho shluku je zafazeno 36 MAS, tyto mistni akéni skupiny vykazuji
podobné velikostni charakteristiky jako shluk ¢. 4 a velikostné odpovidaji
prumérné, ¢eské mistni ak¢ni skupiné, nebot’ puisobi v uizemi o rozloze 31 650 ha,
zije v nich na 36 033 osob v piiblizné 28 obcich. V ramci Sestého klastru jsou
témet vSechny MAS pisobici na izemi pouze jednoho kraje s vyjimkou Mistni
akéni skupiny Podfipsko, kterd pusobi ve dvou krajich. Subjekty spadajici
do tohoto klastru jsou zaroven pusobici v izemi pisobnosti dvou az ¢tyt SO ORP,
v priméru cca v 2,5 SO ORP a dvou az Sesti SO POU v priméru vsak piiblizng
ve 3,5 SO POU. Mistni akéni skupiny v ramci tohoto shluku vykazuji také
pomérné znacné zastoupeni obci v kategorii 2000 — 10 000 obyvatel a jedna

se tedy o regiony s vyznamnymi mikroregionalnimi sidly.

Z vyse uvedeného je patrné, ze za krajni shluky lze téméf jednoznacné oznacit
shluk ¢. 3, jakozto vztahové nejméné uzavieny a shluk ¢. 5 jakoZto vztahové

nejuzavienéjsi region.
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6 DUVODY A FAKTORY VZTAHOVE UZAVRENOSTI
Cl OTEVRENOSTI

Tato kapitola rozebira vysledky typologie mistnich ak¢nich skupin dle vybranych
charakteristik a predevsim pak shlukové analyzy, kde ve dvou krajnich typech
naznaci duvody a faktory vztahové uzavienosti ¢i otevienosti izemi studovanych
mistnich akénich skupin v Ceské republice. Za krajni shluky lze, jak uz bylo

napsano vyse, povazovat predevsim shluk cislo tfi a shluk pét.

6.1 Vztahové uzavrené regiony diivody a faktory

Vztahové uzaviené regiony byly identifikovany pfedevSim v ramci shluku pét,
kde tizemi puisobnosti vSech mistnich akénich skupin bylo uzavieno vzdy v ramci
pouze jednoho kraje na pramémé 1,4 SO ORP a piiblizné 2 SO POU. Vzhledem
K tomu, Ze se jedna o pomérné malé mistni akéni skupiny, bylo zjisténo, Ze mnoho
Z nich je vymezeno pod Grovni daného SO ORP a jedna se tedy o regiony sice
uzaviené uvnité spravniho obvodu ORP, ale pouze parcialné vymezené. Jaké
diavody a faktory vedly k takto vzniklym geografickych utvarim, bude popsano

Vv nasledujicich podkapitolach.

6.1.1 Nekompletné vymezené regiony

e MAS s nedostatkem zkuSenosti

V ramci shluku 5 nebylo v minulém programovém obdobi podpoieno 11 mistnich
akénich skupin, dal§ich 10 vzniklo az v letech 2012 — 2015. V poloviné piipadd
setak jednd o mistni akéni skupiny bez predchozich zkuSenosti nejen
s vypisovanim vyzev a hodnocenim piedkladanych zadosti, ale také
s nedostate¢nou metodickou podporou pfipadnym Zadatelim. Lze tedy
predpokladat, ze obce, které nebyly zafazeny do Z&4dné mistni akéni skupiny,
se rad€ji pripojily k mistni akéni skupiné, ktera je jiz né€kolik let v regionu
fungujici a jsou za ni vidét vysledky. Noveé vznikajici MAS byly, pfi vymezovani
svého Uzemi, velmi limitovany stavajicimi okolnimi skupinami. Nebot’ jak uz
bylo feCeno, kazda obec muize spadat do izemi piisobnosti pouze jedné MAS.
A nékteré vznikly pouze v Casti regionu, ktery nebyl mistnimi akénimi skupinami

pokryt.
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e Motivace shora

Rust poctu mistnich akénich skupin na uzemi statu nebyl podpoien pouze dobrou
praxi spojenou s aplikaci metody LEADER v podminkach CR, ale také
s mnozstvim finan¢nich prostiedkit smétujicich do CLLD v tomto programovém
obdobi. V minulém programovém obdobi mistni akéni skupina pierozdélovala
kolem 30 miliont K¢, v tomto programovém obdobi se bude jednat i o ¢astky
Ctyfnasobné vyssi (RySavy, 2014). Pokud chce obec skrze MAS finanéni
prosttedky Cerpat, musi spadat do uUzemi plsobnosti této spolecnosti. Minulé
programové obdobi zaroven ukazalo, Ze obce budou vétSinovymi zadateli a také
pfijemci podpory Cerpané skrze mistni akéni skupinu (Binek a kol., 2011),

a tak je vlastné pro obec dobré, aby byla nékteré soucasti.
e Faktor sousedskych vztahii

Stejné jako v pripad¢ jakéhokoliv partnerstvi jsou i zde velmi dulezité mezilidské
vztahy. A to nejen mezi zastupci MAS a piedstaviteli obci, ale také mezi
predstaviteli samotnymi. Vzhledem k tomu, Zze pfedev§im v ptipadé malych obci
vykonavé pozici starosty casto jeden cloveék nékolik volebnich obdobi. Jedna
se 0 pomérn¢ uzavienou komunitu a mira rozhodovéani k jaké MAS se pfipojit
je vyznamné ovlivnéna osobnim postojem a rozhodnutim lokaln¢ respektovaného

jednotlivce.

Nebo naopak bylo rozhodovéni velmi zavislé na vhodné zvoleném manazerovi
MAS. V piipadé MAS Brana Vyso€iny z.s., se naptiklad nékteré obce, které patii
vztahové a funkéné k ORP TiSnov vV minulém programovém obdobi rozhodly
piipojit k MAS, kterd spravuje sousedni Uzemi (k MAS Brana Brnénska, z.s.),
z diivodu nesouhlasu s managementem MAS. Poté, co doslo ke zméné vedeni,
by se tyto obce rady piipojily k MAS Brana Vysodiny, nebot’ l1ze ptedpokladat,
Ze by toto partnerstvi mohlo pfinaset lepSi vysledky, a to piedev§im proto,

ze se jedna o funk¢ni region (osobni komunikace s predstavitelem MAS).
e Zazemi velikych mé&st

Regiony Vv zazemi predev§im krajskych mést jsou v porovnani s Cisté
venkovskymi regiony casto ,,deformovany“. Tento faktor byl v rdmci prace jiz

zminén. NedostateCn¢ vymezené regiony jsou totiz casto vymezeny bez redlné¢ho
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centra a jednd se o propojeni obci, které mohou feSit spole¢né a podobné
problémy, ale za vSemi sluzbami, praci ¢i zabavou, jezdi do mésta, které
ale do izemi pusobnosti pro svou velikost nemize byt zapojeno. V takovém
piipadé Ize jen tézko mluvit o funkénim regionu, nebot” vesSkeré toky smétuji
smérem k vyznamnému centru mimo uzemi plisobnosti MAS. Zaroven se Casto
jedna o mistni akéni skupiny zalozené az pozdéji, jejichz rozhodovani bylo zna¢né

omezeno Uzemim pusobnosti okolnich MAS.

6.1.2 Regiony uzaviené na urovni ORP

V ramci shluku €. 5 bylo identifikovano deset mistnich ak¢nich skupin, které jsou
vymezeny V uzemi celého SO ORP, ale v péti piipadech jsou k t€émto regiontim
pfipojeny obce ze sousednitho SO ORP. U vSech se jednd pouze o ptipad jediné
obce svyjimkou Mistni ak¢éni skupiny Mikroregionu Tel¢sko, ktera putsobi
na celém tzemi ORP Tel¢ a zaroven je K ni pfidruzeno 6 obci ze SO ORP Jihlava.
Tyto obce dohromady pusobi na Gzemi, ve kterém zije pouhych 1997 obyvatel.
Lze ptedpokladat, ze i to je divodem, proc i ptesto, ze se jednd o 6 obci, byla tato

MAS zarazena pravé do tohoto typu.

Tabulka 18 Vybrané charakteristiky MAS uzavienych na urovni SO ORP

M M Y Y Body a
pocet pocet pocet ... | Pocet R
. Rozloha .| Schvélena , zndmka
nazev MAS Centrum obyvatel (2016) obyvatel | obci . obci hodnoceni
centrum (2016) | (2016) 8 1 (rok)
MZe
MAS ,Pridte 22
v il i 4 29927 23617 22 A 128 (B
pobejt!”zs. Jilemnice 5499 9927,6 36 no (2007) 8(B)
MAS Broumovskot, | g ov | 7695 | 25942,6 | 16456 | 14 Ano 14 119 (B)
Z.s. (2008)
MAS Frydlantsko, Frydlant nad 18
7 4927,7 | 24571 1 N 1 A
.. Ostravici 265 | 34927, > 8 € (2008) 33(A)
MAS Hustopecsko, . 29
- Hustopece 5859 37097 36987 29 Ne (2009) X
MAS Mikulovsko Mikulov | 7443 |27085,8| 20511 | 18 Ne 18 93¢
0.p.s. (2007)
MAS Mohelnicko, Mohelnice | 9317 |18837,9| 18501 | 14 Ano 14 X
0.S. (2009)
MAS POLICSKO z.s. Policka 8820 28444,1 | 20225 21 Ano (2(2)(])-6) 120 (B)
Tyn nad 14
L .S. 262 1 1 115 (B
MAS VLTAVA, z.s Vitavou 8053 6240,3 4096 4 Ne (2007) 5(B)
Mistni akéni skupina 48
Mikroregionu Telé 5482 34298,7 | 15150 51 Ne 129 (B)
. (2007)
Telcsko
Mistni akéni skupina . 26
Stfedni Povltavi, 2.5. Milevsko 8649 38525,1 | 18466 26 Ne (2007) X

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé SPL jednotlivych MAS, NS MAS a MZe
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e Regiony bez vyznamnych zmén v izemi

Vsechny mistni ak¢éni skupiny, které odpovidaji celému spravnimu obvodu ORP
byly zalozeny v letech 2004 — 2007. Jedna se tedy o mistni ak¢ni skupiny, které
ve svych regionech piisobi v podstaté od zagatku fungovani MAS v CR. V téchto
regionech navic nedoSlo ke zmén¢ Gizemi piisobnosti za dobu jejich fungovani.
Devét mistnich ak¢nich skupin plsobi v regionech totoznych, jako v minulém
programovém obdobi. Pouze v piipadé Mistni akéni skupiny Mikroregionu
Tel¢sko, z. s. doSlo knavySeni pocCtu obci v uzemi plisobnosti o tii obce

ze SO ORP Jihlava (viz tabulka ¢. 18).

e Nodalni regiony bez pfimé vazby na centrum mezoregionu

Nésledujici obrazek (¢. 17) zobrazuje dalsi spolecnou charakteristiku, kterou
téchto deset mistnich akénich skupin vykazuje. Jedna se o mistni akéni skupiny
bez piimé vazby na veliké mésto. VSech deset mistnich akénich skupin
predstavuje pomérné jasné vymezené nodalni regiony s jedinym centrem, které je
zaroven Cisté regionalniho charakteru, nebot’ jeho velikost se pohybuje od 5 482
do 9 317 obyvatel. Z mapy je také patrné, Ze se jedna o regiony na vnitini periferii

Vv jednotlivych krajich, ptipadné o regiony na pohrani¢ni periferii.

[] MAS uzaviené na Urovni ORP

[ MAS
[JKraje CR

Obrazek 17: Mistni ak¢ni skupiny uzaviené na urovni SO ORP, vlastni zpracovani
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6.2 Vztahové otevi‘ené regiony diivody a faktory

6.2.1 Nadmérné vymezené regiony

Na druhé stran¢ byl identifikovan shluk, ktery spojuje regiony znacné oteviené,
a to shluk ¢islo t¥i. Mistni ak¢ni skupiny, které v tomto shluku pusobi, vykazuji
V porovnani s administrativnimi regiony zna¢nou Vztahovou otevienost. Nize jsou

uvedeny divody tohoto stavu:
e Tradice

Mistni akéni skupiny v rdmci tohoto shluku byly zalozeny jiz ve zkraceném
programovém obdobi 2004-2006, vyjimkou je pot¢ MAS NAD ORLICI o.p.s.,
kterd byla zalozena na pocatku roku 2007, ale i pfesto lze fici, ze se jedna
0 spole¢nost s tradici. Tento faktor hraje dilezitou roli pfedev§im v postupném
zvétSovani uzemi. Nebot i tyto mistni akéni skupiny na pocatku svého ptisobeni
nefungovaly naptic¢ nékolika spravnimi obvody, ale ¢asto byly uzaviené na Grovni

SO ORP.

Nejvetsi narust poctu obci 1ze sledovat u jiz n€kolikrat zminéné LAG Podralsko,
kde byl v pribéhu let identifikovan nartst o 36 obci (LAG Podralsko, 2007).
Vysoky narist poétu obci byl zaznamenan také v piipadé MAS NAD ORLICI,
0.p.s., kde byl od roku 2007 navySen pocet obci v uzemi pisobnosti o 26 (MAS
NAD ORLICI, o.p.s., 2007). V Piipadé MAS Cesky sever, z.s. doslo k navyseni
0 23 obci, coz predstavuje zdvojnasobeni uzemni pusobnosti. U takto zna¢ného
rozSifovani tizemi, lze predpokladat, ze bylo zpisobeno predevsim motivaci obci

pfipojit se k dobfe fungujici MAS, za kterou byly vidét vysledky.

Obce si tak dokazaly, 1épe nez na pocatku ptiisobeni MAS v regionu piedstavit,
jaka pozitiva toto nové seskupeni miiZe obci, pii zafazeni se do izemi plisobnosti,
pfinést. Pro mnoho obci bylo samoziejmé pozitivem, Ze MAS, kterd funguje
uz nékolik let, ma jasné nastavené funkéni mechanismy. Obce se tak radéji
ptipojily k MAS, ktera sice fungovala v sousednim SO ORP, ale mély jistotu,
ze nebudou soucasti nové vznikajici MAS, kterd jesté¢ nema jasné stanovené cile.
Neni jisté, ze ma schopny management, ktery bude MAS dobie vést.
Tim se dostavame Kk dalsimu faktoru, ktery lze oznacit jako klicovy,

a to funkc¢nost dané spole¢nosti.
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e Funk¢nost

V piipadé mistnich akc¢nich skupin neni Upln€ snadné nastavit néjaky zptisob
hodnoceni, ktery by byl objektivni, a ktery by dokazal zahrnout vSechny mistni
akéni skupiny. Jak uz bylo napsano vySe MZE ve spolupraci s SZIF provadélo
v nékterych letech hodnoceni. Mistni akéni skupiny, které jsou soucasti tohoto
shluku se v tomto hodnoceni umistily na hornich piickach, ¢tyfi z téchto deseti
MAS byly hodnoceny pismenem A, tedy nejlépe fungujici spolecnosti, které 1ze
pokladat za ptiklady dobré praxe (MAS - Partnerstvi Mosténka, o .p.Ss.,
LAG Podralsko z. s., MAS Hortiacko a Ostrozsko z.s., NAD ORLICI, o. p. s.).

Prvni zminéna MAS se dokonce opakované umistila na prvni pficce.

| z toho duvodu lze piedpokladat, Ze jednim z faktort, ktery pfispél, ke vztahové
otevienosti a ke znacnému nartistu poctu obci v téchto spolecnostech, bylo pravé
jejich ukazkové plisobeni. Vhodné je také upozornit na stav, ze zaddnd mistni akéni
skupina v ramci tohoto shluku nebyla hodnocena hor$i znamkou nez B. Tedy
dobfe fungujici MAS, které nejen prerozdéluji penize, ale do regionu pfinasi
i dalsi pfidanou hodnotu. MAS Kraj zivych vod, z. s. nebyla jako jedina z tohoto
shluku do hodnoceni ministerstva zahrnuta, a to z toho dtivodu, Zze nebyla v ramci
minulého programového obdobi podpotena. V ptipadé této MAS bylo v pribéhu
let sledovano pouze minimalni rozsifeni a ptisobi v podstaté v nezménéné podobe.

Od roku 2005 az do roku 2016 ptibyly v této MAS pouze ¢tyii obce.

Tabulka €. 19 zobrazuje vySe popisovany stav pro vSechny MAS tohoto typu.
Dtlezité je upozornit na to, Ze pivodni stav po€tu obci v uzemi pliisobnosti MAS
nebylo mozné zjistit v roce zalozeni jednotlivych MAS, ¢i pouze k jednomu datu,
a to z toho diivodu, ze mnoho MAS uvadi pouze soucasny stav. Tato data tedy
musela byt dohleddavana bud’ z Vyrocnich zprav MAS, ¢i ze Strategického planu
LEADER (dale jen SPL) jednotlivych spole¢nosti.
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Tabulka 19 Faktory a divody otevienosti MAS v CR

Pocet obci v Nejstarsi Narust
MAS za :z)c;I;ni nejr;(;i;imi Zif;[s r:/\’/ p;kic;l Znamka

zjisténymi daty roce v MAS
LAG Podralsko z. s. 2004 26 2007 36 A
MAS - Partnerstvi Mosténka, 0.p.s. 2005 45 2008 6 A
MAS Brana do Ceského rije, z.s. 2006 29 2008 19 B
MAS Cesky sever, z.s. 2004 18 2008 23 B
MAS Horfdcko a OstroZsko z.s. 2005 16 2008 A
MAS Kraj Zivych vod, z.s. 2005 17 2005 X
MAS VladaF o.p.s. 2006 43 2007 10 B
Mistni akéni skupina Jemnicko, o.p.s. 2004 32 2006 15 B
NAD ORLICI, 0.p.s. 2007 32 2007 26 A
g:sekc\’/nreéjprospesna spolecnost pro 2003 33 2008 7 B

Zdroj: viastni zpracovani na zakladeé vyrocnich zprav a SPL jednotlivych MAS

e Uzemi stavajicich mikroregionti

Uzemi puisobnosti bylo, predev§im v poéate¢nich fazich fungovani MAS v CR,
vytvafeno na zakladé stavajicich partnerstvi v regionu, a to z mnoha pozitivnich
divodt. Hlavnim takovym faktorem byl pfedev§im jiz nastaveny zplisob
partnerstvi, znalost daného uzemi, vztahy mezi jednotlivymi aktéry rozvoje,
ale také jiz vypracovana strategie. Vzhledem k tomu, ze mistni akéni skupiny byly
subjekty, se kterymi v CR nebyla zkuSenost, bylo nutné zakladat partnerstvi v jiz
fungujicich svazcich, aby nebylo nutné zacinat vSe nanovo. Postupem casu se tyto
mikroregiony rozsifily o dalsi okolni obce, které se Kk fungujicimu partnerstvi
chtély pfipojit a vznikaly tak v prubéhu let velmi riznoroda izemi. Samoziejmeé
divod zakladat MAS v jiz fungujicich mikroregionech, nebyl pouze z divodu
zjednoduseni celé struktury, ale také z toho diivodu, Ze v MAS musi byt dodrZena
rovnost partnerstvi mezi subjekty vetejného, neziskového a soukromého sektoru.
Pokud se stane partnerem v ramci MAS mikroregion, jsou vSechny tyto obce
soucasti izemi ptisobnosti. Ve vysledku, tak mize MAS fungovat na tzemi tieba
70 obci, aniz by na druhé strané¢ musel byt dodrzen pocet minimaln¢ 70 partneri
ze soukromého a neziskového sektoru, nebot’ mikroregion je pocitan jako jeden
vetejny subjekt. Pravidlo rovnopravnosti se tim castecné potira a metoda

LEADER je pokfivovana, ale v Ceské republice se jedna o pomérné obvykly jev.
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e Finanéni faktor

Rozsifovani uzemi je také motivovano finan¢nim faktorem, nebot’ operacni
programy, ze kterych mohou MAS prerozdélovat penize, berou pocet obyvatel,
¢i rozlohu tzemi jako jedno z kritérii pro vysi alokace. Tabulka ¢. 20 zobrazuje
vahy jednotlivych kritérii pfi stanoveni vySe alokace jednotlivym mistnim akénim

skupinam.

Hlavni motivaci manaZerG pro rozSifovani tkvi také vtom, Ze nejen
ze prerozdéluji veétsi mnozstvi finan¢nich prostfedkt, ale zaroven i1 mistni akéni
skupiny jakozto organizace obdrzi v ndvaznosti na rozlohu a pocet obyvatel vyssi
finan¢ni alokaci na chod organizace. Celkové finan¢ni prostiedky na chod
organizace jsou souctem tii hlavnich piijmd, a to z prostiedkli na animaci,
prosttedkil na administraci a prostfedky od MSMT, u kterych je vyse prostiedki
také stanovena predevSim v navaznosti na pocet obyvatel regionu (Ondrackova,
2015). Kromé téchto piijmi by vSak mistni akéni skupina méla zaroven generovat
vlastni zisk, aby jeji fungovani vregionu bylo udrzitelné, bez navaznosti

na dotaéni politiku statu a EU, coz ale v podminkach CR neni GipIné b&zné.

Tabulka 20 Alokace finanénich prostfedkt, vaha jednotlivych kritérii

IROP
100 % pocet obyvatel
PRV
25 % pocet obyvatel + 75 % plocha izemi MAS
OPZP
samostatné vzorce dle definice MZP
OP ZAM

Kritérium Vahav %
Pocet obyvatel MAS 20
Mira nezaméstnanosti za MAS 20
Soucet davek za MAS 20
Index zavislosti 20
Typologie (perifernost) MAS 15
socidlné vyloucené lokality za MAS 5
CELKEM 100

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé dat Ondrackova (2015)
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Uvadét priklady MAS, které v ndvaznosti na financni motivaci rozsifovaly uzemi
1 pfes neexistujici vazby, je pon¢kud oSemetné. V ptipadé¢ mnoha MAS Ize tento
stav pozorovat, a to i1 pfesto, ze to zddna MAS samoziejm¢ nemuze potvrdit.
Lze ptredpokladat, ze se jednd piedevSim o mistni akéni skupiny, které
zaznamenaly znacny nartst poctu obyvatel a obci v ptipravné fazi na programové
obdobi 2014 -2020. Tedy Vv obdobi, kdy zacalo byt patrné, ze pravé Uzemi

pusobnosti bude pfi pterozdélovani finan¢nich prostiedkt velmi kli¢ové.

Jako jeden z mnoha piikladi Ize uvést Mistni akéni skupinu Roznovsko, z.s.,
ke které se nové piipojilo mésto Roznov pod Radho$tém, ale také ValaSské
SpoCtem obyvatel tésn¢ nad 20000, je MAS fungujici na tGzemi
s 64 202 obyvateli (SCLLD MAS RozZnovsko, 2008, 2016). Tato MAS nyni
pusobi na uzemi s dvéma nodéalnimi centry, a to 1 pfesto, Ze jsou dlouhodobé
brany jako konkurenti. U ValaSského Mezifi¢i by se spiSe nabizelo stat se soucasti

Mistni akéni skupiny Kele¢sko — LeSensko Starojicko, z. v. do jejichz uzemi

vvvvv

vvvvv
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7 ZAVER

Mistni akéni skupiny jsou partnerstvi zakladand mezi soukromym, vefejnym
a neziskovym sektorem za ucelem rozvoje regionu, na kterém pusobi. Tato
partnerstvi jsou zaloZzena na metod¢ LEADER, ktera vychézi z myslenky,
ze rozvoj regionu je nejefektivnéji provadén, pokud je podn€covadn mistnimi
aktéry. Pro fungovani a dobré vysledky téchto organizaci je kli¢ové spravné
zvolené uzemi pusobnosti, nebot’ pouze V regionu, ktery je svazan funkénimi
sitémi, je mozné podnécovat k dal§$imu rozvoji. Zvyse zminéné¢ho vyplyva,
7e by se mélo jednat nejen o regiony ucelové, ale predevS§im o regiony funkéni.
Ty jsou stanovené na zakladé realnych vztaht v izemi, a to dle dojizd’ky, studijné
pracovnich vztahti a odpovidaji tak obcim s rozsifenou pusobnosti ¢i obcim

S povétenym obecnim uradem.

V ramci popisu a predstaveni MAS CR dle izemi ptisobnosti byly mistni akéni
skupiny nejprve predstaveny na zakladé tfi zakladnich charakteristik, a to dle
velikosti, sidelni struktury a také funkcnich vztahii v izemi. Dle velikostnich
charakteristik, byly mistni akéni skupiny rozdéleny dle rozlohy, poctu obyvatel,
poctu obci a hustoty zalidnéni. Na zdklad€ téchto charakteristik bylo zjisténo,
ze nejmensi mistni akéni skupiny pilsobi v zdzemi velkych mést a jsou velmi
husté¢ osidlené. Na rozdil od nejvétS§ich mistnich akcnich skupin, které
se rozkladaji zpravidla na hranicich s Némeckem a jedné se o oblasti, vykazujici
hustotu osidleni hluboko pod republikovym primérem. Obecné Ize o mistnich
akénich skupinach v CR fici, ze se jednd o pomérné malé spolenosti piisobici
predevsim v oblastech velikostné odpovidajici SO ORP. Ackoliv by mistni akéni
skupiny mély pusobit ve venkovskych regionech, bylo identifikovano i nékolik
pfipadd, kdy toto kritérium nebylo dodrzeno, a to z toho divodu, Ze primérna

hustota zalidnéni téchto regionil byla vysoko nad hranici stanovenou metodikou.

V ramci klasifikace mistnich ak¢nich skupin dle sidleni struktury byla zjistovana
sidelni struktura jednotlivych MAS a také umisténi sidla MAS v regionu.
Z vysledkl sidelni struktury vyplynulo, Ze mistni akéni skupiny piisobi v 90 %
v obcich do 2000 obyvatel, ale zije vnich pouhych 44 % obyvatel. Dalsi
sledovanou charakteristikou bylo umisténi sidla MAS vregionu. Dalo
by se ptedpokladat, Zze bude sidlo MAS umisténo do nejvétsi zapojené obce,

tedy do centra regionu, stalo se tak pouze v 74 ptipadech. Ostatni MAS umistily
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sidlo do mensi obce. Ve dvou ptipadech bylo dokonce zjisténo, ze mistni akéni
skupiny sv¢é sidlo umistily mimo region. Coz lze povazovat za pomérné nelogické

umisténi vzhledem k hlavni myslence LEADERu.

Klasifikace MAS dle funk¢nich vztahti v uzemi, byla provedena zjednodusenou
komparaci mistnich akénich skupin s izemné administrativnimi jednotkami CR
na urovni kraji, spravnich obvodii obci s rozSifenou pisobnosti a spravnich
obvodll obci s povéfenym obecnim ufadem. Bylo zjisténo, ze v zddném kraji
nebyly dodrzeny hranice vymezené shora. V sedmnacti piipadech se MAS
rozkladaly na tzemi dvou krajii a ve Ctyfech na uzemi dokonce tii krajii. V ramci
komparace MAS se SO ORP byl posuzovan piedpoklad, zda plati, Ze mistni akéni
skupiny jsou vymezeny na zakladé SO ORP a jedna se tedy o funkéni regiony.
Tento pfedpoklad se potvrdil pouze caste€né, nebot’ totozné vymezeni bylo
v nékterych ptipadech sice identifikovano, ale ¢asto se jednalo o uzavieni MAS
pod hranici SO ORP. Pon&kud piekvapujici bylo zjiSténi, ze nékteré mistni ak¢ni
skupiny pusobi i v regionech spadajicich do sedmi spravnich obvodi ORP.
U téchto regionti byly zaroven identifikovany piipady, kdy uzemi piisobnosti
MAS nebylo celistvé, ale sklddalo se naptiklad 1 ze tii izolovanych celku.
Pti komparaci se spravnimi obvody obci S povéfenymi obecnimi ufady, byly
jiz zjisténé informace v podstaté pouze potvrzeny. Identické vymezeni bylo
zaznamenano pouze v piipadech, kde je SO ORP a SO POU vymezen totoZné.
V ptipadé POU bylo dokonce zji§téno, Ze jedna mistni akéni skupina piisobi
ve dvanacti SO POU, rozhodné se tak nedd mluvit o regionu vymezeném

na funkénim principu.

Pro vytvoreni komplexni typologie zalozené¢ na velikostnich charakteristikach,
sidelni struktufe a vztahovych ukazatelich, bylo nutné nejprve identifikovat data,
ktera jsou pro vytvofeni typologie klicova. Vzhledem Kk tomu, Ze i tak se jednalo
0 pomérné rozsahly soubor, bylo potfeba data redukovat pomoci metody hlavnich
komponent, ktera snizila po¢et proménnych z 19 na 5 hlavnich komponent,
jez i pfesto zachovaly 88 % informaci. Tato nové vznikla data byla nasledné
pouzita do shlukové analyzy, na zéklad¢ které byl soubor 180 mistnich akénich

skupin rozdélen do 6 shlukii dle podobnosti.
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Na zéklad¢ vytvorené typologie byly nasledné identifikovany dva krajni typy, na
ptikladu kterych byly naznaeny divody a faktory vztahové uzavienosti
a otevienosti sledovanych tuzemi. Za hlavni lze povazovat predevSim faktor
rozSifovani mistnich ak¢nich skupin, kdy vybér izemi plisobnosti zalezi na nove
pfistupujici obci a piipadné managementu MAS. Casto tak neni podminén
funkénimi vztahy a spadovosti dané obce, ale dal$imi faktory, ptfedevSim

zkusenosti jednotlivych MAS, funk¢nim partnerstvim, ¢i financni motivaci.

Piedkladana prace se dotkla tématu, které nebylo v podminkach CR ani v EU
zatim fesSeno, a to 1 presto, ze spravné vymezeni uzemi ptisobnosti MAS je velmi
klicové. Prace tak poskytuje mnoho prostoru pro dalsi rozvijeni tématu. Pfinosem
této prace muize byt zpracovand pomérné rozsahla datova zakladna o mistnich

akénich skupinach v CR.
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Masarykova univerzita v Brné

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Ministerstvo zeme&délstvi

Nérodni sit MAS

Narodna siet’ rozvoja vidieka

Organizace pro hospodatkou spolupréci a rozvoj
Obec s rozsitfenou ptsobnosti

Obec s povétenym obecnim ufadem

Strategie komunitn€ veden¢ho mistniho rozvoje
Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
Spravni obvod povéteného obecniho ufadu
Statni zemédélsky intervencni fond

Univerzita Karlova v Praze
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Piiloha 1: Pokryti MAS CR, stav k 1. 9. 2015, zdroj NS MAS

Ostatni zobrazena data
[ mesta nad 25 tis. obyvatel 0 2 B

volenskvpfouor L 1 1 ! 1

MISTNI AKCNI SKUPINY

pokryti Ceské republiky
stavk 1. 9. 2015

Nazvy MAS byly pro vizusitzacl zkraceny &l upraveny.

NG MASZ 2015
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Piiloha 2 Zmény MAS mezi lety 2015 - 2016, vlastni zpracovani na zakladé dat NS MAS CR

Pocet

Nazev 2015 Nazev 2016 Zmena | Pocetobel | - | Rozdi
nazvu 2016 obce
2015

MAS Lednicko-valticky areal, z.s. MAS Lednicko-valticky areal, z.s. ne 8 2 6
MAS - Stredni Polabi, z.s. MAS - Stredni Polabi, z.s. ne 16 14 2
MAS Karlstejnsko, o.s. MAS Karlstejnsko, z.u. ne 60 58 2
Hradecky venkov o.p.s. Hradecky venkov o.p.s. ne 63 62 1
MAS Brdy z.u. MAS Brdy, z.U. ne 25 24 1
Mistni akéni skupina Podfipsko Mistni akéni skupina Podfipsko, z.s. ne 30 29 1
MAS Ri¢ansko o.p.s. MAS Ri¢ansko o.p.s. ne 38 39 -1
MAS Mezi Hrady, z.s. MAS Mezi Hrady, z.s. ne 20 23 -3
MAS Jizni Hand o.p.s. Jizni Hand o. p. s. ano 9 9 0
Obcanskeé sdruzeni Aktivios MAS Aktivios, z.s. ano 68 68 0
MAS Sluknovsko MAS Cesky sever, z.s. ano 41 41 0
Cesky Zépad - Mistni partnerstvi, o.s. MAS Cesky Zapad, z.s. ano 38 38 0
MAS Na cesté k prosperité, z.s. MAS Hanacky venkov, z. s. ano 28 28 0
Mistni akéni skupina Horfdcko a OstroZzsko MAS Horndcko a Ostrozsko z.s. ano 18 18 0
Mistni akéni skupina ORLICKO, z.s. MAS ORLICKO, z.s. ano 57 57 0
Mistni akéni skupina Mladoboleslavsky venkov, o.s. | Mladoboleslavsky venkov, z.u. ano 39 39 0
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Piiloha 3: Zji$tované velikostni charakteristiky a sidelni ukazatele jednotlivich MAS CR

Velikostni
charakteristiky

Rozloha

Pocet obyvatel

Pocet obci

Hustota osidleni

Rozloha pomér proti priméru

Pocet obyvatel pomér proti prdméru

pocet obci pomér proti priméru

sidelni ukazatele

Nejvétsi mésto

Pocet obyvatel nejvétsi mésto

Pocet obyvatel sidlo MAS

Rozdil pocet obyvatel nejvétsi mésto a sidlo MAS

Pocet obci do 2000 obyvatel

Pocet obci s vice nez 2000-10000 obyvateli

Pocet obci s vice nez 10000 obyvateli

Podil obci s poctem obyvatel do 2 tisic na poctu obci MAS

Podil obci s poctem obyvatel 2-10 tisic na poctu obci MAS

Podil obci s po¢tem obyvatel nad 10 tisic na poc¢tu obci MAS

Pocet obyvatel v obcich do 2000 obyvatel

Pocet obyvatel v obcich s vice nez 2000-10000 obyvateli

Pocet obyvatel v obcich s vice nez 10000 obyvateli

Podil obyvatel obci s po¢tem obyvatel do 2 tisic na obyvatelstvu MAS

Podil obyvatel obci s poctem obyvatel 2-10 tisic na obyvatelstvu MAS

Podil obyvatel obci s potem obyvatel nad 10 tisic na obyvatelstvu MAS
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Piiloha 4 Zji¥tované vztahové ukazatele u jednotlivich MAS CR

vztahové charakteristiky

Pocet kraju na uzemi MAS

Pocet kraju na zemi MAS pomér proti priméru

Nejvyznamnéjsi kraj nazev

Pocet obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi kraj

Podil poctu obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi kraj na poctu obci MAS

Pocet obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi kraj

Podil poctu obyvatel obci pripadajici na nejvyznamnéjsi kraj na obyvatelstvu MAS

Pocet SO ORP na uzemi MAS

Pocet SO ORP na uzemi MAS pomér oproti priiméru

Nejvyznamnéjsi SO ORP ndazev dle poctu obyvatel

Pocet obci pripadajici na nejvyznamné;jsi SO ORP dle poctu obyvatel

Podil poctu obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamné;jsi SO ORP dle poctu obyvatel

Podil poctu obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamné;jsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obyvatel

Nejvyznamné;jsi SO ORP nazev dle poctu obci

Pocet obci pfipadajici na nejvyznamné;jsi SO ORP dle poctu obci

Podil poctu obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obci

Pocet obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamné;jsi SO ORP dle poctu obci

Podil poctu obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obci

Druhé nejvyznamnéjsi SO ORP nazev dle poctu obyvatel

Pocet obci pripadajici na druhé nejvyznamnéjsi SO ORP dle poctu obyvatel

Podil poctu obci pfipadajici na druhé nejvyznamné;jsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel obci pfipadajici na druhé nejvyznamnéjsi SO ORP dle poctu obyvatel

Podil poétu obyvatel obci pripadajici na druhé nejvyznamné;jsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu
obyvatel

Druhy nejvyznamné;jsi SO ORP nazev dle poctu obci

Pocet obci pripadajici na druhy nejvyznamné;jsi SO ORP dle poctu obci

Podil poctu obci pfipadajici na druhy nejvyznamné;jsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obci

Pocet obyvatel obci pfipadajici na druhy nejvyznamné;jsi SO ORP dle poctu obci

Podil po¢tu obyvatel obci pripadajici na druhy nejvyznamné;jsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obci

Pocet SO POU na Gzemi MAS

Nejvyznamnéjsi SO POU nazev dle poctu obyvatel

Pocet obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU dle poctu obyvatel

Podil po¢tu obci pFipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU dle poctu obyvatel

Podil po¢tu obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poctu obyvatel

Nejvyznamnéj$i SO POU nézev dle poctu obci

Pocet obci pripadajici na nejvyznamnéjsi SO POU dle poctu obci

Podil po¢tu obci ptipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poétu obci

Pocet obyvatel obci pfipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU dle poctu obci

Podil po¢tu obyvatel obci pFipadajici na nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poétu obci

Druhé nejvyznamné;jsi SO POU nazev dle poctu obyvatel
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Pocet obci pripadajici na druhé nejvyznamnéjsi SO POU dle poctu obyvatel

Podil po¢tu obci pfipadajici na druhé nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel obci pFipadajici na druhé nejvyznamnéjsi SO POU dle poétu obyvatel

Podil poétu obyvatel obci pFipadajici na druhé nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poétu
obyvatel

Druhy nejvyznamnéjsi SO POU nazev dle poctu obci

Pocet obci pripadajici na druhy nejvyznamnéjsi SO POU dle po¢tu obci

Podil poétu obci pfipadajici na druhy nejvyznamnéji SO POU na poétu obci MAS dle poétu obci

Pocet obyvatel obci pFipadajici na druhy nejvyznamnéjsi SO POU dle poctu obci

Podil po¢tu obyvatel obci pfipadajici na druhy nejvyznamnéjsi SO POU na poctu obci MAS dle poétu obci

Nejvyznamnéjsi SO POU nazev dle poétu obci

Pocet obci v nejvyznamnéjsim SO POU

Podil po¢tu obci nejvyznamnéji zastoupeného SO POU v MAS na celkovém poctu obci tohoto SO POU

Nejvyznamnéjsi SO ORP nazev dle poctu obci

Pocet obci nejvyznamnéjsiho SO ORP

Podil poétu obci nejvyznamnéji zastoupeného SO ORP v MAS na celkovém poctu obci tohoto SO ORP

Nejvyznamné;jsi SO ORP nazev dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel nejvyznamnéjsiho SO ORP dle poctu obyvatel

Podil poétu obyvatel obci nejvyznamnéji zastoupeného SO ORP v MAS na celkovém poctu obyvatel SO ORP
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Piiloha 5: Korelaéni matice 19 proménnych, vlastni zpracovani na zakladé dat NS MAS CR a CSU

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 | X17 X18 X19

X1 1,00 | 0,62 | 0,74 | 0,24 | -0,03 | 0,02 | 0,27 | 0,22 | -0,13 | -0,09 | 0,55 | -0,41 | -0,45 | -0,47 | -0,40 | 0,18 | 0,28 | 0,27 | 0,20

X2 062 | 100 | 0,62 | -0,20 | 0,34 | -0,30 | 0,42 | 0,13 | -0,07 | -0,03 | 0,64 | -0,50 | -0,56 | -0,54 | -0,52 | 0,23 | 0,37 | 0,31 | 0,29

X3 0,74 | 062 | 1,00 | 0,46 | -0,17 | 0,25 | 0,10 | 0,18 | -0,24 | -0,10 | 0,59 | -0,44 | -0,49 | -0,49 | -0,45 | 0,23 | 0,34 | 0,34 | 0,27

X4 0,24 | -0,20 | 0,46 | 1,00 | -035 | 0,67 | -0,05 | 0,08 | -0,07 | -0,03 | 0,17 | -0,08 | -0,08 | -0,10 | -0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,11 | 0,07

X5 -0,03 | 0,34 | -0,27 | -0,35 | 1,00 | -0,51 | 0,80 | -0,02 | 0,03 | 0,02 | -0,06 | 0,02 | 0,010 | 0,02 | 0,00 | -0,06 | -0,03 | -0,08 | -0,02

X6 0,02 | -0,30 | 0,25 | 0,67 | -051 | 1,00 | -0,46 | 0,02 | -0,04 | -0,02 | 0,11 | -0,07 | -0,06 | -0,09 | -0,05 | 0,10 | 0,08 | 0,14 | 0,08

X7 0,17 | 0,42 | 0,10 | -0,05 | 0,80 | -0,46 | 1,00 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | -0,01 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,07 | -0,11 | -0,10 | -0,14 | -0,10

X8 0,22 | 0,13 | 0,18 | 0,08 | -0,02 | 0,02 | 0,083 | 1,00 | -0,83 | -0,78 | 0,41 | -0,25 | -0,28 | -0,26 | -0,29 | 0,11 | 0,14 | 0,12 | 0,17

x9 | -0,13 | -0,07 | -0,24 | -0,07 | 0,03 | -0,04 | 0,02 | -0,83 | 1,00 | 0,95 | -035 | 0,31 | 0,32 | 0,31 | 0,36 | -0,16 | -0,18 | -0,20 | -0,24

xio0 | -0,09 | -0,08 | -0,10 | -0,03 | 0,02 | -0,02 | 0,03 | -0,78 | 0,95 | 1,00 | -0,27 | 0,27 | 0,30 | 0,26 | 0,33 | -0,17 | -0,20 | -0,19 | -0,25

x11 | 055 | 0,64 | 059 | 0,27 | -0,06 | 0,112 | -0,01 | 0,42 | -0,35 | -0,27 | 1,00 | -O0,70 | -0,75 | -0,74 | -0,70 | 0,36 | 0,52 | 0,46 | 0,44

X12 | -0,41 | -0,50 | -0,44 | -0,08 | 0,02 | -0,07 | 0,07 | -0,25 | 0,31 | 0,27 | -O,70 | 1,00 | 0,92 | 0,97 | 0,93 | -0,83 | -0,82 | -0,86 | -0,81

x13 | -0,45 | -0,56 | -0,49 | -0,08 | 0,01 | -0,06 | 0,06 | -0,28 | 0,32 | 0,30 | -0,75 | 0,92 | 1,00 | 0,92 | 0,97 | -0,70 | -0,89 | -0,78 | -0,81

xi14 | -0,47 | -0,54 | -0,49 | -0,20 | 0,02 | -0,09 | 0,06 | -0,26 | 0,31 | 0,26 | -0,74 | 0,97 | 0,92 | 1,00 | 0,91 | -0,78 | -0,81 | -0,88 | -0,78

xi5 | -0,40 | -0,52 | -0,45 | -0,07 | 0,00 | -0,05 | 0,07 | -0,29 | 0,36 | 0,33 | -0,70 | 0,93 | 0,97 | 0,91 | 1,00 | -0,74 | -0,85 | -0,79 | -0,87

xi6 | 0,18 | 0,23 | 0,23 | 0,08 | -0,06 | 0,20 | -0,21 | O,212 | -0,26 | -0,27 | 0,36 | -0,83 | -0,70 | -0,78 | -0,74 | 1,00 | 0,84 | 0,92 | 0,90

x17 | 0,28 | 0,37 | 0,34 | 0,07 | -0,03 | 0,08 | -0,20 | 0,24 | -0,18 | -0,20 | 0,52 | -0,82 | -0,89 | -0,81 | -0,85 | 0,84 | 1,00 | 0,87 | 0,93

xi8 | 0,27 | 0,31 | 0,34 | 0,11 | -0,08 | 0,24 | -0,24 | 0,22 | -0,20 | -0,29 | 0,46 | -0,86 | -0,78 | -0,88 | -0,79 | 0,92 | 0,87 | 1,00 | 0,86

x19 | 0,20 | 0,29 | 0,27 | 0,07 | -0,02 | 0,08 | -0,20 | 0,27 | -0,24 | -0,25 | 0,44 | -0,81 | -0,81 | -0,78 | -0,87 | 0,90 | 0,93 | 0,86 | 1,00




Piiloha 6: Korelace hlavnich komponent a proménnych, vlastni zpracovani na zikladé dat NS MAS CR a CSU

Korelace faktord a proménnych (faktor. zatéZe) podle korelaci

Proménna Faktor1 | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4 | Faktor 5

Rozloha -0,509813 0.206261 0107860  -0,B45967 -0,159982
Pocet obyvatel -0,559731 0611631  -0,026885  -0,402323  -0,183845
Pocet obci -0.564337 0,010262 0,080774  -0,724693 -0,000519
Podil obei s poftem obyvatel do 2 tisic na poctu obci MAS -0,163778  -0,513638 0,098634  -0,557192 0.548752
Podil obei s poftem obyvatel nad 10 tisic na poétu obci MAS 0,048200 0,840824  -0,016998 0,162331 0,392000
Podil obyvatel obci s poétem obyvatel do 2 tisic na obyvatelstvu MAS -0,116563 ) -0,783168 0,021036  -0,326301 0,285102
Podil obyvatel obci s poétem obyvatel nad 10 tisic na obyvatelstvu MAS 0,049997 0,811949 0071802  -0165172 0,508774
Potet krajl na dzemi MAS poér oproti priméru -0,366087 0,000403 0,840066 0106339  -0,006130
Podil poftu obcei pfipadajici na nepoyznamnéjgi kraj na poftu obci MAS 0,4056037 0,065988  -0,853415  -0,237427  -0.049356
Podil pottu obyvatel obei pfipadajici na nepyznamnéjéi kraj na obyvatelstwu MAS 0,373525 0,058384  -0,828548 -0,296405  -0,083305
Potet SO ORP na tuzemi MAS pomér oproti priméru -0,758043 0,090466 0182702  -0.319124  -0.238908
Podil poftu obci pfipadajici na nepwyznamnéjsi SO ORP na poétu obei MAS dle poétu obyvatel 0,950737  -0,014073 0117341 -0,086625 0,037477
Podil potu obyvatel obci pfipadajici na nepyznamnéjgi SO ORP na poétu obei MAS dle potu obyvatel 0,954538  -0,046007 0065727 -0,027193 0,082524
Podil potu obci plipadajici na nepryznamnéjdi SO ORP na poétu obci MAS dle poétu obci 0,955522  -0,028157 0101897  -0,011841 0,054983
Podil poctu obyvatel obci pripadajici na nepyznamnéjsi SO ORP na poctu obci MAS dle poctu obci 0,951405  -0,032256 0051184  -0,087801 0,045920
Podil poftu obei pfipadajici na druhé nejwyznamnéjsi SO ORP na poétu obei MAS dle poétu obyvatel -0,804678  -0127377  -0,297577 0,309964 0,183719
Podil pottu obyvatel obci pfipadajici na druhé nepyznamnéjsi S0 ORP na po&tu obci MAS dle pottu obyv | -0,880781) -0,056370  -0257208 0,208078 0,081712
Podil poctu obci plipadajici na druhy nejwznamnéjdi SO ORP na poctu obci MAS dle potu obci -0,666173 -0.128599) -0.264816 0,206389 0,121526
Podil poétu obyvatel obei pfipadajici na druhynepyznamnéjgi SO ORP na poétu obei MAS dle poétu obci -0,658829  -0.085171)  -0,2174493 0,307140 0,153169



Priloha 7 Rozdéleni MAS pomoci shlukové analyzy

MAS spadajici do pfislusného shluku

pocet
MAS

Shluk

Havlickiv kraj, o.p.s., Kralovska stezka o.p.s., Lipa pro venkov z.s., MAS Achdt z.s., MAS Aktivios,
z.s., MAS Ceska Kanada o.p.s., MAS Cesky les, z. s., MAS Cesky Zapad, z.s., MAS Karlstejnsko, o.s.,
MAS Litomyslsko o0.p.s., MAS Moravsky kras z.s., MAS ORLICKO, z.s., MAS Pobeskydi, z. s., MAS
Podlipansko, o0.p.s., MAS Regionu Poodfi, z.s., MAS Rozkvét, z.s., MAS SdruZeni RlZe z.s., MAS
SdruZeni Zapadni Krusnohofi, z.s., MAS Slavkovské bojisté, z.s., MAS Sokolovsko o.p.s., MAS
Svétovina o.p.s., MAS Sumavsko, z.s., MAS Zub¥i zemé, 0.p.s., MAS Zeleznohorsk\'l region, z.s.,
Mistni akéni skupina Blansky les - Netolicko o.p.s., Mistni akéni skupina Brana Brnénska, z.s.,
Mistni akéni skupina Opavsko z.s., Mistni akéni skupina Podbrnénsko, spolek, Mistni akéni skupina
POSUMAVI, zapsany spolek, Mistni akéni skupina Treborisko 0.p.s., Posazavi o.p.s., Pfemyslovské
stfedni Cechy 0.p.s., Region HANA, z.s., SERVISO, 0.p.s., Via rustica o.s.

35

Shluk

Brdy - Vltava o.p.s., Bystti¢ka, o.p.s., Ekoregion Uhlava, o.s., Jizni Hana o.p.s., MAS Frydlantsko —
Beskydy z.s., MAS Hanacky venkov, z. s., MAS Holicko, o.p.s., MAS Jihozapad o.p.s., MAS Krajina
srdce, z.s., MAS Mezi Hrady, z.s., MAS Moravskd cesta, z. s., MAS Podchlumi, z.s., MAS
Sedl¢ansko, o.p.s., MAS Strdznicko, z.s., MAS Stredni Vsetinsko, z. s., MAS Vizovicko a SluSovicko,
0.p.s., MAS Znojemské vinarstvi, z. s., Mistni akéni skupina Blatensko, o.p.s., Mistni akéni skupina
Kelecsko - Lesensko - Starojicko, z.s., Mistni akéni skupina Kralovstvi - Jestfebi hory, o.p.s., Mistni
akéni skupina Podhostynska, z. s., Mistni akéni skupina Podjestédi, z.s., Mistni akéni skupina
POHODA venkova, z.s., Mistni akéni skupina svatého Jana z Nepomuku, Mistni akéni skupina
Zélabi, z. s., OSLAVKA o.p.s., Rozvoj Tanvaldska z.s., RYMAROVSKO, 0.p.s., Stfedni Hana, o.p.s.

29

Shluk

LAG Podralsko z. s., MAS - Partnerstvi Mo$ténka, o.p.s., MAS Brana do Ceského raje, z.s., MAS
Cesky sever, z.s., MAS Horfidcko a Ostroisko z.s., MAS Kraj Zivych vod, z.s., MAS VladaF o.p.s.,
Mistni akéni skupina Jemnicko, 0.p.s., NAD ORLICI, 0.p.s., Obecné prospéna spole¢nost pro Cesky
raj

10

Shluk

Kyjovské Slovacko v pohybu,MAS - Stfedni Polabi, z.s., MAS Blanik, z. s., MAS Ceské stfedohofi,
2.s., MAS Hranicko z. s., MAS Hruby Jesenik, z.s., MAS Chrudimsko, z.s., MAS Kralovédvorsko, z. s.,
MAS Lednicko-valticky areal, z.s., MAS Moravskotifebovsko a Jevi¢sko o.p.s., MAS Polabi, o.p.s.,
MAS Ri¢ansko 0.p.s., MAS Strakonicko, z.s.,MAS Unicovsko, 0.p.s., MAS Vincenze Priessnitze pro
Jesenicko, o.p.s., MAS Vyhlidky, z.s., MAS Vychodni Slovécko, z.s., MAS Zlata cesta, o.p.s., Mistni
akéni skupina Boskovicko PLUS, z. s., Mistni akéni skupina Lanskrounsko, Mistni akéni skupina
Mezilesi, Mistni akéni skupina Stolové hory, Mistni akéni skupina Svitava z.s., Mistni akéni skupina
Sipka, z. s.,, MOST Vysociny, o.p.s., Oteviené zahrady Ji¢inska z.s., Rakovnicko o.p.s., Rozvoj
Krnovska o.p.s., Sdruzeni SPLAV, z.s., Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka, z.s.,

30

Shluk

Hradecky venkov o.p.s., MAS ,Pridte pobejt!”z.s., MAS Bobrava, z.s., MAS Bojkovska, z.s., MAS
Boleslavsko z.U., MAS BRANA P{SECKA z.s., MAS Broumovsko+, z. s., MAS Buchlov, z.s., MAS
CINOVECKO o0.p.s., MAS Dolnobfezansko o.p.s., MAS Frydlantsko, z.s., MAS Hornolide¢ska, z.s.,
MAS Hrusovansko, z. s., MAS Hustopecsko, z. s., MAS LEADER - Loucko, z.s., MAS LuzZnicko o.p.s.,
MAS Mikulovsko o.p.s., MAS Mohelnicko, o.s., MAS Partnerstvi venkova, z. s., MAS Plostina, z.s.,
MAS PODBRDSKO, z.s., MAS POLICSKO z.s., MAS Region Kunétické hory, z.s., MAS Skutedsko,
Ko$umbersko a Chrastecko, 0.s., MAS Staroméstsko, z.s., MAS SVATOVACLAVSKO, z.s., MAS
Sumpersky venkov, z. s., MAS VLTAVA, z.s., Mistni akéni skupina Brana Vysociny o.s., Mistni akéni
skupina Hlinecko, z. s., Mistni akéni skupina Hlubocko - LiSovsko o.p.s., Mistni akéni skupina
Hribéci hory, z.s., Mistni akéni skupina Mikroregionu Telésko, z. s., Mistni akéni skupina Stfedni
Povltavi, z.s., Mistni akéni skupina Ttestsko, o.p.s., Mistni akéni skupina Valassko - Horni Vsacko,
z.s., Mladoboleslavsky venkov, z.d., Podhoracko, 0.p.s., PodhUfi Zeleznych hor o.p.s., Prostéjov
venkov 0.p.s.

40

Shluk

Luhacovské Zalesi, o.p.s., MAS 21, o.p.s., MAS Bohdanedsko, z.s., MAS Brdy z.4., MAS
Ceskomoravské pomezi 0.p.s., MAS Hanécké Kralovstvi, z.s., MAS Horni Pomoravi 0.p.s., MAS
Jablunkovsko, z. s., MAS Krusné hory, o.p.s., MAS Labské skaly, z.s., MAS Lassko, MAS LuzZnice,
z.s., MAS MORAVSKA BRANA, z.s., MAS Nad Prahou 0.p.s., MAS Nadéje o.p.s., MAS Radbuza, z.s.,
MAS Rokytna, o.p.s., MAS rozvoj Kladenska a Prahy-zapad, o.s., MAS Slezska brana, z. s., MAS
Sternbersko o.p.s., MAS Vodianska ryba, z.s., MAS Vyskovsko, z.s., Mistni akéni skupina
Bohuminsko, z.s., Mistni akéni skupina Dolni Morava, z.s., MAS Dolni Pool$avi, o.s., Mistni akéni
skupina Hlucinsko z.s., MAS Krkonose, o.s., Mistni akéni skupina Mezi Upou a Metuji, Mistni akéni
skupina Podfipsko, Mistni akéni skupina Pomalsi o.p.s., Mistni akéni skupina RoZnovsko,Mistni
akéni skupina Severni Chiiby a Pomoravi, z.s., Mistni akéni skupina SVATOJIRSKY LES, z.s., Region
Posembeti 0.p.s., Spolecnd CIDLINA, z.s., Zivé pomezi Krumlovsko-Jeviovicko

36




