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1 Uvod

,»Odpor vici pachim neni jen vysledkem technického pokroku. Nezrodil se spolu
srozprasovaci a télovymi deodoranty; ty jsou pouze dikazem odedavné obsese
a pokracovanim dlouhého procesu. PfiSel Cas tento boj za percepci oprasit a poodhalit
provazany systém tehdejsich piedstav, jez tento boj nasledné uvedly do pohybu.“! Takto
vyzyva Alain Corbin ke znovuobjeveni smyslové percepce v déjinach ve své knize Narcis
a miazma. Ackoliv ¢esky pieklad této knihy pochazi az z roku 2004, prvni vydani vzniklo jiz
roku 1982.2 Corbin je dnes povazovan za ,objevitele® historické metody zabyvajici se
smyslovym vnimanim a V této své praci snazil zjistit, jakym zpisobem lidé v minulosti

vnimali zapachy a odhalil tehdy ,,kolektivni hypersensibilitu* k fadé zapachi.®

Samotny Corbin se v této praci odkazoval na diivéjsi praci Luciena Febvra, ackoliv
pravé ¢ich zde mél byt velmi opomijen.* V roce 1994 publikoval Corbin dalsi knihu, tentokrat
vénovanou zvuku. Zkoumal v ni zvony na francouzském venkové v 19. stoleti.> Od té doby se
smyslové percepci zacala vénovat fada dalSich historikli a vznikl v podstaté novy smeér
historického badani. Mark Smith zde vSak rozliSuje dva typy historikd. Jedny nazyva
historiky smysla (historians of the senses), ktefi se zamétuji na dé&jiny jednotlivych smysla
Z hlediska jejich vyvoje, intelektudlniho a biologického poznani. Vedle toho stoji smyslové
déjiny (senzory history), které se vSak krom toho snazi rozklicovat kulturni a socidlni
konstrukce kolem smysli, jak byly tyto vjemy vnimany a v jakém kontextu. Co je zde také
podstatné zminit, podle Smitha nejsou smyslové d&jiny tolik vyzkumnym smérem, jako spiSe
zpusobem, jak nad d¢jinami uvazovat. Ackoliv je do jisté miry pravda, Ze smyslové déjiny
vznikly v reakci na piilisny diraz na zrak, tento smysl neni z této palety vyloucen. Udelem je
to, aby historik vénoval pozornost veskerym smyslim a jejich projeviim, které mu mohou
prameny nabidnout. Rizné historické sméry, at’ uz jde o d&iny genderu, diplomacie,
véle¢nictvi apod. mohou byt zkoumdny pravé skrze smyslové dé&jiny.® Dalsi vyznamnou

badatelkou v tomto sméru je kulturni antropolozka a historicka Constance Classen. Ta

1 CORBIN, Alain: Narcis a miazma. Pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stoleti. Praha 2004, s.12.

2 Tamtéz, s. 6.

3 SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila: Historie a smysly: déjiny smysli jako smér historického badani. n:
Cesky Gasopis historicky120, 2022, &. 3-4, s. 845-846.

4 CORBIN, A.: Narcis, s. 12.

> CORBIN, Alain: Les Cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes
au XlIXe siecle. Patiz 1994.

6 SMITH, Mark Michael: Sensing the past: seeing, hearing, smelling, tasting and touching in history. Berkley —
Los Angeles 2007, s. 4-5.



dokazala, Ze smyslové vniméni neni univerzalné¢ dané, ale Ze je ovlivnéné kulturnim
prostfedim.” To ostatné ukazuje i ve své studii vénujici se pachu a jeho kulturnim a socialnim

vyznamiim v riznych spole¢nostech minulosti i soucasnosti.®

Historici, zabyvajici se smyslovymi dé&jinami uzivaji riznych strategii. Né&kteti se
zamétuji na konkrétni smysl a jeho vyznam pro urcité obdobi nebo spolec¢nosti. Piikladem
mohou byt pravé prace Alaina Corbina nebo vyse zminéna studie Constance Classen. Nékteré
prace se pokouseji postihnout pro konkrétni obdobi a prostfedi vnimani v§emi smysly. O to se
snazi kolektiv autorti pro rané novovékou Anglii v knize The senses in early modern England,
1558-1660.° Za pomoci riznych thli pohledu na réizné smysly se tato publikace pokousi
rozkliCovat senzorické vnimani v ramci uméleckého projevu. Geraldine Johnson zvolila
pon¢kud jinou strategii, kdyz zméfila na konkrétni pfedmét, konkrétné Donatelliv krucifix
Vv kostele Santa Croce ve Florencii a vysledovala, jakych smysli bylo zapotiebi vyuZit pii jeho

uctivani.®

Je pravda, Ze vysledky této prace nepodléhaji vyzkumu kulturni specificnosti
Z hlediska smysli. Ackoliv se nejedna o nemozny ukol, zasadit nize ziskané poznatky do
kulturniho kontextu by jiz pravdépodobné neodpovidalo rozsahu diplomové prace. Pro lepsi
pochopeni senzorického vnimani na zamku Litomysl by bylo tfeba se hloubé&ji ponofit do
zivota a zkuSenosti konkrétnich osob a do Slechtickych rodovych strategii a Zivotniho stylu.
Krom konkrétnich prozitkli a zalib bychom také museli vzit vice v Gvahu geografickou
a kulturni specificnost Habsburské monarchie, Ceského kralovstvi, mésta Litomysle, zamku
amozna 1 jednotlivych konkrétnich pokojti. To vS§e mohlo hrat roli v proménach vnimani
raznych osob. To by si ov§em vyZadalo mnohem podrobné;jsi a §irs$i vyzkum. Ten by byl o to
naro¢néjsi, Ze pro toto prostredi existuje pouze malo literaturu, zamétujici se na stejné téma.
V ramci ¢eské historiografie je tento metodologicky smér stdle pomérné novy a je vyuzivan

pouze ziidka. Prvni vétsi prace zamérfujici se na toto téma u nas vznikla teprve v roce 2019

" SMITH, Simon — WATSON, Jackie — Kenny, Amy: Introduction, In: SMITH, Simon — WATSON, Jacqueline —
KENNY, Amy (eds.): The senses in early modern England 1558-1660. Manchester 2015, s. 5.

8 CLASSEN, Constance: Odor of the other: Olfactory symbolism and cultural categories. In: Ethos 20, 1992, ¢.
2,s.133-166.

9 SMITH, Simon — WATSON, Jacqueline — KENNY, Amy (eds): The senses in early modern England 1558
1660. Manchester 2015.

10 JOHNSON, Geraldine A.: Embodying devotion: Multisensory encounters with Donatello’s Crucifix in S.
Croce. In: Renaissance quaterly 73, 2020, ¢. 4, s. 1179-1234.
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pod vedenim Jana Horského, Lenky Martinec Novakové a Vita Pokorného. Tato publikace se

viak, a¢koliv nepomiji ani historii, pohybuje spise v oblasti kulturni antropologie.!!

Nez piistoupim k popisu samotné prace, v kratkosti shrnu déjiny zdmku Litomysl
a literaturu, ktera se jim zabyva. Rlizné zminky o tomto zdmeckém objektu se objevuji v celé
fadé& publikaci. Velmi &asto je zde viak popsana jeho renesanéni podoba a historie.'? Pro §irsi
rozhled o jeho dé&jindch je tieba sdhnout k publikacim, vénovanym zamku samotnému.
Ackoliv uz do jisté miry zastarala, velice podrobna a napomocna je monografie, ktera vznikla
pod editorskym vedenim Zdeiikky Kalové a kterd pojednavd o historii objektu az do
soucasnosti a v kréatkosti referuje i o podobé v interiéru.'® Ziejmé nejnovéjsi praci pro dgjiny
zamku je pak kniha Elisky Rackové, kterd se rovnéz ve velkém zaméfuje na renesanéni
dédictvi Litomysle, zejména v otazce sgrafit, neopomiji v§ak ani mladsi déjiny a pfinési fadu

novych poznatkii i prament z archivu Thurn-Taxist.!*

Star$i d¢jiny mésta LitomySle pro tuto praci nemaji velky vyznam. Zaénéme tedy
v roce 1567, kdy Vratislav z Pernstejna ziskava Litomysl do svych rukou.'® Ten se rozhodl
zde zbudovat novou rezidenci. Pozvanym architektiim se svou choti piedlozil velmi konkrétni
navrh, ukazujici na touhu po velkoleposti, znalost tehdejsi evropské architektury i vkusu.®
Vratislavovou choti byla Spanélska Slechticna Marie Manrique de Lara, se kterou se oZenil jiz
v roce 1556.17 Vratislav umira v roce 15828 a majitelkou panstvi se stiva pravé ona. Posledni
majitelkou LitomySle z rodu Pernstejni pak byla Frebonie, kterd do Litomysle pozvala fad
Piaristt. Nedlouho po jeji smrti jeji bratrance Vaclav Eusebius z Lobkowicz, dédic panstvi,
prodal Litomysl cisafskému diplomatovi Maxmilianu z Trauttmansdorffu. Po ném panstvi

roku 1650 prevzal jeho syn Bedfich.®

11 HORSKY, Jan — MARTINEC NOVAKOVA, Lenka — POKORNY, Vit (eds.): Antropologie smyshi. Praha
20109.

12 Novgjsich publikaci je vtomto ohledu KONECNY, Michal (ed.): Na vécnou pamét, pro slavu a viznost:
Renesancni aristokratickd sidla v Cechdach a na Moravé ve spravé Ndarodniho pamdtkového tistavu. Kroméiiz
2017.

3 KALOVA, Zdeiika (ed.): Zamek Litomysl. Litomysl, 2014.

4 RACKOVA, Eliska: Zdimek Litomysl. Mald kniha o velkém staveni. Litomysl 2021. Pro vice informaci
k pramenti k Litomy3li v Thurn-Taxiském archivu viz RACKOVA, Eligka: Fiirst Thurn und Taxis Zentralarchiv
v Regensburgu — Historicka plinova dokumentace vrchnostenskych budov na ceskych panstvich na prikladu
aredlu zamku Litomysl. In: Historickd projektovd dokumentace v pamatkové péci: sbornik z konference (CB).
Ceské Budgjovice 2016, s. 23-37.

15 KONECNY, Michael: Nejstarsi déjiny. In: KALOVA, Zdeiika (ed.): Zamek Litomysl. Litomys] 2014. s. 15.

16 KONECNY, Michal — RACKOVA, Eliska: Rezidence nejvyssiho kanclére. In: KALOVA, Zdeiika (ed.):
Zamek Litomysl. Litomysl 2014, s. 25.

17 KONECNY, M.: Nejstarsi, s. 19.

18 KONECNY, M. - RACKOVA, E.: Rezidence, s. 31.

19 Tamtéz, s. 36-37.



Pro tento text bude vSak mnohem vyznamnéjsi Bedtichtiv syn, hrabé FrantiSek Vaclav,
ktery vyrazn& zasihl do barokni podoby zdmeckého aredlu.?® Osobou tohoto $lechtice se
velmi podrobné zabyvala Marie MareSova ve své bakalarské i diplomové praci a podafilo se ji
velmi podrobné popsat jeho zivot, zaliby, rodinné vztahy i kariéru.?® Nékterym témto
aspektim se budeme vénovat 1 v nasledujicich kapitolach. Roku 1753 FrantiSek Vaclav umira
a panstvi se dostavd do rukou jeho nejmladsi dcery Marie Frantisky, ktera se provdala za
Frantiska Josefa z Valdstejn-Vartenberka.?? Ackoliv $lechticky rod Valdstejnii, zejména
nektetfi jeho Clenové, zanechali v ¢eské historiografii nepfehlédnutelnou stopu, litomyslské
vétvi se vénovala jen relativné mald pozornost. I Jifi Hrbek je ve svych vySe zminénych
pracich zminuje spiSe okrajové. Kromé publikaci, které se vénuji pravé Litomysli a zdmku

nam nejvice informaci poskytne jiz star§i monografie Frantiska Laska.

Sam autor oznacuje svou knihu jako kulturné historickou ¢rtu. Kromé faktografickych
udaji o ¢lenech rodu popisuje i hospodarstvi, umélecké sméry i nékteré geopolitické udalosti,
které se zivotem v Litomysli souvisely. Ackoliv se v nékterych mistech zda byt text téméf az
Slechticti a lechti¢en.?® Dozvidame se tak, Ze se dédicim zamku narodili synové Emanuel
a Jifi Kristian a dcery Frantiska a Bedfiska. Hrabénka Marie Josefa zemfela jiz roku 1757
a spravy nad panstvim se ujima jeji manzel. Ten ale uz roku 1760 vstupuje do kapucinského
klastera, do¢asnym spravcem panstvi se pak stal syn Emanuel.?* Jeho tikolem byla sprava
zamku a pasntvi po dobu nezletilosti jeho bratra, jinak byl také panem na zamku
v Duchcové.?® Hrabé Jii Kristian dosahl plnoletosti roku 1765, pfi¢emz ve stejném roce se
také ozenil s hrabénkou Alzbetou, dcerou Antonina Corfitze z Uhlfeldu.?® Kdyz Jiii Kristian
vroce 1791 umird, pfebira po ném vladu jeho syn Jifi Josef. Hrabé nasledn€ vystoupil

z vojska a ozenil se s hrabénkou Marii Frantiskou z Hohenfeldu. Zemiel v roce 1825.2" A

20 KALOVA, Zdeitka-KONECNY, Michal: Trauttmansdorffské stoleti. In: KALOVA, Zdeiika (ed.): Zamek
Litomysl. Litomysl 2014. s. 39.

2L MARESOVA, Marie: Kazdodenni Zivot barokniho $lechtice Frantiska Véclava z Trauttmansdorfu na pocatku
18. stoleti (na zdikladé ucti domdci pokladny). Pardubice 2004, (nepublikovana bakalaiska prace);
MARESOVA, Marie: Frantisek Viclav z Trauttmansdorffu (1677-1753) Biografie barokniho §lechtice.
Univerzita Pardubice 2007. (nepublikovana diplomova prace).

2 KALOVA, Z. - KONECNY, M.: Trauttmansdorffské stoleti, s. 46.

2 1 ASEK, Frantisek: Po stopdch litomysiskych Valdstejmi. Litomysl 1936. Krom této publikace pfispél
FrantiSek Lasek také k litomyslskym dé&jinam uméni viz LASEK, FrantiSek: Litomysl v déjindch a vytvarném
umeni. Litomys] 1945.

24 1 ASEK, F.: Po stopdch, s. 10-11.

2 Tamtéz, s. 12.

2 Tamtéz, s. 14.

27 Tamtéz, s. 29.



prave Jitfi Josef bude poslednim ValdStejnem, kterému se budeme v ramci této prace vénovat,

protoze nejmladsi nami zkoumany inventai zamku pochazi z roku 1801.

Pivodné se tato prace ani neméla ubirat smérem smyslovych d€jin. Mou ptivodni
intenci bylo pouze popsat litomyslsky zamek z hlediska Slechtické reprezentace v obdobi
18. a pocatku 19. stoleti. Téma Slechty je u nas pomérné tradicnim. MuZeme zde zminit
napiiklad jména jako Petr Mata,?® Lukas Valenta,?® nebo Jiii Hrbek.® Ten také pozdgji napsal
knihu zaméfujici se zejména na valdstejnskou §lechtickou reprezentaci.®® Jako zakladni
prameny pro svij vyzkum jsem vyuzil celkem Ctyfi zdmecké inventafe, které popisuji
jednotlivé &asti zamku a jeho vybaveni.®? Tento pfistup neni ni¢im inovativnim, jak dokazuje
disertaéni prace Jiftho Kubese, ktery v ni s mnozstvim §lechtickych inventafa pracoval.®
Blize budou litomyslské inventéie pfedstaveny v nasledujicich nékolika kapitolach, aby bylo
mozné 1épe vysvétlit, jaké druhy informaci ndm skute¢né€ poskytuji. Po peclivém prostudovani
téchto pramenti a jedné inspirativni konzultaci jsem vSak zamifil ponékud inovativnéjSim
smérem. Presto prace téma Slechtické reprezentace zcela neopousti. Stale je klicovym
tématem textu. Jako metoda vSak byly vSak zvoleny smyslové dé&jiny. Diky podrobnym
inventafim by se totiz na$ pohled na reprezentaci vyrazn€ omezil, pokud bychom se zaméftili
pouze na vizualitu. Prizkum ostatnich smysli nam dodéd daleko vétsi prehled o tom, jakym
zpusobem se mohl $lechtic v Litomysli, ale i jinde prezentovat a jaké strategie k tomu
vyuzival. Vizualni vjemy jisté neztraceji na dileZitosti, ale mohla je dopliovat i fada dalSich,
neméné vyznamnych. Pravé z toho diivodu tato prace nesleduje svym zabérem historiky, kteti
se rozhodli zaméfit na jeden konkrétni smysl, ale snazi se je studovat ve vzajemné
provéazanosti a ovliviiovani. Ostatné, jak si ukazeme v pozd¢jSich kapitoldch, mnohdy se
pfitomné osobé dostavalo v jednom pokoji vice zprav skrze vice médii a vice smysll

najednou.

B MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004.

2 VALENTA, Lukas: Lesk a bida barokni aristokracie. Hradec Kralové 2011.

% HRBEK, Jifi: Barokni Valdstejnové v Cechach 1640-1740. Praha 2013.

31 Tentyz: Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti. Praha
2015.

32 SOA Hradec Kralové, archivni oddé&leni Zamrsk, fond Velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, inv. ¢.
12541b, sign. BVL.1, Inventdr zamku (Inventarien...), 1801; SOA Hradec Kralové, archivni oddéleni Zamrsk,
fond Velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, inv. ¢. 12521, sign. BVI.1, Inventdr zamku (Leitomischler Schloss
Inventarien...), 1743; SOA Hradec Kralové, archivni oddéleni Zamrsk, fond Velkostatku Litomysl (1513) 1533
1949, inv. ¢. 12520, sign. BVIL.1, Inventdi zamku (Leitomischler Schloss Inventarien...), 1723; SOA Hradec
Kralové, archivni oddéleni Zamrsk, fond Velkostatku Litomysl (1513) 1533—-1949, inv. ¢. 12517, sign. BVIL1,
Hlavni inventai zamku (Leitomischler Schloss Haupt Inventarien), 1711.

33 KUBES, Jifi: Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740). Ceské Budgjovice 2005,
(nepublikovana disertacni prace).



Préce je rozdélena do tfi celkid. Prvni ¢ast se zaméfuje nejprve na analyzu zameckych
inventarti. Zkouma, co nam inventafe mohou prozradit o zdmku a jeho majitelich. Nasledn¢
jsou zkoumany jednotlivé ¢asti zamecké budovy, jejich vybaveni i vyznam z hlediska
reprezentace. V této ¢asti jsem vyuzil pfedevsim dvou praci Evy Lukasové, kterd se tématem
interiér §lechtickych zamkd dlouhodobé zabyva.3* Také je tieba zminit, Ze jsem v této fazi
vyzkumu postupoval umysiné retrospektivné. Vzhledem k tomu, ze pravé béhem 18. stoleti
dochazelo na zdmku k mnoha tGpravam a také opravam, rozhodl jsem se zacit pfi analyze
interiéri s nejmladSim inventaiem. Predpoklddal jsem, Ze nejmladsi popis budovy se bude
nejvice podobat té soucasné, nebo alesponn jeji verzi z 20. stoleti, o které jsem ziskal
informace na zaklad¢ stavebné historického prizkumu zroku 1982, ktery vedl Mojmir
Horyna.®®> Kdyz se mi povedlo spojit popisy z nejmladsiho inventafe se moderni podobou,
pokusil jsem se podobnym zplisobem postupovat hloubgji do minulosti. Zde byl vSak tuspéch
pouze casteCny, za coz patrné mize pomérné velky casovy rozsah mezi dvéma nemladSimi

inventafi, Citajici témef 60 let.

Druh4 cast se snazi nékteré predméty z inventait, ale také dalsi jevy v okoli zamku,
zkoumat z hlediska smyslového vnimani. Tuto metodu jsem mohl pro praci zvolit predev§im
diky relativné¢ podrobnym popisim v zdmeckych inventafich. Jak uvidime pozdé&ji, ty nam
neposkytuji pouze seznam predmétid a vybaveni, ale velmi Casto také popisuji jejich stav,
barvu, pouzité materidly nebo zplsob zdobeni. To ndm umozZiuje proniknout hloubé&ji do
vnimani téchto predméti clovékem 18. stoleti. Na n€kolika mistech se text dostava i mimo zdi
zamku a snazi se analyzovat nékteré vjemy, které mohly souviset se Slechtickou reprezentaci
podobné, jako zamecké interiéry. Pomérné tradi¢né je na prvnim misté zminén zrak, a tudiz
tato kapitola zkouma rtizna maliiské dila a také barvy. Nasleduji kapitoly o dalSich smyslech,
tedy sluchu, ¢ichu, chuti a hmatu. Pfestoze zrak, jakozto smysl umistovany obvykle na vrchol
smyslové hierarchie, je 1 zde popisovan jako prvni, nebylo mym cilem zde aplikovat
jakoukoliv smyslovou hierarchizaci. Jednotlivé kapitoly na sebe totiz misty odkazuji a rizné
smysly mohly evidentné na jedince pusobit zaroven, coz je ziejmé zpusobeno tim, ze zde
zkoumame prostor jedné zamecké budovy, ktery byl zaplnény mnoZstvim rtiznych vjema, at
uz senzorickych nebo jinych. Tento prostor je ale 1 pfesto natolik rozsahly, ze neni mozné

generalizovat poznatky senzorického vnimani pro cely interiér. MiiZe za to pfedevsim Cetnost

3 L UKASOVA, Eva: Zimecké interiéry: Pohledy do aristokratickych sidel od casii renesance do doby prvni
poloviny 19. stoleti. Praha 2015; LUKASOVA, Eva — OTAVSKA, Vendula: Aristokraticky interiér doby baroka
ve svétle historickych inventarii. Praha 2015.

% UOP NPU v Pardubicich, sign. L299. Zamek Litomysl - Svazek 2 - Architektonicky rozbor az pokyny k asanaci
a rekonstrukci Horyna M. 1982.



vyskytu predméti a dalSich jevi, ze kterych tyto poznatky vyvozuji. Ackoliv jsem uvazoval
0 moznosti pokusit se propojit jednotlivé smyslové vjemy v ramci kazdé kapitoly, nakonec

jsem se rozhodl kvili lepsi prehlednosti textu postupovat tradicné po jednotlivych smyslech.

K multisenzorickému pojeti jsem ptistoupil az v posledni ¢asti prace, kterd se zabyva
prostorem divadla a kaple. Na téchto relativné malych prostorech se mi multisenzorické
vnimani podafilo popsat Iépe, ackoliv i zde jsem se potykal S problémem, kterym je
prodchnuta celd prace. Tim je fakt, Ze samotny inventai ndm poskytuje jen omezené
informace o vyuziti smysli. Musel jsem si zde tedy pomoct fadou studii, s pomoci kterych

jsem se snazil alespoii pfiblizn€ nastinit vyuziti jednotlivych smysla.
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2 Analyza zameckych inventari a interiéru

V nésledujicich nékolika podkapitolach se podivame na hlavni prameny této prace,
tedy na inventafe zamku Litomysl. Pokusime se analyzovat kazdy inventar jako celek, ktery
nam muze sam o sobé prozradit fadu informaci o tom, kdo je pofizoval a pro¢. Dale
prozkouméame hloub¢ji kazdy inventar a nastinime konkrétni predméty a informace, které
nam mohou nabidnout pro dal$i analyzu zédmecké reprezentace. Cilem vSak nebude
dopodrobna vyjmenovat veskeré predméty, které inventat zaznamenava. To by bylo velice
zdlouhavé a po Case také znacné repetitivni. Smyslem bude nastinit, jakymi rGznymi
pfedméty byly jednotlivé pokoje vybaveny, k ¢emu tyto pokoje mohly slouzit a také bude
popsano méné obvyklé vybaveni a véci, kterym je v inventafich vénovana vétsi pozornost.
Posledni podkapitola se pokusi spojit diive ziskané poznatky a rekonstruovat, alespoil
castecné, jak interiéry zamku vypadaly ve zkoumaném obdobi, k ¢emu se jednotlivé ¢asti

vyuzivaly, ptipadné k jakym zménédm zde v prabéhu ¢asu dochazelo.

JA:)

Pti popisu jednotlivych inventaiti i samotného zamku budeme postupovat proti proudu
Casu. Zvolil jsem tento zpusob ztoho divodu, Ze se zejména interiér zamku v minulosti
vyrazné proménoval. Soucasné podobé zdmku se nejvice blizi pravé nejmladsi inventaf. Proto
prozkouméame nejprve toto obdobi a nasledné¢ budeme postupovat do minulosti. V posledni
podkapitole se pokusime zrekonstruovat podobu zameckych interiérii v roce 1801 a nasledné
pak postupné odkryt dalsi vrstvy riznych zmén, abychom dospéli k naSemu nejstarSimu

zdmeckému popisu.

2.1 Inventar z roku 1801

Pod inventarnim c¢islem 12541 se ve fondu zdmku LitomySl v Zamrsku skryva
inventai zamku, ktery by mél pochazet zroku 1801. Polozka je rozdélena na dvé casti,

zatimco prvni ¢ast obsahuje soupis predmétii podle jejich typu,®® druha &ast, vystupujici pod

¢islem 12541b je zaloZena na soupisu podle jednotlivych mistnosti.®” My se nyni zaméfime na

% SOA Hradec Kréalové, archivni oddéleni Zamrsk, fond Velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, inv. &.
125414, sign. BVI.1, Inventdr zamku (Inventarien...), 1801.
37 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12541b, sign. BVIL. 1.
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praveé na tuto druhou cast. Zda se totiz, ze tyto dvé knihy nepochazi od stejného autora ani ze

stejné doby.

Zatimco prvni kniha byla vytvofena patrné v prosinci 1801 u pfileZitosti uprav
zamecké garderoby, jak vypovida nadpis samotného inventafe, druha kniha je psana odliSnym
rukopisem a obsahuje celou fadu poznamek a uprav, které jsou evidentné z pozdéjsi doby.
Titulni strana tohoto inventafe fika, Ze inventar vznikl 21. srpna 1801 u piilezitosti Gprav

pokoju manzelky hrabéte, FrantiSky rozené z Hohenlohe.

Jak jiz bylo feCeno, tento inventaf je slozeny z popist jednotlivych mistnosti. Zamek
je rozdélen na tii kiidla, pfiCemz zacind pravym neboli zapadnim kiidlem a pokracuje do
sttedniho neboli severniho a nakonec levého, tedy vychodniho traktu zdmku. Po skonceni
popisu téchto ¢asti zamku se nachazi nékolik stran, obsahujicich zvlast zaznamenané latky,
porcelan, nddobi apod. Inventaf je zakoncen divadlem a obsahuje kulisy, kostymy a dalsi zde

ptitomné predméty.

V nasledujici ¢asti si ukdzeme, co tento inventat obsahuje a jakym zptsobem by mohl
sdm o sob¢ vypovidat o reprezentacnich strategiich na zamku. Jako prvni zde vystupuje praveé
zépadni kiidlo zdmku, které je s reprezentaci spojeno asi nejvice. Nachazi se zde vétSina
hlavnich reprezenta¢nich prostor, jako je Tanecni sél, jidelna, anebo praveé divadlo, i kdyzZ to
je zminéné zvlast. O vyznamnosti téchto pokoji vypovida i to, ze inventai zac¢ina v 1. patfe.
Jako prvni mistnost je zaznamenana Ptfedsin u lovci, nasledujici Pokojem komornika, ktery
byl pravé odsud pfistupny. Nalevo je popsan Tanecni sil a pak mistnost vedle tohoto salu.
Ziejmé se jedna o pokoj, ktery je pocatkem enfilady zdpadniho zameckého kiidla.®® Popis pak
prestupuje do vedlejsich mistnosti a pak apartméanu hrabéte. Za apartméanem a Citarnou je
jidelna, Bitevni sal (zde kon¢i zminéna enfilada) a pak ziejm¢ apartméan hrabénky. Trakt je

zakoncen Velkou kredenci, sousedici s jidelnou.

Inventat volné prechazi do stiedniho traktu, ktery byl pravé z kredence piistupny. I ten
ma svou reprezentacni funkci, protoze se zde nachazi Malé jidelna a pozdé&ji také Biliarovy
pokoj. Krom toho je zde popsan napiiklad Vedlejsi kabinet, Pokoj sluzebnictva a Predsin.
Posledni kiidlo obsahovalo podle popisu pouze obycejnéjsi pokoje, které jsou pouze

¢islované.

%8 SOA Hradec Kralové, archivni oddéleni Zamrsk. Fond velkostatku Litomysl (1513) 1533—1949, inv. &. 348,
Grundriss des 1 Stockwerkes, Theurer, Litomys$l, rkp., kolor.,, 75x54 cm 1865 piidorys 1. patra, 1865.
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Nasledné inventai zminuje 2. patro zamku a vraci se do zapadniho kiidla. Zde jsou
popsany apartmany hostd, zfejmé pratel i pribuznych. Nasledné se proménilo potadi a nejprve
je popséano vychodni a pak teprve severni kiidlo zamku, pfi¢emz tyto ¢asti obsahovaly pokoje

pro sluzebnictvo, apartman ,,mladého pana hrabéte* a také dale nespecifikované mistnosti.

Nakonec je popsano spodni patro zamku s pokoji tfednikii, slouzicich, kuchyni apod.
Nachdzi se zde také popis sklepeni. V dalsi casti jsou zminéné véci, které nemaji
specifikované umisténi. Krom rtiznorodych polozek jsou zde pak zminéné tkaniny, porcelan

a nadobi. Vlastni ¢ast ma, jak jiz bylo zminéno, zadmecké divadlo.

Jiz bylo naznaceno, ze pifi vytvafeni inventafe se zfejmé vychazelo z dileZitosti
jednotlivych ¢asti zdmku, a proto je nejprve zminéné zapadni kiidlo se vSemi vyznamnymi
pokoji, plnymi cennych pfedmétd. Po popsani celého 1. patra, jakozto piana nobile
litomyslského zamku se postupovalo do 2. patra s hostinskymi pokoji a pak je zminéno
ptizemi, kde byla zajisténa sprava zdmku a kazdodenni potieby jeho obyvatel. Zvlastni diraz
je pak vénovan latkam a také porcelanu. Oboje mélo jisté vyznamnou roli pfi reprezentaci

a zminim se o nich pozdéji.

Svou vlastni kapitolu mé pak divadélko litomySlského zamku, které si zde nechal
vystavét mezi lety 1796 a 1797 hrabé& Jiii Josef,®® ktery dal pokyn i k vytvofeni tohoto
inventare. Je nepochybné, Ze divadélku byl ptikladan velky vyznam a v inventétich se pozdé&ji
objevovalo opakované.”® Naopak zarazejici je, Ze se v inventafi neobjevuje popis zdmecké
kaple, pouze mistnosti v okoli a zdmeckd oratof. Kaple se objevuje a je velmi podrobné
proc¢ zrovna zde byla kaple vynechana. I za pfedpokladu, Ze by zrovna nebyla vybavena, by se

pravdépodobné alespon objevila v seznamu mistnosti.

Nyni muzeme piejit k tomu, jak jsou jednotlivé polozky zaznamenany. Nejprve je
tteba si uvédomit, ze tento inventar je jednou, ale mozna 1 vicekrat upravovan. Nabizi ndm
tedy podobu zamku ze srpna 1801 a pak z pozd¢jsi doby. Star$i zdznamy jsou psany pomeérné
tenkym a citelnym pismem. Do rliznych vynechanych mist mezi témito zdznamy, anebo na
konce stranek, jsou pak vméstnany dal§i zapisy. Ty uzZ jsou psany znatelné tlustSim a také

méné Citelnym pismem. Tyto novéjsi zdznamy lze rozdé€lit na tii zékladni typy: pozndmky

% RACKOVA, E.: Zdmek, s. 97-98.

4 O tom sv&d¢i zajimava analyticka i editorska prace Jitiho Blahy viz BLAHA, Jii: Materidly k déjindm
zameckého divadla v Litomysli. Litomysl 2003.

41SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL1.

42 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVI.1; SOA Hradec Kralové, inv. . 12517, sign. BVL1, s. 46-52.
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0 stavu Ci lokalizaci staré polozky, samostatné, nové ptridané polozky a pak upravy starého
predmétu, tvofené Skrtnutim polozky nebo jeji ¢asti a piipadnym novym popisem vepsanym

nad to.

AC je vpavodnim inventafi patrnd hierarchizace mistnosti, u predméti jiz tato
hierarchie tak patrnd neni. Na prvnim misté byvaji psané opravdu vyznamné prvky, jako
obrazy v Tane¢nim a Bitevnim sale ¢i ve Velké jidelné. Naptiklad v Kredenci jsou vsak
podobné vyrazné olejomalby uvedeny az na konci. Podobné ani u nabytku nelze vysledovat
z4ddny vyrazny vzorec. Za sebou vSak byvaji zaznamenany piredméty zdobené podobnym
zpusobem, zejména se jednd o ruzné sesle, které ladi k pohovkdm. Ke konci mistnosti pak
byvaji zaznamenana plivatka a pak okenni zavésy ¢i rolety. Poznamky pak hierarchii
postradaji podobné, jesté s tim rozdilem, Ze byvaji rizné€ vepisovany mezi polozky. I zde vSak

Ize vysledovat podobnost u k sobé patticich véci, naptiklad sesli.

Zajimavd muize byt vinventafi zroku 1801 slovni zdsoba, vénujici se barvam
a materialom. Objevuji se zde hlavné jednoduché barvy jako zelena, modra, zluta, Cerna.
Teprve v ramci inventafe zameckého divadla se zacinaji specifikovat jednotlivé odstiny barev.
Nejcastéji se zde objevuje purpurové Cervena a popelavé Seda pii popisech obleceni

a kostymu.*

Podobné rozdily lze vysledovat také v rozliSeni materiali. Napiiklad dfevo je zde
rozliSovano hlavné na tvrdé a mékké. Pouze relativné vyjimecné se objevuje specifikace
vV podobé druhu dieva. Zejména se jednd o ofech, tfeSeft a mahagon, které se objevuji
V pivodnich zapisech 1 pozdéjSich Upravach. O néco bohatéji byvaji popsané rtizné kovy.
Nekdy byva zminén pouze plech nebo Zelezo, piipadné ocel. Specifikovana vSak byva casto
bronz a mosaz. Zatimco bronz byva zminén zejména u lustrii a mosaz u nabytkovych kolecek,
oboje se pak vyskytuje u rizného zdobeni a dekoraci, ptipadné u hodin. Textilie byvaji

jednoduse rozlisené na sukno a platno.**

Nepodatilo se mi zde vypozorovat zadny vzor, podle kterého k t€émto specifikacim
dochézelo. Je sice evidentni, ze podrobnégji jsou popsané cenné véci, nachdzejici se ve
Slechtickych pokojich. Pfesto byva podrobnost téchto popisii rozlicnd a mistnosti pattici
podobné¢ vyznamnym osobnostem nebo pro podobné vyznamné ucely, maji rlzny popis

predméti. I pokoje jinak vybavené velmi bé&znymi objekty, mohou obsahovat velice

43 SOA Hradec Kralovg, inv. &. 12541b, sign. BVI.1.
4 Tamtéz.
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specifické kusy, které méli zapisovatelé inventafe potfebu podrobné zaznamenat. Zatimco
u né¢kterych predméti, jako naptiklad u hodin nebo dekoraci, je diivod ziejmy, u jinych véci
se mizeme nad timto vyznamem pouze dohadovat. Nabizi se také myslenka, Ze mozna
u nekterych prfedmétt bylo z néjakého divodu toto specifikum znamé a pisai tedy uznal za
vhodné to zaznamenat, zatimco o jinych si nechtéli zbytecné¢ vymyslet, anebo hadat.
Specifikace téchto popist se nijak vyznamné neli$i ani u polozek, které byly do inventare

pripsané pozdgji.*

Uz pouze na analyze samotného tohoto pramene je jasné, ze pii jeho tvoreni se brali
Vv uvahu rizné prvky reprezentace, a prave ty byly v ramci soupisii upfednostnény. Zejména je
zde patrny diraz na zapadni kiidlo zamku s pianem nobile. Své vlastni misto dostalo také

divadlo, jehoZ vyznam je patrny z toho, Ze je popsano zcela nezavisle na celém zamku.

2.2 Inventar z roku 1743 a 1723

Inventat zroku 1743 je poslednim ze tfi inventail, které se zachovaly v Zamrsku
z trauttmansdorfského obdobi 18. stoleti v Litomysli. Ve fondu velkostatku Litomysl se

nachazi pod inventdrnim &islem 12521.4

K tomuto inventafi se bohuzel nezachovala Zadna ivodni strana nebo vysvétleni, proc¢
mél vzniknout. Vznika viak presné 20 let po inventafich z roku 1723.4" Je tedy mozné, Ze
vzniknul z podobného divodu nebo se zkratka spravce ¢i majitel zamku rozhodli navazat

opétovnou kontrolou majetku po uplynuti urcitého Casu.

Inventar z roku 1743 je psany pomérn¢ standartnim zpusobem. Popisuje polozky podle
jednotlivych mistnosti, pfi¢emz za¢ina v ptizemi a postupuje do vysSich pater zamku. Nejsou
zde bliZe rozliSovany jednotlivé ¢asti zamku a bohuZel se neda presné urcit, které ¢asti se kde
méli nachézet. Jedinym voditkem je zde popis kaple, kterd je zminéna jako prvni mistnost
V prostiednim patfe. Vzhledem ktomu, Ze dale pokracuje inventar v sakristii, kterd se

vzhledem Kk dispozicim zamku musela nachazet severné od kaple, 1ze vydedukovat, Ze popis

45 Tamtéz.

46 SOA Hradec Kralové, inv. & 12521, sign. BVL. 1.

47 SOA Hradec Kralové, archivni oddéleni Zamrsk, fond Velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, inv. & 12519,
sign. BVI.1, Inventdr zamku (Leitomischler Schloss Inventarien...), 1723; SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12520,
sign. BVI.1.
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smetfoval od jizni ¢asti vychodniho kiidla na sever. Zda se ale pak popis ubiral smérem, kudy

musel autor inventéfe fyzicky projit nebo byla dali kfidla zaznamenéna odjinud, je nejasné.*®

Podobn¢ nejisté zistava i to, zda jsou vtomto inventafi zaznamenany i vSechny
mistnosti nebo byly nékteré vynechané. Mnozstvi pokojli v jednotlivych patrech je totiz mensi
nez v pozdéjsich inventafich nebo i zdmeckych planech.*® Nabizi se zde moznost, ze nékteré
mistnosti byly pfepazeny béhem pozd¢jsich tiprav zamku. Je také mozné, ze nékteré mistnosti
nebyly zminény zadmérné mozna i proto, ze neobsahovaly Zadny nabytek. Na podobnych
sidlech byvalo totiz praxi, ze nabytek nemusel byt vzdy na misté, kde byl vyuzivan.
Sluzebnictvo mohlo rtizné predméty umisténé u stén nebo v tloznych prostorech pfinasSet
nebo odnaset podle aktualni potfeby a nabizi se tudiz myslenka, ze v dobé pofizeni inventare

mohlo byt n&kolik pokoji aktualné prazdnych.>

Co se tyce samotnych popist, nezda se, Ze by se v inventafi néjak projevoval diraz na
Slechtickou reprezentaci. Pfedméty jsou popisovany velmi vécné a podrobnéjsi zaznamy se
objevuji spiSe ojedin€le. V ramci barev se objevuji pouze zakladni ¢asti spektra jako zelena,
cervena, zluta atd. Materidly byvaji také zapsany velmi jednoduse. Objevuji se specifikace ve
velikosti. Byva rozlisovan predmét velky, maly a stfedni. Dievo byva rozdélené na tvrdé
a m¢kké. Je rozlisovano platno (leinwandt) a sukno (tuch), piipadné atlas nebo taft. Z kova
byva nejcastéji zminéna mosaz. Velice Casto byva zminén stav daného pfedmétu a ve vétSing
ptipadi byva polozka ve stavu Spatném (schlecht). Pouze v nékolika malo ptipadech je
zminén opak (Schone), ackoliv se mohlo jednat také o projev opravdového vyznamu dané
polozky a potom by se dalo oznaceni pielozit spiSe jako hezky. V Casti ptipadi se objevuje
podrobnéjsi popis, napiiklad se zminénou zemi ptvodu, respektive stylu daného vybaveni.
Pravdépodobné u vyznamnych portréti se také objevuje jméno a piipadné titul vymalované
osoby. Nejedna se vSak o pravidlo. Krajiny byvaji zpravidla neur¢ené. V ,Saale* jsou

zminény prospekty riznych hlavnich mést.

Ve vétsing pripadi pak 1ze rozpoznat jistou hierarchii popisovanych predmétd, ackoliv
se na tento vzorec nelze vzdy spolehnout. Na prvnich mistech byvaji popsané portréty,
médirytiny a dalsi obrazy. Za nimi pak $paliry, kterymi byly zdobené stény.>! Vyse v seznamu

se pak n€kdy objevuji také zrcadla, ale v n¢kolika piipadech byvaji i ta zapséna nize s dalSim

48 SOA Hradec Kralové, inv. &. 348.

49 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL. 1.

% LUKASOVA, E.: Zdmecké interiéry, s. 242—243.

51 Pojmem $palir jsou zde mysleny textilie zdobici stény mistnosti viz LUKASOVA, E. — OTAVSKA, V.:
Aristokraticky interiér, S. 5.
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nabytkem. Jisty vyznam je zfejm¢& v tomto inventafi prikladan stolovani. Zdanlivé nezavisle
na potadi mistnosti se objevuji ¢asti s cinovym naddobim a pak také s porcelanem a majolikou.
V hornim patfe je zaznamenana také zdmecka cukrarna, ve které jsou zminéné rtizné tacy

a misy s pfesnym urc¢enim toho, jaky typ pokrmu se na ném ma servirovat.

Ackoliv se na prvni pohled zda tento inventaf pomérné vécny, pii bliz§im pohledu
zjistime, ze se zde nachazi nékolik prvkl, které ndm mohou nastinit uvazovani a vnimani
cloveka 18. stoleti. Lze zde videt, Ze autor nebo zadavatel inventare prikladal vEétsi vyznam

napiiklad vyzdobé nez nabytku, a Ze velkou roli hralo stolovani a zamecké nadobi.>?

Velmi podobnym zplisobem je psan také zminény inventat z roku 1723. Stejné jako on
se pfesunuje o patro vySe, kde zaznamendva vybaveni kaple a nasledujicich panskych
mistnosti. Je velmi pravdépodobné, Ze ani zde nejsou zaznamenany veskeré mistnosti, které se
na zamku nachdzely a ziejmé tedy nepijde zcela zrekonstruovat jeho podobu. Mistnosti jsou
nazyvany riiznymi zpasoby. Bud’ podle osoby, ktera onu mistnost obyvala, resp. které patfila
nebo podle néjakého specifického kusu vybaveni, které pokoj odliSuje od ostatnich.
N¢ekolikrat se naptiklad objevuje rozliSeni mistnosti podle vlasského krbu. Posledni moznosti
je pak oznaceni pokoje na zaklad¢é jeho polohy vuéi jinému prostoru, ktery se v soupisu
nachézi. Idealné se jednd o predchazejici mistnost, anebo pokoj natolik vyrazny svou funkci,
Ze si ho nelze zaménit s jinym. Ukazuje nam to, ze nékteré mistnosti zfejme nemély své pevné

dané jméno ani funkci.

Samotné polozky jsou popisovany podobnym zplsobem jako v predeslych
inventafich. Nelze bohuzel piesné uréit pfesnou hierarchii jednotlivych polozek, ale inventar
nam poskytuje alespon nékolik voditek, kterych se mizeme chytit. Na prvnich mistech byvaji
zpravidla umistény Spaliry, portiéry a krby. Vedle krbii, jakozto vyraznych objektii v pokoji,
muzeme uvést piiklad Pokoje s velkym stolem, kde je tento stiil uveden na prvnim misté. Zde
se, ale nenachazel zadny vyrazngjsi pfedmét. O néco vyse je v tomto inventafi zminén Pokoj
se zlutym zrcadlem. Jednalo se evidentné o dillezity pfedmét, piesto je zaznamenan az na
tietim mist¢ po Spaliru a dvou portiérach kolem dvefi. Ztoho snad alespon muzeme
vydedukovat, Ze krby a Spaliry mély, jako (vicemén¢) trvale umisténé objekty, prednost pied

vécmi prenosnymi a mezi témi byly na prvnim misté uvedeny pravé vyraznéjsi kusy, diky

52 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL. 1.
53 Témi jsou mysleny textilni zavésy nade dvefmi viz LUKASOVA, E. — OTAVSKA, V.: Aristokraticky interiér,
s. 17.
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kterym tifeba ziskala mistnost své oznaceni. Za témito objekty pak miizeme cCist dalsi, které
byly patrné pfipevnény na stény. Jedna se o portréty, obrazy, ale také v jednom ptipadé hodiny
nebo krucifix. Zde patrné neni jiz zadna hierarchie rozliSena a spiSe se zda, ze zapisovatel
zaznamenal pfedméty v urcitém poradi dle jejich rozmisténi. Za timto vyctem vétSinou byvaji
okenni zavésy a pak nasleduje popis zbylého vybaveni, at’ se jednd o nabytek nebo tieba

dekorace.

O predmétech se dozvidame riizné mnozstvi informaci od jejich velikosti, stavu, az po
materidl. Zatimco dfeva jsou rozliSena hlavné na mekka a tvrda, u kovt jsme nékdy schopni
urc¢it naptiklad, Zze se jedna o cin nebo mosaz. Latky byvaji zase rozliSovany jako platno,
sukno, hedvabi a byvaji zminéné také turecké tkaniny nebo mezulan. Zejména u latek nam

byva poskytnuta také barva.>*

2.3 Inventar z roku 1711

Tento posledni inventaf, ktery je ze vSech nejstarsi, je v archivu v Zamrsku zanesen
pod inventdrnim ¢&islem 12517.%° Prestoze se na prvni pohled zdd byt podobny tém
predchozim, odliSuje se v n¢kolika zasadnich detailech. Stejné jako vySe popsané inventaie, je
1 tento utvofen jako seznam jednotlivych mistnosti a jejich vybaveni. MliZeme snad fict, Ze
jednotlivé pfedméty jsou Casto zaznamendny o néco skoupéji a v fad¢ ptipadli nam skutec¢né
chybi blizsi informace nez jen pocet a prosté vyuziti dané véci. Miizeme se ale domnivat, ze
prave tato selekce podrobnych popisit ndm ukazuje néco dal§iho o vyznamu danych objektt.
Zatimco nékterym je totiz ddna zvlastni péce, dalsi jsou témét prehlizeny. Ukazuje ndm to, ze
1 panské pokoje byly zfejmé vybaveny vcelku prostymi a béznymi vécmi, anebo se tak mohlo
alesponi jevit danému zapisovateli. Pro¢ by jinak u nckteré¢ho kusu nabytku urc¢oval barvu,
rozliSoval, zda je dfevo mé&kké nebo tvrdé, rozepisoval se o mozné vyzdobé€, aby u jiného

zapsal pouze jednoslovny popis?

To vSak muZze byt 1 pfiklad ostatnich inventait. Tento kus nadm krom toho vSak
poskytuje jesté dva drobné detaily, které by mohly byt vyznamné pro dalsi vyzkum. Jednak
jsou to poznamky, odkazujici na nékteré predméty v konkrétnich mistnostech. Jsou psany do

vedlejSiho sloupce a presné urcuji, co se s témito kusy stalo, kam nebo komu byly predany

% SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVL.1.
%5 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12517, sign. BVL.1
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a kolik z nich bylo v té chvili v jakém stavu. To miiZze mit velky vyznam pro to, jak se svym

nabytkem hrabéci rodina nakladala, s kym se o n¢j délila a mozna i pro¢ tak cCinila.

Druhou zajimavosti inventafe je pak to, Ze na rozdil od vSech pfedchozich, ma tento
ocislované jednotlivé mistnosti. To samo o sob¢ nemusi nic znamenat. Mlize se jednat pouze
0 zpisob, jak dany seznam dobfe systematizovat a udélat si v ném poradek. Diky tomuto
Cislovani ale mizeme také usoudit, Ze by v inventafi mohli byt zaneseny skutecné vSechny
mistnosti zamku, anebo jich bylo vynechdno minimum. Vede m¢ k tomu zaznam ze strany 23,
kde zagina byt popisovano horni patro zamku. Cislovani mistnosti za¢ind v kazdém patie
vzdy od ¢&. 1. Zaznam na této stran& uvadi, Ze pokoje &. 14 jsou zcela prazdné.>® To je néco,
co se Vv trauttmansodroffskych inventafich, které jsme zatim studovali, nikde jinde
nevyskytuje. Ddva nam to nadé&ji, Ze pokud byla potifeba zaznamenat i prazdné mistnosti (at’
uz byly skute¢né prazdné nebo zde pouze nebylo nic hodné zaznamu), mohli bychom
zrekonstruovat vyuzivané casti zamku. Nakonec za zminku také stoji, ze ackoliv se zfejmée
jedna o dilo archivaid, tento invental ma jediny Cislovani stranek, coz ndm umoziuje Iépe se

vV daném soupisu orientovat.

2.4 Podoba zamku Vv roce 1801

V nasledujicich kapitolach se pokusim nastinit podobu zdmku na zdkladé¢ nami
zkoumanych inventaii. Mym cilem vSak neni pfinést presny vycet vSech pfedmétt, ale pouze
zdlraznit nékteré vyznamné objekty, které nam snad v pozdé€jsi dobé odpovi na vyzkumné

otazky.

Vroce 1801 se jiz piano nobile velice podobalo soucasnému stavu zamku. Pokoj
oznaceny jako Pfedsin u lovci obsahovala vcelku standartni nabytek véetné dvou starych
sesli, dvou zelenych kanapi a jakéhosi zeleného regalu mezi okny se ¢tyrkiidlymi dvefmi.
Krom toho je zde také postel, ktera dava tusit vyuziti loznice. Napravo od Pfedsiné se
nachazel Pokoj komornika, ktery byl pomérné hezky zatizen. Podrobnéji je popsana skiin se
Supliky, vyrobena z dubového dieva, a potom dalsi, tentokrat Sed¢ natfend. Jako dekorace zde
puvodné slouzily celkem pét obrazd, jedna krajinomalba, dv¢é ,,bauerstiicke” a dva portréty.

Tato vyzdoba vsak byla pozdéji premisténa a nahradilo ji dalSich pét portrétt, a dokonce

% SOA Hradec Kralové, inv. &. 12517, sign. BVL1, s, s. 22.
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portrét hrabéte Jifiho Kristiana. VSe v pozlacenych ramech. K tomu sem bylo jesté umisténo

jakési mytologické tablo.>’

V Tanecnim sale je umisténi velkych portréti Marie Terezie, jejiho manzela a syna,
Josefa Il. U portrétii je uvedené, ze byly provedené ve stén&.>® Dnes patmé tato vyzdoba
splyva s jinym dilem z konec 18. stoleti. Po pozaru roku 1775 se totiz rozhodl rod z Valdstejn-
Vartenberka upravit nové interiéry zamku v klasicistni podobg,>® coZ byl tikol pro maliie
Dominika Dvofiaka, ktery vymaloval pokoje na zamku iluzivni malbou a dal$imi klasicistnimi
dekoracemi. Tato prace zacala nejpozdéji v 90. letech 18. stoleti.?® Pravé do této malby,
0 které se jest¢ zminim pozdéji, jsou vlozeny i zminéné portréty. Ackoliv je mozné, Ze jsou
star$i nez vymalba, je pravdépodobné, Zze v dob¢ potizeni inventafe uz Tanecni sal obsahoval

oba typy vyzdoby. Zadny typ vymalby ale neni v inventafi uveden.5

Krom toho zde mohly zaujmout dva velké sklenéné lustry, pozdéji vyménéné za dva
bronzové, osmiramenné. Dalsi osvétleni pak poskytovaly svicny. Nejprve dievené
trojramenné, kterych bylo osm, pozdgji dvanact bronzovych dvojramennych svicni. Pokoj
pak dopliiovalo 36 sesli z tvrdého dieva s cernou kiizi a bilo-zelenym malovanim a také Ctyfi
sesle s tisténym platnem do orchestru. Na téchto sesli ziejmé sed€li hudebnici, ktefi hrali

k tanci.5?

Prvni mistnost za taneénim salem, dnes oznatovana jako Zeleny rohovy pokoj,%
obsahovala kanape stisténym platnem, ktomu tfinact (pozdé&ji Ctrnact) sesli, tii stoly
z tvrdého dieva, sedmnact portrétl a plivatko. Na stropé byl zavésen sklenény lustr. Ten byl
poté premistén. Kanape bylo oznaceno jako kvétované, coz mohl byt i origindlni motiv
potisku. Krom stolu z ofechového dieva sem piibyl také portrét hrabéte Jifiho Kristiana

v zivotni velikosti ve $panélském obledeni a také biliarovy still se zelenym piehozem.%

V nasledujici mistnosti, dnes Modrém pokoji,®® bylo rovnéz kanape s bilou a zelenou
latkou, dva stoly, nékolik sesli a dalSich sedm blize neurcenych portrétt. Portréty a kanape

byly pak odneseny a premistila se sem mimo jiné zluté¢ natfena prosklend skiin na knihy,

5 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.

58 Tamtéz.

% BLAHA, Jifi — KALOVA, Zdeitka — KONECNY Michal: Zdmecké interiéry. In: KALOVA, Zdeiika (ed.):
Zamek Litomysl. Litomysl, 2014, s. 85.

80 Tamtéz, s. 103—104.

1 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVIL. 1.

62 Tamtéz.

8 BLAHA, J. - KALOVA, Z. - KONECNY, M.: Interiéry, s. 107.
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bronzovy osmiramenny lustr, kasten s kiidlovymi dvefmi zdobena mramorem a deset maleb,

zZ nichz jedna byla v jakémsi pouzdre.

Za témito pokoji patrné zainal hrabéci apartman. Prvni pokoj je oznaen jako
,»Anlegzimmer des gradigen herrn herrn Grafens“. Snad bychom mohli fict, Ze se jednalo
0 jakousi pracovnu. Pavodné byla mistnost zafizena dvéma stoly z tfeSnového dieva,
kanapem s bilo-zelenym povlakem, dvanacti podobnymi seslemi, sesli s kole¢ky, garderobni
skfini, stojacimi hodinami ve zlatém ramu, plivitkem a zavésnou lampou. Krom toho se zde
nachazela fada portréti. O jejich vyznamu muze vypovédét to, Zze vime, 0 koho se na
portrétech jednd. Na jednom byl vyobrazen litomySlsky pan, hrabé Jifi z ValdStejn-
Vartenberka a dale pak jeho manzelka. Na dal$im se nachazel polsky kral Poniatowsky, dale
hrabé Emanuel z Valdstejn-Vartenberka, princ Evzen a knize Lobkowicz. VSechny tyto

portréty, stejné€ jako lampa, hodiny, stoly a garderobni skiin, byly premistény.

Naopak sem pfibyl dal$i ndbytek pievdzné z mahagonového dieva, dozdobeny Zlutou
mosazi a také mramorem. K osvétleni se mohl nové vyuzit bronzovy lustr, osm alabastrovych
sviend, Ctyfi dvojité ze stejného materialu a také dva mramorové s bronzovymi figurkami.
Jako dekorace slouzily dvé alabastrové vazy, alabastrové hodiny a Sest obrazi, které nebyly

blize specifikovany.

Ihned vedle nésledovala Hrabéci loZnice. Obsahovala vcelku typické vybaveni jako
skiin€, knihovnu nebo psaci stil. Knihovna byla pfesunuta do vedlejsi Citarny, skiin€¢ do
pokoji mladého pana hrabéte. Pivodni postel z tvrdého dfeva se ptresunula k hrabéti von
Schlegenberg. Pokoj byl poté vybaven jinym nabytkem, ptedevsim ¢erné barvy. I postel byla
Gerné lakovana, méla piedestal a byla zdobena medvédimi drapy. Cerné lakované bylo
i kanape a Sest sesli. Stoly pak byly z mahagonu, stejné¢ jako police na knihy, v§e zdobeno
bronzem nebo mosazi. Dvé plivatka natfend zelenou a bilou barvou byla nahrazena plivatky

Z ofechového dreva.

v

Nejvyznamnéj§i jsou vtomto pokoji zejména rizné dekorace. Ctyfi &inské vazy
a buket pod sklenénym zvonkem jsou pouze zacatkem. Dale se tu nachazel barometr a dvé
plastiky. Jednou byla zmensenina medicejské Venuse a druhou Diana z Florencie, ob¢
z carrarského mramoru, mramorové natiena a se zlatym lemovanim. Plasticka pak byla i busta
arcivévody Karla a také jedna nespecifikovana busta, ktera byla piinesena pozd¢ji. Zatimco ta

byla z Sedého mramoru, podobizna arcivévody byla ze sadry.
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Krom toho se v mistnosti nachazela také cela fada obrazi. Z portrétd pokoj obsahoval
vyobrazeni hrabéte Jifiho Kristiana z Valdstejn-Vartenberka v zivotni velikosti a také hrudnik
pani hrabénky rozené z Ullfeldu,% tedy manzelky hrabéte Jitiho Josefa.®” Oba portréty byly
Vv pozlacenych ramech. Tyto obrazy mély byt pieneseny do biliardového pokoje, ale cast
téchto poznamek je zaroven preSkrtnuta. Obrazy se tedy mohly poté nachazet i v jinych
pokojich. Odnesen byl také portrét hrabéte Thuna a médirytina s mahagonovém ramu, na niz
byl knize Schwarzenberg. V mistnosti zGstal portrét nespecifikované hrabénky z Valdstejna
a také vévody frydlantského z Valdstejna. Vévodovi byly také vénovany mensi obrazky. Jeden
S jeho podobiznou a dva zachycujici jeho zavrazdéni. Albrechtovi bylo také vénovano
epitaphium s mosaznou pozlacenou figurkou slavy (Figura Fama) a s pozlacenou minci

arcivévody frydlantského z Valdstejna (Friedlander erzherzog Waldstein).

V nésledujicim pokoji se nachazi pomérné nizkd a uzka chodba, kterd je v inventari
oznadena jako Citarna.%8 Mistnost je vestavéna do volného prostoru nad hlavnim zameckym
reprezentaénim schodistém. Je dodnes vyzdobena rokokovou vymalbou a lze zde obdivovat
motivy kvétin, motyli a dalsiho hmyzu. Tato malba dfive pokryvala i1 dalsi ¢asti zamku, ale

pozdéji byla prekryta pravé malbou Dominika Dvotaka.®

Pokoj obsahoval lavici spolstafi a pak jednu olejomalbu ve sténé se zahradami
(Thiergartens), podobné vyobrazeni hieb¢ina, dvé médirytiny s krajinami v oby¢ejném ramu,
sklenénou lampu a trictrac pruského kréle Fridricha II. Kromé médirytin a lavic vSak bylo vSe
pfeneseno a vybaveni bylo nahrazeno né€kolika stoly a skiinémi s bronzem a mramorovymi
deskami. Dale sem piibyly Ctyii vazy z kameniny s ,,Hetenrische Art“, dalsi dvé ovalné, dvé

alabastrové lampy a také alabastrové hodiny s figurkami.™

Z této Citarny se dalo piejit do Velké jidelny. Ta byla vybavena piedeviim stoly
z tvrdého dieva. Nejprve ¢tyfmi a pozdéji Sesti. Navic se zde nachazely dva zdobené stoly
s mramorovymi deskami a pozlacenym podstavcem. K sezeni se nejprve vyuzivalo 28 sesli
z tvrdého dieva pokrytych Zlutou a modrou latkou. Ty byly vSak pozdéji odneseny a nahradilo
je dvacet ¢ernych polstrovanych sesli s mosaznymi kolecky. K tomu byly ¢étyfi ,,stuck sesle®.
Mistnost byla osvétlena tfemi pozlacenymi plechovymi lustry a 26 pozlacenymi nasténnymi

svicny ze dfeva. Jidelnu pak doplioval vlassky krb a dvé pece ze sadry.

66 Tamtéz.

67 Viz rodokmen in: BLAHA, J.: Materidly, s. 84.
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Na sténach viselo deset olejomaleb, které mély byt zazdéné do stén a pfitomni na nich
mohli obdivovat riizné krajiny a také vymalované kong.” Jedna se ziejmé o stejné obrazy,
které se v jideln¢ nachazi dodnes. M¢ly byt vytvotfeny na zakazku Trauttmansdorfi, patrné
U Martina Muckenrunnera. Motivy koni si patrné ptal sdm hrabé FrantiSek Vaclav jako
piipominku jeho vasné. Krajiny v pozadi pak maji pfipominat cisafské hiebCiny, zejména ten

v Kladrubech nad Labem."?

Zajimava je pak zminka o jakési slepé nebo skryté schrance (blinden kasten), ve které
se mélo nachazet stolni zrcadlo ve tifech kusech s postiibfenymi ramy. Dale je ktomu
V inventafi popsany nastavec z porcelanu se dvéma figurkami, dva mensi nastavce, a nakonec
Ctyfi jednotlivé figurky a vazy ve stejném poctu. Inventaf jidelny pak zakoncuje popis dvou
dfevénych tacl, plechové vazy sriznymi kvéty, ctrnacti sklenénymi korbely a dvéma

plivatky.”

Za jidelnou nasledovala mistnost v inventdfi oznacend jako Bitevni pokoj. Byla
vybavena znaénym mnozstvim sedaciho nabytku, mimo jiné 42 seslemi. Dale se zde
nachazelo nékolik $al z ¢inského porcelanu, hraci stoly, jejichz pocet se ¢asem proménoval,
pozlaceny lustr, ke kterému pozdé&ji ptibyly dalsi dva s mramorem. Jako vyzdoba zde mohly
slouzit 1 Ctyfi bronzové busty s mramorovymi pilifi, bohuZzel dale nespecifikované, a kvétinac
s bouquetem pod sklenénym poklopem. Pivodné zde byly umistény stojaci hodiny od
Johanna Welauera z Vidn¢, které byly zdobené zlatem a zelenymi listy. Tento cely piedmét
byl vSak pfemistén a nahrazen jinymi hodinami, ozdobenymi bilym a Sedym mramorem.
Vrcholem vyzdoby byly evidentné vtomto pokoji olejomalby umisténé na sténach,
znazoriyjici rizné bitvy. O obrazové vyzdobé tohoto pokoje, kterou tvofilo celkem jedenact

obrazil se zminim pozdéji.

Nasledoval apartman pani hrabénky. Nejprve je popsan Sedaci pokoj (Sitzen kammer).
Tento pokoj ziejmé proSel znacnou Upravou vybaveni. Pivodni sesle, kanape Zluto-modré
barvy z tvrdého dfeva, ¢tyfi pozlacené vazy a dalsi Welauerovy hodiny odsud byly odneseny
a nahrazeny nabytkem z vétSi Casti z mahagonového dieva. Piibylo také jedno kanape
s modrym hedvabim a bilymi kvéty a také jednou zdobené ,,chamois®. Welauerovy hodiny
byly nahrazeny jinymi z alabastru sbronzem a bustami a objevily se zde porcelanové

kvétinae. Bylo sem dopraveno také forte piano z mahagonového dieva.

1 Tamtéz.
2 BLAHA, J. - KALOVA, Z. - KONECNY, M.: Interiéry, s. 115.
3 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVIL. 1.
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Ihned za touto mistnosti byla Loznice hrabénky. I ta prosla v této dob& vyraznou
zménou. Dvojita postel z tvrdého dieva s chocholy a ¢ervenymi damaskovymi zavésy byla
nahrazena dvéma ofechovymi postelemi a dvéma no¢nimi stolky. Dal$§i nabytek v podobé
kanape, stolll a sesli byl nahrazen jinym, zpravidla znovu Z mahagonu. Byly opét vyménény
také hodiny. Pfibyla bronzovéa vonnd lampa, bronzové figurky umisténé na lustr a ze stejného

kovu také dvé figurky na cerném mramorovém piedestalu.

Nasleduje popis Pokoje pro komornou, kterda zde méla vcelku bézny nabytek, vcetné
zaveésnych hodin. I odsud byly nékteré predmeéty premistény. Stil a skiinl jsou pak zminény ve
vedlejsi kavové kuchynice. Nasledujici Garderoba pani hrabénky byla vyuzita hlavné pro

umisténi riznych skiini.

Vice vybavend uz byla Kredenc, coz je také posledni mistnost v zdpadnim traktu
zamku. Je zde nékolik, patrné¢ uzitkovych, kust nabytku, jako je kredencova skiin, ¢tyirohy
stiil nebo dfez. Krom toho se zde nachazela také tii kanape a stlil natfeny olovénou barvou,
zeleno bile natfeny dlouhy stil a také sklenéné zavésné hodiny. Diive zde byly také dvé sesle.
Jako vyzdoba zde slouzila fada obrazt. Jednak pét olejomaleb koni v Zivotni velikosti, jednak

sedmnact mensich krajinek, které patrné€ dopliiovaly stény okolo kofiskych portréta.

Sttedni trakt za¢inal Malou jidelnou vybavenou celkem péti stoly a sklenénym
lustrem. Pozd¢ji sem pfibylo ¢trnact malovanych krajin a misto bilo-zelené natfenych sesli
sem byly umistény sesle se zelenymi, ¢ervenymi a bilymi polstafi. Velkou zménu prodélal
Vedlejsi kabinet. Rlizné stoly a sedaci nabytek odsud byly odneseny a nahradil je nabytek
podobného vyuziti v trochu jiném provedeni. VétSina téchto pfedmétli byla hnédé¢ motena.
Byly sem doneseny také dvé€ postele, jedna s mosaznymi kolecky a druhd s mramorovymi
deskami a zlatym kovanim. Pifibyly také opét pozlacené hodiny s vazou a na sténach dvé

mytologické malby a dva blize nespecifikované portréty.

Dalsi pokoj byl patrné ur€en ke hrani biliaru. Pozdé&ji vSak byla jeho funkce zménéna.
Mistnost byla vybavena bilidrovym stolem a mnozstvim sedaciho nabytku. Biliar odsud byl
nasledné pfemistén. Z mistnosti se stal zfejmé dalsi z hostinskych pokojit s dvojitou posteli se
zavesy z Cerveného damasku a péti chocholy, dvéma dalSimi postelemi z mofeného dieva,
psacim stolem, zrcadlem v pozlaceném ramu apod. Piibyly zde také Welauerovy hodiny.
Pokoj zdobilo patnact olejomaleb s krajinami a jedna médirytina. Vedlejsi pokoj byl vybaven

celkem obvyklym nabytkem. Vyrazna je zde piredevsim zelezna postel s Cervenymi taftovymi
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zéavesy, pozlacené hodiny a pozdéji piidany psaci stil z tvrdého dieva s galerii. Vyznamny je

tu zejména pocet 30 médirytin, z toho patnact bylo velkych, dvé stiedni a tfinact malych.

Nasledujici pokoje jiz prestavaji mit své specifické nazvy a vétSinou jsou vybaveny
dost podobné. Byly zde umisténé nepiili§ zdobené postele, sedaci nabytek, zrcadla, hodiny,
pfipadn¢ nc¢kdy krajinomalby. K nékterym témto pokojim a jejich vybaveni se vratime

V nasledujicich kapitolach.

Vyrazné Gpravy pokoji probihaly i v 2. patfe zdmku, kde se nachazely zejména pokoje
nékterych zaméstnancl, ¢lenti rodiny a také zfejmé cCastych hostli nebo blizkych pratel
valdstejnské litomyslské rodiny. Samotny obsah pokojil zde neni pfili§ prekvapivy. Jedna se
opét 0 typické vybaveni hostinskych pokoji, které bylo opét riznym zpiisobem upravovano.
Z obyvatel téchto pokoju vyzdvihnu hlavné hrabéte Johana a Antona von Schlegenberg,
0 kterych bude jesté fe¢ pozdéji. Dale zde byla ubytovana také komtesa Tereza z Hohenfeldu.
Ve sttednim traktu mél svou loznici a studovnu mlady pan hrab&é. Vychodni a stiedni trakt
vSak mély byt v dobé& Gprav inventare vyprazdnény.

Za témito mistnostmi jsou zminény dal$i dodatecné polozky. Objevuje se zde mnozstvi
textilii v riznych barvach, nejzajimavéjsi je pravdépodobné turecky koberec z hedvabi. Dalsi
¢asti pak zminuji mnozstvi rizného nadobi a predméth urcenych k ptipravé jidel nebo ke
stolovani. Jsou zde predméty z kovu i z porcelanu, které jsou uvadény zvlast. Je tu rozlisen
¢insky porcelan (Chinesisches Porcellain) a vidensky porcelan ¢ervené malovany (Wienner
Porcellain roth gemahlt). Také je zde zminéna sekce s nejriznéjsimi predméty, které se ziejmeé
jinam nehodily. Najdeme zde napiiklad jakousi loterijni spoleenskou hru, ram na vySivani
pro pani hrabénku nebo polni stan a polni liZzko pana hrabéte. Dale jsou zminovany rtzné
mistnosti v budovach okolo zamku urcené napiiklad pro stielce. Jsou zde zminény téZ
mundiry polni kapely. Inventaf je zakoncen popisem zameckého divadla s veSkerym
nabytkem, kulisami, ale také s velkym mnozstvim kostymi a rekvizit, o ¢emz se zminim

pozdégji.

"4 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVIL. 1.
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2.5 Podoba zamku mezi lety 1723 a 1743

Nasledujici podkapitola se pokusi shrnout podobu zamku mezi lety 1723 a 1743.
Kwviili velké podobnosti inventait z této doby jsem se rozhodl jejich popisy spojit. Podkapitola
bude vychédzet z mladsiho z inventafi a pribézné budou dopliovany rozdily, které jsem

zaznamenal ve star$Sim popisu zdmeckého interiéru.

Inventat z roku 1743 popisuje nejprve spodni podlazi, kde se nachazely zejména
mistnosti urené pro zameéstnance a provoz zamku. Jmenujme napiiklad popis zamecké
kuchyné, loznice oficirii apod. V této cCasti je jeden oddil vénovany rovnéz veSkerému
cinovému. Daéle kovovému a také porcelanovému nadobi. Popis 1. patra zacind zameckou
kapli. Je tu zaznamendn néktery nabytek a ziejm&é pomérné drahé predméty jako krucifix
s drahokamy. Dale pak tada latek, ubrusti nebo rouch, patrné vyuzivanych v rizné svatky. Je
zde také zminéno nékolik obrazii, konkrétné jich pét bylo soucasti velkého hlavniho oltafe,
dalsi tfi potom u oltafe menSiho. Mensi oltafe tu byly umistény celkem ctyii. Tieti oltat byl
zasveécen sv. Janu Nepomuckému a c¢tvrty sv. Rochovi Zajimava je také figurka jezulatka
v Satickach a dale dfevéna soSka Panny Marie, pochazejici udajné od mistra z Olomouce. Ve
vedlejsi sakristii jsou popsany dal$i predméty urcené pro provoz kaple, bohosluzeb a dalsich
ukonli. Mimo jiné jsou zde zminény i dalsi Saty a obaly nebo krabicky na zminéné jezulatko

a také obrazy se sv. Lucii, sv. Antoninem a také obraz s JeZiSem a Pannou Marii.”

Podobné zacina i inventaf z roku 1723. Na prvnim misté je zapsan Byt ,,Hoffmeistera“
S pomérn¢ bohatym vybavenim a dvéma obrazy. Nasleduji dalsi uzitkové mistnosti nebo
pokoje urcené pro persondl zamku. I zde je zapsano mnozstvi nadobi, a to nejen cinového,
které je navic rozdelené na cin anglicky a domaci, ale také nadobi z médi, Zeleza a plechu.
Predtim neZ se inventar zamé&ii na vyssi patro, je uvedena také lednice a zdmecké sklepeni.
Rovnéz kaple je zaznamenana dost podobné, ale nejsme schopni identifikovat, zda jsou
popsané predméty identické, anebo pouze podobné. Ctvrty oltaF byl zasvécen svatému

Sebestianovi a Rochovi.’®

V inventafi nasleduji dal$i pokoje, které jiz byly urcené ke kazdodennimu obyvani
apro spiSe svétské zalezitosti. Prvnim zminénym je Galerie, ktera obsahovala celkem pét

obrazi s Krajinami v pokovenych ramech a ¢tyii lavice, z toho dvé ve $patném stavu.

5 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL1.
6 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVL1.
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Dalsim pokojem je pak Mistnost s malym stolkem, ve které se jiz nachdzelo vétsi
mnozstvi nabytku. Jednalo se predevSim o stoly. Jako luxusnéjsi vybaveni zde pusobi
predevsim nizozemsky $palir na sténé, zelené portiéry a hodiny. Byl zde také umistény portrét
knizete Schwarzenberga a dvanact dalSich malovanych obrazi. V mistnosti se také nachazel
krb. Za timto pokojem pak byla Vedlej$i komora vybavena posteli se zlutym pavilonem, dale
mensi fladrovany psaci stl z tvrdého dieva a psaci kastle pro potieby cestovani hrabéci
milosti. Byly tu téz tfi sesle se zelenou latkou, truhla na knihy i krucifix. Jako vyzdoba zde
slouzily dva portréty piislusniki rodu Colloredo. Neni zde vSak jasné, kterych konkrétné.
Stény pak byly pokryty Spaliry z mezuldnu se zlutymi a zelenymi pruhy a také Ctyimi

krajinami.”’

O 20 let diive byly v Galerii lavice pouze dv¢é. Mistnost s malym stolkem byla opé&t
vybavena néabytkem, ale zfejm¢ skromngjSim nez o 20 let pozdéji. Jiz zde byl
Schwarzenbersky portrét, spolu s dvanacti obrazy a néjaka médirytina. Naopak tu neni
zminén krb. Odd¢leny Pokoj s krbem je vSak zaznamenan hned poté a zda se, ze tyto dva
pokoje byly v nasledujicich 20 letech spojeny do jedné mistnosti. Vedle byla uz v této dobé

Vedlejsi komora.’®

V popisu nasleduje Pokoj hrabéte Adama, ktery opét obsahoval postel, zfejmée barevné
i stylové velice podobnou té vySe. Byly tu stoly, ztoho jeden ovalny, druhy s tureckou
tkaninou, celkem Sest sesli se zelenou latkou a také zrcadlo z Vidné v pozlaceném ramu, které
bylo do seznamu pfipsano az dodate¢né. Byl tu také umistén portrét hrabdte Slika, obraz
Panny Marie a stény pokryvaly $paliry ze zeleného mezulanu. K tomuto pokoji pak ptiléhal
vedlejsi, vybaveny almarou, dvéma stoly a sesli.”® Ani pred 20 lety se tyto asti moc nelisily.
Chybi tu portrét hrabéte Slika. Jinak jsou vsak pokoje vybavené prakticky stejné. Byla zde
umisténa také sesle a jeden ze stold, které jsme v roce 1743 nalezli ve Vedlejsi komote. V té

V této dobé nic nového nepiibylo.°

Dale je v popisu uveden Pokoj komornika, ktery byl ziejmé celkem obycejnym

nabytkem. Byly zde umistény dvé postele, dvé $atni skiing, tfi rizné stolky, sesle a pozornost

" SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL1.
8 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVL1.
9 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL1.
80 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12520, sign. BVL.1
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upoutd zejména zminka o portrétu psa na nocnim stolku.8! O 20 let dfive zde byla postel

pouze jedna, misto toho tu byla jesté jedna mensi almara a pouze dva stoly.®?

Nasleduje série minimalné tfi pokoju, které patrné slouzily jako apartman hrabénky.
Inventat zac¢ina Damskym pokojem, ktery je vSak vybaven dost stroze tiemi starSimi seslemi,
z toho jedna byla uz dost ponicena. Byly zde dvé postele, z toho jedna nova, ale jinak blize
nespecifikovana. Dale tii stoly a tii skiin€, z nichz jedna byla ve sténé. Vedlejsi Loznice pani
hrabénky byl zdobena jiz starym platénym Spalirem a nachazelo se zde sedm portiér ke
Ctyfem dvefim z Cervené latky. Byly tu také dva stolky, okenni zavésy, dlouhy stil, dalsi
obycCejny, ¢erna sesle a dva blize nepopsané obrazky na dvetich. Posledni ze téi pokoju je
nazvan jako Pokoj pani hrabénky. Na prvnim mist¢ je zde popsano velké zrcadlo
V pozlaceném ramu. Teprve pak je zminén zluty a Cerveny $palir z harrasu. Jsou tu popsany
také dveé karminové postele se stiibrnym porténem. Z Cervené latky byly také portiéry ke tfem
dvetfim. Dale tu byly dvé galantérské krabicky s neurcitou plastickou vyzdobou. Bylo zde také
kanape se zlutymi a ¢ervenymi pruhy, ¢erny psaci stul, deset sesli s cerveno-bilymi prouzky,
¢ervené pruhované taburety a stojaci hodiny. Jako vyzdoba zde slouzily téz dva portréty. Prvni

snad zachycoval hrabéte a druhy jakéhosi dékana.®

Tyto tfi mistnosti jsou zaznamendany i v roce 1723. Nejprve byl zapsan Damsky pokoj.
I zde jsou zminéné tii star$i sesle a navic jedna potazena zeleno-bilou latkou. Byly tu rovnéz
tfi ruzné almary a tii stoly. Rovnéz jsou zapsany dvé postele, z toho jedna se zelenou latkou
a jedna novéjsi. Loznice byla zafizena o néco 1épe. Krom vySe zminéného $paliru a portiér
zde byly dv¢ postel, které svym popisem odpovidaji tém popsanym vySe. Déale bychom zde
nasli mofeny psaci stil nebo obraz Panny Marie. Tteti pokoj byl dfive zvan Hraci mistnosti
Pani hrabénky (In Ihro Excedd. Fraw Fraw Graffin Spiel Zimmer). Jinak se ale vybaveni
prili§ nezmeénilo, sesli zde bylo dfive dvanéct, chybéli hodiny a misto dvou portréti se

inventat zmifiuje o $esti mensich obrazech.?

Je mozné, ze 1 dalsi pokoj néjak ptiléhal k hrabénc¢inu apartménu, ale jiz zde neni
explicitné zminéna. Misto toho je pokoj popsan jako Mistnost s krbem. Tento krb je zde
zminén na prvnim misté i s vybavenim a zelenym stinitkem. Za nimi nasleduje platény Spalir

s cervenymi pruhy a portiéry ke dvéma dvetim ze Sedé latky. Krom zavésu je pak zminén

81 SOA Hradec Kralové, inv. & 12521, sign. BVL1.
82 SOA Hradec Kralové, inv. ¢&. 12520, sign. BVI.1
8 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL1.
8 SOA Hradec Kralové, inv. & 12520, sign. BVL1.
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jesté Indicky nebo snad indiansky (Indianish) stil s ¢ervenou kuzi, a nakonec ¢étyfi portrétové

obrazy, které mély byt pfevezeny do Litomysle v roce 1722 z Prahy.%

StarS$i inventdi je v tomto piipadé podrobnéjsi. Je zde zapsan krb s pfisluSenstvim
I textilni vyzdoba stén. Dale tu bylo n€kolik riiznych stold naptiklad jeden psaci fladrovany
s mosaznym kovanim, dal$i s tureckym kobercem. Nachéazely se zde rovnéz Ctyfi sesle se

zelenym suknem. JiZ tu byly i vy$e zminéné &tyfi portréty.®

Ve Rohovém pokoji se nachazela ohromujici (ubermachtes) postel s portiérou z atlasu
a s poupaty. Byl zde Zluto-Cerny Spalir z platna a také portiéry ke dvéma dvefim ze zluté latky.
Ladilo k nim i Sest sesli se zlutym damaskem. Dale zde byly umisténé dva riizné stoly a také
velké pozlacené zrcadlo se sochaiskou vyzdobou.®” Toto zrcadlo zde v roce 1723 jesté nebylo.
Zato zde byla umisténa jeSté druha postel, rovnéz velka, s atlasem a taftem a s pokovenymi

hlavicemi. Mistnost se také tehdy nazyvala Zluty rohovy pokoj.%

Zeleny pokoj pak mozna dostal nazev podle barevné vyzdoby. Zelenou barvu mély,
portiéry u dvou dveti a také postel. Zde umistény Spalir byl nizozemsky a byly na ném vyjevy
z ptibéhu o Samsonovi. Zelenou na sob¢ nesl i jeden ze stoll a také tii sesle. Na nich vSak
byla tato barva doplnéna 1 Cernou a zlatou. DalSich Sest seli bylo Cervenych. Také se zde
nachazely dva vymalované obrazy.?® Ve star§im inventafi nesla tato mistnost nazev Zeleny
pokoj pro hosty. Nabytku zde bylo ptivodné o néco vice. Kromé vyse zminéného se zde
nachazelo dvanact sesli: Sest soukennych, ¢ervenych s hedvabim a Sest zeleno-cerno-Zlutych,

které byly uz v této dobé ve $patném stavu.*

Nasledoval dal3i Zluty pokoj se zrcadlem. K tomuto nazvu ladily dvé postele: jedna se
zavésy ze zlutého damasku a s poupaty a druha se Zlutym taftem. Zluté byly rovnéz sesle
potazené damaskem a platnem. Pivodné jich bylo pét, ale dvé byly pfemistény kvuli oprave.
Zlutou barvu méla i portiéra ke dvéma dvefim. Byly zde umistény i t¥i stoly, dva z toho
s damaskovym piehozem a velké pozlacené zrcadlo. K vyzdobé slouzily dva obrazy

v kovovych ramech.? Pravé podle Zlutého zrcadla dostal tento pokoj sviij nazev i V inventafi

8 SOA Hradec Kralové, inv.
8 SOA Hradec Kralové, inv.
8 SOA Hradec Kralové, inv.
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zroku 1723. Je zde popsan nizozemsky Spalir s figurami. Navic je zde zminén koZeny

koberec nebo piehoz, jenz mél byt v zdmecké garderobg.?

Na zlutou opét navazuje Zeleny pokoj, tentokrat s krbem, ktery je zde zminény na
prvnim misté i s vybavenim. Ke krbu ziejmé patfil i malovany ,\orsatz se dvéma
rukojetmi. Bylo zde opét pozlacené zrcadlo s ¢ervenou latkou, dale dlouhy stil s tureckym
kobercem a modrym pichozem, moteny hraci stolek, stiibrné svicny a velké mnozstvi sesli.
Z plySe se zelenou, ¢ervenou a bilou barvou jich bylo 24, dvanact bylo modro-bilych. Neni
zcela jasné, podle ¢eho ziskala tato mistnost svilj barevny nazev.®® Inventai z roku 1723 pak

navic zmituje jesté jeden fladrovany stil.%*

V Pokoji s velkym stolem (Velké jideln€) se nachazelo stolti nékolik: jednak velka
ovalny stiil se sedmi misty, dva dlouhé stoly s cervenymi ubrusy a jeden jidelni stil s dvitky
a nastavcem na sklo. Byl zde také naptiklad kozeny ubrus, turecka latka s mnozstvim barev,
zavésny svicen se sochafskou vyzdobou, Sest svicnii se zrcadly a celkem 30 zidli
polstrovanych zelenou latkou. Vedle pak byla zaklenuta mistnost se $patnou posteli, dvéma
zidlemi, zavésy a ubrusem s tkanymi kvéty.*® Takto Pokoj s velkym stolem vypadala uz v roce
1723. Zato vedlejsi pokoj je tady nazvan jako Pokoj sekretafe a jsou tu zaznamenany zavesy,

dva $patné stoly z mékkého dfeva a soukenny koberec s kvéty.%

Nasledujici mistnost je nazvana jednoduse Sal. Ten patrné slouzil k n&jakym
spoleCenskym udalostem a byl vyzdobeny sedmnacti prospekty s vyobrazenim riznych
evropskych metropoli. Navazuje na n¢j Biliarovy pokoj s biliarovym stolem se zelenou latkou
a potfebami ke hie. Bylo zde také sedm portrétd, pét v zivotni velikosti a dva mensi. Inventaf
zachycuje téz nasténny svicen se sochafskou vyzdobou a mnozstvi sesli. P&t jich bylo
s modrou latkou a dvandct S Eervenym a bilym plysem.®” Zapisy z roku 1723 nam mohou
prozradit, Ze mnozstvi prospektil v tomto Sale se casem ménilo. Pivodné jich zde totiz bylo
patnact a dva byly patrné vystaveném prave ve vedlejsi mistnosti s biliarem. Portréti zde ale

tehdy bylo jen pét, z nichz &étyii zobrazovaly ¢leny hrabéci rodiny.®

Vedlejsi pokoj je charakterizovan pfitomnosti krbu, ktery je zde popsan

i s piislusenstvim. Spalir zde byl nizozemsky, stény pak zdobila krajina v ¢erném ramu, dva
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malé portréty a dvé médirytiny. Byla zde téz postel se zelenym damaskem, dva stoly
s tureckou latkou a zrcadlo v pozlaceném ramu. Vedlejsi komora pak obsahovala dalsich
dvanact médirytin, postel z ¢ervené latky a se zlutym porténem, dalsi fladrovanou postel, Sest
sesli s ¢ervenou latkou a tfi razné stoly.®® Tyto popisy jsou velmi podobné i ve star§im
inventafi. Pouze stolky ve vedlejsi komofte jsou zde popsany trochu jinak a podrobnéji. Jeden
herni stil byl mofeny a mél Supliky, byl zde také maly ovalny stolek a ctyfrohy stil

s prehozem a ,,priegel arbeit*.}%°

Tim kon¢i popis 1. patra a inventai postupuje o patro vys. Zde soupis opét zacina
Vv jihovychodnim rohu zamku a sice oratofi, ktera obsahovala mezi lety 1723 a 1743 dv¢ bilo-
zelené sesle s mezulanem a S$patnou zidli.!%' Za oratoii patrné nasleduje série apartman.
Prvni je tu Pokoj s malym stolkem (Mala jidelna). Maly stolek je zapsan na prvnim misteé.
Dale tu byl ¢erny psaci stl, fladrovana postel s pavillonem, sedm malovanych obrazt, dvacet
meédirytin, dvé sesle s ,beiigel“ vyzdobou, Ctyfi mensi sesle ajedna podobna sesle bez

opéradla. Ve vedlejsim pokoji pak byla $patna postel.1%?

V roce 1723 tu bylo stoltl vice, krom mensiho stolu s pruhovanym mezulanem tu byl
také jeden dlouhy s ¢ervenym soukennym kobercem, ¢erny moieny psaci stil, mozna stejny
jako v roce 1743 a nakonec psaci stil z dubového dieva se zamkem a Supliky. Dale tu byly
dva ctyirohé stoly a jeden Cerny se zamkem. Bylo tu téz né€kolik druhti sesli: tii staré
roztrhané, Sest S hnédym suknem a dvé se zlutym, které byly plivodné v pokoji se Zlutym
zrcadlem. Uz tehdy se tu nachazel stejny pocet obrazi a rytin jako v roce 1743. Ve vedlejsim
pokoji byla krom postele také velka almara na obleceni, dlouhy svétle hnédy stil, fladrovany

jidelni stdl a stojan na obleceni. %

~row s

Apartman milostivé sleny se skladal ze tii ¢asti. V Pfedpokoji byly celkem tfi rizné,
ale nespecifikované postele spolu se starou skiini, ¢tyimi stoly a dvéma bilo-zelenymi
seslemi. Ve vedlejsi Loznici byly postele dvé: jedna ¢erna motena s pavilonem a zelenymi
volany a jedna se zavésy z Cerveného platna. Dale tu byla almara z lehkého dieva, Spatny stil,
dvé zidle a malovany obraz. Pokoj milostivé sleCny obsahoval piivodné zelené zavesy, které
vsak byly prevezeny do Vidné. Z celkem péti Spatnych stol byl jeden ovalny a dva

s tureckou latkou. Z pivodnich osmi obrazi jich v pokoji zistavalo sedm. K lep$imu

9 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL1.
100 SO A Hradec Kralové, inv. ¢. 12520, sign. BVL.1.
101 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVI.1; SOA Hradec Kralové, inv. & 12521, sign. BVL.1.
102 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12521, sign. BVL1.
103 SOA Hradec Kralové, inv. €. 12520, sign. BVL.1.
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vybaveni patrné patfila okovana almara, ovalny stil S pozlacenymi poupaty a zrcadlo

s mofenym rdmem. %

Podobnym zptisobem byl zafizen apartman i v roce 1723. Piedpokoj tehdy obsahoval
pouze tfi stoly. V Loznici byla také zidle se tfemi pruhy. Zbytek vybaveni byl stejny.
V podobném stavu je zaznamenan i posledni pokoj sle¢ny hrabénky, ve kterém se v tomto
obdobi nachazelo n¢kolik Spatnych stol, jeden psaci, jeden ovalny se zelenym suknem a dva
s tureckymi koberci. K tomu navic byly v pokoji dva dalsi $patné pichozy. Pivodné zde také
bylo pét Spatnych zidli a Sest zelenych sesli, ze kterych pak zbyly jen ¢tyfi. Byla zde rovnéz
okovana almara a celkem 0sm malovanych obrazii.!® Odtud se oba inventafe rozchazeji

Vv poradi pokoju, takze budeme pokracovat v popisu z roku 1743 a pak navazeme tim star§im.

Velmi stfidmé byl zafizen Pokoj mladého pana. Byla zde postel s pavilonem, dvé
Spatné Zidle, tii sesle a ovalny stul se zelenou latkou. Pokoj hrabéte Antonina byl vybaven uz
trochu bohatéji. Ten tu mél hnédo-bily platény Spalir, Spatny stl z harrasu se zeleno bilou
latkou, pualkulaty stil s tureckou latkou, zelenou postel, deset cervenych sesli a pct
malovanych obrazu. Popis Vedlejsi komory s krbem zachycuje kromé ného i $patnou postel.
Nasledujici Pokoj pro hosty obsahoval ¢erny ovalny stil a ¢ernou mofenou postel, ptivodné
snad se zelenymi zavésy, které byly pfemistény. Byl tu také psaci stil se zamkem a se zlatymi

koulemi a celkem dvacet riiznych médirytin.

Dale je pak zaznamenan Pokoj muzikanti spiSe s jednoduchym vybavenim, véetné
dvou posteli, tii opotiebenych zidli, kulatého stolu, dlouhého stolu a almary. Dale se
V inventaii objevuje popis cukrdrny s mnozstvim rizného nadobi a pifedmétli urcenych
k pfipravé peiva nebo sladkosti a také pro jejich podavani. O téchto polozkach se zminim

podrobnéji o néco pozdéji.

Nasledujici pokoj je oznacen €. 4 a mél zde bydlet baron Schmidel. Byly zde zelené
zaveésy z mezulanu, psaci stil a dalsi tii stoly, tfi zidle, jedna zeleno-bila sesle a dalsi tfi se
zelenou latkou a zlutymi krouzky. K tomu tu byla také Spatna postel. Ve VedlejSim pokoji byla

postel se Spanélskou sténou, regal na obleceni a palkulaty stul.

Bohatéji byl zatizen Pokoj patera Alexandra. I zde byly zavésy ze zeleného mezuldnu.
K tomu fladrovany ovalny stil se tfemi zidlemi. Byl zde také jeden polokulaty a jeden $patny

stil z lehkého dieva, obycejna postel, police na obleceni a na knihy. Inventat zachycuje také

104 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12521, sign. BVL1.
105 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVL.1.
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dv¢ almary: prvni $patna a druha ziejmé zelené natfena. Nakonec tu bylo nékolik sesli: jedna
paradnéjsi s Cerveno-bilym sametem, dvé s mezulanem bez specifikace barvy, jedna sesle bez

opéradla a jedna jiz opotiebovana.

Vedlejsi pokoj obyval pan Von Riille. Mé&l tu obycCejny stul, dvé bilo-zelené sesle
z Harrasu, pét fladrovanych zidli, ¢erny ovalny stil, fladrovany jidelni stil s kovanim,
obyCejnou postel, stojan na obleCeni, zelené mezulanové zavésy a tii sesle s roztrzenymi
mezulanem. VedlejSi pokoj sekretdie obsahoval pouze flddrovanou almaru se zamkem

a postel.

V nésledujici ¢asti je popsana garderoba a nabytek. Z nejzajimavéjSich predméth bych
zminil jakousi velkou zelenou tkaninu urcenou snad pivodné do Prahy. Ddle malovanou
krajinu do malého pokoje vedle biliaru, dva staré malované portréty, obraz psa nebo dvé
meédirytiny v ¢ernych ramech. Byla tu fada stolt: naptiklad jeden s médénym oblozenim. Také
se tu nachazelo sedm malovanych platénych $palir, osm dvojitych nizozemskych S$palir,

Ctyfi zelené latkové portiéry z velkého rohového pokoje a fada no¢nikd.

Dalsi pokoj patfil ucetnimu. Mé&l zde celkem bézné vybaveni véetné postele a stold,
Sesti zidli a lavice. Krom toho tu mél i jednu zelenou a jednu Cerveno-bilou plySovou sesli.
Byla zde také umisténa jedna malovana krajina v ¢erném ramu. Vedlejsi komora pak

obsahovala Spatnou postel, stojan na obleCeni, truhlu, Spanélskou sténu a tti zidle.

Nasledujici dva zminéné pokoje patiily opét urozenym osobam. Nejprve je zminén
Pokoj staré pani hrabénky. Byla zde blize nepopsana fladrovana postel, Spatna postel, jeden
ovalny a jeden ¢tyinohy stil, Sest zidli a almara se zamkem. Zatimco jedna zapsana sesle byla
bil4, k dalsi je napsané, Ze je nabilena, a tfeti sesle byla hnédé barvy s leonskym porténem

(leonish porten). Jsou tu zminény také dva obrazky v ¢erném ramu.

Nasledujici mistnost, Pokoj pana hrabéte, byla vybavena dost jednoduse. Postel byla
ze zeleného damasku se zavésy. Byl zde ovalny stil s modro-bilym sametovym ubrusem
a jakasi tkanina s modro-zlutymi pruhy. K sezeni slouzilo Sest zidli a stény zdobilo celkem
devét rtiznych malovanych obrazli v ¢ernych ramech. Ve vedlejSim pokoji bylo takovych

obrazu jesté dalsich sedm.
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Inventar je zakonCen vycCtem dalSich rznych predmét, zejména barevné polStare
a ptehozy a tkaniny v riznych velikostech. Zminil bych pfedev§im devét ubrusli, osmnact

ruéniki a celkem 180 ubrouskd s letopostem 1725.10

Inventat z roku 1723 navazuje po apartméanu sleény hrabénky jiz vySe zminénou
Cukrarnou. Opét se tu nachazelo velké mnozstvi nadobi, forem, nabytku a dalsiho vybaveni,
urc¢ené¢ho pro tento typ mistnosti. Za Cukrarnou je zaznamenan Pokoj hrabéte Antonina
s platénym, hnédo-bilym Spalirem, stolem se zeleno-bilym harasem, cervenou posteli se
zaveésy, polokulatym stolkem, deseti seslemi s cervenym suknem a péti malovanymi obrazy.
Vedle byl Pokoj s vlasskym krbem. Kromé ¢tyf sesli s pruhovanym mezulanem tu byla $patna
postel, tfi ruzné stoly a stojan na obleceni. Nasledujici Pokoj pro hosty je popsan velmi
skromné. Vedle flddrované postele a cerného ovalného stolu je tu vSak zaznamenano

jednadvacet (pozdéji jen dvacet) riznych médirytin.

Dale se nachéazel Pokoj pro hudebniky, ktefi méli jednoduché vybaveni v podobé tii
posteli, nékolika stolti a zidli a také police na knihy. Za touto mistnosti nasledoval Novy pokoj
pro hosty s ovalnym ¢ernym stolem a s fladrovanyma nohama. Fladrované pak byly i tfi zidle.

V pokoji byla postel, stojan na obleceni, a nakonec malovand krajina v ¢erném ramu.

Dals$i mistnosti byl Pokoj staré pani hrabénky. Zvlastni je, Ze v této chvili se zacina
objevovat ¢islovani pokoji, pficemz tato mistnost ma ¢. 2. Ani tento pokoj nebyl nijak zvIast
honosné zafizeny. Byly tu k vidéni mimo jiné dva malované obrazy, sesle s bilymi pruhy
a Sest fladrovanych zidli. Fladrovana byla i jedna ze dvou posteli. Ta druha byla ve $patném
stavu. Dalsi pokoj ma ¢. 3. Bylo tu Sest fladrovanych Zidli, z nichz ¢tyfi pozd&ji zmizely
a fladrovany stdl. Postel mé¢la zelené damaSkové zavésy, na koberci pies stil byly modré
a zluté pruhy a stény zdobilo devét malovanych obrazti v ¢ernych ramech. DalSich sedm

obrazli mél 1 Vedlejsi pokoj, spolu se ttemi fladrovanymi Zidlemi a ¢ernym ovalnym stolem.

Pokoj s ¢. 4 byl vybaven dost podobné jako ty pfedchozi. Zminme tedy alespon postel
se zlutymi taftovymi zavésy, modro-bily ubrus na stole a dvé sesle z pruhovaného harasu.
Dalsi Vedlejsi pokoj byl pak vybaven jen stolem a mél vsobé krb s roStem.
Pokoje ¢. 5 a €. 6 nejsou prilis zajimavé svym vybavenim, které se nijak nelisi od predeslych
umisténa v kapli. V ¢. 6 bydlel von Riell a v pokoji ¢. 7 se mél nachazet Binaco. Jinak byl

pokoj vybaven jako piedchozi. V €. 8 pak byla truhla se zamkem.

106 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL.1.
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Nakonec inventai popisuje garderobu s predméty, které zde byly uloZeny. Podobné
jako uz vinventafi zroku 1743 i tady tu mdme vypsané mnozstvi riznych predméta
a dekoraci. Za obsahem garderoby jsou vypsany jesté dalsi, tematicky rozdélené piredméty.
Jednalo se o pfedméty ke stolim a postelim. Samostatné jsou zminény deky a seznam je

zakonéen stiibrem, porceldnem a majolikou.?’

2.6 Podoba zamku v roce 1711

Nakonec se podivejme na vybaveni zamku v roce 1711. Tento inventdf opét zacina
svij popis v prostifednim patfe, ziejmé v nejvyznamnéjs$i a nejlépe vybavené casti zamku.
Prvni mistnosti je Pokoj hrabéte. Byly zde k vidéni Ctyfi portréty a dvé krajiny na papife.
Z nabytku zde bylo nékolik stolil, pét sesli a postel. Barevné zde dominovala éervena.'%® Za
timto pokojem byla ,Setz zimmer®. I zde bylo umisténo nékolik obrazii, dvé krajiny
v ¢ernych ramech a dva portréty. Navic stény zdobil turecky Spalir, skladajici se ze sedmi
kust. Byla tu téZ postel s atlasem, Sest sesli ¢ervené barvy a dva stoly, pfi¢emz na jednom
znich byl &erveny a modry turecky koberec.!® V nasledujici ,,setz zimmer* naproti
,Haubtmanovi®“ (neni bohuzel zcela jasné, o koho se mélo jednat) byla zdobena S$palirem
Z hnédého ,,zeugu* a s polovi¢nim leonem ze tii kusi. Opét tu byl obvykly nabytek jako sesle,
postel a dva stoly, jeden s tureckym kobercem, druhy s ¢erno-bilymi stfapci. Navic tu byla

$panélska sténa se Supliky a krb.1°

S ¢. 4 je zde zapsan Sal, se kterym jsme se jiz n¢kolikrat setkali. Opét tu bylo patnact
obrazii, oznadenych jako krajiny, a navic jedenact portréti s konimi.!*! Nasledoval Pokoj
sekretaiii se starym modrym Spalirem ze ¢tyi kust. Byly zde také tii sesle, jedna z nich
s rukojet'mi, dva stoly a postel.}*? Komora s velkym stolem (nebo také Velka jidelna) byla
vybavena nékolika stoly ¢trnacti seslemi, z toho polovina bez rukojeti a polovina s rukojet'mi.
K sezeni slouzilo 1 osmnact dalSich zidli s opéradly. Stény byly zdobené Spaliry z tureckého
trilichu, celkem deviti kusy. Navic se tu nachazely Ctyfi blize nepopsané obrazy. Svétlo zde

zajistovaly tfi osmiramenné lustry a Sest nasténnych plechovych svicni. Navic tu byly dva

107 SOA Hradec Kralové, inv.
108 SOA Hradec Kralové, inv.
109 Tamtéz, s. 3.

10 Tamtéz, s. 4.

11 Tamtéz, s. 5.

112 Tamtéz.
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. 12517, sign. BVI.1, s. 2.
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dfevéne, Cerné motené svicny. VEétSina nabytku byla patrné zdobena cervenymi latkami, stejné
jako tfi portiéry s volanky. Nakonec bych zde zminil dvojitou almaru, ktera méla byt ve sténé

mistnosti.!!3

Hned vedle byl Pokoj s vlasskym krbem s ¢. 7. Jednalo se patrné o dal$i reprezenta¢ni
pokoj. Byl tu umistény sedaci nabytek: dvanact ¢erné motenych sesli s cerveno-bilym plySem
a K tomu Cervenymi platénymi dekami. DalSich Sest sesli bylo také ¢ernych a byly potazené
zelenym suknem. K tomu opét nékolik stolii s rizné barevnymi koberci a vystavni postel se
zelenym suknem. Ta barevné ladila ke Spaliru, ktery byl tureckého sukna rovnéz zelené barvy
a zelenym portiéram. Spalir byl slozeny z osmi kusti, portiéry byly dvé. Stény dale zdobilo
Sestnact krajin v ¢ernych pozlacenych ramech a dal$i dva obrazy. Byla zde umisténa také

druh4 postel, tentokrat ¢erné morena.

Nasledoval Zluty pokoj a skute¢ng, pokud je v jeho popisu zminéna barva, jedna se
témé&f vzdy o Zlutou. Mohli bychom ji vidét na tureckém soukenném Spaliru z osmi kusu,
posteli s damaskovymi zavésy, které doprovéazela jesté Cervena a bila. Zlutych bylo i sedm
damaskovych sesli a dalsich Sest jich neslo zluté vySivani na ¢erveném suknu. Byly zde také
dva stoly s damaskem a kiizi a no¢nik s ernym sametem. Zluté byly i dvé portiéry, ladici ke
Spalirim a zdobici mistnost spolu se dvéma starymi obrazy. K osvétleni tu byly dva nasténné

svicny se zrcadly.!®

Nasledoval Zeleny pokoj se zelenym soukennym S$palirem ze sedmi kust a dvéma
zeleno-zlutymi portiérami. Na ¢erné motené posteli byly zavésy ze zeleného taftu. Jinak zde
vSak nejsou barvy textilii zminény. Misto toho se dozvidame, Ze devét sesli bylo potazeno
hedvabim s ,,priegel arbeit®, kterou se honosil i koberec na malém stole. Pod ¢ernym psacim
stolem jsou pfipsany dal§i dvé polozky, konkrétné no¢nik s ,,priegel arbeit“ a pomalovany

Zlutymi pruhy z roku 1710 a tii anglické sesle s opéradlem a zelenym suknem. !

Na tyto pokoje navazuji dvé mistnosti hrabéte. Pokoj pana hrabéte se Spalirem
z ti§téného platna a dvéma Zlutymi portiérami s Eervenymi volany byl oznaden &. 10. Zluté
taftové zavésy byl rovnéZz na posteli se Ctyfmi pozlacenymi koulemi. Kombinaci Cervené
a zluté bychom mohli spatfit rovnéz na dvou cern¢ motenych seslich. Navic tu byly dva

svicny, Sest sesli s ,,priegel arbeit a tii stoly: jeden plechovy se stiibrnickou praci, jeden

113 Tamtéz, s. 6-7.
114 Tamtéz, s. 8-9.
115 Tamtéz, s. 10—11.
116 Tamtéz, s. 11-12.
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lehky s mezulanem a jeden z mékkého dieva s tureckym &erveno-modrym kobercem.'’ Pod
¢. 11 se pak ukryvala Hrabéci Satna se Sesti platénymi Spaliry a dvéma Sedymi velkymi
portiérami ze sukna se zlato-zlutym skosenim. Byly tu dvé postele: prvni z mékkého dieva
a druha vyzdobena modrym taftem a zlutym ,.,frantzem*. K posezeni slouzily étyfi Zluté sesle
s damaskem. Navic tu byla Span¢lska sténa s osmi Supliky, no¢nik s ¢ervenym suknem a bilo-
¢ervenymi volany, dva hnédé stoly s modrymi soukennymi koberci pokrytymi kvéty a obraz
V pozlaceném ramu. Nachazel se tu také maly zvonek a v poznamce je zapsan ,,Spillbrauf*

z Prahy.!18

Za timto apartmanem se nachazely pokoje uréené damam. Nejprve to byl ziejmé
apartman hrabénky, slozeny ze dvou az tii mistnosti. Pokoj pani hrabénky s¢. 12 byl
zdoben hnédym Spalirem ze ¢tyt kust. Mistnost byla vybavena celkem obvyklym nabytkem
a stiidalo se tu nékolik barev. Na portiérach bychom spatfili ¢ervenou, podobné jako na
koberci, jenz halil jeden z kulatych stolti. Navic byl tento koberec jesté dozdoben bilymi
a ¢ervenymi stfapci. Naopak devét sesli bylo potazenych modrym platnem a zdobila je
hedvabna ,,priegel arbeit”. Hedvabi pak $lo nalézt i na dvou dalSich stolech. Bylo zde také
zrcadlo v ¢erném mofeném ramu a na sténach visely dva malé obrazy v pozlacenych ramech

a velky portrét. Nakonec zmitime jesté dva indianské kabinety na pozlacenych stolech.!t®

Dalsi v pofadi je pokoj s €.13 a je nazvan jako LoZnice pani hrabénky. Pokoj byl na
sténach zdoben $palirem z tisténého platna slozeny ze ¢tyi kusu. K tomu tu byly dva obrazy
Vv Cernych ramech a portrét mladé slecny (Jungen freylle) v pozlaceném ramu. Jsou zde takeé
zminény portiéry. Dvé velké byly z Cerveného sukna s volanky a bilym kosenim a k nim tu
byly umisténé jesté dvé malé. Postel méla Cervené taftové zavésy a hedvabné stiapce. K tomu
tu byl jesté dalsi nabytek jako dva stoly, kabinety a sesle.!?® Dalsi mistnosti byl Damsky
pokoj, tentokrat bez Spalirt. Byla zde dalsi postel s ¢ervenym suknem, ¢tyfi stoly, z toho jeden
s &ervenym piehozem a sedm sesli. Ctyfi tyto sesle byly ze zeleného sukna, dvé byly koZené

a byla tu jedna ,,stachzeig“ sesle.*?

Dalsi v poradi je v inventafi ,,Vorhaus“. Neni bohuzel jasné, zda patiil spis k predchozi

nebo az k nésledujici sérii mistnosti, anebo jestli fungoval jako pfechod mezi témito dvéma

17 Tamtéz, s. 13-14.
118 Tamtéz, s. 14-15.
119 Tamtéz, s. 15-16.
120 Tamtéz, s. 17-18.
121 Tamtéz, s. 18.
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apartmany. Byl vybaven skromné dvéma almarami, lavici a truhlou.'??> Apartman sle¢ny byl
slozen z ¢. 16 a 17. Nejprve tu byl Pokoj slecny, o kterém je v inventafi zaznamenano, ze
obsahoval dvé postele, lehky stil, $panélskou sténu, zidli s opéradlem a pak dalSich Sest

ofechové barvy. V nasledujici loZnici je pak zaznamenana pouze almara.?®

Na tento apartman pak navazovaly dalsi tfi posledni pokoje. S €. 18 vystupuje Zeleny
pokoj, vyzdobeny Ctyfmi zelenymi Spaliry z ,,cartizu“ s ,,priegel arbeit”. Do této barvy pak
ladily i dvé portiéry, Sest soukennych sesli a také damaskové zavésy na ¢erné moiené posteli.
Naopak bilou barvu mél jeden ze stold, zatimco druhy, ktery je ozna¢eny jako hraci, byl asi
bez piehozu. Cerveno-Zluty turecky koberec méla lavice z mékkého dieva. Na sténé tu visel

7ensky obraz v ¢erném pozlaceném ramu.?*

Dalsi vporadi byla Loznice hrabéte Antonina, tentokrat se tiemi zlutymi
,cartizovymi $paliry a ¢tyfmi zlutymi seslemi s hnédou vysivkou. Navic tu byla jesté jedna
velka sesle. Byla tu umisténa téZ postel, Span¢lska sténa, lehky stil s modro-bilym
pruhovanym kobercem a &tyii Krajiny.?® Posledni v tomto patie je zminén Pokoj s malym
stolkem, ktery mél na sténach rozmisténych pét tureckych Spalirti ze zeleného sukna a u dveti
Ctyfi zelené soukenné portiéry, zelené byly rovnéz koberce na dvou stolech. Naopak zidle se
honosily suknem ¢ervenym a stalo jich tu dvanact. Stény byl dale zdobeny péti oby€ejnymi

krajinami a péti krajinami ,,Auffe Zeng* spolu s dalsimi osmi obrazy v pozlacenych ramech.

Byly tu také dva hraci stolky, jeden z nich $achovy a k vytapéni slouzil vlassky krb.1?

Jak jiz bylo zminéno vySe, prvni ¢tyfi pokoje v hornim patie byly oznaceny jako
prazdné a popis tedy zac¢ina az ¢. 5. Zde byly dvé postele, prvni zelezna a druha dfevéna. Pak
Sest nepotazenych sesli a tii stoly. Dalsi je ,,Paller zimmer* opét se dvéma postelemi, dvéma
stoly, dvéma ¢ervenymi seslemi a tfemi zidlemi.!?’ S ¢&. 7 a 8 vystupuje v tomto patie Pokoj
oficirdi a pak Oficirska komora. Prvni mistnost byla docela bohat¢ zatizena. Ackoliv zde byla
jen obycejna postel, mohl se pokoj honosit deviti zelené a bile pruhovanymi seslemi, ¢ernym
stolem s modrym kobercem, Span€lskou sténou a Sesti zidlemi, z toho péti v barvé ofechu. Na

sténé viselo mnozstvi obrazi, konkrétné dvanact velkych krajin v pozlacenych ramech a pak

122 Tamtéz, s. 19.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz, s. 20.

125 Tamtéz, s. 21.

126 Tamtéz, s. 21-22.
127 Tamtéz, s. 23.
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¢trnact krajin mensich. Podobné sesle, zidle i Spanélska sténa byla i ve vedlejsi komote, spolu

s posteli, dvéma lavicemi a noénikem.?8

S¢. 9 vtomto patfe vystupuje Pokoj hrabéte Fridricha, ktery byl zdoben péti
cervenymi Spaliry a obsahoval postel se Zlutymi zavésy. Opét tu bylo Sest zeleno-bilych
pruhovanych sesli a dva stoly s ptehozy stejné barvy. Staly tu rovnéz dvé hnédé sesle, jedna
obycejna postel, Spanélska sténa a no¢nik. Na sténach viselo Sest blize nepopsanych obrazl
v ¢ernych ramech.'? V inventati pak nasleduji dva pokoje patfici hrabéti Josefovi. Nejprve je
uvedenaKomora s posteli, tfemi zidlemi barvy ofechu a stolem. Vedle byl pak Pokoj hrabéte
Josefa s dalsimi sedmi zidlemi, dvéma postelemi, z nichz jedna méla platéné zavésy, dale

stara sesle, tii lehké stoly a jeden dalsi se zelenym suknem.**

,»Setz zimmer« s ¢. 12 obsahovala sedm zidli, starou sesli, psaci stal s almarou, dvé
lavice a turecky koberec na stole z mékkého dfeva.'®! Vedlejsi Komora obsahovala kromé
normalni postele rovnéz dvé postele détské, jednu ,,Brucken bettstadt a dva stoly.’*? Dalsi
dva pokoje byly opét ur¢ené oficirim. Zatimco pokoj ¢. 14 obsahoval dvé postele, dva stoly,
sesli a zidli, pokoj ¢. 15, coz méla byt Komora, kde oficifi spi, byla bud’ prazdna, anebo
inventat zamémé vynechal jakékoliv pfedméty zde umisténé.’®® Poslednim v tomto patie byl
Pokoj pro hosty se dvéma postelemi, lavici, Spanélskou sténou a stolem se zluto-hnédym
pruhovanym kobercem. Stalo tu rovnéz pét sesli s modrymi a hnédymi pruhy, jedna podobna
velka a jedna mensi zelend. Stény byl zfejmé bohaté zdobeny 46 malymi papirovymi obrazky

v pozlacenych ramech a sedmi dalsimi lepenymi.t®*

V dalsi ¢asti inventafe je popsané piizemi zamku. Je zde zaznamenano celkem tfinact
mistnosti urCenych zejména pro spravu zamku, hospodaiské zazemi a jako byty nékterych
zaméstnanci.™*® Mistnosti ¢. 12 byla zdmecka kuchyné a ¢.13 vedlejsi komora. Nasledné je
zde popsédno mnozstvi naddobi a dalSich podobnych pfedméti, podobné jako i v predeslych
soupisech. Jednak jsou tu zapsané predméty ptimo z kuchyiiské komory, dale pak cinové

nadobi a predméty pocinované.’*® Na to pak volné navazuje mnozstvi textilnich dopliiki jako

128 Tamtéz, s. 24-25.
129 Tamtéz, s. 25-26.
130 Tamtéz, s. 26.

131 Tamtéz, s. 27.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz, s. 27-28.
134 Tamtéz, s. 28.

135 Tamtéz, s. 29-39.
136 Tamtéz, s. 34-41.
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matrace nebo polstare, stejné jako predméty a kusy nabytku, které z néjakého divodu nebyly

popsany vyse.r¥’

Posledni ¢ast inventafe zaznamenava zameckou kapli. Je zde zminéno pét obrazl
u oltafe, tfi zdobené krucifixy, dva ¢erné relikviate, Sest svicnd, 0Sm mensich obrazu, figurka
Jezulatka v Satech a dals$i pfredméty. U prvniho malého oltaie byla dfevénd socha ,,Unser
Lieber Fraw* nebo napiiklad triptych s krucifixem. U druhého oltafe byl pak triptych
s obrazem sv. Antonina a dal$i predméty.® Nakonec je v inventafi zminéna sakristie s fadou
dalsich pfedmétt, vyuzivanych béhem riznych svatkli nebo béhem kazdodenniho provozu
kaple.’®® K vybaveni kaple a analyze toho, co o ni jednotlivé inventafe vypovidaji se vratime

V jedné z nasledujicich kapitol.

137 Tamtéz, s. 41-45.
138 Tamtéz, s. 46—49.
139 Tamtéz, s. 49-52.
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2.7 Puadorys zamku, jeho promény a vyuziti v 18. stoleti

Nyni, kdyz jsme si pfedstavily hlavni prameny této prace a ukazali, co ndm mohou
sdélit, podivame se trochu bliZze na samotny objekt litomyslského zamku. K analyze stavby
ndm poslouzi piedeviim stavebné-historicky prizkum z80. let minulého stoleti4?
a ptidorysné plany zamku z roku 1865.14! Tyto plany nam jasné ukazuji zékladni dispozice
budovy. Zamek ma relativné pravidelny, ctyiboky ptdorys, ze kterého vystupuje
v jihovychodnim rohu lod’ kaple a v severovychodnim rohu zamecké véz.'4> Mohli bychom
fict, Ze budovu zdmku tvoii nékolik celkl, a to konkrétné¢ zapadni ktidlo, jizni arkadové
spojovaci kiidlo, vychodni arkady, kaple a trakt vychodniho vedlej$iho schodisté, vychodni
kiidlo, stfedni spojovaci kiidlo, kiidlo severovychodniho narozi a severni spojovaci
ktidélko.}*® Kromé toho je vnitfek zamku obsahuje dvé nadvofi. Jedno vétsi (budeme mu fikat
druhé nadvoii) se nachdzi blize k jizni strané¢ zdmku a tvoii arkady zépadniho, jizniho
a vychodniho ktidla. Dal§i malé nadvoii (tfeti nadvori) se naléza severné od druhého nadvori
a je obklopeno zapadnim kiidlem, z jihu a vychodu stiednim spojovacim kiidlem a na severu
ho tvoti severni obvodové zed. Na planech je rovnéz vidét, ze v dobé& jejich pofizeni se na

jihu nachazela mala arkada v piizemi.!**

Nebudeme se zabyvat Uplné vSemi mistnostmi a prostory zamku zcela do hloubky.
Pokusime se pouze nastinit podobu téch ¢asti, které nds budou v nasledujicich kapitolach
nejvice zajimat. Za¢neme v piizemi. Zapadni kiidlo zde mimo dalSich pokoji obsahuje
rovnéz divadlo. To je umisténo severné od pokoji v jihozapadnim narozi'* a je to hluboky sal
Siroky na dvé okenni pole zapadniho priceli, prochéazejici celou hloubkou traktu. Prostor je
klenuty valenou klenbou. Vychodni sténa prostoru obsahuje troje dvefe s nadsvétliky.
Zatimco prostfedni mohou byt pivodni, dvoje postranni byla zfizena spole¢né s divadlem.
JiZni sténa obsahovala v roce 1982 dva vyklenky, jeden pfi zapadni stén¢ a druhy uprostied,
ke kterému vedlo n€kolik schodii. Dvoje dvefe pak byly umistény i ve sténé severni, naproti

vySe zminénym vyklenkiim. Zatimco zapadni dvete vypadaly pivodné, ty uprostfed stény

140 JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2.

141 SOA Hradec Kralové, archivni oddéleni Zamrsk. Fond velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, inv. ¢. 347,
Grundriss des 1 Stockwerkes, Theurer, Litomysl, rkp., kolor, 75x54 cm 1865 pudorys rovné pudy, 1865; SOA
Hradec Kralové, inv. ¢. 348; SOA Hradec Kralové, archivni oddéleni Zamrsk. Fond velkostatku Litomysl (1513)
1533-1949, inv. ¢. 349, Grundriss des 1 Stockwerkes, Theurer, Litomysl, rkp., kolor., 75x54 cm 1865 pudorys 2.
patra, 1865.

142 SOA Hradec Kralové, inv. &. 347; SOA Hradec Kralové, inv. &. 348.

143 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2, s. 46.

144 SOA Hradec Kralové, inv. &. 347.

145 Tamtéz.
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mély vzniknout v klasicistni dobé.}*® Zde mozna doslo k drobné chybé v prizkumu, nebot
plan z 19. stoleti zaznamenava druhé dvefe v severni sténé¢ mnohem blize k vychodu, nez je

vy$e zminéno. 4’

Inventat z roku 1801 je jedinym z nami analyzovanych, ktery toto divadlo popisuje.
Kromé samotného prostoru divadla se zmifuje i o dalSich ¢astech s nim spojenych. Budeme
se jim vénovat ve zvlastni kapitole. Nyni bych se ale zminil o prostoru Satny, depozitare kulis
a dale o horni a dolni divadelni komote.*® Asi nebudeme schopni piesné uréit, o které pokoje
se jednd. Ale plan ptizemi popisuje velkou a malou garderobu. Malad byla pfistupna prave
pozdéji zazdénymi dvefmi v jihovychodnim rohu, zatimco do severni musel patrné ¢lovék
projit dvefmi severnimi a pies chodbu spojujici druhé nadvoii a zdmeckou zahradu na
zapadé.!*® Ackoliv diive nemusela tato velkd garderoba slouZit pro potfeby divadla, je
zajimavé, ze vroce 1982 byla objevena zazdivka, kterd méla spojovat pravé tento prostor
prostorem velkého schodi§té, nachazejiciho se severné od divadla.’® Herec nebo dalsi
personal by tak mohl lehce projit dvefmi v divadle a pies prostor schodisté se dostat pravé do
této mistnosti. Je pravdépodobné, ze dalsi prostory, zajist'ujici fungovani divadla byly rovnéz

V ptizemi, zfejmeé Vv okoli téchto garderob.

Druhou ¢asti zamku, kterou se budeme pozdé&ji blize zabyvat, je zamecka kuchynég. Ta
se nachéazela v severozapadnim narozi zamku, konkrétné ve vychodnim, dvoulodnim traktu
s valenou klenbou. Druhotné mél byt tento prostor predélen na tfi mistnosti. Vychodni lod’
zustala zachovédna a byla odd€lena od té zdpadni, kterd byla rozdélena na severni a jizni
ast.’®! Tento stav zachycuje i plan zamku, ktery popisuje vychodni lod’ jako velkou kuchyi
(Grozse Kiiche), zatimco v té zapadni byla na severu pouze kuchyné (Kiiche) a na jihu
predsin.’® Kuchyh je zminéna ve viech inventafich, ale ne vzdy jsou zminéné ty stejné
mistnosti.’®® Kromé kuchyné je vroce 1801 a 1723'° zaznamenan také Pokoj kuchafe.

Mimo to mame z roku 1711 zaznam o Komote u kuchyné, ktera byla vybavena mnozstvim

146 JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2, s. 52-53.

147 SOA Hradec Kralové, inv. &. 347.

148 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12541b, sign. BVIL. 1.

149 SOA Hradec Kralové, inv. &. 347.

150 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2, s. 54.

151 Tamtéz, s. 137—138.

152 SO A Hradec Kralové, inv. &. 347.

153 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12541b, sign. BVI. 1; SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL.1; SOA
Hradec Kralové, inv. €. 12520, sign. BVI.1; SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12517, sign. BVIL.1, s. 34.
154 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12541b, sign. BVI. 1.

155 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVL.1.
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nadobi a dalsich pomuicek.'®® Dale jsou v blizkosti kuchyné zminéné dalsi mistnosti. Neni zde
bohuzel jasné, zda se jedné o sklepeni nebo o mistnosti s klenutym stropem v piizemi. Tento
klenuty pokoj mame doloZeny ve vsech inventafich, krom toho nejstar$iho.’® Druhym
takovymto pokojem je chladirna nebo lednice, ktera je zaznamenana pro zménu ve vSech
trauttmansdorffskych inventafich.’®® Nejmladsi inventai vSak zaznamenava dva klenuté
prostory, takze jeden mohl byt opét onou lednici.’® Neni ziejmé, kde piesné se tyto dodatedné
prostory nachazely, zda byly soucasti rozdéleného dvoulodniho traktu, ¢i nikoliv. Kromé n¢ho
prichazi v uvahu jesté prostor na jihu od kuchyné, Siroky jako jedna kuchynska lod’, jenz je
V planu zamku oznacena jako ,,Eiskeller, teda jako chladici sklep. Tyto prostory vSak nebyly
ptistupné z kuchyné, ale z chodby vedouci z druhého nadvofii. Ve vychodni sténé¢ této chodby

byl priichod do t&chto dvou mistnosti, zatimco v severni byl prichod pravé do kuchyng.1®°

Nyni se miZeme ptesunout do 1. patra. To je pfistupné s pomoci dvou riznych
schodist. Jedno, o kterém jsme se zminili vySe, je umisténé severné od divadla v zapadnim
kfidle. Druhé je umisténo ve vychodni ¢asti zdmku a sice severné od kaple.’®! Rozlozeni
tohoto patra i s celou fadou nazvi v zameckém planu je téméf totozné s inventaiem z roku
1801, a proto nam poslouzi k lepsi orientaci. Prvnim pokojem v této €asti zdmku je predsin

162

u loved, ™ v planu ozna¢ena pouze jako ,,Vorzimmer®. Ve vSech Ctyfech sténach mistnosti

jsou umistény dvete.!®® Pfi tvorbé inventafe se nejprve proslo témi v severni sténé, kde byl
umistén pokoj komornika.®* Ten zabira na planech piiblizné vychodni ¥ rozsahu predsing.'®®
Inventar vSak uZ nezminuje, ze zbytek byl vyplnén dalSimi dvéma mistnostmi, pfi¢emz v té
prostiedni bylo téleso komina. Cely tento prostor mé¢l barokni strop, ale bohuzel neni jasné,

vV jaké dobé k tomuto rozdéleni na tfi mistnosti doglo.1%

V jizni Casti zépadniho kiidla se nachdzi komplex tii mistnosti: Hlavni sal, Zeleny
pokoj a Modry pokoj. Hlavni sél je disponovan na dvé osy jizniho praceli. V jihozapadnim

naroZi je umistén Zeleny pokoj a severné¢ od n€j Modry. Pokoje nesou klasicistni vyzdobu

156 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12517, sign. BVI.1, s. 35-39.

157 SOA Hradec Krélové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1; SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL.1; SOA
Hradec Kralové, inv. ¢. 12520, sign. BVI.1.

18 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVL.1; SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12520, sign. BVL.1; SOA
Hradec Kralové, inv. ¢. 12517, sign. BVI.1, s. 33.

159 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12541b, sign. BVIL. 1.

160 SO A Hradec Kralové, inv. &. 347.

161 Tamtéz.

162 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12541b, sign. BVI. 1.
163 SO A Hradec Kralové, inv. &. 348.

164 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 12541b, sign. BVI. 1.
165 SO A Hradec Kralové, inv. &. 348.

166 JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2, s. 66.
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v podobé maleb, podlah a v ptipadé dvou zapadnich mistnosti také kamen.*®’ Do Hlavniho

salu, jinak oznaGovaného také jako Taneéni sal,'®®

se mohlo vstoupit bud’ z vySe zminéné
predsing, jejimi jiznimi dvefmi, anebo piimo zarkad dvefmi v jejich jihozapadni casti.
Samotny sél byl pak propojen s obéma mistnostmi zapadné od n&j.'®° Takovéto saly se stavaly
jiz v 16. a 17. stoleti vyznamnou reprezentacni mistnosti. Barokni zamky takovéto prostory
Casto umistovaly ve své pravouhlé, okrouhlé nebo ovalné podobé do stfedu osove
soumérnych staveb.!’® Litomyslsky zamek diky své pavodni renesanéni dispozici toto
samoziejm¢ neumozioval. Mistnost nazvana jako Sal se vSak objevuje ve vSech tiech dalSich
nami zkoumanych inventafich, jak bylo popsano vyse.l’! Nelze ale uréit, zda se i Saly ze
star§tho obdobi nachéazely v misté tohoto tane¢niho, nebo zda byly umistény v jiné velké
mistnosti. V blizkosti salti byvaly pak umistény také galerie, rozlehlé, podlouhlé prostory
S obrazovou nebo jinou vyznamnou vyzdobou. Piipadné se takto mohly nazyvat uzsi koridory
piana nobile, které piiléhaly k reprezentanim prostoram.’? Pokoje, vyskytujici se zapadné od
tane¢niho salu mohly alespon ¢asten¢ tuto funkci skutec¢né plnit. Oba byly po néjakou dobu
zdobené obrazy, resp. portréty, ackoliv nékteré byly pozdgji premistény.!”® Vyraz Galerie se
vsak objevuje v inventatich z let 1743 a 1723. V tomto ptipadé je vSak tato mistnost patrné

umisténa pobliz sakristie a kaple. Byly zde povéseny riizné malované krajiny.1"*

Severn¢ od Modrého pokoje jsou dalsi dva prostory, které spoleéné odpovidaji rozsahu
vySe popsané piedsiné a pokoje komornika. Tyto prostory jsou vSak pfiblizné stejn¢ velké. Na
planech zamku je evidentni, Ze je odd&luje mnohem uzsi sténa, nez je tomu u jinych
mistnosti.}” Jizni pokoj ma dvoukiidlé klasicistni dvefe ve své jizni, severni i vychodni sténé.
Nasledujici pokoj ma pak stejné dvete ve sténé severni a jizni, zatimco z vychodu do ni vedou
mal4 maskovana dviika.!’® Ta vedou z krajniho pokoje, ktery je souéasti onéch t¥i mistnosti na
sever od Predsing.!’” Inventat z roku 1801 tyto prostory oznacuje jako Pracovnu a Loznici

pana hrabéte.1’

167 Tamtéz, s. 63—65.
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Ditlezitou jednotkou v ramci Slechtickych rezidenci byly pravé rGzné apartmany,
kterymi byl naplnén také litomyslsky zamek. Byvalo zvykem, Ze se tyto apartmany skladaly
z n¢kolika pokojt, zpravidla z néjakého predpokoje, vlastniho pokoje nebo loznice, kabinetu
a zadni mistnosti pro garderobu nebo toaletu. Podobné apartmany, sloZzené vétSinou alesponi
z jednoho pokoje a vedlejsi mistnosti pro sluhu, se budovaly také pro vyznamné hosty.'’
Apartmany pfisly z italského prostiedi, nejprve ze sidel papezi, kardinalt a dalSich, kteti byli
siln€ svazani ceremonidly. Odsud se tyto trendy pozd¢ji prenesly do prostiedi habsburské
monarchie. Tyto prostory se staly symbolem majestatu a spoleCenského postaveni jeho
majitele. Vyjadfovaly ale néco i o jeho navstévnikovi. Pro ného bylo méfitkem vyznamu to,
jak daleko do sidla a do kolika mistnosti mu byl umoznén pfistup a v jak soukromém pokoji

mu byla naptiklad udélena audience. '8

Jak vidno z piedeslych kapitol, apartmantt mél litomyslsky zamek celou fadu a v rizné
dob¢é se mohly ménit. Je zajimavé, ze pokoje hrabéte se objevuji pouze ve tiech ze Ctyf
inventarti. Vroce 1711 se tento apartman nachdzel v 1. patfe a skladal se ze tfi mistnosti:
Pokoje hrabéte a dvou Sedacich mistnosti (Setz zimmer), ziejme& uréenych pravé k setkavani
S navstévami. Thned za timto apartmanem je také zminén Sal, tedy snad jedna z hlavnich
spolecenskych mistnosti.’®! Dalsi pokoje hrabéte jsou pak zaznamenany ve stejném patie
0 néco dale. Zde bychom nasli dalsi dvé mistnosti, a to Pokoj hrabéte a Hrabéci Satnu. Tyto
pokoje byly umistény hned vedle apartmanu hrabénky, ktery byl slozeny z vlastniho Pokoje,
LoZnice, Damského pokoje a Pfedpokoje.’®? V roce 1743 je zaznamenan jediny Pokoj hrabéte

ve 2. patie, vedle pokojii staré pani hrabénky.'8

Z jakého diivodu byl hrabéci pokoj nebo apartman vynechan v roce 1723 neni bohuzel
jasné, stejné jako to, pro¢ mél hrabé potiebu, sviij pokoj st¢hovat. Poradit by ndm snad mohly
rodinné zalezitosti hrabéte FrantiSka Vaclava. Jeho manzelkou byla Marie Eleanora, hrabénka
z Kounic a podle Marie MareSové byl vztah manzelii velmi viely, jak doklada na vydajich,
které na svou manzelku hrabé vynakladal. V bieznu 1723 vsak hrabénka zemiela.!84
Skutecnost pfesunu hrabéciho pokoje z blizkosti pokoji jeho zemfelé choti by mohla byt

znakem, jak se vyrovnat s jeji ztratou nebo mozna jako ukazka truchleni a zaroven dalSim

dikazem jejich vroucného vztahu. Zatimco inventat vznikly vroce 1723, konkrétné
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Vv Cervenci, tedy né€kolik mésicti po smrti Marie Eleonory, hrabéci pokoj vynechal, ten o 20 let
starsi jej premistil do zcela jiného patra a do blizkosti dalSich apartmani, nejblize k pokojim
staré hrabénky. O koho se v tomto kontextu jednd, bohuzel neni jasné, stejné jako odpoveéd na
otazku, zda K pfemisténi hrabéciho pokoje k apartmantim dalSich osob nemohlo dojit
z dtivodu jeho osamélosti. Je vSak pozoruhodné, Zze pokoje hrabénky v 1. patie zamku jsou

Vv obou prostiednich inventafich zimku zaznamenany. 8

Severné od této loznice pak bézi spojovaci chodbi¢ka u zapadni stény. Tento tzky
prostor spojuje jizni a severni Cast kiidla, kde usti do jidelny. Jinak je tato ¢ast vyplnéna
dvouramennym schodi§tém.’®® Vroce 1801 byla tato ¢ast oznaGovana jako Citarna
avzhledem ke své velikosti byla celkem bohaté vybavena.'®’ Je mozné, Ze tento mensi,
relativné soukromy prostor, mohl mit jesté jiné vyuziti nez jako Citarna. Jiz od 17. stoleti se
v aristokratickych kruzich, nejprve zejména ve Francii a v Italii, péstovaly salony. Jednalo se
o setkavani riznych muz a Zen za ucelem konverzace s intelektudly, vzdélanci i umélci.
V souvislosti s timto fenoménem se do architektury rezidenci a sidel zaclenily specialni
mistnosti zvané ,,niky*“ nebo ,alkovny“. Jednalo se o rizné vyklenky, ale také zkratka
oddélené prostory, casto v blizkosti loznice hostitele, které byly urené pro komornéjsi
setkavani dané spoleCnosti. Zatimco nékdy nabyvaly tyto prostory piimé architektonické
podoby, tzn. byly vclenény piimo do ptidorysu, jindy si dany hostitel vystalil pouze
s prostorem odd&lenym zavésem nebo dievénou konstrukei.'®® Vyse popsana Citarna by byla
pro tento ucel idedlni. Jednalo se o prostor ihned vedle apartmanu hrabéte. Maly klenuty
prostor lze uzavtit z obou stran, at’” uz dvefmi nebo piipadné rovnéz zadvésem a oznaceni
»Citarna®“ samo o sob& evokuje jisté zazemi pro intelektudlni ¢innost. V ramci dalSiho
vyzkumu by jist¢ bylo vhodné propatrat hloubéji kontakty litomySlskych ValdStejni
S osobami navstévujicimi zadmek, intelektudlnimi zdjmy této Slechty a idedlné i1 jejich

knihovnou.

Velka jidelna pfimo navazuje na tuto spojovaci chodbicku. Jedna se o velky prostor
s bohatou vyzdobou. Jednak tu miizeme vidét dalsi klasicistni malby, ale také barokni Stukovy
strop s kiivkové utvafenym zrcadlem a dal$imi kiivkové rysovanymi plochami. Vznik stropu

byl datovan kolem roku 1720. Prizkum z 80. let identifikoval v mistnosti Sest dvouk#idlych
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dvefi, z nichz tfi byly udajné slepé.'®® Zamecky plan nam viak ukazuje v jidelné dvefe hned
ctyfi. Kromé téch v severozapadnim a jihozapadnim rohu jsou to také dvoje dvefe ve sténé
vychodni.!®® Za jednémi ze dvefi ve vychodni sténé se nachazi skryty prostor, zdobeny
kvétinovou malbou, nachazejici se pravé v misté jiznich z t€chto dvou prichodii. Dnes jiz
pochopitelné prachozi neni a jeho objev vyvolava nékolik otazek. V ramci kapitoly o podobé
zdmku vroce 1801 jsme se zminili o jakési slepé nebo skryté schrance, kterd zde byla
umisténa.’®? Je mozné, ze se jednd pravé o tuto schranku. Ackoliv &ast zazdivky za dveimi
vypada novodob¢, v dolni Ctvrtin€ je sténa mnohem tlustS$i, a navic barevné dekorovana
kvétinovymi motivy. To by naznacovala, Ze tento prostor opravdu nebyl prichozi a mél byt,
alespon ¢astecné, viditelny pravé z jidelny. Moznosti dal§iho prichodu z jidelny do vedlej$iho
pokoje odporuje i skutecnost, ze stény vedlej$i mistnosti jsou plné¢ pokryté velkymi obrazy
s kofimi. Tato vyzdoba by méla pochazet uz z poloviny 18. stoleti.? K této vyzdobé se jests
blize vratime pozdé&ji. Zde pouze zminim, Ze hrabé Jiti Kristian si mél dat vyhotovit pro tuto
mistnost 5 velkych podobizen koni. Za hrabéte Jitiho Josefa byl pak jeden z téchto obrazl
patrné nahrazen jinym, mozna kvili $patnému stavu toho pivodniho. To se vSak pohybujeme
v 1. tieting 19. stoleti.!® 1 kdyby se vyzdoba v piedsini s kofimi ménila, zd4 se, Ze jeji
ustalend podoba vznikla pravé v této dobé. Zistavad nam tedy otazka, jak mize byt o 30 let
pozdéji v planech zakresleny do tohoto pokoje dalsi prichod. Odpovéd’ na tuto otazku by

mohl piinést budouci rozbor zdiva a hruba datace malby v nové odkryté mistntistce.

Jidelna je samoziejmé pokoj uréeny primarné ke stolovani. Jednalo se zpravidla
0 reprezentacni mistnosti, na které pak navazovaly dal$i spolecenské pokoje. Na nékterych
zamcich se hlavné v dobé 19. stoleti objevovaly jidelny oficidlni a privatni.!® Tento velky
prostor patrné slouzil jako jidelna oficialni. Ackoliv Se zde v inventafi jiz pokoj oznacuje
piimo jako Jidelna, v ostatnich nami zkoumanych soupisech tomu tak neni. Jeden prostor
mohl byt vyuzivan pro vice Cinnosti. Tento jev CasteCné souvisi s vnimanim soukromi
v pifedmoderni dob&. Obyvatelé takovychto sidel byli samoziejmé obklopeni celou fadou
dalSich lidi, at’ uz urozenych nebo neurozenych a roz€lenéni pokojlii na oficidlni a privatni
dosud nebylo obvyklé. Pravé sluZzebnictvo bylo pro zivot v téchto zdmcich a rezidencich

nezbytné. Spolecensky kanon velel, aby se nabytek nenachazel volné v prostoru. Pokud bylo
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tteba pokoj pouzivat, pfeneslo sluzebnictvo potfebny nabytek do prostoru, nékdy dokonce
Z jinych mistnosti a posléze byly tyto predméty zase uklizeny. Vyjimku pak tvotily pouze
nékteré prostory, kde byly na odiv doprostfed davany sbirkové piedméty v galeriich nebo
tteba velké stoly.'® Z toho pak miizeme vyvozovat, pro¢ v trauttmansdorffskych inventatich
nenachazime jidelnu, ale pokoje s malymi nebo velkymi stoly. Ackoliv neni zcela jisté, zda
pravé tyto mistnosti se primarné¢ pouzivaly jako jidelny, nemohu zde vynechat zminku
0 jakési dvojité almaie ve sténé pokoje s velkym stolem v roce 1711.1% Jednd se o pomémé
neobvykly zaznam, ktery vede k tvaze, Ze se zde jedna o stejny prostor, ktery je oznacen jako
Jidelna v dob¢ Valdstejnti a kde je popsana jiz vySe zminéna schranka ve sténé€, patrné ta

sama, ktera se nachazi ve vychodni stén¢.

Za jidelnou zmifiuje nas nejmladsi inventad Bitevni pokoj.’®” Jedna se o mistnost
zabirajici severozapadni narozi zamku a je disponovana na jednu osu severniho a na dveé
zapadniho pruceli. Opét zde mizeme spatfit vrcholné barokni $tuky na stropé s rozvilinami
a dalsimi motivy spole¢né s kiivkové protvarenym zrcadlem. Kamna jsou zde vsak az
klasicistni.!®® Jedn4 se nepochybné o jednu ze spoledenskych mistnosti, které mély navazovat
pravé na jidelnu. Po skonéeni stolovani se totiz méla spole¢nost od stolu piesunout, snad

byvalo také zvykem oddé&lovat panskou a ddmskou spole¢nost.%®

Vychodné od této mistnosti se nachazi mensi pokoj, ktery je v roce 1861 oznacen jako
,Spiel zimmer«.2? Inventaf ho viak patrné nazyva jako Sedaci pokoj pani hrabénky.?’! Tento
pokoj je zvlastni jednak nasténnou malbou zpodobnujici dokonalé krajiny, jednak piitomnosti

klasicistnich kamen v jihovychodnim rohu, ktera viak dopliiuje maly krb v zapadni stén&.2%

Krajni severni ¢asti zapadniho kiidla tvofi tfi prostorové jednotky. Na predpokoj, ktery
byl vydélen z Velké ptedsiné vychodniho traktu navazuje prostor byvalé loznice. Tento
pivodné renesancni prostor byl klasicistnimi pfickami rozdélen na 3 prostory. LoZnice se
nachdzela v zépadni ¢asti plivodniho prostoru, pficemz v jeji vychodni ¢asti byl vyklenek pro
umisténi postele. V jiZzni sténé€ tohoto prostoru jsou umisténa klasicistni kamna. Dalsi, valcova

s figuralni vyzdobou, jsou pak umisténa ve vyklenku ve vychodni stén¢ tzké chodbicky na
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vychod od loZnice. Tato kamna by m¢la byt star§i nez vySe zminéna, patrné vznikla kolem
roku 1780, jesté ptedtim, nez byl prostor rozdélen. Dale se zde na vychod od loZnice
nachazela téméf Ctvercova piedsiiika s oknem ve vychodni sténé. Pficky sem byly umistény

patrné az kolem roku 1820.2%3

Déamskych apartmanii neboli apartmant hrabének, jsme se jiz
dotkli vyse. Neni jasné, zda po smrti Marie Eleonory zustavaly tyto pokoje neobyvané, nebo
zda se do nich nastéhovala jedna z dcer hrabéte FrantiSka Vaclava. Volba by patrné padla na
Marii Eleonoru, jmenovkyni jeho zemielé choti a nejmladsi dceru, kterd se v roce 1729
provdala za hrabéte FrantiSka Josefa Jifiho z ValdStejna. S nim se hrab¢ z Trauttmansdorffu
jesté pred svatbou dohodl na postupném predavani litomyslského panstvi do valdstejnského
podruéi, pfi¢emz bylo starému hrabéti umoznéno nadale ziistivat na zamku a spravovat jej.2%
Inventat z roku 1711 zachycuje tfi nebo ¢tyfi mistnosti apartmanu hrabénky, ktery se skladal
z Pokoje hrabénky, Loznice a Damského pokoje a Predpokoje.?®® V roce 1723 byl posledni
pokoj oznacena jako Hraci mistnost. Damsky pokoj byl tehdy piemistén na zacatek
apartmanu.?®® Posledni trauttmansdorffsky inventaf zachycuje nejprve Damsky pokoj, pak

Loznici a Pokoj hrabénky. 2’

Vychodné¢ od zminované jidelny se nachdzi prostor ptedsin€é, zdobené¢ kotiskymi
obrazy. Prostor ma barokni strop i feSeni stén a v jihovychodni ¢asti je barokni nebo rané
klasicistni dvojité okno. Z doby klasicismu jsou zde umisténa kamna v rohu severozdpadnim.
V severni stén¢ vpravo jsou mald maskovand dvitka. Jinak jsou v pokoji ¢tvery dvoukiidlé
klasicistni dvete. Severné od tohoto prostoru jsou pak dva mensi pokoje. Na zapad¢ je to jiz
vySe zminény piedpokoj s baroknim stropem a dvéma topnymi otvory v severozapadnim
kouté s baroknimi dfevénymi dvirky. Naopak v jthozdpadnim kouté jsou klasicistni kamna
az podobného obdobi pochazi i troje dvoukfidlé dvefe. Na vychodé bylo ve sténé okno
vedouci do zapadniho prostoru. Ten mél barokni strop, béZici dale, cihelnou podlahu a topny
otvor pro vytdpéni mistnosti ve sttednim traktu. Strop téchto prostorti naznacuje, ze dfive,
snad v dobé vrcholného baroka, se v té&chto mistech nachéazel jeden velky prostor.2%® Posledni

mistnosti v této Casti zdmku je uZzitkovad komora, umisténd jizn€ od Sedaci mistnosti pani
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hrabénky, ktera je ptistupna pravé z vyse zminéného predpokoje. Jeho ucelem bylo vytapéni

sousednich salont.?®

Kvuli nékolika zméndm, které v této casti probéhly béhem 19. stoleti, zachycuje
inventat ponékud jinou skutecnost. Za Sedaci mistnosti je zaznamenana LoZnice hrabénky,
nasledné Pokoj komorné nebo sluzky, pak Kavova kuchyiika a Garderoba.?!® Tento pocet
pokojti odpovida jejich mnozstvi pred klasicistnim rozdélenim. Na sedaci mistnost tedy
navazovala loZnice, ze které se dalo patrn¢ postoupit na jih do pokoje sluzebné a ona vyse
popsana uzitkova komora pak mohla slouzit jako garderoba. Kavova kuchyiika se pak ziejmé
nazyvala ona mala mistnost vychodné od ptedpokoje (Pokoje sluzebné) s cihelnou podlahou.
Je v8ak mozné, Ze tyto tii pokoje byly rozmisténé v odlisné kombinaci, jak naznacuje i plan
zémku. Zatimco z predsin€ s konmi se dalo projit na sever do ptedpokoje, severni loZnice
i zapadni mistndstky, onen krajni vychodni prostor byl pfistupny malymi dveimi
v severovychodni casti velké predsin¢ a byl tak propojen s predpokojem opravdu pouze

oknem.?1!

Na piedsin s konmi navazuje stiedni trakt s celkem pét mistnostmi. Prvni dva pokoje
jsou disponované vzdy na jednu osu jizniho priceli. Vyrazné jsou zde piedevsim stropy se
Stukovou vyzdobou s drobnotvarou pozdni rozvilinou, kterd vznikla, alespont v zdpadnim
pokoji, kolem roku 1720. Podlahy pochazi z 18. stoleti a kamna v zapadni mistnosti jsou
klasicistni. Ve vychodni a zapadni st€n€ jsou umisténé dvoukiidlé dvete. Stény pokryva
dekorativni malba.?'? Nasledujici prostor je pak $iroky na dvé osy jizniho priceli. Opét je tu
k vidéni barokni strop s velmi dekorativni Stukovou vyzdobou, naptiklad s motivy orli. Opét
tu miiZeme najit klasicistni kamna s malifskou vyzdobou ze stejného obdobi. Kromé dveti ve
vychodni a zapadni sténé jsou také mala dvitka, umisténd ve sténé severni.?®® Posledni dva
prostory na vychod¢ jsou oddéleny az v pozdéjsi dobe barokni ptickou. Zapadnéj$i mistnost
ma opét plochy strop s vpadlym zrcadlem a stény jsou dekorovany klasicistni malbou. Pod ni
vSak byla objevena jeSt€¢ malba barokni napodobujici tapety s riZovymi uponky. Posledni
prostor je uzky, s plochym nezdobenym stropem. Ve stiedech stén byly umistény dvefte,
pri¢emz ty na jihu byly barokni.?* Inventaf z roku 1801 popisuje tyto pokoje velice jasné. Od

zapadu se mélo jednat o Malou jidelnu, Vedlejsi kabinet, pak Mistnost s biliarem, Pokoj vedle
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piedsiné a Pfedsin. Dale tento inventai popisuje mistnost vlevo od predsiné, ¢imz je
pravdépodobné¢ mysleno severné. Zde se nachéazel Pokoj pro sluzebnictvo a pak Pokoj

komorné.?®

Jiz vySe jsme zminili typ neoficidlni, privatni jidelny, ktera byla patrn€ umisténa prave
na zacatku tohoto kiidla. Je zde také zminéna mistnost s bilidrem. Bilidr, umistény v této ¢asti
zamku, byl pravdépodobné pozdéji pienesen do zapadniho kiidla, konkrétné do prvni
mistnosti vedle Tane¢niho salu.?!® Hra v biliar se patrné v Litomysli provozovala jiz
v 18. stoleti. Inventaie z roku 1723 a 1743 jej umistuji do bilidrového pokoje v 1. patie.?!’
Biliar byl jednou ze spolecenskych her, které se hraly v rdmeci aristokratickych spolecenskych
mistnosti podobné¢ jako napiiklad karty. Tyto mistnosti pak mohly slouzit také ke
konverzacim, podavani kivy nebo dokonce pro koncerty &i predéitani.?’® Mizeme také
zminit, ze biliar se zelenou latkou se také nachézel v roce 1704 v jejich prazském paléci.

Konkrétné mél byt umistény v Pfepokoji naproti Celetné brané (gegen Czeltner gatten).?®

. Vratme se vSak ke dvéma pokojiim severné od Ptredsin€. Jednd se patrné o mistnosti
v severovychodnim nérozi zamku. Pokojem sluzebnictva bude jeho stfedni trakt zabirajici
jeho celou hloubku a Siroky na jednu osu severniho praceli. Prostor ma plochy strop,
prkennou podlahu, Sedavou dekorativni malbu a trojici topnych otvorti ve vychodni, zapadni
a jizni sténé. Vychodni a jizni sténa téZ obsahuje dvojici dvoukiidlych dvefi. Dalsi dvete jsou
pak ve zdi jizni. Zapadné odsud je pak dvojice mistnosti. Jizni z nich je nezdobena,
s prkennou podlahou a dvefmi ve vychodni a jizni stén&.??° Jizni dvefe usti do mistnosti,
kterou mizeme oznadit jako vySe zminénou Mistnost s bilidrem.??! Severni prostor je
podobného charakteru stou vyjimkou, Ze se zde nachdzi klasicistni kamna
a v severozapadnim kouté jsou dvete slouzici jako vchod do spojovaci chodby severniho
spojovaciho kiidélka.??? Bohuzel neni zfejmé, kterou z téchto mistnosti inventaf oznaduje jako
Pokoj komorné. Je mozné, Ze na pielomu 18. a 19. stoleti byly tyto dva prostory spojené,

anebo ze byl jeden z pokoji zdmémé vynechan. V inventafi vSak soupis pokracuje mistnosti
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pro hosty v rohu u véze.??® Tento prostor je disponovan na jednu osu severni a vychodniho
priceli. Ma strop s barokni fimsou a klasicistni dekorativni vymalbu. Dvete jsou zde umistény
V zapadni a jizni sténé, pricemz jizn¢ odsud je dal$i podobna mistnost opét s klasicistni
vymalbou a dvoukiidlymi dvefmi v severni a jizni sténé&.??* Tyto dva prostory odpovidaji
svym rozsahem klenebnim polim jedné lodi prostoru v ptizemi, kde se nachéazela kuchyné. To
ukazuje jiz vySe analyzovany plan. Také z n¢j mizeme zjistit, Ze sténa mezi témito dvéma
prostorami je uzsi nez jiné a ze ve stiedu vedlejSiho pokoje na zapad¢ je uprostied zazdény
jakysi vyklenek. To nahrava myslence, ze tyto dvé casti byly diive spojené v jeden vétsi
pokoj. Jizné od téchto prostor pak tento plan ukazuje dalsi tfi mistnosti, propojené dveimi
vzdy v severni a jizni sténé s vyjimkou té nejjiznéjsi. U té jsou sté€ny prorazeny na severu a na
zapad¢ a tyto dvete tak usti na arkady. Severni z téchto prostorit ma pak také dvete vedouci do

piedsing ve stiednim traktu. 22°

Dva severni prostory jsou shodné disponované na jednu osu sdruzeného okna
vychodniho priceli, maji iluzivni dekorativni malby a ploché stropy s fabiony a fimsami.
Minimélné v severni mistnosti je tento strop barokni. Jizni pokoj je pak disponovan na dvé
okenni osy vychodniho priceli. Klasicistni zde pak nejsou jen stény, ale i malovany strop.?%°
Bohuzel posledni c¢tyfi pokoje nejsou Vv inventafi oznacCeny zadnym zvlastnim jménem

a musime se tak spokojit pouze s oznatenim 2-5.2%

Jizné€ od téchto prostor je umisténé jedno ze dvou zameckych schodist, které je vSak
evidentné mensi nez to v zdpadnim kiidle a evidentné ne tolik reprezentativni.??®® Schodisté je

soucasti traktu s kapli, coZ jsou prostory, jejichz zaklady jsou, na rozdil od zbytku vychodniho

2%

Vv

typu. Zavérové pole kné€zisté je ramovano dva pilastry, které patii ziejmé k jiz odstranénému
baroknimu oltafi. Okna napodobuji gotické vzorce. V dob¢ klasicismu tu byla iluzivni
architektonickd vymalba. Kaple je pfistupna zdobenym portdlem z arkady vychodniho

ktidla.??° Prostor vychodniho schodisté je pak tvofen hloubkovym trojtraktem tizkych prostor.
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Zatimco severni dva trakty tvoii samotné schodi$té, jizni trakt je funkéné spojen s kapli
v 1. a2. patfe.?®® V 1. patfe se tento trakt, rozdéleny na dvé &asti, vyuzival jako sakristie.
K rozdéleni mistnosti viak ziejmé nedoslo hned vrenesanéni dob&.?! Zatimco
zépadni mistnost ma dvefe prorazené v zapadni a vychodni stén¢, vedlejsi pokoj ma druhé

dvefe ve sténé jizni a usti tak pravé do kaple.??

Nyni se jesté pfesuneme do 2. patra a prozkoumame i zdejsi prostory. Zapadni kiidlo
ma shodné dispozi¢ni schéma jako u niz§ich podlazi.?*® Krajni, jizni ¢ast tohoto k¥idla svym
rozdélenim odpovida 1. patru, kde jej tvoii jeden vétsi sal a na zapadé dva mensi pokoje. Sal
v 2. patfe byl n¢kdy v dobé klasicismu rozdélen na tfi mensi Casti. Prizkum také objevil
mimo jiné zazdivku dvefi v severni sténé a vlevo od ni zazdény topny otvor.2** Plan zamku
z 60. let 19. stoleti zde rozliSuje pokojii dokonce pét mistnosti. Jednalo se o Sirokou ptedsii
uprostied, na jihu dva pokoje a na severu topna mistnost, ziejmé v mistech zazdéného
topného otvoru. Vedle byl pak Pokoj komornika. Zapadni dva prostory odpovidaji tém

v 1. patie s tim rozdilem, Ze nejsou propojeny s dal§imi pokoji na severu.?®

Prostfedni ¢ast kiidla byla rozdélena v roce 1982 na celkem ctyfi prostory. Z toho dva
byly pfi arkadé a dva pii zapadni obvodové zdi, orientované vzdy na jednu osu zapadniho
pruaceli. Na zadné z mistnosti nebylo shleddno nic zvlastniho kromé faktu, Ze vSechny pticky
Vv tomto prostoru byly vestavény az druhotné.?*® Zatimco zapadni polovina traktu byla jiz
vV roce 1861 totoZna s tou vySe popsanou, na vychodé byl prostor rozdélen na pét mistnosti.
Dveimi od arkady se veslo do ,,Vorplatzu® a odsud byl pfistupny Pokoj komornika na severu
a,,Vorzimmer® na jihu. Od dvou severnich pokoji byly pak jesté odd€leny na zapadé dva

(izké malé prostory.23’

Kvili rozsahlym proménam, které tato ¢ast zamku prod¢lala, asi jiz nelze piesné spojit
konkrétni mistnosti s jejich nazvy v inventafi. Vzhledem k tomu, ze vSak inventaf opét za¢ina
popisem zapadniho kiidla, mizeme konstatovat, Zze v jednom ztéchto komplexti byly
umistény apartmany hrabat ze Schlegenberga, Johann (Jan) m¢l k dispozici dva pokoje, jeden

pro sebe a druhy pro jeho sluhu a jeden pokoj zde byl také pro Antona (Antonina). Vedle je

230 Tamtéz, s. 108.

231 Tamtéz, s. 111.

232 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 348.

28 JOP NPU v Pardubicich, sign. L.299, Svazek 2, s. 74.

234 Tamtéz, s. 76—77.

235 SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 349.
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pak zminén Pokoj komornika, ktery diive slouzil lovcim. Druhy apartman zde nalezel
Komtese Tereze z Hohenfeldu. Je zde popsan Pokoj komtesy, Mistnost pokojské, nasledné
Pokoj pro hosty a Hrabéncinu garderobu. Nakonec tu inventai zminuje jednu Piedsiin a Maly

extra pokoj.2%

Severni tfetina kiidla je feSena opét shodné jako u nizSich podlazi. Zaénéme mistnosti,
sousedici na jihu s arkadami. Ta byla diive na severu pted€lena ptickou. V celé¢ mistnosti
bychom nalezli nékolik klasicistnich dvefi a také topnych otvor. Severné odsud je stejné
Siroky prostor, ktery je zajimavy piedevsim zazdivkou dvefi ve vychodni sténé€, ptivodné

vedouci na $nekové schodisté, prochazejici celou vyskou zamku az do 2. patra.?3®

Zapadné od ptedsin€ se nachazi dlouhy prostor, ktery svym rozsahem odpovida jidelné
v 1. patfe. V severni stén¢ této mistnosti je pak ptilovalné klenuty Siroky prichod do sousedni
mistnosti. Ta je disponovana na dvé osy zapadniho i severniho priceli a ve vychodni stén¢ je
zazdény topny otvor. Vychodné odsud je pak dalsi prostor, ktery je vSak orientovany na pouze
jednu osu severniho pruceli. V dobé prizkumu se v jeho zapadni a vychodni sténé uprostied
nachazely prichody. Dalsi prichod byl pak také ve vychodni sténé napravo a byla zde

umisténa téz neorenesanéni kamna.?4°

I zde vSak dochazelo v pribéhu let k znaénym zméndm. Prostor nad jidelnou je na
planu rozdélen na piedsin, dva pokoje v zapadni ¢asti a jakousi strojovnu (Gerdath Kamer)
V jihovychodnim rohu. Severni narozni pokoj byl pfickami délen na dva pokoje na zapadg,
chodbu a maly pokojik na severu. Vedlejsi mistnost pak nebyla ptistupna ze zapadu, ale z jihu

prostorem nad jidelnou a krajnimi dvefmi z predsing.?!

Zda se, ze takto slozit¢ byly tyto prostory rozdéleny uz na zacatku 19. stoleti.
Z inventafe totiz vyplyva, ze zde bylo celkem deset mistnosti. Popis ptechazi volné ze
stfedniho traktu a zac¢ind Velkou predsini. Nésleduje Stary bilidrovy pokoj, coZ by mohl byt
snad ten na severu. Déle je popsan Velky pokoj pro slouzici. Pravdépodobné je tim myslena
mistnost nachazejici se severozapadné od predsin€ a zdpadné od bilidrového pokoje. Za timto
je popsan Bocni ,,Vorhaus® a nékolik dalSich mistnosti. Prvni tii, z nichz jedna m¢la byt
nalevo a dalsi byla uréena pro sluzebnou nebo hosty, patrné tvofily s Bo¢nim ,,Vorhausem

komplex nad jidelnou. Posledni tfi mistnosti se tedy ziejmé nachazely v severozdpadnim

238 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.

239 JOP NPU v Pardubicich, sign. 1.299, Svazek 2, s. 79—80.
240 Tamtéz, s. 81-82.

241 SOA Hradec Kralové, inv. &. 349.
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narozi a jednou z nich byl Kabinet pro hrabéci hudebni nastroje.?*? Je zde tedy vynechana

jenom tizka chodba, ktera méla tyto pokoje spojovat.

Inventai zaznamenava také vychodni kiidlo. Popisuje zde za sebou nékolik pokoju.
Prvni z nich po oratofi je nazvan jako Pokoj pro hosty u kaple. Dale jsou tu pokoje 2-5.
Nakonec je zminén 6. pokoj u véze a Velkd predsiii.?*® Prvni dva jizni pokoje byly spojeny jen
uzkou druhotnou piickou, do které byly vsazeny dvete. Jizni mistnost byla bohat¢ klasicistné
dekorovana a méla prichody na severu a na zapadé, podobn¢ jako severni prostor. Nasledujici
dva prostory maji shodné ploché stropy a jsou disponovany na jednu osu oken vychodniho
praceli. Jsou zde rovnéz prichody na severu, jihu i zdpad¢. Navic se ve vychodni sténé
zachoval kamenny portal do arkyie, udajné patfici k zichodu.?** Zde by se mélo také zminit,
7e zatimco jizni pokoje usti na zapadé na arkady, ten severni uz do vedlejsi predsing.?*
Posledni dva prostory na severu jsou opét shodné disponovany na jednu osu vychodniho
pruceli a severni mistnost téz na jednu osu toho severniho. Jihozapadni prostor severniho
pokoje obsahoval kachlovd kamna.?*® Z4padné odsud se nachazi hluboky prostor, propojeny
s poslednimi dvéma pokoji priichody.?*” V zapadni a jizni sténé se zde nachazely celkem tfi
topné otvory.?*® Vzhledem K velikosti pokoje a jeho navaznosti na fadu Sesti predeslych
pokoji jsem presvédCen, ze prave toto je ona Velkd predsin. Vedlejsi rohova mistnost byla

v v

zapsana v souvislosti s vézi, ktera se v tomto rohu zamku nachazi.

Jak ukazuji plany zamku z 19. stoleti, zbylé mistnosti, tedy stfedni spojovaci kiidlo
adva zapadni pokoje severovychodniho narozi maji prakticky stejné dispozice jako ty
v 1. patie.?®® Za¢néme tedy dvéma posledné zminénymi pokoji. Oba obsahovaly klasicistni
kachlova kamna a méli plochy strop. Ten na jihu se zrcadlem ve tvaru dvanactitthelniku byl
prokazatelné barokni.?®® Severni mistnost navic méla opét dviika pro vstup do severni

spojovaci chodbicky.?®® Tyto dva prostory miizeme pravdépodobné spojit se dvéma
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mistnostmi, zminénymi na zacatku stfedniho traktu v inventafi, z nichZ jedna u piedsiné byla

uréend pro sluzebnictvo a dalii byla jednoduse ,,vedle*.?%2

Dale se nachazel Pokoj vedle malé predsing a vedlejsi pokoj s ¢. 2.2°3 Malou piedsini
a pokojem vedle ni jsou zfejmé mysleny dva prostory na vychodnim kraji kiidla. Zatimco
predsin byla chodbi¢kou pro komunikaci s arkadou a dal$imi ¢astmi zamku, a krome
plochého stropu disponovalo téz topnym otvorem, vedlejsi prostor mél jiz kachlova kamna
a strop prokazateln¢ barokni s ovalnym zrcadlem. Tento prostor mél prachody pouze ve
vychodni a zapadni stén&.?>* Nasledujici mistnost byla disponovana na dvé osy sdruZeného
okna jizniho priceli a méla kromé prichodi na zapad¢ a vychod¢ téz dvouktidlé dvere
vV severni sténé vpravo. V severovychodnim rohu bychom nalezli zdobena valcova kamna
s vazou na vrcholu a plochy strop s barokni ¥imsou.?®® Tento prostor propojeny severnimi

1256

dveifmi se zépadni Casti severovychodniho narozi® nese V inventaii patrné¢ oznaceni vyse

zminéného Vedlejsiho pokoje.

Dale nasleduji v inventafi tii pokoje. Je to LoZnice mladého pana hrabéte, jeho Zluta
studovna a pak Vedlejsi pokoj slouzicich nebo snad komornika. Je zajimavé, ze takovy pokoj
je popsan i mezi loznici a studovnou, ale pouze tuzkou a bez jakéhokoliv vybaveni.?>’ Zbylé
dva prostory na zapadni stran¢ kiidla byly totiZ na severu predéleny piickami. Oba vétsi
prostory byly vybaveny kamny, na zapad¢ klasicistnimi s vazou, na vychodé novodobymi
a mély vrcholné barokni zdobené stropy. Oddéleny severni prostor zapadniho pokoje mél
dvouktidlé klasicistni dvefe a vseverni stén¢ vyklenek, pivodné vedouci na pavlac
tretiho nddvoti. Stejné oddéleny prostor vychodné€j$i mistnosti byl bez tohoto vyklenku
a stejn¢ jako na zapadé mél plochy strop s fabionem a fimsou. Jizni mistnosti mély rovnéz
priichody ve vychodnich a zapadnich sténidch. %8 Je nepochybné, Ze zipadni prostor byl
studovnou a vychodni loznici, ke kterym pfiléhaly sluzebné pokoje. Zda ten, ktery byl do
inventafe dopsan pouze tuzkou v pivodni dobé vzniku seznamu neexistoval, nebo byl
z n¢jakého divodu vynechan neni bohuzel jasné. Zajimava je také skutecnost, ze na planu

zamku jsou tyto dva, resp. Ctyfi pokoje oddéleny od vychodni ¢asti kiidla zazdivkou dvefi,

%2 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVI. 1.
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takze byl tento, vté dobé snad Apartman pro kavalira, pfistupny jen z velké piedsiné

zapadniho kiidla.?®

Jak vidno, velkou ¢ast zamku a zejména pak 2. patra tvofily apartmany raznych hostl
a dalsi mistnosti, ziejmé urcené hlavné pro spolecenské setkavani. Bohuzel neni zcela mozné
spojit pokoje ze starSich obdobi s konkrétnimi prostory na zamku, zejména proto, ze
nemusime mit zachycené v soupisu zcela vSechny mistnosti a neni ani zcela jasné poradi
jejich zapisu. Spokojme se tedy alesponi stim, ze se pokusime identifikovat jednotlivé
vyznamné osoby, které mély na zamku své ubytovani. Pro rok 1801 se ndm v hornim patie
zamku objevuji jména Johann a Anton von Schlegenberg, kteti méli kazdy jeden pokoj
a ziejmé také vzdy pokoj pro komornika, ¢i sluhu.?®® K t&mto osobnostem se vratime pozdéji,
avsak jejich jméno se objevuje také ve spojeni se zameckym divadlem.?®! Dale jsou zde

zminény pokoje komtesy Terezy z Hohenfeldu,?6?

patrné piibuzné hrabénky Marie Frantisky,
manzelky hrabéte Jifiho Josefa z Valdstejn-Vartenberka.?®® Nakonec je zde zminén mlady pan
hrabg, ale neni jisté, o koho se zde ma jednat.?®* Nabizel by se predevsim syn Jifiho Josefa

a Marie Frantisky, Antonin 1.2%°

Inventafe zroku 1723 a 1743 se ve vyctu dal$i osobnosti témét shoduji. Jesté
v 1. patfe jsou zminény pokoje hrabéte Adama.?®® Zde se patrné jedna o bratra Frantiska
Viclava, FrantiSka Adama, se kterym mél hrabé fadu spole¢nych zajmi a ktery se trvale
usidlil na zamku v Jemnisti.?®’ Je zde také popsano nékolik pokoji milostivé sle¢ny.?%®
Pravdépodobné se jedna 0 jednu z dcer hrabéte FrantiSka Vaclava. Neni vSak bohuzel jasné
0 kterou, nebot’ vSechny tii dcery byly v roce 1743 jiz vdané. Nejstar§i Marie Eleonora se
vdala v roce 1723,%%° Marie Josefa roku 17292"° a druhorozena Marie Terezie roku 1738.%"

Dal$im jménem, zmifiovanym v inventafich, je hrab& Antonin.?’? Jde ziejmé o daliiho bratra
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Frantiska Vaclava, kterému pfipadla pti déleni rodinného majetku Chocen.?’”® Dale se
inventdfe zmifuji 0 pateru Alexandrovi,?’* ziejmé& duchovnim, zaji§t'ujicim nabozensky zivot
na zamku a jistém muzi jménem von Riille?” (von Riell),?’® o kterém se mi nepovedlo zjistit
vice informaci. Zatimco inventaf z roku 1743 zaznamenava dalsi zahadnou postavu, jistého

217 0 20 let star$i soupis v sob& nese jméno ,,Binaco“.2’® Jisty Vaclav

barona Schmidela,
Antonin Binago byl sekretafem Jana Fridricha z Trauttmansdorffu, otce FrantiSka Vaclava
a staral se o testamentarni zaznamenani zalezitosti sluzebnictva v roce 1696, kdy stary hrabé
umiral.?’® Je tedy pravdépodobné, ze zde byl ubytovan bud pravé tento zminény sekretar,

ktery snad ztstal nadéle v trauttmansdorffskych sluzbach, anebo néktery z jeho piibuznych.

81 se objevuji rovnéz v nejstarsim

Jméno hrabéte Antonina?®® a pokoje jedné ze sleden®
inventafi z roku 1711. Dale jsou zde zminény také pokoje dalsich 2 bratrti Frantiska Vaclava
a sice (Frantiska) Fridricha,?® ktery zdédil Brandys nad Orlici?® a také (Frantiska) Josefa,?%*
kterému byla ptivodné urcena cirkevni kariéra. Té se ale vzdal a rozhodl a pro ne pfilis
tsp&sny svétsky §lechticky Zivot. Jako jediny z bratri se vak do¢kal muzského potomka.?8®
Pfitomnost téchto pokoji na zdmku v této dob¢ neni ni¢im neobvyklym. Do dosazeni své
plnoletosti pobyvali bratfi FrantiSka Vaclava na litomyslském zdmku, a i poté tu pro né¢ mély
byt prichystany pokoje.?®® Apartmany tedy tvofily vyznamnou &ast zameckého interiéru
a poskytovaly ubytovani pro fadu riiznych osobnosti, spojenych s litomyslskym panstvem od

rodiny, pfes ptatele, az po zaméstnance.

Posledni mistnosti je oratof umisténd v 2. patfe zamku, severn¢ od kaple a jizn¢ od
schodisté vychodniho kiidla.?®” Jedn4 se prostor zastropeny valenymi klenbami a podobné
jako sakristie rozdéleny na zapadni a vychodni ¢ast. V zapadnim pokoji jsou dvete v zapadni
stén¢ a také ve vychodni pficce, kudy se vstupuje do vedlejSiho prostoru. V jizni sténé obou

prostor je po dvou sdruzenych oknech vedoucich do kaple. Zatimco v zapadnim prostoru byl
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umistén jednoduchy krb, vedlejsi mistnost byla vybavena kamny, vytapénymi pravé timto

vedlej$im krbem. Oratoi byla vyzdobena rovnéz klasicistni malbou.?®®

Zbytek prostor, které jsme zde nyni explicitné nezminily byly patrné vyuzivany jednak
pro hospodaiské a spravni fungovani zamku, anebo jako dal$i pokoje s reprezentacni
a spolecenskou funkci. Jednalo se tak o pokoje, podobnému tomu Bitevnimu v zadpadnim
kiidle zédmku, popsaném vySe, anebo o razné kabinety. To byly semiprivatni prostory,

navazujici ¢asto pravé na apartmany.®

28 JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2, s. 111-112.
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3 Zrak
3.1 Malirstvi

Malifstvi na zamku Litomysl] se velmi podrobné¢ zabyvala Veronika Cinkova ve svém

2% 1 ona se rozhodla pracovat

¢lanku pro sbornik Pomezi Cech, Moravy a Slezska.
s podobnym souborem pramend, jako jsou vyuzity v této préci, ale hodnotila malifskou
vyzdobu na zamku zejména z pohledu dé&jin uméni. Velmi podrobné zpracovala predevsSim

nékolik velkych malifskych soubort, které nam piedstavil inventat z roku 1801.2%

Jedna se vprvni tfadé o soubor maleb, nachédzejicich se v Bitevnim sale, které
zobrazuji ruzné bitevni vyjevy. Pét téchto platen zachycuje konkrétni bitvy, a to bitvu u Zenty
Z roku 1697 proti Turkiim a pak ¢tyfi vyobrazeni z valek o Spanélské dédictvi, konkrétné bitvu
u Chiary, Hochstddtu, Turina a Malplaquet. VSechny tyto boje jsou spojené s 0sobou prince
Evzena Savojského. Sesté rozméré platno se z tohoto cyklu ponékud vymyka, protoze
zobrazuje piepadeni turecké kolony u Dedinale z roku 1737, a tedy az rok po smrti prince
Evzena. Tyto obrazy pak dopliiuji mens$i vyobrazeni, zejména s tématikou vojenského Zivota
a vypliyji tak volny prostor na sténéch. Tento cyklus vznikl mezi lety 1743 a 1753 na zakazku
hrabéte FrantiSka Véclava z Trauttmansdorffu. Podobné vyjevy se v této dobé stavaly

motivem mnohych umélci.?%

Autorstvi téchto obrazii bylo plivodné pfisuzovano nizozemskému malifi Janu
von Huchtenburgovi, ale v roce 1946 FrantiSek LaSek dokazal, Ze autorem byl jisty Martin
Muckenbrunner a Huchtenburgovo dilo bylo pouze piedlohou. Pozdé&ji to potvrdil také Vit

Vlnas, ktery jednoznaéné uréil tyto predlohy.?%®

Soucasna podoba obrazii také neni tou, kterou ptvodné Muckenbrunner vytvoril.
Obrazy byly hned dvakrat upravovany. Vice nez tprava z 20. stoleti nas v tomto piipadé
zajimé spodnéjsi vrstva, kterd ziejmé vznikla relativné kratce po zhotoveni obrazl. Béhem
této upravy byly postavy piesunuty vice ke krajim, jejich méfitko se zmeénilo a byly
pozménény uniformy i fyziognomie obli¢eje. Podle FrantiSka Laska mély byt tyto obrazy
pvodné umisténé v zrcadlovém salu.?®* BohuZzel nejsme na zakladé dochovanych prament

schopni urcit, kde se tento zrcadlovy sal mél nalézat. Inventai z roku 1743 Zadny takovy sal
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nezmifiuje a ani neni zcela zfejmé, o jakou mistnost by se mélo jednat na zakladé vybaveni.?®

Musime pamatovat na fakt, ze trauttmansdorffské inventafe patrné nepopisuji veskeré na
zamku pfitomné mistnosti. Pfesto je s podivem, Ze sal, ktery podle nédzvu i svou velikosti (i ve
zmenSené podobé jsou Muckenbrunnerovy obrazy velmi monumentélni), mohl byt z popisi
vynechan. Ma hypotéza o tom, zZe timto zrcadlovym salem byla myslena mistnost, v inventari
oznacena jako Sal (der Saal), by mohla obstat pouze v ptipadé€, Zze by odsud bylo piemisténo
vyse zminénych 17 prospektii hlavnich mést.?*® Stejn& tak nesedi oznaceni ,,Zrcadlovy*.
Takové mnozstvi zrcadel by jisté pozornosti autort inventare neuniklo. Zrcadla se v popisech
pravideln¢ objevovala, jak jsme mohli vidét vyse. Zdobeni zrcadly bylo popularni jiz od druhé
poloviny 17. stoleti. Poprvé se zrcadla ve velkém méfitku ve Slechtickém interiéru vyuzila ve
Francii, kdy dal francouzsky kral Ludvik XVI. vytvofit na zdmku Versailles svlij prosluly
Zrcadlovy sal. Zrcadla, kterd se vyuZzivala hlavné pro nasobeni svételné¢ho efektu, nékdy i ve
spojitosti s jinymi drahymi materialy nebo jen se svitem svicek a lustrd, Se rychle rozsifila
i do dalsich aristokratickych sidel a zacaly vznikat i napodobeniny proslulého versaillského

salu.?’

Nabizi se tedy také hypotéza, Ze FrantiSek Vaclav planoval Upravy zamku a tvorba
téchto obrazii byla jednou z ptiprav. Litomyslsky Zrcadlovy sal, ktery zmifnuje FrantiSek
Lasek, mohl tedy teprve vzniknout. Martin Muckebrunner dostal totiz za svou praci zaplaceno
tésné pred smrti hrabéte. Veronika Cinkova tedy nabizi moZnost, Ze pozd¢jsi upravy obrazl
vznikly az za Marie Josefy z Trauttmansdorffu nebo jejiho muze Frantiska
Josefa z Valdstejna. Uprava fyziognomie obli¢eji nékterych vojaki mohla mit sviij vyznam.
Mohlo se totiz jednat o kryptoportréty soucasniki nebo rodinnych pfislusnikli osoby, ktera

tyto upravy zadala.?®® Takovy motiv by se mohl vysvétlit snahou o reprezentaci rodu.

Vyznam téchto obrazi v§ak nepochybné nebyl pouze dekorativni. Rok 1743, kdy byla
zakazka na obrazy zadéana, koresponduje srokem ukonceni pruské valky, slavnostnim
dikiivzdanim litomyslskych piaristii za vyhnani bavorské a francouzské armady z Cech a také
korunovaci Marie Terezie. Frantisek Vaclav tak mohl ukazovat svou politickou piislugnost.?%°
Potteba se takto ptihlésit k nové panovnici a rakouskému cisaistvi v§ak mohla byt hlubsi nez

jen jeden z dalsi zpusobt, jak Marii Terezii oslavit.

2% SOA Hradec Kralové, inv. & 12521, sign. BVL1.
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FrantiSek Vaclav mél viely vztah k osobnosti cisafe Karla VI. a také byl
obdivovatelem velké politické osobnosti jeho vlady, kterou byl pravé princ Evzen Savojsky.
Prvotni obdiv k Evzenovi postupné pierostl az v pratelsky vztah, ktery dokazuje i1 princova
funkce svédka na svatbach dvou dcer Frantiska Vaclava. Smrti Karla VI. vSak skonc¢ila jedna
slavna éra habsburské monarchie.’® Ackoliv se z podatku vlady nové panovnice zdalo, Ze
Ceska Slechta ji bude plné podporovat, situace se rychle proménila. Mezi pasivné
ptihlizejicimi byl i sam Frantisek Vaclav. Podle Marie Maresové zazlival nové panovnici
omezeni finan¢ni podpory a privilegii pro hiebCin v Kladrubech a zruSeni jeho funkce
inspektora dvornich hiebCint. Karel Albrecht, ktery roku 1741 dobyl Prahu, sliboval naopak
svym podporovatelim vysoké odmény, kterych by litomyslsky hrabé, jenz pouze o vlas

nedévno unikl hrozbé sekvestrace majetku z dfivodd bratrskych sport, nepochybné vyuzil 3%t

Vilky po nastupu Marie Terezie na triin vSak dolehly pfimo na litomyS$lské panstvi. Na
prelomu let 1741 a 1742 ptitdhlo do Litomysle pruské vojsko a rozhodlo se zde piezimovat.
Hrab¢ z Trauttmansdorffu dojednal s pruskym plukovnikem, Ze zaplati jisty obnos, pokud tak
zabrani rabovani. Stejné intervenoval i u generala Leopolda Anhalta, aby zabranil verbovani
mistnich poddanych. V dubnu 1742 pak pfitdhl do Litomysle i sdm prusky kral Fridrich IL
| pfes pozvani od FrantiSka Vaclava, aby kral pobyval pfimo na jeho zamku, se Fridrich
rozhodl ubytovat ve mést€. Jeho pobyt byl pak naplnén taktizovanim s hrabétem, kdo odmitne
nebo ptijme které pozvani. A zatimco hrab¢ se zi€astnil setkani s Fridrichem v jeho do¢asném

piibytku, zamek navstivili pouze kralovi bratii.3%2

Vsechny tyto skute¢nosti mohly vést k domnénce o neloajalnosti litomyslského
hrabéte k Marii Terezii. Zda se vsak, ze loajalita k habsburskému domu nakonec pievladla nad
pocatecnimi antipatiemi. Jistou pohostinnost k okupantiim na Litomysli pak patrné nelze
vylozit jako projev neloajalnosti, ale spise jako projevy snah o prospéch vlastniho dominia.3%

Ziejmé prave proto se hrabé snaZzil zabranit naptiklad vySe zminénému rabovani.

Svou vérnost k Habsburktim tak litomyslsky hrabé nakonec nezradil. Holdovani Karlu
Albrechtovi se aktivné vyhybal a svou piizen k Marii Terezii nakonec vroce 1743

demonstroval uspofadanim oslavy na pocest jejich dvacatych Sestych narozenin ve svém
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prazském palaci. Panovnice jeho snahu odmeénila o dva roky pozdéji, kdy obnovila jeho urad

u piilezitosti jmenovani novych tajnych radt.3%

Miuzeme tedy vidét, ze situace nebyla v této dob¢é pro hrabéte z Trauttmansdorffu
jednoducha. Zadani novych obrazii s tématikou vitézstvi habsburského statu mohlo odkazovat
jednak k odchodu francouzskych vojsk, ale také to mohl byt jeden ze zpusobu, jak dokazat
svou loajalitu, kterd mohla byt v té dobé zpochybnéna pravé tieba hosténim pruského krale.
Nutno také zdiraznit, ze obrazy svymi vyjevy explicitné nesouvisi s boji ve 40. letech
18. stoleti. Odkazuji na obdobi, které¢ bylo FrantiSku Vaclavovi blizsi, spojené se Zivotem
Karla VI. i Evzena Savojského. Tento obrazovy cyklus tak nemusel slouzit pouze jako dikaz

soucasné situace hrabéte, ale i jako holt dob¢ a osobam z piedeslé éry.

Ve vedlejsi Velké jideln€ pak byla série obrazl, kterd mohla podle Veroniky Cinkové
rovnéZz pochazet od Martina Muckenbrunnera. Jedna se o Sestnact maleb. Tyto obrazy jsou
typické svou kofiskou tématikou, ktera byla tak blizk4 opét hrabéti Frantisku Vaclavovi.3%®
O velké oblibé ke konim lze u hrabéte FrantiSka Vaclava mluvit jiz na po¢atku 18. stoleti, kdy
snimi dokonce &ile obchodoval.®® Od roku 1719 mu byl svéfen dohled nad hieb&inem

v Kladrubech, coz odpovidalo pravé témto jeho zajmam.3’

Dvé velkd platna zachycuji konkrétni katastrofické udalosti. Na jednom mulZzeme
spatfit moment zroku 1734, kdy se zvedla hladina rybniku na pardubickém panstvim
a naslednym vylitim byl poskozen 1 kladrubsky hiebc¢in. Na dal§im platné€ je zase zachycena
udalost z roku 1731, kdy do stdda 20 klisen ze stejného hiebCina uhodil blesk. Dalsi Etyti
obrazy jsou pak situovany pied trauttmansdorffsky hieb¢in v Nedosin€. Velk4 platna pak
dopliuji mensi obrazy Sromantickymi krajinami a figurdlni a konskou stafazi nad Sesti
dvefmi v mistnosti.>® Je mozné, Ze tyto obrazy sem byly umisténé az b&hem 19. stolet,

protoze inventaf z roku 1801 popisuje v Jidelné obrazii pouze deset.>*

RovnéZz obrazy Vv této mistnosti byly Castecné upravovany, byly pfepnuty na mensi
napinaci rdmy a pfemalovany. Platna také zfejm¢ plvodné nebyla vsazena do soucasnych
raml. Nalez zbytku valdstejnského erbu na jednom z obrazli naznacuje, Ze alespon nékteré

upravy probehly pravé za téchto majiteli zdmku. Muckebrunnerovo autorstvi je pak
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piisouzeno velkym obraziim s konimi na zaklad¢ dlouhého obdobi jeho praci na zémku
v Litomysli a také podobnosti kompozic a charakteru malby s obrazy ve vedlejSim bitevnim
sale. Sest mensich obrazi nad dvefmi v jideln& jsou pak kvili své odlisnosti pfisuzovany

nékterému z Muckebrunnerovych pomocnik.3t°

Konskymi obrazy nebyla vyzdobena pouze jidelna, ale také predsin vedle ni. Predsin
je zcela zaplnéna celkem 22 obrazy s konskou tématikou, pfi¢emz pfinejmensim pét mensich
obrazi s krajinami a konimi vzniklo jiz za hrabéte FrantiSka Véaclava, coz naznacuje
i trauttmansdorffsky erb a inicialy hrabéte v napisové pasce. Veronika Cinkova usuzuje, ze
tyto obrazy mohly byt rovnéz vystaveny ve Velké jidelné a pozdé€ji byly presunuty do
predsiné. Mimo jiné proto, Ze rovnéz vykazuji upravy formatu a premalby. Zajimavé je také
zjisténi o obrazu nazvaném ,,Krajina s konmi III“, ktera se sklada hned ze tfi riznych platen.
Obrazy tak mohly byt umistény v piedsini jiz za hrabéte z Trauttmansdorffu, anebo az za jeho

potomka, hrabéte Jitiho Kristiana.>!*

Na toto téma na zdmku pak Jifi Kristidn skutecné¢ navazal, a to tim, ze zadal ke
zhotoveni pét velkych koniskych portréth a dalsi krajiny s kofimi. Na portrétech se ziejmé
nachazely nejoblibené;jsi kusy hrabéte z hiebcina v Nedosing, ktery je namalovan v pozadi na
platn€ s Bélousem. Autorstvi ¢tyf velkych portrétii obrazl je pifisuzovano Josefu Pierovi.
Obrazy patrné vznikly v 60. letech 18. stoleti. Déle byly upraveny za hrabéte Jifiho Josefa,
kdy doslo také k nekolika pfemalbam. Zejména se to mélo dotknout obrazu s Hnédakem,
ktery snad byl cely nové vytvoren, aby nahradil ptfedesly, ponieny obraz. Restauratoii totiz
zjistili odlisny zplisob nanosu barev a také odliSnym zpiisobem vyobrazeni kong. Ten je totiz
jakousi syntézou tél z ostatnich obrazu. Erb s inicialami zde pak opét pfipomina Jifiho

Kristidna, ale jde ziejmé o zptisob ticty syna ke svému otci.3!?

Na Litomys$li mizeme zifejmé hovofit pitimo o oblibé v chovu koni. VySe jiz bylo
zmingno, ze FrantiSek Vaclav projevoval o koné velky zajem a pozdé&ji se stal inspektorem
dvornich hiebéint v Cechach a dohliZel tedy na hieb&in v Kladrubech nad Labem. Pravé tato
zaliba a funkce patrné vedla k rozhodnuti vyzdobit jidelnu na zamku pravé takto tematickymi
platny. Pii vyuziti této mistnosti tak byl hrab&é obklopen prostfedim, které diivérn& znal
a miloval. Mohlo byt tématem pro konverzaci, zdroven ale mohly slouzit jako zplsob

prezentace vyznamné dvorské funkce a pro znalé osoby dikazem styku hrabéte s cisafem
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Karlem VI. Ten byl totiz rovnéZ zanicenym hipologem a chovu koni pfikladal velky vyznam.
Post nejvyssiho Stolby, kterému FrantiSek Véclav piimo podléhal, byl obsazovan zejména
oblibenci cisafe Karla. Hrabé z Trauttmansdorffu byl pak dosazen na své misto inspektora
proto, aby pozvedl chov koni v Kladrubech, protoze Cechy byly velmi dileZité pro reprodukci
populace koni i pro potfeby armady.®® Je tedy nepochybné, Ze vyzdoba jidelny méla svou

funkeci estetickou i reprezentacni.

V zdmu o koné pak ziejmé pokracoval i rod Valdstejni, coz lze pozorovat na
zhotoveni rozmérnych platen v piedsini, ale 1 v naslednych opravach jesté¢ za Jitiho Josefa.
Dva sousedni pokoje tak dostaly podobny tematicky rdz. Spojeni jidelny a Velké ptredsiné
nam pak ukazuje i inventai z roku 1801, ktery predsin nazyva Kredenc (In der Credenz).
O tom, ze se jednalo o mistnost reprezentacni, pak nesvéd¢i jen obrazy, ale také napiiklad
pohodIny sedaci nabytek jako kanape a sesle nebo sklenéné svicny.*** Mohlo se tedy skute¢né
jednat o predsin, kterou se nasledn¢ vstoupilo do jidelny, pficemz hosty po celou dobu

sledovali koné na platné.

Veronika Cinkova dale ve svém c¢lanku popisuje vyzdobu nedo$inského hiebéina.
Podle inventafe hieb¢ina z roku 1772 se zde nachazelo mnozstvi dalSich obrazid, mimo jiné
Ctyfi s konmi v zivotni velikosti. Tuto kolekci pak doplituje soubor tfinacti malych obrazi
skonmi a dva obrazy jezdcl se psy, které se nachazi ve Slatinanech. Tyto obrazy zdobi
trauttmansdorffské nebo valdstejnské erby, a ackoliv neni pfesné jasnd datace vzniku
jednotlivych obrazli, pravdépodobné vznikaly postupné béhem 18. stoleti, tedy za FrantiSka

Viclava nebo za jeho valdstejnskych dédici.>?®

Velice bohatou obrazovou vyzdobu podobného typu nakonec dokazuje i inventat
zamecké jizdarny z roku 1806. V této dobé se zde mé¢lo nachazet 71 obrazt s konmi, z toho
pet velkych, Sest podlouhlych, ¢tyfi stfedni a 56 malych. VSechny meély byt malované
olejovymi barvami na platno. BohuZzel nevime, co se S t€émito obrazy stalo a nemame ani
bliz$i popis, ktery by ndm je pomohl identifikovat.!® Je mozné, Ze n&které z téchto obrazii se
shoduji stémi z NedoSina, pifipadné stémi, které se pozdé&ji pifesunuly do Slatifian.
KaZzdopadné mulzeme tvrdit, ze hipologickd vyzdoba byla na zdmku Litomysl skutecné

rozsahla a velmi oblibena.
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Dodnes se nam z dob Valdstejni zachovala také malifska vyzdoba v mistnosti, dnes
nazyvané Audienc¢ni sal. Jedna se o tii velké podobizny ¢lenti Habsbursko-lotrinské dynastie,
jmenovité Marie Terezie, Frantiska Stépana Lotrinského a jejich syna Josefa II. Jedna se
patrné o vysledek jedné z mnoha zakazek, typickych pro obdobi druhé poloviny 18. stoleti.
Jde patrné€ o kopie z dilny Martina Meytense ml., ktery pravé témito portréty proslul. Bohuzel
zatim neni piesné zjiSténo, v jakém obdobi byly tyto obrazy v Litomysli umistény. Veronika
Cinkova v$ak odhaduje, Ze piinejmensim portrét Frantiska Stépana mél byt pofizen bud’ pred
nebo té€sné po jeho smrti, tedy nejdéle kolem roku 1765. Podle stavebnich knih z roku 1794 se

zde mélo obraztl nachazet vice, moZna az est.3’

Tyto tfi velké obrazy mély nepochybné velky reprezentacni vyznam. Mistnost, ve
které jsou umistény, byla v inventafi z roku 1801 nazvana jako Tanecni sal (Links in dem
Tanz-saal) a podobizny jsou zde popsany na prvnim misté, konkrétné jako olejomalby
vsazené do stény. Na prvnim misté je popsan cisai FrantiSek 1., dale Marie Terezie, a nakonec
Josef 11.318 Nezd4 se pravdépodobné, Ze by bylo potadi obrazéi ménéno. To usuzuji i z toho, ze
jsou obrazy vsazené do stén. Ackoliv vySe jsme vidé€li, Ze obrazli v tomto pokoji bylo dfive
vice nez roku 1801. Popis v inventati vSak nezachycuje soucasné poiadi, nebot’ obrazy
manzelll jsou na sténdch naproti sobé a jejich syn je v Cele sdlu. Lze tedy z jejich potadi
v inventafi usuzovat, Ze nejvyznamng&ji byl nahlizen pravé Frantisek Stépan, jakoZto cisaf
ateprve za nim je zapsan portrét jeho manzelky Marie Terezie, jakoZto arcivévodkyné
rakouské, kralovny ceské atd. Na poslednim misté je vyjmenovany cisaf Josef II. jako jejich
naslednik. Zda se vSak v inventaii projevila ucta k titulatuie nebo néjaké osobni preference,
neni bohuzel jasné. Na druhou stanu, samotné umisténi obrazl vysila odliSnou zpravu. Za
predpokladu, Zze by se do tohoto salu vstupovalo ziejmé hlavnim vchodem od severu,3®
navstévnik spatii prave podobiznu Josefa II. a jeho rodice zde plisobi spise jako doprovod.
Mozna dokonce jako genealogicky vyvod, ukazujici pravé Josefovi predky. V takové situaci

by se tstfedni postavou vyzdoby staval pravé cisat Josef.

Zatimco FrantiSek I. je upfednostnén v inventafi a Josef II. v rozmisténi portrétd,
z praktického hlediska méla asi nejvétsi vyznam pro ValdStejny Marie Terezie. Zde se musime
v Case vratit jeSt¢ do doby FrantiSka Josefa z ValdsStejna, manzela Marie Josefy
z Trauttmansdorffu a zeté¢ hrabéte Frantiska Vaclava. Jak piSe FrantiSek Lasek, FrantiSek Josef

byl velmi uspésny pii postupu ve dvorskych urednickych hodnostech a stal se dokonce

$17 CINKOVA, V.: Malifstvi, s. 68-70.
318 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.
319 Viz plan zamku SOA Hradec Kralové, inv. ¢. 348.
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C. k. skute¢nym tajnym radou, ¢imz si zajistil bliz§i kontakt i s Marii Terezii. Ta mu v roce
1758 dovolila, aby se mohl on, jeho synovec Vincent a jejich potomci nazyvat hrabaty
Z Valdstejna a Vartenberka®? a jejich erb byl polepsen pravé dvéma vartenberskymi $titky.>?:
Nepochybn¢ i1 Marii Terezii byli litomyslsti Valdstejnové hodné vdécni a méli ditvod na ni

vzpominat.

Tuto vyzdobu nelze vnimat jinak nez jako jasny reprezentativni prvek. Jak zminuje
Veronika Cinkova, podobné obrazy nebyly v této dobé viibec ojedinélé a jejich pfitomnost na
Slechtickém panstvi méla vyjadrit loajalitu rakouské vladé a také uctu a respekt k osobam
v ele statu.3?? Taneéni sal, jakozto vyznamna spolecenskd mistnost se k tomu skvéle hodi.
Jedna se jiz o jiny typ reprezentace, nez ktery miizeme V mistnosti nazvané Sal dolozit za
Trauttmansdorffi. Ackoliv 1 v tomto obdobi byla tato mistnost zdobena obrazy. Jesté v roce
1743 zde bylo umisténo sedmnéct riznych prospektil s hlavnimi mésty.3?® Ze se tato sbirka
postupné rozrustala, a tudiz byl sal upravovan, dokladaji dva starSi popisy zamku. V roce
1723 zde bylo téchto prospektlti pouze patnact a nasledné dva ptibyly, protoze pocet v tomto
inventafi byl pozdéji upraven.®?* Nejstarsi inventat z roku 1711 pak popisuje kromé téchto

patnacti prospektil (oznacenych tentokrat jen jako krajiny) dal$ich jedenact obrazii s kofimi.3?

Hrab& FrantiSek Vaclav tedy v prvnich letech své vlady v tomto sile prezentoval
zejména svoji hipologickou zéalibu a déale vé€noval pozornost SirSimu evropskému prostoru
V podobé jejich metropoli na papite. Misto toho Valdstejnové zvolili rad€ji vyjadieni vérnosti

k habsburskému soustati a jeho panovnikiim.

Zamek vSak béhem 18. stoleti nebyl zdobeny pouze portréty panovnikii. MiZzeme zde
nalézt i celou fadu dalsich postav. Rada obrazii je zaznamenana jiz v inventafi z roku 1711.
BohuZel se zde objevuje zejména termin ,,conterfe”, ktery zde muze ziejmé vyjadfovat jak
portrét, tak i obraz obecn& a miize se jednat dokonce o pouhou napodobeninu. Ze v nasem
pfipad¢ tento termin oznacuje piedev§im portréty, jsem usoudil z toho, ze krajiny a obrazy
jsou popsany i terminy ,,bilder a ,,landtichafft. Kromé toho nam vsak tento inventai nedava
ptilis podrobnosti. Nejvyraznéjsi je v tomto ohledu portrét mladé sle¢ny (Conterfe der Jungen

326

Freylle in Ver Gulter Rahm) nachazejici se v Loznici hrabénky®~ a jakysi Zensky obraz
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v ¢erném pozlaceném ramu (Frawen bildt mit schwartz Verguldter Rahm), umistény

Vv Zeleném pokoji.>?’

Inventat z roku 1723 je jiz podrobné&jsi a na nékterych mistech se dozvidame, kdo byl
na portrétu vymalovan. Jedna se konkrétné o dva portréty urozenych osob z rodu Colloreda
Vv jedné Vedlejsi komote a pak o portrét knizete Schwarzenberka v Pokoji s malym stolkem.
V Biliarovém pokoji byly umistény Ctyii portréty zijicich ¢lent hrabéci rodiny. Ziejmé Clent
rodu Trauttmansdorff. Dale tu byl umistén portrét dal$i nejmenované urozené osoby z Hradce
Kralové. Zaroven je zde ale také zminéné spojeni s Litoméficemi. Dva nejmenované portréty
byly téz v nasledujicim pokoji. Zminme jeSt¢ dva portréty zpokojii pro zamecké
zameéstnance, portrét psa v Komornickém pokoji a médirytinu zeny z pokoje spravce. Kromé
toho inventaf zminuje napiiklad osm dale nespecifikovanych starych portrétl

ulozenych v hornim patie v garderobg.3?®

Inventéat z roku 1743 popisuje portrétovou vyzdobu pon€kud odlisné. Portréty rodu
Colloredo a Schwarzenberg ziistaly na svych mistech, stejné jako dva portréty za mistnosti
s biliarem. V Biliarovém pokoji se nachazelo pét blize nepopsanych portrétl v zivotni
velikosti a také dva mensi. Kromé toho piibyl obraz hrabéte Slika v Pokoji hrabéte Adama
ataké ziejmé dalsi portrét hrabéte v Pokoji hrabénky spolu sjinym, snad zobrazujicim
nejmenovaného pana dékana. Ctyii portréty se téz nachazely v jedné z krbovych mistnosti. Je
u nich zminka o tom, Ze vznikly v roce 1722 a pfisly z Prahy. Dva staré malované portréty

byly také stale v horni garderobé.3?

Zcela odli$na situace je uzZ zaznamenana v o 60 let star§im inventafi z doby Valdstejn1.
Tohoto typu vyzdoby se na zamku také nachézelo o poznadni vice. Dva nespecifikované
portréty mizeme nalézt v pokoji komornika v pravém ktidle. Ty byly vSak pfemistény a bylo
zde vystaveno pét jinych portrétl a jeden navic, zobrazujici hrabéte Jifiho Kristiana. Jako
jakasi portrétova galerie pak moZzna slouzila prvni mistnost za tane¢nim salem, kde bylo
umisténo sedmnact portrétti a dalsi vyobrazeni Jifiho Kristidna, tentokrat v Zivotni velikosti
a ve Spanélském prepychovém odévu. Tento obraz sem byl ale donesen az pozdé&ji. Stejné tak
predeslych obrazli nebylo ziejmé ptivodné sedmnact, ale méné. Hned v nasledujicim pokoji
bylo dalsich sedm portréti, které vSak byly nasledné premistény. Dalsim pokojem s bohatou

portrétni vyzdobou byla Pracovna hrabéte, kde mohli ptipadni hosté obdivovat podobu

821 Tamtéz, s. 20.
328 SOA Hradec Kralové, inv.
329 SOA Hradec Kralové, inv.
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hrabéte Jifiho Josefa, tehdejSiho litomySlského pana, obraz jeho manzelky, polského kréle
Poniatowského, hrabéte Emanuela z Valdstejn-Vartenberka, portrét prince Evzena Savojského
a knizete Lobkowicze. Kromé prvnich dvou obrazii vSak byly pfemistény pravé do prvniho
pokoje za taneCnim salem. Poslednim pokojem s velkou portrétni vyzdobou byla loznice
hrabéte, kde bychom mohli roku 1801 objevit dalsi vyobrazeni hrabéte Jifiho Kristiana,
Vv zivotni velikosti a ve Spanélském odévu. Jednalo se patrné o ten samy obraz, ktery byl
popsan vySe v dnesnim Zeleném pokoji. Spolu s nim v loznici visel obraz jeho manzelky,
rozené z Uhlfeldu. Oba obrazy mély byt odneseny do biliarového pokoje, ale patrné pak doslo
ke zméné, nebot’ je tato informace preskrtnuta. Piemistén byl také portrét hrabéte Thuna.
V mistnosti tak zidstal zachovan obraz spodobou vévody Frydlantského Valdstejna
a nejmenované hrabénky Valdstejnové. Albrecht z Valdstejna mél pak v tomto pokoji jesté dve
podobizny, jeden maly portrét a pak obraz s jeho vrazdou, snad rozdéleny do dvou casti.
Navic zde byla 1 médirytina s kniZetem ze Schwarzenberka. Dva nespecifikované portréty
bychom mohli nalézt ve Vedlejsim kabinetu stfedniho traktu. Tyto obrazy sem vsak byly
piemistény az pozdéji.®*° Zamek byl samoziejmé v priibéhu let vybaven celou fadou dalsich

obrazi, které vSak vétSinou nelze piesnéji identifikovat.

Jména portrétovanych osob ndm mohou fict néco o vztazich a stycich s dalSimi
Slechtici. Za vlady Trauttmansdorffli se objevuji zeyména dvé jména, Colloredo
a Schwarzenberg. V obou piipadech jde nepochybné o vyznamna jména. Hrabé Frantisek
Vaclav se na pocatku 18. stoleti stykal s Jeronymem Colloredo (1674-1724), ktery patiil do
okruhu jeho piatel a znamych.®3! Hrabé i jeho rodina byly ¢astymi hosty Colloreda na zamku
Opocno a Jeronym byl také véfitelem hrabéte z Trauttmansdorffu, pficemz pohledavky se
pohybovaly i viadech desitek tisic zlatych.®? Dalsi portrét mohl pravdépodobné patiit
FrantiSku Adamovi ze Schwarzenberga (1680-1732). Ten se stal vroce 1722 nejvys§im
Stolbou a byl tedy nadiizenym hrabéte FrantiSka Vaclava ve vécech dohledu nad kladrubskym
hieblinem. Tento post zastaval az do své smrti roku 1732, kdy byl nestastné posttelen
samotnym Karlem VI.3¥ Zatimco jeden portrét tedy dost mozna predstavoval jednoho
z blizkych pratel, dal§i zachytil podobu jeho ,nadfizeného®. A mozna jisty vzor, alespon
v ramci dvorské funkce. Neopometime ani portrét hrabste Slika v pokoji hrabéte Adama.

Ackoliv nejsme schopni uréit, jaky vztah mél hrab& Adam ke Slikéim, rod jako takovy byl

330 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.
3L MARESOVA, M.: KaZdodenni Zivot, s. 39.

32 MARESOVA, M.: Biografie, s. 41.
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s nimi od roku 1723 sptiznén. Marie Eleanora, dcera Frantiska Vaclava, se totiz v tomto roce
provdala za Frantiska Jindficha Slika z Pasounu a Holi¢e (1796—1766), dvorského radu a radu
dvorské komory. Frantisek Véclav k nému idajné choval nemalé sympatie a hrabé Slik ho na
oplatku informoval o déni na cisafském dvofe, intervenoval za néj a mél byt dokonce
,dohazovac® pro své Svagrové. Byl to on, ktery organizoval setkdvani FrantiSka Josefa
Z Valdstejna a Marie Josefy z Trauttmansdorffu, a to ve svém vlastnim domé¢. Stejné tak
intervenoval u cisafovny, aby mohla co nejdiive byt propusténa z jejich sluzeb a vyménéna za
jeji sestru Marii Terezu. Hrabé Frantisek Véclav na Slika dokonce myslel i ve své zavéti, a to

v oblasti trauttmansdorffskych pohledavek.33*

Zastavme se chvilku u portrétd hrabéte Jiftho Kristidna. Jedno jeho vyobrazeni
zminuje 1 Veronika Cinkova. Jde o obraz, ktery se patrné diive nachédzel na zamku v Litomysli
a pozdé&ji byl pievezen na zamek v Lysicich.®*® Na tomto obraze je hrabé zachycen po pas, ma
na sobé &erveny kabatec a vestu, oboje zdobené zlatem.3*® Zarazejici je v8ak podoba s jinym
portrétem, ktery zachycuje Kristianova dédecka Frantiska Vaclava z Trauttmansdorffu. Na
obraze od Franse Stamparta je FrantiSek Vaclav zachycen v podobné pozici a v podobném
oble¢eni.®*” Tento obraz je dnes uloZen v Regiondlnim muzeu v Litomysli. Byl namalovan
vroce 1727 a byl darovan hrabétem piaristické koleji. Hrabé je zde zachycen skutecné ve
velmi podobné pozici. Levou ruku ma v kapse vesty, pod pazi drzi klobouk, prava ruka je
svésend podél téla. Na sobé méa barokni kabat a vestu, ovSem modré, az modro-zelené

barvy.3%®

Ackoliv se tedy patrné€ tento obraz na zadmku nenachazel, mohl ho Jifi Kristian spatfit
pfi navstéveé piaristické koleje. Je pravdépodobné, Ze se hrabé Kristidn nechal uUcelné
stylizovat do podoby svého déda a pfedchiidce na panstvi. Jednak tim mohl projevit rodinnou
uctu k ptibuznému, ale zdroveit mozna doufal, ze tak zdtrazni jisté podobné kvality nebo cile.
Mohlo se tak tedy jednat o vzpominku na ptedchazejici rod, osobu, vlastnici zdmek a na
slavnéj$i minulost litomySlského panstvi. Za vlady Jifiho Kristidna totiz zacaly hospodaiské

vynosy panstvi postupné klesat a mésto 1 zadmek stihly dva pozary, véetné toho, jenz vznikl pfi

334 Tamtéz, s. 107-108.

35 CINKOVA, V.: Malifstvi, s. 61.

3% Fotografie portrétu viz KONECNY, Michal: Litomysl v casech osvicenstvi a obrozeni. In: KALOVA, Zdeiika
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stavbé zameckého divadla ve 2. patie.®*® Zaroven se snad mohlo jednat i o vizi do budoucna,
kdy se Jiti Kristidn chtél skute¢né piiblizit svému dédovi. Neni ovSem jasné, jakym zplisobem
by toho chtél docilit a krom neuspésné stavby divadla nemame ani dalsi dukazy o jeho
¢innosti. Zda se snad jednalo o kvality mens$iho, intimné€j$iho rdzu nemizeme momentalné

posoudit.

Nemiizeme také opomenout az nezvyklou pozornost, vénovanou postavé Albrechta
Z Valdstejna. Krom zminéné obrazové vyzdoby byla loznice vybavena také Epitaphiem se
zlatou soSkou Slavy (Figure fama) a se zlatou minci frydlantského arcivévody z Valdstejna
véetné podstavee.®* Jednd se zde evidentné o misto vénované tomuto vyznamnému, i kdyz
kontroverznimu pfislusniku rodu. Otazkou rodového vzpominani na Albrechta z Valdstejna se
zabyval Jifi Hrbek.3*! V jeho textu je ukazano, jak komplikovany mohl byt vztah rodu k jejich
vyznamnému piedkovi. Naptiklad Jan Tanner ve své oslavé Valdstejnského rodu pfipisuje
gelng Albrechtovi ¢iny jinym ¢lentim rodu. Jan Cervenka se jiz o Albrechtovi zmifuje
explicitng, ale vyzdvihuje na prvnim misté jeho $tédrost a fundatorské aktivity. Teprve poté
zminuje jeho ¢innost vojenskou. Také Michael Adam Franck z Franckesteinu se zaméfuje

krom jeho valeénych uspéchii na vztah k cirkvi.3*?

Albrecht byl také soucésti rodovych galerii na valdstejnskych zamcich. Mohlo se
jednat o vé€tsi obrazy nebo dokonce fresky jako ve valdStejnském palaci v Praze, ale také
podobizny poprsi, piipadné napiiklad dva portréty Albrechta a jeho manzelky Isabely
Katetiny z Harrachu, které vznikly u ptilezitosti jejich svatby a také se snad mély nachazet
v prazském palaci.®*® Zda to byl i piipad Litomysle a jestli portrét hrabénky z Valdstejna,
ktery je popsan ve stejném pokoji, mél s Albrechtem né&jakou souvislost, neni bohuzel jasné.
Rodové galerie se nachazely i v Doksech, Bélé pod Bezdézem a na Mnichové Hradisti, kde
inventaf z 2. poloviny 19. stoleti zachycuje vyobrazeni vrazdy v Chebu, rozdélené do dvou
obrazu. Jifi Hrbek dedukuje, ze by se mohlo jednat o kopie obrazi, vytvotené pro méstskou
radu v Chebu v roce 1736, protoze postavy zde mély byt oznacené A-H, podobné na obrazech
chebskych.3* Na zakladé toho, Ze i v Litomysli byl tento vyjev rozdélen do dvou obraz, je

mozné, ze 1 zde byla umisténa dalsi kopie tohoto vyjevu. Jak tedy vidno, litomyslska vyzdoba,
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vénovana slavnému vojevudci, nebyla nic neobvyklého. Co se tyce epitaphia se soSkou
a minci, patrné Slo o dalsi prvek prezentace bohaté rodinné genealogie. Sosku nebo obrazek
s frydlantskym vévodou mél mit na svém psacim stole na Duchcové i Jan Josef
z Valdstejna.3*® Zatimco v piipadé vySe zminénych sidel byla Albrechtova podobizna

prezentovana v kontextu rodové galerie,3*®

v Litomysli se jednalo o evidentni diiraz
vzpominani na tuto osobnost ve spolecnosti tehdejSich majitel zdmku hrabéte Jifiho

Kristiana a knizete Thuna.

Zamecké inventafe nam v omezeném metitku ukazuji, jak byly pokoje vybaveny a co
viselo na sténach. Jest¢ méné nam vsak fikaji o samotnych zdech. Zaméfime se nyni kratce na
malby, které mame dolozené z doby Valdstejnii. Veronika Cinkova byla schopna dohledat
prameny, ukazujici na n¢jaky typ nédsténné vyzdoby jiz z 60. let 17. stoleti. Malifi Zenkerovi,
ktery patrné pracoval pfedev§im pro hrabéte Emanuela na Duchcové, byly vyplaceny nemalé
castky také za praci v Litomysli. V dopise ze 14. unora 1767, stoji, ze hrabé Emanuel mu
zadal vymalovat tii nové pokoje ,,all fresco”. Stejny malif mé¢l pak byt pfizvan do Litomysle
po pozarech roku 1768 a 1775, aby pomohl interiér zamku obnovit. Bohuzel, ale nejsme
schopni uréit autorstvi zadného jeho konkrétniho dila.3*” Kazdopadné tyto poznatky ukazuji,
ze jiz v 60. letech se snad na zamku objevuje freskova malba. Na druhou stranu v§ak mohl byt

Zenker mozZna vyplacen i za tvorbu obraz.

PfinejmenSim nékteré ¢asti zamku byly jiz v dobé Jifiho Kristidna zfejmé zdobené za
pomoci rokaji a floralnich iluzivnich festond jako v mistnosti ¢. 115 v pfizemi. Analogicky
byl zdoben i ,,rokokovy kabinet* v 1. patie a ,,rokokovy salonek™ ve 2. patie. Zde mizeme
navic vidét fiktivni architektonické tvaroslovi, a dokonce iluzivni dvete. Z podobného obdobi
pak pochazeji i malby v severozapadnim narozi 2. patra. Byly zde nalezeny postavy muze
a Zzeny v honosnych Satech u fontdny a opodal byly fragmenty dalSich dvou. V severni stén¢
byla jest¢ objevena postava se stolickou. Figurky byly zfejmé zasazeny do prostredi jakési
zahradni architektury. [luzivni krajina byla odkryta také v mistnosti 210. Na jedné strané se
nachazely stromy u cesty a staveni, na druhé zficenina s jezerem a lod’kou. Kvétinové

ornamenty byly patrné v ,,rytinovém kabinetu &. 208.348
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V 90. letech 18. stoleti zaCaly dostavat interiéry zdmku novou, klasicistni podobu.
V dnesni dobé mizeme obdivovat tuto vyzdobu zejména v 1. poschodi zamku, ale ptivodné
bylo takto vymalovano i pfizemi a 2. patro zdmku.**® Bohuzel nemdme dostatek prostoru,
abychom mohli podrobné popsat celou skalu raznych motivli, takze se na tomto misté

pokusim zevSeobecnit nékteré aspekty.

Obecné lze fict, Ze se malby inspirovaly antickymi vzory, spodek malby tvofi iluzivni
sokl a nad nim je vymalovan antikizujici ram, obklopujici plochu s ornamentalnim dekorem.
N¢ekteré pokoje jsou pak vyzdobeny také iluzivnim architektonickym dekorem, jako naptiklad
kaple nebo divadlo. Zdobeny jsou také fimsy okolo stropt a okenni $palety, pficemz motivu je
veliké mnozstvi od perlovcet, Spendlikli az po zoomorfni a rostlinné motivy jako vinné hrozny
nebo teba kozli hlavy. Vytvofené motivy patrné€ nebyly zcela origindlni a autor se inspiroval

v piedlohach jinych umélci.

Veronika Cinkova piedklada také zajimavou myslenku k vyzdobé pokoju ¢. 201 a 209.
Plochy malovanych pand jsou zde zdobeny dekorativnimi body, jejichZ jedna polovina je
¢erna a druha bila, pficemz strany s barvami jsou v obou mistnostech prohozené. Mohlo by se
pry jednat 0 odkaz na Vartenbersky erb, ktery je zobrazovan jako kruh, resp. drak, ktery déli
pole na &ernou a zlatou. V tomto monochromatickém p¥ipadé by byla zlata nahrazena bilou.®!
Pokud by to byla pravda, jednalo by se o vyznamny detail v ramci rodové reprezentace a mohl
by dat popud k dal§imu a hlub§imu vyzkumu iluzivnich maleb, nez jakého se jim zatim
dostalo. V tomto kontextu by stalo predev§im za to, pokusit se rozkliCovat dal§i motivy

Vv jednotlivych mistnostech a vztahnout je k déjinam rodu, zamku nebo i mésta.

Jesté se kratce zminime o autorovi téchto maleb, kterym je patrné jisty Dominik
Dvorak. Malit jinak prakticky neznamy, ktery se zapsal hlavné do dé&jin litomyslského
panstvi. V Litomysli pracoval jiz od 2. poloviny 60. let a jeho kariéra zde byla pomérné
uspésna. Postupné se v zaznamech objevuje s titulem ,,herrschaftlicher Mahler” a je aktivni az
do obdobi kolem roku 1798. Nasledn¢ odchdzi na odpocinek a umira nejdiive roku 1805.
Pozdéji se o ném ale nevyskytuji jiz zaddné zpravy. Dvotak nepracoval pouze na nasténnych
malbach, vytvarel i fadu obrazii a moznd se podilel i na nékterych kulisach v zameckém

divadle.?>

349 Tamtéz, s. 73.
850 Tamtéz, s. 73—74.
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3.2 Barvy

Jak jsme jiz mohli vidét v predchézejicich kapitolach, interiér litomyslského zamku
byl v 18. stoleti plny barev. Nejednalo se pouze o obrazy, ale riizné barevné latky umisténé na
nabytku a také na sténach v podobé Spalird a portiér. V této kapitole se podivame na to, jakou

logikou se mohla tato vyzdoba fidit a jaky vyznam mohla plnit.

Pro aristokratické barevné vybaveni v tomto obdobi bylo typické zafizeni en suite,
tedy s dokonale ladici vyzdobou barev. Pokoje byly zafizeny bud’ v jedné barvé nebo
v n¢kolika prevazujicich tonech. Tento fenomén se zrodil ve Francii s pomoci italskych vliva.
Jako prvni stimto zplisobem zafizeni piiSla Catherine de Vivonne, provdand markyza
de Rambouillet. Ve 20. letech 17. stoleti si tato Slechti¢na, pochdzejici pivodné z Italie,
nechala upravit sviij patizsky paléac. Jeji oblibenou barvou se stala nebeska modt, podle které
se takto zdobenym pokojim zacalo tikat ,,chambre bleue a inspirovala se od ni i sama

kralovna vdova Marie Medicejska. Tento styl dekoru se pak stal inspiraci i pro dalsi staleti.®*®

Také v inventafich litomyslského zamku narazime na pokoje, které své nadzvy nesou
podle barev. Zda se, ze barvam se vSak vEtsi pozornost v tomto ohledu vénovala v dobach
baroka. Nenachazime zde vSak pokoje modré. Trauttmansdorffové ziejmé davali prednost
zelené a zluté. V roce 1711 nalezneme na zamku pokoj zeleny a zluty. Ani v jednom ptipadé
vSak pokoj nebyl zfejmé sladény pouze do jedné barvy. V Zeleném pokoji se kromé zelenych
latek navic nachazela ,,noéni“ Zidle (Nachtstuhl) se Zlutymi pruhy.®®* Zluty pokoj obsahoval
krom¢ Zzluté barvy taky cernou v podobé sametu na ,nocni“ zidli a Cervené volanky

doplitovaly Zlutou portiéru. Cervenou pak lze nalézt na Sesti mensich seslich spolu se Zlutym

vys$ivanim a zavésy na posteli byly nejen Zluté a Eervené, ale také bilé v podobé stfapci.®>®

V roce 1723 se za sebou stiidaly v 1. patie dva Zluté a dva zelené pokoje. Prvni Zluty
pokoj byl rohovy. Za nim nésledoval Zeleny hostinsky pokoj, poté Pokoj se Zlutym zrcadlem
a nakonec Zeleny pokoj s krbem. Ani zde nezakazoval nazev vyuziti dalSich barev, a tak se
Vv jednotlivych pokojich objevuje zelena i zZlutd, Cernd, bila, cervena a v posledni mistnosti
také modra, vtomto piipadé na dvanacti seslich.>*® Velmi podobné na tom byly pokoje

i vroce 1743 s tim rozdilem, Ze prvni mistnost ztratila sviij barevny nazev a byla nazyvana

33 1 UKASOVA, E.: Zdmecké interiéry, s. 126-128.

354 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12517, sign. BVIL.1,s. 11-12.
355 Tamtéz, s. 10—11.
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pouze jako Rohovy pokoj. Vzhledem ktomu, ze se vybaveni pokoju V této dobé moc

neménilo, zistavaji i barevné skladby a kombinace v podstaté stejné jako v roce 1723.%%'

Je zde potieba zminit, Ze nejmladsi inventai z roku 1801 se na barevné latky zaméiuje
o dost méné nez ty predchozi. Nelze tak presné urcit, zda byly pokoje stile zafizovany ve
stylu en suite nebo nikoliv. V této dobé uz také zcela chybi vyzdoba v podobé¢ Spalirti a portiér
nade dveimi.>*® Vyzdoba stén riznymi textiliemi byla typicka jiz na ptelomu 16. a 17. stoleti.
Tyto latky velmi ovliviiovaly podobu mistnosti. Zajimavé je, ze nemusely na sténach pokojt
viset trvale. Mohly se véSet na stény tfeba jen v piipadé vyznamnych udalosti. Charakter
textilii se mohl odvijet od klimatickych podminek nebo ro¢niho obdobi.**® Od konce
17. stoleti se takovéto Spaliry stavaly vyzdobou vedlejSich pokojii a apartmanti. Naopak velké
saly byvaly zdobeny portréty a plnily tak roli salu predkd.®®® Pravé na téchto $palirech
a portiérach na dvefich se Casto projevoval styl en suite spolecné s dalSimi textilnimi

dekoracemi. 36!

Barva v ramci uméni, designu i literatury je prvkem socialni komunikace, ve které se
odrazi mimo jiné vkus. V dobach baroka, které si potrpélo na dramati¢nost se ¢asto vyuzivaly
syté a zafivé barvy.>®2 Oproti tomu rokoko volilo spise barvy pastelové a svétlé. Tento styl se
snazil reagovat pravé na barokni véznost a byl méné formalni, svobodnéjsi a snazil se
zakomponovat do sebe exotické a fantastické prvky. Spolu s dekoracemi inspirovanymi
moiskymi muslemi se pouzivala svétld modra, zelend nebo riizova.®*® Michel Pastoureau
tvrdi, Ze zatimco 17. stoleti bylo spiSe dobou ponurou a riznych oblastech temnou, 18. stoleti
bylo symbolizovano svétlem. Projevovalo se to iV architektufe zvétSovanim oken a dvefi

a zlepsovanim osvétleni. Diky tomu byla i barvdm vénovana vétsi pozornost.3®*

Barva vsak nebyla pouze otazkou dekorace. Jiz v 17. stoleti také vyjadfovala socialni
status jejiho nositele. Napiiklad zlatd, stiibrnd, Cervend, fialova, modra a bila byly casto
spojovany s kralovskym oble¢enim.3%® Podle zaznamii diplomata Abrahama Wicqueforta

(1606-1682), ktery zkoumal obleceni a funkce velvyslanci riznych zemi, byla mezi
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aristokraty nejpopularnéjsi barva zlutd, zlata, stfibrna, fialovd a karminova. Barvy se v této
dobé¢ stavaji vyznamnym rozliSovacim prostfedkem kralovského majestatu. Jista nelichotiva
britskd karikatura, kterd kritizovala zahrani¢ni politiku ruského dvora zobrazovala Katefinu
Velikou ve zlatych Satech a modré Serpé, diky cemuz byl okamzité rozeznan jeji kralovsky
status.®®® Cervenou za barvu aristokracie povazuje také Michel Pastoureu. Ve Francii se
symbolem tohoto spojeni staly ¢ervené podpatky (talon rouges), kdyz si podle legendy bratr
Ludvika XIV. uspinil boty ve volské krvi. A¢koliv se jedna pouze o legendu, spojeni ,,talon

rouges” a aristokracie se udrzelo az do 20. stoleti.®’

Nektefi teoretikové dokonce doporucovali rizné barevnou vyzdobu interiéru podle
toho, k cemu se jaka mistnost vyuzivala. Podle knihy Jacques-Francois Blondela a Jean-
Francois Bastide z roku 1763 se do obyvaciho pokoje hodi lila, jemna Zluta do loznice,
fialova, jasminova a rizova do budoiru, zelené do studovny a rizné barvy do jidelny. Jejich
kniha byla koncipovéna jako prichod dvou mladych milenct skrze jednotlivé pokoje. Pfitom
si uzivali a vnimali symfonii barev. V roce 1780 Le Camus de Meziers piisel s odli$nou teorii,
kdy barvy mély byt v pokojich umistény podle toho, co evokovaly. Napiiklad do loznice
doporucoval zelenou, ktera evokovala pfirodu a odpocinek pastevce. Naopak pro détské
pokoje byly doporudeny ty nejteplejsi barvy. Zajimavé je jeho vyjadieni k budoiru. Cervena je
pro néj pry piili§ drsnd, zelena pfili§ vazna a zluta nepfijemna. Déval tedy prednost bilé
a modré. Doporucoval dokonce, aby se barva odvijela od barvy pleti. Koupelna ddmy se

svétlou pleti tak méla byt bila, zatimco tmavsi plet’ si vyzadovala modré odstiny.*®

Ackoliv tedy alespont v dob¢ Trauttmansdorffii bylo dodrzovano zatizeni en suite, neni
zcela zfejmé, zda se v interiéru litomySlského zdmku uplatiiovala néjaka takovato teorie.
KdyZ se pokusime kvantitativné zhodnotit vyuZiti jednotlivych barev v riznych obdobich,
zjistime, Ze vroce 1711 se nejCastéji objevuje Cervend a bila, nasledovand Cernou, Zlutou
a zelenou a poté modrou.®®® Mezi lety 1723 a 1743 se vSak na vysluni dere zelend. Teprve
poté nasleduje Gernd, Cervend a bild, doprovazend Zlutou a pak dal§imi barvami.*® Na
prelomu stoleti se v celkem vyrovnaném postaveni objevuje opét zelena spolu se Zlutou
a bilou. Za nimi se teprve objevuje Cerna, Cervend a modra. NaneStésti ale kvantitativni

porovnavani v tomto inventafi ztéZuje skuteCnost presunti nékterych predmétii. Zaroven se
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zde oproti predeslym soupistim objevuji naptiklad barvy riiznych kovéni, a naopak chybi

vyzdoba stén, jak jsme poznamenali vyse.3’!

Barevna vyzdoba mohla kromé osobnich preferenci majitele vyjadrovat také rodinnou
ptislusnost. Nebylo nijak neobvyklé, ze se barevna vyzdoba odvijela od heraldickych barev
rodu. Napfiklad rezidence Albrechta z ValdStejna byla v 17. stoleti zafizena en suite
s prevladajici modrou barvou, ktera byla dopliiovana zlatou. Tyto kombinace byly k vidéni na
Galounéni i na $palirech a piehozech pres stoly.3’? Vyuzivani rodovych barev a erbi bylo

nepochybné dal§im zpiisobem, jak se mohl Slechtic prezentovat.

I na litomyslském zdmku bychom na pielomu 18. a 19. stoleti narazili na né€kolika
mistech na modrou a zlatou, které mély ziejm& pfipominat jeho majitele. Jednalo se
predev§im o Calounéni a rizné pirehozy. Naptiklad Velka jidelna byla pivodné vybavena
seslemi s modro-zlutym potahem. Zluta zde patrné zastupovala pravé zlatou. Téchto sesli zde
bylo celkem 28. Dva divany se zluto-modrym ptehozem byly umistény do Bitevniho pokoje.
Stejné barvy bychom nalezli také na pohovce v Sedacim pokoji pani hrabénky. Ta odsud vSak
byla odnesena. Misto ni se zde vSak objevilo kanape kombinujici modré hedvabi s bilymi
kvéty. Zluta se zde viak vyskytovala na mosaznych ozdobéch. Je tedy mozné, Ze se pii ukazce
rodovych barev mohly kombinovat riizné materidly. Nejednalo se také vzdy pouze o tkaniny.
V Pokoji pro hosty v 2. patfe bychom nalezli zrcadlo s modrym a zlatym ramem. Jako ptiklad
toho, ze se tyto barvy nemusely vyskytovat pouze v reprezentacnich prostorach, nam
dokazuje postel v pokoji sluzebné v zapadnim ktidle. Ta totiz byla opét zdobena modrymi

a zlutymi zavésy.3"

UzZ Trauttmansdorffové si nechavaly své pokoje zdobit barvami svého rodu, v tomto
piipadé ¢ervenou a bilou.3’* Zaénéme rokem 1711. Sesle s témito barvami bychom nalezli
v Pokoji s vlasskym krbem vedle Mistnosti s velkym stolem. Bylo jich zde hned dvanact
a patfilo k nim také dvanact dek, tentokrat pouze v ervené barvé.®”® To nas vede k myslence,
ze mozna mohla nékdy K reprezentaci poslouzit pouze jedna z barev. Jak jsme ale vid€li vyse,
ruzné odstiny Cervené byly dlouho povazovany za jednu z barev Slechticti. Pokusime se tedy
vyhledat v inventatich predevS§im kombinaci Cervené a bilé, protoze zde budeme mit vetsi

jistotu, Ze se jedna opravdu o barvy rodu.

371 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.

312 LUKASOVA, E.: Zdmecké interiéry, s. 112—113.

373 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.

374 Erb Trauttmansdorffia viz MARESOVA, M.: Biografie, s.6.
375 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12517, sign. BVL1, s. 8.

77



Ne vzdy musely byt tyto tinktury pievazujici. Ve Zlutém pokoji se nachazela postel se
Zlutymi zavésy. Ale doplihovaly je Serveno-bilé stiapce.3’® Ostatné v erbu Trauttmansdorffii se
nachazi aste¢né i Zluta, resp. zlata tinktura. Zidli potaZenou &ervenym suknem a s bilo-
Servenymi volanky bychom nalezli také v Satné hrabénky.®”” Pokoj pani hrabénky zase
obsahoval koberec pies stul, ktery byl z ¢erveného sukna a mél na sobé bilo-Cervené
stiapce.3’® Loznice hrabénky pak byla dokonce zdobena portiérami v téchto barvach. Byly

Z erveného sukna, mély na sobé& volanky a bilé skoseni.®”

V inventafich z let 1723 a 1743 se kombinace téchto barev objevuje jen na n¢kolika
malo mistech. Sesle s Cervenymi a bilymi pruhy se nalézaly v posledni ¢asti hrabéncina
apartma v 1. patfe. Vroce 1723 jich tu bylo dvanact.®® O 20 let pozd&ji uz vsak pouze
deset.®! V Zeleném pokoji s krbem bychom nalezli dalsich 24 sesli, tentokrat s kombinaci
cerveng, bilé a prave zelené. Ziejmé zde doslo ke kombinaci rodové reprezentace a zatizeni
v en suite.®82 V roce 1723 bylo navic jesté dvandct Eerveno-bilych sesli v bilidrovém pokoji. 8
Dodejme jesté, ze takovato barevnd vyzdoba se netykala pouze Litomysle.
Trauttmansdorffsky dim v Praze v roce 1704 rovnéZz obsahoval ¢ervenou a bilou. Naptiklad
Vv Jidelné a v paradnim pokoji bychom cervené a bilé latky spatfili kolem oken. Jidelna také

obsahovala 21 &ervenych zid1i.%%

Je mozZné, Ze zména Cetnosti takto zdobeného nabytku neni pouze ndhodna. Je
evidentni, ze v roce 1711 je rod svymi barvami prezentovan relativné Casto a v prab¢hu let
tato Cetnost klesa. Neni vSak zcela jasné, pro¢ k tomu dochazi. Naopak na ptelomu stoleti se
tentokrat valdstejnsky rod nevaha svymi barvami prezentovat na mnoha mistech, a to vcetné

takovych, kterd neméla primarné spoleCensky charakter.

K prezentaci rodového erbu vSak nemusely slouzit pouze barvy. Na zdmku se nam
dochovalo nékolik ptikladl, kdy se misto nich objevuji samotné figury. Jiz ve stfedovéku
ptestaly byt heraldické znaky pouze otdzkou §titl a korouhvi. Postupné se ptesunuly na peceté

a na dal$i mozné predméty.®®® Na Litomysli si miizeme také ukazat piiklad, kdy se heraldicka
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figura stala pfimo soucasti vyzdoby zamku. Jiz vySe jsme poznamenali, Ze Velka jidelna
a Bitevni sdl maji vrcholn¢ barokni Stukové stropy. Ty vznikly ziejmé v dobé velkych
zameckych Uprav za Frantiska Vaclava z Trauttmansdorffu. Na prvni pohled navstévnik
téchto mistnosti spatfi na stropé pouze zajimavou flordlni vyzdobu. Pii bliz§im ohledani a se
znalosti kontextu vzniku této vyzdoby se ale neubranime myslence, Ze maji tyto Stuky hlubsi
vyznam. Evidentné se totiz na nc€kolika mistech jednd o zobrazeni rizi. Je pravdou, Ze se
nejedna o spravnou heraldickou figuru. Bud’ se jedna o opravdu realistické zobrazeni rize,
anebo neodpovidaji pocty listii. Jedna se zde bud’ o kvét Ctytlisty nebo osmilisty. Spojeni této
vyzdoby s rodem, ktery nosi riizi ve svém erbu se vSak nezda pouze nahodné, obzvlasté ve
dvou skuteéné velkych a patrné reprezentaénich pokojich.%®® Sttedovéka heraldika, ackoliv
uznavala samotné heraldické tinktury, odmitala vyuziti erba bez barev. Jiz ve 12. a 13. stoleti

h 387

vSak mame nékteré erby zobrazeny pouze jednobarevng, napiiklad na pecetic Vypada to

tedy, ze v dob¢ barokni nebylo takovéto jednobarevné zobrazeni problematické.

Ne zcela heraldickému pouziti své erbovni figury se neubranili ani Valdstejnové. Jifi
Hrbek se zabyval riznymi oslavnymi texty, které kombinovaly textovou a obrazovou slozku.
Ucelem pak bylo sdéleni n&jaké ideje a jeji interpretace.®® V mnoha p¥ipadech se vyznamnou
slozkou téchto textd stdvala praveé figura Iva. Zikmund Hartmann naptiklad na pocest uvedeni
Jana Bedficha z ValdStejna do Gfadu kiiZovnického velmistra roku 1668 pronesl oslavnou fec.
Spojeni se lvem zde bylo nékolik. Lev mél byt napiiklad ktizdckého tadu betlehemitd,
podobné jako predci valdStejnského rodu. Byly rovnéz zminény odkazy na kiizackou
minulost Valdstejntl. Nasledovalo také spojeni Iva s egyptskymi hieroglyfy. Ctyfi lvi ve znaku
méli symbolizovat &tyfi kiestanské autority jako archandélé apod.®®® Kdyz byl Jan Bedfich
jmenovan arcibiskupem, jezuitskd klementinska kolej mu vénovala oslavny spis, zaloZeny na
znamenich zvérokruhti. Nemald pozornost je zde vénovana mimo jiné prav€ znameni lva,
jakoZto heraldickému zviteti rodu. Lev je zde znamenim horlivosti, bojovnosti a byva také

davan do spojeni s Herkulem.3°

Symbol lva se neomezoval pouze na tisky a pfilezitostnou literaturu. Pfiklad najdeme
piimo u litomyslského zamku. Jak piSe FrantiSek Lasek: ,,V severnim rohu na umélém navrsi

pfi samé zdi z kyklopského zdiva lezi sesmutnély diimajici lev na podélném hranolovitém

386 Viz Ptiloha &. 2.

387 PASTOUREAU, M.: Déjiny symbolii, s. 200.
38 HRBEK, J.: Promény, s. 179.

389 Tamtéz, s. 180—181.

390 Tamtéz, s. 183-184.
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podstavci s dlouhym néapisem, jejz hrabé Jifi Josef postavil tu bratrovi Frantiskovi (...).>%

Tato plastika sem pfibyla v roce 1808. Hrab¢ ji nechal vytvofit na pamatku bratra Frantiska,
ktery roku 1796 padl v Italii ve svych 19 letech. Plastika nesouci napis FRATER FRATRI
(bratr bratru) méa na své severni strané jesté pomérné rozsahly latinsky napis.>®? Napis byl
snad ptavodné vykladany mosazi. Bratr hrabéte Jifiho Josefa v Italii padl v boji proti
Francouziim.3® | v tomto piipadé tedy lev, jakozto symbol rodu nevystupuje piesné ve své
heraldické podobé. Piesto ma svou podobou nepochybné odkazovat na rod, ktery se zaslouzil
o jeho vytvoreni a snad také vyjadfit nekteré vlastnosti, které maji byt Valdstejniim blizké.
V tomto piipadé se ziejme jednd o onu bojovnost a horlivost, kterou snad projevil ve valce
hrab¢ FrantiSek. Jako upominka na to, Ze FrantiSek v tomto boji padnul, pak slouzi podoba

samotného lva, ktery misto bojovné pozice lezi a spi vé€nym spankem.

Samoziejmé& v ramci litomySlského zamku nechybi ani zobrazeni plnohodnotnych
erbl, i kdyz se jich zde nenachazi mnoho. Valdstejnové se takto pfipomnéli v zameckém
divadle, o kterém jest¢ bude fe¢ pozdéji. Hledisté je zdobena jednak erbem valdStejnskym,
nachazejicim se nad portdlem a pak také alianénim valdstejnsko-hohenfeldskym, umisténym
nad 1671.3% Je tak pfipominan stavitel zamku hrabé Jiii Josef a také jeho chot’ Marie Frantiska,
rozena z Hohenfeldu. Ostatné oba sami vystupovali v n¢kterych divadelnich kusech, které se
zde hraly.>®® O erbech Trauttmansdorffii v rAmci obrazii jsme se zminili jiz diive. Dva dalsi
jsou vymalované na slune¢nich hodinach, které zdobi jizni zadmeckou fasadu a druhé
nadvoii.3*® Dlouho se soudilo, Ze tyto hodiny byly vymalovany az Trauttmansdorffy
v 18. stoleti a ze zde byly z ticty vymalovany také erby Pernstejnti. Ve skute¢nosti vSak byly
puvodni pernstejnské hodiny pouze premalovany a upraveny. Ziejme pavodni erby Pernstejnii

byly obnoveny pii prvnich restauratorskych pracich na jizni fasadé.3’

Nabizi se zde moznost, Ze takovato tprava vyzdoby odkazovala na heraldickou praxi
pii vrSeni jednotlivych vrstev. Pfi tvofeni erbu totiz dochézelo nejprve k vybéru pole, na které
se teprve vkladala figura. Stejnym zplsobem se ma erb také &ist. Zacind se tedy od
nejspodngjsi roviny, ktera tvoii zaklad. Odtud se pak postupné vrsi a také ¢tou jednotlivé dalsi

vrstvy az k tém nejblize oku. Pravé tyto vrchni ptidavky pak nekdy odliSovaly tfeba rizné

3911 ASEK, F.: Po stopdch, s. 39.

392 SKRIVANEK, Milan: Litomysl 1259—-2009 mésto kultury a vzdélavani. 2. vyd. Litomysl 2016, s. 185.
38 RACKOVA, E.: Zdmek, s. 99.

34 BLAHA, Jiii: Zdmecké divadlo v Litomysli. Nymburk 2010, s. 15.

3% HRBEK, J.: Promény, s. 174-175.

3% RACKOVA, Eliska.: Sgrafita, In: KALOVA, Zdeiika (ed.): Zamek Litomysl. Litomys] 2014, s. 74.
37 RACKOVA, E.: Zdmek, s. 53.
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vétve rodu a konkrétni jedince.3%® At uz védomé &i nevédomé, dosahli pravé tohoto vrstevni
I Trauttmansodrffové pii prekryti ptvodnich slunecnich hodin. Zaroven vsak zachovali
alespont vzpominku na starobyly a vazeny rod Pernstejnt tim, Ze zde ponechali jejich erby.
Bylo vsak vidét, ze jim patii minulost, kdezto Trauttmansdorffové jsou novéjsimi pany zamku

a stavi svou budoucnost na zakladech pernstejnského sidla.

Tyto pernstejnské zaklady byly dlouho vidét 1 na zbytku zdmecké fasady. Jak znamo,
zamek byl v dobé Pernstejni pokryt sgrafitovou vyzdobou v podobé rustiky napodobujici
komolné jehlance, doplnéné navic dekorativni vyzdobou zrcadel. Celkem 170 §tith je pak
zdobeno rostlinnymi nebo figurdlnimi motivy. Sgrafita bylo potieba v priitbéhu casu
opravovat, posledni velké opravy prob&hly po pozaru v roce 1635.3% Acgkoliv asi tato vyzdoba
dale ztracela svij lesk, neméla byt zakryta ani v dobé barokni. Trauttmansdorffové se
spokojili pouze supravami slune¢nich hodin.*® Teprve hrabé Jifi Josef z Valdstejn-
Vartenberka dal pod vlivem empirové uhlazenosti zakryt sgrafita vnéjSich stén zamku a také
pivovaru maltou.*** Do pomysIného erbu litomyslského zdmku tak piibyla dalii vrstva. Jedina
Cast sgrafit, ktera nebyla nikdy zakryta byla ta, nachazejici se na arkddovém nadvoii. %2
Zatimco vnitini, nebo chceme-li spodni cast zlstavala stdle zdobend piivodnim stylem
Pernstejnii, vnéjsek nesl opét noveéjsi podobu a napomahal tak ke ¢teni vyvoje a dé&jin této
budovy. Ze se majitelé zamku v 18. stoleti nevéhali odkazat na své slavné predchiidce mozna
dokazuje i existence $paliru, umisténého v Zeleném hostinském pokoji. Mistni nizozemsky
$palir mél totiz na sob& nést podobu hrdiny Samsona.*®® Jeho piibéh nalezneme také na
figuralnich sgrafitech arkadového nadvofi. Péti vyjeviim, zachycujici jeho historii boje proti
Filistinim, je vénovan cely spodni pas &elni fasady tohoto nadvoii.*** Ackoliv se mohlo

samoziejmé vV tomto ohledu jednat pouze o nahodu.

3% PASTOUREAU, M.: Déjiny symbolii, s. 201-202.

39 RACKOVA, E.: Zamek, s. 33-34.

40 RACKOVA, E.: Sgrafita, s. 74.

401 1 ASEK, F.: Po stopdch, s. 37.

402 R ACKOVA, E.: Sgrafita, s. 80.

403 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVI.1; SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVI.1.
44 RACKOVA, E.: Sgrafita, s. 72.
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4 Sluch

Po vizualnim vnimani se nyni zaméfime na sluch a to, jakym zplisobem mohl
ovlivilovat zivot na litomyslském zdmku. Neni samoziejmé mozné na zaklad¢ inventaia
rekonstruovat dopodrobna sluchové vjemy v predmoderni dobé podobné, jako se o to snazi
nekteti smyslovi historici zejména pro 19. a 20. stoleti. Pokusim se ale vybrat nékteré

ptiklady, které by mohly souviset se sebe prezentaci mistni rodiny.

Inventare litomysSlského zdmku jsou naplnény mnozstvim obrazt, zidli, stoll, posteli
a textilii. Zadny z téchto objektii viak primarné zvuk nevydava, pokud tedy oviem nebudeme
pocitat mozna vrzani a Susténi. Je mozné, ze tyto zvuky se rozléhaly pokoji zamku casto,
spole¢né se zvuky dievénych podlah v nékterych pokojich. Mizeme se pouze dohadovat, jaké
pocity a myslenky tyto zvuky vyvolavaly u ptitomnych osob. Zda to byly zvuky spiSe
nezédouci, trapné, anebo zda vzbuzovaly napiiklad pocit majetnosti. Stejné tak jiz nejsme
schopni rekonstruovat kroky a zvuky bot. Takové zvuky nepochybné vyvolavaly néco jiného

u majiteltl zamku, hostl nebo sluzebnictva.

Mame vSak v inventdfich dolozené i1 pfedméty, jejichz zvuky nebyly patrné pouze
vysledkem manipulace s nimi. Byly nezbytné pro jeho funkénost a nékdy dokonce Zadané.
Re¢ je zde o hodinovych strojich. Jiz v roce 1723 jsou popsany jedny hodiny s néleZitym
,casten®, coz v tomto pfipadé patrné znaci obal nebo kryt, v Pokoji s malym stolem vedle
Galerie.*® Ty zde byly umisténé i po 20 letech. Dalsi byly v Pokoji pani hrabénky v ramci
jejiho apartmanu.®®® Jiz vys$e bylo napséano, Ze hrabénka Marie Eleonora jiz v této dobé nezila.
Umisténi téchto hodin by vSak naznacovalo, ze pokoj byl v tomto obdobi vyuzivan, mozna

prave jednou z jejich dcer.

Zdaleka nejvice hodinovych strojki miZzeme nalézt v poslednim inventafi z roku
1801. Vzhledem Kk charakteru inventaie je pravdépodobné, ze nékteré strojky se opakuji,
protoze byly pfemistény mezi jednotlivymi pokoji, pfesto se jedna o znacny narlst téchto
pfedméth od predeslého obdobi. MliZzeme zde rozlisit hodiny popsané vagné, jako tomu bylo
v predeslych soupisech. Vyskytuje se zde vSak nckolik patrné cennych kust. Napiiklad do
pracovny hrabéte byl umistény alabastrové bici hodiny s bronzovym kovanim. Vedlejsi

¢itarna se honosila hodinami s figurkami, v Bitevnim pokoji se zase nachazely stojaci

405 SOA Hradec Kralové, inv.
406 SOA Hradec Kralové, inv.

. 12520, sign. BVI.1.
. 12521, sign. BVL1.
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pozlacené hodiny s kulatym ,,instrumenden® a dole zdobené zelenym listovym, které vyrobil
Johann Vellauer ve Vidni. Prace tohoto videnského hodinafe se objevuje na litomySlském
zdmku jesté nékolikrat.*®” Bohuzel, se mi o ném povedlo ziskat jenom nékolik stiipkt. Jedna
se patrn¢ o femeslnika, fungujiciho v 18. a na pocatku 19. stoleti. Zmifnuje se 0 ném Antonin
Svejda, kdyz popisuje piesné kyvadlové hodiny. Popisuje zde astronomické hodiny
videnského hodinate Johanna Philipa Véttera, jehoz konstrukéni zdsady pak pievzali hodinari
v Rakousku, jako pravé Vellauer.*® Jedna z jeho praci se dostala také do katalogu hodin z let
1780-1850. Jedna se o hodiny z roku 1810, pfi¢emz se také dozvidame, ze Vellauer zil mezi

lety 1744 a 1819, tedy pfesné v obdobi, které nas zajima.*®

Hodiny v této dobg jiz rozhodné nebyly Zadnou novinkou. Suzzana Ivani¢ doklada, ze
1 méStan v 17. stoleti si jiz mohl dovolit velmi kvalitn€ vyvedené a zdobené kapesni hodinky.
Zkouma tak ptedev§im vyzdobu téchto predmétu, jako napiiklad ,,mementa mori na
hodinkach. Podle Christiny Faraday vyjadiuji hodiny tfi hlavni metafory. Mohou pohyby
svych soukoli pfipominat Boha, jakoZzto hybatele svéta. Daraz se kladl také na skute¢nost, ze

zvenku viditelny cifernik byl rozpohybovan a ovladan strojkem uvnitt, coz odkazovalo na

vvvvvv

¢as, ktery hodiny vyméfuji a ktery pfipomina kone&nost pozemského Zivota. 410

Kromé samotného méteni ¢asu mohly mit tedy hodiny také duchovni rozmér a skrze
rizné metafory pfipominat jejich vlastnikiim starost o své nitro. Zda toto bylo i Gcelem
alespon nekterych hodin v Litomysli, nelze s ptesnosti urcit. Nejsme totiz v tomto prostoru
schopni spojit zapisy v inventafich s konkrétnimi pfedméty a s jejich vyzdobou. I z pouhych
popist je vSak zfejmé, Ze n€které hodiny byly rovnéz umeéleckymi dily, zdobenymi figurkami,
alabastrem, zlatou barvou a dalS$imi detaily. MoZnost majiteltt zimku dovolit si takto skvostné
a pravdépodobné¢ mnohdy nakladné pfedméty ptipominaly pak pravé zvuky tikani, rozléhajici
se Vjednotlivych mistnostech a také jejich odbijeni, které¢ by jakykoliv obyvatel zamku,

vzhledem k takovému mnozstvi strojkti v roce 1801, jen stézi pteslechl.

Zvuky, oznamujici vyznamné etapy dne se vSak neozyvaly pouze zevniti, nybrz

i v okoli zamku. Re¢ je zde o celé fadé zvoni, které se v jeho blizkosti nachazi. Zvony hraly

407 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.

48 SVEJDA, Antonin: Pfistroje a pomiicky z Klementina ve sbirce Ndrodniho technického muzea. In: Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 57, 2017, ¢. 2, s. 130.

409 ANDREEWITCH, Stephen-GRAEF, Alexander-ARCHARD, Paul: Die wand- und bodenstanduhr der
habsburgermonarchie 1780-1850. Stuttgart 2023. Online:
https://uhrenliteraturshop.de/ _uhreninfos/Andrewitch Band%201 KKk.pdf [cit. 13.3. 2024], s. 231.
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v zivoté lidi v minulosti vyznamnou roli. Alain Corbin ve své praci o zvonech na
francouzském venkové v 19. stoleti fika, ze mély dulezitou funkci v otazce teritoriality. Dosah
jejich zvuku udaval hranici Gzemi, bunky, ktera byla soucasti $irsi krajiny. Kromé toho pak
samoziejmé mély zvony fungovat jako varovani a k zajisténi preziti komunity.*'* Zvonéni se
mohlo rozeznit také na pocest né¢jaké vyznamné osoby. Mohlo se jednat o duchovniho, ktery
se vracel do svého sidelniho mésta, ale také o svétské osobnosti, jakou byl tfeba Napoleon.
Existovalo nafizeni, podle kterého se mély rozeznit veskeré zvony, kdyz prvni konzul
a pozdgji cisaf vstoupil na izemi obce.*'? Nyni se na nékolik zvoni v okoli litomyslského

zémku podivame.

Ackoliv byva tato ¢ast zamku mnohdy piehlizend, sviij hodinovy strojek méla mala
vézicka nad jizni zdmeckou arkddou. VEz samotna byla patrné vzty€ena pii opravach po
velkém pozaru v roce 1775, pii kterém byla poni¢ena a nasledné snesena véz nad zameckou
kapli.*'® Bohuzel, neni jasné, jestli uz v této dobé& disponovala tato v&z i hodinami, anebo zda
ty ptibyly az pozdéji. Cifernik hodin je dobfe patrny na axonometrii zamku z roku 1862.41
Skute¢nost, ze vézicka s hodinami nahradila vétsi véZ ponicenou pozdrem potvrzuje prace
Kvéty Reichterova. Ta dokonce zmituje, Ze plivodni véZ byla v dobé renesance popisovana
jako véz s hodinami a cimbaly.*'® V této dobé slouzily tyto zvuky zfejmé hlavné cirkevnim

uceltim, nebot ptivodni véZ se nachazela nad zameckou kapli.

Za ptredpokladu, Ze hodinovy stroj byl do vé€Ze zabudovan uz s jeji vystavbou, cozZ se
zda pravdépodobné, mohlo rovnéz toto odbijeni slouzit K jinému tGcelu. Pozar v roce 1775 byl
patrné povazovan za rozsahly. A nebyl jedinym. V rozpéti 50 let od doby, co se zamek dostal
do vlastnictvi Valdstejn-Vartenberki, doslo k sedmi pozarim, z nichz pravé ten v roce 1775
byl asi nejni¢ivéjsi.*1® Véz nad jizni arkadou tak nemusela slouZit pouze jako ndhrada véze
zniené pozarem, ale také jako pripominka této nic¢ivé udalosti. Vzhledem k hodinovém
strojku se pak nejednalo pouze o piipominku vizualni, ale také sluchovou, ktera se nesla do

Sirokého okoli. Zvony slouzily mimo jiné pro varovani pfed v§emi moznymi typy nebezpeci

411 CORBIN, Alain: Identity, bells and the nineteenth-century french village. In: SMITH, Mark M. (ed.): Hearing
history. A reader. Athény 2004, s. 184-185.

42 Tamtéz, s. 196.

413 JOP NPU v Pardubicich, sign. L299, Svazek 2, s. 151.

44 RACKOVA, E.: Zdmek, s. 114-115.

415 REICHTEROVA, Kvéta: Litomysl. Praha 1977, s. 71.

46 RACKOVA, E.: Zdmek, s. 93.
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jako povodné, bouie, anebo pravé pozary.*!” Zvuk, ktery tedy slouzil jako varovani, mohl

V tomto pfipadé poslouzit i jako pfipominka minulosti.

Nedaleko zdmku, na zameckém navrsi, se nachazi dalsi dvé stavby, které meély
nepochybné svou piitomnosti také reprezentovat zdejsi panstvo. Prvni z nich je piaristicky
kostel Nalezeni sv. Kiize. Jedna se patrné o nejvyznamnéjsi stavebni pocin hrabéte Frantiska
Véclava z Trauttmansdorffu. Vystavba probihala 8 let od roku 1714 a zapocal ji slavny
architekt Giovanni Battista Alliprandi. Dokoncit ji vSak musel FrantiSek Maxmilian Kanka.
Hrab¢é m¢él vnimat tuto stavbu jako pomnik své vlady, a tak nevahal vynalozit opravdu nemalé
usili na jeho stavbu. To dokazuje i objednavka oltainiho obrazu u proslulého pozdné
barokniho malife z Rima Francesca Trevisani. Barokni kostel se stal vyznamnou siluetou

méstatl®

a je dobfe viditelny i z nékterych zameckych oken. Neziistalo v§ak pouze u kostela.
Hrabé dal kvili vystavbé chramu zbofit pivodni Skolni dim u fortny kviili vystavbé kostela.
Hned na druhé strané fortny byl vSak koupen novy pozemek a zde vyrostla nova Skolni
budova.*!® Tuto stavbu rovnéz projektoval Alliprandi a to v letech 1714-1719. Pivodni
gymnasium piaristll vzniklo roku 1644 a od roku 1674 tu mél fungovat téz filozoficky ustav.
Ten byl ale v roce 1754 byl zrusen a znovu obnoven byl v roce 1802.4%° Tuto stavbu vsak
zminuji zejména proto, ze po pozaru v roce 1742 dostala budova gymnazia véz se dvéma
zaveéSenymi zvony. Témi se mélo vyzvanét pro oznameni zacatku vyucovani nebo kdykoliv,

kdy se méli studenti sejit.*!

Jak piSe, mozna trochu posmésné, Zdenck Nejedly, hrabé mél dvé zéliby. Byli to koné
a pak piaristé.*?? Tuto zalibu a jisté také starost o potfeby piaristi ukazuje nakladna vystavba
jejich zazemi, kterd mohla byt motivovana zboznosti, touhou po Sifeni vzdélavani ¢i snahou
prezentovat své vlastni jméno. Jistou motivaci bychom mohli vidét také v tom, Ze sam hrabé
se mé&l n&jaky ¢as vzdélavat pravé u litomyslskych piaristi.*?® Je viak nepochybné, Ze
vystavbou téchto objekti si zajistil své jméno v d¢jinach Litomysle, a Ze tak chtél prezentovat
nejednu svoji ctnost. Nebylo pak nutné si budovy prohlizet, anebo do nich vstupovat, protoze
doklad jejich existence se nesl do Sirokého okoli. Nedaval o sobé védét pouze kostel, ale

I samotné gymnasium.
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Vratme se ale nyni mezi stény samotného zamku. Tam se totiz v Casech 18. stoleti
nerozléhaly pouze zvuky hodin a zvoni, nybrz i sofistikovangjsi véci k poslechu. Re¢ je
samoziejm¢ o hudbé. Doba baroka a klasicismu byvala nékdy povazovana za obdobi rozvoje
zameckych kapel. Bohuzel nelze toto tvrzeni zobeciiovat a tvrdit, ze by kazda vyznamné;si
$lechticka rodina disponovala svou kapelou.*?* Litomys] vak byla evidentnd mistem, kde se
hudba alespont do jist¢ miry péstovala. V inventafich o tom mame nckolik dikaza. V roce
1723 byl v hornim patie popsan pokoj, V némz se nachazeli hudebnici. Pravdépodobné zde
pobyvaly tii osoby, protoze zde byly popsany tii postele a tfi zidle. Byly tu také Ctyii stoly,
z nichz dva mély Supliky, almara a police na knihy.*”® O 20 let pozdéji se tatdz mistnost
nachazela na stejném misté a doslo tu jen k drobnym zménam. Ubyla jedna z posteli, jeden
stil se Supliky a zmizela zminéna police.*?® Ve valdstejnském inventafi zroku 1801 jiz
nenalezneme pokoj hudebniki, ale mistnost, kde mély byt uloZzeny hudebni nastroje. Ta se

nachazela rovnéz v hornim pate zamku.*?’

Jiti Sehnal rozliSuje dva motivy ke zfizeni kapely. Tim prvnim byla zaliba
V provozovani hudby, coz v dobé baroka nebylo ni¢im neobvyklym ani na panovnickém
dvofe. Hru na hudebni néastroje nebo zpév péstovala i1 celd fada Slechticii, mezi nimi
i Frantisek Vaclav z Trauttmansdorffu.*?® Hudebniho vzdélani se mu dostalo uz v détstvi
U piaristii a pozd¢ji ovladal hru na loutnu, spinet a cembalo. Co se ty¢e kapelni produkce,
nezlistaval hrabé také pozadu, aCkoliv o této ¢innosti nemame mnoho informaci. O tom, Ze
m¢éla tato kapela ziejmé uspéch svédci zaznam o provedeni velkého oratoria v piaristickém
kostele roku 1736, které¢ se jmenovalo Via Regia S. Crucis. Tento soubor také produkoval
u ptilezitosti navstév cisate Karla VI. nebo pruského krale Fridricha Viléma 1.
Trauttmansdorffské kapela patrné produkovala zejména hudbu chradmovou a jejimi ¢leny byli
prevazné hrabéci slouzici. K hudebni zalibé hrabéte se vaze také ptibéh o tom, jak koupil pro
své houslistu Jittho Stezitského housle z proslulé dilny Jakuba Steinera. Sifily se zvésti o tom,

ze hrabé vydal za tyto housle snad dokonce 30 000 zlatych, ¢imz hrabé nemalo piispél

424 SEHNAL, Jiti: Vztah ceské barokni Slechty k hudbé a k hudebnikizm. In: Opera Historica 5, 1996, ¢. 1, s. 535—
536.

425 SOA Hradec Kralové, inv. & 12520, sign. BVL.1.
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428 SEHNAL, J.: Vztah k hudbé, s. 537.
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K povésti téchto velmi kvalitnich hudebnich nastroji.*?® Pravé reprezentace je druhym

motivem K provozovani hudby, ktery zmitiuje Sehnal.*3

Kapela 1. poloviny 18. stoleti v Litomysli patrné nebyla ni¢im neobvyklym. Praveé
chramova hudba, anebo svétska hudba hrana i pfi riznych pfilezitostech jako hostiny, baly
a zabavy byla celkem castd. Produkce zamecké kapely v dobé baroka také patrné nebyla
uréena pouze k poslechu hudebnich znalci. Naopak se patrné¢ jednalo o jakousi zvukovou
kulisu k traveni volného ¢asu.*®! Stejné tak zaméstnani nadanych poddanych do pozice lokajt,
kteti krom¢ hudby vykonavali i dalsi béZné povinnosti vyzadované pro provoz zamku bylo
celkem ¢asté.**? Je tedy pomérné zajimavé, Ze v trauttmansdorffském inventdii je jim
vyc€lenén zvlastni pokoj, ktery patrné obyvaly nejprve ti a pak dvé osoby. Bohuzel nemame
informace o velikosti mistniho souboru a je mozné Ze tento pokoj byl vyhrazen pro nadang;si
osoby, zamé&stnané Cisté kviili kapele, kterou pak dopliiovali dalsi slouzici. Takové piipady se
viak vyskytovaly spise ojedinéle.**® Vysvétlovalo by to také, pro¢ v inventaii z roku 1711
zadny takovy specializovany pokoj neni. Bud’ v této dob¢ jesté nebyla kapela aktivni, anebo

se zkratka skladala ze slouzicich, kteff méli vlastni prostory.***

Na rozdil od barokniho obdobi, pro dobu klasicismu na Litomysli nemame konkrétni
zminky o naddni ¢lent valdstejnské rodiny ani o produkei jejich zdmecké kapely. Ostatné
mistnost popsana vyse slouzila pouze jako tloZist€ hudebnich nastrojii. Inventar také zminuje
orchestfisté vramci zameckého divadla.**® Je tedy pravdépodobné, Ze néstroje ulozené
V 2. patfe, byly vyuzivany pravé kvali této produkci. Divadelnim piedstavenim se vSak

budeme vénovat v pozdé&jsi kapitole.

Snazili jsme se v této kapitole ukazat, Ze i sluchové vjemy maji moc reprezentovat.
Jsem presvédCen, Ze s dostatkem dalSich prament by se dalo ur¢it mnozstvi dalSich zdroji
zvuku, které v sobé skryvaji reprezentacni charakter. Zde jsme si vystacili se tiemi piiklady,
které ukazuji, Ze vzdy nehraje roli pouze vizudlni stranka véci, ale také zvuky, které se kolem
ni §ifi. Jedna se o dal$i uroven reprezentacni strategie, kdy dikaz o své existenci a vyznamu
davaji tyto objekty urcené k obdivu 1 piesto, ze na né¢ neni zrovna pohlizeno o¢ima. Miizeme

si predstavit, Ze pravé diky této funkci ma tato reprezentacni uroven hlubsi dosah, nebot je

429 MARESOVA, M.: Biografie, s. 57-59.
430 SEHNAL, J.: Vztah k hudbé, s. 537.

431 Tamtéz, s. 542-543.

432 Tamtéz, s. 538-539.

433 Tamtéz, s. 539.
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schopna ovliviovat jedince na vétsi ploSe, po delsi dobu a také ve spojeni s mnoha dalSimi,

tentokrat jiz naptiklad vizudlnimi vjemy.
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V piedchozich kapitoldch jsme si mohli povSimnout, Ze hrab¢ FrantiSek Vaclav m¢l
dvé velké zaliby. Tou prvni byl tad piaristd, pro né¢z zbudoval prostory nedaleko zadmku.
V kapitole o malifstvi jsme pak postiehli jeho druhou zalibu, coz byl chov koni. Zajem o n¢ se
odrazi jak ve vyzdobé¢ jidelny, tak naptiklad v jeho UcCetnich zéznamech jesté z pocatku
stoleti.**® FrantiSek Maxmilian Kaiika, ktery se ujal téz dokonceni piaristického kostela, jak
jsme vidéli vyse, zbudoval ve 20. letech 18. stoleti pro hrabéte konirnu na prvnim zameckém
nadvoii.**" Pravdépodobné jiz predtim se zde také nachézela jizdarna, ktera patrné vznikla

mezi lety 1698 a 1710.%%® Koné tedy Zili v t&sné blizkosti zamecké budovy.

Kun byl nepochybné vyznamnou soucasti zivota predmoderniho ¢lovéka, at’ uz na poli
hospodaistvi, vojenstvi nebo pravé reprezentace. Jiz od stfedoveku, ale zejména asi od
2. poloviny 15. stoleti se rozviji chov koni v rezii cirkve a také samostatnych $lechtici. V této
dob¢ se také zacalo vice rozliSovat, k jakému ucelu bude kin slouzit, a na zaklad¢ toho se
vybirala plemena i vycvik, které zajistily potfebné kvality pro koné kuryrni, vojenské nebo
okrasné ko&arové. Velkou oblibu v tomto ohledu ziskali koné ze Spanélska a Italie a zejména
Span€lsti koné se hojné dovazeli pravé do naSich zemi. Slavu si pak ziskala obora
v Kladrubech nad Vltavou, kde se zrodila nova rasa taznych koni pro ceremonialni zapieze,
tedy starokladrubsky galakarosier.**® Jedn4 se o tu oboru, se kterou mél, co do¢inéni i sam

hrabé FrantiSek Vaclav.

Jednim z podstatnych ukold Slechtice pak bylo dokadzat na koni spravné jezdit,
k ¢emuz se vyuzivaly jezdecké skoly blizko Slechtickych akademii ¢i univerzit. Ty byly pak
vyhledavany i v ramci kavalirskych cest.*" Slechtic se mél zejména nauéit, jak se spravné
pohybovat. Z toho divodu se se udili také Sermu a tanci. Pfi jizdé na koni bylo Zadouci
piedev§im vzptimené drzeni téla. Povely koni mély byt provadény pouze stehny a Slechtic
s nim tak mél 1épe splynout. Toto a dal$i cvi€eni dosahovala vyrazné militdrniho rozméru

a slouzila k definovani §lechtického muzstvi.**!

436 Samostatnou podkapitolu tomu vénovala Marie Mare$ova viz MARESOV A, M.: Kazdodenni Zivot, s. 57-59.
437 §{DLO, M.: Podoba, s. 42.
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439 RANDYSKOVA, Tereza: Chov koni jako soucdst slechtické reprezentace. Kounicové a jejich hiebéin.
Olomouc 2015, (nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 9-11.
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4“1 KUBES, Jiti: Ndrocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750).
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Krome jizdy byli koné samoziejmé vyuzivani také k tahu koc¢aru. Dlouhou dobu byla
jizda na koni otazkou cti, a tak mély byt kocary ureny hlavné pro staré a nemocné. K tomu se
vSak nevyuzivaly koc¢ary v pravém slova smyslu, ale kofiska nositka. Ptesto se vSak tento typ
dopravy prosadil a stal se dulezitym zdrojem reprezentacnich strategii, které ustily do
nadhern¢ zdobenych exteriérti kocaru, architektonického zafizeni palact, které umoziovaly
vjezdy a manévrovani s nimi a samoziejmé téZ do potieby vlastnit pro takové kocary

odpovidajici koné. Nezalezelo pak pouze na jeho zevné&jsku, ale také na vycviku.*4?

Vrat'me se vSak K otazce pachi. Jejich vnimani se v ¢ase proménovalo. Timto tématem
se zabyvala také Constance Classen, ktera nezkoumala pouze to, jak se li§i vniméani pachi
v riiznych obdobich a kulturach, ale také zkoumala vyznam téchto pachi z hlediska socialniho
postaveni nebo tieba genderu.*?® Je tedy ziejmé, 7e nemiizeme vnimat pachy minulosti nasim
dnesnim ¢ichem. Naopak se musime pfiblizit vnimani ¢lovéka minulosti. Moderni Clovek,
z vetsi casti odvykly velkym domacim zvifatim, by se mozna podivil tak tésné blizkosti staji
a reprezentacniho ubytovani Slechtice. Nejedna se vSak o nic neobvyklého. Stije se velmi
Casto nachdazely v blizkosti zdmki a palact. Jako ptiklad ndm muze slouzit prazské rezidence
Albrechta z Valdstejna*** nebo zamek Bruntal.*® Radé zapachi, které by dnesni &lovek
mnohdy povazoval za nepfijemné, nebylo v minulosti mozné se vyhnout.
Mezi 18. a 20. stoletim doslo k fad¢ akci, které vedly k vytésnéni fady zapacht z lidského
prostiedi. MiZe za to sniZeni tolerance k pachiim v dob¢ osvicenstvi. To nésledné vedlo ke

snaze nahradit tyto zdpachy a zaroven uéinit prostiedi kolem zdravejsi.*

Staje u litomySlského zamku byly vybavené odvodnymi kandlky a také kanalizaci,
kterd je zde doloZena uz v 17. stoleti. Kanalky se ziejmé mély vyporadavat hlavné s mogi.**’
Jiz v této dobé je tedy vidét snaha o vypotradani se s odpadem, ktery zde vznikal. TéZko byl
vSak zdpach eliminovan, zejména proto, ze odvodné kanalky slouzily patrné pouze
k odvodiim mo¢i, a nikoliv pevnych exkrementt. Méli bychom se vSak ptat, zda vibec hodlal
pfredmoderni ¢lovék bojovat s pachem konskych vykald. Alain Corbin ptedklada tadu
ptikladd toho, Ze teprve v pribéhu 18. stoleti se postupné snizuje tolerance vici vSem druhtim

zépachi. Corbinovi piiklady se samoziejmé tykaji predevSim Francie a muzeme se

“2 RANDYSKOVA, T.: Chov koni, s. 41-42.

443 CLASSEN, C.: Odor, s. 133-166.
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116, 2011, ¢. 2, s. 338.
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piSe Ronesse o ptfibyvajicich stiznostech ohledn¢ zablacenych ulic. Posmésné podotkne, ze by
si ¢lovek myslel, jak musely byt ptedtim ulice Cisté. Teprve po roce 1750 se vetejnost zaéne
zajimat o hygienické podminky na trzistich. Také se zaCinaji objevovat svédectvi o pachu
exkrement(.**® Tolerance je vyssi také u véci, na které jsou lidé zvykli a u Paiizant zde mluvi

dokonce o otrlosti.**°

Nabizi se tedy otdzka: pachli predmodernimu Slechtici kon€ podobné, jako dnes nam?
Odpovéd” musi byt podle mého nézoru zaporna. Kdyz pomineme zvySenou toleranci
k zapachim, kterou dokazuje Corbin na mnoha piikladech, nesmime také pominout
skutecnost toho, jak blizko si byl aristokrat 18. stoleti se svym koném. Jiz vySe jsme
dokazovali, ze kon¢ byli soucasti jeho identity a byl s nimi v neustalém kontaktu. Jsem tedy
ptesvédcen, Ze byl (a nejen on) do velké miry na tyto pachy zvykly. Je dokonce mozné, ze
byly tyto Cichové vjemy soucasti tohoto vztahu. Ackoliv by byl na toto téma poticba
samostatny vyzkum, neni tak nepfedstavitelné, ze by Slechtic rozliSoval mezi pachy koni
a ostatnich domacich zvitat. Zda tedy byl vtéto dobé konsky pach vnimam nebo ne,

odpovédét nemlizeme. Pokud vSak ano, pravdépodobné nebyl vniman nepiijemné.

Jistou paralelu nam predkladd opét Constance Classen. Lidé Dassanetch v jihozapadni
Etiopii jsou rozdéleni do dvou spolecenskych tiid, z nichZ jedna ma prokazatelné vyssi
postaveni. Obé¢ tiidy se identifikuji podle pachu zvitat, na kterych zavisi jejich obZiva. Jedna
skupina je zavisld na paseni dobytka. Kvilili vyznamu téchto zvitat je i jejich pach povazovan
za pozitivni a lidé z této skupiny tedy ,,voni*“. Oproti tomu druha skupina je charakteristicka
rybolovem. ProtoZe ryby a rybolov udajné odporuji pfirozenému, cyklickému Zivotu, jsou
ryby, potazmo jejich pach, povazovan za nepiijemny a rybati kvili tomuto zapachu za nize
postavené. Constance Classen také vysvétluje, ze vnimani pachi je zde silné kulturné
ovlivnéno a lidé mimo tento kulturni okruh by patrné vnimali mistni pachy odlisng.**® Nyni
Jiz neni tak t&€zké si predstavit, Ze zapach koni, spojenych se Slechtickym stavem, by mohl byt

vniman pozitivné pravé diky tomuto spolecenskému rozdéleni.

KdyZ se nyni opét vratime do zdmeckych zdi, miZeme i zde zaznamenat predméty
spojené s pachy. V roce 1801 se zde nachazelo nékolik pozoruhodnych objektd. V loznici

hrabéte je popsana kytice z porcelanu pod sklenénym poklopem. Kvétina¢ s kytici a vonnymi

448 CORBIN, A.: Narcis, s. 62—63.
449 Tamtéz, s. 61.
450 CLASSEN, C.: Odor, s. 138-139.
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kvétinami (gewlirtz blumen) pod sklenénym poklopem byl umistén jesté v bitevnim pokoji.
Sedaci pokoj pani hrabénky zase obsahoval devét porceldnovych kvétina¢t zdobenych
zlatem.**! Rostlinné pachy ziskdvaji na oblibé uz od 2. poloviny 18. stoleti a do obliby se
dostavaji viin¢ levandule nebo fialek. K myti se za¢ind pouziva rizova voda. Témto vliviim
podléhaji muzi i Zeny a jemné viing nahrazuji postupné vini pizma.*? Oproti tomu kvétiny
v zahradach jakoby v 2. polovin¢ 18. stoleti pfichazely o svou schopnost vonét a Cich se
v tomto ohledu stava zanedbavanym oproti ostatnim smyslim. Upfednostiiovan je zrak, diky
kterému mtize divak vnimat krasy piirody a sluch, ktery vniméa pohyby vétru. Cich se stava
smyslem spiSe hrubym. Piesto je vSak Cich nezbytny. Pokud piekoname prvotni upozadéni
pachii, mize i Cich slouzit k obohaceni smysli. Pobyt v zahrad¢ byl stale naplnén jejich

prolinanim.*>

Pravé toto prolindni smyslii se ziejmé objevuje 1 na litomySlském zamku. Objevuje se
nam tu porcelanovy kvét, ktery ziejmé skuteéné postradal schopnost vonét. Samotny predmét
pak nepochybné vyjadfuje urcitou zamoznost, zejména pokud by byl vyroben v opravdu
znamé dilné. Dale méame onen bouquet v Bitevnim pokoji. Ackoliv si nemohu byt zcela jisty,
7e je miyj predpoklad spravny, neni zde nikde pfimo zminén materidl. Mohlo se tedy jednat
0 ,,gewliirtz blumen®. Je zde totiz zdiraznéno, Ze se nejedna o obycejné kvéty, ale kvéty, které
voni, jsou néjakym zpusobem spojené s kofenim a nebude se tedy jednat o pouhou vizudlni
dekoraci. Je mozné, Ze dany sklenény poklop nemél chranit predmét pouze fyzicky, ale
zamezoval také ztraté pravé téchto vini a pachl. Osoba, ktera ke kytici pfisla, pak mohla
poklop nadzvednout a pfivonét si. Cich by tedy nakonec nemusel byt v tomto ohledu tak
docela zavrhovanym smyslem a poklop s kvéty by mohl umoZznit vychutnat si i daleko
exoti¢téjsi pachy, nez které umoznuje sttedoevropské prostiedi. Propojeni Cichu s dal$imi
smysly se zabyvala Holly Dugan. Na riznych ptikladech starS§iho i postmoderniho uméni
by mohl byt relevantni ptiklad renesan¢nich Pomandrd. Tento pfedmét slouzil jako Sperk
ameél 1 olfaktorické vyuziti. Byl naplnény latkami, vydavajicimi riizné viné. Zaroven vsak

mohly byt tyto pfedméty rizné zdobené, anebo dokonce dosahovaly neobvyklych tvari.
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Zatimco nékteré se nosily jednoduse na téle, jiné byly soucasti rizencii a mohli fungovat

i jako ,,memento mori* Jednalo se tedy zaroveii o dekorativni i utilitarni predmét.*>

Na poslednim misté je pak devét zdobenych kvétinach. Inventare samoziejme
nepopisuji, zda byly naplnény. Jejich pfitomnost vSak naznacuje pfitomnost zivych kvétin
pfimo v interiérech zamku. V 18. stoleti kvétiny mozna hraly z hlediska pacht vedlejsi roli.
V 19. stoleti vSak dochazi k obratu. Dokonce se zda, Ze sttedoevropsky prostor hral v tomto
ohledu vyznamnou ulohu. Kdyz v roce 1805 naturalista Bory de Saint-Vincent vstoupil do
Vidn¢, byl fascinovan zimnimi zahradami plnymi kvétin, které ukryvaly domy mnohych
zdmoznych Zen. Doslo tak k propojeni viing kvétiny a viiné Zeny.*® Pfi této predstavé asi

nepiekvapi, ze zminéné kvétinace se nachazely pravé v pokoji hrabénky.

Méné estetickou zalezitosti jsou z naseho pohledu plivatka, umisténd v nékterych
pokojich. Mohli bychom na né¢ narazit v celé fadé spolecenskych mistnosti i v apartmanech.
Nékdy se zde dokonce vyskytuji ve dvojicich.**” Literatury o uZivani tabdku na nasem tizemi
Vv ptedmoderni dobé neni mnoho. Asi nejobsahlejsi je v tomto ohledu kniha Karla Pejmla. Ten
nachéazi dikazy o vyskytu tabaku v Ceskych zemich jiz v 2. poloviné 16. stoleti. Tehdy se
v§ak jednalo spiSe o rostlinu s lé¢ivymi i¢inky a pouze v malém mnozstvi.**® Napiiklad na
Hané byly prvnimi péstiteli a kutaky Slechtici, ale Koufeni se brzy rozsifilo i mezi dalsi
obyvatele. Zikmund Winter zaznamenal prvni ,,trubi¢ky” na tabak v prazskych inventafich
z roku 1622.%%° Roku 1723 bylo péstovéni i vyroba tabiku na nasem tizemi monopolizovana,
byly ziizeny tovarny a dovoz zakazan.*®® To trvalo az do za¢atku 19. stoleti. V roce 1807 bylo
péstovani tabdku v Cechidch zru$eno a byl produkovan v jinych zemich jako napiiklad
v Tyrolsku, Hali¢i nebo Sedmihradsku.*®! P&stovani a uZivani tabaku tedy patrné nebylo nic
neobvyklého. BohuZel nam inventdfe nepodavaji informace o nicem, co by souviselo
S koutenim tabaku, ackoliv se zda, ze v 18. stoleti proti tomuto zvyku nebylo moc vyhrad.

Muzeme si tedy pouze predstavovat, zda byly nékteré pokoje citit kourem z dymek.

Zacatek 19. stoleti ptal vSak nepochybné na Litomysli Zvykacimu tabédku, jak doklada

mnozstvi plivatek. Ten byl nejprve spojeny hlavné s namoiniky. Alain Corbin piSe, ze
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18. stoleti vSak nebylo pachu tabdku pftili§ naklonéno. Je povazovan za drsny, ni¢i sexualni
touhu a uz tehdy se objevuji hlasy proti jeho uzivani Zenami a détmi. Zéarovein je ale kouf
spojovan s dezinfekénimi schopnostmi, coz se m¢lo $ifit mezi vojaky a namoiniky. Praveé
zapach namoinika, Zvykajiciho tabak, byva nékdy rovnéz odsuzovan. Zaroven je ale tabak
vniman jako urcity symbol rovnosti, zfejmé protoze se tim bouraji jisté socialni bariéry
a viechny spojuje pravé zvyk koufit.*®? I zvykaci tabdk si vSak nasel fadu vyznamnych osob,
které si jej oblibily. Pejml uvadi ptredev§im Horatio Nelsona nebo Johna Churchilla
Marlborougha, znamé anglické vojevidce.*®® Pfedpoklada se, Ze i na naSem uzemi zijem
0 zvykaci tabak vzrostl diky vojakim, a to uz v 17. stoleti.*** BohuZel nezndme vybaveni
zamku pro 2. poloviny 18. stoleti, avSak piitomnost plivatek vroce 1801 zajimavé
koresponduje s tehdejsi vladou hrabéte Jifiho Josefa. Ten byl nadSenym vojakem, jiz v roce
1788 bojoval s Turky v Besarabii.*®® V roce 1800, kdyz se francouzské vojsko piibliZilo
k ¢eské hranici a byly shanény dobrovolné legie, hrab& postavil 1080 muzi, které na vlastni
utraty vybavil. Nez se vSak dala tato jednotka na pochod, byli jiz RakuSané porazeni. Hrabé
byl v8ak za své zasluhy jmenovan plukovnikem. Mezi lety 1809 a 1810 byl pifimo na zamku
ziizen vojensky $pital a v roce 1814 se dokonce hrabé i se svym synem Antoninem odebral do
Pafize. Tehdy byl hrabé povysen na generala.*®® Miizeme se tedy domyslet, Ze hrabé byl snad
vérny nejen své uniformé, ale také zvyku, ktery byl v armadé tak rozsifeny, a proto také
nechal vybavit zdmek ve své dobé plivatky. Patrné je pak nevyuzival pouze on, ale 1 dalsi
¢lenové rodiny a rodinni pratelé. Ze se mohlo jednat o muZe i o Zeny dokazuje skute¢nost, Ze
plivatka byla umisténd i damskych apartmanech, napiiklad u komtesy Terezy z Hohenfeldu.*¢’

Ackoliv i1 zde mohlo byt plivatko pro ptipadnou navstévu.

Pach tabdku uvnitf zdmku mohl tedy v nékom vyvolavat jisty pocit obhroublosti.
Zaroven se vSak jednalo o urcity znak socidlniho statutu, ktery se nepojil obecné se Slechtou,
ale konkrétné s vojenskym prostfedim, které byl hrab¢ Jiti Josef vaSnivym ¢lenem. Ptitomnost
plivatek a vSeho s nimi spojené¢ho v fad¢ mistnosti véetné téch spoleCenskych pak mohlo
ukazovat nejen, Ze majitel zdmku patii do této skupiny, ale Ze zde byvaji pfitomny i dalsi

osoby stejného razeni.
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Jak vidno, také cich mohl poslouzit k prezentaci Slechtické rodiny a jejich sidla.
Ackoliv se patrné nejednalo v mnoha ptipadech o aktivni zapojeni tohoto smyslu, jednalo se
0 nevyhnutelny vysledek jinych aktivit, ktery se mohl stat jeho nezaménitelnym znamenim.
S pomoci pachu tak mohla byt vyjadiena ptisluSnost k socidlni vrstvé, mohl ukazovat na
zaliby tzce spojené se Slechtickym prostiedim a jeho piitomnost nebo naopak absence mohly

ukazovat prehled v soucasnych trendech.

95



6 Chut

DalSim dilezitym zptsobem, jak mohl Slechtic prezentovat sebe a svou rodinu bylo
stolovani. To se v zivoté Slechtice stalo vyznamnym meznikem celé denniho cyklu a také
ziskalo komunikacni, socializa¢ni a symbolicky vyznam. Pfi hodovani se u Slechtické tabule
hled€¢lo na dobré mravy, slozeni stolovnikli, mnozstvi a druhy raznych chodt a také na
vyzdobu tabule i personalu.*®® My se nyni podivame pfedevsim na mnozstvi rtizného nadobi,
které zaznamenaly inventéie litomyslského zamku a pokusime se rozkli¢ovat nékteré chuté

a jejich vyznam.

Co se tyCe materialli, ze kterych bylo toto nadobi vyrobeno, nejcastéji se setkdme
smosazi, médi a dal§imi kovy. Inventat zroku 1711 zaznamenava toto nadobi v ramci

470 3 pocinované.*’* Nékteré

Komory u kuchyné.*®® Dale pak rozlisuje nékteré predméty z cinu
pfedméty spojené s kuchyni nebo hodovni tabuli bychom vSak nalezli jesté pozdéji u véci bez
trvalého umisténi.*’? Inventaf z roku 1723 jiz rozliduje cin domaci a anglicky, nadobi médéné,
plechové a zelezné. V Pokoji u stolnika je pak zapsano mnozstvi dalSich véci bez blizSiho
rozdé€leni. Na konci soupisu bychom pak nalezli také piedméty ze stiibra a také porcelanu
a majoliky.*”® O 20 let pozd&ji byl u nadobi rozlisovan cin, do kterého byl zaneseny i ten
anglicky, dale zelezo a opét porcelan s majolikou. Dalsi nadobi pak bylo zapsano v kuchyni,
ve sklepenich a u stolnika.*”* Posledni z inventait se uz tolik nesousttedi na kovy, které jiz
nejsou rozliSované. Kov je popsan jako dalsi z materiali spolu porceldnem, a to videniskym
cerven¢ malovanym a ¢inskym. Oddélené je popsano pouze hrabéci stiibro. Rlizné nadobi je
vSak v tomto inventafi zaznamenano také v konkrétnich pokojich Slechty, jako tfeba 30 Sal

s podtackem a zlacenymi obrazky v Loznici hrabéte.*”

Na material, ktery byl pouzit k vyrobé stolniho nadobi, se z hlediska reprezentace
hodné hled€lo. Nejreprezentativnéji samoziejme pusobily pfedméty ze stiibra, ptipadné

pozlacené. Castj§i byly rtizné nadoby z cinu a cenény byl zejména pozlaceny cin anglicky.
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Celed’ a nize postavené sluzebnictvo se muselo zpravidla spokojit s vyrobky ze dieva.*’

Krom toho se v naSich inventafich ¢asto objevuje porcelan a majolika. Porcelan dovazeny
z Ciny se stal velmi oblibenym materialem jiz v 17. stoleti. Proslul u §lechtict i panovnickych
rodin. Byval vyuzivan i k popijeni exotickych napoji jako kavy, ¢aje a ¢okolady a byl zdoben
dekorem v podobé fauny, flory a byl vyrabén v riiznych barvach.*”” V dobé baroka se zadal
porcelan vyrabét také v Evropé, pficemz véhlasu dosahly porcelanky v Misni, Vidni a Sévres.
Manufaktura ve Vidni vznikla v roce 1718 a proslula hlavné zdobenim ,,hazenkami®, tedy
husté pozlacenymi kvéty. Ve 40. letech 18. stoleti odkoupil tuto porcelanku cisaisky dvir
a porcelan zacal byt zdoben zvinénymi rokokovymi tvary a realistickou malbou kvétin ¢i
loveckych scén. Od 60. let se zacala inspirovat porcelanku ve francouzském Seévres, ktera
tehdy udavala smér celé Evrop&.*’® Oblibu si u $lechty ziskala také majolika, tedy keramika,
puvodem od Spanclskych Maur. Béhem stfedovéku a raného novovéku se tento material
rozsifil do celé Evropy a byl zdoben opét riiznymi barvami, ale 1 dal§Sim dekorem vcetné

erbt.*’®

Erby, které by zdobily stolni nddobi, nebyly ni¢im neobvyklym. Erby mohly slouzit
jednak jako zpiisob oznaceni majetku, ale také mély sviij nepochybny reprezentaéni vyznam.
Byl to zpusob, jak zanechat pamatku na $lechticovo pozemské pisobeni tieba v situaci, kdy
mél Slechtic k danému predmétu osobni vztah a ve své pozistalosti ho odkazal nékomu
zZ ptibuznych. Diky pfevodim a odkupiim se mohly na $lechtickém sidle objevit 1 pfedméty
serby predeslych majiteli nebo piibuznych.*® Tuto reprezentativni vyzdobu miizeme
zaregistrovat i na Litomysli. V roce 1723 se tu nachazelo 35 taliiti s hrabécim znakem.*8!
0O 20 let pozdéji jsou v inventafi zminény Ctyii kulaté tacy a sedm velkych misek, oboje
s erby.*® Nezda se viak, ze by témto polozkdm byla jinak vénovana vétsi pozornost nez

ostatnim, ackoliv se mé¢lo patrné jednat o reprezentativni nadobi.

Slechta se v§ak neprezentovala pouze skrze stolni nadoby, ale také diky tomu, co se na
nich podévalo. Naptiklad od poloviny 16. stoleti bylo pro Slechtu typické jist maso, a to maso

domécich zvifat, driibez, zvéfinu i ryby.*®® Z napojii bychom jako téméf vyhradné $lechticky
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mohli zminit vino, o které se zajimala fada urozenych cestovateli i V zahrani¢i.*3

Vyznamnou komoditou vsak bylo také koteni. Po dlouhou dobu bylo kofeni luxusnim
zbozim, které mohlo rozbit monoténnost typické stravy stfedovékého ¢lovéka. Poskytovalo
potéchu cCichu i chuti, mélo mit 1é¢ivé ucinky apod. Kofeni se stalo symbolem dobrého

vkusu.*&

Stiedoveka kuchyné byla udajné tak plnéd koteni, Ze se pokrmy vlastné stavaly pouze
prostiedkem k jeho pfenosu. Stiedoveéké chuté tak byvaji tradicionalisty popisovany jako
pomémé silné.*® Dobové zaznamy vsak svédéi i o tom, Ze bylo kofeni vnimano
jako delikatni. Jako piiklad miize slouzit tieba Martin Luther.*®” Zejména stiedni Evropa pak
byla na konci stfedovéku uzivanim koteni proslula, a to i diky masitym jidlam, typickym
tteba v Némecku. Vroce 1430 katalansky cestovatel Tafur prohlasil po své navstéve
Vratislavi, ze se zde utraci za koZeSiny a kofeni vice nez v poloving svéta. Na konci 16. stoleti
tento trend Udajné pretrvaval a polské Slechta méla byt mnozstvim penéz vydanych na jidla
a jejich ochucovani typicka. Naptiklad Angli¢ané vSak povazovali vyse zminénd masita jidla
za pfesycena chuti.*®® Kofeni, jakozto luxusni zbozi, bylo dokonce béhem stfedovéku nékdy
shromazd’ovano a vyuzivalo se jako platidlo v dobach nedostatku drahych kovi. Jako dikaz
bohatstvi mohlo byt kofeni davano uceln¢ na odiv a také slouzilo jako vyznamny dar. Krom

toho mohlo byt kofeni zamérmé uchovavano v luxusnich naddobach a schrankach.*8®

Riizné schranky na kofeni se objevuji i v trauttmansdorffskych inventafich. Evidentné
se v8ak nejedna o nijak vyznamné piedméty. V roce 1711 byla v Komote u kuchyné umisténa
plechova a také pokovend truhla na koteni.*®® V roce 1723 se na zamku nachazela na koteni
jedna obycejna dieveéna truhla a pak almara se Sesti plechovymi dvitky. Podobné vybaveni se
tu nachdzelo i po 20 letech.*®! Je tedy vidét, Ze kofeni jiz v 18. stoleti nehralo tak velkou roli.
Za to mohla celkova zména v evropském chovéni. Bylo dilezité mit dobry vkus. Za rozsiteni
téchto praktik pak mohla fada piirucek a knih, které¢ o tom pojednavaly. Jako ptiklad muze

slouzit to, ze misto podavani celych zvifat se zaCaly servirovat drobné&jsi porce nejlepSich
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kousktl a pravidelné se ménily talife.**> Doslo také ke zménam v chuti a zacalo se davat
prednost pfirodnéji dochucenym pokrmiim. Silnd kofeni stfedovéku zacala byt odsouvana.
Zagalo se vice dbat na harmonii jidla, piti, barev i chuti.*®® Se zmé&nami byl také spojen nértist
popularity novych komodit dovazenych z kolonii. Na prvnim misté kavy, nasledované ¢ajem,
c¢okoladou, cukrem a tabakem. Tyto potraviny nahradily star$i kofeni na pozici luxusniho
zbozi a stimulii. Zajimavé je, ze témto komoditdm nebylo pfitknuto oznaceni ,kofeni®.
Zatimco v némciné se jim fika ,,Genussmittel” (luxusni potraviny), v angli¢tiné¢ se uziva
termin ,,colonial groceries* (kolonialni zbozi). Neni jisté, jestli mizeme zmény v chuti pfimo
spojovat s narustem popularity tohoto zbozi. Rostouci zajem o kavu a tabak mize souviset
s dlouhodobymi kulturnimi zménami v Evrop€, anebo s moznou snahou nahradit

Vv pozitkafstvi témito potravinami alkohol.*%*

Zminka o kavé a cokoldd¢é se objevuje jiz v naSem nejstarSi zdmeckém inventafi.
Ovsem bez porcelanu. Jsou zde popsiany médéné hrnce na kavu a ¢okoladu.*®® Pozdgji
bychom na zamku nasli deset porcelanovych a Sest majolikovych $al na kavu a 24 nadob na
¢okoladu. U stolnika byly také umistény mlynky na kavu.*®® Riizné dalsi nadoby z porcelanu
a majoliky bychom zde nasli 1 o 20 let pozdéji. Tehdy tu vSak nechybélo ani osm tacl na
¢okoladu a také cinova konvice na ¢aj.*®” Posledni inventaf jiz zaznamenava pouze dzbanek
na ¢okoladu. Dale jsou zminéné kévové 1zicky a Salek na kavu mladého pana hrabéte. Je
mozné, Ze v této dobé jiZ nebylo nutné zdlraznovat, Ze se specifické nadobi vyuzivalo k piti
téchto napojii. Nezapomeiime, Ze v této dobé se na zamku nachazela také vySe popsana
Kévova kuchyiika.**® Uz v dobach Trauttmansdorffii se vSak kava evidentné popijela.
Dokazuje to Marie MareSova, kterd zkoumala Ucetni zaznamy a dospéla k tomu, ze hrabé
FrantiSek Vaclav a jeho dvilr spotfeboval mési¢né piiblizné tfi libry kavy (alesponl v dobé,
kterou Marie Maresova sledovala). Ta byla k dostani pouze ve Vidni, a tak si musel vzdy
hrab¢ udélat dostatecné zasoby. Spolu s ni se kupoval i cukr. S popijenim exotickych napoju

byly také spojené salony naplnéné riiznou konverzaci a zdbavou.*%

Kromé téchto pochutin ndm zdmecké inventate piedkladaji 1 dikazy o dalSich

potravinach, které se zde podavaly. Na mistim stole evidentné nechybélo ovoce. V roce 1723
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se zde nachazela forma na vinné hrozny vyrobena z mosazi.>® O 20 let pozdé&ji se zde navic
nachdzely Ctyfi stojany na hroznové vino, jejichz soucasti mély byt dokonce svicny a také
1zice na hrozny. Byly tu pouzivany také Ctyfi pyramidové plechy na pomerance a dvé saly
s nastavcem, na které se mohly umistovat citrony nebo cukrovi.’®* Co se ty¢e cukrovinek,
vroce 1723 se Vv cukrarné nachazely dvé pro né urcené almary. Byly tu také nadoby na
piipravu dortl a piskot.°®? Ke zpracovavani riiznych sladkosti zde dochazelo i o 20 let
pozdéji. I tehdy bychom tu nasli nadoby k ptipravé dortti a piskotd. Mimo to se zde nachéazely

dva plechy pod pyramidy s cukrovim.%

FrantiSek Vaclav a zejména jeho manzelka si patrné€ na sladkosti potrpéli. Spotieba
sladkosti udajné stoupala v dob¢ jejich nemoci. Mimo to si nechéavala kupovat dvé libry
cokolady mési¢né. Z ovoce se v tomto obdobi kupovaly jahody, melouny nebo tieba citrony.
Usttice s citronem se staly oblibenou snidani vy3si $lechty.’** Riizné plechy a nadoby na

ovoce a cukrovinky na litomyslském zamku vSak svédci také o estetické tipraveé pokrmil.

Josef Hrdlicka ve své knize mluvi o ,,Sauessen®, tedy jidlech na podivanou. Jednalo se
0 pokrmy, které neplnily pouze chutovou, ale také vizudlni ulohu. V pocatcich se mohlo
jednat o barevné upravené masité pokrmy. Casem se zaGalo pouZivat zlato ke zdobeni
a naptiklad z pastiky se mohly tvofit rizné tvary. Ptikladem mize byt §ti¢i pastika upravena
pravé do podoby tohoto zvifete. K piipravé téchto pokrmi, urcenych k reprezentaci
a pobaveni hostil, mohly slouZit i nejedlé materialy jako vosk, platno nebo dievo. Vznikla tak
opét riizna zvifata, rostliny, figurky nebo erby.°® Samotné tabule se pak pokryvaly celou
fadou kobercti v ruznych barvach a né€kdy i se zdobenim. Dale se sem kladly ubrusy

a ubrousky, které se mohly skladat do réiznych podob.5%

Jak tedy vidno, stolovani bylo skutecné vyznamnou spolecenskou a reprezentativni
udalosti. Spole¢nost mé¢la jasno vtom, jaké komodity se povazuji za luxusni a tudiz
reprezentativni. V raném novovéku to bylo stale pfedevsim koteni, pozd¢ji exotické nédpoje.
Se zménami ve spoleCnosti se také dospélo k potiebé harmonicky kombinovat napoje,
pokrmy, chuté, barvy. V kapitole o sluchu jsme se zminily o kapelach, které mohly hrat praveé

I béhem hostin. Toto tvrzeni, ve spojeni s popsanou moznou vyzdobou v podob¢ ubrusi nebo
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ticba 1 obrazu v litomyslské jidelné ukazuje na to, Ze po zasednuti K hodovnimu stolu byl
Clovék vystaven skuteCné multisenzorickému zazitku, pficemz vSechny smysly mohly
zachytit n¢jaky prvek reprezentace, at’ uz to byla hudba kapely, malované obrazy, chut’ a viiné

vybranych pokrmt nebo material a vyzdoba nadobi.
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7 Hmat

Ackoliv hmat neni zfejmé typickym smyslem, pod kterym bychom si mohli
predstavovat zplisoby reprezentace, podatfilo se mi nalézt n¢kolik moznosti, jak by ho mohli
litomyslsti Slechtici vyuzit. Je vSak potfeba zdiraznit, ze hmat zde patrn¢ nehral primarni

ulohu. Jednalo se spiSe o dodatecnou moznost pocitit kvalitu nékterého predmétu.

Asi nejevidentnéj§im zplisobem pusobeni hmatu jsou ruzné plastiky, které se
V inventafich Litomysle vyskytuji na nékolika mistech. Mizeme tuto vyzdobu rozdélit na dveé
velké skupiny. Jednak se mohly ve Slechtickych interiérech nachézet samotné sochy
a plastiky, anebo byla tato vyzdoba soucésti néjaké jiného predmétu. Je pravdou, ze
Vv inventafich z Litomysle se pfili§ samostatné stojicich soch nevyskytuje. Zaznamenava je

pouze inventét z roku 1801, ktery je v mnoha ohledech podrobnéjsi nez jeho predchuidci.>"’

Hned na tfech mistech soupis ztohoto roku mluvi o samostatné stojicich bustach.
Busty z sedého a ¢erného mramoru byly vystaveny po pozdéjsich Gpravach v Loznici hrabéte
a zacaly tak délat spolecnost jinému poprsi, které zde stdlo jiz predtim. To star$i zobrazovalo
kralovskou vysost arcivévodu Karla. Ackoliv si nemizeme byt zcela jisti, mohlo by se jednat
o vyobrazeni cisafe Karla VI., kterého si tak vazil hrabé Frantisek Vaclav z Trauttmansdorffu.
Zda se vsak jednalo o pozistatek jeho majetku, o kterém se nam piedeslé inventaie nezminuji,
nebo o upominku otce Marie Terezie, jejiz portrét visel v Tane¢nim séle, bohuZel neni ziejmé.
Dalsi ¢tyii busty, tentokrat bronzové, byly vystaveny v bitevnim sale. Bohuzel i zde chybi

informace, kdo na nich byl zobrazen.>%

Ihned za zminénou bustou arcivévody Karla jsou v inventafi popsany dalSi dvé
plastiky, tentokrat ov§em mytologického charakteru. Nachézela se zde zmenSena podobizna
medicejské Venuse a také florentské Diany. Ob¢ byly pravdépodobné z carrarského mramoru,
na mramorove natfeném podstavci se zlatym lemovanim. Dalsi dvé blize neidentifikované

figurky, tentokrat vyrobené z bronzu, byly umisténé v loznici hrabénky.5%

Vyskyt takovych sosek a plastik v aristokratickém interiéru neni ni¢im piekvapivym.
Rizné predméty stejného typu se nalézaji i1 vinventafich a na vyobrazenich dalSich

slechtickych sidel a palacd. Pro ilustraci napiiklad v Ceském Krumlové jiz v roce 1732 byla

07 SOA Hradec Kralové, inv. & 12541b, sign. BVL. 1.
508 Tamtéz.
509 Tamtéz.
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galerie zdobend mnozZstvim figurek vystavenych na fimsach krbi.%*® Busty, ziejmé rovnéz
vyrobené z mramoru nebo ze sadry, jsou vidét naptiklad na vyobrazeni pohledu do apartmanu
aristokratického sidla ze 70. let 18. stoleti.®!! K socham Venus$e a Diany se mi podafilo najit
paralelu u rodu Chotkd, ktefi v roce 1824 dali sepsat inventai zamku Kacina, ale ziejmé sem
byly zaznamendny i piedméty z jinych objekti. Jako snad nejnékladnéjsi je zde popsana
socha Venuse vystupujici z 1azn¢ z carrarského mramoru a postava Amora s lukem z mramoru

bilého.*

Vliv antické tradice na umélecké predméty v 18. stoleti byl ziejmé podpoien
vykopavkami v Pompejich a v Herkulaneu, probihajicimi do roku 1765. Nasledné¢ byly
vykopavky obnoveny v roce 1828.°1® Vzhledem k popisu z Litomysle se zde viak jednalo
spiSe o napodobeniny uméleckych d¢l z Itilie nezli pivodnich dél antickych. Mytologické
motivy ale tehdy zfejmé odpovidaly mdédnimu vkusu. Skutecnost, s jakou podrobnosti jsou
zde tyto soSky popsany (je zde zminén materidl a také geografické uptesnéni plvodni
predlohy), naznacuje, jaky vyznam jim byl pfipisovan. Co se tyCe vysSe popsanych bust,
podobizna arcivévody patrné vyjadfovala jistou nadklonnost dané osobé&, bohuzel neni jasné
jakou. Zda ostatni busty mély také mytologické motivy, nebo se jednalo o zobrazeni jinych

osobnosti, nevime.

V daleko vétsSim mnoZstvi se objevuje plasticka vyzdoba na nékterych pfedmétech.
Ptikladem mohou byt naptiklad hodiny s figurkami. Takovych se na zadmku podle inventare
zroku 1801 nachazelo nékolik, konkrétng v Citarng, Loznici hrabénky, v Kabinetu vedle
Malé¢ jidelny a ve 4. pokoji ve vychodnim kiidle. Dalsi figurky byly k vidéni na svicnech
v Loznici hrabénky a Pracovné hrabéte.>’* BohuZel ndm inventai ani zde neposkytuje blizsi
informace o povaze samotnych figurek. Velice zajimavy je pfedmét, ktery byl umistény ve
slepé schrance v jidelné. Byla zde umisténd zvlastni rozlozend konstrukce, sloZzena ze tfi
zrcadel s postiibfenymi ramy. K nim pak patfily nastavce (aufsatz), z nichz dva byly mensi.
Vsechny byly vyrobeny z matného porcelanu a doplhovaly je figurky. Neékteré byly
pfipevnéné piimo k nastavciim, &tyii pak byly zvlast.>® Takto zdobené zrcadlo ziejmé

odpovida tehdejsi mode. Zrcadla zacala byt v ramci aristokratickych interiéri v modée jiz od

510  UKASOVA, E. —- OTAVSKA, V.: Aristokraticky interiér, s. 28.

ST UKASOVA, E.: Zdmecké interiéry, 5. 224-225.

512 Tamtéz, s. 302.

513 DORNAKOVA, Adéla: Antické viivy na ceské a moravské kameniné a porceldnu z konce 18. a 1. poloviny
19. stoleti. Praha 2015, (nepublikovana diplomova prace), s. 13-14.
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17. stoleti. V roce 1684 byl takto zdoben prosluly Zrcadlovy sal ve francouzském Versailles.
Postupné¢ se tato modda rozsitila dale. Zrcadla byla spojovdna se svicny, okny nebo
v kombinaci s luxusnimi materidly a méla nasobit svételny efekt nebo odrazet sbirky
v interiéru.>'® V tomto piipadé jsou tato zrcadla doplnéna porcelanovymi ozdobami véetnd

figurek.

Sochaiska prace byla vyvedena také na svicnech nachazejicich se na zamku v roce
1743 a to v Biliarovém pokoji a v Pokoji s velkym stolem. Kromé toho byl stejny typ
vyzdoby také na zrcadle v mistnosti pfed Zelenym pokojem pro hosty a na dvou
galantérskych krabickach v Pokoji hrabénky.®! Stejnd vyzdoba byla pfitomna uz v roce 1723
s vyjimkou zdobného zrcadla.’*® Bohuzel ndm inventafe nesdéluji konkrétnéji, jaka vyzdoba

se na téchto predmétech nachazela, a proto se mizeme pouze domyslet.®

I M

Mozna si Ctenar tika, zda se vySe zminéné sochy a sochatskd vyzdoba na rtiznych
ptfedmétech skute¢né hodi do kapitoly, vénujici se hmatu. Dnesni ¢lovék si takovéto predméty
zpravidla spojuje predev§im se zrakem. Je pravdou, Ze dnes tyto pfedméty mizeme spatfit
v muzeich, kde podléhaji dnesni smyslové hierarchii. VétSinou tak tyto predméty vnimame
praveé o¢ima. Ackoliv jsou i instituce, které se snazi podporovat multisensoricky ptistup, ktery
Iépe vystihuje urcité predmeéty, zrak stdle pievlada. Presto v minulosti nebylo vniméni
pfedmétlh vice smysly ni¢im neobvyklym. Ptikladem mohou byt naptiklad kopie Svatého
hrobu, véetné jeruzalémské kaple v Bruggach. Tyto prostory zamérné upustily od vizualni
ptesnosti ve prospéch dalsich smysli, kterymi je mohli poutnici vnimat. Lorenzo Ghiberty

v 15. stoleti tvrdil, Ze v italském sochaistvi jsou prvky rozeznatelné pouze hmatem.>?

Je tedy mozné, Ze i umélecké predméty litomySlského zamku byly vnimany vice
smysly a v téchto ptipadech pravé hmatem. Ackoliv nemtizeme védét, zda bylo dilo italského
renesancniho umélce Lorenza Ghiberty zndmé i v Litomysli, nemiizeme si nevSimnout,
S jakou péci bylo v inventafi zdlraznéno, Ze jsou dvé sochy kopiemi italskych originald.

Ackoliv to mohlo samoziejmé vyjadfovat piedevsim jejich uméleckou hodnotu jako takovou.

Litomyslské inventafe vSak obsahuji i objekty, které nejsou primarné uméleckym

dilem. Jednd se o plasticky zdobené pfedméty denni potieby, jejichz primarnim ucelem

516  UKASOVA, E.: Zdmecké interiéry, s. 143—145.

517 SOA Hradec Kralové, inv. & 12521, sign. BVL1.
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alespoi piedstavu o jejich podobé viz Ptiloha ¢. 3.
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ziejm¢ nebylo, aby upoutaly pozornost svou vyzdobou. Piesto mohli skrze tento detail
vyjadrit urcitou zpravu a smysl. Materialni objekty mohou ptedévat zpravu pravé skrze dotyk
nebo napiiklad diky napisiim, které se na nich nachazi. Takové zpravy mohly mit riizna
moralni poselstvi. Jako piiklad pfedkladd Suzanna Ivani¢ keramicky dzban z roku 1661, ktery
piipomina, Ze on i ¢loveék jsou z hliny. Cinové 1zi¢ky z 16. stoleti na sobé nesly dva napisy,
které pfipominaly Boha i v dob¢ jidla.®*! Poselstvi viak nemuselo byt pfedavano pouze skrze
verbalizovanou zpravu. Na jednom nozi z jiznitho Némecka vytvoteného kolem roku 1700 je
V rukojeti umé vytvoreny vyjev, kde Abrham obétuje Izdka. Vyznam této vyzdoby jde az tak
daleko, ze se osoba drzici ho v ruce, stava soucasti vyjevu. Pii krajeni tak ruka drzici ntiz
zakryva tvar Abrhama palcem, zatimco télo Izédka je zakryto zbytkem ruky. Kdyz se pak
uchop povoli, Izak se opét objevi, zivy a zdravy. Samotny ukon ma tak odkazat na davéru
v Boha, kterou musel prokazat i Abrham. Hapticky a intelektudlni raz objekti byl oblibeny

pravé v raném novovéku.>?

Nyni neni tak tézké si predstavit, ze i objekty popsané v inventafich mély sviij
hapticky tcel. Bohuzel zde opét nardZzime na hranice prament, které nam nejsou schopné
sdélit, jak presné byly tyto pfedméty zdobeny a stejné tak je obtizné je propojit s né€kterymi
dodnes existujicimi kusy zameckého depozitaie. Mlizeme se tak pouze domyslet, zda mohly
postavy a dalsi dekorace na hodinach doplnovat pfipominku pomijivosti Zivota a dokreslit tak
pfedstavu ubihajiciho Casu, jak jsme to vidéli vySe. Mohly mit figurky na zrcadlovych misach
V jideln€ svilij vyznam, spojeny napiiklad s nadmérnym pitim nebo jidlem? Jednalo se snad
0 podobny ptedmét, jako sklenény pohar zroku 1579 s vyobrazenim opilého Noeho
a posméchu, kterého se mu za to dostalo?°?® Tento pohar mél upozoriiovat na nestiidmé piti
alkoholu, stejné jako piipadny posméch. Mél tedy i svou didaktickou hodnotu.’?* Stejna
vychovna sdéleni pak mohly nést 1 dalsi zdobené predméty. Ostatné je také mozné, ze 1 dalsi
nastroje denni potieby mohly obsahovat dals$i vyznamy, na ktera nas inventafe neupozoriuji.

Hmatem tak mohly byt vnimany i pfipominky dtlezitych okamziki.

Jeden z inventaiti ukazuje 1 na konkrétnéjsi sdéleni. Inventatr z roku 1743 obsahuje
nekolik textilii s velmi specifickou vyzdobou. Nejprve jsou zde zminény dva vrchnostenské
stolni ubrusy méfici devét loktid. OznacCenim vrchnostenské je zde patrné mysleno, Ze byly

urcené vyhradné pro hrabéci stiil. Ubrusy mély vzniknout v roce 1725, zajimavéjsi vsak je, Ze

521 [VANIC, S.: Cosmos, s. 114-116.
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na nich mél byt tento letopocet vidét (neni jasné, zda byl vysity, nebo byla pouzita jina
technika). Dale jsou pak popsany tii podobné ubrusy meétici Sest loktd a Ctyfi méfici Ctyfi
a pul lokte. Mimo to bylo letopoétem 1725 zdobeno 180 vrchnostenskych ubrouskt a osmnact

ruéniki.>?° Vyzdoba tohoto typu nepochybné odkazuje na néjakou vyznamnou udalost.

Bohuzel neni jasné, o jakou se mélo jednat a nepodafilo se mi piesné dohledat
informace k déni v trauttmansdorffské rodin€, na zamku ¢i v okoli, které by odivodnily takto
nakladnou vyzdobu. Jednou ze dvou udalosti, které by nam snad mohly vzdalené pomoct, je
dokonceni soch Ctyf evangelistii pro piaristicky kostel, ktery, jak jsme vidé€li vysSe, byl pro
hrabéte Frantiska Véclava nepochybné¢ dulezity. Sochy vyhotovil podle bozzet Matyase
Bernarda Brauna Antonin Apeller mezi lety 1721 a 1725, ale i po jejich dokonceni byly dale
upravovany po pfipominkach trauttmansdorffské kancelafe.®?® V prosinci 1725 se také ve
Vidni narodila vnu¢ka hrabéte, Marie Anna Slikova, dcera Frantiska Jindficha a Marie
Eleonory rozené z Trauttmansdorffu.>?” Je vak otazkou, zda se n&ktera z téchto udalosti méla
natolik zapsat do d&jin, ze bylo tfeba nechat vytvofit textilie s pfipominkou roku. Po vzoru
vyse popsanych materidlnich predmétl mohly byt i tyto textilie, zejména ubrousky a ruéniky

vnimany nejen zrakem, ale téZ hapticky.

Ve vyctu riznych soSek byla zdmérné vynechdna jedna, kterou zmifiuje inventat
zroku 1801. Jedna se o epitaphiam s mosaznou figurkou ,figure fama*“ a zlatou minci,
zobrazujici Albrechta z Valditejna na podstavci.®?® Jiz vyse bylo popsano, jak byl tento
predmét nepochybné spojeny se vzpominanim na frydlantského arcivévodu. My se vSak nyni
zaméiime na to, Ze mohla byt tato vyzdoba vniména 1 hapticky. BohuZel nam inventar op¢t
netiké pfesné, o jakou minci se jednalo. Mohla to byt pamétni medaile vyraZzena k pamatce na
slavného vévodu. Razba takovych minci kvili vyznamnym udélostem nebo jako pfipominka
osobnosti nebyla ni¢im neobvyklym. Skrze mince se mohlo naptiklad pfipominat pfeneseni
téla sv. Norberta do Prahy z Magdeburgu vroce 1627.52° Ve Francii se pod vedenim

Académie des Inscriptions et Médailles od roku 1663 vyrazilo pies 300 druhd pamétnich
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medaili na pamatku Ludvika XIV.>*° Zaroven se viak mohlo jednat o skute¢nou minci, ktera

se razila v dobé& Albrechtova Zivota.

Obraz na minci mél pak zachovat obraz 0soby nebo vzpominku na udalost, ktera na ni
byla zobrazena a propagovat ji na pomérné odolném materialu.>3! V p¥ipadé Ludvika XIV.
vznikaly mince i roky poté, co se pfipominana udalost stala.>®? Je zajimavé, Ze v roce 1723
byl vydan v té dobé jiz druhy katalog vySe zminénych minci. Bylo to jiz osm let po
Ludvikové smrti. Vydani tohoto katalogu mélo ziejmé spojit nasledujiciho monarchu, tehdy
tiinactilet¢ho Ludvika XV. se svym piedchiidcem a pfipomenout potencidlnim neptatelam, ze
Francie byla jiz témé&f stoleti spojovéana s vitézstvim.>*® Je mozné, ze k podobnému uéelu byla
vyuzivana i pravé tato valdstejnska mince. Ackoliv byla vystavend na ziejmé velmi umé
vyvedeném oltaii se soSku zobrazujici bohyni slavy, je pravdépodobné, Ze nebyla urena
pouze k obdivu z dalky. Stejné jako jsme to jiz vySe naznadili u jinych pfedmétd, také mince
nemusely byt vnimany pouze jednim smyslem. V 17. stoleti se nasli numismatici, kteti pro
zkoumani minci nevyuzivali pouze hmat, ale dokonce i Cich. Navstévnici sbirek v dobé
renesance byli nejednou vyzyvani sbérateli k multisensorickému pfistupu k urcitym

predmétiim.>®*

Hmat vSak nemusel byt uplatiovan pouze u uméleckych sbirek. Trauttmansdorffské
inventare nas informuji o specifické uprave dieva, ze kterého byl vyrobeny nabytek. Jedna se
o fladrovani nebo také zilkovani. Inventaie z let 1723 a 1743 obsahuji fadu takto upravenych
kust nabytku. Jedna se piedevsim o zidle, stoly, postele, a dokonce dva cheridony. Starsi ze
dvou inventafli zaznamendva také stejné upraveny ram na platno.’® Nejstar$i z inventaft
zaznamenava pouze jidelni stil z fladrovaného dieva, umistény mezi dal$im nabytkem bez
trvalého umisténi.>*® Je evidentni, Ze moda takto zdobeného nabytku na litomyslském zamku
dosédhla vrcholu kolem 20. let 18. stoleti, pficemzZ jiz pfedtim nebyla tato uprava nezndma
a méla relativné dlouhé trvani. Na pfelomu stoleti se od ni vSak upustilo, protoZe nejmladsi

inventaf z roku 1801 se o takovémto nabytku jiz nezmifuje viibec.>*’

530 ZARUCCHI, Jeanne Morgan: Medals catalogues of Louis XIV: Art and propaganda. In: Notes in the history
of art 17, 1998, ¢. 4, s. 26.

531 Tamtéz.

532 Tamtéz, s. 27.

533 Tamtéz, s. 28.

534 DUGAN, H.: Seeing, s. 95-96.

535 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12521, sign. BVI.1; SOA Hradec Kralové, inv. &. 12520, sign. BVI.1.

536 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12517, sign. BVL1, s. 45.

537 SOA Hradec Kralové, inv. &. 12541b, sign. BVL. 1.

107



V pritbé¢hu 18. stoleti bychom mohli nalézt dva nazorové proudy, které se divaly
odli$n¢ na barvy spojené s ndbytkem. Jeden z taborti daval pfednost uméle nabarvenému
dfevu. Druhd strana se vSak piiklanéla k tomu, ze piirodné barvené dievo vyjadiuje urcity
spolecensky status, a navic dokaze daleko Iépe vyjadrit kvalitu daného dieva, zejména pokud
se jednalo o draz$i material. Pro jesté zajimavéjsi efekty pak byla dyha rGznych stromu
kombinovana s dal$imi materidly jako byla Zelvovina nebo slonovina.>®® Mohlo se tedy i zde
opet jednat o snahu zkombinovat vice smysli pro umocnéni kyzené¢ho efektu? Zejména
inventai z roku 1723 doklada, ze ptrirodné byly zdobené i nékteré predméty, kterymi byl
zamek vybaven. Jednd se 0 né¢kolik ubrusi a prehozl s vyobrazenim kvéth, stejné jako
0 porcelanové salky s kvéty zlatymi a Cervenymi. Bohuzel opét nevime, jakym zplsobem
byly kvéty na tkaninach vyvedeny.®®® Mizeme vsak alesponi predpokladat, ze nékteré z nich
byly vySivané, a tedy do jist¢é miry plastické. Piiklady celé¢ fady takto zdobenych tkanin
predkladaji ve své knize Eva Lukasova a Vendula Otavska.>® Je tedy mozné, Ze kvétinami
zdobené textilie ptimo souvisely s flidrovanym nabytkem a spolecné meély vytvaret jakysi
pocit blizkosti pfirody. V takovém piipad¢ by jist€¢ nemusely byt tyto pfedméty vnimany
pouze vizudln¢, ale pravé i1 skrze hmat. Je vSak potieba podotknout, Ze nemdme Zadnou
jistotu, Zze zminéné piehozy skuteéné ptichazely do styku s fladrovanym ndbytkem a zpiisob
vyzdoby difeva se mohl né¢kdy kombinovat. Piikladem toho mize byt sttl v pokoji pro hosty

v hornim patie zamku, ktery byl ¢erny a fladrované mél pouze nohy.>*!

O symbolickém vyznamu nékterych druhi dieva kratce informuje Geraldine Johnson.
Samotny tento material totiz mohl nést uréity vyznam.>*? Donatellav ,,Crucifix“, resp. kiiz
samotny, byl pod vrstvou barvy piivodné polychromovany vzorem, ktery piipominal dievo.
Ackoliv cely ,,Crucifix” byl vyroben ze dieva, umélec mél potiebu tento material jesté
zdiraznit vizualn€. Vizudlni zobrazeni dieva, ze kterého byl kiiZ vyrobeny mohlo byt
pfitomno 1 na jinych uméleckych predmétech s touto tématikou. Malba pfipominajici dfevény
material byla pfitomna i na Kristové kiizi v ramci malého oltainiho dila z terra-cotty

z poloviny 16. stoleti. V obou piipadech §lo o zdiraznéni ptivodniho materialu kiize.>*

5% EDWARDS, Clive: Artifacts. In: BIGGAM, Carole P. - WOLF, Kirsten (ed.): A cultural history of color in
the age of enlightment, Londyn 2021, s. 201-203.

539 SOA Hradec Kralové, inv. & 12520, sign. BVL.1.

50 1 UKASOVA, E. — OTAVSKA, V.: Aristokraticky interiér, s. 85-156.

%41 SOA Hradec Kralové, inv. & 12520, sign. BVL.1.

%42 JOHNSON, G. A.: Embodying, s. 1219.

543 Tamtéz, s. 1221-1225.

108



V této kapitole se nam podatilo predstavit nékteré zptisoby, jak mohly byt pii zdmecké
reprezentaci vyuzity hmatové vjemy. Mohlo toho byt dosazeno skrze plastiky a sochy jejichz
pfitomnost vyjadfovala vkus a znalost uméni. Stejné tak mohlo byt k dotyku vybizeno na
ruznych drahych materidlech a viditelném nabytku. Skrze hmat mohla byt prezentovana

i vzpominka na Albrechta z ValdStejna diky vystavené minci.
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8 Divadlo a kaple jako mista propojeni smysli

Jiz v ptedchozi kapitole jsme nastinili uréité multisenzorické vnimani u $lechtického
hodovniho stolu. Nyni se pokusime podobny koncept aplikovat také na zdmecké divadlo

a kapli, které se v Litomysli nachazi. Na prvnim mist¢ uvedeme pravée divadlo.

Na valdstejnskych rezidencich byla riiznd predstaveni obvykld jiz od 17. stoleti.
Ackoliv z této doby o nich mame pouze skromné doklady, lze jejich existenci predpokladat
diky velkému zajmu ¢lenii rodu o hudebni a divadelni produkci v ramci jejich pobytu ve
Vidni. Inventdfe valdStejnskych zamki nam ukazuji na pfitomnost hudebnich nastrojil
a pokoju pro hudebniky od 70. let 17. stoleti. Nékdy mohla byt hudba provozovana cisté
z utilitarnich dtivodu jako kulisa tfeba pii hostinach. Dechové nastroje se zacaly vice vyuzivat
také v rozvojem parforsniho honu.>** Ke stabilizaci hudebnich a divadelnich ptedstaveni
dochéazelo zpravidla ve chvili, kdy knim byl vy€lenén samostatny prostor. Zde se jiz
dostavame k litomyslskému zamku. V roce 1729 je zde dolozeno piedstaveni, které se konalo
u piilezitosti svatby Frantiska Josefa z Valdstejna a Marie Frantisky z Trauttmansdorffu. Pro
toto predstaveni, které¢ bylo produktem z4jml hrabéte FrantiSka Vaclava, jeSté neméame
dolozeny divadelni sal. Vznik klasicistniho divadelniho salu je spojen az s hrabétem Jifim
Josefem. Nez se mu budeme vénovat blize, zminme jesté, ze v 90. letech 18. stoleti byl

Valdstejny divadelni prostor zfizen v Mnichové Hradisti a roku 1808 také na Duchcové.>*®

Podle Jifitho Blahy bylo n¢kolik pfedstaveni sehrano piaristy a jejich studenty na
zamku jesté pred rokem 1729. Po ptevzeti zamku Valdstejny se v divadelnich produkcich
pokracovalo. Roku 1765 nechal hrab¢ Jifi Kristian zbudovat divadelni sal v 2. patie zamku.
To ale bohuzel roku 1768 vyhotelo. To vSak ziejm& hrabéte neodradilo a na zakladé
zachovanych nasténnych maleb se usuzuje, Ze bylo pozdé&ji dokonéeno.>*® Hrabé Jiii Josef pak
nechal nejpozdé€ji vroce 1792 zfidit divadlo v pfizemi, v misté¢ dneSniho ,,Kongresového
salu®“. Toto divadlo bylo pozd¢ji vydlazdéno a zménéno na Satnu. Prace na stavbé divadla
zapocaly v prosinci 1796. Do srpna nasledujiciho roku bylo divadlo plné pfipraveno pro 120

divak(.>*" V zaii toho roku dostal Josef Platzer zaplaceno za vyhotoveni kulis. K prvnimu

54 HRBEK, J.: Promény, s. 164-165.
545 Tamtéz, s. 174-175.
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7 BLAHA, J.: Materidly, s. 9.
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piedstaveni dosSlo v dubnu 1798 u pftilezitosti jmenin Jifiho Josefa. Zpravy o dalSich hrach pak

mame pro obdobi nasledujicich mésicii i let.>*®

Hrab¢ vSak nebyl pouze stavitelem divadla. Z dochovanych materidli je ziejmé, ze to
byl hrabé, ktery urcoval jednotlivé role a také sdm vystupoval na jevisti. S&m pro sebe pak
zpravidla vybiral role komického charakteru. Hrabénka Marie Frantiska hravala role
milovnic. V souboru se uplatnila také jeji sestra Leopoldina, komtesa Josefa z Valdstejna
a zahadna postava komtesy Teresy. Z dalSich aristokratickych pfatel mizeme jmenovat
hrabata Jana a Antonina Schlegeberkovy, se kterymi hrabé udrzoval spolecenské
I hospodarské styky. Dale bychom zde zaznamenali v tomto obdobi manzele Rosenthalovy
a hrabata Medig, Thun nebo Deckert. Dale se viad¢ roli uplatnili také zamecti

zaméstnanci.?*?

S komtesou Teresou a hrabaty ze Schlegenberku jsme se setkali jiz vyS$e v souvislosti
s nékterymi pokoji zamku. Ve spojeni s vySe popsanou ucasti na divadelnich pfedstaveni se
nam ukazuje, jak blizké si byly tyto osobnosti s majiteli zamku a patrné v jeho zdech
pobyvaly tak Casto, Zze mély vyclenéné své vlastni pokoje. Toto zjisténi vSak nakonec neni tak
piekvapivé u Antonina Schlegenberga, ktery byl v letech 1797-1802 povéfen nucenym
dohledem nad panstvim.>®® Tato predstaveni méla sama o sobé svilj reprezentacni charakter.
Do hledisté tehdy usedala Slechta, stejné jako pozvané osoby z mésta, vojaci a piaristé.>*! Na
pfedstaveni se rozdavaly dokonce vstupenky, které se davaly pravé vybranym hostim,
pfiCemz urozeni je mit zfejmeé nemuseli. V dobach hrabéte Antonina vSak urozenych hostt
postupné ubyvalo. Dale se na predstaveni mohli dostavit také zamecti uUfednici
a sluzebnictvo.? Reprezenta¢ni funkce §lechtickych divadel méla vychazet z jejich napodoby
baroknich slavnosti na dvorech panovnikili a vysoce postavenych knizat. Behem 18. a hlavné
19. stoleti pak mé vSak tato jejich funkce upadat a ma se jednat spiSe o soukromou
kratochvili. O tom ma svéd¢it i stale vétsi zapojeni slouZicich a méstant.>> Reprezentace
vSak nemusela byt zaloZena jen na mnozstvi urozenych divaku. I samotna hra mohla ukazovat

na nadani herct. Ackoliv je obtizné srovnavat divadlo a hru na hudebni néstroje, pravé druhé
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zminéné se stalo od druhé poloviny 17. stoleti distinktivnim znakem dobrého chovani. Na

rlizné nastroje se ucili muzsti i zensti ¢lenové §lechtickych rod.>>

I samotné zatfizeni divadla mohlo ukazovat na vkus a také bohatstvi dané¢ho rodu.
Nejlepsim piikladem jsou v ramci Litomysle jisté kulisy od Josefa Platzera. Pro soucasnost je
soubor kulis litomySlského zdmeckého divadla vyznamny mimo jiné svou zachovalosti.
Zustal témét kompletni fond z konce 18. stoleti. Autorem téchto kulis byl Josef Platzer, jeden
Z nejvyznamnéjSich divadelnich vytvarnikli tohoto obdobi, ktery tvofil i pro Nosticovo
divadlo v Praze a fadu divadel ve Vidni véetné divadla dvorniho. Platzerovy dekorace
vynikaji svou iluzivnosti a oteviraji se mnohdy hloubky za rovinu plitna. >*° Jiz vyse zminény
Dominik Dvoiak se pozdgji zfejmé zaslouZil o vytvofeni dalii dekorace. Jednalo se Zluty
pokoj. Fond litomyslskych dekoraci piivodné obsahoval témét dvacet scén, skladajicich se ze
zadnich prospektii a bo¢nich kulis. Nalezli bychom zde rGzna prostredi jako Goticky sal,
Kabinet, Modry pokoj apod.>®® V baroknim divadle byl velky diraz na vizualni stranku
a dulezitym okamzikem piedstaveni byla rychld vyména kulis ptimo pred zraky divaki. Prave

to bylo umoznéno i v litomyslském divadle.*®’

Vizualni stranka divadla pak byla nepochybné doplnéna také kostymy. Inventat z roku
1801 ukazuje na pomérn€ propracované kostymy v mnoha rozliénych barvach a také
Z pomérn¢ drahych materidli, jako bylo hedvdbi a samet. Jednalo se o kabatce, kalhoty,

klobouky, Saty, rukavice a také dopliiky jako Serpy, pefi, paruky apod.**

Vyrazné dekorace
a kostymy nepochybné ukazovaly z4jem mistni rodiny o divadelni pfedstaveni a také na
skute¢nost, kolik penéz do nich bylo tieba investovat. Dojem divakd pak musel byt jeste
umocnén malbami, které na vSech viditelnych plochach hledisté vytvofil Dominik Dvoiék.
Jednalo se opét o rlizné klasicistni ornamenty, zejména vegetabilni a geometrické. Vyzdoba je
provadéna na dfevé€, na omitce, ale nalezli bychom zde 1 naptiklad zlacené pastézni draperie

a prvky z papirmase.>®

Nebyla to vSak pouze vizudlni stranka, kterd ptisobila na divaky i herce pfitomné
v divadle. Spolecné s herci tu byli samoziejmé také hudebnici. Naptiklad v rdmci prvniho
pouziti divadla se zde seslo pét hudebniki z Prahy a dva z Vysokého Myta. Ti nehrali pouze

béhem predstaveni, ale také béhem plesu. Dalsi, tentokrat jiz prevazné litomyslsti hudebnici
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hrali 1 béhem dalSich ptedstaveni a uplny soubor jedenadvaceti hudebniki se zde seSel
11. fijna 1798.%%° Za zminku také stoji, ze u materialii ke hie ,,Bruderzwist* se dochovaly dva
opisy hymny ,,Gott erhalt uns unsern Konig“. Pfitomnost tohoto textu naznacuje, ze se hra

poradala u pfileZitosti n&jaké statni slavnostni p¥ileZitosti.>®

Je vsak tfeba si uvédomit, ze v pfedmoderni dobé lidé vnimali divadelni piedstaveni
odligné neZ dnes. Timto tématem se zabyval William Weber.%%? Ve své studii vysvétluje, Ze
v 18. stoleti ohledné chovani v opefe existovala odli$na pravidla. To pramenilo jednak z toho,
Ze opera byla povazovéana za ptistupnou vSem socialnim vrstvam a také slouzila jako misto
k socializaci, coz logicky odpoutavalo pozornost od samotné hudby. Clovék mohl v priibdhu
vecera zhlédnout vice nez jedno predstaveni nebo koncert. Divodem k navstéveé téchto
kulturnich akci byla totiz také potieba byt vidén.*®® Dale viak Weber ukazuje, Ze tento
problém neni tak jednoduchy. I pies vySe popsané navyky ziejmé existoval predpoklad, ze
divak bude ptedstaveni poslouchat. To dokladaji rizné dochované texty kritizujici chovani
publika. I pfes socializacni aspekt divadla se zde schazely osoby, ochotné se vénovat
pfedstaveni. Kvili ¢astym reprizdm se vSak stavalo, ze divédk jiz vidél hru ponékolikaté
a vénoval tedy zvySenou pozornost pouze nékterym ¢astem hry. Na predstaveni bychom tedy
mohli vidét celou fadu lidi, ktefi prochazi mezi 16zemi, bavi se spolu, ale i ty, ktefi sleduji

jeviste. >4

Kdyz si precteme seznam her, které se hraly v litomySlském divadle, zjistime, Ze 1 zde
se nékteré kusy reprizovaly. Zejména byla oblibena hra ,,Milenec a sok v jedné osob&®. Je
také potieba zminit, Ze se v Litomysli hraly predevs§im kusy, které jiz predtim Gsp&sné prosly
divadly ve Vidni.>®® Bohuzel nemame k dispozici seznamy divaki, ale lze myslim
pfedpokladat, Ze se predstaveni Ucastnily stidle podobné osoby. Bud' se jednalo o pozvané
méStany, Slechtu a dalsi mistni obyvatelstvo. Praveé Slechtici z blizkych 1 vzdalenéjSich panstvi
nebo piibuzni se objevovali také jako herci v pozdé€jSich letech, kdy uz dusi divadla byla
hrabénka Kajetdna.>®® Je otazkou, jak se tedy divaci béhem znamych kusi chovali, do jaké
miry skute¢né hru sledovali, ale také, zda nemohli herci hry néjakym zplisobem inovovat. Zda

se v8ak pravdépodobné, ze kromé hudby a promluv hercti na jevisti, bylo mozné slySet i hlasy
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dalSich osob. Navic divadlo disponovalo rtiznymi zatfizenimi na dal$i zvuky. Z piistroji se
vSak dochovala pouze ,prska®, ktera vytvarela zvuky padajiciho desté. Krom¢ toho se zde

méla také nachdzet zaiizeni pro efekty hromu a blesku.®®’

Vzhledem k mnozstvi lidi, které divadlo pojalo, 1ze také ocekavat rizné pachy, které
se tu béhem predstaveni objevovaly. Alain Corbin zmifuje zapachy v divadelnim séle
spolecné s véznicemi, Spitdly nebo kasarnami. Z ust noblesnich dam pry vychazela kritika
hlavné v otazce opernich predstaveni. Jednd se zejména o pachy vychazejici z tél lidi
s pochybnou hygienou. Neékteti divaci pry byli pravé proto nékdy nuceni predstaveni
opustit.®®® Jak jiz bylo zminéno vyse, opera byla skute¢né zabavou vsech spolecenskych tifd.
Neplatilo to vSak o litomyslském divadle, kam byly jednotlivé osoby zvany a hledisté pak
dopliiovali zaméstnanci zadmku. Nejednalo se o ZzZadnou chudinu a nepovazuji za
pravdépodobné, ze by se hledistém S$ifil vySe popsany zépach. Vyloucit to vSak zcela

nemuzeme.

Alois Jirdsek ve své povidce U Rytitl pti popisu piedstaveni na litomySlském zamku
pise: ,,V divadle bylo dusno a horko.“®® Toto tvrzeni musime samoziejmé brit s rezervou
z n¢kolika divodi. Piesto nemusi byt daleko od pravdy. VySe jsme zminili, Zze v divadle bylo
priblizn¢ 120 mist. Podle Antonina Tomicka, kterému se podatilo na pocatku 20. stoleti popsat
jeden ze seznam hosti, které jsou dnes jiz ztracené, se vSak rozdé€lovalo v roce 1838 az 290
vstupenek. Otdzkou je, zda na jedno nebo vice predstaveni.’’® Celkovy sdl méa pak rozlohu
piiblizné 10x20 m.>’! Dale je nutno zddraznit, Ze ke sviceni se tu vyuzivaly rizné lampy
a svicny. Inventar z roku 1801 zaznamenava 8000 sklenénych lampicek (pravdépodobné se
jedna pouze o sklenéné cylindry), 60 malych lamp z plechu, deset nasténnych svicnti a Sest
plechovych svicni.>’? K osvétleni divadla skuteéné slouzilo nékolik nasténnych svicni, svétla
ve vyklencich ve sténach. Dale tu byla osvétlovaci rampa pied jevistém a osvétlovaci stojany
umisténé rovnéz mezi jednotlivymi bo¢nimi kulisami. Pohybem téchto stojani a rampy se
také dosahovalo osvétleni nebo naopak potemnéni scény.’’”® Pii takovém mnoZstvi tohoto
druhu osvétleni a relativné velkému mnozstvi lidi jiZ neni tak nepfedstavitelné, ze v nékterych

situacich mohlo byt skute¢né v divadle horko. Zde je vsak potfeba podotknout, Zze pii vstupu
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do salu se podlaha mirné svazuje.>’* Divadlo je tedy mimé zapusténé do zemé, coz mize

castecné klima uvnitt vyrovnavat.

Také chut’ mohla byt pfi divadelnich pfedstavenich vnimana riznymi zpusoby. Touto
otazkou se zabyvala Lucy Munro.”® Ve své studii pise, Ze v prostfedi divadla mohla byt chut’
pfitomna doslovng, v podobé rizného obcerstveni a také metaforicky. Protoze vSak divak
nemohl pfimo okusit chut’, kterou predstirané proziva herec, bylo potieba si dopomoct dalSimi
smysly. Je toho dosahovano skrze zrak i Cich, pokud je hledi$té malé nebo blizko jevisté.
Vyznamné jsou v této otdzce vSak predevsim dialogy. Herci na jevisti popisuji, jak ktera véc
chutna a dopomahaji si riiznymi paralelami, aby navodili o¢ekavané pocity u divaki.>’® Riizné
promluvy spojené s chuti se také stavaly metaforami spojenymi s polibky, pfipadné se
sexualitou.’”” BohuZzel v tomto textu neni mozné rekonstruovat piesnym zpiisobem chutg,
které mohly byt prozivany v ramci litomyslskych predstaveni. K tomu je zapotiebi podrobny
rozbor mistniho repertoaru. Pouze pro ilustraci, ocitujme jesté jednu pasaz z Jiraskovy
povidky: ,,Vtom vybéhla z chaloupky sli¢nd, Ciperna pastyika (komteska ze sousedniho

panstvi) a jiz pastyfe srdeéné vita a on k ni mile, sladce hovofi (...)*.>"®

Podobn¢ malo jsme bohuzel informovani také o hmatovych vjemech, které mohly
v divadle plsobit. Vime vSak alespoii, Ze se V hrabéci 16Zi a galerii nachézelo dvanact sesli
potazenych Cervenou kuzi a pak vzdy po jedné sesli se Zlutym platénym polstafem v kazdém
ze péti kabinetii. > To byla snad mista pro dal§i vyznamné divaky. Potahy na sobé ziejmé
nesly také dalsi lavice, uréené k sezeni.®® Herci zase mohli v rukou drzet rtizné rekvizity
v podobé mect, v&jiia apod.®®! To jim mohlo pomoct, 1épe se vzit do role. Ostatné tyto
rekvizity mohly nékdy mit ve hie vyznamnou ulohu. To ukazuje Jifi Hilmera u hry ,Die
Entfiihrung®, pro kterou bylo potieba zhotovit popruhy a ty¢ k nositkdm, ktera hraji

Vv pfedstaveni vyznamnou roli.’®?
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Ptesufime se nyni do 1. patra, kde se nachdzi zamecka kaple. Tento prostor byl zfejmé
jednim z nemladsich, které si nechali Pernstejni vystavét. Vysvécena méla byt roku 1577.%8
Prostor pii vstupu upouté jednak tim, ze lod’ kaple prochéazi az do 2. patra, kde je zakoncena
valenou klenbou a také okny, ktera pfipominaji svymi prutovymi vzorci okna goticka.%%
Diivod je nutno udajné hledat jiz v 16. stoleti, kdy se vétilo, Zze takovato podoba je pro kapli
a projevy zboznosti hodi vice, naptiklad diky klenbé& vzpinajici se k nebesiim.®® Skute¢né jiz
Vv 16. stoleti byla gotika oznaCovana jako jediny cirkevni sloh. Katolickd i protestantské cirkve
se setrvanim u gotickych tvard, ale také navratem ke starSim slohtim snazily legitimizovat
jako pravi nasledovnici idealni cirkve stfedovéké. K tomu mélo dojit praveé skrze gotizujici

stavby.>® Ac&koliv v pozdgjsich letech prosla kaple nékolika ipravami, tento jeji charakter byl

zachovan. V dob¢ baroka zde byl zfizen patrné oltaf, jak naznacovaly v dobé prizkumu

Vv oew

vymalbou stén, v dobé priizkumu nesly tyto stény monochronni $edou barvu.%®’

Také kaple byla nepochybné prostorem, kde mohly na ¢lovéka plisobit riizné smyslové
vjemy najednou. Jiz pfi vstupu do kaple je nutno projit kamennym portalem jesté¢ z dob
Pernstejni, ktery zdobi erby paru prvnich majitelii zamku a také vytesana lebka a ptfesypaci
hodiny. Jedna se o ,,memento mori“, které ma pfipominat pomijivost zivota.’® V kapli
samotné pak mohlo na véficiho, mimo gotické podoby, plsobit i mnozstvi obrazi a dalsi
vyzdoby. JiZ v roce 1711 bychom nasli pét obrazi u hlavniho oltafe a dalSich osm mensSich,
dale krucifix zfejmée s obrazy Panny Marie a sv. Jana, dva relikviafe a také figurku jezulatka.
U mensSiho oltafe byla vystavena dievéna socha Panny Marie, triptych a svicen, oboje
s krucifixy a také obraz s Pannou Marii. U dal§iho malého oltafe bychom nalezli triptych
a obraz sv. Antonina, jakési tii obrazy. Kromé toho tu bylo n€kolik tkanin a pol$tait, pri¢emz
se tu opakuje ¢ervena a modra barva.’®® Inventat zroku 1723 popisuje kapli zprvu dost
podobné. Socha Panny Marie byla umisténd az u druhého mensiho oltate. Dilezité je
predevsim, Ze v této dob¢ jsou zde zminéné dalsi dva mensi oltafe. Celkem tu tedy bylo pét
oltatd. Novy mensi byl zasvécen Janu Nepomuckému a dalsi svatému Sebestianovi

a Rochovi. Kromé toho se zde nachézely dalsi drobné ozdobné prvky.>®® Podobné na tom je

583 BLAHA, J. - KALOVA, Z. - KONECNY, M.: Interiéry, s. 137
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I inventaf z roku 1743, kde vSak opét nejsou pojmenované jednotlivé malé oltafe. Je zde vSak

opét zminéna figurka jezul4tka.>%

Razné obrazy byly nepochybné zdobené nabozenskou tématikou a mély pomoct
¢loveéku k rozjimani a zboznosti, stejné jako dal$i zdobné prvky. Nemizeme opomenout ani
vyznam samotnych barev. Jiz jsme se zminili o pfitomnosti ¢ervené a modré. V roce 1711
bychom v sakristii narazili také na rizné mesni Saty v ¢erné, Cerveno-bilé a zeleno-modré
barvé. Cernou, Gervenou, zelenou a bilou bychom nasli i na dalich zde uloZenych
tkaninach.%% Stejné barvy bychom nalezli v sakristii také z roku 1723 a 1743 a piekvapivé
zde piibyly také Saty modré.>®® Michel Pastoureau popisuje vyvoj pojeti liturgickych bareyv,
pficemz velky vyznam pro né¢ mél kardindl Lotario Contiho de Segni, budouci papez
Inocenc I11. Ten sepsal v mladi n€kolik dél, mimo jiné jedno o msi, kde diky jeho ¢astym
kompilacim a citacim shrnuje dosavadni nazory. Ackoliv do té doby byly zvyklosti fimské
diecéze, které popisuje, pouze referencni, diky prestizi Inocence III. doslo ve 13. stoleti ke
zméné. Nakonec to vedlo ke stile vétsimu sjednocovani liturgie, pfi¢emz Rim se staval
vzorem. Bil4, symbol Cistoty, se uzivala na svatky andélii, panen a svatych vyznavact. Déle
také na Vanoce, vden Zjeveni Pané, o Zeleném Cctvrtku, Velikonocni nedéli, svatku
Nanebevstoupeni a o svatku Vsech svatych. Cervena, piipominajici krev, se uzivala ve svatky
mucedniki, apostold, svatoduSnich svatcich a svatku Svatého ktize. Cerna ma byt uzivana
v dobé velikonoc¢niho pustu, o svatku Nevinatek, a také v dobé zadusnich msi, protoZze souvisi
S pokanim a zarmutkem. Zelend je vyuZivana v ostatni dny, kdy se nehodi jina z pfedeslych
barev. Tato praxe, dodnes zaloZena na tfech barvach starovékych spole¢nosti a zelené, vSak

viibec nezmitiuje modrou.”*

Zda se tedy ponckud zvlastni, Ze se v Litomysli mélo nachdzet modré mesni roucho.
To je zminéno v roce 1723 i 1743.5% Modra byvala dlouho spojovana s Pannou Marii. Tato
vysada byla modré pfitknuta asi ve 12. stoleti, ktera vystfidala dal$i barvy v pfipomince
marianského smutku.>®® V baroknim uméni viak zadina byt Marie spojovana také se zlatou,
pfipominajici bozské svétlo, kterdzto barva prevladne v 18. stoleti. Pozdéji se barvou Panny

Marie stavé bila, na znameni dogmatu o neposkvrnéném poceti.>®’ V tomto kontextu stoji za
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zminku je$té posledni trauttmansdorffsky inventaf, ktery zminuje dvé modré platéné zaclonky
ke tietimu oltafi. Paklize je tim mysSlen tieti oltaf vCetn¢ hlavniho, byly by tyto zaclonky
umistény u oltafe spolu s dievénou soskou Panny Marie.®. Dokazovalo by to, Zze v Litomysli
jesté nebyla marianska tcta spojena se zlatou barvou, ale stale s modrou, jako tomu bylo ve

stredovéku.

Zajimava je také zminka o figurce jezulatka. Jak zndmo, Maria Manrique de Lara,
manzelka Vratislava z Pernitejna piivezla ze Spanélska zazraénou sochu, dnes znamou jako
Prazské jezulatko. Tuto difevénou, oSacenou soSku s povrchem z vosku vénovala Maria jako
svatebni dar své dcefi Polyxen¢ a ta ji pak roku 1628 vénovala Karmelitanim v Praze.
Dilezité je zminit, Ze se toto jezulatko po n&jakou dobu mélo nachazet i v Litomysli.>®® Je
otazkou, do jaké miry si pozd&j$i majitelé zdmku uvédomovali toto spojeni. Zda se ale
pravdépodobné, Ze umisténim vlastniho jezulatka v kapli chtéli navdzat na pernstejnské
stavitele zamku, pfipomenout jejich a svoji vlastni zboznost a kontinuitu se svym vlastnim
rodem. Mozna lze existenci litomyslského jezulatka spojit s praxi z dob raného novovéku, kdy
rizné devocni obrazky byly dotykdny se sochami nebo obrazy, aby se na né€ pfeneslo jejich
»sacrum®. Tyto obrdzky se nazyvaly ,attingo”. Nékdy nebyl dotykan pfimo obrazek, ale

rouska z fidké gazy, ktera nasledné& obrazek piekryla.5%

Nemizeme potvrdit, zda byla figurka z LitomySle v nékteré fazi své existence
dotykéana s jezulatkem v Praze ani zda tedy méla mit tato nova figurka podobnou moc, jako
jeho slavnéjsi predloha. Spojitost mezi svatym predmétem z dob Pernstejni, ktery mél byt po
urcitou dobu i v Litomysli a dalsi, tentokrat barokni, figurkou jezulatka je vSak pozoruhodna.
Nemohu zde ani opomenout zdlraznit samotny akt dotyku dvou pfedmétti, kdy mélo dochazet
k pfenosu jejich moci. V tomto piipadé samoziejmé nejde piimo o smyslové d&jiny, protoze
zde nedochazi ke skutenému citéni. Pfenos zazracné moci na €lovéka s tim vSak souvisi.
V 18. stoleti vétici nosivali ,,Skapulife® uprostied kterych byly nalepené kvétiny ze svatych
mist nebo latky a papirky, které byly diive dotykdny s milostnou sochou nebo obrazem. Jesté
zajimavéjsi formu dotyku pak predstavuji ,,polykaci obrazky“. Tyto miniatury byly dotykany
a posléze spolknuty, aby dopomohly k uzdraveni.®® Nesetkavame se zde tedy v souvislosti

S témito obrazky pouze s hmatem, ktery pii noSeni Skapuliit jisté hral svou roli, ale dokonce

S chuti.
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Jesté vsak ziistaneme o hmatu. Ze ve spojeni s kiestanstvim nebyly pfinejmensim
predstavy télesného dotyku nic neobvyklého, ukazuje Geraldine Johnson hned na zacatku své
studie. Popisuje zde vidéni frantiSkanské mysticky Angely de Folio, kterd v jedné své vizi
stanulo u Kristova hrobu. Vzapéti se jeho téla dotykala a libala, pficemz citila i doteky, které
ji mél opétovat.t9? Dale popisuje praxi béhem uctivani kiize na Velky patek, kdy si knéz zul
boty, poklekl a polibil kiiz. Podobn¢ se zachovali i dalsi ¢lenové kléru a pripadné i ostatni

véfici, kterym byl nékdy vztycen zvlastni kiiz.6%

Dalsim piikladem zboznosti s vyuzitim dotyku je rizenec. Suzanna Ivanic¢ to ukazuje
na piikladu riizence z Cech, skladajiciho se z 60 bé&znych koralki pétkrat proloZzenych
stiibrnymi koralky v podobé ,,arma Christi“. Tato prolozeni maji pfipominat Kristovy rany.
Dale zde byl piipojen obrazek Panny Marie a také ,mano figa“, tedy vyfezana rucka
zajistujici ochranu a plodnost. Tyto ,,zastavky* mely narusit jinak pravidelny a nacviceny
pohyb svall a pfipomenout v ptipadé ,,mano figa® odrecitovat ,,Ave Maria“. Jednalo se také
0 ptfipominku role Panny Marie jako matky a starosti spojené s rozenim déti a vy$si ochranou

plodnosti a zdravi matky i dit&te.5%*

Soucasti rizencti mohly byt nékdy také pomandry, produkujici vini. V dobé renesance
se mohlo jednat pravé o vini rize, ¢imz se ¢ich spojoval s dal§imi smysly pro lepsi meditaci
0 Pann¢é Marii. RiZe byla tehdy spojovéana prave s jeji €istotou. Rizenec tak mohl na véfici
pusobit hapticky 1 olfaktoricky. Jak jiZ bylo feceno vySe, pomandry mohly byt n€kdy vyfezané
do riznych podob a fungovat jako ,,memento mori“, ¢imz se propojila zase funkce
olfaktorickd a vizudIni.®® Vyuzivani riiznych viini v naboZenstvi neni nic neobvyklého
arozhodn€ to neni vlastni pouze kiestanstvi. Nina Ergin se zabyvala touto otdzkou
vislamském prostiedi.’®® Jiz na pielomu 4. a 5. stoleti se zacala dostavat viing do
ktestanskych kostelll. Postupné zacCala byt tato viin¢ spojovana se svatosti slova boziho
a objevil se nazor, ze praveé diky takovymto smyslovym prozitkiim je jedinec schopen prozit
néco rozumem neuchopitelného.®®” Viing kadidla se projevovala pii liturgii i nadale, k ¢emuz

se vyuzivaly kadidelnice. Nékteré mély tvar kostela, ¢imz byl pfedmét spojen s mistem jeho
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vyuziti. Ving, kterou vydavaly, méla znacit posvatnou transsubstanciaci a bozi pfitomnost.®%®

Zamecké inventafe bohuzel nepopisuji zddnou kadidelnici, kterd by se zde vyuzivala.
V islamu také existuje silné spojeni viné a pred¢itani koranu. Podobnym zptisobem bychom

si mohli spojit kiestanské uziti kadidla pied étenim evangelia.®%°

A prave sluch je dal§im ze smyslt, ktery hraje v kiestanstvi velmi vyznamnou roli. Jiz
vyse jsme se zminili o chrdmové hudbé€, kterou provozovala i1 zdmecka kapela hrabéte
Frantiska Vaclava. Kromé pfitomnosti zdmecké kapely nam dokléddaji moznost vyuziti hudby
v kapli také varhany, které sem piibyly asi kolem roku 1700.8*° Hudba hrala nepochybné
vyznamnou roli v kiestanské liturgii. V 18. stoleti byla Vv katedralach hrana dila vysoce
cenénych skladateli, a ackoliv samotny obfad byl pfedn&jsi, hudba byla jeho soucasti.5!!
Otazkou hudby, tentokrat u metodistii, se zabyvala, mimo jiné, Phyllis Mack.®*? Pravé pro
metodisty se zpcv stal dilezitou soucasti naboZenstvi, ktery pomahal predat zdkladni
teologické principy obycCejnym véficim. NeEkdy tyto pisné dokonce vznikaly z jinych
popularnich skladeb. V pisni se ¢tenai nebo zpévak dostava stale hloubégji do JeziSova srdce,
vnima jeho utrpeni, pocituje za néj zodpovédnost a modli se za proziti stejného utrpeni.®™
Zminme zde jesté skutecnost, ze metodistickd teologie byva spojovéana s protireformacnim
ucenim jezuitim a Ignace z Loyoly. Ti se snazili o emoc¢ni trénink a disciplinu skrze
vzdélavani smysli. VéEfici ma naptiklad podle spisu ,,Spiritual Execises meditovat nad
uréitymi objekty nebo symboly do doby, nez uciti pekelny zapach, nebo krasu Krista.5*
Ackoliv se mize zdat, ze se priklad metodistld pfiliS nehodi k tématu katolické Slechty
v Litomysli, pouZzil jsem studii Phyllis Mack zejména proto, abych ukézal, jak vyznamnou roli

mohla hudba a zpév v nabozenstvi hrat.

S pozitivnimi pocity byvala spojovana také hostie, poddvana pii msich. Piikladem
miize byt tfeba popis zazitki Marie z Oignies, ktera iidajné pii ptijimanich citila sladkou chut’
nejen v dusi, ale i v ustech. Ta mohla pfipominat med, anebo také sladkou vini.®*® Alespon

vvvvvv

podle sttedoveékych kuchatek se nékdy usuzuje, ze v této dobé byl vzhled pokrmu dulezité;si
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nez chut. V ramci liturgie se vsak chléb se v istech ménil na maso, med, krev apod.®*® Hostie
byla vyznamné i z hlediska dalSich smysli. Pfikladem miZze byt tfeba pozvedani hostie.
Potfeba ji zahlédnout mohla byt tak velka, ze nékteti jedinci cestovali mezi jednotlivymi
kostely jen, aby ji spatfili. Toto pozvedani bylo doprovazeno zvonénim, klanénim a také vini
kadidla.?'” V 11. stoleti uz bylo také dovoleno drZet hostii v rukou pouze knézi. Ostatni
dostavali hostii piimo na jazyk.%'® Jak tedy vidno, hostie byla soudasti liturgie, ktera byla
prodchnuté riznymi smysly a mohla vyvolévat riizné zazitky. Samoziejmé i litomyslska kaple
obsahovala v trauttmansdorfském obdobi cinovou nadobu na hostie.%° V roce 1711 zde byly
dokonce dvé.%%° Nezda se viak, Ze by byly néjak zv1ast zdobené. Je tieba mit také na paméti,
ze ruzné sladké a jiné chuté byly spiSe disledkem opravdu hlubokych mystickych zazitkt
a Ize tedy pouze tézko odhadnout, co prozivali litomysIsti vétici v nami sledovaném obdobi.
Vyse jsme se zminili o existenci ,,polykacich obrazka®, které méli osobé, kterd je spolkne
dopomoct k uzdraveni. Bohuzel neni zatim mozné dokazat, zda pfi jejich poziti dotyény citil
n¢jakou chut zpisobenou nabozenskym pohnutim, ale toto téma by jist¢ stalo za dalsi

vyzkum.

Ackoliv 1 v dalSich c¢astech zamku pusobilo na jedince vice smyslovych vjemi
najednou, rozhodl jsem se pouzit jako piiklady multisenzorickych zazitkii zdmecké divadlo
a kapli. Dva velmi specifické prostory, kde se skute¢né¢ mohlo snoubit dohromady vice

zazitkl a zanechat v ¢lovéku fadu pozitivnich 1 negativnich zazitkda.
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Tato préace si dala za cil prozkoumat rizné reprezentacni strategie Slechty na zamku
Litomysl v prabéhu 18. stoleti z hlediska smyslovych dé&jin. Ackoliv zamecké inventéie, které
jsme k vyzkumu pouzily se logicky zaméfuji na vizudlni stranku popsanych pfedmétd, po
bliz§im prozkoumani se ukdzalo, ze 1 tento typ pramenti muze poslouzit k vyzkumu
smyslovych vjemu, které na obyvatele zdmku ptisobily. Ukazuje se tak, ze Slechtic se mohl
prezentovat vizualn€ skrze riizné typy maleb, strategickym vyuzivanim barev i prezentaci
dalsich uméleckych predméta. Tato forma sebeprezentace jisté odkazuje na rodové vazby,
minulost 1 na vkus doty¢ného. Stejné tak ale mohly byt vyuzity dal$i smysly. Nékdy se tak
mohlo dit ve spojitosti se zrakem, jako v ptipad¢ kostelnich zvond, kdy se kombinoval jejich
zvuk a vizualni podoba samotné budovy, kterd byla znakem mecenatu a zaroven zboznosti.
Podobnym zpisobem se mohly dopliiovat pachy a vizudlni stranka koni, kteti byli nedilnou
soucasti Slechtického zivota a symbolem jeho socidlniho statutu. Nalezli jsme ale také ptiklad
plivatek, potazmo zvykaciho tabaku, pficemz oddavani se této Cinnosti a nasledny pach z Gst

mohly ukazovat spojitost s vojskem, ve kterém se tento zvyk Sifil.

Ukazuje se také, ze jednotlivé vjemy neplisobily osamocené, ale Ze rizné zpravy
mohly byt pfitomnym piedavany skrze rizna média. Nelze zde tedy uvazovat o né&jaké
vyrazné pirevaze jednoho ze smysld, jak ukazuje posledni kapitola, kterda zkouma
multisenzori¢nost v ramci zdmeckého divadla a kaple. Zde je patrné, ze pfitomny mohl situaci
vnimat riznymi smysly a také prozivat rizné zazitky. Pfijjemné i nepfijemné. Kaple mohla byt
naplnéna pfijemnymi vinémi, krdsnou vyzdobou, naboZensky zéaZitek umocnoval zvuk
varhan, pfipadné chut’ podané hostie. Divadlo bylo naplnéné zvuky z jevisté i hledisté, divak
si uzival pohled na vyzdobu, krasné kostymy i1 vazené hosty okolo. Rlizné vjemy mohly byt
pfedavany skrze herecké vykony, jak bylo ukazano na ptikladu chuti. Divadla v§ak mohla byt
také prostorem Sifeni nepfijemnych pachli vyvolanych uzavienym prostorem a mnoZzstvi zde

usazenych lidskych tél.
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11 Resumé

This thesis is stressing strategies that noblemen used for their representation on the
Litomys] castle during 18" and at the beginning of the 19" century. As a primal source are
used inventories of the castle from this period. While part of the thesis is describing interiors
of the castle and its equipment, the other part is elaborated through the methodology of
sensory history. This approach is possible thanks to the many details from the inventories. The
noble houses of Trauttmansdorff and Valdstejn-Vartenberk used many ways to present their
family history, nobility and wealth. This could be reached with the help of artistic objects,
expensive materials, combination of colours or paintings. Except these traditional ways, this
research has shown that other senses could be used for representation. For example, the smell
of horses or chewing of tobacco could represent the social class that had close connection
with it. Expensive materials and artistic object could be perceived with touch as well as with
sight. The sound of bells on the buildings the nobleman built could have the same
representative effect as the building itself and music performed on the castle was sending the
message of good education. Also taste had its meaning because several types of food were
eaten only by noblemen or were at least considered valuable and sign of good taste. The final
chapter stresses the idea of multisensorial perception on the examples of castle theatre and

castle chapel.
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12 Prilohy

Obrizek 2: Ukézka kvétinové vyzdoby na star§im zdivu (foto Michael Sidlo, 2023)
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Obrazek 3: Mladsi zazdivka v komote (foto Michael Sidlo, 2023)

Obrazek 4: Ukéazka $tukového stropu v jidelné (foto Michael Sidlo, 2023)

132



Qbrézek 5: Vyzdoba stropu v jidelné pfipominajici erb Trauttmansdorrfi (foto Michael
Sidlo, 2023)

Obrazek 6: Strop jidelny kombinujici nékolik motivii riizi (foto Michael Sidlo, 2023)
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Obrazek 8: Motiv na stropé v Bitevnim sale, podobny tomu v jideln& (foto Michael Sidlo,
2023)
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Obrazek 9: Ukazka hodin, které jsou dnes soucasti interiéru litomyslského zamku (foto
Michael Sidlo, 2023)

Obriazek 10: Hodiny litomyslském zamku s plastickou vyzdobou (foto Michael Sidlo, 2023)
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Obriazek 12: Detail sochy lva ze zamecké zahrady (foto Michael Sidlo, 2021)
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Obrizek 14: Dalsi ukazka iluzivni malby z 2. patra (foto Michael Sidlo, 2023)
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Obrazek 15: Portrét hrabéte Jifiho Kristiana z Valdstejn-Vartenberka

In: KONECNY, Michal: Litomysl v ¢asech osvicenstvi a obrozeni. In: KALOVA, Zdetika
(ed.): Zamek Litomysl. Litomysl 2014, s. 52.
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