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Abstrakt

KOTLIN, Vit. Testovani pachovych ohradnikii pro odstraseni vydry Ficni (Lutra
lutra) na sadkach Krajského Skolniho hospodarstvi a zkuSenosti s nahradami skod
dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. Vodnany, 2017, Diplomova prace. Jihoceska univerzita,
Zemédélska fakulta.

Vedouci prace: doc. RNDr. Jaroslav Bohac, DrSc.

Diplomova priace se zabyvd aktudlni problematikou nahrad Skod
zpusobenych vydrou fi¢ni (Lutra lutra), konkrétn¢ vyuziti moznych preventivnich
opatieni vedoucich K eliminaci $kod a moznosti Cerpani ndhrad dle zakona ¢.
115/2000 Sb. Dale se vénuje vyhodnoceni vysledkl praktického testovani pachovych
ohradnikl v redlnych podminkéch sadkovacich nadrzi pro ryby, jakozto mozné dalsi
alternativy ochrany pted jeji nezadouci predaci.

Po mésic trvajicim testovani PU pénového pachového ohradniku byl porovnan
jeho vliv na eliminaci preda¢niho tlaku ve vybrané nadrzi, ve srovnani s kontrolni
nadrzi.

Z kone¢nych vysledkli bylo mozné vypozorovat preferenci nadrze bez
pachového ohradniku. V porovnani s kontrolni nadrzi vykazovala oSetfena nadrz
0 50 % méné navstév vydry ficni. Tento efekt mohl byt ovlivnén nékolika faktory,
napi:

e moznosti vybéru mezi dvéma nadrzemi

e vyrazné krat§i vzdalenost jednotlivych pachovych bodl oproti doporuceni

vyrobce

e vizualni efekt ochrany

e doba testovani

Klicova slova: vydra ti¢ni; zékon €. 115/2000 Sb.; nahrady Skod; pachovy ohradnik



Summary

KOTLIN, Vit. Testing scent barrier systems as a deterent to European otter at
fish storage pools of the KSH CB, Protivin fisheries and the experiences concerning
compensation for damages in accordance with the law No 115/2000 Col. Vodnany,
2017, Diploma thesis. University of South Bohemia, Faculty of Agriculture.

Diploma thesis supervisor: doc. RNDr. Jaroslav Boha¢, DrSc.

The presented diploma thesis deals with the current issue of compensation for
damages caused by European otter (Lutra lutra), namely the use of feasible
preventive measures to eliminate damages and to ensure the entitlement to
compensation in accordance with the law No 115/2000 Col. It also presents the
results of practical testing of scent barrier systems as an alternative protective
equipment agains unwanted predation in real conditions of fish storage pools.

After a month of testing of the Polyurethane foam scent barrier system, we
compared its influence on the elimination of predation pressure within the selected
pool with a control pool.

The final results show the predators” preference of the control pool without the
scent barrier system. In comparison with the control pool, the treated pool shows
50% smaller number of visits of the European otter. This effect might be influenced
by several factors, e.g.:

e apossibility to choose between two pools

¢ asignificantly shorter distance between particular scent barrier system points

in comparison with the recommendations of the producer

e the visual effect of the barrier system

e the duration of testing

Key words: European otter; law No 115/2000 Col.; compensation for damages;

scent barrier systems.
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1. Uvod

Vzhledem ke stoupajicim narokiim na co nejvys$si vytéznost a ekonomickou
rentabilitu hospodaisky vyuzivanych vodnich ploch (rybnikd), dochazi v poslednich
letech ¢im dal ¢astéji k vyostieni konflikt rybafskych a ochranaiskych zajmu.

Pomineme-li silici tlaky na kvalitu vod vypous$téné z vodniho dila (v praxi fesi
§ 9 odst. 8 a § 39 odst. 7 vodniho zdkona — 254/2001 Sb.) z hlediska organt ochrany
ptirody, byla to pravé nepfiméiend cilend ochrana nékterych rybozravych predatort,
kterd nyni ptidélava vrasky nejen rybarskym subjektim hospodaficim na uzavienych
vodnich plochéch, ale zejména Ceskému a Moravskému rybaiskému svazu (CRS,
MRS), organizacim hospodaficim na vétsing vodnich tokti a nadrzi v Ceské
republice. Pfemnozené stavy rybozravych predatord Casto napadaji na pievazné
vetsSing rybarskych revird nase piivodni ohrozené populace ryb (devastace ptivodni
populace). Jako obzvlast citelnou muzeme povazovat predaci na vSech druzich
dravych ryb ve vSech typech vod, kde tvoii tyto druhy dileZitou bezpecnostni
»pojistku® proti nadmérnému premnozeni neptivodnich druhd ryb (pf. stfevlicka
vychodni - Pseudorasbora parva ), coz muze nasledné vést k nekontrolovatelnému
pfemnoZeni a nasledné Sifeni téchto neptivodnich druhi.

Vezmeme-li vuvahu takto vzniklé Skody, jsou produkéni rybaii oproti
vlastnikiim sportovnim revirim v jisté (da-li se to takto nazvat) vyhods. Skodu
vzniklou na rybich obsadkéach odchovavanych k hospodéaiskym uceliim v rybnicich,
sadkach, rybich lihnich a odchovnéch Ize ¢astecné kompenzovat na zakladé platnych
pravnich ptedpisi a to pfedevSim zékona ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy. Tento zakon déle dopliiuje
fada pravnich norem, souvisejicich s problematikou moznych kompenzaci. Co je ale
stézejni pro zadatele (CRS a MRS) o nahradu $kody, je nerealna moznost domoci se
Skody vzniklé na rybaiskych sportovnich revirech (fekach, potocich, piehradach).
Ackoli pti dikladném prostudovani vySe uvedené zdkonné normy najdeme zminku
1 0 moznosti zadat na tyto vodni toky, ve skuteCnosti je tato moznost neredlna a to
z diivodu chybgjiciho vlastnického prava k rybdm — po vysazeni se stava ryba véci
ni¢i — z latinského res nullius. Jedinou vyjimku tvoii rybaiské reviry vyhlasené na
rybnicich charakterizovanych § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.
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Odlisny zptisob rybarského hospodaieni na rybnicich umoznujici zvySenou
produkci ryb (nartst potravni nabidky pro rybozravé druhy zivocichti) v poslednich
letech a pravni normy omezujici svévolny zasah do Zivota nékterych konfliktnich
druhti (zakonna ochrana), vedli k popula¢nimu nartstu rybozravych predatorti nejen
v Ceské republice, ale i v mnoha jinych evropskych statech. Jasnym dasledkem
téchto jevil je populacni vzestup nejvice zastoupenych a diskutovanych rybozravych
predatori a to kormorana velkého (Phalacrocorax carbo sinensis) a vydry fi¢ni
(Lutra lutra). Vedle téchto druha zpusobuji $kodu na rybich obsadkach dalsi druhy
zivocicht napft. norek americky (Mustela vison), volavka popelava (Ardea cinerea),
lednacek fticni (Alcedo attnis). Tito a jini drobni ZivoCichové jsou vSak v poméru
vysSe zpusobenych Skod spiSe zanedbatelni, vznikld Skoda nedosahuje citelnych
ekonomickych ztrat a disledkl jako Skody zplisobené kormordnem velkym a vydrou
ficni.

Oba tyto druhy byly v minulosti na na§em Gzemi pronasledovany praveé pro svoji
uzkou potravni specializaci, v pfipad¢ vydry i kvalitni koZzeSin€, coz vedlo témér
K jejich vyhubeni. Pravni ochrana, neoddiskutovatelny tlak na maximalné efektivni
rybni¢ni hospodateni a zlepSujici se zivotni podminky pro rybozravé druhy vsak

tento stav zastavily a naopak prispély k dalsi expanzi do diive nevyuzivanych nik.

11. Cile prace

Mym cilem v této praci bude shrnout problematiku nahrad skod zptisobovanych
vydrou fi¢ni a kompenzovanych dle zakona ¢. 115/2000 Sb., a to s pohledu Zadatele,
tzn. od aplikace moZnych preventivnich opatieni, az po vlastni podani zadosti dle
vySe zminéného zakona. Soucasti zaroven bude terénni pokus s vyuzitim pachového
ohradniku, jako mozného dalSiho dil¢iho opatieni, vedouciho k eliminaci Skod na
malych typech nadrzi — sadek, s naslednym vyhodnocenim uspésnosti ochranného
efektu.

1. Vypracovani literarni reSerSe problematiky Skod zpusobenych vydrou
fi¢ni na sadkach a v chovnych rybnicich s ohledem na kompenzaci skod a
opatieni k odpuzeni vydry fi¢ni, atd.).

2. Terénni pokus spachovym ohradnikem pro odpuzeni vydry ficni.

Hodnoceni uspésnosti podle stop, skod, atd.
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3. Vyhodnoceni kompenzac¢nich opatfeni podle zdkona ¢. 115/2000 Sb.
vV modelové¢ oblasti.

4. Prakticka doporuceni pro rybate z hlediska eliminace $kod zptsobenych
vydrou fi¢ni.

5. Prakticka doporuceni pro postup pii ndhradé skod zptsobenych vydrou

ficni.

2. Literarni piehled

2.1. Popis

Vydra Fi¢ni (Lutra lutra)

Vydra fi€ni patfi mezi naSe nejvyznamnéjsi rybozravé predatory zpusobujici
vysoké finan¢ni ztraty na rybich obsadkach jak v produkénim rybafstvi, tak i na
vodach tekoucich — sportovnich rybatskych revirech.

Vydra fi¢ni je zastupce ¢eledi lasicovitych selem (Mustelidae), které se pied 20
miliony lety naprosto ojedinélym zplsobem pfizpiisobily vodnimu prostiedi
(Veselovsky, 1998). Podceled vydry (Lutrinae) jsou vysoce specializovanou
vyvojovou vétvi kunovitych Selem, jejimiz nejstarSimi formami se setkavame uz
v mlads$im oligocénu (Heran, 1982).

Na svété se vyskytuje celkem 13 druht vyder (Kruk, 2006), z ¢ehoz pravé vydra
Ficni obyva nejsirsi izemi a je tedy nejrozsifenéj$im druhem této skupiny nejenom

v celé Evropé, ale pravé i v Ceské republice (Polednik a kol., 2009).
Trida  Savci - Mammalia

Rad Selmy - Carnivora

Celed Lasicoviti - Mustelidae

Rod Vydra - Lutra

Druh  Vydra fi¢éni — Lutra lutra (Linnaeus, 1758)
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Vydra ti¢ni ma Stihly protahly trup, silny dlouhy ocas, kratké koncetiny doplituji
plovaci blany usnadiujici pohyb ve vodnim prostfedi. Srst je kratka, velice husté a se
svou vzduchovou vrstvou tvoii u¢innou termoizolacni vrstvu zabranujici pronikani
chladu z vnéjsiho prostiedi (Nowak, 1999, Yeates et al., 2007). Ocas je patii¢né
ohebny a ve vod¢ slouzi predev§im ke stabilizaci polohy téla. Na 1 cm? téla vydry
ficni roste az pres 50 000 chlupti, z ¢ehoz vyplyva, ze celé jeji télo mize byt pokryto
150 az 200 miliony chlupi. Na povrchu téla jsou ndpadné ostré Supiny, které
jednotlivé chlupy navzajem spojuji a brani tak tniku vzduchu. (Veselovsky, 1998).
Zbarveni téla vydry fi¢ni je kdvoveé hnédé, krk a spodni ¢ast téla prechdzi do Sedych
az bilych odstini. Na c¢enichu jsou umisténé dlouhé hmatové vousy umoziujici
orientaci v okolnim prostoru (kalné vodé apod.) (Andéra & Horacéek, 1982). Usni
otvory chrani silné svéraci svaly, které pii potopeni brani zaneseni sluchovych cest.
Vydra fi¢ni dosahuje hmotnosti 4 — 12 kg (Veselovsky, 1998), pti celkové délce téla
84 — 135 cm a délce ocasu 27 — 55 cm (Andéra & Horacek, 1982). Dungel & Gaisler
(2002) uvadi délku tela 57 — 80 cm, délku ocasu 27 — 55 cm a télesnou vahu

v rozmezi 3 — 7 kg.

Obr. ¢. 1. Vydra ti¢ni (Bohdal, 2009, http://www.naturfoto.cz/vydra-ricni-fotografie-

16230.html)
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2.2. Reprodukce

Vydra fi¢ni zije pfevazné osamocenym zpusobem zivota, vyjimku tvoii obdobi
reprodukce, kdy aktivné vyhledava opacné pohlavi (Kruuk, 1995). Teritorium
jednoho samce se sice obvykle piekryva se dvéma ¢i vice samicemi, ale v realu se
jedinci vzajemné vyhybaji. Jednou z dal$ich mala moznosti spatiit vydru fi¢ni
tolerujici dalsi jedince ve svém teritoriu je obdobi nedostate¢né potravni nabidky,
coz mize potvrzovat sledovani vydry fi¢ni na Staré fece u Tieboné (Dulfer & Roche,
1998). Teritorium vydry fi¢ni zahrnuje vzdy vice nor, kazda z nich je vyuzivana po
ur¢itou dobu a s pfihlédnutim na zpiisob vyuziti. Nory slouZzici k odchovu mlad’at
byvaji dale od biehu, opakem jsou nory odpocinkové (Kruuk, 1995). V okoli
matefské nory vydra neznackuje, aby neupozoriiovala na pritomnost mlad’at (Kruuk,
1992).

,/5) Jiié (Botodal’

Y L
we. NATURFOTO .

Obr. €. 2. Vydra fi¢ni (Bohdal, 2005, http://www.naturfoto.cz/vydra-ricni-fotografie-
884.html )

Doba rozmnozovani je nacasovéana tak, aby etapa nejvysSich energetickych
narokii samic spojenych s intenzivni pécéi o potomstvo korelovala s obdobim
snejveétsi potravni nabidkou ryb (Kruuk, 1995). K pafeni dochazi v rtiznych

obdobich roku, od konce zimy (Gnora) do 1éta, nejcastéji vSak v unoru a bieznu
14
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(Barus & Dungel, 1990), ve stfedni a zapadni Evropé i v jiném obdobi roku
(Veselovsky, 1998). Doba biezosti byva okolo 63 dnti (Kruuk, 2006), v disledku
zimni laktace miize dojit k prodlouzeni na 270 — 300 dni (Andéra & Horacek, 1982).

Dungel & Gaisler (2002) zmifuji u vydry fi¢ni dva typy biezosti. Pokud dojde
ke spareni ke konci zimy nebo brzy na jafe nasleduje ,,normalni“ gravidita trvajici
okolo 2 mésict, pokud samice zabfezne pozd¢ji, mlize nastat tzv. utajena biezost
(zndma
1 u jinych savch), jejiz délka je rizna a mlad’ata se mohou narodit kdykoli béhem
roku.

Samice rodi 1 — 5 mlad’at (Reichholf, 1996), Dungel & Gaisler (2002) zminuji
2 -4 mlad’ata. Primérna velikost vrhu zjisténa uzemi CHKO Tieboiisko je 1,7 jedince
(Kucéerova & Roche, 1999). Polednik a kol. (2012) uvadi primérny pocet mlad’at
zjistény na uzemi Ceské republiky stopovanim 1,57. Samice petuje o mladata
8 mésict az 1 rok (Kruuk, 1995, Veselovsky 1998). Ta opoustéji noru v 8 — 10 tydnu
Zivota a pohlavné dospivaji az ve druhém ¢i tfetim roce (Andéra & Horéacek, 1982).
Samice pohlavné dospivaji ve 24. a samci v 18. mésici zivota. Vydra fi¢ni se jen

ojedinéle doziva vice jak 10 let stafi (Ansorge et al., 1997).

2.3. Potrava

Vydra fiéni stoji diky své predaci na vrcholu potravniho fetézce. Potrava je
povazovana za jeden z hlavnich faktora, limitujicich vyskyt a pocetnost jeji populace
(Sulkava, 1996, 2006). Vydru fi¢ni Ize pravem povazovat za typického potravniho
oportunistu, tzn. ze, potravni slozeni odpovidd a méni se v zavislosti na aktualni
potravni nabidce — dle jeji pocetnosti a dostupnosti (Carss, 1995).

Pro vydru fi¢ni je energeticky vyhodnéjsi lovit v mistech, kde jsou ryby sndze
ulovitelné, zastoupené ve vys$i hustoté oproti ostatnim lokalitam (Chanin, 1981).
Témto mistim odpovidaji rybniky s hustou obsaddkou ryb, ¢i vysoce zarybnéné vodni
toky. Zde neni predator potravné limitovan, coZ mu umoziuje udrZzovat vyssi pocetni
stavy a mensi teritoria.

Na zéaklad¢ potravni specializace miizeme rozdé€lit vydry jako pod¢eled’ Lutrinae
do dvou hlavnich skupin. Na druhy specializujicich se pfevazné na rybi slozku, mezi

které patii 1 vydra ficni a na druhy zaméfené prevazné na bezobratlé Zivocichy,
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naptiklad vydra mala (Aonyx cinerea L.). Dlouholeté vyzkumy zamétené na potravni
specializaci vydry ficni jasn¢ dokazuji, ze ani jedna z téchto skupin se neorientuje
vyhradné na jednu, nebo druhou slozku potravy (Chanin, 1985).

Potravu vydry fiéni tvoii asi ze tii ¢tvrtin ryby, zastoupeni ostatni slozky (savci,
ptaci, plazi, mékkysi, hmyz, obojzivelnici ¢i ovoce) je ovlivnéno sezonni
dostupnosti. Denni spotfeba potravy volné Zijicich jedincii piedstavuje piiblizné
15 % hmotnosti téla, tj. tlovek o hmotnosti 0,4 — 0,9 kg. MnozZstvi ulovené potravy
(hmotnost) odrazi napt. teplota vody, kdy v zimnim obdobi musi jedinec vynahradit
zvySenou ztratu télesné teploty. Denni spotieba potravy pak dosahuje hmotnosti az
1,5 kg. Podobné je to s mnozstvim potravy potiebného pro pokryti energetickych
naroki kojicich samic (Kruuk, 2006).

V potravé vydry fiéni jednoznaéné pievazuji malé ryby o velikosti do 15 cm
(Kruuk, 1995). Vzhledem k metodickym omezenim v$ak muze byt podil velkych ryb
znaéné podhodnocen.

Vydra fiéni je schopna lovit 1 pomémé velké ryby a to pfedev§$im v zimnim
obdobi, kdy je nutné pokryt své zvysSené energetické ndroky. Jednd se predev§im
o rybnikarské lokality, kde hlavni obsadku nadrze tvoii kapr obecny v trzni velikosti
(cca 2 kg a vice). Pti lovu takto velkych ryb konzumuje vydra fiéni svou kofist na
sousi, kde pfipadn¢ ponechava nesezrané zbytky. Ty jsou nasledné ve velice kratké
dobé vyuzivany jako potrava pro ostatni ZzivoCichy (napi. liSka obecnd), coz
znemoziuje objektivni hodnoceni spektra lovené potravy a zkresluje piipadné
vysledky potravniho vyzkumu.

Na zékladé€ studie poZerkii na Vodiansku bylo zjisténo, Ze vydra ficni lovila ryby
(kapr obecny) o délce 30 — 68 cm a hmotnosti 1 — 11 kg (primérné 49 cm a 3,5 kg).
Z takto velkych ryb bylo zkonzumovano v priméru 27 % hmotnosti, tj. v priméru
1 kg, coz odpovida denni spotfebé dospélého jedince a nelze tedy hovofit o tzv.
»lovu pro zdbavu* (Adamek a kol., 2003).

Zranitelnost a dostupnost ryb v potravé zavisi predevsim na jejich no¢ni, nebo

denni aktivité, pohybu a vyhledavani tikrytu (Carss, 1995).
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2.4. Rozsifeni
2.4.1. Historické rozsireni

Vydra fi¢ni byla ptivodné rozsifena na celém uzemi Evropy, jeji vyskyt sahal od
Irska, po Japonsko od Severniho poldrniho kruhu po severni Afriku a Sri Lanku.
Vlivem nadmérného nekontrolovatelného odlovu zacalo dochézet od poloviny
19. stoleti k postupnému snizovani pocetnich stavli vydry fi¢ni. Ke sniZzeni stavl
tohoto zivocCicha pfispé€lo i1 znecisténi vodnich tokli a ubytku vhodnych Zzivotnich
lokalit. Vlivem téchto podminek byl stav vydry fiéni v poloviné 20. stoleti
dramaticky zredukovan (Chanin, 1985). Jistou paralelu ve snizujicich se pocetnich
stavech vydry fi¢ni bylo mozné spatfovat v ubytku potravnich ryb a tim 1 k ubytku
vhodnych lokalit k Zivotu (vyssi konkurenéni prostredi).

Na celém uzemi Ceské republiky byla vydra ¥i¢ni rozsifena az do poloviny
19. stoleti. K postupnému snizovani pocetnosti doslo v prubé¢hu druhé poloviny
19. stoleti a stoleti 20. Diky snahdm o umély odchov a vysazovani ryb do
sportovnich rybarskych reviri dochazelo ze strany sportovnich rybafi o casté
pronasledovani a eliminaci plsobeni predace vydry fi¢ni na zminénych lokalitach.
Tato snaha vedla k rapidnimu poklesu pocetnich stavii vydry fi¢ni aZ na hranici
kriticky ohroZené¢ho druhu. V letech 1920 — 1930 byl odhadovan vyskyt vydry #i¢ni
na 40 % uzemi Ceské republiky, v obdobi 1970 — 1975 jiz pouze na 29 % (Andéra
& Kokes, 1994).

2.4.2.  Vyvoj rozsiteni v Ceské republice

V letech 1989 — 92 probé&hlo v Ceské republice mapovéani vyskytu vydry ¥iéni,
zalozené na zimnim sledovani stopnich drah a pobytovych znakt. Trvaly vyskyt byl
zjistén ve 135 ctvercich (21,5 %) a nepravidelny vyskyt v 51 ¢tvercich (8,1 %) —
obrazek €. 3. Takto zjisténa pocetnost byla odhadnuta na 350 — 400 jedincii. V tomto
obdobi bylo naSe uzemi osidleno tfemi vzijemné oddélenymi populacemi,

zasahujicimi az do sousednich statti (Toman, 1992).
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bez vyskytu
nepravidelny
pravidelny

Obr. & 3. Rozsiteni vydry fi¢ni v CR na zakladé vysledku mapovani v letech 1989 —
1992 (Toman, 1992). Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena repatriace.

Dalsi celostatni mapovani probéhlo v letech 1997 — 2000. Toto mapovani
ukézalo na $ifeni vydry fi¢ni do novych, doposud neosidlenych oblasti. Byl potvrzen
vyskyt na 43 % tizemi CR, z toho na 30 % se jednalo o trvalé osidleni (Kugerové
a kol., 2001) — obrazek ¢. 4.

bez vyskytu
nepravidelny
pravidelny

Obr. & 4. Rozsifeni vydry #iéni v CR dle mapovani v letech 1997 — 2000 (Kuéerova

a kol., 2001). Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena repatriace.
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Vzhledem Kk pokracujicimu nartstu pocetnosti vydry fiéni a Vv souladu
s monitorovacim planem AOPK, bylo vroce 2006 provedeno dalsi celonarodni
mapovani Gzemi CR pomoci hledani pobytovych znakd (standardni metodou). Na
tizemi CR bylo dle sledovani oznateno 60 % tizemi s pravidelnym vyskytem a 15 %
uzemi s nepravidelnym vyskytem vydry fi¢ni (Polednik a kol., 2007) — obrazek ¢. 5.

Mapovéni potvrdilo, Ze populace vydry iiéni se na tzemi CR rychle §ii
a obsazuje nové oblasti, ¢imz dosSlo ke spojeni ptivodné oddélenych tii populaci.
Nejvetsi nariist byl zaznamendan u jihoCeské populace a to smérem na vychod.

Populace vydry fi¢ni na tzemi Ceské republiky byla odhadnuta na piiblizné

2200 dospélych jedinct (Polednik a kol., 2009).

bez vyskytu

L] pravidelny

nepravidelny

Obr. & 5. Rozsiteni vydry fi¢ni v CR na zakladé mapovani v roce 2006 (Polednik
a kol., 2007). Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena repatriace.

Dle Programu péce o vydru fi¢ni bylo na podzim roku 2011 provedeno ctvrté
celorepublikové mapovani, a to tak, aby bylo co nejvice srovnatelné s ptfedchozimi
akcemi tohoto typu (stejna metodika, vybér stejnych kontrolnich bodd). Od roku
2006 doslo v rozsifeni vydry fi€ni na Gzemi Ceské republiky k vyraznym zménam,
pricemz hlavni je dalsi rozSifovani arealu vyskytu navazujici na trend pocinajici od
90. let 20. Stoleti. Rychlost Sifeni se v jednotlivych oblastech lisila a v nékterych
oblastech dlouhodobého vyskytu byl naopak zaznamenan ustup populace. Byla
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zjisténa 95 % obsazenost kvadrati. Neobsazené na uzemi stitu byly zaznamenany
pouze 3 kvadraty v severnich Cechach, dva v Praze, jeden ve vychodnich Cechach
a 18 kvadrata na jizni Moravée. Absence ve vyjmenovanych oblastech je dana jednak
historicky (oblasti nejdale od zdrojovych populaci), ale také pravdépodobné
nevhodnym prostfedim v téchto oblastech. Dalsi negativni kvadraty byly kvadraty
Jhraniéni“, kde je negativni vysledek zptsoben malou plochou na tzemi Ceské

republiky — obrazek ¢. 6 (Polednik a kol., 2012).

D bez vyskytu
l:| nepravidelny vyskyt
N - pravidelny vyskyt

Obr. & 6. Rozsiteni vydry fi¢ni v CR na zékladé mapovéni v roce 2011 (Polednik a kol.
2012).

V nékterych oblastech Ceské republiky byl v§ak zaznamenan pokles obsazenosti
kvadrati. Pfi detailnim porovnani na urovni podkvadrati je vidét pokles zejména
v narodnim parku Sumava, ale i v dal3ich oblastech - procentualni porovnani vyskytu
vroce 2011 oproti roku 2006 popisuje obrazek ¢. 7. Vzhledem k tomu, Ze nejde
o ojedinélé body, nelze tuto zménu pricist néjaké metodické chybé. Celkové Ize fici,
ze na okrajich jihoCeské populace se rychly nartist populace do neobsazenych oblasti

zastavil, ¢i zpomalil (Polednik a kol., 2012).
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B éristo 100 %
B rérosto 80 %
I:I narlst o 60 %
‘:] narist o 40 %
D nartst o 20 %
!:] beze zmén
:] pokles 0 20 %

Obr. & 7. Srovnani zmén v rozifeni populace vydry fi¢ni v Ceské republice Vv roce
2011 oproti pfedchozimu mapovani v roce 2006 (Polednik a kol., 2012).

2.5. Pravni status vydry Fiéni

2.5.1. Pravni status v Ceské republice

V Ceské republice je vydra fi¢ni chranéna na zakladé zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpistu. Tento zédkon upravuje
vV § 50 zékladni podminky ochrany zvlasté¢ chranénych zivocicht. Dle odst. 1 a 2 je
napiiklad zak4zéno Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje, zejména je chytat,
rusit, usmrcovat, sbirat, poSkozovat, ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia — tzn.
zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Tuto
ochranu pobiraji i jimi uzivané biotopy (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Provadéci vyhlaska ministerstva Zivotného prostiedi Ceské republiky
¢. 395/1992 Sb. klasifikuje vydru fi¢ni jako ,,Silné ohrozeny druh®.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, uvadi v § 2, odst. c¢) vydru fi¢ni jako druh,
ktery nelze lovit z diivodii mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana
a které byly vyhlaSeny ve Sbirce zdkont, nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. I pfes
znéni vySe zminéného § je mozné povolit vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

a nasledné vydat organem statni spravy myslivosti povoleni k odstielu dle § 39
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zakona €. 449/2001 Sb., a to z dGvodu nutné potieby snizeni vzniku $kod, nebo dle
§ 40, jedna-li se o lov pro potfeby vyzkumu.
Tuto vyjimku lze povolit pouze v pfipadé kumulativniho splnéni podminek

danych zakonem ¢. 114/1992 Sb.:

e musi byt prokazateln¢ uvedena existence diivodu uvedenych v § 56 odst.

2 zékona ¢. 114/1992 Sb.
e neexistuje jiné uspokojivé feseni eliminace Skod
e povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni piiznivého stavu druhu

z hlediska ochrany

Dle § 56, odst. 2, pism. b, zdkona ¢. 114/1992 Sb. lze za splnéni v§ech podminek
udélit vyjimku u zvlasté chranénych zivocichi mimo jiné v zajmu prevence
zavaznych Skod na urodé€, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech
majetku (zdkon €. 114/1992 Sb.).

V Cerveném seznamu obratlovet Ceské republiky je vydra #i¢ni uvedena jako
nzranitelny druh, konkrétné druh zranitelny pfimym pronasledovanim (lovem)
a devastaci stanoviSt’ (zneciSténim povrchovych vod a ndslednym ubytkem ryb)
(Plesnik a kol., 2003).

Dalsi ochranu pobira vydra fiéni na zékladé piistupu Ceské republiky k Umluvé
o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy voln€ Zzijicich Zivocichid a plané
rostoucich rostlin (CITES). Zékon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhii voln¢ Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opattenich
k ochran¢ téchto druhi a o zméné nékterych zakond, upravuje podminky dovozu

a vyvozu chranénych druhil Zivocichi a rostlin (zdkon €. 100/2004 Sb.).

2.5.2. Status ochrany v okolnich zemich

Némecko - dle Spolkového zdkona na ochranu druhil je povazovana jako kriticky
ohrozeny druh, celoro¢né hajena smérnici rady ¢. 92/43/EEC a Bernskou umluvou.
Skoda zptisobena témito chranénymi Zivodichy se v zasadé nenahrazuje z diivodu, Ze
ochrana pfirody je povazovana za ,,vefejny zajem* a tak musi byt i takové Skody

strpény. V piipadé netnosného omezeni vlastnického prava z davodu ochrany

22



pfirody, je mozné nadhradu Skody poskytnout. Pfesné&jsi specifikace jsou pak urceny

jednotlivym spolkovym zemim.

Rakousko - ohrozeny druh, vydra fi¢ni zafazena mezi zvét bez povolené doby lovu,
chranéna zakonem o ochrané ptirody, smérnici rady ¢. 92/43/EEC. Nahrady $kod
jsou poskytovany na zdkladé dobrovolnych piispévki samospravy Dolniho

Rakouska, mysliveckych organizaci, i organizaci ochrany pfirody.

Polsko - chranény druh s vyjimkou, dle nafizeni ministerstva zivotniho prostiedi 1ze
na rybniky ziskat povoleni k regulaci — lovu vydry fi¢ni. Chranéna smérnici rady
¢. 92/43/EEC a Bernskou timluvou.

Slovensko — chranény druh, dle zakona o myslivosti celoroéné hajeny, v Cervené
knize uveden jako ,zranitelny” druh, souCasné chranén Bernskou umluvou
a smérnici rady ¢. 92/43/EEC. Néhrady Skod jsou propldceny na podobném principu

jako v Ceské republice.

2.5.3. Ochrana vydry Fi¢ni na mezinarodni urovni

Jak bylo jiz naznac¢eno vyse, ochranu vydry fi¢ni na mezinarodni arovni pokryva

nekolik umluv (dohod).

Cervena kniha UICN - ¢ervena kniha UICN Kklasifikuje vydru fi¢ni jako druh
,témeF ohrozeny* — Near Threatened (NT) (The IUCN Red List of Threatened
Species, 2016).

Smérnice rady ¢. 92/43/EEC — o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich
zivo€ichil a plané€ rostoucich rostlin (smérnice o stanovisStich). Smérnice uklada
povinnost uUzemné zabezpeCit ochranu druhim na uzemi EU ohrozenym,

zranitelnym, vzacnym a endemickym.

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich druhi
zivo€ichu a plané rostoucich rostlin (CITES) — upravuje pravidla pro mezinarodni
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obchod s ohrozenymi druhy fauny a flory, ktery je jednou z hlavnich pfic¢in vymirani
stale vétsiho poctu volné zijicich druhti. V tomto ptipadé se postupuje podle predpist

Evropského spolecenstvi, které do nasi legislativy zavadi zakon ¢. 100/2004 Sb.

Bernska umluva — cilem Gmluvy je ochrana rostlin a zivocichi celoevropského
vyznamu, jejich stanovist’ (biotopll), ohrozenych druhti, st¢hovavych druhi a druhi,
jejichz ochrana vyzaduje celoevropskou spolupraci. Vydra fi¢ni je zde uvedena
v ptiloze II., kde jsou vyjmenovany piisné¢ chranéné druhy zivocichi, které je

zakéazéano lovit, obchodovat s nimi, ¢i ¢astmi jejich tél, nicit jejich stanovisté apod.

2.6. Vliv narustajici populace vydry #i¢ni na ekosystém a produkéni

rybarstvi

Nejvétsim problémem zvySujiciho se stavu vydry ficni je jeji predacni tlak na
rybi obsadky a s tim souvisejici ekonomické ztraty. Vzhledem k zhusténym rybim
obsadkam jsou hospodarsky vyuzivané vodni plochy idealnim mistem pro lov a tim

1 uspésnou reprodukci vydry ficni.

Ekologické skody

Velmi citelnych a c¢asto opomijenych ztrat (ekologickych) si muizeme
povSimnout na sportovnich revirech — fekach apod., kde nelze pocitat pouze s trzni
ztratou ulovenych ryb, ale i s vlivem na dal$i pocetni a druhovy stav mistni populace.
Predaci zptsobenou Vv dobé zvysSeného soustfedéni jedinci na trdlistich stoupa
1 riziko negativniho ovlivnéni jiz decimované populace. Diky primarnim
a sekundarnim Skodam znac¢né¢ omezuje reprodukéni schopnost druhu (dynamiku),

strukturu populace a v kone¢ném dusledku i atraktivitu rybatského reviru.

Ekonomické skody

Vedle vyse uvedenych ,.ekologickych® Skod se produkcni a sportovni rybaii
setkdvaji s narlstajicim predacnim tlakem vydry ficni na svych vodnich plochéach
a s tim spojenym vznikem (narastem) ekonomickych ztrat. Tyto ekonomické ztraty

nelze pfesné vy¢islit, 1ze je vSak rozdélit do dvou rovin.
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e Primarni Skody
Jsou to ztraty dané pfimou konzumaci ryb v dané lokalit¢. Mnozstvi rybi slozky
V potravé zavisi na aktualni dostupnosti, ro¢nim obdobi apod. Tyto ztraty lze pro
potieby zpracovani odborného ¢i znaleckého posudku o vysi skod (ptiloha zadosti
o nadhradu Skody dle zdkona ¢. 115/2000 Sb.) pfiblizn¢ vycislit za pomoci tzv.
koeficientu potravy — podrobné&ji se budu zminovat v kapitole Metodika stanoveni

vyse nahrad skod zptsobenych vydrou fi¢ni.

e Sekundarni skody

Sekundarni Skody pfimo souviseji se Skodami primarnimi, jsou de facto
,»vedlejsim produktem® pusobeni vydry fiéni. Ryby, které nebyly s jistotou uloveny,
byvaji Casto povrchové poskozeny. Takto vznikla povrchova zranéni spolu se
zvysenou stresovou zatézi vedou ke zhorSeni zdravotniho stavu, oslabeni organismu
a Vkonetném disledku ke snizené rezistenci vuci onemocnénim ¢i napadeni
parazity. U ,hladké ryby“ (kapr obecny — lysec) mize dochazet vlivem téchto
zranéni k naslednym povrchovym zaplisnénim povrchu téla.

V piipad¢ lovu vydry fi¢ni pod ledem, dochéazi k rozpohybovani ulozené rybi
obsadky (hibernace) z mist s nejlep$imi podminkami pro piezimovani (dostatek
kyslikii, vyhovujici hloubka vodniho sloupce) do okrajovych mélkych ¢asti zamrzlé
vodni plochy. Tyto mista neposkytuji rybam patti¢ny ,.komfort* nutny k pfezimovani
a v pripadé dlouhodobych nizkych kyslikovych pomérti vedou k tthynu ryb.

Pfi dlouhotrvajicich zimach a Casté frekvenci navs§tévované lokality vydrou
ficni, dochdzi k pfed¢asnému (urychlenému) vycerpani energetickych zasob nutnych
k ptreckani zimniho obdobi. Timto diky ztraté télesné hmotnosti a celkovému
oslabeni rybi obsadky dochazi v jarnim obdobi Kk niz$i rezistenci K veSkerym

onemocnénim (Napi. parazitm, jarni virémii kapri Rhabdovirus Cardo, apod.).

2.7. Nahrady skod

Moznost uplatiiovat nahrady Skod vzniklych pasobenim rybozravych predatorti
je za soucasné situace vyznamnym piedpokladem k tomu, ze vztah ¢lovéka jako
majitele ryb (v produkénim rybafstvi) a predatora, nebude vyhrocen

k nekontrolovatelnému pronasledovani a odlovu téchto zivocichd. Na rozdil od
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kormorana velkého, ktery byl u¢innosti vyhlasky MZP & 393/2012 Sb. ze dne 1. 4.
2013 vyfazen ze seznamu vybranych zvlast¢ chranénych zivocichi, pobirda vydra
ficni tento status do dneSni doby. To znamend, ze poSkozeny muze pozadovat
nahradu dle zdkona €. 115/2000 Sb.
Finan¢ni kompenzace na zaklad¢ vySe zminéného zékona lze déle uplatiovat za

Skody zpusobené témito vybranymi zivocichy:

e bobrevropsky  (Castor fiber L.)

e los evropsky (Alces alce L.)

e medvéd hnédy (Ursus arios L.)

e rysostrovid (Lynx lynx L.)

o vk (Canis lupus L.)

W

Pred ucinnosti zadkona ¢. 115/2000 Sb. poskytoval spiSe pouze v teoretické
upravoval v § 34 odst. 3 nihrady za Skody zplisobené zvéii, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem snizovany. Takto vzniklé Skody hradil stat. Nikdy vSak nebyla
vydana pravni norma (nebyly stanoveny podminky), za nichz by bylo mozné skodu
uplatiiovat. I kdyz tehdejsi absence pravni normy nevylu¢ovala moznost pozadovat
nahradu $kody, neni znam ptipad, kdy by byla nadhrada za skodu zptsobenou vydrou

fiéni hrazena.

2.7.1. Legislativa v problematice nahrad $kod zpisobenych vybranymi

zvlasté chranénymi Zivocichy

V piipadé¢ Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zzivocichy
kompenzuje tyto Skody stat na zakladé zékona ¢. 115/2000 Sb. a to mj. na rybach
chovanych k hospodafskym ucelim v rybnicich, sadkach, v rybich lihnich
a odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach. Zakon se zminuje
1 0 moZnosti ndhrad skod zplsobenych v rybatskych revirech (§ 2 pism. d) zdkona
¢. 115/2000 Sb. (Strnad a kol., 2013). V této souvislosti je nutné pfipomenout pravni
stav véci z hlediska chybé&jiciho vlastnického prava k vysazenym rybam. Po vysazeni

do volnych vod dochazi ke ztraté vlastnického prava a ryba pobira status ,,véc nici -
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res nullius“. Jedinou vyjimku tvoii rybarské reviry vyhlaSené na rybnicich

Charakterizované § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Problematiky nahrad Skod se dale dotykaji:

e Zakon ¢. 476/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb..

e Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpusobu vypoctu vySe ndhrad
Skody zptisobenych vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivocichy.

e Zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych
zvitat a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (plemenaisky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

e Zikon ¢. 130/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodairskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zékoni (plemenaisky zakon).

e Vyhlaska ¢. 175/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadé¢ji n€kterd ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.

e Metodika stanoveni vySe nahrad Skod zpusobenych vydrou fi¢ni dle

zékona €. 115/2000 Sb., v platném znéni.

V ptipad¢, ze by vydra fi¢ni nebyla zafazena mezi vybrané zvlasté chranéné
zivocichy, znemoznilo by to poSkozenému pozadovat ndhradu zplsobené skody dle
zdkona €. 115/2000 Sb., nebot ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona vyslovné
omezuje moznost poskytnuti ndhrady pouze na zZivocichy, které byli v dobé, kdy ke
Skodé¢ doslo, ,,zivoCichem zvlasté chranénym podle zvlastniho pravniho predpisu®.

Vzhledem Kk nesourodému pfistupu zpracovateld posudkit a pracovniki
krajskych tfadi byla témito za¢astnénymi a Agenturou ochrany piirody a krajiny CR
(AOPK CR) zpracovana metodika — Metodika stanoveni vySe nahrad $kod
zpusobenych vydrou Fi¢ni (Lutra lutra) (Polednikova a kol., 2010). Tato metodika
sjednocuje zptisob vypoctu nahrad Skod a soucasné usnadiiuje orientaci vSech

zGcastnénych v dané problematice. Zaroven podrobné vysvétluje odbornou

terminologii pouzivanou zpracovateli posudk ¢i Gfedniky statni spravy:
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Zadatel — fyzickd & pravnicka osoba zadajici o ndhradu $kody dle
zékona €. 115/2000 Sb.

Rybniky Zadatele — za rybniky zadatele se povazuji ty rybniky, na které
je pozadovan odborny ¢i znalecky posudek.

Skodné obdobi - ¢asové obdobi, pro které je pozadovan odhad vyse
nahrad Skod (max. 6 mésict zpétné ode dne podani zadosti k piislusSnému
krajskému uradu).

Aktudlni cena ryb - vychdzi z aktudlniho ceniku ryb zadatele v daném
roce nebo obvyklé ceny jednotlivych kategorii v dané lokalité. Za hranici
piechodu mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi se povazuje podzimni
vylov rybnika a v ptipadé vicehorkového zptsobu hospodateni arbitrazné
ureny termin 30. 9.. Tento termin je stanoven s ohledem na obdobi
zacatku vylovi.

Aktualni cena obsadky — touto cenou se rozumi celkova cena rybi
obsadky ve Skodném obdobi, vychazejici z aktudlni ceny daného druhu
ryby, hmotnostniho spektra obsadky, resp. procentického zastoupeni
jednotlivych druhti a vékovych kategorii ryb (vaZeny prameér).

PrisluSny urad - fad ptisluSny k podani Zadosti o nadhradu skody dle
zékona ¢. 115/2000 Sb., tzn. mistné ptislusny krajsky urad podle mista,
kde ke skod¢ doslo.

Organ ochrany pfirody (OOP) — mistné piislusSné obce s rozsifenou
pusobnosti. Po nahlaSeni Skody provede mistni Setfeni, vysledkem je
sepsani protokolu.

Posudek - odborny popi. znalecky posudek prokazujici vysi skody dle
§ 7, odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb.

Zpracovatel odborného, popr. znaleckého posudku — osoba, kterd na
zakladé mistniho Setfeni, predloZenych podkladi, sledovani atd. vypocte
vysi Skod. Neexistuje pravni norma presné upravujici kvalifikaci osob
provadéjicich odborny posudek, ptfedpokladem je orientace v oboru
rybarského hospodateni, praktické zkuSenosti v tomto oboru, ¢i znalost

ekologie rybozravych predatora.
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e Kvadrat — rozdéleni uzemi Ceské republiky standardni mapovaci siti
S-JTSK (11,2 x 12 km) na kvadraty, které se ddle mohou c¢lenit na 4 dilci
podkvadraty.

Vypocet ndhrady Skod je zalozen na trvalém pobytu znamého poctu vyder
Vv oblasti. Terénni Setfeni je nutné pro orientacni potvrzeni vyskytu vydry fi¢ni v dané
lokalit¢ (min. na 10 % rybniki z zadosti — vysledkem je protokol). U zadatelti se
skupinou rybnikli zasahujici do vice kraji se zpracuje jeden celkovy posudek
a nasledna néhrada stanovena timto posudkem se nasledné rozd€li na jednotlivé kraje
podle podilu obvodu biehti rybnika zadatele.

Na zakladé vysledkt terénnich Setfeni a zohlednéni rybi obsadky, velikosti

rybnika, Grovni aktivity vydry fi¢ni apod., 1ze pouzit nasledujici vypocet:

Z=c*p*d* polet vyder *v

Z — vyse nahrady v K¢
c—cenaryb za kg v K¢

p — koeficient slozeni potravy
d — pocet dni

v — koeficient velikosti rybnika

Tento zjednoduSeny vypocet je pouzit pro odhad jednoznacné prokazatelné
ztraty zpiisobené vydrou fi¢ni na dané lokalité. I kdyZ tato Skoda miiZze byt ¢astecné
podhodnocena ve srovnani se skute¢nou Skodou na rybi obsadce, neni mozné

prokézat, ze vyssi ztraty byly zplisobeny jednoznacné a bez pochyby vydrou fi¢ni.

Udaje a podklady pro vypodet

Cena za kg ryb (c)

Jednd se o aktualni cenu obsadky. Vychazi bud za oficidlniho ceniku zadatele
(realného), nebo zceny vmist¢ a Case obvyklé. Vypocet ceny ve smisenych
obsadkach vychazi z hmotnostniho spektra obsadky (vaZeny primér) v posuzovaném

obdobi. Pro vypocet se uvadi cena bez DPH.
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_ h1c1+ h2c2 + h3c3 ....
~ hi1+h2+h3 ..

h; — hmotnost ryb (kg) dané cenové kategorie, cj— cena za 1 kg ryby

SloZeni potravy (p)

SloZeni potravy vydry ficni je studovano pomoci rozboru nestravenych zbytkt
potravy (Supin, kosti, pefi, srsti apod.) v trusu. Zbytky ryb ve vydiim trusu jsou
fazeny do druhu a je urCena jejich velikost. Koeficient potravy se snizuje s vyssim
zastoupenim nekomerc¢ni kofisti (drobné ryby, zaby, raci, ptéci,...), tzn. predevsim
V letnim obdobi na rybnicich s bohaté vyvinutym litoralem.

Pro vypocet vySe Skody je doporucena hodnota koeficientu pro sloZeni

potravy 0,75 kg komer¢ni ryby na den a jedince.

Pocet dnti (d)
Podle ustanoveni § 6, odst. 2 b), zdkona ¢. 115/2000 Sb., 1ze poskytnout ndhradu

Skody zptsobenou vydrou fi¢ni tehdy, pokud se v dobé a na misté vzniku Skody
prokazatelné zdrzovala. Zéaroven to koresponduje s délkou obdobi, kdy byl rybnik

zadatele nasazen v rdmci Skodného obdobi, nejdéle za obdobi 6 mésic.

Pocet vyder
Udaj vychézejici z celostatntho mapovani vyskytu vydry fi¢ni, mistniho Setieni,

periodického mapovani a s¢itani, vyhodnoceni pobytovych znakt apod..

Koeficient velikosti rybnika (V)

Koeficient rybnika se 1i8i v zavislosti na ro¢nim obdobi. Pro obdobi biezen — fijen je
pro vSechny rybniky stanoven koeficient 1. V obdobi listopad — unor je pro rybniky
do 0,5 ha koeficient 1,3 a pro rybniky nad 0,5 ha stanoven koeficient 1.

2.7.2. Legislativni podminky nahrady Skod zpiisobenych vydrou Fi¢ni

1) Dle zakona ¢. 115/2000 Sb. lze zadat pouze o nahradu Skody vzniklé na
tizemi Ceské republiky na rybach chovanych k hospodaiskym téeliim v rybnicich,
saddkach, rybich lihnich a odchovnach.

30



2) Vysi skody je nutné prokazat odbornym popt. znaleckym posudkem.

3) Skodu lIze vzdy uplatiiovat maximalng za obdobi ne delsi 6 mésicti (kodné
obdobi). To znamen4, ze od prvni zaznamenané Skodné udalosti a s tim spojenych
navazujicich krokt (nahldseni na OOP) nesmi uplynout delsi ¢asové obdobi nez
6 mésict do podani zadosti na ptislusny krajsky trad.

4) V pripadé ryb chovanych v sadkach, rybich lihnich, klecovych chovech,
pstruzich farmach apod., je nutné prokdzat a dolozit urcité preventivni opatieni,

realizované zadatelem za icelem maximalni eliminace vzniku Skody.

2.7.3. Postup pri uplatiiovani nahrad $kod zpisobenych vydrou #i¢ni dle

zakona ¢. 115/2000 Sb.

1. Ohlaseni vzniku $kody mistné pfisluSnému organu ochrany prirody.

2. Zadani vypracovani odborného ¢i znaleckého posudku o vzniku Skody

na rybach.

3. Podani Zadosti o nahradu Skod dle zakona ¢. 115/2000 Sb., mistné

prisluSnému krajskému tradu.

e Ohlaseni vzniku $kody mistné piislu§nému organu ochrany pfirody

PoSkozeny ohlasi mistn€ piislusSnému organu ochrany ptirody (OOP) vzniklou
Skodu do 48 hodin od jejiho zjiSténi.

Po ohlaseni vzniklé¢ Skody provede OOP mistni Setfeni na misté samotném,
sepiSe protokol a zajisti piipadné dikazni materialy. Na vyhotoveném protokolu je
uveden: zadatel (popf. osoba zastupujici zadatele — tj. nejcastéji pracovnik na daném
rybarském hospodaistvi, osoba, kterd oznamila vznik Skody na OOP), zastupce
OOP konajici Setfeni, Setfena lokalita (jméno rybnika, ¢islo pozemku, katastralni
uzemi), zjiStény vybrany zvlasté chranény zZivocich a poptipadé€ udaje o potizenych
dikaznich materialech (fotodokumentace), datum a ¢as mistniho Setieni a podpisy
zucastnénych osob - obrazek €. 8. Tento protokol pak tvoii pfilohu zadosti o ndhradu
Skod predkladanou na ptislusny krajsky utrad a soucasné piilohu zédosti o vyhotoveni

odborného €1 znaleckého posudku o vysi Skod.
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Fakulta rybarstvi Jihoceska univerzita
a ochrany vod v Ceskych Budéjovicich

Protokol o vyskytu vydry fiéni na rybnicich obhospodarovanych Jiho€eskou univerzitou
v Ceskych Budéjovicich - Fakultou rybaistvi a ochrany vod v r. 2016 (MU Pisek)

Nazev rybnika ¢. poz. k.u. méstsky
Urad

Potocny velky 470 Kestrany Pisek

Skalsky 271/1 Skaly u Protivina Pisek

M&U Pisek timto potvrzuje na zakladé priib&zného sledovani a pfitomnosti pobytovych znaka
vyskyt vydry Fi€ni na rybnicich uvedenych v protokolu.

Datum:

Osoba zastupujici zadatele: Bc. Vit Kotlin, DiS.
Zastupce OOP: Ing. Zlata Strieblikova
Zajisténé dukazni materidly: Fotodokumentace

Obr. &. 8. Piiklad protokolu z mistniho $etfeni potvrzovaného OOP M&U Pisek

Pokud jde o trvajici Skodnou uddlost, tzn., Ze ke vzniku Skody dochézi
V souvislém cCasovém useku stejnym zivofichem na stejném misté (lokalit¢ —
rybniku), postacuje jedno oznameni vzniku Skodné udélosti na OOP a to do 48 hod
od okamziku kdy byla Skoda zjisténa. Toto se tyka pievazné Skod zpusobenych
vydrou fi¢ni. U kormordna velkého je diky rozdilnému zplsobu lovu, velikosti
teritoria, velikosti lovného hejna (poc¢tu ptakd) a rozdilné metodice vypoctu
vzniklych §kod (napft. rozliSovani tzv. Skodnych dni a Skodnych period) vhodné
provést toto ozndmeni na prisluSny OOP opakované, véetné vyhotoveni patiicnych

protokolli zaznamenavajicich aktualni situaci.

e Zadani vypracovani odborného ¢i znaleckého posudku o vzniku $kody na

rybach

Po vzniku Skody (nejlépe soucasné v obdobi podani zddosti o ndhradu Skody na
krajsky ufad) je nutné pozéadat ptisluSného znalce v oboru, poptipadé odborné
zpusobilou osobu k vyhotoveni znaleckého, ¢i odborného posudku. V zadosti
poskozeny uvede Casové obdobi, ve kterém ke Skod¢ doSlo, vzdy nejdéle obdobi
6 mésici. Toto obdobi musi shodné korespondovat s obdobim uvedenym v zadosti

o ndhradu Skody podanou na mistné ptislusny krajsky trad.
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Béhem vzniku $kod je v zdjmu zadatele upozornit v€as zhotovitele posudku na
aktualni vyskyt (predaci) vydry fi¢ni pro piipadnou obhlidku postizené lokality,
vyhotoveni vlastnich ditkaznych materiala ¢i upfesnéni poctu a rozsahu vyskytujicich
se jedinct. I kdyz zpracovatel posudku mtize ¢erpat informace o poctu jedincii vydry
ficni z celostatniho s¢itdni (mapovani), vzdy je vhodnéjsi upiesnit tyto data udaji
z vlastniho terénniho Setfeni v posuzované lokalité. Vypracovany posudek o vysi
Skod tvofi soucast (piilohu) zaddosti podadvané na prisluSny krajsky ufad. V ptipade,
ze v dobé podéani zadosti neni posudek zpracovan, uvede zadatel tuto skutecnost
v zadosti s odkazem na zpracovatele posudku a piedpokladanou dobou doplnéni
timto posudkem.

Zpracovatel posudku vychédzi zpodkladi obdrzenych od poskozeného
a z vlastniho Setfeni. Znalost mistni lokality vede vZdy k objektivnéjSimu pohledu na

situaci a k presnéjsimu vypoctu vyse nahrad skod.

Pro vyhotoveni posudku je nezbytné dolozit:

» Aktualni cenik zZivych ryb

V piipad¢ absence vlastniho ceniku reflektuje aktudlni cenu v misté a case

obvyklou.
> Cestné prohlaseni zadatele, Ze ma k nahlédnuti evidenci obsadek
ryb na rybniky tvofici pfilohu Zadosti

Toto Cestné prohlaSeni se prevazné pouziva v ptipad¢€, ze Zadatel podava zadost
o ndhradu Skody na vice jak 5 rybnika. V opa¢ném piipad¢ doklada ptehled o rybi
obsadce pomoci fadné vedené rybaiské evidence — ,,produkénich karet*.

Jednd se o rybafskou evidenci vedenou na kazdy rybnik samostatné. V této
evidenci se nachdzi podrobné informace o rybarském hospodateni na konkrétnim
rybnice, S moznosti porovnavat jednotlivé roky zpétné¢ (daje o mnozstvi, vaze
a druhu nasazenych a vylovenych druhli ryb, mnozstvi a druhu pouzitych krmiv
a hnojiv). Lze znich tedy vy¢ist zplisob a intenzitu hospodaieni v jednotlivych
letech. V poznamce je nutné uvadét datum nasazeni ¢i vylovu, primérnou kusovou
hmotnost z pokusnych odlovii béhem vegetacni sezony a ptiblizny odhad zastoupeni
bilé ryby.

V dnesni dob¢ jsou z hlediska ekonomického zcela zasadni letni odlovy na plné

vod¢ a to predevSim diky mnohem zajimavéj$i prodejni cené ryby sméiujici ve
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vétsing piipadd k zahraniénim zakaznikiim. Tyto odlovy je tedy také nutné zohlednit
pfi vypoctech nahrad a zhotovitele posudku na toto upozornit. Pfehled o téchto

pohybech obsadky lze vy¢ist z odlovni knihy vedené poSkozenym.

» Zasobaryb
Jedna se o vycet jednotlivych druhti ryb, vékovych kategorii, jejich celkovou
hmotnost a pocet. Tvoii se souftem jednotlivych kategorii ve vSech rybnicich
uvedenych v zadosti o nahradu skod a to ke dni podani zadosti na piislusny krajsky

urad — obrazek ¢. 9.

KRAJSKE SKOLNI
HOSPODARSTVI
0 Ceské Budégjovice

Zasoby ryb k 31. 1.2016 - cenik ryb cena bez DPH

druh kg/ks Ké/ks Ké/kg
Ab 2 13085 100
Ab1 1784/594667 4
Ca2 973 300
Cal 288 300
K1 8445 100
K2 95280 75
K3 324320 60
bila ryba 40 55
L1 150/18750 1,5
L2 8567 130
S1 700 400
52 2984 300
Su 2 49 155
Okount. t. 27 150
Tb 1 1695 65
Th 2 12056 45
Pd 2 30 130
celkem Kg 470473 Kg

Obr. &. 9. Zasoby ryb, cenik ryb

» Seznam rybnika
Zadatel vyhotovi seznam rybnik{, na kterych vznikla $koda vybranym zvlaste
chranénym Zivocichem. Seznam obsahuje nizev rybnika, parcelni ¢islo, katastralni

uzemi a vymeéra.
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e Podani 7adosti o nahradu Skod dle zakona ¢&. 115/2000 Sb., mistné

prislusnému krajskému uradu

Vyplnénou pisemnou zadost o nahradu Skod zplsobenou vybranym zvlasté
chranénym zivocCichem, vcetné jejich pfiloh, je nutno zaslat na ptisluSny krajsky urad
nejpozdéji 6 mésicu ode dne kdy ke Skodé doslo. Pokud zadost neobsahuje vSechny
pfedepsané nalezitosti (neobsahuje potiebné doklady), vyzve pfislusSny organ
poskozeného k doplnéni chybéjicich tdaji nejpozdéji ve lhut€ 30 dnli ode dne
obdrZeni vyzvy. Nesplni-li poskozeny tuto povinnost, ndhrada Skody mu poskytnuta
nebude. Nejsou-li pochybnosti o vzniku $kody a o vysi pozadované (vypoétené)
nahrady, poskytne pfislusny organ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 115/2000
Sb. poskozenému nahradu $kody nejpozde€ji do 4 mesicti ode dne, kdy byla zadost
podana. Vzor Zadosti je moZzné nalézt na webovych strankdch krajského uradu,

organu ochrany pftirody.

Hlavni nélezitosti Zadosti, doklady a podklady, tvofici jeji souéast:

1. Zadatel (poskozeny).
Uvadi se jméno a ptijmeni (fyzickd osoba), nebo nazev (pravnicka osoba), adresa
trvalého bydlisté (sidla), identifikacni idaje poskozeného — fyzicka osoba — rodné

&islo, u pravnické osoby ICO.

2. Popis pficin vzniku Skody a uvedeni rozsahu Skody.

Zde poskozeny uvede zpusob vzniku Skody (predace vydry fiéni na chovnych
rybnicich) a rozsah Skody (poskozené rybniky — nazev rybnika, k. 0., parcelni
¢islo a vymeéra). V piipad€ vzniku Skody na méné jak tfech rybnicich, uvede tyto
informace ptimo do zadosti, byla-li §koda vétSiho rozsahu (vice jak 3 rybniky),
tvofi seznam rybnikd se vSemi vySe uvedenymi Udaji samostatnou piilohu
zadosti. Rozsah skody je nutné dolozit odbornym/znaleckym posudkem. Je zde
tedy dobré poznamenat zhotovitele posudku véetné jeho kontaktnich Udaja

(adresy).
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3. Vybrany zvlasté chranény Zivocich, ktery skodu zpusobil.

Poskozeny uvede Zivocicha dle § 3 zakona ¢. 115/2000 Sb. (vydra fi¢ni)

4. Popis opatieni, ktera byla u¢inéna k zabranéni vzniku $kod.

Poskozeny zde uvede, jaka preventivni opatieni za Gc¢elem minimalizace ztrat na
rybich obsadkach byla vykonavana na predmétnych rybnicich (napt. v lokalitach
s pravidelnym vyskytem vydry #i¢ni byla provadéna casta kontrola, monitorovan
jejich vyskyt, rozmisténa zradidla ovliviiujici jejich migraci (ov¢i vlna, vlasy

apod.).

5. Zpusob poskytnuti ndhrady Skody.

Zadatel uvede, jakym zpisobem pozaduje v pfipadé uznani $kody vyplaceni
jejich nahrad (pfevod na bankovni ucet, slozenka).

Zadost je zakonéena datem a mistem vyhotoveni a podpisem Zadatele.

Povinnou pfilohu zadosti tvofi:

e doklady o vlastnickém pravu k rybam

V piipadé Skody zplsobené na rybach ziskanych ndkupem, tvoii ptilohu zZadosti
kopie ndkupnich faktur. PakliZe ryby pochézeji z vlastnich zdrojl (byly tedy ziskany
vytérem a naslednym odchovem samotnym zadatelem), tvoii ptilohu zadosti
informace ohledné rybaiského hospodafeni na daném rybnice, tzn. druhy ryb, jejich
veékové kategorie a mnozstvi nasazenych kusti, datum nasazeni a vylovu rybnika
a informace o vylovu — produkéni karta rybnika. Produkéni karta rybnika je vzdy
dokladana v pfipadé menSiho poctu rybnikt uvedenych v zadosti. V pitipad¢ vétSiho
poctu (nad 10 rybnik(i), mohou byt tyto informace nahrazeny dvéma cCestnymi
prohlaSenimi, kdy Zadatel pisemné prohlasi, ze ma pro ptipadnou kontrolu ze strany
dotCenych organti k nahlédnuti evidenci obsadek ryb na rybnicich kde skoda vznikla
— obrazek ¢. 10. a ve druhém uvede plivod chovanych ryb — tzn. vlastni zdroje ¢i
nakup, v pfipadé¢ ndkupu uvede Cisla nakupnich faktur apod. Varianty ptivodu ryb

zZ vlastnich zdroj a ndkupu Ize kombinovat — obrazek ¢islo 11.
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CESTNE PROHLASENI

Toto Cestné prohlaseni je piilohou zadosti o ndhradu skody zplisobené vydrou

ficni.

Nazev / jméno a ptijmeni*: JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Fakulta rybafstvi a ochrany vod
se sidlem / trvalym bytem* : BraniSovska 31 a, 370 05 Ceské Budé&jovice
IC / RC*: 60076658
Cestné prohlasuje, ze ma k nahlédnuti evidenci obsadek ryb na rybniky tvofici
ptilohu zadosti o nahradu Skody na adrese zadatele.
Ve Vodnanech
Dne 29. 3. 2013

podpis (razitko)

Obr. ¢&. 10 Cestné prohlageni zadatele o vedeni (moZnosti nahlédnuti) evidence obsadek

ryb tvofici ptilohu zadosti
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CESTNE PROHLASENI

Toto Cestné prohlaseni je ptilohou zadosti o nahradu Skody zpusobené vydrou
ficni jako doklad o vlastnictvi ryb.
Ja, nazev / jméno a piijmeni*: Jihoesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Fakulta rybafstvi a ochrany vod

se sidlem / trvalym bytem* : BraniSovska 31 a, 370 05 Ceské Budgjovice

IC / RC*: 60076658
cestné prohlasuji, ze ryby, které jsou pfedmétem nahrady Skody zplisobené
vydrou fi¢ni na rybniku (-cich), ktery (-¢) uzivam k chovu ryb,
1) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nebot’ pochazeji z mé vlastni
produkce
a nemohu jejich vlastnictvi dolozit jinym dokladem ¢i diikazem, nez timto
prohlasenim,
nebo
2) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nebot’ pochazeji z Casti z mé
vlastni produkce a z ¢asti byly zakoupeny, coz dokladam témito doklady
(zde vypsat Cisla nakupnich faktur, paragonti apod. a jejich kopie pfilozit k

prohlaseni)

Ve Vodnanech
Dne 29. 3. 2013

podpis (razitko)

Obr. & 11. Cestné prohlaseni zadatele o vlastnickém pravu k rybam (o jeho nabyti)
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e Doklady o uzivatelském pravu Kk rybnikim, na kterych vznikla
Skoda

v

Na zéklad¢ mista vzniku Skod piedlozi zadatel aktudlni listy vlastnictvi

o
—_

Vv ptipad¢ prondjmu platnou pachtovni smlouvu prokazujici vlastnicky vztah ¢i
propachtovani ptedmétného rybnika.

Ve skutecnosti se mnohdy setkame s vodnim dilem, pod kterym nejsou zcela
vyporadany majetkopravni vztahy. Pozemky pod rybnikem nejsou zceleny, nemaji
spolecného vlastnika a mnohdy je i vlastnik fyzicky nedohledatelny. Tykéa se to
napiiklad osob emigrujicich v povale¢ném obdobi do zahraniéi, které posléze zcela
ztratili kontakt s Ceskou republikou. Paklize se nedohledd vlastnik pozemku,
popiipadé jeho dédicové, mize se obratit uZivatel vodniho dila na Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM), ktery provéii veskeré moznosti
smétujici k nalezeni pravoplatného vlastnika, popt. dédict. V ptfipad€, Ze se toto
nepodafi, je UZSVM vyhlasen pozemek za majetek opustény a nasledné se otevira
cesta k prodeji pozemku ptipadnym zajemctm.

Rybnik, ktery nemd vyfeseny majetkopravni vztahy (chybi platna pachtovni
smlouva majitele pozemku s uzivatelem rybnika) je bohuzel nutno vyfadit ze

seznamu rybnikii, na kterych je Zdddna nahrada.

e Odborny nebo znalecky posudek o vzniku §kody na rybach a o jeji
vySi

Zadatel uvede osobu (spoleénost) zpracovavajici posudek o vysi skod.

e Protokol z mistniho Setfeni a dalSi diikazni material
Pii prvnim zjisténi vzniku Skody zplisobené vybranym zvlast€¢ chranénym
zivoc¢ichem, nahldsi poSkozeny tuto skutecnost na pftislusny OOP, ktery nasledné
provede mistni Setfeni. Vystupem tohoto je Protokol z mistniho Setfeni — obrazek ¢.
8.
e DalSi mozné prilohy
V piipadé€, ze se nechd poskozeny ve véci podani Zadosti o ndhradu Skod
zastupovat jinou osobou, je nutné pfilozit pisemné doloZenou plnou moc. Dalsi
vhodnou pfiilohu tvofi diikazni material — fotodokumentace, potvrzeni o vyskytu
vydry fi¢ni napt. mysliveckého spolku apod.
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Zada-li poskozeny nahradu $kod pro vice jak tfi rybniky, tvoii dal§i piilohu
samostatny seznam rybnikll vcetné jejich parcelnich Cisel, katastrdlniho Uzemi

a celkové vymery.

2.8. Opati‘eni vedouci k eliminaci vzniku §kod

V soucasné dobé je v naSich podminkdch uplatiovano nékolik vice ¢i méné
ucinnych metod vedoucich k eliminaci $kod na rybich obsadkach. Vzhledem ke stale
se rozSifujicim pocetnim stavim vydry fi¢ni je vhodné tyto metody kombinovat
a aplikovat s pfihlédnutim na individualni podminky v dané lokalit¢ a mozZnosti
vlastnikii vodnich dél (chovatelii ryb). Ne vzdy je totiz mozné vhodné zkombinovat
koncepéni opatfeni (systém hospodaieni — nasazovani) a opatieni cilené¢ mifena
(bezprostiedni — plaseni). Pouzivani jakychkoli téchto preventivnich opatfeni mize
vést v konecném disledku k vyraznému snizeni ekonomickych ztrat na rybich

obsadkach.

1. Koncep¢ni opatieni

Jedna se asi o jedno z nejucinngjSich a nejméné nakladny preventivnich opatieni,
které se zaklada na skuteCnosti, Ze vydra fi¢ni jako potravni oportunista davéa vzdy
prednost nejvice zastoupenym druhtim v ekosystému.

Chovatel ryb pfizptsobi systém hospodafeni podminkam v dané lokalité. To
znamena, Ze na nejvice exponovanych mistech (v oblastech nejcastéjsiho vyskytu,
opakované migrace, apod.) upravi systém hospodaieni — tj. snizi hustotu obsadky,
zvoli spravnou — druhové pestiejsi kategorii vysazovanych ryb. Hlavni druh chované
ryby doplni o dostate¢né mnozstvi ,,vedlejSich® druhii ryb (plotice obecna, perlin
ostrobfichy, apod.). Negativni diasledky tohoto opatfeni se mohou vyskytnout
napiiklad u dvouhorkovych rybnikl, kdy miiZze v ptipad¢ absence dravych druht ryb
dojit k pfemnozeni vySe uvedenych doplikovych druhti a tim 1 k ubytku pfirozené
potravy ryb — zooplanktonu. V navaznosti na tento jev dochazi k vyss§i spotiebé
predkladaného krmiva (zvySeni krmného koeficientu) potiebného k dosazeni

patfi¢nych ptirastka u prevazujici skupiny chovanych ryb.
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2. Opatieni cilen¢ mifend (bezprostiedni)

Tato opatfeni se mnohdy pouzivaji v kombinaci s vySe popsanymi postupy.
Vhodn¢ je dopliuji a umoziuji aplikovat individualni a cilena opatfeni s ohledem na
aktualni vyskyt vydry fi¢ni. Za urcitych okolnosti a pfedem splnénych podminek je
jejich vyhodou urcitd ,,akceschopnost, schopnost eliminovat $kody v lokalité

s vyskytem predace vydry fi¢ni.

e Pouziti pachovych zradidel
Jako jedno ze zédkladnich preventivnich opatfeni Ize vyuzit aplikaci materialu
vyvolavajici u vydry fic¢ni pocit nebezpeci, nekomfortniho stavu. Timto materidlem
mohou byt lidské vlasy, ov¢i vina, ¢i vIEi trus rozneseny v okoli vodni plochy — tzn.
biehové porosty. Ze zkuSenosti lze fict, Ze tato opatfeni maji kratkodoby charakter
diky postupnému vyprchani ,zadouciho pachu a jejich pouziti je vzhledem

K naro¢nosti uréené pro mensi vodni plochy.

e Zabezpeceni otvora v ledu

Tato metoda spocéiva vzamezeni (znemoznéni) pristupu vydry ficni
prostfednictvim ndm znamych piistupovych cest do vodnich ploch a to v zimnim
obdobi. V tomto obdobi je nutnosti zabezpecit vSechny volné vstupy pod vodni
hladinu a tim zabranit pfipadnym Skodam. K tomuto tcelu je mozné pouzit pevné
draténé pletivo s vhodnymi velikostmi ok (6 — 8 cm). Takto zabezpecit je nutné
predev§im mista piitoku, umélé vysekané ucelové otvory v ledu (obsekané vypusti,
prohlubné (,,okna*) slouzici k vylepSeni kyslikovych pomérG a odvétravani
nezadoucich plynd z vodniho prostiedi apod.). V praxi se v piipadé dlouhotrvajicich
mrazi a nutné udrzby prohlubni jevi pouziti pletiva jako metoda dosti neprakticka.
Pletivo zamrzlé do vodni hladiny zptisobuje mnoho komplikaci. V misté ptitoku
urychluje jeho zamrzani — namrzani pletiva rozstfikujici se vodou, soucasné obnova
(prosekavani, profezavani) prohlubni sebou nese jista specifika.

V tomto ohledu je potfeba se vZdy zamyslet a zvazit nutnost (potiebu) zfizovani
prohlubni v dobé zamrznuti vodni hladiny. Proto je optimalni pravidelné méfeni
kyslikovych pomérti v rybnice, jeho vyhodnocovani a nasledné zvéazeni zfizeni
prohlubni ¢i umisténi vétrnych ¢i jinych rozmrazovaci (aeratori, keseneri), jakozto
mozné piistupové cesty pro vydru ficni.
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Vzdy zalezi na zkuSenosti obsluhovatele vodniho dila, vyhodnoceni vSech

faktori a profesionalnim zvazeni a vybéru vhodné varianty.

e Zachovani (vhodna Uprava) litoralniho pasma
ZvétSenou potravni nabidkou vyskytujici se v pobfeznim pasmu (litordlu) lze
Casteéné zmirnit (odklonit) primarni potravni zaméfeni vydry fi¢ni. Zivo&ichové
obyvajici tyto biotopy (ptaci, obojzivelnici apod.) mohou snizit predacni tlak na
hlavni komeréné chované ryby v rybnice. Proto zachovani a ucelové promyslené
pestebni zasahy do pobfezni vegetace (rékosiny, kfovinné porosty, stromy) dokazi
V konecném dusledku do jisté miry vytvofit vhodné podminky pro vyskyt alternativni

(,,nerybi®) slozky potravy.

e Oploceni
Vystavba vhodného oploceni se tykd predevsim soustfedénych rybochovnych
objektii (rybich farem, sadek, mensich rybnikt apod.). Uginnost tohoto opatieni
podminuje ptedevsim pravidelna fyzicka kontrola stavu oploceni, vhodna velikost ok
6 — 8 cm, vySka plotu min 1 m a dostate¢né hluboko (20 — 30 cm) v zemi umistény
spodni okraj oploceni. Nevyhodou je znacné vysoka finan¢ni zaté¢z na potizeni

oploceni a zké moznosti vyuziti na vySe zminéné vodni plochy.

e Elektricky ohradnik

Zatizeni fungujici na principu uzavieni elektrického obvodu mezi ohradnikovym
vodi¢em a zemi, je vhodné u mensich vodnich ploch (rybnikil) ¢i rybochovnych
nadrzich (sddkach, odchovnach). Napdjeni elektrického ohradniku je mozZzné ze sité,
nebo prostiednictvim bateriového zdroje. Pravé bateriovy zdroj tvoti z elektrického
ohradniku vyhodné mobilni zatizeni, pouzitelné i v odlehlych lokalitach.

Napdjeci zdroj elektrického ohradniku generuje pravidelné elektrické impulzy,
pusobici pfi zasazeni organismu velmi nepfijemnym zastra$ujicim u¢inkem, bez
moznych nésledkt na zdravého jedince. Elektricky proud (impulz) je veden ve vodici
(draty, lanka, pasky apod.), ktery je od zemé¢ izolovan naptiklad plastovymi sloupky.
Dotkne-li se zivocich vodice, dojde k zavieni okruhu pfes télo zvitete, zem a zemnici

kolik nap4jeciho zdroje.
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Optimélni umisténi vodice (dratu) je cca 20 cm nad zemi. Nevyhodou takto
nizko polozeného vedeni je jeho blokace v ptipadé vysoké sn¢hové pokryvky, ¢i

snizena ucinnost zapfi¢inéna nezadoucimi svody (pferostla trava, kroviny apod.).

e Elektronickd zabrana ELZA 2

Elektronicka zdbrana ELZA 2 pracuje na podobném principu jako elektricky
ohradnik umistény v bezprosttednim okoli vodni plochy. Toto zafizeni - médéné
elektrody, jsou umistény Vv ptitoku ¢i odtoku z oploceného rybochovného zatizeni.
Zatizeni je napajeno z nizkého zdroje napéti 12 V. Napéti je upraveno a nésledné
pousténo do médénych elektrod ve formé pulsa¢niho proudu. Uginnost ptisobeni
elektrického proudu ve vodé je ovlivnéna mnohymi fyzikalnimi veli¢inami, jako jsou
teplota vody (chladngjsi voda vede hufe elektricky proud), nebo obsah kysliku ve
vod¢ (vysoky obsah kysliku ve vod¢ diky shlukovani molekul snizuje vodivost).
Vodivost je dale do zna¢né miry ovlivnéna mnozstvim rozpusSténych latek — iontl ve
vodé.

Nevyhodou tohoto zatfizeni jsou nutnost pravidelné udrzby, kontroly zatizeni,
jednotlivych komponentl, odstraiiovdni uchycenych naplavenin v okoli elektrod,
zamrzani elektrod ve vodni hladin€é apod. VSechny vySe uvedené skutecnosti

ovliviuji ispésnost tohoto preventivniho opatreni (Gucik, 2010).

3. Metodika

3.1. Lokalita testovani pachového ohradniku

V roce 1953 se ze Statnich statkli a lestt Tiebon vyclenila samostatna rybarska
organizace sniazvem Skolni rybafstvi Protivin (SRP). V této podobé organizace
fungovala az do Cervna roku 2014.

Usnesenim zastupitelstva Jiho¢eského kraje zapocala dne 1. 7. 2014 svoji ¢innost
v pozménéné podobé. K tomuto datu doslo ke sloudeni majetku Skolniho polesi
Hirky — Vimperk a Skolniho rybafstvi Protivin do jedné organiza¢ni jednotky —
ptispévkové organizace Jihoceského kraje s ndzvem Krajské Skolni hospodaistvi
Ceské Budgjovice (KSH). Krajské $kolni hospodaistvi zajidtuje ve svych provozech

praktickou vyuku zaka a studentli v oblasti rybafstvi a lesnictvi podle Skolnich
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vzdélavacich programil a vytvaii podminky pro zdjmovou odbornou ¢innost zaki,
studentll a pedagogickych pracovnikli. Svou produkci kapra obecného a ostatnich
doplitkovych druht ryb patii k vyznamnym chovateliim v Ceské republice.

Vyrobni sekce rybaistvi je rozdélena na 3 vyrobni stiediska (Protivin, Strakonice
a Netolice). Kazdé vyrobni stiedisko disponuje samostatnou kapacitou k sadkovani
ryb (sadky Cejetice, Kesttany a Hrbov).

KSH hospodaii celkem na 236 rybnicich o celkové vyméfe 1435 ha. Vétsina
obhospodaiovanych pozemka (rybnikl) je ve vlastnictvi Krajského tfadu
Jihodeského kraje a KSH je na zakladé zfizovaci listiny povéieno jejich beziiplatnou
spravou. Dale hospodaii na pozemcich ve spravé Pozemkového tiadu Ceské
republiky - PU CR (pozemky vazany cirkevnimi restitucemi), Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky - AOPK CR (ochrana piirody je zde nadfazena
chovu ryb) a v neposledni fadé¢ se jedna o pozemky pronajaté od obci ¢i soukromych
osob. Ve vSech téchto ptipadech hospodaii na zakladé uzavienych pachtovnich
smluv, ve kterych jsou blize specifikovany pravidla pachtu ¢i jasné¢ dané podminky
hospodaieni.

Misto k testovani pachového ohradniku bylo vybrano sohledem na znalost
mistnich poméra, dlouhodobé se vyskytujici populaci vydry fi¢ni, snadné dostupnosti
a s tim spojené moznosti pravidelné kontroly. Krom $kod zpiisobenych vydrou ficni
zde stejné jako na vySe navazujici soustavé rybnikl vznikaji Skody zpusobené
ostatnimi rybozravymi predatory — zivoCichy. Mezi hlavni patfi kormoran velky,
volavka popelava, v mensi mife norek americky a ledinacek ficni.

Vybrany byly dva zemni rybnicky v arealu sadek Cejetice vk. u. Cejetice,
napajené z povodi Zorkovického potoka. Voda ze sadek je odvadéna otevienym
korytem do nedaleko protékajici feky Otavy. Areal sadek byl zabezpecen draténym
oplocenim, zamezujicim pfistupu nepovolanych osob, nikoli zabranujici pfistupu
vydry fi¢ni. Tento stav odpovida dob& vystavby oploceni, kdy z divodu
zanedbatelného poctu vydry ficni byl jeho tcel omezen pfevazné na vySe uvedenou
funkci. Pritok a odtok vody do arealu nebyl nijak zabezpecen proti pristupu vydry
ficni. Kazda z nadrzi pouzita pro testovani byla o rozmérech 26 x 15 m (0,039 ha)
a prumérné vySce vodni hladiny 1,8 m. Vzdalenost mezi pouZzitimi nadrzemi byla
50 m. K vypousténi vody a k manipulaci s vyskou vodni hladiny slouzil dvojrady

betonovy pozerak, hrazeny difevénymi dluzemi. V prostoru pied vypusti se nachazel
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klasicky ,,bort*, tedy ohrani¢eny obdélnikovy prostor snizeny oproti okolnimu dnu

nadrze piiblizné o 20 cm, slouzici ke koncentraci ryb pii vylovu (odlovu) ze sadky.

3.2. Pachové ohradniky — ,,ploty*

S nariistajicim autoprovozem na pozemnich komunikacich, rozSifovanim
a vystavbou satelitnich mést, primyslovych zén apod., dochazi k ubytku ptirozeného
prostoru, ukrytu a klidovych zén pro volné zijici zvéf. Oblibené migracni trasy
(biokoridory) se postupné méni, posouvaji, ¢imz vytvareji nepiedvidatelné riziko
nejenom pro zelezni¢ni dopravu, ale hlavné pro dopravu automobilovou. Narust
automobilovych nehod zplisobenych stietem s migrujici voln€ zijici zvefi a lokalni
premnozeni nékterych druhii zvéte devastujici polni kultury, pfimél zainteresované
subjekty spolupracovat pii vytvofeni prokazatelné¢ G¢innych opatfeni, eliminujicich
rizika takto vznikajicich Skod. Jednou z moznosti je aplikace tzv. pachovych
ohradnikti — ,,plota“.

Jejich podstata je zalozena na fixaci synteticky vyrobené latky simulujici
obavané predatory v ptirodé¢ (¢loveék, medvéd, vik, rys). Tyto latky jsou nejcastéji
fixovany v polyuretanové pén¢, fungujici jako nosic tohoto pachu.

Na ¢eském trhu lze zakoupit tyto produkty jak z portfolia zahrani¢nich vyrobci,
tak 1 vyrobc tuzemskych. Mechanismus ucinku je u vSech zalozen na stejném
principu, li$i se ve sloZeni pachové latky. NaSimi myslivci je dlouhodobé pouzivan
preparat od spolecnosti ANTIFER, ktery prosel i dislednym testovanim Institutu
ekologie a chovu zvéte s.r.o.. Z tohoto ditvodu jsem vybral tento pachovy ohradnik i
pro mé testovani, jakozto mozné dalsi varianty ochrany malych vodnich ploch pted
predaci vydry ficni.

Testovani syntetickych pachovych ohradniki s cilem vyhodnoceni jejich vlivu
na eliminaci $kod plisobenych vydrou fi¢ni nebylo v minulosti oficidln€ provedeno

(Kamenikova, 2017).

3.2.1. Aplikace pachovych ohradniki

Pachové ohradniky je mozné nejCastéji zakoupit ve formé jednoslozkové

polyuretanové (PU) pény, tekutého roztoku ¢i koncentratu.
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PU péna - ,patrona“ o obsahu 750 ml. PU pénu je mozné aplikovat na dfevéné
koliky, zatlu¢ené do zemé¢, kameny, sloupky ¢i drzaky v okoli (lemujici) chranéného
prostoru. Pro prodlouZeni plsobeni t¢inku pachového ohradniku je vhodné umistit
jednotlivou doporuc¢enou davku pény (velikost tenisového micku) do jakéhokoli
krytu (ufiznuté hrdlo PET lahve, kousek PVC hadice apod.), chraniciho PU pénu
pfed pfimym slunecnim svitem a deStém — obrazek ¢. 12. Tim zpomalime degradaci
pény a prodlouzime dobu efektivniho vyuziti u¢inné latky. Vzdalenost jednotlivych
odparnych bodi se doporucuje cca 20 m. Mnozstvi pény obsazené v jednom 750 ml
baleni postaci ptiblizn€ k ochrané 1 km pozemku (hranice).

Vyhodou PU pény je jeji mozna aplikace v zimnich mésicich az do teploty — 12
°C a moznost obnoveni jeji G¢innosti po vyprchani pachové slozky (po 1 — 2

mésicich) za pomoci koncentratu.

ANTI 35 FER

Obr. ¢. 12 Moznost aplikace PU pény, PU pénova ,,patrona“ s aplikaéni trubickou
(http://www.antifer.cz/antiprase/eshop/19-1-UKAZKY-APLIKACI)

Koncentrat — sprej o objemu 400 ml — obrazek ¢. 13. Obsahuje koncentrovanou
ucinnou pachovou latku, slouZici k obnoveni intenzivniho pachu v jiz dfive
rozmisténych PU pénovych bodech. Pfeneseni koncentratu se provadi vsunutim
aplikacni trubicky do jiz vytvrdnuté pény a nékolikerym stiskem déavkovace (3
vsttiky do PU pény a 1 vsttik na jeji povrch). Uinnost takto obnoveného pachového

ohradniku je 4 — 6 tydnil.
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Obr. ¢&. 13 Pachovy koncentrat (http://www.antifer.cz/fotky36292/fotov/ _ps_1Navod-k-
pouziti.pdf)

Roztok — tekuty rozprasova¢ o objemu 1000 ml — obrazek ¢&. 14, smés
jednoduchym mastnych kyselin (1 %). Chemickym slozenim odpovida ptedeslym
dvéma ptipravkiim. Roztok je vhodné aplikovat na savy material (napf. prouzky
koberce o rozméru 10 x 30 cm) a poté zavésit na sloupky v obvyklé vySce migrujici
zvéte. Vzdalenost jednotlivych sloupki je 30 — 50 m po obvodu chranéné plochy.
Ptipravek je ulinny po dobu 14 — 21 dnii, v zavislosti na pocasi a vzdalenosti

jednotlivych pachovych bodt.

Obr. ¢. 14 Pachovy roztok (http://www.antifer.cz/fotky36292/fotov/ ps_1Navod-k-
pouziti.pdf)

Vyrobcem uvadéna uspésnost piipravku ANTIFER (dle posudku Institutu

ekologie a chovu zvéfe s.r.0.) je nasledujici (Havranek, 2013):
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e snizeni stietu vozidel se zvéEii 70 %

e ochrana rizikovych zeméd¢€lskych ploch (pf. kukutice) 80 %

e ovéieni ucinnosti piipravku u krmného mista s navykem danci zvére —
linie ohradniku byla prolomena pfi prvnim nakrmeni (selhani
ucinnosti pachovych repelentt v pfipadé lokality s atraktivnim krmivem

a dlouhodobym navykem zvéte se vyskytuje u vSech znadmych
pachovych ohradniki)
Vysledky oficidln€ provadéného testovani vzesly z metodiky (doporuceni) dané

vyrobcem pachového ohradniku — kapitola 3.2.1 Aplikace pachovych ohradniku.

3.3. Testovani PU pénového pachového ohradniku ANTIFER jako
moznost ochrany pred predaci vydry fi¢ni

Podrobny popis a lokalizace nadrze byl popsan v podkapitole 3.1.. V dobé
testovani byly ostatni nadrze v arealu prazdné. Nejblize poloZzend nadrz — rybnik
s rybi obsadkou, jakozto moznym potravnim zdrojem se nachézel v tésné blizkosti
arealu sadek, vzdu$nou ¢arou 150 m od testovacich nadrzi.

V kazd¢ z testovacich nadrzi byla obsiddka kapra o primérné vaze 2,3 kg
(v kazdé nadrzi 700 kg), pfipravena k jarnimu odbéru tuzemskym zakaznikem.

Dé¢lka testovaciho obdobi byla 1 mésic, od 15. 1. — 15. 2. 2017. Zimni obdobi
bylo zvoleno s ohledem na snadngjsi mapovani a zaznamenavani pobytovych znakt
a tim 1 presnéjsi evidenci Cetnosti navstév vydry fi€ni. V tomto obdobi je pfevazna
vétSina rybnikli bez rybi obsadky, s vyjimkou rybnikli komorovych (slouzici
k pfechovavani nasady kapra, plidku) a rybnikd s dvouhorkovym zpiisobem
hospodateni. Tim dochéazi ke zvySeni koncentrace rybozravych predatorti do takto
,vyhodnych® lokalit a v navaznosti na tento fakt i k jejich moznému ptesnéjSimu

mapovani prostfednictvim jejich pobytovych znak (stop, skluzii apod.).

3.3.1. Instalace a monitoring vyskytu

K umisténi pachového ohradniku jsem pfistoupil 15. 1. po napadnuti slabého

poprasku sn¢hu, ¢imz vznikly vhodné podminky na monitorovani pobytovych znakt
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vydry ficni. V té dobé pokryvala vodni hladinu nddrzi souvisld ledova vrstva,
naruS$end pouze v misté piitoku, tzv. stfiku. Tato mista tvofila po celou dobu
sledovani jediné ptistupové body pod zamrzlou vodni hladinu.

Po celém obvodu nadrze — pfiblizné 60 cm od okraje vodni hladiny, jsem
zatloukl Zelezné koliky. Vzdalenost jednotlivych kolikii od sebe byla 4 m. Zelezné
koliky (ocelové armovaci pruty — roxor) jsem zvolil sohledem na snadnéjsi
manipulaci pfi zatloukéni do promrzlé vrstvy pidy.

Nasledovalo rozmisténi jednotlivych pachovych bodli do pfedem stanovené
vysky a roztece. Vyska umisténi pachovych bodi by méla odpovidat obvyklé vysce
zivocicha, proti kterému je pachovy plot instalovan. K fixaci pachového bodu (PU
pény) mi poslouzila ufiznutd hrdla PET lahvi. Ta spliiuji poZadavky na co nejnizsi
moznou finan¢ni naro€nost a zarovenl prodluzuji efektivni rozmisténi (zivotnost)

pachového ohradniku — obrazek €. 15.

Obr. €. 15  Detail pachového bodu

Upevnéni plastovych hrdel s PU pénou mezi jednotlivé Zelezné koliky jsem
zajistil natazenim pevné $itliry, na kterou jsem postupné upeviioval plastova hrdla ve

vzdalenosti 2 m od sebe. Provéazek jsem umistil ve vysce 25 cm od zemé¢, s mirnou
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rezervou pocitanou na pruleh vlivem zatizeni piipravenych nosici PU pénou. Pii
pripravé téchto bodii je nutné pfistupovat individudlné, s ohledem na reliéf biehu,
aktudlni, ¢1 ocekavanou obvyklou vySkou snéhové pokryvky. Vyhoda takové
instalace je jeji mozna uprava dle vyse uvedenych nastalych skute¢nosti.

Po upevnéni pfipravenych nosicl (plastovych hrdel), jsem ptistoupil k vlastnimu
nastfiku pfipravku ANTIFER, konkrétné ve varianté PU pény — obrazek ¢. 16. a 17.
PU pénu jsem aplikoval jak na pfipravené nosice, tak i na zatlu¢ené Zelezné koliky.

Tim vzniklo rozpéti pachovych bodi ve schématu:

‘ ) Zelezny kolik

\.) Hrdlo z PET lahve

4m
— e
©o: -0: -©

Obr.¢. 16 a17 Instalovany pachovy ohradnik
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Vyrobce uvadi jeji moznou instalaci az do teploty — 12 °C. Pfi mnou
provadéném nastfiku PU pény byla okolni teplota — 7 °C. K dispozici jsem mél
aplikaéni trubic¢ku, natoCenou na ptredurceny typ ,,patrony“. Nutno konstatovat, Ze
manipulace s aplikaéni trubickou a ochota PU pény opustit pii vySe uvedené
minusové teploté ,,patronu“ nenaplnila mé ocekdvani. Pti aplikaci na malé plose
splni tyto jednorazové aplikacni trubicky svlyj ucel, ale pfi rozmistovani pachového
ohradnikii na vétsi plochy, je vhodné zvolit ,,patronu® s nasazovatelnou aplikacni
pistoli — obrazek €. 18. Zvysi se tak komfort pfi aplikaci a citlivost pfi nastfiku PU

pény na jednotlivé pachové nosice.

Obr. ¢ 18  Aplikacni pistole (http://www.antifer.cz/antiprase/eshop/12-1-PACHOVE-
OHRADNIKY-PENOVE/0/5/17-Aplikacni-pistole)

Pfi praci spachovymi preparaty obecné, doporucuji pouzit ochrannych
pracovnich prosttedkti, konkrétné rukavic (Bezpecnostni list k PU péné¢ ANTIFER
doporucuje navic pouziti ochrannych bryli). Pfipadnym nechténym potiisnénim
pokozky si 1ze dokonale potvrdit i¢innost a dlouhodobou stabilitu pachové esence.

Béhem nadchazejiciho mésic trvajiciho obdobi byly nutné pravidelné kontroly

obou nadrzi. Dohled nad vySe zminénymi nadrzemi jsem provadel kazdodenné ja,
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nebo seznameny pracovnik aredlu sadek. Kontrola spocivala v obchlzce
V bezprostiednim obvodu obou nadrzi, porovnani existujicich (novych) pobytovych
znaki se stavem z piedchdzejiciho dne a zapsanim téchto skutecnosti do kontrolniho
deniku (datum, ¢as kontroly, zjisténé skute¢nosti — stopy apod.).

Pozitivni zaznam do kontrolniho deniku znamenal vyskyt vydry fi¢ni za hranici
pachového ohradniku, tzn. uvnitf ohrani¢eného uzemi (nadrze). U kontrolni nadrze

byl zaznamenan pozitivni zaznam vzdy pii vstupu vydry fi¢ni na led.

4. Vysledky

4.1.  Vysledky testovani PU pénového pachového ohradniku ANTIFER

Testovani PU pénového pachového ohradniku ANTIFER probihalo v provoznich
podminkach. To znamend, Ze bylo pracovdno s aktudlnimi podminkami v dané
lokalité (obsazenost/neobsazenost sddkovacich nadrzi ptijatelnou potravni nabidkou,
poloha obsazenych nadrzi v aredlu, klimatické podminky usnadnujici monitoring,
znalost lokality apod.). Jejich jakykoli vliv — efekt na vySe uvedeny zamér lze stézi
objektivné posoudit.

Vzhledem k obdobi, kdy ziistavaly okolni nadrze v arealu sddek prazdné (trzni
ryby prodany do konce prosince), byl opakované zaznamenan a soustfedén vyskyt
vydry fi¢ni pravé na zbylé dva zemni rybniCky s pfechovavanou trzni rybou. Nelze
fici, ze by jedna z testovacich nadrzi byla pfed zahdjenim detailniho sledovani
vydrou fi¢ni Cetnéji navStévovana neZ nadrz druhd. I kdyZ nebyl v tomto obdobi
provadén detailni monitoring, 1ze z mnozstvi pobytovych znakt takto celkem piesné
hodnotit. Pfedchazejici vyvazenou navstévnost obou nadrzi spatifuji v jejich
podobnosti (rozmérech), umisténi nadrzi ve vztahu k obvyklym migra¢nim trasadm

Vv aredlu sadek a shodnému mnoZstvi potravni nabidky.

Vysledky mého mési¢niho pozorovani jsou promitnuty do tabulek €. 1 a 2.
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Kontrolni nadrz bez pachového ohradniku

leden 2017
Po Ut St Ct P4 So Ne
1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
17 19 20 22
23 25 26 28 29
30 31
unor 2017
Po Ut St Ct Pa So Ne
B 4 5
. 8 9 10 [N
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28
_ Zaznamenan vyskyt
Sledované obdobi
Tab. €. 1 Prehled navstév vydry ficni v kontrolni nadrzi
Nadrz s PU pénovym pachovym ohradnikem ANTIFER
leden 2017
Po Ut St Ct Pa So Ne
1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
Y 18 19 20 22
23 24 25 26 28 29
30 31
unor 2017
Po Ut St Ct Pa So Ne
2 3 4 5
6 7 8 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28
- Zaznamenan vyskyt
Sledované obdobi

Tab. €. 2 Prehled navstév vydry ficni v nadrzi ohrani¢ené PU pénovym pachovym

ohradnikem ANTIFER.
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Z vyse uvedenych tabulek lze vypozorovat preferenci nadrze bez pachového
ohradniku. Béhem sledovaného obdobi bylo zaznamenano v kontrolni nadrzi celkem
10 navstév a v nadrzi ohrani¢ené pachovym ohradnikem ANTIFER 5 navstév vydry
ficni. V porovnani s kontrolni nddrzi vykazovala druhd nadrz o 50 % méné navstév
vydry fi¢ni. Na tento fakt a tim tedy i na G¢innost pachového ohradniku ANTIFER
mohlo mit vliv vice faktort, predevsim:

e moznost vybéru

vyrazné Kratsi vzdalenost mezi jednotlivymi pachovymi body
¢ vizualni ochrana

doba testovani

4.2. Vyhodnoceni kompenzaénich opatfeni dle zakona ¢&. 115/2000 Sb.

Vyskyt vydry ficni jak v aredlu, tak na navazujici vySe polozené soustave
rybnikid je dlouhodobé prokazatelny. Svédci o tom vSudypiitomné pobytové znaky
nachdzené pii béZznych kontrolnich obchlizkdch rybniki, ¢i aredlu sadek. Dle
oficialnich dat reflektujicich celostatni mapovani vydry fi¢ni v roce 2011 napfic
jednotlivymi  kvadraty standartni mapovaci sité, je uvaddén na vSech
obhospodafovanych rybnicich KSH pokryvajici 11 kvadrati 137 kust vydry #iéni.
Pii pfeddefinované velikosti jednoho kvadratu 11,2 x 12 km se jednd o Uzemi
srozlohou 14784 km? Stémito Udaji je =zaroven poCitdno 1 ve
zpracovavanych odbornych posudcich o vysi skod. V kvadratu pokryvajici lokalitu
s uskute¢nénym testovanim pachového ohradniku je uvadén pocet 23 kust vydry
ficni. Velikost tohoto kvadratu odpovida tizemi o rozloze 134,4 km?.

MozZnost uplatnéni naroku na ndhradu Skody dle zédkona ¢. 115/2000 Sb. vyuziva
KSH od doby platnosti tohoto zékona. Kazdoroéné jsou podavany dvé zadosti, kazda
za obdobi 6 mésici. Vzhledem k celorocnimu vyskytu vydry ftiéni je takto
podavanou Zadosti kontinualné pokryto obdobi celého roku. Cely proces tykajici se
podani zadosti o nahradu Skody, v€etné souvisejicich tkona je podrobné popsan
v kapitole 2.7.3.. Nutno podotknout, ze zminény proces podani zadosti se mize
v nékterych ohledech nepatrné liSit v zavislosti na pfistupu ufednich o0sob

zpracovavajicich podanou zadost na jednotlivych krajskych tradech, ¢i zpracovateli
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posudku (vZdy zalezi na individualnim ,,uchopeni* souvisejici legislativy, metodiky
apod.).

Ptiznané finan¢ni néhrady jsou pfislusSnym organem uhrazeny nejdéle ve lhuteé
4 mésice od obdrzeni Zadosti o poskytnuti nahrady skody.

Od doby platnosti zdkona jsou KSH vplaceny dlouhodobé vyrovnané finanéni
kompenzace, dané¢ pravidelnou periodicitou podavanych zadosti, stalou druhovou

a mnozstevni obsadkou ryb a stabilni prodejni cenou ryb.

5. Diskuse

51. Vliv PU pénového pachového ohradniku ANTIFER na eliminaci
§kod piisobenych vydrou Fi¢ni

Vydra fi¢ni ve vétSin¢ piipadech preferuje lokality Snejsnaze energeticky
dostupnou potravou. Tomu odpovidaji nadrze se zhusténou obsadkou ryb, napf.
sddky, ¢i komorové rybniky nabizejici dostatecné mnozstvi snadno pfiistupné
potravy. Chanin (1981) v této souvislosti vhodné zminuje, ze v takovychto lokalitach
neni predator potravné limitovan, coz mu umoziuje zachovavat vyssi pocetni stavy
a mens§i teritoria.

Mira zranitelnosti a dostupnosti ryb v potravé zavisi ptedev§im na jejich noéni,
nebo denni aktivité, pohybu a vyhledavani ¢i pfitomnosti vhodnych ukryti (Carss,
1995). Tato skute¢nost plati pfedevSim pro pfirodné blizké vodni toky ¢i vodni
nadrze, ne vSak uz v takové mife pro uméle vybudované sadkovaci nadrze o malych
rozmérech s minimalni pfitomnosti ukryti.

Kruuk (1995) uvadi, ze v potravé vydry fi¢ni ptevazuji ryby o velikosti do 15
cm. Osobné se piiklanim ke klasifikaci vydry fi¢ni jako potravniho oportunisty,
potravni slozeni odpovida a méni se v zavislosti na aktudlni potravni nabidce —
pocetnosti a dostupnosti (Carss, 1995). V piipadé produkéniho rybafstvi, tzn.
povétsinou v polointenzivnim chovu, se s touto preferenci miizeme setkat ve vétsing
ptipadi. To potvrzuje 1 Adamek a kol. (2003) ve své studii pozerkii provedenych na

Vodnansku.
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Vyhodu mého testovani PU pénového pachového ohradniku ve dvou nadrzich
(popsanych v kapitole 3.1.), lze spatfit v moznosti prokazani vyskytu vydry fi¢ni
V kontrolni nadrzi oproti varianté¢ testovani s obsazenou pouze jednou nadrzi
s aplikovanym pachovym ohradnikem a pfipadnou nulovou navstévnosti (Cisté
V teoretické rovin€). V takovém piipadé by nebyl dostatecné prokdzan vliv
pachového ohradniku na absenci pobytovych znakl vydry fiéni v nadrzi (popt. aredlu
sadek).

Nevyhodu spatiuji v poskytnuti alternativni nabidky a tim i moznosti vybéru
mezi dvéma téméf identickymi nadrzemi (velikost, potravni nabidka). To zkresluje
vysledky procentualni uspéSnosti pachového ohradniku — jeho vlivu na
zaznamenanou nizsi ndvstévnost takto oSetfené nadrze.

Vysledky mésic trvajiciho testovani prokazaly vnimavost vydry fi¢ni na
synteticky vyrabény pachovy ohradnik. Procentualni ucinnost preparatu vsak mohla
byt ovlivnéna mnohymi subjektivnimi faktory, napft.:

e moZnost vybéru — existence druhé obdobné nadrze s vhodnou potravni
nabidkou v arealu. Umoznuje rozlozeni predac¢niho tlaku mezi tyto dvé
mista, popiipadé preferovat nddrz poskytujici nejpiithodnéjsi podminky
k lovu, pfi vynaloZeni co nejnizsich energetickych nakladd.

Tento faktor muze do jisté miry zkreslovat procentudlni uspéSnost
pachového ohradniku.

e vyrazné KkratS§i vzdalenost jednotlivych pachovych bodd oproti
doporuceni vyrobce (max. 2 m oproti doporu¢enym 20 m).

Tento jev by mél diky intenzivnéjsi pachové stopé pozitivné ovlivnit
ucinnost pachového ohradniku.

e vizualni ochrana — mozZny vizudlni efekt odstraseni prostfednictvim
jednotlivych pachovych bodl tvofeny rlizné barevnymi plastovymi hrdly
pohupujicimi se na $idife.

Tento faktor miva pouze docCasny charakter, Zivo¢ich si na vizualni
plaSeni velice rychle zvykd, coz potvrzuje 1 Gucik (2010) ve svém
testovani elektronické zabrany ELZA 2. Po instalaci elektrod (v prvni
fazi sledovani bez elektrického proudu) do migra¢nich koridori,
zaznamenal ve vétSin¢ piipadl sniZenou navsStévnost diive bézné

navstévovanych mist.
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e doba testovani — jeden mésic trvajici testovani pachového ohradniku se
muze jevit jako kratkodobé z hlediska mozného pozd¢jsiho privyknuti
vydry fi¢ni na aplikovanou pachovou slozku a ptipadné pozdéjsi zmény v
% UspéSnosti preparatu. Vydra ficni vnima jakékoli nové podnéty v jejim
okoli a i v piipad¢ zdanlivych negativnich malickosti se jim na né¢kolik

dnti ¢i tydnh vyhyba (Veselovsky, 1998).

Procentudlni Uc¢innost pachového ohradniku lze jen obtizné¢ porovnavat
s oficidlnimi vysledky testovani zminéného v zavéru kapitoly 3.2.1., coz nebylo ani
cilem testovani.

Rozdily byly piedevSim v diametralné odlisné cilové skupiné monitorovanych
zivo€ichtl (zvef srnéi, danci, ¢erna X vydra ti€ni), délce testovaciho obdobi (3 mésice
X 1 mésic), ¢i vzdalenosti jednotlivych pachovych bodd (20 m X 2 m).

Havranek (2013) zmifuje ve vySe uvedeném testovani selhani wCinnosti
pachovych repelentl v ptfipad€ lokality s atraktivnim krmivem ¢i dlouhodobym
navykem zvéfe. Tento efekt nebyl vzhledem k mému kratkodobému testovani
potvrzen, ale Ize ho v mnoha piipadech ocekavat. Vzdy bude zalezet na dalSich
souvisejicich faktorech majicich vliv na atraktivité piislusné lokality (potravni
nabidka, dalsi preventivni opatieni apod.).

V ochrané migracnich koridori (pfitok vody do rybochovnych areédld) byla
vV minulosti Usp&$né odzkouSena elektronicka zabrana ELZA 2, kterd dosahovala
témeét 100 % uspeSnosti. Piipadny vnik vydry fiéni pfes uvedenou zabranu byl
(Gucik, 2010). Pro tuto zabranu je ovSem limitujici jeji zpilisob a aredl vyuziti
(dokonalé oploceni arealu, nemoZnost vyuziti mimo oplocené lokality, klimatické
podminky apod.).

| pfes mnoho subjektivnich faktorti ovliviiujicich testovani ptipravku ANTIFER,
Ize z prvotniho mapovani mozného vlivu PU pénového pachového ohradniku
vyvodit vysledky, popfipadé pomoci sméfovat dal§i vyzkum v tomto sméru.
Nalezeni ,,idedlnich* podminek pro testovani bude vzdy otdzkou subjektivniho
posouzeni. Z mého pohledu ma vétsi cenu provadét testovani v piirozenych

podminkach, nikoli ve 100% uzavienych aredlech s vyuzitim pfivyklych jedinct.
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Pro dal$i testovani by bylo zajimavé najit rybochovny aredl s dlouhodobym
prokazatelnym vyskytem vydry fi¢ni. Aredl by mél byt spolehlivé oploceny (spodni
okraj pletiva zapraven pod okolni terén), vytipovana ptistupova mista do aredlu by
byla dlouhodobé monitorovdna fotopasti, s ndslednym vyhodnocenim obdobi pied
a po aplikaci pachového ohradniku.

Nevyhodou téchto aredli je zvySend piitomnost lidskych pachi oproti jingm
lokalitdm a tim 1 moznost ¢astecné ignorance pachového ohradniku. Tento faktor je
znacn¢ individudlni a odlisny v riznych typech objektl (pocet pohybujicich se osob,

rozloha arealu/rozloha redln¢ vyuzivaného arealu apod.).

5.2. Kompenzaéni opatfeni dle zakona ¢. 115/2000 Sb.

V roce 2016 probéhlo posledni celostatni mapovani vyskytu vydry fi¢ni, jehoz
vysledky se stdle zpracovavaji a upfesiiuji. Ze znalosti mistnich pomért vychazejici
z vlastniho pozorovani, ¢i pozorovani zainteresovanych osob (myslivcl, rybait
apod.) bych v nékterych ptipadech vyhodnotil v minulosti oficialné uvadéné pocetni
stavy jako podhodnocené, mnohdy nekorespondujici se skute¢nym stavem. Opacéné
zjisténi uvadi Polednik a kol. (2012), kdy zmifuje pokles obsazenosti na urovni
podkvadrath v povodi feky Blanice a Otavy, tzn. ve vodote¢ich navazujicich na
povodi pfedmétnych rybni¢nich soustav — napt. k. i Cejetice.

Pravidelné jsou spatfovany Vv té€chto lokalitach samice vydry ti€ni s dospivajicimi
mléd’aty, ¢i dosp€lé kusy v dobé pafeni (ptimé pozorovani, stopni dradhy na sn¢hu)
Vv poctech presahujici oficidlné uvadéné udaje pro jednotlivé kvadraty.

Na uzemi celého Jihoceského kraje si lze povSimnout pfevazné stoupajici
tendence vyplacenych nahrad danou postupnym zvySovanim poctu podanych Zadosti,
dokumentuje graf ¢. 1 - Piehled vyplacenych Skod dle zdkona €. 115/2000 Sb.
zpusobenych vydrou fi¢ni na izemi Jihoceského kraje (Bldhova, 2017).

Tento jev lze vysvétlit jistym osvojenim celého administrativniho postupu

1 drobnochovateli, ktefi diive tuto moznost dostate¢né nevyuZivali.
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Prehled vyplacenych nahrad $kod dle zakona €. 115/2000 Sh. zpusobenych
vydrou ficni na Uzemi Jihoceského kraje

2007 08 010 2011

Potet podanych Zddosti / rok

Graf¢.1  Prehled vyplacenych $kod dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. zptisobenych vydrou

fi¢ni na izemi JihoCeského kraje (Blahova, 2017).

Na zaklad¢€ zakona ¢. 115/2000 Sb. Ize hradit pouze Skodu prokazateln¢ vzniklou
vybranym zvlasté chranénym Zzivocichem a to za splnéni podminek stanovenych
timto zakonem (Strnad a kol.,, 2013). Tato definice sice nepopird existenci
sekundérnich §kod a teoretické moznosti jejich ndhrad, ale v praxi se s timto typem
nahrad setkdme velmi vzicné a to pfedevSim pouze u sekundarnich skod
zpusobenych kormoranem velkym.

Absence Zadosti o ndhradu sekundarnich $kod zplisobenych vydrou fi¢ni je dana
chybéjici metodikou, odlisSnym pfistupem zpracovateld posudkii a obzvlaste
povinnosti poskozeného nést ditkkazni biemeno vzniklé Skody. Posledné jmenované
je vpiipadé vydry fiéni velice obtizné jak pro odborné zpusobilé osoby
(profesionédlni chovatele), tak zejména pro drobnochovatele potykajici se
S problematikou administrativy klasickych zadosti.

V tomto ohledu by bylo pfinosem vypracovat metodiku vymezujici co
nejpresnéjsi pravidla a okolnosti tykajici se poskytovani finan¢nich kompenzaci za

sekundérni skody zptisobené vydrou fi¢ni.
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6. Zavér

Stejné¢ jak pied zahajenim pravidelného monitoringu, tak i po celou dobu
testovani PU pénového ohradniku ANTIFER byl registrovan pohyb vydry fi¢ni
V rybochovném aredlu sadek. V obdobi, kdy jsou napusténé a obsazené i ostatni
nadrze v aredlu, neni na prvni pohled piisobeni vydry fi¢ni tak markantni jako tomu
bylo v obdobi s obsazenymi pouze dvéma nadrZzemi. Tento jev lze vysvétlit hned
nékolika divody:

e kuspokojeni potravnich narokii muze jedinec vyuzit pestiej$i nabidku
lovnych mist (zdroji potravy). Tim dochazi k fragmentaci Skod
zpusobenych predaci na vétsi plochu aredlu a nikoli k soustfedénému
pusobeni, jako tomu bylo v ptipadé¢ testovaného obdobi.

e krom obsazenosti nadrzi v aredlu ma zasadni vliv mnozZstvi nasazenych
rybnikli v ptilehlé rybnicni soustavé. Letni obdobi, nasazené vSechny
rybniky v navazujici rybni¢ni soustavé a ¢im dal castéji i ucelove
zhusténé rybi obsadky, maji za nasledek dal§i rozsifeni potravniho
spektra a moznosti pro vydru ficni. Vysledny efekt je totozny jako

u predchazejiciho bodu.

Béhem mésic trvajiciho testovani PU pénoveého pachového ohradniku ANTIFER
V béZznych provoznich podminkach, byl prokazan jeho ucinek na eliminaci $kod
zpusobenych vydrou fi¢ni. Z tabulek ¢. 1 a 2 uvedenych v kapitole 4.1., Ize porovnat
Cetnost navstév na dvou testovanych nadrzich.
V kontrolni nadrzi bylo béhem testovani zaznamendno celkem 10 navstév,
V nadrzi ohrani¢ené PU pénovym pachovym ohradnikem ANTIFER navstév 5, tzn.
teoretické 50 % sniZeni ztrat na pfechovavané rybi obsadce (teoretické 50 % sniZeni
ztrat proto, ze navsStéva vydry fi€ni neznamena vzdy ztratu v podobé& piimé
konzumace ryb, ale Casto se jedna pouze o ovéieni lokality). Zjisténa procentualni
uspésSnost vychazi z prvotniho testovani a mohla byt ovlivnéna mnohymi faktory,
jako jsou naptiklad:
e moznost vybeéru mezi kontrolni nadrzi a nadrzi ohrani¢enou pachovym

ohradnikem
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e vyrazn¢ krat$i vzdalenosti mezi jednotlivymi pachovymi body (max. 2 m
X vyrobcem doporucenych 20 m)

e vizualni efekt plaseni diky rtznobarevnym plastovym hrdlim tvofici
jednotlivé pachové body (nosic¢e PU pény)

e celkova doba testovani z hlediska mozného piivyknuti vydry fi¢ni na

pachovou slozku

I pies nastavené testovaci podminky a jejich subjektivniho vlivu na pribéh
a vysledky testovani, 1ze pozorovat nezanedbatelny efekt projevujici se snizenou
navstévnosti jednoho z nasich nejkontroverznéjsich rybozravych predatorti — vydry
ficni. Nevyhodou téchto a obdobnych typi ochrany je postupna rezistence cilové
zivocicha proti jejich pisobeni. To lze do jist¢ miry V pifipadé¢ pachového plotu
eliminovat stfidanim pachového media v nosi¢i — PU péné, coz ostatné¢ nabizi
a doporucuje i vyrobce pouzitého pachového ohradniku ANTIFER. K dostani jsou
k tomuto ucelu tfi rozdilné varianty.

Cilem této diplomové prace bylo poukdzat na moznosti dalSiho vyuziti
pachovych ohradnikii jakozto jedné z moznych variant sniZzeni Skod pisobenych
predaci vydry fi¢ni. Ziskané vysledky oteviraji moznosti dal§iho testovani
Vv individualnich podminkach, tzn. rGznych typech vod, velikosti nadrzi, ro¢nim
obdobi apod., za ucelem ovéieni, prohloubeni ¢i rozsifeni poznatkli v oblasti mozné
eliminace Skod.

Nalezeni vhodnych prostredkt, i¢innych metod a opatteni vedoucich ke snizeni
vzniku Skod zplsobenych rybozravymi predatory se jevi jako obzvlast dulezité,
uvédomime-li si posledni vyvoj v oblasti legislativy tykajici se vyplaceni nahrad,
konkrétné zakona ¢. 115/2000 Sb.

Stejn¢ jako vydra ficni, tak 1 kormordn velky jsou dlouhodobé
nejkontroverznéjSimi ryboZravymi predatory zplsobujici nemalé financni ztraty.
Jejich spole¢né zafazeni mezi vybrané zvlasté chranéné Zzivocichy umoziovalo
v minulosti pozadat o nahradu skod dle vyse zminéného zakona a pokryt tak alespon
¢ast vzniklych ztrat.

Dne 1. 4. 2013 vstoupila v platnost vyhlaska MZP &. 393/2012 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., jiz se provadéji nékterd ustanoveni zakona

¢. 114/1992 Sb. Prvné zminénou vyhlaskou doslo k vyfazeni kormorana velkého ze
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seznamu vybranych zvlasté chranénych zivocichi, ¢imz doslo v kontextu § 5 odst.
1 zékona ¢. 115/2000 Sb. k faktickému zaniku moznosti pozadovat vzniklou Skodu
dle vyse zminéné legislativy (Ize hradit Skodu pouze v piipadé, ze zivocich ktery ji
zpusobil, byl v dob¢, kdy ke Skodé doslo zivocichem dle § 48 zakona ¢. 114/1992 Sb.
— tzn. klasifikovan jako vybrany zvlasté chranény zivocich).

Tento krok, kterym se stat zbavil odpovédnosti za soucasny dlouhodobé
neunosny stav populace kormorana velkého a stim spojenou absence vyplaceni
finan¢nich nahrad chovatelim ryb, by bylo mozné v budoucnu analogicky spatfit
I v ptipad¢ vydry fi¢ni. Pravé tato zkusenost by méla byt pro vSechny zainteresované
subjekty a pifedevsim chovatele ryb impulsem pro maximalni snahu vedouci
K nalezeni vSech moznych Géinnych preventivnich opatfeni ¢i zdokonaleni téch

stavajicich.

Minoritni postaveni chovatelti ryb ve srovnani s jinymi oblastmi zemédélského
sektoru méa za nésledek slabsi vyjednavaci schopnosti, projevujici se obtiznym
prosazovanim svych cili a priorit. Tuto skutecnost jsme mohli spatfit napiiklad
Vv problematice vyplacenych nahrad za $kody zpusobené suchem, v proplaceni tzv.
vratky casti spotiebni dané pii ndkupu nafty apod.. Ve vSech téchto a jinych
ptipadech dochéazelo jen obtizné k prosazeni vlastnich (specifickych) ¢i identickych
priorit dotykajicich se odvétvi rybafstvi ve srovnani se sektory rostlinné nebo ostatni
Zivoc¢isné vyroby.

I ptes rostouci tlak ze strany Siroké rybatské vetrejnosti bych se ve vyse uvedené
paralele do budoucna obaval mozné postupné ztraty soucasnych kompenzaci dle
zakona €. 115/2000 Sb. a tim i mozného vyostfeni rybafskych a ochranarskych
zajmu. V tomto ohledu spattuji jakékoli opatieni ¢i aktivitu smétujici k ochrané rybi

obsadky a tim k eliminaci §kod jako nanejvys pfinosné.
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