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Uvod 9

UvoD

Jak vyplyva jiz ze samotné¢ho nazvu, ustfednim tématem rigorézni prace je problematika

rovnosti a zakazu diskriminace muzi a Zen v judikatufe.

Pravo na rovné zachazeni (neboli pravo nebyt diskriminovan ze zakonem stanovenych davodu)
je spolu spravem na praci zakladni lidské pravo, a jako takové je nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné. Rada pravnich predpist deklaruje, Ze je obecné nepfipustné jednat
s nékym odlisné pouze na zakladé skutecnosti, ze patif ke skupiné osob obecné definované napf.

jejich pohlavim ¢i jinych pfedsudku a timto jednanim snizovat lidskou duastojnost.

S ohledem na mnozstvi zakazanych diskriminac¢nich davodua je price zaméfena vyhradné na
zakaz diskriminace z duvodu pohlavi, ktery dle dikce antidiskrimina¢niho zakona explicitné zahrnuje
také zakaz diskriminace z davodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z davodu pohlavni

identifikace.

Na rozdil od Severni Ameriky a zapadni Evropy zacind nase spolecnost, co se tyce rovnych
piilezitosti muza a Zen, v jistém smyslu od zacatku. Tradice boje za rovna prava zen, spojena
se jmény Karoliny Svétlé, Frantisky Plaminkové, Milady Horakové ¢i Tomase Garrigua Masaryka,

byla jako mnoho jinych obcanskych aktivit, na nékolik desetileti nasilné pferusena.

Hlavnim cilem prace je teoretické pfiblizeni této problematiky vcetné historického kontextu,
vymezeni zakladntho pojmoslovi, rozbor prament pravni Upravy, a v neposledni fadé¢ zkoumani
jednotlivych prostfedkd pravni ochrany zaméstnanct a recentni judikatury, jelikoz 2z pohledu
zameéstnance je stézejni predevs$im efektivni vymahatelnost jeho prav. Soucasna podoba a uroven
ochrany prav zaméstnancu byla do zna¢né miry ovlivnéna judikaturni ¢innosti Soudntho dvora Unie

a nasledné legislativni ¢innostf na trovni Evropské unie.

Problematika je zkoumana komplexné v c¢asovém horizontu zahrnujicim jak emancipacni
,,boje‘ zenskych spolkd za zrovnopravnéni, tak soucasné ,bitvy” vedené pomoci pravnich zastupct
v ¢asové, finanéné a psychicky naroénych soudnich sporech odehravajicich se pied soudy v Ceské
republice, u Evropského soudniho dvora ve Strasburku a zejména u Soudniho dvora Evropské unie

v Lucemburku.

V ramci pracovniho trhu dochazi ke stfetu dvou zakladnich hodnot — prava zaméstnance na
rovné zachazeni a prava zaméstnavatele na vybér kvalifikované pracovni sily. Zaméstnavatel ma
pravo vybrat si nejproduktivnéjsiho uchazece, kritéria vybéru vSak musi spliovat meze stanovené

zakonem a uchaze¢ nesmi byt odmitnut pro své pohlavi nebo té¢hotenstvi ¢i kvuli jinym predsudkam.



Uvod 10

Zaméstnavatelé mohou se svymi zaméstnanci/potencionilnimu uchazedi o zaméstnani zachazet
odlisné jen na zaklad¢ jejich skutecnych vlastnosti, zkusenosti ¢i kvalifikace, a nikoli na zaklad¢ jejich
pohlavi. Navzdory tomu v Ceské republice stile pievlada trend povaZovat za normalni fadu véci,
které v zapadnich zemich toleroviny nejsou.' Z vyse uvedeného je patrné, Ze se ze spoleénosti
gendrové stereotypy ve smyslu: ,,muz je zivitel rodiny a zena pecuje pfedevsim o déti, vytraci jen

velmi pomalu.

Ceska republika po nabyti uéinnosti antidiskrimina¢niho zikona® sice teoreticky poskytuje
potencionalnim obétem diskriminace srovnatelnou pravni ochranu jako ostatni c¢lenské staty Unie,
v praxi se vSak diky moznym nepfiznivym dusledkim setkavame s antidiskrimina¢nimi zalobami
velmi zfidka.” Sim tehdejsi vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl v roce 2009 pfijeti tohoto
zakona komentoval slovy: ,,Nejde o zadnou revoluéni novinku, kterd by obratila nas svét naruby.

Nikoho nepokof{ ani nezachrani!.*
Clenéni prace odpovida jejimu obsahu. Rigorézni prace je rozdélena na uvod, 8 kapitol a zavér.

V prvni kapitole je stru¢né nastinén historicky vyvoj postaveni zen ve spolecnosti, ktery
je nezbytny pro pochopent jak celé této problematiky, tak negativniho postoje ceské spolecnosti viici
diskriminaci jako takové a obecné vidi pfijimani antidiskriminacni legislativy. Zenské spolky majf
v Ceské republice dlouhou tradici a za vibec prvni feministku je povazovana Magdalena Dobromila
Rettigova. Svou ¢innost zenské spolky vyvijely od 19. stoleti az do nastupu komunismu a statni
ideologie, ktera vefejnou debatu na toto téma na dlouhou dobu umlcela, a to az do roku 1989.

Po roce 1989 opét vznikaji spolky a neziskové organizace prosazujici prava zen.

V ramci druhé kapitoly jsou vymezeny zakladni pojmy jako rovnost, pozitivni opatfeni a dale
stézejni zasady dané problematiky, tj. zasada zakazu diskriminace, rovného zachazeni a zasada stejné
odmény za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Uvedené zasady jsou vyjadfeny v fad¢ pravnich
pfedpist rozdilné pravni sily, pfesto jsou nékterymi subjekty soustavné porusovany. Cela tato
kapitola je jakymsi teoretickym tvodem do problematiky, a ma napomoci jejimu pochopeni.

Treti kapitola tematicky navazuje na teoretické ¢lenéni v pfedchozi kapitole a obsahuje definici
ustfedntho pojmu diskriminace, ¢lenéni diskriminace na diskriminaci pozitivni, negativni, piimou

a nepfimou, a dale vymezeni ptipadia, kdy se dle dikce zakona o diskriminaci nejedna. V zavéru

U1 dnes se bézne setkavame se skryté diskriminacnimi nabidkami prace typu: ,,pfijmeme do mladého kolektivu...
¢i skryté diskrimina¢nim jednanim zaméstnavatele pfi pracovnich pohovorech s uchazeci o zaméstnani.

2 zakon ¢. 298/2009 Sb.

3 Dle JUDr. Hany Hrabcové, PhD., diskriminace latentné existuje, avsak v dobé jejtho pasobeni u vefejného ochrance
prav se pouze 2% z celkového poctu podnétu tykala diskriminace.

4 Antidiskrimina¢ni zakon — pfedsudky. [online|. Businesslnfo.cz, 26. 8. 2009 [cit. 25. 11. 2009]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pracovni-pravo/antidiskriminacni-zakon-predsudky/1000873/54314/>.
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kapitoly jsou definovana dal$i protipravni jednani jako napf. pokyn k diskriminaci, obtézovani

a sexudlni obtézovani.

Ve ctvrté kapitole je zpracovan komplexni prehled relevantni pravni dpravy. Jedna se predevsim
o mezinarodni umluvy Mezinarodni organizace prace (dale jen MOP), Organizace spojenych naroda
(dale jen OSN) a Rady Evropy, jimiz je Ceska republika vazana. Podrobnéji jsou zkoumany pravni
ucinky unijnfho prava, které do zna¢né miry pomoci harmoniza¢nich procesu ovliviiyje i legislativu
v Ceské republice a jeho vykladem se zabyva vjhradné Soudni dvir Evropské unie (dale jen Soudni
dvuar). V této souvislosti bylo nezbytné zminit i problematiku pfijeti antidiskrimina¢nfho zakona,
ktery postupné nabyl uc¢innosti ve druhé poloviné roku 2009 a také zmeény, které souvisi s uc¢innosti

Lisabonské smlouvy.

Pata kapitola obsahuje pfehled prostredka pravni ochrany, které byly po nabyti dcinnosti
antidiskriminacniho zakona rozsifeny o moznost podat antidiskriminac¢ni Zalobu ¢i domahat se
ochrany u vefejného ochrance prav. Jelikoz jsou oba instituty pomérné mladé, difve se obéti
diskriminace mohly domahat ochrany svych prav na zakladé Zzaloby na ochranu osobnosti
dle § 13 Obcanského zakoniku. Antidiskriminac¢ni zakon novelizoval mimojiné
ust. § 1332 Obcanského soudniho fadu, zakotvujici institut sdileného dukazniho bfemene, jehoz
ukolem je teoreticky pomoci obétem diskriminace v soudnich sporech, prakticky vsak jejich pozici
pfili§ neusnadnil a dale rozsifil pravomoc vefejného ochrance prav, ktery nové poskytuje obétem
diskriminace metodickou pomoc. Zaméstnavatelé mohou byt za diskriminacni jednani vuci
zamestnancum postihovani také v ramci spravniho trestani na zakladé kontrol provadénych jak afady
prace, tak inspektoraty prace. V zahranici je mozné fesit pracovnépravni spory také pomoci mediace

pfipadné pfed specializovanymi soudnimi organy — pracovnimi soudy.

Jiz samotny nazev této prace napovida, ze si klade za cil alespon castecné obsahnout vyvoj
soudnich rozhodnuti soud Ceské republiky, Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu
pro lidska prava, tykajicich se diskriminace z divodu pohlavi a otazek rovnosti. Slovo ¢astecné je
pouzito zamérné, jelikoz judikatura tykajici s této problematiky je velmi rozsahla, zatimco moznosti

vycerpavajictho pfehledu vech rozhodnuti jen velmi omezené.

V Sesté kapitole jsou analyzovana vybrana rozhodnuti vnitrostatnich soudu, kterych je ve
stovnani s rozsahlou judikaturou Soudniho dvora stale velmi malo, a nebyvaji publikovana. Ustavni
soud, jakozto soudni organ abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti, se v ramci nalezt zabyval
navrhy na zrusenf ustanoveni riznych zakonu. Je zajimavé, ze v fadé pfipadi to byli pravé muzi, ktefi
se citili byt nedévodné diskriminovani zakonnymi ustanovenimi, a Ustavni soud jejich naroky shledal
opravnénymi. Vétsina stavnich stiznost{ se vSak stejné¢ jako stiznosti adresované Evropskému soudu

pro lidska prava tyka rasové diskriminace a nikoli diskriminace z divodu pohlavi.
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V ramci sedmé kapitoly je okrajové nastinéno postaveni Evropského soudu pro lidska prava,
jako pfidruzeného orginu k Radé Evropy, mezinarodni organizaci, jiz je ¢lenem i Ceska republika.
Evropska umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod rozsifena o protokoly sice
umoznuje obracet se na soud se stiznostmi, soud vsak muze v podstaté v kterékoli fazi rozhodnout
o vyskrtnuti ze seznamu stiznosti. Evropsky soud pro lidska prava v diskriminacnich sporech
rozhoduje jen sporadicky, proto je v ramci judikatury uvedeno jediné rozhodnuti, které napomohlo
zlepsen{ pravniho postaveni osob, které jiz podstoupily nebo se pfipravuji na operativni zménu svého

pohlavi a novou identitu ve spole¢nosti.

Zatimco v Ceské republice potenciondlni obéti diskriminace odrazuje zejména finanéni
nakladnost sporu spolu s vysokou mirou neuspésnosti zalobcti, judikatura Soudniho dvora Evropské
unie je mnohem obsahlejsi, raznorodéjsi a pestiejsi. Navzdory tomu, ze kontinentalni pravni systém
neni zalozen na precedentnim systému, tato judikatura je pro soudy clenskych statd zavazna a
v historii diky ni doslo k vyznamnému vyvoji v legislativni oblasti. Vybrana rozhodnut{ jsou v ramci
osmé kapitoly rozdélena do tif skupin, a to na rozhodnutf tykajici se pfimé diskriminace, diskriminace
nepiimé a v ramci tfeti podkapitoly rozhodnuti tykajici se pozitivnich opatfeni. Rozhodnuti jsou
sefazena chronologicky.

Rigorézni prace je zpracovana v souladu se Smérnici dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi

nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci, a to podle

pravnfho stavu platného k 28. 3. 2011.
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1 POSTAVENI ZEN V HISTORII

Uvodni kapitola je koncipovana jako struény prehled historického vyvoje postaveni Zen ve

spole¢nosti. Zenam, pro mnohé stale pfislusnicim ,,slabstho pohlavi®, nebyla od pocatku pfiznana

témef zadna prava, a soucasna situace, kdy maji zeny ustavné zaruceny stejna prava jako muzi, je

vysledkem dlouholetého svefepého usili o zrovnopravnéné obou pohlavi.

Pocatek vyznamnych zmén v postaveni zen ve stfedni Evropé (tedy i v Ceské republice)
je zaznamenam az v prabchu 19. stoleti. Postaveni Zen ve spolecnosti se dynamicky vyviji
1 v soucasné dobg, ve stoleti 21., jelikoZz se neustale pfizptisobuje zménam, kterymi prochazi moderni

spolecnost jako celek.

Tento historicky exkurz je nezbytny, jelikoz odpovida na otazku, proc je v ceské spolecnosti
stale siln¢ zakofenéna domnénka, ze antidiskriminacni legislativa je nadbytecna, a slovy prezidenta
Vaclava Klause AntiDZ: ,,Jen zapleveluje lesky pravni rdd, protoge je zbytecny, kontraproduktivni, nekvalitni.

se¢5

Jeho dopady tak povaguje a velmi problematické.

1.1 Historicky exkurz do problematiky

S postavenim Zen uzce souvisi pojem ,,emancipace®. V antice tento pojem oznacoval vymanéni
se ditéte z moci rodicu a teprve az v 19. stoleti zacal byt spojovan se soucasnym pojetim, tedy

se snahami Zenskych hnuti o zrovnopravnén{ s muzi.’
Vyvoj postaveni zen (feminismu) charakterizuji tfi obdobf:

1. obdobi dosazeni rovnosti pfed zakonem (19. stol. a prvni polovina 20. stol.),
2. obdobi legislativy zakotvujici zakaz diskriminace (od 60. let 20. stol.),

3. obdobi piijiméani Gprav presahujicich zakaz diskriminace (konec 20. stol.).”

5 Snémovna pfehlasovala Klause — antidiskriminacni zakon bude platit. [online]. IHNed.cz, 17. 6. 2009 [cit. 25. 11. 2009].
Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-37472720-snemovna-prehlasovala-klause-antidiskriminacni-zakon-bude-
platit>.

¢ MARKSOVA-TOMINOVA, Michaela. Pocitky zenského emancipa¢niho hnuti. In CESKY SVAZ ZEN, Jak ziskat

Jistotu a sebedsivéru ve spolecnosti. Edice Na pomoc zenam. Sesit & 5. Praha: Cesky svaz zen, 2003, s. 5.

7 Klasifikace pfevzata zz BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace, studijni prirucka.

Praha: C. H. Beck, 2007. s. 228.
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1.1.1 Prvni vlna feminismu

V 19. stoleti Zeny nebyly plnohodnotnymi subjekty prava, a proto v fad¢ evropskych zemi
vznikala hnuti, ktera usilovala o zrovnopravnéni muzd a zen v fad¢ oblastl. Hnuti prosazovala
zejména rovny pfistup ke vzdélani, zaruceni aktivniho a pasivniho volebniho prava a v neposledni
fad¢ prava na vlastnictvi majetku. Toto obdobi byva v odborné literatufe oznacovano jako ,,prvni

vlna feminismu®.

Ackoli se nam v 21. stolet{ zda naprosto nepochopitelné postaveni zen 80v islamskych zemich,
neni tomu tak davno, co se zeny i na starém kontinentu potykaly s obdobnymi problémy. Vdané
zeny nemély pravo na vlastnictvi a zeny svobodné ¢i vdovy mohly jednat s bankami pouze
prostiednictvim muzského zastupce. Zeny nesmély sepsat posledni vili, soudit se, ani svédéit pied
soudem. Kdyz zemfel otec rodiny, zdkon stanovil matce i détem poruénika. Zendm nebylo dop#ano
ani pravo na vzdélani. Divky z bohatych rodin se ucily v klastefe ¢i soukromé skole vysivat, hrat na
klavir a n¢kdy i cizimu jazyku. Protoze se ale nehodilo, aby zeny z takovych rodin pracovaly, byly
zcela zavislé na svych muzskych piibuznych. Neprovdané zeny, které nemély svij vlastni majetek, se
stavaly trpénou piitézi svych piibuznych. V kostele musely sedavat zeny na jedné a muzi na druhé

v v v . . . 8
strané, zeny se nesmély nahlas modlit ani zpivat ve sboru.

Prvn{ vlna feminismu probé¢hla i v ceskych zemich a za nejvyznamnéjsi pfedstavitelky jsou
poklddany: Magdalena Dobromila Rettigova,” Bozena Némcova a Eliska Krasnohorska, ktera se
v roce 1889 =zaslouzila o otevieni prvniho divétho gymnazia v celé Evropé (Minervy). EliSka

Krasnohorska tak prostrednictvim Minervy otevfela divkam cestu k dal$imu, univerzitnimu vzdélani.

Vroce 1910 bylo na Mezinarodni zenské konferenci v Kodani sjednano, ze vznikne

Mezinarodni den Zen. V kalendafi je timto vyznamnym dnem 8. bfezen.

Ustanoveni o rovnopravnosti muzu a zen bylo obsazeno jiz ve Washingtonské deklaraci z roku
1918. Za Prvni republiky nejvyraznéji bojovaly za zenskd prava Frantiska Plaminkova a Milada
Horakova. Smutnou pravdou je skutecnost, ze prvni z nich byla popravena nacisty v roce 1942
a druha komunisty, o 8 let pozdéji, v roce 1950. Zenska hnuti méla své zastince také mezi muzi —

napt. Tomase Garrigua Masaryka."

8 Viz blize MARKSOVA-TOMINOVA, Michaela. Pocitky zenského emancipa¢niho hnuti. In CESKY SVAZ ZEN, Jak
iskat jistotn a sebedivéru ve spoleénosti. Edice Na pomoc Zenam. Sesit ¢. 5. Praha: Cesky svaz Zen, 2003. s. 5.

? (jako viibec prvni ¢eska feministka, kterd organizovala besedy)

10 Tamtéz, s. 6.
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Tato tzv. prvni vlna skoncila okolo roku 1930, kdy Zeny postupné dosahly svych cila — bylo jim
umoznéno volit, studovat i vlastnit majetek. V ceskych zemich bylo vseobecné volebni pravo

zavedeno jiz od roku 1918.

1.1.2 Druha vlna feminismu

Nastup komunismu znamenal na pifislusné casti starého kontinentu konec svobody projevu,

tisku, shromazd'ovani a sdruzovani, a tedy 1 konec existence spolkt prosazujicich Zenska prava.

Zatimco v 60. letech 20. stoleti v USA a zapadni Evropé zac¢ina druhd vlna feminismu a dochazi
k utvareni prvni antidiskriminacni legislativy, v Ceské republice se rovnost muzu a zen stala soucasti
statni ideologie a zenam byla automaticky pfiznana opravnéni nalezejici muzim. V roce 1955 doslo
ke zrovnopravnéni manzeli. Pfi rozvodu pfestalo byt zkoumano, kdo se zapficinil o rozvrat
manzelstvi a jiz v roce 1957 byla legalizovana interrupce.'’ V CR se tedy ,,zastavil ¢as®. ,,Problém*
spocivajici v (ne)rovnosti obou pohlavi nebyl a ani nesmél byt pfedmétem vefejné diskuse, protoze

diky statni ideologii vlastné fakticky neexistoval, tudiz vlastné nebylo ani o ¢em diskutovat.

Ceska spole¢nost tim byla ochuzena o plynuly vyvoj, jeho? pirozenym vyvrcholenim by bylo
postupné nenasilné pfijimani antidiskriminaéni legislativy. Otazka rovnosti vyvstala az po roce 1989,

po padu komunismu, kdy ,,rovnost® zkratka ,,pfestala byt v mode®.

1.1.3 Tfeti vlna feminismu

V soucasné dobé probiha tzv. tfet{ vlna feminismu, jejimz hlavnim cilem je snaha o odstranéni
vsech forem diskriminace. Jako stézejni je povazovana zejména problematika stejné mzdy za stejnou
praci, rovné ptilezitosti v piistupu ke vzdeélani, rovné zastoupeni v politice, rovné postaveni zen
amuzu v rodiné a ochrana zen pfed ruznymi formami nasili a v nékterych statech také moznost

interrupce ¢i antikoncepce.

Zaveér

Zaverem je mozné fici, ze zatimco rozdily mezi muzi a zenami existuji od nepameéti, teprve od
19. stoletf se vyraznéji projevuje snaha o jejich odstranéni. Ackoli pravni pfedpisy zenam v 21. stoleti
pfiznavaji stejna prava jako muzum, ze spolecnosti stale nevymizely pfedsudky a neexistuje obecné
povédomi, Ze diskriminace znamena zneuziti prava a projev zlovile a nikoli projev svobody.

Ve spolecnosti tak stile pfevladd majoritni nazor, ze antidiskriminacni legislativa je nadbytecna,

1 BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 225-226.
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jelikoz se uméle se snazi zavést aplikaci rozdilnych opatfeni, které naopak ve svém dusledku
diskriminuji vétsinu.

Dnes, téméf dva a pul roku po nabyti ucinnosti antidiskrimina¢niho zakona, jiz tato
problematika diavno neni pfedmétem ohnivych debat, jelikoz nedoslo ani k rapidnimu narastu
soudnich sport a na druhou stranu bohuzel ani k vyraznému zlepSeni situace diskriminovanych osob.
V soucasné dobé tedy neni potteba pfijimat dalsi legislativni opatfeni, ale naopak je tfeba v tomto

sméru intenzivné pozitivné pusobit na vefejné minéni.

V Ceské republice ptisobi a vjznamné pomaha pfi odstranéni diskriminace napiiklad nevladni
neziskova organizace Gender studies,” ktera slouzi predeviim jako informaéni, konzultaéni
a vzdélavaci centrum v otazkach vztaht muzi a Zen a jejich postaveni ve spolecnosti a novée také
vefejny ochrance prav.

Mezi vyznamné projekty patif také Iniciativa Equal,” spolufinancovana z fondé Unie, ktera
podporuje na celém uzem{ Unie mezinarodni spolupraci pfi vyvoji a prosazovani novych nastroja

boje se vS§emi formami diskriminace a s nerovnostmi na trhu prace.

12 Gender studies, [cit. 15. 12. 2009]. Publikace dostupné na < http://www.genderstudies.cz/>.
13 Equal CR, [cit 15. 12. 2009]. Publikace dostupné na < http://www.equalct.cz/clanek.phprlg=1&id=1>.
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2 ROVNOST A STEZEJNI ZASADY

Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni{ pojmu ,,rovnost® a klasifikaci rovnosti. Pojem rovnost
byl dfive spolu s pojmem diskriminace vykladan teorii a dovozovan judikaturou, postupné vsak byly
oba pojmy kodifikovany a staly se nedilnou soucasti pravnich fada vsech evropskych statd.
V pracovnim pravu se ustavni princip rovnosti pfed zakonem projevuje v ramci zasady rovného

zachazeni, ktera je dopliovana zakazem diskriminace."*

V druhé ¢asti této kapitoly se zaméfuji na fundamentalni principy jakymi je zasada rovnosti

a zasada stejné odmeény za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty.

2.1 Rovnost a jeji pojeti

Rovnost (equitas) je jednou z nejvyssich hodnot spolecnosti. Jednoznacné existuje fada vice, ¢i
mén¢ vystiznych definic, pfesto je dodnes velmi obtizné ji jako takovou definovat. Zasada, ze vsichni
jsou si rovni jak v pravech, tak povinnostech, je zakotvena ve vSech modernich ustavach. Hlavnim
cilem zakotveni této zasady neni dosazeni absolutni rovnosti, ale pouze odstranéni neodavodnénych

rozdilt ve spole¢nosti.

Ustavni soud zastava nazor, ze astavni zasadu rovnosti nelze chapat jako absolutné abstraktni
kategorii, ale naopak jako rovnost relativni. Za diskriminaci je pak tfeba povazovat jen vytvafeni
neodtvodnénych rozdilt a ne jakykoli rozdil v pravech a povinnostech subjekti."

Pokud lze pomyslny ideal jako rovnost viibec néjak klasifikovat, jednim z moznych déleni, ktera

teotie nabizi je na rovnost formaln{ a materialni, a dale rovnost piileZitosti a rovnost vysledka.'

2.1.1 Formalni rovnost

Formalni rovnost vychazi z pfedpokladu: stejnému stejné¢ a rozdilnému odlisné — tedy Ze
spravedlivé, znamena vSem stejné. Formalné stejnym subjektim se dostava formalné stejného
zachazeni. Vsem stejné¢ vsak muze na druhou stranu znamenat také vSem stejné $patné. Tato teorie
nepodita s redlné existujicimi rozdily mezi lidmi, jako je napft. socidlni ptvod..."" Chape rovnost
velmi abstraktné a muze vést az k vytvofeni faktické nerovnosti ve spolecnosti. Jde o rovnost

,,de iure® — zakonnou.

14 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Doplnék, 2004. s. 63.

15 Nalez US ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. PL. US 1609/08.

16 Klasifikace viz BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 10-22.

17 Viz napt. HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu Evropské Unie.
Pravni rozhledy, 2007. ¢. 11, s. 385.



Rovnost a stéZejni zasady 18

Na tomto principu je zaloZzena napf. pravni uprava lhut v zakoniku prace, kdy v ust. § 72 je pro
podani navrhu na uréeni neplatnosti ukonceni pracovniho poméru vypoveédi u soudu stanovena
prekluzivni lhtuta 2 mésice ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim skoncit. Lhuty jsou
stanoveny pro vSechny zaméstnance (i zaméstnavatele) stejné, bez ohledu na jejich konkrétni realné

moznosti.

2.1.2 Materialni rovnost

Rovnost materialni je na rozdil od rovnosti formalni zalozena na koncepci formalné nerovného
zachazeni s fakticky nerovnymi subjekty. Faktickd nerovnost je kompenzovana korekci pravni
upravy. Rovnost se posuzuje podle schopnosti, moznosti a vzdélani vzdy s ohledem na konkrétniho
jedince. Nespokojuje se tedy s pouhym zaruc¢enim rovnosti ,,de iure®, ale snaz{ se dosahnout rovnosti

,,de facto (reétlné).18

Prikladem muze byt situace, kdy méstskou vyhlaskou bude zakazan vstup do parku se psy.
Zdanlive spravedlivé opatfeni bude mit v mnohem vétsi mife dopad na nevidomé osoby, které jsou
na doprovodu vodiciho psa zcela zavislé a je jim tak zcela odepfena moznost navstévy parku. Tuto
formalni rovnost je mozné zmirnit vykladem, kdy se muze v praxi ustalit interpretace, ktera stanovi

vyjimku pro vodici psy nevidomych osob.

2.1.3 Rovnost pfileZitosti

Rovnost pfilezitosti je subkategorii materialni rovnosti. Vychazi z pfedpokladu, Ze skutecné
rovnosti nemuze byt nikdy dosazeno, pokud maji jednotlivci odlisné ,,startovn{ pozice®. Realizuje se

na naklady celé spolecnosti. Jednou z forem jsou tzv. pozitivnf opatfeni.”

2.1.4 Rovnost vysledki

Jde o extrémni pfipad, ktery neni v praxi pifiliS bézny. Rovnost vysledki stoji v opozici
k formalni rovnosti a snazi se o nahrazeni redistribuce statka ve spole¢nosti. Toto vnimani rovnosti
pochazi ze zemi, kde obecné redistribuce statkt ve smyslu socialnich davek chybi — napf. USA nebo

Cina. Nevyzaduje, aby stit pozitivné jednal ve prospéch znevyhodnénych skupin — poskytuje viak

18 Viz napt. HAVELKOVA: Pozitivni opatieni.., s. 385.
19 Srov. BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 18-19.
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moralni zduvodnéni pozitivnich opatfeni. Jde o kolektivni rovnost, urcujicim faktorem je piislusnost

jedince k determinované skupiné. Vyznamnou roli zde hraje statistika.”

Zavérem

Je tfeba mit na paméti, ze rovnost neni pojmem pravanim. V dobach Ceskoslovenska to byl
pouze jakysi apel na zakonodarce, ktery nebranil diskriminaci provadéné zakonem a nezakladal zadné
subjektivn{ pravo.”’ Rovnost se ¢asto dostava do konfliktu s jinymi hodnotami, proto je nesmirné
dulezita snaha o sladéni téchto hodnot. Jak vyplyva z vySe uvedené klasifikace, jednotliva pojeti se

vztahuji vzdy ke konkrétni situaci a nemaji tedy univerzalni platnost.

2.2 Pozitivni opatieni

V navaznosti na kategorie rovnosti, jsou dualezitym pojmem také tzv. pozitivni opatfeni neboli
yaffirmative action®.”” Prvni{ zminka je ve smérnici 76/207/BU a od platnosti Amsterodamské
smlouvy jsou tato opatfeni v soucasné dobé zakotvena v &l 157 SFEU.” Jak smérnice, tak
ustanoveni smlouvy, maji pouze dispozitivni charakter. Nemaji piimy tcinek a je na clenském statu,
zda adekvatn{ vnitrostatnf{ upravu pfijme. Soulad opatfeni s unijnim pravem je casto naplni ¢innosti

Soudniho dvora.

Obecné se jedna o jakési zvyhodnéni, které je imyslné poskytovano jen urcité skupiné osob a ne
zbytkové populaci, aniz by tim byl porusen princip rovnosti a aplikaci tohoto zvyhodnéni ma byt
dosazeno spravedlnosti. Cilem téchto opatfeni je odstranéni pfekazek, které mohou odrazovat
od vykonu néjakého povolani — napf. zeny od prace v profesionalni armadé ¢i muze od prace ucitele
na zakladnich skolach. Dle Soudniho dvora se jedna o docasnou derogaci, tedy jakousi vyjimku

z principu rovného zachazeni.

Pozitivni opatfeni, jinak feceno také ,,obracena diskriminace®, je dle formalnfho pojeti rovnosti
nelegitimnim porusenim rovnosti. Spravedlnost je abstraktni a univerzalni pojem, a proto nemuze
reflektovat razné vzorce vyhod a znevyhodnéni v konkrétni spole¢nosti. Diskriminace na zakladé

pohlavi je vzdy nespravedliva, at’ uz vytvai{ dalsi zatéz pro jiz znevyhodnénou skupinu nebo tuto

20 BOBEK: Rowvnost a diskriminace..., s. 19-21.

21 Srov. STEFKO, Martin. Zasada rovného zachazeni v zdkoniku price po pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona. Prive pro
podnikdni a zaméstndant, 2008. ¢. 9, s. 3.

22 HAVELKOVA: Pozitivni gpatieni..., s. 385.

23 Difve ¢l. 141 SES a pozdgji ¢l. 119 SEU.
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zatéz prenasi na skupinu dfive privilegovanou.24

Naproti tomu materialni pojeti rovnosti uklada statu povinnost aktivné odstranovat dusledky
diskriminace a ,,obracena diskriminace je proto v tomto pojeti zcela legitimni. Pokud by se stat
odmitl aktivné podilet na omezovani znevyhodnéni, podporoval by udrzen{ nadfizeného postaveni

stavajicich dominantnich skupin nad skupinami, které jsou vystavovany diskriminaci a pfedsudkéim.”

V Ceské republice pozitivni opatieni zakotvuje zdkonik price vust. § 16, kde stanovi, Ze:
za diskriminaci se rovnés nepovagnji opatient, jejichg sicelem je odrivodnéno predehazent nebo vyrovndani nevyhod, které
vyphivai 3 prisiusnosti fyzické osoby ke skupiné ... a ajistit ji rovné achdzent a rovné prilezitosti.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ve vécech piistupu k zaméstnani nebo povolani vsak

nesmi tato opatfeni vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality pro vykon zaméstnani nebo povolani

nejsou vyssi, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby.

2.2.1 Druhy pozitivnich opatfeni
S . svs ;7 , A : . , v .26
Jednotlivé kategorie se lisi mirou zasahu vefejné moci do trhu s pracovnimi misty a spolecnosti.

I. Odstranovani pfimé diskriminace a jeji prevence.

Nikdo nezpochybnuje takovato opatfeni, naopak je povinnosti statu, aby aktivné podporoval
a vymahal dodrzovan{ rovnosti. Jedna se napf. o pfijeti spravné-pravni legislativy, kterd postihuje
pachatele pfestupkt ¢i spravnich deliktd (napf. zaméstnavatele nerovné odménujici své

zaméstnance).

II. Odstrafiovani systémové a institucialni nepfimé diskriminace.

Jde napf. o odstranovani nevyhod zaméstnanct na castecny uvazek, kterymi byvaji ve vétsiné
piipadu zeny.

III. ,,Mékka* forma prevenci.

Vedou ke zvyhodnéni kandidata, ktery patfi k dosud znevyhodnované skupiné. Napft. tim, ze
pfestoze ma s kandidatem z vétSinové populace stejné vzdélani a kvalifikaci, bude upfednostnén
(napf. pokud by se muz uchazel o misto ucitele v matefské skole a druhym kandidatem byla Zena,
a pfestoze byli oba stejn¢ kvalifikovani, na pracovni pozici byl vybran muz, aby bylo zvyseno

procento muzu ve vychovné sféfe).

** FREDMAN, Sandra. Antidiskriminaini privo. Praha: Multikulturni centrum, 2007. s. 122 — 123,
25 Tamtéz, s. 124.
26 Klasifikace vychazi z: BOBEK: Rownost a diskriminace..., s. 30 - 31.
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IV. ,,Stfedni“ forma prevenci.

Jde o situaci, kdy muze byt upfednostnén kandidat s objektivné horsi kvalifikaci. Dana pozice
vsak neni permanentné rezervovana vylucné pro n¢j, o misto se muze uchazet kdokoli. Zalezi na
konkrétni situaci, maze vést od mekké formy az po faktické vylouceni kvalifikovanéjstho kandidata
z vétsinové populace (stejna situace jako v bodu III., muz vSak bude vybran i pfesto, Ze ma horsi

kvalifikact).

V. ,,Tvrda“ forma prevenci.
V daném pfipadé je vétsinovy kandidat jiz pfedem vyloucen a pracovni misto je rezervovano
mensinovému uchazeci. Opét totozna situace, muz vSak bude vybran automaticky, bez ohledu na

jeho kvalifikaci. Soudni dvur deklaroval, Zze vytvafeni rezervovanych mist a kvot je v rozporu

- . 27
s unijnim pravem.

Zavérem

Z této klasifikace vyplyva, ze kromé tzv. ,,tvrdych® opatfeni, ktera jsou zakazana, se ostatni jevi
jako zadouci, a mohou napomoci vyrovnani rozdila ve spole¢nosti. Navzdory vyse uvedenému neni
pochyb o tom, Ze jakékoliv pozitivni opatfeni, které zvyhodnuje urcitou skupinu, s sebou zakonité
musi nést znevyhodnéni ostatnich, ktefi do takové skupiny nespadaji. Proto je vzdy na zvazeni statu,

zda se k jejich piijeti uchyli a pfipadné v jaké formé.”

2.3 StéZejni zasady

Jako stézejni zasady oznacujeme pravni principy (vadci pravni ideje) vyjadiené v fadé pravnich
pfedpist rozdilné pravni sily, jak mezinarodnich tak vnitrostatnich. Mezi stézejni zasady tykajici se
problematiky diskriminace patif: zisada zakazu diskriminace, zasada rovnosti a zasada stejné odmeény

za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty.

2.3.1 Zasada rovnosti (rovného zachazeni) a zasada nediskriminace

Zasada rovnosti se stala soucasti primarnfho prava v souvislosti s platnosti Amsterodamské

smlouvy, ktera ji zakotvila jak v obecné roviné, tak v souvislosti s tthem prace a rovnych zachazenim

27 Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2006, Katarina Abrahamsson a Lif Anderson v. Elisabet Foqelvist, Véc C 407/98.
2 KAMIN, Tomas. Affirmative Action — obricena forma diskriminace?. Cvaxopz'x pro pravni védu a praxi. 2001 ¢. 4, s. 378.
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v praci. V souvislosti s Lisabonskou smlouvou doslo ke zméné, v ¢l. 157 odst. 3 SFEU” je zakotvena

také pravomoc Rady, ktera muaze pfijmout opatfeni v souvislosti s bojem proti diskriminaci.

Ackoli je pracovni pravo urc¢eno primarné k ochrané zaméstnance, je soucasti soukromého
prava, a proto musi byt rovnost posuzovana nejen jako povinnost zaméstnavatele vaci zaméstnanci,
ale také naopak. V zakoniku prace je vSak povinnost rovného zachazeni uloZena pouze
zaméstnavateli vaci zaméstnanci. Je vyjadiena v § 13 odst. 2 pism. b ZP, kdy zaméstnavatel musi zajistit
rovné achdageni se améstnanci a dodrgovat akaz jakékoli diskriminace. AC rovnost sama nemusi vést ke
spravedlnosti nebo byt spravedliv4, jeji naplnéni je zikonodircem povazovéno za spravedlivé.”
Dosahnuti absolutni rovnosti je vsak v demokratickych pravnich fadech nereilné a s ohledem na

skutecnost, ze na rovnostarské ideologii byl zaloZzen napf. komunisticky rezim, i nezadouci.

Ob¢ zasady vyjadfuji snahu o zajisténi rovnych piilezitosti na trhu prace (uchazecum
o zaméstnani) ataké vramci pracovnépravnich vztahti mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci
(tzn., aby zaméstnavatel bezdivodné nezvyhodnoval nebo naopak neznevyhodnoval nékteré
zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci), které vznikaji jak na zakladé pisemné
pracovni smlouvy, tak na zakladé dohody a je tfeba ji dodrzovat po celou dobu trvani téchto

o 31 v . , . : . : v v ; ,
vztaht.” Zaméstnavatel je v této souvislosti povinen informovat zaméstnance o opatfenich, ktera

piijal k zajisténi rovného zachazeni a k zamezen{ diskriminace.

Soudni dvir v rozhodnuti Allonby™ judikoval, ze diskriminaé¢n{ povaha opatfen{ zaméstnavatele
se zkouma vzdy ve vztahu k ostatnim zaméstnancum téhoz zaméstnavatele, nikoli ve vztahu ke véem
zamestnavatelim na daném tzemi. VSichni zaméstnanci v Ceské republice by byli relevantni

skupinou pouze v piipadé, ze by se zkoumala diskriminacni povaha néjakého pravniho predpisu.

2.3.2 Zasada stejné odmény za stejnou praci i praci stejné hodnoty

Jedna se o zakladni zasadu pracovnépravnich vztahu, které se lze dovolavat na zakladé piimo
Geinného ustanoventi ¢l. 157 SFEU.” ProtoZe se této problematiky tykala fada smérnic, doslo v roce
2006 k vydani smérnice Rady 2006/54/EU, ktera sjednocuje pravai dpravu i v souvislosti s vjvojem
judikatury Soudniho dvora. Tento princip je vyjadieny také v ¢l. 1, ¢l. 3 a v ¢l. 28 Listiny (zaméstnanec

md pravo na spravedlivon odmeénu ga prdci) a také v mezinarodnich umluvach.

2 Diive ¢l. 16e SEU.

30 BELINA, Miroslav, a kol. Zikonik price: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2008. s. 61.

31 Tamtéz, s. 62.

32 Rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1985, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services,
trading as Protocol Professional a Sectetary of State for Education and Employment, Véc C 256/01.

3 Dtive ¢l. 119 a pozdéji ¢l. 141 SEU.
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Tato zasada je vyjadfena jako jedna z povinnosti zaméstnavatele vucéi zaméstnanci
v § 13 odst. 2 pism. ¢ ZP a vztahuje se vSak vzdy na zaméstnance u konkrétnitho zaméstnavatele.
V § 16 ZP je dale uvedena povinnost zaméstnavatele gayistovat rovné zachazent se vSemi zaméstnanci, pokud
Jde o jejich ... odmérovdni za prdci a poskytovini mdy a plnéni penézité hodnoty... Tato zasada je explicitné
zakotvena v § 110 ZP (za stejnon praci nebo 3a prdci stejné hodnoty prislusi vsem gaméstnanciim n gaméstnavatele
stejnd mzda, plat nebo odména 3 dobody). Protoze § 110 ZP zapracovava predpisy Unie, je kogentnim
ustanovenim a nelze se od néj odchylit ani dohodou stran. Odli$na uprava dohodou stran by bylo
mozna jen ve prospéch zaméstnance, coz v tomto pfipadé fakticky neni mozné. Pojmy obsazené

v definici této zasady jsou také podrobné upraveny samotnym ZP.**

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloFitosti, odpovédnosti
a namdhavosti, kteri se kond ve stejmych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri steiné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prdce. Stejnost prace se posuzuje podle jejtho obsahu a ne podle hodnoty,
kterou pfedstavuje pro zaméstnavatele (ve formé vynosu, piipadné ceny, kterou by stalo obstarani

prace jinym zptisobem).”

Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posugmje podle vzdélini a praktickych nalosti
a dovednosti potrebnych pro vykon této price, podle sloZitosti predmétu price a pracovni cinnosti, podle organizacni
a fidici ndrocnosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a begpeinost, podle fyzickeé, smyslové a dusevni dtége

a prisobent negativnich vlivi price.”®

Toto kritérium se uplatni napf. v situaci, kdy s ohledem na naro¢nost vykonavané prace vznikne
zameéstnancum pravo na dovolenou nad ramec zakladntho vymeéru a k jejimu prodluzovani muze
dochazet jen u nékterych zaméstnanct spliujici toto kritérium. Vznik opravnéni vsak nelze vazat na

diskriminacni kritérium — napf. pouze pro matky samozivitelky s nezaopatfenymi détmi.

Pracovni podminky se posuzuji podle obtinosti pracovnich regimi vyphjvajicich 3 rogvrgeni pracovni doby,
napriklad do smén, dnii pracovniho Rlidu, na prici v noci nebo prici presias, podle skodlivosti nebo obtinosti dané
prisobenim jinych negativnich viivii pracovnibo prostredi a podle rizikovosti pracovnibo  prostiedi. Pracovni
vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni 3piisobilosti

a vjsledky price se posuznji podle mnogsti a kvality.”

34 BELINA: Zikonik price..., s. 385.
35§ 110 odst. 2 ZP.

36§ 110 odst. 3 ZP.

37§ 110 odst. 4 a 5 ZP.
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Zameéstnanci vefejné spravy jsou odmeénovani na zakladé objektivnich kritérii stanovenych
v platovém tarifu™ a kritéria stanovend Zakonikem prace tak musf zaméstnavatel dodrzovat pouze
pfi poskytovani mimotarifnich slozek platu.”” Na rozdil od platu viak mzda neni stanovena 7idnym
pravnim predpisem.”” Dodrzeni rovnosti odméfiovani je tak ve vefejné spravé mnohem jednodussf
nez v soukromé sféfe, kde jsou pravidla pro odménovani ponechana smluvni autonomii subjektt,

. v IV Vv vV sz v 1
a proto je pro zaméstnavatele mnohem obtiznéjsi rovnost odméfovani dodrzet.*
Zavérem

Pokud zena a muz vykonavaji u téhoz zaméstnavatele praci, ktera je stejna ve vsech aspektech
(slozitost, odpovédnost, namahavost, pracovni vykonnost a vysledky...), nalezi obéma stejna mzda,
a to 1 kdyz pracuji v rozdilnych provozovnach téhoz zaméstnavatele v ramci jednoho statu (tj. napft.
v Praze a Olomouci). V opac¢ném piipadé se dle § 110 ZP mohou dovolavat svého prava u soudu.
Dle § 133a OSR plati pro tyto spory princip sdileného ditkazniho bfemene a je na zaméstnavateli aby

prokazal, ze nedoslo k diskriminaci.*

Dle statistik Ceského statistického ufadu je tfeba pro srovnani mezd pouZivat jako ukazatel
tzv. median, ktery pfedstavuje mzdu prostfedniho zaméstnance, ktera neni ovlivnéna extrémy a je to
mzda skute¢ného clovéka, nikoli jen vypoctené cislo. Vydélek prostfedni Zeny je tak na drovni
zhruba 81 % vydélku prostiedntho muZe. Zeny tedy opravdu obecné dostavaji o ¢tvrtinu mensf
mzdu nez muzi. Toto zjistén{ vSak samo o osobé¢ nedokazuje, Ze jsou zeny diskriminovany, protoze
je tfeba porovnavat stejnost prace muzu a zen a dalsi faktory. Nejvyraznéjsi vliv na niz$i mzdy zen
ma profesni vypadek spojeny s péci o déti, vyssi mira zastoupeni v odvétvich s tradicné nizs$imi
vydélky ¢i difvejsi ochod do dichodu.”

Je tfeba mit na paméti, ze diskriminacnim je nejen rozdilné odménovani osob vykonavajicich
praci stejné hodnoty, ale téz stejné odménovani osob vykonavajicich praci rozdilné hodnoty
Porusenim zasady rovného odménovani se zaméstnavatel dopusti pracovnépravniho deliktu

a v ptipadé prokazan{ této skutec¢nosti mize byt sankcionovan organy inspekce prace.*

38 Nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni pfedpoklady, a kterym se méni nafizeni
vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave.

3 Natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanca ve vefejnych sluzbach a sprave.
uroven minimaln{ zaru¢ené mzdy v souladu s § 112 odst. 2 ZP.

1 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik price s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2008. s. 57.

42V ramci 6. kapitoly jsou analyzovana dvé rozhodnuti tuzemskych soudi tykajici se této problematiky, ani v jednom
piipadé vsak zalobkyné nebyla ve sporu uspésna, jelikoz dokazat ,,skrytou diskriminaci je prakticky nemozné®.

43 Podrobnéji viz Pramérna mzda a evidenéni pocet zaméstnanci. [online]. Cesky statisticky sirad, 7. 6. 2010 [cit.
15. 1. 2011]. Dostupné na < http://www.czso.cz/csu/tedakce.nsf/i/prumerna_mzda>.

# Podrobnéji viz 5. kapitola, podkapitola 5.1.3.
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3 POHLAVi A DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVi

Tteti kapitola je zaméfena na vyklad pojmu diskriminace a pojmu pohlavi, jakozto ustfednich
témat celé této rigorozni prace. Jelikoz je v souladu s ust. § 2 odst. 4 AntiDZ 7 diskriminace 3 divodu
téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a 3 divodu poblavni identifikace povagovina za diskriminace 3 diivodn poblavi,

byly 1 tyto pojmy podrobeny zevrubné analyze.

3.1 Pohlavi a gender

Pod pojmem pohlavi rozumime biologické viastnosti, které jsou n muzsi a gen odlisné. Od pojmu
pohlavi je tfeba odliSovat pojem gender, ktery muzeme chapat jako socidlné utvdareny sonbor viastnosts,
chovdni, zdjmii a vbhledn, kiery je v urcité spolecnosti spojovin s obrazem seny nebo muge a jehos konkrétni naphi je
kulturné a historicky proménlivd. 1dealni zenské a muzské charakteristiky se v ruznych historickych
obdobich a v riznych kulturach lisi, jelikoz nevyplyvaji z biologické pfirozenosti zen a muzu, nybrz

jsou vytvafeny spole¢nostf."

Jak pohlavi, tak gender, jsou spojovany s fadou stereotyptl. Zeny byvaji znevyhodfiovany
dvojnasobng, jelikoz se u nich automaticky pfedpoklada absence urcitych kvalit (tzv. sklenény strop —
umélé prekazky, se kterymi se zeny setkavaji v profesnim Zivoté a které brani v jejich kariérnim rastu,
jelikoz se do jednani nadfizenych promitaji genderové stereotypy), zatimco u muzu se tyto kvality
presumuji (tzv. sklenény vytah — mechanizmy, na zakladé¢ kterych je kariérni postup muzi rychlejsi,

neZ by mél byt s ohledem na jejich kvalifikaci ¢i délku praxe).*

Pohlavi je spolu s genderem stile jednim ze zakladnich determinacnich prvka soudobé
spolecnosti. Pfes veskeré snahy a pokroky v oblasti obecného smysleni a v legislativé, Zzeny stale

nemaji rovnocenné piilezitosti jako muzi.

Pojem pohlavi zahrnuje:"’

. piislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi,

= piislusnost k zadnému pohlavi (intersexualitu) ¢i k obéma pohlavim (hermafroditismus),
= pohlavni identitu (transsexualitu),

= diskriminace z dtvodu téhotenstvi, matefstvi ¢i otcovstvi.

45 SMETACKOVA, Trena, VLKOVA, Klara. Gender ve skole — Prirucka pro vjuku OV, ON a ZSV/. Praha: Oteviend
spolec¢nost, 2005. s. 10.

46 Tamtéz, s. 10.

4T BOUCKOVA, Pavla, a kol. Antidiskriminaini zdkon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 65.
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Prestoze pravo zna pouze dvé vyluéné kategorie — muz a Zena, urcité procento déti se rodi
s mezipohlavnimi charakteristikami. I tyto piipady vSak fadime pod diskriminac¢ni dtvod pohlavi
a stejné jako je zakazano znevyhodnovat na zakladé piislusnosti k ur¢itému pohlavi, také absence

. . URY v . ;. A , , 48
této jednoznacné pifslusnosti nesmi vést k rozdilnému zachazeni.

Sexualni orientace podléha ochrané jako specificky diskriminacni davod, 1 kdyz by ji dle odborné

literatury bylo mozné také subsumovat pod pojem pohlavi.

3.1.1 Téhotenstvi

Pravni pfedpisy zakotvuji zvlastni ochranu Zen v obdobi té¢hotenstvi. Ochranné normy vsak
nesméji byt pfilis Siroké, jelikoz pak v disledku ptsobi kontraproduktivné, kdyz diskriminuji na trhu

z v A s . ’ 7z v, 7 ’ v, 7 ’ z 9
prace téhotné Zeny, které jsou ochotné a schopné uréité prace, za urcitych podminek, vykonavat."

Zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost docasné pfevést zaméstnankyni, ktera vykonava
praci t¢hotnym Zzenam zakazanou, na jinou praci, ktera je pro ni vhodna a soucasné pfi ni muze
dosahovat stejného vydélku jako na dosavadni pozici.” Stejné tak zaméstnavateli zakazuje dat
zaméstnankyni vypovéd v ochranné dobé (i obdobi téhotenstvi) a s t¢hotnou zaméstnankyni

v . ; v . viv . 51
zaméstnavatel nesmi pracovni pomer ani okamzité IOZVB.ZBI.b

Ustanoveni o ochranné dobé¢ se vsak nevztahuji na tzv. zkusebni dobu, kterd muze byt

. v . , . Vs , v sz , v s o 52 3 :
fakultativné sjednana nejpozdéji v den nistupu do zaméstnani v délce max. 3 mésict.”” V ramci
zkusebni doby tak muze byt pracovni pomér rozvazan jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem a to

bez uvedeni divodu (tedy i zaméstnavatelem s téhotnou zaméstnankyni).

3.1.2 Matefstvi

Zatimco zakaz diskriminace z divodu matefstvi vychazi z prava Unie a ma oporu v pravnim
fadu vétsiny evropskych zemi, zakaz diskriminace z divodu otcovstvi je ojedinély a netradicni
institut, ktery cesky zakonodarce zakomponoval do AntiDZ nad ramec povinnosti vytycenych
smérnici.

Matefstvi ma jak své biologické, tak spolecenské aspekty. Pro biologické aspekty je

charakteristické obdobi t¢hotenstvi, doba kratce po porodu a nasledné obdobi kojenti, jehoz délka je

4 Blize RENZETTI, M. Claire, CURRAN, Daniel J. Women, Men, and Society. Allyn & Bacon, 2002. s. 15.
4 Viz napt. nalez US ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. PL. US 13/94.

50§ 41 odst. 1 pism. ¢ ZP je pralomem do zasady zdkazu nucené prace.

51§ 53 odst. 1 pism. d ZP, § 55 odst. 2 ZP.

52§ 357ZP.
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velmi individualni, muze se pohybovat v fadu tydnu, u nékterych Zen vsak muze trvat 1 5 let.

Medialné jsou znamé pifpady matek, které kojily déti, které jiz byly skolou povinné.”

Pripadna diskriminace z vyse uvedenych davoda bude vzdy povazovana za diskriminaci pfimou,
jelikoZ jsou tato stadia matefstvi tzce spjata s zenskym pohlavim. T¢hotenstvi muzu je zatim mozné

jen na filmovych platnech.

Zaméstnankyné kritce po porodu i kojici zaméstnankyné pozivaji zvlastni ochrany
v pracovnépravnich vztazich, jelikoz se na né vztahuje vyjimka umoznujici rozdilné zachazeni

za ucelem jejich ochrany pravé z davodu té¢hotenstvi a matefstvi.

Spolecenskym aspektem matefstvi jsou zejména dusledky prace spojené s péci o dité. Institut
matefstvi je v odbornych kruzich nahrazovan institutem rodicovstvi. Cilem této snahy je zdtraznit,
ze péce o dité neni a nemusi byt nutné pouze zenskou roli, ale ze se o déti mohou a v fadé piipada
také starajl 1 muzi. Z davodu tzv. genderové neutralizace doslo ke zmeén¢ pravni terminologie
a pojem ,,matefska dovolena® byl nahrazen pojmem ,,rodi¢ovska dovolena®. Stejné tak zakonodarce
zavedl ,,rodicovsky prispévek®, ktery nalezi kterémukoli z rodicu, ktery pecuje o dité¢ a kumulativné

spliiuje dal3f zakonné podminky.™

Teoreticka snaha o rovnopravnost vsak v praxi stale naraz{ na skutecnost, Ze jsou to i nadale
pfedevsim Zeny, které pecuji o déti a jsou tak penalizovany na trhu price a znevyhodnény ve
srovnani s muzi, ktefi nemusi pferusit na 2 a vice let vykon své profese a nevzdalovat se na delsi

dobu od rodiny, aby mohli zajist’ovat kazdodenni pé¢i o své potombky.

At uz bude jednani zaméstnavatele spocivat na biologickych ¢i spolec¢enskych aspektech, vzdy

bude povazovano za diskriminaéni a tudiz zakazané.

3.1.3 Otcovstvi

Umysl zékonodarce, ktery pod ochranu pted diskriminaci z dévodu pohlavi explicitné zahrnul
i ochranu pfed diskriminaci z davodu otcovstvi, byla zfejmé snaha ochranit muze, ktefi pfijali
pecovatelskou roli, a na trhu prace by jim mohly byt kladeny stejné piekazky, s jakymi se potykaji

M 55
zeny.”

Typickym pifikladem bude situace, kdy zaméstnanec-muz bude zadat o rodicovskou dovolenou

a zaméstnavatel mu bude branit tento zamér realizovat.

53 Pro shrnuti BOUCKOVA: Antidiskriminacni zikon..., s. 142.
54 Tamtéz, s. 143.
55 Tamtéz, s. 145.
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Ackoli se toto ustanoveni muze jevit jako ismévné a nadbytecné, dle dostupné judikatury jsou to

pravé muzi, kteff jsou v ¢eskych pomérech obét'mi diskriminace ¢astéji nez Zeny.”

3.1.4 Pohlavni identifikace

Cesky zdkonodarce v AntiDZ zohlednil trend judikatury Soudniho dvoru a pod pojem pohlavi
zahrnul i transsexualitu® (rozpor mezi biologickymi a psychologickymi aspekty pohlavi konkrétniho

jedince).

3.2 Diskriminace a jeji druhy

R . . . ., . , .. , .y 58
Pavod pojmu diskriminace pochazi z latinského slovesa , discriminare a znamena rozlisovat.”
Obecné je v pravu diskriminace, tedy rozliSovani mezi riznymi subjekty prav, velmi castym

7 . . 3 , vz . e 59
a dovolenym jevem a jen v zdkonem stanovenych pifpadech je zakizana.”

V pravnim slova smyslu jde o rozliSovani, omezeni nebo znevyhodnéni na zakladé¢
diskriminacnich diavodu, které jsou vyjadfeny v § 2 odst. 3 AntiDZ, pficemz zakaz diskriminace
z téchto divodu plati mimo-jiné pro vsechny pracovnépravni vztahy, do kterych ucastnici vstupuji.
Tato rigordzni prace je zaméfena piedevsim na zakaz diskriminace z divodu pohlavi, proto zde dalsi

diskriminacni divody neuvadim.

Smérnice Evropské unie se projevily také ve vymezeni zakazu diskriminace v zakoné
o zamestnanosti, v ust. § 4. Zakon o zaméstnanosti obsahuje definice zakladnich pojmu jako pfima
a nepfima diskriminace, obtéZzovani a sexualni obtézovani a také deklaruje, Zze za diskriminaci se

nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud to vyplyva z povahy zaméstnani nebo v souvislosti s nim.

Muzeme fici, ze oblast pracovniho prava jako jedina obsahovala jiz pfed pfijetim AntiDZ téméf
plnohodnotnou tGpravu zakazu diskriminace a to jak v zakoné o zaméstnanosti, tak v novelizovaném
Zakoniku prace, do kterého byla vélenéna ustanoveni promitajici pozadavky smérnic Unie. Z duvodu

casové prodlevy mezi ucinnosti nového Zakoniku price a AntiDZ ZP v nékterych svych

56Svédéd o tom nilez US ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, ktery se tykal lhity pro podani piihlasky k ucasti na
pojisténi, ktera byla stanovena pouze pro muze a také nalez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 53/04, ve kterém se
Ustavni soud zabjval zvjhodnénim Zen v zdkoné o diichodovém pojisténi, kde je u nich oproti muzim zohledtiovan
pii stanoveni duchodového véku pocet vychovanych déti. (podrobnéji viz 6. kapitola).

57Stézejnim je rozhodnuti ESLP (Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 11.7.2002, Christine Goodwin v. Spojené
kralovstvi, Report sof Judgements and Decesions 2002-V1, stiznost €. 28957/95), podrobnéji viz kapitola 7.

S8GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. Brno: Doplnék, 2004. s 65.

Napt. pokud ZP v §2 stanovuje gdkag price fyzickych osob ve véku do 15 let nebo starsich 15 let do skonceni povinné skolni
dochdzky, nejedna se o diskriminacni ustanoveni, jelikoZ je toto rozliSovani odivodnéno legitimnim cilem (slouzi
k ochrané nezletiljch détf a k potirani détské prace, jejiz zikaz vyplyva z Umluvy o nejnizéim veku pro vstup
do zaméstnani).
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ustanovenich odkazoval na neexistujici normu (napt. § 17 ZP), protoze predpokladal pfijeti AntiDZ

v transpozicnich lhutach.

Jako diskriminace je dle AntiDZ oznacovano jedndni, které spociva v: obtéZovani, sexudlnim obtéZovani,

prondsledovini, pokynu k diskriminaci a navddéni k diskriminaci.

Diskriminaci mizeme dale rozdélit na pozitivni a negativni. Zakon ve svych ustanovenich také

pamatuje na situace, kdy se nejedna o diskriminaci.

3.2.1 Pozitivni diskriminace

Pozitivn{ diskriminace byva oznacovana také jako diskriminace relativni a na zakladé rozdilného
zachazeni pfi ni nedochazi ke zhorseni postaveni jednotlivet. Vyskytuje se v podobé opatfeni
(tzv. pozitivnich opatfeni), jejichz snahou je vyrovnat postaveni osob, které z raznych duvodu

vyzadujf zvla$tni ochranu a podporu.”’

3.2.2 Negativni diskriminace

Negativni diskriminace je nékdy nazyvana také absolutni diskriminaci, je ve spolecnosti
nezadouci a v mnoha piipadech je takovéto rozlisovani nezakonné. Muzeme ji dale rozdélit na dv¢

subkategorie, a to diskriminaci pfimou a nepﬁmou.ﬁ1

3.2.3 Pfima diskriminace

Piimou diskriminaci se rozumi: takové jedndni, véetné opomennti, kdy se s jednon osobou achazi méné
priznivé, nez se zachazi nebo gachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné sitwaci a to 3 divodu . ..
pohlavi...” Ptkladem je inzerat ,,pfijmu manaZera nebo pfijmu ¢f$nici. PHimou diskriminaci nelze
zadnym zpusobem ospravedlnit, zatimco u nepfimé diskriminace ospravedlnéni takového jednani
mozné je.

Za diskriminaci z davodu pohlavi se povazuje i diskriminace 3 diivodn téhotenstvi, materstvi nebo

otcovstvi a 3 diivodu poblavni identifikace.”

Jednani zameéstnavatele muze byt védomé a cilen¢ diskriminaéni, v nekterych piipadech vsak

také nevédomé a nechténé. Diskriminace je ¢asto zaloZena na stereotypech — Zeny jsou slabsi, casto

00 Klasifikace pfevzata z: MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravuf forum, 2005 €. 3,
s. 90-91.

61 Tamtéz, s. 91.

02§ 2 odst. 3 zdkona ¢&. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢nf zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

03 Tamtéz, § 2 odst. 4.
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, . v , . . ;v e 1 s 64 v ,
odchazi na matefskou a poté rodicovskou dovolenou, jsou méné loajalni atd.”™ V nékterych

pfipadech maji tyto stereotypy racionalni podklad.

Ve spolecnosti existuje také fada predsudkua. Faktickymi pfedsudky jsou pfedstavy, jaké Zeny
jsou, co neumi a cemu nerozumi. Tyto pfedsudky jsou casto zakladem piimé diskriminace.
Normativnimi predsudky jsou pak pfedstavy, jaké by Zzeny mély byt a jak by se mély chovat. Tercem
diskriminace jsou tak také lidé, ktefi svym jednanim vybocuji z genderovych stereotypi.” Jedna se
napf. o zeny, které se navenek snazi svym chovanim pfiblizovat muzim, za Gcelem kariérniho rastu.
Osoby, které se nechovaji v souladu s genderovou roli, jsou teré¢em pfimé diskriminace z davodu

pohlavi pomérné casto.
Nejéastéjsi ptiklady pfimé diskriminace®
Typické situace, kdy dochazi k pfimé diskriminaci:
* Inzerovani pracovnich pfileZitosti

Diskrimina¢niho jednani se zaméstnavatel dopusti jiz samotnou publikaci inzeratu, ve kterém
nabizi pracovn{ piilezitost mladé ambiciézni sekretafce. Aktivni legitimaci pro podani zaloby dle § 10
AntiDZ maji v takovém piipade vsichni potencionalni uchazeci o tuto pozici, ktef{ se o ni nemohou
uchézet, jelikoz nespliuji tato diskriminaéni kritéria® (4. vichni muzi a Zeny, ktef nejsou mladf

a zarovenl ambiciézni).

Stejné tak pokud by zaméstnavatel vefejné ucinil prohlasent, Ze nepfijme Zadnou Zenu,” jedna se
o pfimou diskriminaci v pifistupu k zaméstnani. Takové prohlaseni totiz mozné potencionalni

uchazecky odradi a znesnadni jim tak pfistup na trh prace.

Skryté diskriminacni jsou také inzeraty, které obsahuji formulaci: ,,nevhodné pro matky s malymi
détmi® ¢i ,,pfijmeme zaméstnance do mladého dynamického pracovniho kolektivu®, které se dodnes
pravidelné objevuji na mnoha webovych strankich s nabidkami prace.” 1 skrytd diskriminace je
pravem reprobovand, prokazuje se vsak velmi nesnadné, jelikoz zaméstnavatelé jsou jiz ve vétsiné

piipadu dobfe obeznameni, jak mohou postupovat, aby jejich jednani nebylo napadnutelné.

* Kladeni osobnich otazek pfi pfijimacim pohovoru

6 BOUCKOV A: Antidiskriminacni zikon..., s. 67

65> Tamtéz, s. 67.

66 Srovnani viz BOUCKOV A: Antidiskriminaini zikon..., s. 66.

67 Tamtéz, s. 127.

68 Tamtéz, s. 127.

 Pichled zaméstnani. [online]. Juristic.cz, 2011 [cit. 16. 2. 2011]. Dostupné na:<http://jobs.jutistic.cz/index.phpreall=1>.
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Jako dalsi piiklad pfimé diskriminace muzeme uvést napf. situaci, kdy je uchazecka o zaméstnani
dotazovana pifi pfijimacim pohovoru na okolnosti svého rodinného Zivota (zda ma partnera, zda ma
déti ¢ je v dohledné dobé planuje, zda nenf nahodou téhotna, zda ma zajisténo pro déti hlidani).”
Zamestnavatel vsak muze v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru vyzadovat od

uchazece o zaméstnan{ jen tdaje, které bezprostiedné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy.”

Ackoli je vyse uvedené jednani zameéstnavatele povazovano za diskriminacni, dodnes je
kazdodenni realitou a po kratkém zamysleni nad timto problémem vétsina z nas dospéje k zavéru, ze
vétsina z nas v pozici zaméstnavatele tyto otazky nékdy polozila a vétsina z nas v pozici uchazece

o zamestnani na n¢ byla dotazana.

Uchazecka o zaméstnani ma moznost neodpovédét s odiivodnénim, ze zaméstnavatel nema
pravo klast takové otazky. Tato odpoved’ vsak bude s nejvétsi pravdépodobnosti vnimana negativne.
Jelikoz zaméstnavatel neni ze zakona povinen sdélit uchazeci divod odmitnuti, mtze legaln¢ ,,skryté
diskriminovat® a v pfipadé potencionalniho soudnfho sporu mal v souladu se zakonem stale velky
prostor pro ospravedlnéni svého jednan{ (jiny kandidat byl vhodnéjsi pro jeho pracovni zkusenosti ¢i

kvali osobnim sympatiim). I tato skutecnost by se prokazovala jen velmi obtizné.

Jelikoz judikatura tykajici se problematiky pfipustnosti audio ¢i video nahravek rozhovora neni
jednotna (soudy v civilnich vécech diukazy nahravkou v zasadé odmitaji pro rozpor s ustanovenimi
na ochranu osobnosti, v nékterych pfipadech vsak tato ustanoveni vykladaji restriktivné a nahravku
pfipousti, napf. jde-li o zaznam sluzebnich nebo pracovnich hovort), diskriminac¢ni jednani
zamestnavatele neni snadné, ba je pfimo nemozné prokazat a nasledné¢ postihnout zdkonnymi

prostiedky.”

Judikatura doporucuje k pracovnimu pohovoru pfizvat nezavislou osobu. Uchaze¢ o zaméstnani
ma tedy teoreticky moznost absolvovat pracovni pohovor za ucasti 3. nezavislé osoby a zajistit si tak
dukazni prostfedek pro piipadny soudni spor, v praxi si takovy postup lze vSak jen stézi pfedstavit
a zaméstnavatel by tuto skutecnost vnimal nepochybné negativné. Na druhou stranu zaméstnavatel

miva u pracovnich pohovort dostatecny pocet svédka pfedem zajistény.

Zaméstnavatel dale nesmi vygadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné nesonviseji s vykonem

price a pracovnépravnim vtabem, a to ejmeéna o tehotenstvi a to ani pokud je proto dan véeny divod, spocivajici

70 Osobné jsem v této souvislosti byla dotazana ,,Zda nemdm pritele, ktery vyZaduje denné v pét hodin na stole teplon veleri®

71§ 30 odst. 2 ZP.

72 POTMESIL, Jan. Prpustnost andio a video nabrvek jako dikazn [online]. JINE PRAVO, 16. 12. 2009 [cit. 16. 2. 2011].
Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-ptipustnost-audio-video.html>.
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v povaze prdce, kterd ma byt vykondvina, a je-li tento poZadavek priméreny... Tyto informace nesmi ziskavat

ani prostfednictvim tietich osob.”

Zavérem je tedy mozné fici, ze ackoli zdkon takové jednani reprobuje, stile je kazdodenni

realitou a ,,obligatorni nalezitosti” kazdého pracovniho pohovoru.
» Upfednostnéni horsiho kandidata muZského pohlavi

Zaméstnavatelé casto zvou na pohovory Zzeny jen proto, aby vybérova fizeni nemohla byt
napadnutelna. Pokud jiz dopfedu vedi, Ze chtéji pfijmout uchazec¢e muzského pohlavi, mtze byt zena
sebekvalifikovanéjsi, zaméstnavatel presto vybere muze a své rozhodnuti v pfipadé soudniho sporu
,posveéti“ zakonnym pravem vybrat si nejvhodnéjsiho kandidata a uvedenim nediskriminac¢nfho

kritéria, na zakladé kterého se rozhodl.™

* Vypovéd’ poté, co Zena oznami, Ze planuje rodinu nebo po navratu z rodiCovské

dovolené

Typickym dusledkem oznameni zaméru, ze zaméstnankyné planuje rodinu, je opétovné
neprodlouzeni pracovni smlouvy sjednané na dobu urcitou. Pokud vsak je v pracovni smlouvé
stanoveno, ze je sjednana ,,na dobu urcitou do ot¢hotnéni” a zaméstnavatel zaméstnankyni po
uplynuti takto stanovené doby dale pfidéluje praci, ackoli uz je t¢hotna, pracovni pomér se ze zakona

méni na pracovni pomér na dobu neurcitou.

V praxi dochazi také pomérné casto k situaci, kdy zaméstnavatel zaméstnankyni navracivsi se
z rodi¢ovské dovolené nechce nadale zaméstnivat, ackoli mu tuto povinnost uklada ZP.”
Zaméstnavatel vsak muze provést organizacni zmény, zruit jeji dosavadni pracovni pozici
a nabidnout ji jinou pracovni pozici, se stejnou pracovni naplni, o které predem dobfte vi, ze ji
zaméstnankyné za danych podminek nebude ochotna vykonavat a poté jen mlcky vyckavat, az da

sama vypoveéd,, aby ji nebyl povinen vyplacet odstupné.
* Nizsi finan¢ni odména pro Zeny

I pfes zasadu stejné odmény za praci stejné hodnoty, byvaji v praxi nadale odménovany hafe nez

muzi pracujicf na srovnatelnych pozicich.”

3§ 316 ZP.

74 Blize viz rozhodnuti NS ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, pravo zaméstnavatele ad. § 30 odst. 1 ZP.

7 Zaméstnavatel nesmi dle §53 odst. 1 pism. d) dit zaméstnanci vyjpovéd' v ochranné dobé,. .. to je v dobé, kdy je zaméstnankyné
téhotnd nebo kdy zaméstnankyné lerpd materskon dovolenon, nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodicovskou dovolenon. . .

76 Podrobnéji viz 6. kapitola, Judikatura obecnych souda CR.
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3.2.4 Domnéla diskriminace

Diskriminaci je také jedndni, kdy je s osobou zachdzeno méné priznivé na zakladé domnélého vyse uvedeného
diivodn. Typickou situaci bude diskriminovani zaméstnankyné, protoze se zaméstnavatel mylné

domniva, ze je t¢hotna, a¢ ve skutecnosti t¢hotna neni.

Tato ,,domn¢la diskriminace® neni vyslovné pravena ve smérnicich a ve vétsine piipada bude
diskrimina¢ni dévod redlné objektivné existovat.”” Napf. uchazecka o zaméstnani pecujici o dvé
nezletilé déti, bude skute¢né zena. Zakonodarce vSak chce eliminovat piipady, kdy by uréita osoba
byla diskriminovana na zakladé subjektivniho chapani na strané osoby diskriminujici, kterd bude

pfesvédéena, Ze osoba kterou diskriminuje danou charakteristiku mé a proto ji diskriminuje.”

3.2.5 Nepfima diskriminace

Nepiimou diskriminaci je takové jednani nebo opomennti, kdy na akladé 3danlivé nentralniho unstanovent,

kritéria nebo praxe je ...osoba nevyhodnéna oproti ostatnim.”

Pro nepfimou diskriminaci je charakteristické, Zze zdanlivé neutralni kritérium (napf. prace
na c¢astecny uvazek), v dusledku znevyhodnuje skupinu osob, ktera je tvofena pfevazné Zenami.
Z legalni definice diskriminace vyplyva, ze se nevyzaduje zavinéni na strané zaméstnavatele a jeho
postoj k diskriminaci je tak zcela irelevantni. Zaméstnavatel nese vzdy objektivni odpovédnost za
fakticky stav na pracovisti a tak muze nastat ojedinéle i situace, kdy diskriminuje zaméstnance, aniz

by to vyslovné chtél, nebo o tom vibec védél”

V ptipadé, Ze na zaklad¢ statistického srovnani vyjde najevo, Ze je urcita skupina zaméstnancu
zvyhodnéna oproti jiné, bude tato statistika pfedstavovat ,,prima facie® dukaz, ze se muze v daném
piipad¢ jednat o nepifimou diskriminaci. Piipustnost takového znevyhodnéni se bude
v individualnich pfipadech posuzovat sohledem na jejich pfiméfenost a nezbytnost, jelikoz
judikatura umoznuje zohlednéni charakteristik jako je flexibilita, mobilita ¢i vysluha let pfi
odménovani zaméstnanct byla j pouze s ohledem na objektivné odtvodnitelné pozadavky konkrétni

prace.” Vyjde-li v konkrétnim ptipadé najevo, ze ¢asové flexibilnéjs{ zaméstnanci (zpravidla muzi)

77 BOUCKOV A: Antidiskriminaini zikon..., s. 148-149.

7 Zejména u sexudlni orientace vsak muze nastat situace, ze zameéstnavatel bude uchazece o zaméstnani diskriminovat
omylem. Obtézovani ,,femininné vystupujiciho muze kolegy, pro jeho homosexualni orientaci, je obtézovanim
z davodu sexudlni orientace, ackoli objekt obtézovani neni ve skute¢nosti gay.

7§ 3 odst. 1 AntiDZ.

80 Jak uvadi napt. HAVELKOVA, Barbara. Neptima diskriminace z davodu pohlavi v judikatute Evropského soudniho
dvora. Prdvni rozbledy, 2000. ¢. 6, s. 208.

81 Blize viz BOUCKOVA: Autidiskriminacni zikon..., s. 144.
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jsou odménovani vyssi mzdou, musi zaméstnavatel prokazat, ze tento systém odménovani je

s ohledem na vykonavany druh price nezbytny.

O nepfimou diskriminaci se muze jednat také tehdy, jestlize se u konkrétntho zaméstnavatele
konajf jazykova a jina $koleni v odpolednich hodinach, pokud absolvovani téchto skoleni ma vliv na
postup v zaméstnani. V pfedmétné dobé se jich nemohou zucastnovat zaméstnankyné pecujici
o déti, které maji z davodu péce o dité¢ sjednanu kratsi pracovni dobu. Toto zdanlivé neutralni
opatfeni zaméstnavatele tyto zaméstnankyné ve skutecnosti diskriminuje. Podobné i situace, kdy
zaméstnavatel poda inzerat: ,,do mladého dynamického kolektivu pfijmu flexibilni pracovniky bez
zavazka® a poté nepfijme zenu s potfebnou kvalifikaci, kterd ma dve déti. Také odmitnuti Zenské

uchazecky s odiivodnénim, Ze se na pracovisti nachazi pouze panské toalety, je protipravni.*

Pravni norma muze znevyhodnovat jiz tim, Zze je postavena na muzi. Typickym pifkladem je
Zakonik prace, ktery je pfizpusoben prub¢hu ,,muzského pracovniho zivota® — celozivotni prace na
plny uvazek, vysilani na pracovni cesty..., a ve svém dusledku znevyhodnuje zejména zeny, které se
musi pfizptsobovat potfebam rodiny a plni pecovatelskou roli.*’ V pifpadé rodi¢ovské dovolené
neodpracuji potfebny pocet hodin nezbytny pro kariérni rust, v pfipad¢ péce o nemocné dité
nebudou moci pracovat pres ¢as ¢ byt vysilany na delsi pracovni cesty. Zeny proto ¢astéji voli praci
na castecny uvazek, pii které také nesmi byt znevyhodnovany. K této problematice existuje rozsahla

judikatura Soudniho dvora.

3.2.6 Pripady, kdy se nejedna o diskriminaci

Zakon zminuje také pfipustné formy rozdilného zachazeni, tedy situace, kdy se nejedna
o diskriminaci.* Nenf jim rogdilné zachdzend, které souvisi se stanovenim rozdilného diichodového véku pro muse

a geny; to neplati v systémech socidlniho abezpelent pracovnikii.

Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiiované za dicelem ochrany sen 3 divodu téhotenstvi a materstvi. . .
nad rdmce stanovené vldstnimi pravnimi predpisy, jestlize prostiedky k dosageni uvedenych cilii json primérené
a nexbytne.

Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na améstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani,
ve vécech pracovnich, slugebnich pomeéri nebo jiné dvislé cinnosti, pokud je k tomn vécny drivod spocivajici v povazge

vykondvané prace nebo innosti a uplatnéné pogadavky json této povaze primeérené.

82 Podrobnéji viz 8. kapitola, podkapitola 8.2., Napt. CIZINSKY, Pavel. Antidiskriminac¢ni zakon v polocase. Via lIuris,
2000. ¢. 1V, s. 64.

83 BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 61.

8§ 6 AntiDZ.
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Vyjimky ze zakazu diskriminace obsahuje ust. § 16 odst. 3 ZP, kfery za diskriminaci nepovazguje
roxdilné zachdzens, pokud 3 povalby pracovnich (innosti vyphivd, Fe foto rogdilné zachdzeni je podstatnym
pogadavken nexbytmym pro vikon price; iicel sledovany takovou vyjimkon musi byt opravnény a pogadavek
priméteny. Za diskriminaci se rovné3 nepovaguji opatient, jejichg ricelem je odiivodnéno predehazent nebo vyrovnani
nevyhod, které vyphivaji 3 prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym 3 divodi  uvedenych

v antidiskriminalnin dkonn.

Jedna se zejména o pfipady, kdy z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné
zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Je tedy vzdy v kazdém jednotlivém piipadé nezbytné

hodnotit davody, které k takovému opatfeni vedly.

Diskriminac¢ni tak nebude napf. jednani zaméstnavatele, ktery nepfijme uchazecku o zaméstnani
proto, ze pravni piedpis vykon takové price zendm vyslovné zakazuje (napf. prace s tézkymi
bfemeny). O diskriminaci nejde ani v pfipadé, pokud davody pro rozlisovani mezi zaméstnanci jsou
zalozeny na jinych skutecnostech, nez na diskriminacnich znacich. Zaméstnavatel tak muze
pozadovat minimalni dobu praxe ¢i pracovni zkusenosti (kvalifikaci). Pokud je vsak zaméstnavatelem
pozadovana praxe na konkrétni pracovni pozici nepfiméfené dlouhd, muze se jednat o diskriminaci
z davodu véku.” Délka praxe viak nemusf sama o sobé vést ke zkvalitnén{ prace. PredloZi-li tedy
zaméstnanec skutecnosti, které vzbudi vazné pochybnosti, muize byt i tento pozadavek shledan jako
diskriminaé¢ni.*

Stejné tak je tfeba rozliSovat situace, kdy je nezbytné, aby prace byla vykonavana pouze
muzi/zenami (napf. médni prehlidky daimské konfekce) od situaci, kdy se vykon urcitého povolani
pouze muzi/zenami odvozuje od zazitych tradici a zvyklosti (napf. zeny pracujici jako vychovatelky
v matefskych §kolach).”” Vtom pifpadé by odmitnuti uchazece zdtvodu pohlavi bylo

diskrimina¢nim.

3.2.7 ObtézZovani a sexualni obtéZovani

I tyto dva nezadoudi jevy pfedstavuji jeden z projeva diskriminace muzt a zen na trhu prace.
Zatimco pod pojmem obtézovani rozumime neddouci  chovdani  somvisejici s diivody  uvedenymi
v § 2 odst. 3AntiDZ (napr. poblavi), jehog zdmeérem nebo disledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni

astrasujicibo, nepritelského, poniujiciho, pokorujiciho nebo uraglivébo prostiedi, nebo které miige byt opravnéné

8 Napt. pokud je pozadovano min. 15 let praxe na pozici kuchate ptipadné vysokoskolské vzdélani na pozici skladnika.
8 BELINA: Zakonik price..., s. 64.
87 CIZINSKY: Antidiskriminaini zdkon..., s. 64.
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vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviinjici vykon prdv a povinnosti vyphivajicich 3 pravnich vitahi, pro
sexualni obtézovani je charakteristicka sexualni povaha tohoto jednani, které musi byt primarné¢

nevitané.

Teorie rozlisuje dvé formy sexualniho obtézovani, a to ,,néco za néco® (dopousti se ho nadfizeni
vaci podfizenym, ktefi se podrobuji napf. za dcelem udrzeni si pracovniho mista) a vytvafeni

nepfatelského prostredi™ (kterého se dopousti spolupracovnici navzajem).”

Zavazngj$i formy obtézovani nebo sexualniho obtézovani mohou naplnit znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu.”’ Fyzické ttoky jako je osahiavani mohou byt subsumovany pod trestny ¢in
vydirani dle § 235 trestniho zakona’' (&do jiného ndsilim, pobriikon ndsili nebo pobriikon jiné tké djmy
nutl, aby néco konal, opominul nebo trpél). Nejzavaznéjsi pfipady budou kvalifikovany jako trestny cin
znasilnéni dle § 231 trestnfho zakona nebo pokus o né&j — kdo ndsilint nebo pohrigkon bexprostiedniho

ndsili donuti jiného k sonlogi nebo & _jinému obdobnému poblavnimu styku. ..

3.2.8 Dalsi protipravni jednani

Antidiskriminacni zakon reflektuje zmény, ke kterym doslo v unijnim pravu a za diskriminaci

povazuje také ptipady, kdy k rozdilnému jednani sice nedoslo, ale dojit mohlo.”

Jedna se o pokyn k diskriminaci: chovdni osoby, kterd zneugije podiizeného  postaveni  drubého
k diskriminaci treti osoby. DalSim pifipadem je navadéni k diskriminaci: chovdni osoby, kterd drubébo
presvédinje, utvrzue nebo podnécuge, aby diskriminoval teti osoby. (Napt. utvrzovat nékoho v presvédceni, ze

je zcela spravné nezaméstnavat zeny s malymi détmi).

Zakazané je také pronasledovani: nepriznivé zachazenti, postibh nebo znevybodnéni, k némuz doslo
v diisledku uplatnéni prav podle AntiDZ. Naptiklad snizeni odmény za praci zaméstnanci v dasledku
podani zaloby dle {10 AntiDZ. Pokud je vSak mzda zaméstnance stanovena na zakladé mzdového
vyméru, zaméstnavatel ji muze po podani antidiskriminacni Zaloby jednostranné snizit a tuto
skutec¢nost zduvodnit nediskriminacnim divodem. Coz je evidentné¢ dal$i duvod, pro¢ se soudy

témito zalobami zabyvaji spise sporadicky.

88 MATYASEK: Zakaz diskriminace..., s. 94.

8 Ptikladem je nabidka povyseni za poskytnuti sexudlni protisluzby, ¢i nevhodné slovni nardzky a télesné kontakty se
sexualnim zaméfenim, které jsou postizenou osobou vnimany jako urazlivé.

9% FIALOVA, Eva, HAVELKOVA, Barbara, SPOUSTOVA, Ivana. Diskriminace a prdvo. Praha: Gender Studies, 2007.
s. 38.

o1 zakon ¢. 140/1961 Sb.

92§ 4 zékona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon.
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Zavérem

Zaméstnavateli 1 nadale nalezi pravo vybrat si nejlepstho a nejproduktivnéjstho kandidata ze
vsech uchazect o zaméstnani. Snahou zakonodarce je pouze legitimné vymezit kritéria, na zakladé
kterych zaméstnavatelé vhodnost kandidata posuzuji — tj. vylouceni zazitych stereotypu jako napft.

vy . V.- 93 M . v IRRY o v . .
,»z€ zeny se musejf starat o déti”.” Zaméstnavatelé jsou vsak ve vétsiné pifpadu pfedem obeznameni
s moznostmi, jak své jednani v ptipadé soudniho sporu dodatecné legitimné ospravedlnit a tudiz jsou

prakticky nepostizitelni.

Zavérem je tedy mozné fici, ze at’ uz davody odmitnuti uchazece o zaméstnani byly
diskriminacni ¢i nikoli, odpoveéd’ na tuto otazku spada do pusobnosti obecnych soudt. Uplatni se
institut sdileného dikazniho bfemene. I pfipady tzv. domnélé diskriminace budou vzdy diskriminaci

piimou, jelikoz zaméstnavatel 1 v téchto piipadech diskriminuje védomé a tmyslné.

93 CIZINSKY: Antidiskriminacni zikon..., s. 62.
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4 PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Problematika rovnosti a zakazu diskriminace z divodu pohlavi je v soucasné podobé
kodifikovana v fad¢ pravnich pfedpist razné pravni sily, které jsou zaméfeny na ochranu lidskych

prav, a to jak vnitrostatnich, tak mezinarodnfho ptavodu.

Ceska republika jakozto clensky stat Evropské unie je povinna pi vytvafeni vnitrostatni
legislativy zohlednovat ustanoven{ unijniho prava (primarniho 1 sekundarniho), ktera maji aplikacni
pfednost a pomoci harmonizacnich procest tak zasadnim zpusobem ovliviuji ceské zakonodarstvi.
Ceska republika dale musi dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich amluv, mimo
jiné téch, které byly sjednany v ramci pusobnosti Mezinarodni organizace prace, Organizace

spojenych narodu a Rady Evropy.

Vnitrostatni pravni dprava prosla komplikovanym vyvojem a markantni vliv na jeji soucasnou
podobu a droven ochrany osob diskriminovanych z divodu pohlavi mélo zejména unijni pravo

a potazmo judikaturni ¢innosti Soudniho dvora.

4.1 Mezinarodni amluvy

V soucasné dobé je vnitrostatni pravo znacné ovliviiovano nejen prostfednictvim unijniho

’ DA . ’ ’ ’ X . 9 . .z v . v ’ v v, s
prava, ale také fadou mezindrodnich dmluv. CL. 10 Ustavy™ je vyjadfena aplikaéni pfednost urcitych
mezinarodnich smluv, jichZ je Ceska republika signatafem, pokud se jejich ustanoveni dostanou do

konfliktu s vnitrostatnim pravem.

4.1.1 Umluvy Organizace spojenych naroda

Organizace spojenych narodu (dale jen OSN) je mezinarodni organizaci se sidlem v New Yorku,
jejimz hlavnim cilem je gachovdni mezindrodniho miru a bexpecnosti, ale také posilovani sicty k lidskym praviim
a zdkladnim svoboddim pro viechny, bez rozdilu poblavi,... Byla zalozena v roce 1945 a CSR patiila mezi

zakladajicf ¢leny.”

Dalezité dokumenty jsou zejména:

9 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., stanovi: Iyblisené mezindrodni smionvy, k. jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd
republika vdzana, jsou sonidst pravniho rédu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného ne zdkon, pouzije se mezindgrodni smilouva.
% Ceska republika musela spolu se Slovenskem v roce 1993 znovu projit ptijimaci procedurou.
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e Vieobecn4 deklarace lidskych prav a zakladnich svobod™

Jejim hlavnim pfinosem je deklarace pfirozenopravniho puvodu ochrany lidskych prav. Ochrana
jiz dale neni zaméfena pouze na mensinu, ale na konkrétniho znevyhodnéného jednotlivce. Obecné
znevyhodnéni sice vyplyva z piislusnosti k znevyhodnéné skupiné, ta vsak nemusi mit nutné
mensinovy charakter (napf. Zeny nejsou mensinou v dnesni spolecnosti, jejich antidiskriminacni
ochrana je viak nezbytnd).”” Od doby pfijeti této Deklarace se antidiskriminaén{ ustanoven{ objevujf

v mezinarodnich umluvach jiz pravidelné:
e  Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (¢. 62 /1987 Sb.),
e Mezinirodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢. 120 /1976 Sb.),

e Mezinirodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.).

4.1.2 Umluvy Rady Evropy

Rada Evropy je mezivladni organizaci zalozenou v roce 1949 se sidlem ve Strasburku. Jednim
z hlavnich prvnich spéchi bylo dojednani a uzavieni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod™ v roce 1950, kterd je pravnim zékladem é&innosti Evropského soudu pro lidska prava.
Umluva byla pozdéji doplnéna 14 dodatkovymi protokoly. Nejvjznamnéjsim je protokol ¢ 12
(ze dne 4. 11. 2000), ktery zakazuje diskriminaci ve vztahu k pozivani jakéhokoli prava upraveného
zakonem. Protokol dosahl potfebného poctu 10 ratifikaci pro vstup v platnost (1. 4. 2005), mezi

signatafi viak chybi vétsina viznamnych ¢lenskych statd, véetné CR.”

Dalsi vyznamnou umluvou je Evropska socialni charta z roku 1961 (dale jen Charta), pozdéji
revidovana dodatkovymi protokoly. Vyznamnym byl zejména protokol z roku 1988, ktery rozsifil
zavazky z Charty v oblasti zakazu diskriminace v povolani z duvodu pohlavi. Poslednim je protokol
z roku 1995, ktery zalozil systém kolektivnich stiznosti a stejné jako Revidovana charta nebyl CR

. , 100
ratifikovan.'™

Na zakladé velkého mnozstvi dodatka se Charta stala znacné neptehlednou a v roce 1996 byla

vydana Revidovana Evropska socialni charta, kterou Ceska republika podepsala sice v roce 2000, ale

% Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromédzdéni OSN, uc¢inné od 10. 12. 1948. Jednd se o privné nezavazny dokument
(neni to mezinarodni smlouva), kterj obsahuje zakladni katalog lidskych prav a jeji politicka autorita je vSak uznavana
na celém svété., ktery obsahuje zakladni katalog lidskych prav.

97 BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 20.

% Umluva ¢ 209/1992 Sb.

% BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 25.

100 Tamtéz, s. 29.
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dosud neratifikovala. Na kazdém kroku je tak vidét skepticky postoj nasich ustavnich cinitela ve

snaze k prosazovani ochrany lidskych prav.

4.1.3 Umluvy Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale jen MOP) byla zalozena 11. 4. 1919 ve Versailles.
Po rozpadu Spole¢nosti narodu diplomaticky navazala styky s OSN a od 14. 12. 1946 se stala
specializovanou organizaci OSN  usilujici o prosazovani socialni spravedlnosti a mezinarodné
uznavanjch pracovnich prav se sidlem v Zenevé. Je jednou z nejvyznamnéjsich organizaci
pfidruzenych k OSN. Clenem se muze stit kazdy stat, ktery je ¢lenem OSN a oficidlné piijme
zévazky, které vyplyvajl z Ustavy MOP (ptipadné neclensky stait OSN, ktery ptijme dané zavazky).
Ceskoslovensko patiilo k zakladajicim ¢lentim, Ceska republika se v roce 1993 stala nastupnickym
subjektem. OSN formuluje mezinarodni programy, které pfispivaji ke zlepSeni pracovnich
a zivotnich podminek a vytvafi mezinarodni pracovni standardy slouzici vladam statt za model pifi

zavadéni vlastnich programu.

Umluvy upravuji nejdalezitéjsi otazky a na rozdil od mezinarodnich smluv nejsou vysledkem
diplomatického vyjednavani, protoze je sjednava Generalni konference prace. Po jejich ratifikaci vsak
musi ¢lensky stat uvést vnitrostitni pravni Gpravu do souladu s Umluvou. Piedstavuji jakysi

minimaln{ ramec pravni Upravy, minimaln{ standard ochrany.
e Umluva ¢ 100 o stejném odméfiovani pracujicich muZii a Zen za praci stejné hodnoty'”'

Tato umluva definuje pojem odména, stejné odménovani a jejim hlavnim cilem je, aby byla na
vsechny pracovniky uplatnovana zasada stejného odménovanim pro pracujici muze a Zeny za praci

stejné hodnoty — nemus jit o zcela identickou praci.
. . C . . v 102
e Umluva ¢ 111 o diskriminaci v zaméstnan{ a povolan{"

Umluva definuje pojem diskriminace a zaroven zavazuje staty, které ji ratifikovaly vyhlasit
a provadét vnitrostatni politiku zaméfenou na prosazovani rovnosti piflezitosti a zachazeni
v zaméstnan{ a povolani metodami pfiméfenym i vnitrostatnim podminkam a zvyklostem tak, aby

byla odstranéna jakakoliv diskriminace v tomto sméru.'”

Hlavnim cilem jednotlivych Umluv je zavazat signatafské staty, aby rozsifily ochranu pracovnika

na svych tzemich.

101 ¢, 450/1990 Sb.
102 ¢, 456/1990 Sb.
105 Clanek 2 Umluvy & 111.
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4.2 Pravo Evropské unie

Ceska republika oficidlné pozadala o ¢lenstvi v Evropské unii v roce 1996 a od 1. kvétna 2004 se
stala clenskym statem. Na zakladé clenstvi Ceské republiky v Evropské unii hraje unijni pravo
vyznamnou roli, protoze ma v pifpadé konfliktu aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi
pfepisy.

Obecné muzeme rozdélit unijni pravo na primarn{ a sekundarni. Primarni pravo tvofi akty
clenskych stata. Sekundarni pravo tvofi akty vydané organy Unie, na zakladé pravomoci vyplyvajici
ze smlouvy o Evropské unii. Sekundarni je zaloZené na primarnim pravu, a které mu je podfazeno.

Antidiskriminaéni ustanoveni nalezneme jak v pravu primarnim, tak pravu sekundarnim."

Neméne¢ dulezita jsou rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen Soudni dvur), ktery
odpovida na pfedbézné otazky narodnich soudd, které vyvstanou v ramci vnitrostatnich sport
a vyklada ustanoven{ unijnfho prava tak, aby byla provadéna jednotné ve vsech clenskych statech.
Pro jeho nesmirny vyznam bude Soudnimu dvoru a stéZejnim rozhodnutim vénovana samostatna

kapitola.

4.2.1 Primarni pravo

Primarni pravo tvofi akty clenskych statd — tedy zakladajici smlouvy vcetné smluv, které je
reviduji. Zasada ptimého ucinku prava Unie v clenskych statech je vedle zasady pfednosti (aplikacni
pfednosti) jednim ze dvou principt, jimiz se fidi postaveni unijniho prava v ¢lenskych statech Unie.
Neni vyslovné stanovena v zadné ze zfizovacich smluv, ale je z nich vyvozena a formulovana
Soudnim dvorem. Pravni norma ma pifimy ucinek, pfiznava-li jednotliveam (fyzickym nebo
pravnickym osobam) prava nebo uklada-li jim povinnosti a to sama, bez prostrednictvi jiné pravni
normy. Je-li norma unijntho prava jasna, pfesna, bezpodminecna, nevyzaduje se dal§i implementace,
nedava c¢lenskym statim volnost k jednani ani prostor k uvazeni, spliuje kritéria Van Gend end Loos

, v, s 1
formule a ma pfimy ucinek. 05

Muze-li se dovolavat normy pro uplatnéni svych prav jednotlivec vuci clenskému statu, jde
o pfimy ucinek vertikalni vzestupny. Muze-li ¢lensky stat ulozit piisluSnou normou jednotlivci
povinnost, je to pfimy ucinek vertikalni sestupny. Lze-li se dovolavat unijni normy pro vztahy mezi

jednotlivci (napf. zaméstnanec — zaméstnavatel), jde o pfimy acinek horizontalni. Zatimco smérnice

104 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské privo I — Ustavni ziklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007. s. 90.
105 Rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1963 ve véci 26/62 Van Gend en Loos v. Nedetlandse Administratie der Belastingen.
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muze mit pfimy ucinek jen vertikaln{ vzestupny, primarni pravo (tzn. Smlouva o fungovani Evropské
Unie a nafizen{) mize mit pfimy déinek jakykoli.'"
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU)

Princip rovného zachdzen{ s muzi a zenami je zakotven v ¢l. 8 SFEU:'"" Pjs wsech svyjch cinnostech

ustluje Unie o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachazent pro muse a seny.

V ¢l 157 odst. 3 SFEU je zakotvena pravomoc Evropského parlamentun a Rady réadnym legislativnin
postupem po konzultaci s Hospoddrskym a socidlnim vyborem prijimaji opatieni k uplatnéni zdsady rovnych
prilezitosti a rovného achdzent pro muge a eny v otdzkdch prdce a Faméstnanosti véetné asady steiné odmény

za stejnou nebo rovnocennou prdct.

Vel 151 a 152 SFEU'™ jsou vyjadieny cile Evropské unie, které vychazi z Evropské socidlni
Charty: zlepsovani Zivotnich a pracovnich podminek, podpora zaméstnanosti... Dosazeni téchto cila ma
napomahat ¢l. 153 SFEU,'” na zakladé kterého miize Rada ve spoluprici s Evropskym Patlamentem
pfijimat smérnice, které stanovi minimalni pozadavky pro clenské staty v oblasti pracovnich
podminek, rovnosti muzi a zen a rovného zachazeni v praci. Clenské staty véak mohou zachovat

nebo zavést i pfisnéjsi ochranu prav, pokud je slucitelna se smlouvou.

Clanek 19 SFEU"" zmoctiuje Radu, aby zwlistnim legislativiim postupem a po obdreni soublasn
Evropského  parlamentn  jednomysiné  piijala  vhodnd opatieni k boji  proti  diskriminaci na zZdkladé

poblavi.. .vékn. . .nebo sexudlni orientace.

Stézejnim ustanovenim v této oblasti je predeviim ¢lanek 157 SFEU,'" ktery konkretizuje
zakotven{ principu rovného zachazeni. Obsahuje zasadu stejné odmeény za stejnou praci nebo praci

stejné hodnoty. Cl. 157 ma jak vertikalni, tak hotizontaln{ piimy ucinek.'"?

106 SISKOVA: Evrgpské privo..., s. 122.

107 Difve ¢l. 3 odst. 2 SEU.

108 Difve ¢l. 136 SEU.

109 Difve ¢l. 137 SEU.

110 Drfve ¢l. 13 SES.

11 Pavodné ¢l. 141 SEU a pozdéji ¢l. 119 SES.

112 Rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 1976 ve véci C-43/75 G. Defrenne v. Societé Anonyme Belge de Navigation Arienne
Sabena (Defrenne II).
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Charta zakladnich prav Evropské unie!l?

Charta zakladnich prav Evropské unie byla puvodné pouze politickou deklaraci, ale spolu
s dokoncéenim ratifika¢nfho procesu Lisabonské smlouvy se stala od 1. 12. 2009 zavaznym
dokumentem a soucasti primarntho prava Evropské unie. Charta spojuje v jednom dokumentu
obcanska, politicka, hospodafska a socialni prava (vSech tif generaci lidskych prav) obcana Unie
a vSech lidi, ktef{ ziji na tzemi Unie. Tato prava jsou rozdélena do Sesti hlav: Dustojnost, Svoboda,
Rovnost, Solidarita, Obc¢anska prava a Soudnictvi. Zakaz diskriminace je obsazen v ¢l. 21 (zakazuje se

Jakdkoli diskriminace alogend zejména na poblavi...)."*

V posledni hlavé Charty je vysvétlen vztah k ostatnim dokumentim, které zajist'uji ochranu
lidskych prav. Charta nerozsifuje pravomoci Unie a je urcena pro organy a clenské staty pii aplikaci
unijnfho prava. Pokud obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim pfikladd uvedena

. 115 ’ s , : Ve vy
umluva. ~ Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §irsi ochranu.

4.2.2 Sekundarni pravo

Evropska unie (dale jen Unie) vydava vramci sekundarni legislativy nafizeni, smérnice
a rozhodnuti, kterda jsou pro clenské staty zavazna a pak také nezavazné akty — doporuceni

a stanoviska.

Nafizeni jsou obecné zavazna a bezprostfedné ucinna. Nové mohou byt adresovana jen
nckterym statim a uc¢inna pouze pro né. Kazdy se jich muze dovolavat, aniz by bylo potfeba je
n¢jakym zpusobem implementovat. Pfedpokladem platnosti je uvefejnéni ve Veéstniku Evropské
unie. Nafizeni jsou nastrojem unifikace a pro rovné zachazeni jsou tedy vhodnéjsim nastrojem

v o . 2 P : .z 116
smérnice, které pravni dpravu pouze harmonizuiji.

'3 Tisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost k 1. 12. 2009, pouze pozménila stavajici smlouvy, které v této
pozménéné podobé zustavaji dale v platnosti. Smlouva o Evropské unii (puvodné Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi) tak byla jiz podruhé pfejmenovana a jednotlivé clanky precislovany, a to nové na Smlouvu o fungovani
Evropské Unie (dale jen SFEU).

114 Pavodné byla navrhovana jako souéast Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kterd viak nebyla schvalena v referendech
v Nizozem{ a ve Francii. Snaha o pravni zavaznost tohoto dokumentu vyvrcholila v roce 2009. Neni soucasti
Lisabonska smlouvy, ta vSak obsahuje ustanoveni, které ji ¢ini soucasti primarniho prava a je postavena na roven
zakladatelskjch smluy. Ceska republika ma véak sjednanou vyjimku, stejné jako napt. Velka Britdnie, Ze se na ni
Charta nebude vztahovat (aby nedoslo k prolomeni tzv. Benesovych dekretd).

115 Clanky 51 -54 Charty.

16 SISKOVA: Evrgpské privo..., s. 124.
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Smérnice

Smérnice podfazujeme pod sekundarni unijni pravo, jejich prostiednictvim dochazi
k harmonizaci vnitrostatnich pravnich fada jednotlivych clenskych stati. Na rozdil od nafizeni, ktera
jsou pfimo zavazna, smérnice je dle ¢l. 288 SFEU zdvaznd pro kazdy stit, kterému je uriena, jen co do
vyisledku, jehos ma byt dosageno, pricems volba formy — prostiedkn je ponechdna vnitrostdtnim organsim. Smérnice
umoznuji zohlednit narodni spolecensko-ekonomické zvlastnosti a terminologie z nich nemusi byt
mechanicky prejimana. V Ceské republice je viak ve vétsiné piipada terminologie piejimana otrocky,
aniz by byl bran ohled na narodni zvlastnosti.

Pfimy ucinek smérnic

Smérnice se pfimo netykaji jednotlived, protoze jsou urceny vyhradné clenskym statim (jejich
vladam), které maji povinnost provést pfislusna legislativni opatfeni. Dlouho pfetrvaval nazor, Ze
smérnice pfimy dc¢inek nemaji, nebot’ jej ma aZ vnitrostatni provadéci predpis.'"’

Smérnice vsak vyjimecné muze nabyt pfimého ucinku, neni-li fadné a vcas implementovana do
vnitrostatniho prava a je-li tim znemoznéno uplatnéni prav jednotlivee, ktera ze smérnice vyplyvaji.
Smérnice muze ziskat pfimy ucinek az poté, co marné uplynula lhata k jeji implementaci do
vnitrostatniho prava (rozhodnut{ Soudnfho dvora ve véci Van Duyn).'"* PHimy tcinek smérnice muze
byt jen vertikalni vzestupny, tj. jednotlivec se muaze na zakladé piimo uc¢inné smérnice dovolat svého
prava vuci clenskému statu; nemize mu byt smérnici pfimo ulozena zadna povinnost. Jednotlivec se
tak muaze dovolavat prav, ktera nejsou vibec zakotvena v ¢eském pravnim fadu. Piimy ucinek pasobi

vzdy ve prospéch jednotlivee a v neprospéch statu.'"’

Smeérnice obsahuji implementacni lhutu, jejiz nedodrzeni s sebou nese negativni dusledky. Jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora, staty, které nesplnily svou povinnost, nesméji z tohoto jednani
tézit zadné vyhody oproti statim, které svoji povinnost splnily fadné a vc¢as. Na druhou stranu také
ani sam clensky stat, ktery smérnici transponoval opozdéné, pfipadné netransponoval vubec, se

o e .. , ;. Vo120
nemuze vuci jednotlivei domahat ustanoveni této smérnice.

Nepiimy ucinek smérnic

17 SISKOVA: Evropské privo..., s. 126.

118 Rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office.

19 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovini Sen a mugi. Praha: Auditorium, 2007. s. 32.
120 Rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervna 1987 ve véci 14/86 Pretore di Sal6 v. Persons Uknown.
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Stejné tak byla Soudnim dvorem vyvozena doktrina nepfimého uc¢inku smérnic na zaklade
von Colson principu'”' na ochranu ob¢ana Unie, ktefi byli pifpadnou neimplementaci zkriceni na
svych pravech. Nepfimy ucinek ma smérnice v pfipadé, ze nebyla fadné implementovana do
vnitrostitniho prava a nejsou splnény predpoklady pro jeji pifmy ucinek.'” Neptmy dcéinek ma
zajistit eurokonformni vyklad vnitrostatnich pfedpisi v souladu s neprovedenou nebo nespravné
provedenou smérnici a vztahuje se 1 na vnitrostatni predpisy, které byly pfijaty pfed pfijetim dané

smérnice.

Ani nepfimy ucinek vsak nemuze vést k protipravnimu vykladu vnitrostatniho prava. Existuje
vsak vyjimka, protoze vyklad contra legem je mozny v piipad¢, ze smérnice pouze blize konkretizuje
obecnou zasadu unijniho prava. Vnitrostatni soud pak pfi vykladu nemusi vibec brat zietel na

vhnitrostatni ustanoveni.

Komise zahdjila proti Ceské republice kroky (uéinila formalni upozornéni o nedostateéné
transpozici), sméfujici k zahajeni fizeni pfed Soudnim dvorem z duavodu neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy, protoze implementacni lhata smérnice 2000/74 uplynula jiz ke dni vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Stejny postup hrozil i v pipadé smérnice 2000/78. Pfijetim
antidiskriminacniho zakona doslo ke splnéni transpozicnich povinnosti a pfedmétna fizeni byla

zastavena.123

Pozdni transpozici smérnic vSak nelze brat na lehkou vahu, protoze nové dle ¢l. 303 SFEU'™
jsou fizeni o poruseni prava a fizeni o uloZeni sankci spojena do jednoho stadia, a clensky stat tak
muze byt odsouzen k penézitym pokutim mnohem dffve, nez tomu bylo doposud. Odsuzujici
rozhodnutf muze znit jak k placeni jednorazového, tak opakujicich se plnéni (pfipadné kumulativné
k obéma). Vyse sankci je vSak mimo moznosti naseho statniho rozpoctu a tak nezbyva nez doufat, ze
CR nezavda divod, aby niam byla pokuta uloZena. Komise vydala odsuzujici rozhodnuti jiz

v 8 ptipadech a sankce se pohybovaly ve vysi milionti euro za kazdy mésic prodlen{.'”

Komise muze ¢lenskému statu ulozit pokutu a jednotlivei se mohou domahat vaci statu nahrady
skody, kterou utrpéli v diisledku neimplementace smérnice. Podminky pro pfiznani prava na nahradu
skody jsou: norma zaklada jednotliveim konkrétni prava, poruseni praiva EU bylo dostatecné

zavazné a soucasné existuje pficinna souvislost mezi neimplementaci smérnice a vzniklou skodou.

121 Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen.

122 SISKOV A: Evropskeé privo..., s. 132.

123 Davodova zprava k antidiskrimina¢nimu zakonu, zakonu ¢. 198/2009 Sb.

124 Dtfve ¢l. 228 SES a pozdéji ¢l. 260 SEU.

125 Blize viz BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 37.
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Ve vétsiné piipada se jedni o minimalni smérnice. Clensky stat se tedy od jejich ustanoveni
muze odchylit, avSak pouze tehdy, pokud zavede nebo zachova pravni upravu, ktera je pro osoby,
k jejichz ochrané¢ smérnice sméfuji, piiznivéjsi. Jejich implementaci nesmi dojit ke snizeni jiz
poskytované urovné ochrany v ¢lenskych statech.

V 90. letech se smérnice zaméfovaly pouze na ochranu pii pfistupu a vykonu zavislé ¢innosti, od

roku 2000 se vztahuji také na ¢innosti vykonavané nezavisle (napf. podnikatelska ¢innost).
Mezi nejdulezitéjsi smérnice, tykajici se této problematiky patii:

e Smeérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968, o odstranéni omezeni pohybu a pobytu

pracovniku clenskych statd a jejich rodinnych pfislusnikt uvnitf Spolecenstvi.

e Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978, o postupném zavedeni zisady rovného

zachazen{ pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpecen.

e Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986, o uplatiiovani zdsady rovného zachazeni

pro muze a zeny samostatné vydélecné ¢inné, véetné oblasti zemedélstvi, a ochrané v matefstvi.

e Smeérnice Rady 92/85/ES z 19. ffjna 1992, o provadéni opatfeni ke zlepSeni zabezpeceni

a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zen, zen po porodu a kojicich.

e Smeérnice Rady 2000/78/EU ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro

rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

e Smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2006/54/EU ze dne 5. ¢ervence 20006, o zavedeni
zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani

(pfepracované znéni).

Posledni zminéna smérnice zapracovava recentni zmény a s ohledem na vyvoj judikatury
Soudniho dvora shrnuje problematiku smérnic pfedchozich. Jejim cilem tedy nebyla pravn{ uprava
dalsich oblasti. K 15. stpnu 2009 nahradila stavajici smérnice (75/117/EHS, 76/207/EHS,
86/378/EHS a 97/80/ES),"”* aniz by tim byly dotéeny povinnosti ¢lenskych statd tykajici se lhit pro

provedeni smérnic z nich vyplyvajici.

1% Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. dnora 1975, o sblizovani pravnich piedpisa clenskych statd tykajicich se
provedeni zasady stejné odmeény za praci pro muze a Zeny.
Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976, o zavedeni zisady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde
o piistup k zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky.
Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. &ervence 1986 o zavedeni zisady rovného zachizeni pro muZe a Zeny
v systémech socialniho zabezpeceni pracovniki.
Smérnice Rady 97/80/ES z 15. prosince 1997, o ditkaznim bfemenu v ptipadech disktiminace z ddvodu piislusnosti
k pohlavi.
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Staty nemaji povinnost smérnice pouze transponovat, ale také implementovat. O dosazeni
vysledku sledovaného smérnici se tak budou zasazovat nejen zakonodarci, ale také spravni organy

a pfedevsim soudy pfi rozhodovaci ¢innosti.

4.3 Pravni ¥ad Ceské republiky
Piijeti antidiskrimina¢ni legislativy v CR trvalo vice ne deset let a zavazkam vyplyvajicim
z ¢lenstvi v Unii, kterym jsme méli dostat jiz pfi samotném vstupu do Unie (tedy k 1. 5. 2004), jsme

dostali az s pétiletym zpozdénim.

4.3.1 Ustavni zakotveni rovnosti

Rovnost je na ustavni urovni zakotvena v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je
zakotvena obecna rovnost v duastojnosti a pravech vsech lidi, v ¢l. 3 odst. 1 jsou stanoveny
demonstrativni davody zakazu diskriminace (Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem beg rozdiln
poblavi...) a v ¢&l. 4, kdy zdkladni prava a svobody mobou byt omezeny jen na dikladé akona a v jebo megich

a tato gdakonnd omegent musi platit stejné pro vsechny pripady, splinjici stejné podminky.

Clanck 3 Listiny, ktery zakazuje diskriminaci jako takovou, véak nedefinuje zakladni pojmy, ani

nestanovi pravn{ prostfedky ochrany.

4.3.2 Ceské pravni predpisy

Komplexni Gpravu obsahuje zakon o zaméstnanosti,"”’ kdy vust. {4 je podrobné upraveno
rovné zachazeni a zakaz diskriminace pfi uplatnovani prava na zaméstnani. Ucinnosti AntiDZ se
vsak fada jeho ustanoven{ pro svou duplicitu stala obsolentnimi a bylo by vhodné je do budoucna

odstranit.

S pracovnimi vztahy uzce souvisi také pravni uprava obsazena v zakoné¢ o sluzebnim pomeéru

V7 v 7 [} v z o )4 v 9 v ’ ’ v
piislusnika bezpeénostnich sbord,” zdkoné o platu,'” a sluzebnim zakoné."

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/73/EU ze dne 23. zati 2002, kterou se méni smétnice Rady
76/207/EHS.

127 zikon ¢. 435/2004 Sb.

128 Ust. § 77 zékona ¢. 361/2003 Sb. obsahuje zakaz diskriminace a stanovi i niroky disktiminované osoby, kterych se
muze domdhat — opét duplicitni pravni dprava s § 10 AntiDZ, ktery se aplikuje pfednostné. Pokud dojde
k diskriminaci na zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, bude toto rozhodnuti pfezkoumatelné dle § 65 an. SRS,
tj. ve spravnim soudnictvi.

129 Zakon ¢. 143/1992 Sb.

130 Dle st. § 80 odst. 5 a 6 zakon ¢. 218/2002 Sb., se statni zaméstnanec u civilntho soudu miize domahat totoznych
naroku, jaké zakotvuje AntiDZ. V §80 odst. 2 je zakotven zakaz pfimé i nepfimé diskriminace. Jeho pusobnost je
opét co se tyce zakazanych kritérif $irsi nez pusobnost AntiDZ a pfipadna kolize by se fesila totozné jako v pifpadé
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Upravu procesnich institutd obsahuje obéansky soudnf ¥4d a soudni ¥ad spravni.””' V neposlednf
fad¢ je to 1 obcansky zakonik, na zaklad¢ kterého se obéti diskriminace domahaly svych prav v ramci

ochrany osobnosti, protoze az do roku 2001 nebyla zakotvena jini moznost ochrany.'”

Zakonik prace

Stézejni pravni uprava pracovnépravnich vztaht je obsazena v zakoniku prace. Na zakladé

. , v . s 1V : . o 7 , 7 7 133 ,
transpozice eurokonformnich smérnic byl nejdfive novelizovan pavodni zakonik prace, ™ ktery
obsahoval definice zakladnich pojmu (pfimé a nepfimé diskriminace...). S Gc¢innosti od 1. 1. 2007 byl

’ 7 ’ , 134
nahrazen zakonfkem prace novym.

V novém ZP byla pfedmétna ustanoven{ vypusténa a ¢astecné nahrazena Hlavou IV, ktera se ve
dvou paragrafech (§ 16 a § 17) vénuje rovnému zachazeni, zakazu diskriminace a dsledkim poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha. V § 16 odst. 3 ZP je obsazen vSeobecny
zakaz ,jakékoliv diskriminace” a zaroven odkaz na antidiskriminacni zakon, ktery ma definovat

souvisejici pojmoslovi a stanovit pravni prostfedky ochrany.

ZP vsak co se tyce zakazanych diskriminacnich davoda na AntiDZ vyslovné neodkazuje.
Zatimco AntiDZ tak obsahuje taxativn{ vycet diskrimina¢nich divodu, v ZP je tento pojem vymezen
jen neurcité a muze tak byt teoreticky rozsifen 1 o dal$i zakazané davody. V praxi to muze zpusobit
znacné problémy. Je otazkou, zda by tak bylo mozné povazovat za diskriminaci 1 situaci, kdy by byli
pausalné upfednostiovani absolventi jedné univerzity pfed absolventy z ostatnich univerzit.
Dle soucasného znéni ZP by to zfejmé¢ mohlo byt mozné. Idealné¢ by do budoucna vyklad
piislusného ustanoveni mél smeéfovat k zaveru, ze dle ZP se jednd o tytéz zakazané duvody jako

dle AntiDZ."?

4.3.3 Antidiskriminaéni zakon'¢

Pro soukromopravni ochranu je stézejnim pfedpisem, ktery implementuje vsechny relevantni
smeérnice a v mnoha pifpadech je jeho rozsah ptusobnosti vétsi nez pusobnost unijniho prava, jelikoz
poskytuje ochranu pfed diskriminaci i mimo pracovnépravni vztahy. Tim se li$i od pravnich uprav

fady dalsich evropskych statd, které rozlisuji mezi diskriminaci na zakladé pohlavi a rasy na strané

zikona o zaméstnanosti. Uéinnost tohoto zakona byla odlozena aZ na rok 2012 a hrozi, ze bude kvili nedostatku
finan¢nich prostredka odloZena opétovne.

131 zdkon ¢. 99/1963 Sb. a zikon ¢. 150/2002 Sb.

132 zikon ¢. 40/1964 Sb., blize viz 5. kapitola.

133 zdkon ¢&. 65/ 1965 Sb.

134 zdkon ¢&. 262/2006 Sb.

135 BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 124.

136 zakon ¢ 198/2009 Sb.



Prameny pravni vpravy 49

jedné a ostatnimi diskriminacnimi davody, které se vsak uplatni jen v oblasti vzdélani na strané
druhé. Jedna se o lex specialis, a tudiZz pfi stfetu s jinym pravnim pfedpisem, ktery obsahuje upravu
téze materie (napf. zakon o zaméstnanosti), se uplatiuje zasada lex speciali derogat legi generali
(specialni pravni Gprava deroguje Géinnost obecné a uplatiiuje se prednostné.'”’

sV,

Prvni c¢ast zakona nabyla ucinnosti k 1. zaff 2009, druha ¢ast az o 3 mésice pozdéji, tedy
k 1. prosinci 2009. Po dvou nedspésnych vladnich navrzich poslanci dne 17. ¢ervna 2009 piehlasovali
veto prezidenta Vaclava Klause a Ceské republika tak dostala svym zavazkam. Zakon si nasel jak své
horlivé zastance, tak nesmifitelné odpurce. Ceska republika se vstupem do Unie zavazala ctit zakladn{
zasady Unie, mezi které patif i zasada nediskriminace. Dosavadni pravni dprava neodpovidala
pozadavkim Unie a Komise zahéjila s Ceskou republikou dle ¢l. 185 SFEU'™ 4 fizeni pro poruseni

zavazkua vyplyvajicich ze smlouvy. Pfijeti antidiskriminacniho zakona vedlo k zastaven{ téchto fizeni.

Zavérem

V rozsahu pusobnosti unijnfho praiva AntiDZ pusobi soucasné¢ vedle prava EU a mimo
pusobnost prava EU konkretizuje ustavni zakaz diskriminace. Dusledkem je, Ze aplikaci zakona
dochézi také k nepiimé aplikaci Ustavy, coz se projevuje zejména v piipadé konfliktu zakladnich
prav."”” Soudci tak musi zohledniovat jak judikaturu Soudnfho dvora, tak tstavni zédkaz diskriminace
a judikaturu Ustavniho soudu. Proti rozhodnuti obecnych soudt v antidiskriminaénich sporech je

mozné podat tstavn{ stiznost.

Do budoucna by bylo vhodné odstranit duplicitni ustanoveni, ktera obsahuje jak
antidiskriminacni zakon, tak zakon o zaméstnanosti. Protoze droven pravni ochrany uz je na
srovnatelné urovni s ochranou poskytovanou v dalsich zemich Unie, dalsim cilem by méla byt snaha
o dodrzovani prava a zakladnich zasad, a snaha o vznik a rozsifeni jakéhosi obecného povédomi, ze

diskriminace je skutecné nezadouci a nemélo by k ni dochazet.

Ackoli je diskriminace teorii podrobné prozkoumana a zmapovana, v praxi stale pretrvavaji
problémy s jejim odstranénim. Transpozici antidiskriminacnich smérnic byly pfekonany problémy
neexistujicich definic a zaroven byla zakotvena pravni ochrana obéti. Je tfeba dodat, Zze muze
existovat sebedokonalejsi pravni uprava, avsak bez vseobecného pfesvédceni o jeji nezbytnosti

a zavaznosti, se bude jednat o prazdné pojmy, které se minou svym ucinkem.

157 KUHN, Zdenek. Novd saloba podle § 10 antidiskriminacniho 3dkona. Pravni rozhledy, 2010. & 3, s. 77.
1% Diive ¢l. 169 SEU.
139 BOUCKOVA: Antidiskriminacni zdkon. .., s. 112-113.
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Mozné piekazky soudnich sporu, které vétsinu obétf odradi od domahani se svych prav — jako je
riziko prohry a financni naklady s nim spojené, zfejmé zlstanou i nadale aktualnimi. Je otazkou, zda
existuje opravdu skutecny vefejny zdjem, ktery by vedl k osvobozeni téchto spora od soudnich

poplatka. Dosavadni vyvoj tomu vsak nenasvédcuje.
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5 PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY V CESKE REPUBLICE

Jelikoz unijn{ pravo samo o sob¢ diskriminovanym osobam neposkytuje prostiedky pravni
ochrany, jsou obsazeny v ustanovenich vnitrostatniho prava clenskych statd Unie, ktera vSak musi

byt vytvafena v souladu s konstantni judikaturou Soudniho dvora.
Judikatura Soudniho dvora stanovila obecnou zasadu, ze:

1) sankce za poruseni prava EU museji byt ve vnitrostatnim pravu upraveny jako dostate¢né
ucinné, odrazujici, ale i pfiméfené, a soucasné
2) povinnosti vyplyvajici ze smérnic museji byt penalizovany nikoli hor$im zptsobem, nez

stanovi vnitrostatn{ pravo v obdobnych ptfpadech (zésada ekvivalence).'*’

Ve vsech pfipadech tedy musi jit o kompenzaci adekvatni, plné¢ nahrazujici vzniklou skodu
1 utrpénou ujmu. Smérnice obecné nestanovuji ani povinnost uzavirat s diskriminovanymi osobami
pracovni smlouvy. Je tak zcela v pusobnosti vnitrostatniho zakonodarce, zda takovou povinnost pro

141

zamestnavatele zakotvi ¢i nikoli. ™ JelikoZ tuto povinnost v fad¢ piipadt nebude realné mozné splnit,

musi byt diskriminované osobé primarné poskytnuty jiné prostfedky ochrany.

5.1 Vefejnopravni prostfedky ochrany

AntiDZ jakozto soukromopravni pfedpis obétem diskriminace poskytuje aktivni zalobni
legitimaci pro soukromopravni soudni spory. Antidiskriminacni ustanoveni v$ak nalezneme 1 v fadé

vefejnopravnich predpisu, které obétem diskriminace poskytuji ochranu vefejnopravni povahy.

5.1.1 Zakon o zaméstnhanosti

Vefejnopravni pifedpis, zakon o zaméstnanosti, obsahuje stejné jako AntiDZ vlastni definici
diskriminace a v § 4 odst. 10 a odst. 11, v § 139 a v § 140 jsou zakotveny sankce, které mohou byt
ulozeny zaméstnavatelim. Porusenim zakazu diskriminace se zaméstnavatel — fyzicka osoba dopousti
pfestupku, zaméstnavatel - pravnickd osoba spravniho deliktu. Ve vzijemném vztahu AntiDZ
a zakona o zaméstnanosti neni zcela jednoznacné, ktery z nich je ve vztahu k druhému lex specialis.

Jako mozné feseni tohoto problému, se naskytd moznost, ze naroky dle zdkona o zaméstnanosti, se

140 Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen.

141V CR tato povinnost zakotvena je, jelikoz pod povinnost upustit od diskrimina¢niho jednani je mozné subsumovat
povinnost zaméstnavatele vzit zpét vypoved, ktera byla zaméstnankyni dana napf. pro jeji t¢hotenstvi. Blize viz
KUHN: Novd Zaloba..., s. 80.
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uplatni jen pro diskrimina¢ni dédvody mimo ptsobnost AntiDZ.'* Co se ty¢e diavodi zakizanych
rovnéz dle AntiDZ, staly se ustanoveni zakona o zaméstnanosti obsoletnimi. Do budoucna by bylo
vhodné tato duplicitni ustanoveni odstranit a ponechat jen ta, kterd nespadaji do pusobnosti AntiDZ

a tim zpfehlednit ¢esky pravni fad.'"

Kontrolu dodrzovani pracovnépravnich pfedpisi (mimo jiné také zakazu diskriminace)
provadéjf na zékladé zdkona o zaméstnanosti Ministerstvo prace a socidlnich véci a dfady prace.'*
Zaméstnanec muze dat ufadu prace podnét k provedeni kontroly v pfipadé, ze se domniva, ze jeho
zameéstnavatel nesplnil nebo porusil povinnost vyplyvajici z pracovnépravnich predpist. V pifpade,
ze urady prace pfi kontrole zjisti pochybeni v jednani zaméstnavatele, hrozi zameéstnavateli (fyzické
osob¢ za prestupek a stejné tak pravnické osobé za spravni delikt) pfi poruseni zakazu diskriminace
nebo zajistén{ rovného zachazeni pokuta od dfadu prace az do vyse 1.000.000,- K¢&.'* Pfi uréeni vyse
pokuty pravnické osobé pfislusny ufad prace piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu

jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spélchém.146

Kontrolované osoby jsou
povinny umoznit provedeni kontroly a poskytovat zaméstnancum organt kontroly potfebnou

soucinnost.

Utad prace viak nemtize uspokoijit individudlni naroky jednotlivich osob, a proto je v takovych
ptipadech odkazuje, aby svij narok uplatnili soudni cestou. V piipadé pisemného podnétu je
oznamovatel o vysledku kontroly pisemné vyrozumén, o piipadném postihu zaméstnavatele vsak

nikoli. Vysledky této kontroly mohou v budoucnu slouzit jako dukazy pro soudni fizeni.

5.1.2 Rizeni o pfestupcich

Do piijeti antidiskrimina¢niho zdkona bylo jednou z moznosti obéti diskriminace jak se branit
také tzv. pfestupkové fizeni, které probiha pfed spravnimi ufady dle zakona o pfestupcich (prestupkn

proti obanskému souziti se dopusti ten, kdo jinému 3piisobi fijmu pro jeho ... pohlavi).""’

V ramci fizeni o pfestupku mohla byt porusiteli uloZzena pokuta za prestupek vici obcéanskému
souziti. Obét’ diskriminace vsak byla ucastnfkem tohoto fizeni, jen pokud ji byla zpusobena
majetkova skoda. Ve vétsiné piipadu byva nasledkem diskriminace Gjma nemajetkova, kterou nebylo

mozné diskriminovanému nijak kompenzovat. Porusitel mohl obdrzet také pokutu od ufadu prace.

142 Dle § 4 zakona o zaméstnanosti je zakiazanym davodem napf. i jazyk, majetek, rodinny stav...
143 KUHN: Novd aloba..., s. 77. BOUCKOV A: Antidiskriminaini zikon. .., s. 287.

144 Pravomoc a pusobnost uradu prace je zakotvena § 125 - § 141 zakona o zaméstnanosti.

145 Srov. MATYASEK: Zikaz diskriminace..., s. 97.

146 § 139 a § 140 zdkona o zaméstnanosti, zikon ¢&. 435/2004 Sb.

147 Ust. §49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.
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5.1.3 Pasobnost spravnich organa

Na zakladé zdkona o inspekci prace'™ provadi inspektority price v éele se Stitnim ufadem
inspekce prace kontrolu dodrzovani pravidel pro rovné zachazeni, zakazu diskriminace nebo zasady
stejného odménovani."” Inspektoraty maji siroka kontrolni opravnéni, mohou vstupovat do objekti
¢i pozadovat informace po kontrolovanych osobach. Pokud zaméstnanec poda stiznost nebo podnét
ke kontrole urcitého zaméstnavatele, musi byt vyrozumén o vysledcich kontroly a ma pravo se k nim
vyjadfit.” Na provedeni kontroly vsak neni pravni nirok a vyhodnoceni zdvaznosti podnétu
a stanoven{ terminu pfipadné kontroly je plné v kompetenci pfislusného oblastniho inspektoratu

prace. Piipadny rozpor s principem dobré spravy muze inspektoratu vytykat pouze vefejny ochrance

prav.

Za pfestupky a spravni delikty na useku rovného zachazeni mohou organy inspekce prace podle
§ 4 a § 24 zakona o inspekci prace ulozit zaméstnavateli pokutu az do vyse 400.000,- K¢, pfi

nedodrzeni zasady stejné mzdy za praci stejné hodnoty a2 500.000,- K¢&."™'

Prestupku nebo spravniho deliktu'> se na tseku rovného zachazen{ zaméstnavatel dopust{ tim,
ze nexajisti rovné achdazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméiovini a prici
a poskytovani jinyeh penézitych plnéni a plnéni penéfité hodnoty, a odbornou piipravu a prilegitost dosabhnout
Jfunkénibo nebo jiného postupu v zaméstnani, diskriminuje améstnance (§ 16 ZP), postibne nebo nevyhodni
gaméstnance proto, e se gakonnym piisobem domdhal svych prav a ndaroki vyphivajicich 3 pracovnépravnich vtabi,
neprojednd se Zameéstnancem nebo na jeho Fddost se dstupei améstnanci jeho stignost na vykon prdav a povinnosti

vyphivayicich % pracovnépravniho vztabn.

Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které

bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Ze zavérecné zpravy Statntho ufadu inspekce prace pro rok 2009 (pro rok 2010 k dnesnimu dni

bohuzel neni dostupna) vyplyva, ze v oblasti vzniku, zmén a skoncéeni pracovnftho poméru bylo

153

v roce 2009 zjisténo 7 007 porusent, tj. 45 % z celkového poctu. ™ Konstatovat v jaké mife dochazi

k nerovnému zachazeni nebo k diskriminaci jednoznacné nelze, jelikoz osloveni zaméstnanci

148 zakon ¢. 251/2005 Sb.
149 Do jejich pasobnosti nespadd kontrola dodrzovani povinnosti dle zdkona o zaméstnanosti, ktera je vylucné
v pusobnosti dfadd prace.
150 MATYASEK: Zikaz diskriminace..., s. 97.
151 BOUCKOVA: Antidiskriminaini zdkon..., s. 312.
152 Prestupek mohou spachat pouze zaméstnavatelé, kteff jsou fyzickymi osobami. Pravnické osoby se mohou dopustit
spravniho deliktu.
153 Zprava o ¢innosti statnfho Gfadu inspekce prace za rok 2009. [online|. Stitni iirad inspekce price, biezen 2010
[cit. 16. 2. 2011]. Dostupné na <http://www.suip.cz/_files/suip-
fe02e3aa4f325d3482491{f45247716b / zpravacinnostsuip2009.pdf>.
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s inspektory inspekce prace zpravidla oteviené nehovoifi a ani aktivné nespolupracuji, jelikoz se
obavaji pfipadné ztrity zaméstnani. Inspektoraty se setkavaji s porusovanim zasady stejného

v v ;. : s v Vs . v / ;s r . 7 : 15
odménovan{ (diskriminaci) ¢asto, nedaff se jim v8ak spachanf deliktu prokazat a sankcionovat.'™

Stézuji-li si byvali zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru na nerovné zachazeni ¢i
diskriminaci, jde zpravidla o tvrzeni byvalého zaméstnance proti tvrzeni zaméstnavatele, ktera byvali
zaméstnanci nemohou nijak dolozit a kontrolami se je ve vétsin¢ pfipada inspektorim nedafi
prokazat."”> Obecné je tedy mozné fici, Ze se jednid o velmi zivaznou, sloZité prokazatelnou

a celospolecensky diskutovanou problematiku.

5.2 Vefejny ochrance prav

V souvislosti s povinnosti zfdit organ na podporu rovného zachazeni v Ceské republice
pfichazelo v Gvahu zfidit Gplné novy organ, svéfit tuto pusobnost nékterému ministerstvu nebo ji
povérit nevladni organizaci. Z davodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zakonu vyplyva, ze na zakladé
zhodnocen{ finan¢nich a dalsich aspekti bylo rozhodnuto, Ze nebude zfizen novy zvlastni organ, ale
ze ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci bude s ucinnosti od 1. 12. 2009
vykonavat pusobnost pravé vefejny ochrance prav. Pfijeti AntiDZ tak vedlo mimo jiné také ke

zméné zakona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 249/199 Sb.) a rozsifeni jeho pasobnosti.

Ceska republika tak plné¢ dostila pozadavkim smérnic, jelikoz se jedna o organ jak
institucionalné, tak financné nezavisly. Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou, které je také
odpovédny. Vhodné kandidaty muze snémovné navrhnout pouze prezident a Senat. Rozpocet
kancelafe ochrance pak tvoii zcela samostatnou kapitolu statntho rozpoctu. Otazka, zda bylo zvoleno
systémove nejvhodnéjsi fesenf a zda bude diskriminovanym osobam poskytovat skutecné ucinnou

pomoc, zustava i nadale oteviena.
Dosavadn{ pusobnost ochrance prav se vztahovala na vefejnopravni subjekty (jednalo se organ
kontroly vefejné spravy), které mohl pfi zjisténi nedostatk v konkrétnim piipadé vyzvat ke sjednani

napravy. Zminénou novelou byla jeho pusobnost rozsifena 1 na subjekty soukromopravni, které

154 Ptehledna tabulka vypracovana na zakladé adaja ze Zavéreéné zpravy Statniho ufadu inspekce prace za rok 2009:

Celkovy pocet podnéta v oblasti rovného zachazeni se zaméstnanci pro rok 2009 207
Celkovy pocet pifpadd, kdy bylo zjisténo poruseni zasady stejného odménovani 95
Celkovy pocet pfipadd, kdy bylo zjisténo poruseni zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi 3
Celkovy pocet ptipadd, kdy bylo zjisténo poruseni zdkona pfi skonceni pracovniho poméru 7007

155 Vyplyva ze Zpravy o ¢innosti statnfho afadu inspekce prace za rok 2009. [online|. Stitni sitad inspekce price, biezen 2010
[cit. 16. 2. 2011]. Dostupné na
<http://www.suip.cz/_files/suipfe02e¢3aa4£325d3482491££45247716b/ zpravacinnostsuip2009.pdf>.
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byvaji casto puvodci diskriminace (zaméstnavatelé). Pravé kvuli pusobnosti nemohly byt touto
agendou povéfeny napf. afady prace nebo oblastni inspektoraty prace, které maji postaveni spravnich
afada.

Dle dikce ust. § 21 pism. b) zakona o vetfejném ochranci prav: Ochrdnce prispivd k prosazovini prava
na rovné achdzeni se vSemi osobami bez obledu na jejich ... poblavi... a za tim iicelem a) poskytuje metodickon
pomoc obétem diskriminace pri poddavini ndvrbi na ahdjeni rizeni 3 divodi diskriminace b) provadi vyzkum
¢) gvereiiiuje pravy a vyddvd doporuceni k otagkdm somviseiicim § diskriminaci d) ajistuje vymeénu dostupnych

informact s prislusmymi evropskymi subjekty.

Pojem metodicka pomoc je znacné siroky, a pfesto sam o sob¢ vlastné nic neifkajici. Stézejnim
pfi poskytovani této pomoci bude zejména poskytnuti zadateli zevrubné pravni analyzy, ve které
bude ochrancem upozornén na nejednoznacné skutec¢nosti a pfedevsim na rizika prohry soudniho

y

sporu a s tim spojenou povinnost{ platit naklady fizeni stran¢ ve sporu uspésné.

Ze zkuSenosti vedouctho odboru rovného zachazeni z kancelafe vefejného ochrance prav,
Michala Cermaka, vétsina stiznosti, v nichZ je namitana diskriminace, nesplfiuje zakonné pozadavky —

nenapliiuje znaky diskriminace."”’

Do pusobnosti ochrance vsak v zadném pifpadé nespada zastupovani v soudnich fizenich
¢i sepisovani soudnich podani, proto v této souvislosti ochrance zapocal spolupraci s Ceskou

advokatni komorou.'™

Ochrance nema ve vztahu k soukromopravnim subjektim Zzadné exekutivni
pravomoci, tudiz nemuze vynucovat pfedlozeni zadnych dokumentd, sdéleni informaci ¢i zjednani
ptistupu do soukromych prostor. V odavodnénych ptipadech by ochrance mohl eventualné navazat
spolupraci napf. s inspektoratem prace, jelikoz sim nemuze soukromému subjektu ulozit ucinéni

adekvatnich opatfeni k naprave.

V souladu s novelou zakona ma ochrance provadét také vyzkum. V praxi viak vyvstane problém
jednak s kvalifikovanym personalnim obsazenim a pfedev§im pak s financovanim takovychto
projektt. Projekty ve vyzkumu byvajf jak casove, tak finanéné velmi narocné. Do budoucna by tak
ziejmé byla nejvhodnéjsi spoluprice s Ceskym statistickym wfadem, kdy by tyto instituce mohly
spole¢né vytvofit ucelenou statistiku diskriminacnich problému, ktera by mohla pomoci dalsim

. .. , , 159
diskriminovanym osobam.

156 HAVELKOVA: Rovnost v odméiovéni.., s. 141.

157 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin adyokacie,
2010 ¢. 3,s. 19.

158 Tamtéz, s. 20.

159 K dnesnimu dni se tak dle mné dostupnych informaci nestalo.
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Uroven pomoci potencionalnim diskriminovanym zaméstnancum se bude vzdy odvijet od osoby
ochrance, s jakou energii se vZije do této nové role.'” V neposledni fadé je tfeba piipomenout, Ze
ochrance, jakozto subjekt nadany zakonodarnou iniciativou, muze iniciovat celou fadu systémovych

fesen{ a tim obétem diskriminace pomoci.

5.3 Soukromopravni prostfedky ochrany

Soukromopravni prostfedky pravni ochrany obéti diskriminace dostatecné pravné zakotvil az
AntiDZ. Ustanoveni v OZ o ochrané osobnosti se aplikuji pouze subsidiarné a pouze pro oblast

mimo pusobnost AntiDZ.

Zalobce, tl. potencialni obét’ diskriminace, si nemuze zvolit, zda bude zalovat svého
zamestnavatele dle § 10 AntiDZ nebo dle § 13 OZ, ackoli zalobni petit bude v obou pfipadech
totozny a stejné tak je irelevantni, Ze svym obsahem jsou obé¢ ustanoveni prakticky identicka.
V konecné fazi je v pusobnosti soudu, aby rozhodl, zda dany spor spada do pusobnosti zakazané
diskriminace ¢i ochrany osobnosti a je vylouceno, aby rozhodoval napf. antidiskriminacni spor

dle pravni Gpravy ochrany osobnosti v OZ."!

5.3.1 Zaloba na ochranu osobnosti

Az do roku 2001 neexistovalo zakonné ustanoveni zakotvujici moznosti obratit se na soud
s antidiskriminac¢ni Zalobou. Tato mezera v pravu byla zaplnéna aplikacni praxi, kdy pravo na rovné
zachazeni bylo subsumovano pod pravo na ochranu osobnosti a zalobci sva podani odavodnovali

§ 11 an. Ob¢anského zakonfku (dile jen OZ).'*

Porusitel se musel dopustit jednani, které bylo objektivné zpusobilé vyvolat zasah do integrity
tyzické osoby, jeho jednani muselo byt kvalifikovano jako protipravni a mezi jednanim a nasledkem

musela byt prokazana existence pficinné souvislosti.

V téchto sporech vsak byla diskriminovanym osobam poskytovana ochrana jen v pfipadech,
které bylo mozno podfadit pod ochranu osobnosti, ale ne proti diskriminaci jako takové. Spory

spadaly do pravomoci specializovanych samosoudct a odvolacich senatt, které proklamovaly, ze

160 Od 13. 9. 2010 vykonava tuto funkei JUDr. Pavel Varvatovsky.

160 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin advokacie,
2010 ¢. 3,s. 19.

12 BOBEK: Rovnost a diskriminace. .., s. 209.
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osobnostni prava jsou spjata s individualni osobou, proto se nelze domahat ochrany tam, kde jednani

vy, o - Lt v 163
nebylo zaméfeno vici konkrétni osobé.

Obeéti diskriminace se mohly domahat na zakladé § 13 OZ upusténi od takového jednani,

odstranéni nasledkt a pfiméfeného zadostiucinéni.

Novelizovany zakonik prace, u¢inny od 1. 1. 2007, predpokladal, ze paralelné dojde ke schvaleni
AntiDZ a v ust. § 17 odkazoval na neexistujici pravni dpravu. Ustavni soud tak v ndvaznosti na vyse
uvedené dovodil, ze ochrana osobnosti zaméstnance je jen zvlastni Gpravou vici obecné uprave
obsazené v obcanském zakoniku, a proto do ucinnosti AntiDZ bylo mozné pro domahani se

zakonné ochrany subsidiarné pouzit § 13 OZ.

5.4 Antidiskriminac¢ni zakon

Pravni prostfedky ochrany jsou uvedeny v ust. § 10 odst. 1, ktery stanovi: dojde-ii & poruseni prav
a povinnosti wphjvajicich 3 prava na rovné achdazeni nebo k diskriminaci, md ten, kdo byl timto jedndnim dotéen,
prdvo se u soudn ejména domdbat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminalniho

zdsabu a aby mu bylo dino primeérené zadostiniinéni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ust. § 10 AntiDZ zcela kopiruje pravni dpravu obsazenou v § 13 OZ.
Antidiskrimina¢ni zakon, jakozto lex specialis ve vztahu k ust. § 13 OZ, bude aplikovan pfednostné
a OZ se tak bude nadale uplatiovat jen mimo pasobnost § 10 AntiDZ. '** Zaméstnanec tak jiz nema

moznost volby, ale je povinen své naroky v ramci ptsobnosti AntiDZ uplatriovat dle tohoto zakona.

Predpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni je, aby byly kumulativné splnény nasledujici
podminky: existence diskrimina¢nfho protipravntho jednani zaméstnavatele, které zpusobilo
zamestnanci ujmu a dale pfi¢innd souvislost mezi jednanim zameéstnavatele a zpusobenou djmou.
Pokud nebude néktera z téchto podminek v konkrétnim pfipadé naplnéna, zejména nebude existovat
pficinna souvislost mezi jednanim zaméstnavatele a 4jmou na strané¢ zaméstnance, nebudou splnény

ptedpoklady § 10 AntiDZ a nebude ani mozné aplikovat na zaméstnavatele sankce.'®

Pokud by se zjednini napravy dle AntiDZ nejevilo dostateinym (pounhé upusténi od jedndni a odstranéni jeho
ndsledkii), gejména proto, Ze byla v disledfn diskriminace ve gnainé mire snigena dobra povést nebo diistojnost osoby
nebo jeji vagnost ve spolecnosti, md 163 prdvo na nihradu nemajetkové ijmy v penéich.'” Vysi takovéto nabrady urii

soud s priblédnutim k dvaznosti vniklé rijmy a k okolnostem, za nich% k porusent prava doslo.

163 BOBEK: Rovnost a diskriminace. . ., s. 209.

164 Tamtéz, s. 2806.

165 Viz BOBEK: Rovnost a diskriminace. .., s. 291.

166 Odst. 2 a 3 § 10 predstavuji vyjimku z obecné zasady, ze nemajetkova djma se nehradi v penézich.
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Pokud zalobci jednanim Zzalovaného vznikla také majetkova skoda, bude ji uplatnovat podle
obecnych ustanoveni o nahrad¢ Skody v obcanském zakoniku. Narok Zalovaného se promlcuje

v obecné promléeci dobé dle obéanského zdkoniku (po tiech letech).'”’

§ 11 AntiDZ zakotvuje pusobnost pravnické osoby, kferd byla na ochranu prav obéti diskrininace
galogena, nebo je-li ochrana pred diskriminact predmétem jeji cinnosti nvedené ve stanovich nebo statutu nebo takovd
skutecnost viplhjvd g jeji innosti nebo e dakona, poskytovat informace o mognostech pravni pomoci a souclinnost pri
sepsdni nebo doplnéni ndvrbii a podini osobam domdibajicim se ochrany pred diskriminaci. Dale je opravnéna
podavat spravnim iradiim vykondvajicim kontrolu nad dodrgovanim pravnich predpisi, vietné prava na rovné
gachazent, podnéty k provedeni kontroly, popripadé podnéty k gahdjent spravnibo 17zent.

, , . v , P P , ;168 , oy
Podobné ustanoveni obsahuje i ob¢ansky soudni fad a soudni fad spravni, ™ které umoznuiji, aby

titastnika ve vécech ochrany pred diskriminaci na dakladé ... poblavi... zastupovalo sdrugeni vzniklé na dakladé

;?769

gdkona o sdrugovini obianii'”, pokud k jebo linnostem dle stanov pati? ochrana pred diskriminact.

V antidiskrimina¢nim zakoné je také stanoven zakaz retroaktivity: pravni vztahy ve vécech prava
na rovné zachazeni vzniklé ze skutecnosti, které nastaly prede dnem nabyti ac¢innosti AntiDZ, se #{di

dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

5.5 Zaloba dle § 10 AntiDZ"

Pravo podat antidiskriminacni zalobu bylo v ¢eském pravnim fadu zakotveno pomérné nedavno
a ani po pfijeti AntiDZ nedoslo k dramatickému nardstu poctu téchto zalob. V budoucnu lze
ocekavat, ze Nejvyssi soud bude na tuto zalobu analogicky klast stejné, tj. pomérné vysoké formalni
naroky jako je tomu v pfipadé zalob na ochranu osobnosti dle § 13 OZ, kdy petity téchto navrha
museji byt formulovany velmi konkrétné a pfesné. Ve vyroku rozsudku musi byt pfesné¢ popsan
zptisob a forma neopravnéného zasahu do préva na rovné zachazeni.'”" Pfepjaty formalismus viak ve

svém dusledku nesmi vést k odepfen{ dostatecné ucinné ochrany obétem diskriminace.
Z dikce § 10 AntiDZ plyne, Ze jako primarni napravu kfivdy povazuje zakonodarce odstranéni
nasledkt diskriminace, tj. tzv. negatorni neboli zapuré{ Zalobu.'” Pikladem je napftiklad zpétvzeti

vypovedi zaméstnance, ktera byla zaméstnankyni dana z davodu jejiho pohlavi (napf. po oznameni

167 KUHN: Novd Zaloba..., s. 85.

168 zakon ¢. 99/1963 Sb. a zikon ¢. 150/2002 Sb.

169 zakon ¢. 83/1990 Sb.

170 R¢ 98/2010 - ochrana osobnosti. [online]. Profipravo.cz, 19. 1. 2011, [cit. 16. 2. 2011]. Dostupné na:
<http://www.profipravo.cz/index.phprpage=article&id_category=112&id_article=254692&csum=24b44cd7>.

" BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 293.

172 Tamtéz, s. 294.
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operativni zmény pohlavi). Petit takovéto zaloby musi obsahovat, v ¢em konkrétné diskriminace

spociva a ¢eho konkrétné se ma zaméstnavatel zdrzet.

Dalsim piipadem je situace, kdy dusledky diskriminace trvaji a Zzalobce musi podat zalobu na
odstranéni trvajicich nasledka diskriminace. V daném pfipadé mohou nastat dvé modelové situace,
ato 1) bude mozné nasledky odstranit nebo 2) to mozné nebude. Petit musi opét pfesné stanovit

povinnost zalovaného zaméstnavatele.

Muze nastat i situace, kdy samo ukonceni diskriminacniho jednani mozné bude, samo o sobé
vsak k napravé nepostaci, jelikoz byla zaméstnanci v mezidobi zptsobena zna¢na nematerialni skoda.
Pro pfiznani penc¢zité nahrady tak neni podstatné, zda byla v dusledku diskriminace ve znacné mife
snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, nybrz skutecnost, ze
jeji poskytnuti zajist{ Zalobci uc¢innou ochranu a zaroven bude plnit pro zalovaného zaméstnavatele

e, . ; , v : S 173
odrazujici roli pro futuro, aby vice své zaméstnance nediskriminoval.

Ve druhém pfipadé, kdy odstranéni nasledkt diskriminace mozné nebude (zaméstnavatel jiz
pracovni pozici obsadil jinym uchazecem), bude nutné nastalou situaci fesit poskytnutim
pfiméfeného zadostiucinéni, a to jak moralntho tak materialnfho. Samotna moralni satisfakce, napf.
omluva propusténému zameéstnanci, ktery vypovedi pfisel o hlavni zdroj obzivy a jeho dosavadni
pracovni pozice jiz byla obsazena, muze byt stézi povazovana jako adekvatni ve srovnani
k zaméstnancem utrpéné Gjmé. '™ Vnitrostatni zakon, ktery by omezil naroky diskriminované osoby,

napf. ¢isté na nahradu soudnich vyloh, adekvatnim rozhodné nebude.

Materialn{ satisfakce tak plni nejen preventivni funkci, ale v neposledni fadé¢ také funkci odmeény
pro uspésného zalobce, ktery se nebal domahat svého prava u soudu a chranil tak nejen svoje prava,
ale prostfednictvim vytvareni konstantni soudni judikatury také prava neurcitého poctu

. 217 V., 1: .. , . , ¢ 175
potencionalnich obéti diskriminace, které se mohou ocitnout ve srovnatelném postaveni.

P1i rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich by cesky soud mél hledat rozumny
kompromis jednak s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a okolnostem, za nichz k poruseni prav
a povinnosti doslo, ale napf. i zvazit velikost povinného zaméstnavatelského subjektu.”(’ Vedle
reparacni funkce by neméla byt opomijena ani vychovna funkce pracovniho prava a soud by mél
zvazovat dopad takovéto finanéni sankce do majetkové sféry zaméstnavatele. Dopad by meél byt

piimo umérny velikosti zaméstnavatele.

173 Modelové situace nastinény v BOUCKOV A: Antidiskriminaini zikon..., s. 294-297.

174 Tamtéz, s. 294-297.

175 Tamtéz, s. 294-297.

176 MATYASEK, Patrik. Poslednf vyvoj pravni Gpravy zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravnik. 2001
¢. 5,s.497.



Privni prosttedky ochrany v Ceské republice 60

Ackoli zakonodarce dle dikce ust. § 10 dava pfednost nematerialni satisfakei (tj. napf. omluve)
pfed zadostiucinénim v penézich, jevi se soudobé odborné vefejnosti toto pojeti slovy Petra Hajna
jako spfie idealistické nez idealni.'” JelikoZ je diskriminace nepochybné velmi zdvaznym zisahem do
autonomie jednotlivce, soudce by mél vyuzivat zakonné moznosti a ve vétsiné pripada v souladu
s funkci pfiméfeného zadostiucinéni pfiznavat pravo na pfimérené zadostiucinéni v penézich. Toto
sankcionovani zaméstnavatelt je bude do budoucna odrazovat od diskriminace mnohem spise, nez

pokud by se méli svym zaméstnancim napf. omlouvat.

Zatimco antidiskriminacéni spory v prvnim stupni rozhoduji okresni soudy (v pracovnépravnich
vécech v tficlennych sendtech slozenych ze soudce a dvou piisedicich), ochranou osobnosti se

v prvnim stupni zabyvaji soudy krajské.

Antidiskriminaéni zaloba neni dle zakona o soudnich poplatcich osvobozena od soudnich
poplatku, proto musi zalobci splnit pfi jejim podani na soud poplatkovou povinnost, tj. vylepit kolek
v hodnot¢ 1.000,- K¢. Pokud Zalobce pozaduje navic penézité zadostiucinéni, odviji se vyse poplatku
od ¢&astky, jejthoz uhrazeni se domaha.'” Poplatkovd povinnost tak zarudené odradi vétsinu
diskriminovanych zaméstnancd, jelikoz v situaci, kdy napf. pfisli o zaméstnani, si dalsi soudni vylohy

¢asto nemohou dovolit.
Dalsim negativem je pramérna délka soudnich fizeni, ktera se pohybuje v fadu vice nez 4 let.

Uvedeni vyse pozadované penézité satisfakce je také stézejni pro rozhodnuti soudu, jelikoz soud
v souladu s ust. § 153 odst. 2 OSR nerozhoduje ultrapetita — tj. nepfizna narok ve vy$i vysi, ne

v jaké se ho zalobce domaha.

Pravo EU vyslovné zakazuje, aby byla vnitrostatnim pravnim pfedpisem stanovena maximalni
hranice poskytovaného penézitého zadostiucinéni, jelikoz zaméstnavatel by tak mohl dopfedu
kalkulovat, zda pro néj pfece jen neni vyhodné v konkrétnim piipadé¢ néjakého zaméstnance

. . . 7
diskriminovat.'”

Na zaver je dulezité zminit, ze naroky na penczité zadostiucinéni se v souladu s ust. § 101 OZ

promlcéuji v obecné tifleté promlceci Ihuté, ¢imz je zajisténa jistota v pravnich vztazich.

77 HAJN, Petr. K pfiméfenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin adyokacie, 2003. ¢. 4, s. 10.

178 Dle polozky 1 Sazebniku poplatkt, ktery tvofi piilohu zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je soudni
poplatek za navrh na zahdjeni obcanského soudntho fizeni, jehoZz pfedmétem je penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢
veéetné 600,- K¢, a dale se vypocitava jako 4% z castky vyssi nez 15.000,- K¢. Maximalni vyse soudniho poplatku je
1.000.000,- Ke.

179 BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 304.
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5.5.1 Dukazni bfemeno

Velkou prekazkou pro domnélé obéti diskriminace bylo také tzv. dikazni bfemeno. Tento
institut se spolu se zasadou uspéchu ve véci aplikuje ve spornych fizenich a znamena, Zze uspéch ve
véci (4. vyhrat soudni spor) muze pouze takovy zalobce, ktery unese dukazni bfemeno, tj. disponuje

dukaznimi prostfedky, jejichz prostfednictvim prokaze opravnénost svého naroku.

Potfeba tohoto institutu vyplynula ze skutecnosti, ze k diskriminaci casto dochaz{ ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti (zaméstnavatel a zaméstnanec) a vice dukaznimi prostfedky disponuje

potencionalni diskriminujici zaméstnavatel nez jeho diskriminovany zaméstnanec.

Vyvoj pravni apravy

Jelikoz byl institut obraceného ditkazniho bfemene v ust. § 133a OSR zakotven jiz od roku 2001,
tj. pfed 10 lety, aplikacn{ praxe tohoto ustanoveni, byt odliné dikce, byla pfedmétem fady soudnich

spori a také navrht na zruSeni tohoto institutu. Sjednoceni pro soudni praxi a tedy navod pro

aplikaci tohoto ustanoveni v soudnich ¥izenich pted ¢eskymi soudy predstavuje nalez PL. US 37/04."

V tomto nalezu ustavni soud zamitl navrh na zruseni pfedmétného ustanoveni podany Krajskym
soudem v Usti nad Labem. Ustavni soud zaroveni vytkl zakonodarcam pouzitou formulaci, ktera
umoznuje dovodit, ze dikazn{ bfemeno Zalované¢ho je absolutni, a Zalobci tak staci jen tvrdit, Zze byl
diskriminaci vystaven. Ve skutecnosti vSak musi Zzalobce nejen tvrdit, ale také prokazat, ze s nim bylo
jednano znevyhodnujicim zptusobem. Dale musi tvrdit, ze s nim tak bylo zachazeno napf. pro jeho
pohlavi a tuto motivaci pak vyvraci zaméstnavatel. Aplikaéni problém vznikl pfi nepfesném

. s , v v . e e v v, e 181
mechanickém doslovném piekladu smérnice z angli¢tiny do &estiny.'®

Zajisténi dodrzovani zasady rovnosti odivodnuje dle Ustavniho soudu specialni apravu dikazni
povinnosti, proto je v odst. 1 zakotvena vyvratitelna pravni domnénka: ,,skutecnosti tvrgené o tom, e
dtastnik byl primo nebo neprimo diskriminovan na dakladé svého poblavi... se maji ve vécech pracovnich za
prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo gpak.”. Zalovany je povinen dokézat, ze nedo$lo k porusent
zasady rovného zachazeni pouze tehdy, pokud Zzalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych

lze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci.

Pfed zminénou novelizaci to byly pravé obéti diskriminace (zalobci), kdo musel prokazovat, ze
k diskriminaci doslo. V Cesku je tato pravni uprava stale relativné nova, ve srovnani napf. se

Spanélskem, kde se tento institut uplattiuje jiz od roku 1981.

180 Nalez US ze dne 24. 6. 2006, sp. zn. PL. US 37/04.
181 KUHN, Zdenek. Pfenos dikazniho bifemene v antidiskrimina¢nich sporech z pohledu tstavniho pofadku.
Jurisprudence, 2000. ¢. 5, s. 52.
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Aktualni znéni § 133a OSR

V souvislosti s ucinnosti AntiDZ byla novelizovana fada pravnich pfedpisa, k 1. 9. 2009 se
dockalo nového znéni také ust. § 133a OSR: Pokud Zalobee nvede pred sondem skuteinosti, ze kiterych Ize
dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primeé nebo nepiimé diskriminaci a) na akladé poblavi, ... véku anebo
sexcudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné avislé innosti véetné pristupu k nim, povoldni, podnikdni nebo jiné
samostatné vydéleiné Cinnosti véetné pristupu k. nim, Censtvi v organizacich améstnanci nebo améstnavateli
a Clenstvi a dnnosti v profesnich komordch, je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni dsady rovného

gachdzent.
Disledky

Dle dikce zakona by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zalobce, diskriminovany zaméstnanec, by
mohl svého zaméstnavatele zazalovat a v zalobé tvrdit, Ze je ze strany zaméstnavatele diskriminovan,
pficemz uspéch této zaloby by byl diky institutu obraceného dikazniho bfemene prakticky pfedem

zarucen. Realita je vSak zcela odlisna.

Zaméstnanec, ktery poda antidiskriminacni Zalobu proti svému zaméstnavateli bude muset
v soudnim fizeni nejen tvrdit, ale také prokazat, Zze snim bylo zachidzeno znevyhodnujicim
zpusobem. Skutecnost, ze toto jednani bylo ze strany zaméstnavatele motivovano nékterym

z diskrimina¢nich déivodu, napt. pohlavim zaméstnance, viak jiz prokazuje zaméstnavatel.'*

K uspéchu ve véci tedy nestaci, ze bude zaméstnanec v zalobé pouze tvrdit, Zze se citi byt
diskriminovan. Svtj navrh musi podlozit relevantnimi dikaznimi navrhy na prokazani svych tvrzeni
— jako jsou napft. svédecké vypovedi, vyplatni pasky (tvrdi-li, ze doslo k poruseni zasady rovného

odménovani) ¢i pisemnou komunikaci se zaméstnavatelem.

Jelikoz negativni skutecnosti vzhledem k jejich povaze prokazovat nelze (tj. skutecnosti, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni), lze pfedpokladat, Ze v diskriminac¢nich
pracovnépravnich sporech bude i nadale na zaméstnavatelich, aby prokazali, ze zachazeji se vsemi
svymi zaméstnanci rovaym zpusobem a nikoho neznevyhodnuji.  Jen stéZi si lze pfedstavit situaci,
kdy by zaméstnanec musel prokazat, co se vjeho pfipadé stalo, ale také proc¢ se tak stalo,
tj. diskriminaéni déivod zaméstnavatele.'” V mnoha p#fpadech by tak Zalobce musel vynaloZit nemalé

prostiedky na rozsahlé patrani najaté detektivni agentury. Zalovany zaméstnavatel pak musi prokazat,

ze jeho jednani neskryva diskriminac¢ni motiv.

"% Srov. napt. VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Pravni
Sorum, 2009. €. 8, s. 317.

183 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminacniho zdkona (z pohledu zaméstnance). Prdce a mzda, 2010 ¢. 1,
s. 34.
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Zalobce bude napt. tvrdit, ze nebyl piijat do zaméstnani nebo byl propustén pravé na zakladé
diskriminacniho jednani ze strany zaméstnavatele na zaklad¢ jeho pohlavi. Toto tvrzeni musi podlozit
relevantnimi dakazy, napf. ze mél totoznou kvalifikaci jako uchaze¢, ktery byl na pozici pfijat.
Ve vétsine piipadu se bude jednat o nadlidsky ukol, jelikoz Zalobce nevi a ani nemze veédét, jak
probihal pfedchoz{ pracovni pohovor a jakou kvalifikaci m4 tento uchazed."™ Po presunuti
dukazniho bfemene bude na zaméstnavateli, aby prokazal, Zze zaméstnanci se dostalo rovného
zachazeni, které nijak nesouvisi s jeho pohlavim a Ze jiny uchaze¢ byl upfednostnén napf. pro své

povahové vlastnosti (vybér nejvhodnéjsiho kandidata je v intencich zaméstnavatele).
Zavérem

Zavérem je tedy mozné fici, ze diikazni bfemeno lezi na zacatku soudniho sporu na zaméstnanci
a teprve pokud je unese (pfedlozi relevantni dikaz k prokazani svych tvrzeni), pfenese se na
zaméstnavatele, kterj bude muset prokazat legitimnost svého jednan{.'™ Nejedn4 se tedy o obricené
dukazni bfemeno, které by ve své podstaté znamenalo presumpci viny zaméstnavatele a k jeho

nespravedlivému znevyhodnéni, ale jde o sdilené dakazni bfemeno.

Zaméstnavatel tak prokazuje opak tvrzeni a nevérohodnost dukazu, které diskriminovany
zalobce uvedl ve svém navrhu. Pokud Zalobce neunese bfemeno tvrzeni a dukazni, miaze byt vyzvan
k doplnéni dukazt nebo muze dojit k zamitnuti Zaloby. Jestlize pfes vyzvu a pouceni soudu zalobce
dikazy nenavrhne, mtze byt jeho nivrh usnesenim odmitnut." Stejné tak pokud Zalovany unese

dukazni bfemeno, bude to znamenat nedspéch Zalobce a povinnost platit naklady fizeni protistrany.

Antidiskriminacni zakon sice umozfiuje obétem diskriminace podat specialni zalobu, ktera
odstranila dosavadni hmotnépravni i procesnépravni problémy, ale neodstranila riziko netspéchu

a jeho negativni dopady na zalobce v pfipadé prohry.
Diivody neuvedené v AntiDZ

V praxi mohou byt zaméstnanci diskriminovani zaméstnavatelem i z jinych davodu, nez z téch,
které jsou explicitné vymezeny v AntiDZ (napf. pro nedostatek vzajemnych sympatii nebo v ramci
odvetnych opatfeni, pokud se v minulosti domahali svych prav). V souladu s vyse citovanym znénim
ust. §133a OSR v téchto piipadech k prenosu dikazntho bfemene nedojde a zaméstnanci tak

nebudou mit ulehéenu dikazni situaci a nebudou se svych priv doméhat u souda.'’

Spravni soudnictvi

184 BRUHA: Praktické problémy. .., s. 34.

185 CERMAK, Michal, KVASNICOVA,]ana. Nekolik poznamek k ceskému antidiskrimina¢nimu pravu. Bulletin advokacie,
2010 ¢. 3,s. 19.

186 JOUZA, Ladislav. Novy antidiskriminacni zakon. Bulletin advokacie, 2009 ¢. 11, s. 53.

187 BRUHA: Praktické problémy..., s. 34.
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Ve vefejnopravni oblasti spadaji diskriminac¢ni spory zahajené na zakladé zalob proti
rozhodnutim spravnich organt do plisobnosti spravnich soudud. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni
fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, soud je vazan Zalobnim navrhem a moznosti dokazovani jsou
velmi omezené. Rizeni tak nespliuje podminku stanovenou ve ¢l. 19 odst. 4 pism. b) smérnice
¢. 2006/54/ES, podle ni% Henské stity nemusi uplatiiovat predpisy o dikaznin biemenn v 1izenich, v nichs

) s, % , ,7 vs ., . . Vv, , Vv, . Voo . .
gJistovdnt skutecnosti nalesi sondu nebo jinému organn. Mezi tato 13zent pari ta, v nich% je Zalobce 3haven povinnosti

dokazovat skuteinosti, jejich$ 3jistént nlesi sondu nebo jinémm prishisnémnu organn.’”

Jelikoz ust. § 64 SRS upravuje subsidiarni aplikaci 1. a IIL. &sti OSR v piipadé, Ze SRS
neobsahuje vlastni Upravu specialni, a § 133a je zakotven pravé ve III. ¢asti OSR a SRS neobsahuje

specialn{ pravni Gpravu tohoto institutu, aplikuje se pfenos dikazniho bfemene i v téchto sporech.'”
Rizeni dle spravniho fadu

Pii ptimé aplikaci ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2004/113, ¢l. 8 odst. 5 smérnice
Rady 2000/43 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice rady ¢. 97/80/ES vsak denské stity nemaji povinnost prijmont do
svyeh pravnich radi ustanoveni o déleni dikaznibo biemene, jsou-li 1izent pred soudy (@ prislusnymi organy ovlddany
dsadon vysetiovaci. Jelikoz je spravni fizen{ ovlidino vysetfovaci zasadou,” je vzhledem k vyse
uvedenému v intencich spravniho organu, jak bude v daném piipadé postupovat — teoreticky by mél
byt jeho postup totozny, jelikoz § 50 odst. 2 SR zakotvuje povinnost pro pripad, kdy by rovnost dotéenych

osob mobla byt obrogena, spravni organy éni opatient potrebna k. jejimn ajistoni.”!

S ohledem na obecné negativnim postoje k antidiskriminacni legislativé vak nelze ocekavat, ze

by se spravni organy timto postupem fidily (napt. ve véci sluzebnich poméru).

5.5.2 Odpovédnost zaméstnavatele za diskriminaci

Diskriminace se ve vztahu ke svym zaméstnancim nemusi dopoustét pouze zaméstnavatel, ale
muze to byt jeho jiny zaméstnanec, ktery byl napiiklad povéfen provedenim vybérového fizeni
avybéru nového zameéstnance. Smeérnice EU ani dosavadni judikatura Soudntho dvora tuto
problematiku vyslovné nefesi, bude tedy zajimavé do budoucna ocekavat, ktery clensky stat a zda

. V. y vy , , v . L o192
viibec se na néj s predbéznou otizkou v této véci obrat."”

188 KUHN, Zdenek. Nov4 Zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zédkona. Pravni rozhledy, 2010 &. 3, s. 100-114.

189 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminacnimu pravu. Bulletin advokacie,
2010 ¢. 3, s. 19.

190 Tato skutecnost vyplyva mimo-jiné z §3, §7 odst. 2, §50 odst. 2 a odst. 3 SR.

191 CERMAK: Nékolik pognimek. .., s. 19.

192 BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon. .., s. 305.
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Z dikce ust. § 13 odst. 2 pism. b) ZP vsak plyne povinnost zaméstnavatele ajistit rovné zachazent se
gaméstnanct a dodrgovat dkaz, jakékoli diskriminace zaméstnanci. NV ust. § 265 odst. 1 ZP je pak stanovena
objektivni odpovédnost zaméstmavatele za skodn, kterd vnikla gaméstmanci pri plnéni pracovnich sikolii nebo v primé
sonvislosti s porusenim pravnich povinnosti nebo simysinym jednanim proti dobrym mravim, a je zcela irelevantni,
zda $kodu zputsobil on sam ¢i jiny jeho zaméstnanec, pokud se tak stalo za podminek § 265 ZP, tj. p7i
Dplnéni pracovnich rikolsi nebo v primé souvislosti s jejich plnénim — jsou to ukony potfebné k vykonu prace

a obvyklé (napf. skoleni), nepatii sem vSak cesta na pracovist¢ a zpét.

Pokud vsak zaméstnanci vznikne $koda mimo plnéni pracovnich tkold, pak zaméstnavatel
odpovida svému zaméstnanci téz za Skodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti

v ramci plnéni pracovnich tkold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.'”

V konkrétnim individualnim piipadé bude tfeba zvazit, na kolik zaméstnavatel mél ¢i mohl veédét

o probihajici diskriminaci na pracovisti a na kolik tuto otazku v souvislosti s § 13 ZP podcenil.

5.6 Ochrana pravnickych osob

Subjektivni pravo na rovné zachazeni je garantovano pouze pro FO, jelikoz je zaloZzeno na
ochran¢ lidské dustojnosti a osobn{ autonomie. V duasledku vsak muze byt diskrimina¢nim jednanim
poskozena neptimo i PO."”* Pokud bude sjednan kontrakt, ktery bude mit uzaviit generaln feditel —
muz a generalni feditel — Zena dvou spolecnosti a muz odmitne jednat se Zenou, protoze s zenami
zasadné neobchoduje, bude timto jeho jednanim poskozena nejen Zena, ktera nedostane sjednanou
odménu za uzavieny kontrakt ale také sama PO, ktera bez kontraktu nedosahne pfedpokladanych

zisku.

5.7 Volba pravniho fadu

Utastnici pracovnépravnich vztaht mohou na zakladé volby zvolit pravni #ad, ktery se bude na
nové zalozeny pracovni pomér aplikovat. Touto volbou je mozno vyloucit aplikaci ¢eského zakoniku
prace véetné jeho kogentnich ustanoveni. V pfipadé této volby vSak zaméstnanec nesmi byt nikdy
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni normy ¢eského pravniho fadu (ve smyslu Rimské
umluvy, tj. zasadni skutecnosti, které musi byt v mezich pfedmétu apravy pouzity vzdy bez ohledu na

/. , 3 v . s 1 sV 710 - , 7 v 195
to, kterym pravem se na zakladé ujednani Géastnika dany pravni vztah #df)."”

193 Podrobnéji viz BOUCKOV A: Antidiskriminaini zikon. .., s. 305-307.
194 Tamtéz, s. 126.
195 Blize tamtéz, s. 129.
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Takovym to imperativim ustanovenim je pro svij zasadni a nenahraditelny spolecensky
vyznam i zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jehoz pouziti tedy nelze v Zadném pripadé

vyloucit, 1 kdyby se na tom ucastnici pracovniho poméru dohodli.

5.8 Alternativni feSeni sport a pracovni soudy

V zahrani¢i se jako alternativa k soudnimu fizeni osvédcila mediace. Mediace je neformalni
feSeni sporu, zalozené zcela na bazi dobrovolnosti. Mediator je prostfednikem, ktery napomaha
vyfesen{ sporu, ale sim nemuze nafidit zadné konkrétni feseni sporu. Vzhledem k dobrovolnosti je
tato metoda vhodna zejména pro feseni sport vzniknuvsich v pracovnépravnich vztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, nez pro feseni sport mezi uchazeci o zaméstnani a zaméstnavateli,
kteff je odmitli.

V pavodnim znéni antidiskriminac¢nfho zakona byla mediace svéfena do ptisobnosti vefejného
ochrance prav. Ochrance vsak protestoval, ze je to zcela nesystémové, ze by byl afad ,,rozdélen na

.y , , . ,101e . , . 196
dva urady“. Zakonodarci nakonec schvalili variantu zdkona bez mediace.

V zahranicf existuji také pracovnépravni tribunaly, slozené ze zastupcti obou stran (zaméstnancu
1 zaméstnavatelt), které projednavaji pracovnépravni spory rychleji a zpravidla i levnéji nez obecné
soudy. V Ceské republice v$ak nic nenasvédcuje tomu, ze by vedle obecného a spravniho soudnictvi

méla vzniknout jesté dal${ soustava soudu.
Zavérem

Predtim, nez se zaméstnanec odhodla podat zalobu dle § 10 AntiDZ, muze se obratit se stiznosti
na zaméstnavatele, ktery je povinen zajistit rovné zachazeni se véemi zaméstnanci. Pokud nebude véc
uspokojive vyfesena, muze podat podnét k provedeni Setfen{ pifislusnym statnim kontrolnim
organum. Pokud doslo k diskriminaci pfed vznikem pracovnépravniho vztahu (napf. pfi pfijimacim
pohovoru), podnéty spadaji do pusobnosti urada prace. Podnéty mohou na rozdil od Zaloby ucinény
1 anonymné a nepodléhaji poplatkové povinnosti. V pfipadé diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele
po vzniku pracovnépravniho vztahu, spadaji podnéty jak do pusobnosti tfadu prace, tak inspektoratu
prace.””” V neposlednf fadé se zaméstnanec miize obratit s zadost{ o metodickou pomoc na veiejného

ochrance prav.

Zameéstnanec se vSak muze obratit na soud pfimo, aniz by pfedtim jednal se zaméstnavatelem ¢i

jinymi organy. Po podani zaloby muze podat do 15 dnt od doruceni rozhodnuti odvolani a pfi

196 HAVELKOVA: Rovnost v odmériovini..., s. 142.

7 JAKUBKA, Jaroslav. Novy antidiskriminacni zakon a jeho aplikace v pracovnépravnich vztazich. Price a mzda, 2009

¢.9,s.10.
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splnéni zakonem stanovenych podminek také dovolani, jakozto mimofidny opravny prostfedek.
Rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani je mozné napadnout do 60 dni od doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostfedku ustavn{ stiznosti, a pokud se zaméstnanec stale nedomohl svych
prav, muze opét do 6 mesicu od doruceni rozhodnuti soudu posledni instance podat stiznost k ESLP
do Strasburku. Musi se viak pfipravit na velké soudni vjlohy a byt velmi trpélivy, jeliko cely proces
muze trvat i déle nez jednu dekadu a zaméstnanec se mnohdy nedozije jeho konce, popiipadé se

byvaly zaméstnavatel muze stat insolventnim.
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6 JUDIKATURA SOUDU CESKE REPUBLIKY

Pied rokem 2000 byly Zaloby tykajici se diskriminace v Ceské republice jen sporadické. Hlavnimi
pficinami byly nedostatecné definice diskriminace v hmotném pravu, ale také fakt, ze spory nejsou
osvobozeny od soudnich poplatkti a je zde znacné riziko prohry spojené s placenim naklada
protistrany. Zalobci pfitom ve vétsiné piipada patii do majetkové slabsi skupiny obyvatel. Navic
pokud se zaméstnanec rozhodne zalovat svého zaméstnavatele, hrozi mu odvetna opatfenti, ztrata
pracovniho mista a v pfipadé medializace sporu muze mit problém s nalezenim nového pracovniho
mista. Tyto faktory v praxi vedou k tomu, ze vétsinu subjektd odradi od toho, aby se dovolavaly
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ochrany svych prav soudni cestou.

Ze statistiky Ministerstva spravedlnosti'” vsak vyplyva, ze po srovnani poétu sporti v letech
2007 a 2008, a 2008 a 2009, byl roéni narast poctu spord extrémni, pfesto tyto spory v celostatnim
méfitku z celkového poétu sporti tvoff jen nepatrny zlomek judikaturni cinnosti souda.*”

Rozhodnuti a stejné tak i statistika uspésnosti zalobct neni bohuzel k dnesnimu dni dostupna.

6.1 Obecné soudy

Pro zaméstnance je dlouhodobé klicovym zejména problém vymahatelnosti jeho prav
v souvislosti s diskriminacnim jednanim zaméstnavatele. Situaci neusnadnuje nepichledna pravni
Uprava a ani prakticky neexistujici judikatura a s im souvisejici zkusenost/praxe ceskych soudu pfi
fefeni téchto sporti. Novy AntiDZ, jakozto jakysi pravné-politicky kompromis,™ sice dostal plné
pozadavkum ze strany Evropské unie a teoreticky by meél vést k posileni vymahatelnosti prav
diskriminovanych zaméstnanct, ve skutecnosti vSak potencionalnim obétem diskriminace situaci

piilis neulehcil.

198 HAVELKOVA: Rownost v odmériovins..., s. 117.

199 Rocenka 2009, druhd ¢ast. Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Statisticky prebled soudnich agend: Drubd (st
[online]. Praha : Ministerstvo spravedlnosti CR, 2009 [cit. 16. 2. 2011]. Dostupné na:
<http://cslav.justice.cz/portal / page/portal /cslav_public/cslav_public_rocenky>.

200 Qoo e , . - .
Statistika ¢etnosti diskriminac¢nich sport dle roc¢enek Ministerstva spravedlnosti:

Pfedmét sporu rok 2007 | rok 2008 | rok 2009
Mzdova diskriminace na zaklad¢ pohlavi 5 4 819
Spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace na zdklad¢ pohlavi | x 5 982
(zen) a potlacovani prav nalezejicich Zenam dle § 238 az 242 ZP

Skonceni pracovntho poméru v souvislosti s diskriminaci na zakladé pohlavi |1 X 471

200 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zikona (2 pohledu zaméstnance). Price a mzda, 2010 &1,
s. 34.
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Na rozdil od soudnich organu ostatnich zemi Evropské unie, které se diskrimina¢nimi kauzami
zabyvaji pomérné c¢asto a v mnoha pfipadech se obraci na ESD s pfedbéznymi otazkami a zvysuji tak
ochranu obéti diskriminace, v Ceské republice pravomocna rozhodnuti vyssich soudd zabyvajici se
touto problematikou, kdy by zaméstnanci byli v pracovnépravnich diskriminacnich sporech uspésni,

dosud prakticky nenajdeme.

Obecné soudy mohou vydavat rozhodnuti pouze v ptipadé, ze diskriminovany zaméstnanec,
pfes veskeré prfekazky, o nichz jsem hovofila blize v kapitole vénované pravnim prostfedkiim
ochrany, poda navrh na zahdjeni fizeni, tj. zalobu a v rozhodnuti musi vychazet ze skutkovych
okolnosti konkrétntho pfipadu. To je zfejmé¢ hlavni duvod praktické ,neexistence” téchto
rozhodnuti. Ustavn{ soud se naopak mize zabjvat obecnym pojetim rovnosti a z vlastni iniciativy
zahdjit fizeni pokud dospéje k zavéru, ze urcity zakon ¢i podzakonny pravni predpis, ¢i jeho
jednotlivé ustanoveni, je v rozporu s pravnim poradkem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti obecnych soudd ve véci pfimé ¢ nepfimé

diskriminace z dvodu pohlavi neni mnoho. Z dostupnych rozhodnuti uvadim nasledujici:

6.1.1 Méstsky soud v Praze, platova diskriminace

Jedna se o jedno z prvnich rozhodnuti ¢eskych soudu ve véci platové diskriminace, kdy ackoli
zalobkyné pracovala na stejné pracovni pozici, realné existoval velky rozdil mezi jeji mzdou a mzdou
jejiho pfedchtidce (muze). Zaméstnavatel tvrdil, Ze se price obou zaméstnancu lisila jak kvalitativné,
tak kvantitativné a ze zalobkyné nikdy nevykonavala praci ve stejném rozsahu jako jeji pfedchudce.
Totoznost prace vsak byla hodnocena zejména dle subjektivnich kritérif, pficemz objektivné nelze

vyvratit skutecnost, ze neexistuji dva jednotlivei, kteff by tutéz praci vykonavali naprosto stejné.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru,
ze k diskriminaci Zalobkyné nedoslo.”” Tvrzeni zaméstnavatele, ze mzdy jsou stanoveny na zakladé
volné uvahy, lze jen tézko povazovat jako dostatecny diukaz ve svétle recentni judikatury Soudniho
dvora, jelikoz se nejedna o subjektivni hodnoceni vykont stanovované neutralné bez ohledu na

pohlavi zaméstnancu.

V daném piipadé lze soudim vytknout, Ze nesprivné aplikovaly ust. §133a OSR. Jeliko?
zalobkyné tvrdila rozhodné skutec¢nosti, mélo dojit nasledné k pfeneseni dukazniho bfemene na
zamestnavatele, ktery mél jednoznacné prokazat, Ze situace zalobkyné a jejtho pfedchidce

(komparatora) byla naprosto nesrovnatelna.

202 Rozsudek Méstského soudu v Praze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 13 Co 399/2005.
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6.1.2 Nejvyssi soud, diskriminace ve vybérovém fizeni

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval problematikou prokazovani diskriminace z davodu
pohlavi v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnankyné pracujici jako ekonomicky poradce se
piihlasila do vybérového fizeni vypsaného jejim zaméstnavatelem na pozici finanénifho feditele, ve
kterém byla oznacena jako vhodny kandidat na tuto pozici, pfesto nevzesla z fizenf jako vitez, jelikoz
pfedstavenstvo zaméstnavatele se neshodlo na Zzadném uchazeci a vypsalo nové vybérové fizeni
s novymi kandidaty. V druhém kole vybérového fizeni vyhral muz, ktery se pfedchoziho kola
vybérového fizeni vibec netcastnil. Rozhodnuti o obsazeni pracovniho mista a zaklad¢ vybérového

fizeni vzeslo zcela z iniciativy zaméstnavatele, jelikoz zakon tuto povinnost zaméstnavateli neukladal.

Soudy prvniho i druhého stupné dosly shodné k zavéru, ze se o diskriminaci nejedna a Ze je
zcela bézné, Zze zaméstnavatel nevybere ve vybérovém fizen{ zadného kandidata i pfesto, Ze se fizeni

ucastnil zaméstnanec, ktery by byl principielné ,,vhodny* a ze vyhlasi nové fizeni s novymi tGcastniky.

Nejvyssi soud se neztotoznil s témito zavéry, rozhodnuti soudi nizsich instanci zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dals$imu fizeni, jelikoz dovodil, Zze za situace, kdy zaméstnankyné byla
jednanim zaméstnavatele vylouc¢ena z mozné ucasti v dals$im (druhém) vybérovém fizeni, pfestoze
nebyla v prvnim vybérovém fizeni vyhodnocena jako uchazecka nesplnujici stanovené podminky,
dospél k zavéru, ze byla ve srovnani s jinymi moznymi uchazeci znevyhodnéna v pifistupu k praci na
konkrétni pozici, a je tedy na zameéstnavateli, aby prokazal, ze neporusil zasadu rovného zachazeni,

tedy Ze rozhodnuti piedstavenstva nebylo podloZeno diskriminaé¢nim dévodem.™”

Jinymi slovy, pokud zaméstnankyné tvrdila, Ze davodem k jeji diskriminaci, kterou ji byla upfena
pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, bylo Zzenské pohlavi, mél soud
postupovat podle ustanoveni § 133a OSR a zaméstnavatel mél prostfednictvim jim oznacenych

dukazu prokazat, ze vaci zaméstnancim zasadu rovného zachazeni neporusil.

Zaméstnavatelé se témto problémum a soudnim sporim mohou vyvarovat nastolenim jasnych
ravidel napf. prostfednictvim internich antidiskriminacnich smérnic a také duslednou dokumentaci
pt- p >

kterou by v pfipad¢ sporu oduvodnili, na zaklad¢ jakych kritérif zvolili nejvhodnéjstho kandidata,

¢i pofizovali zapisy s fadnym oduvodnénim, pro¢ konkrétniho kandidata nepiijali.

*% Rozhodnutf Nejvysitho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.
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6.2 Ustavni soud

Ustavni soud je specializovany soudni orgin ochrany tstavnosti a jeho pravomoc je vymezena
v ¢lanku 83 Ustavy — hlavni naplni jeho ¢innosti v oblasti diskriminace je abstraktni a konkrétni
kontrola ustavnosti pravnich norem. Konkrétni kontrola je provadéna na zakladé podnétu (Gstavni
stiznosti), a souvisi vzdy s konkrétnim pfipadem. V ramci abstraktni kontroly je zkoumana ustavnost
pravniho piedpisu, aniz by byl aplikovan na konkrétni pipad. Pokud Ustavni soud dojde k zavéru, e

pravni pfedpis je v rozporu s Gstavnim pofadkem, ma vyluc¢nou pravomoc jej zrusit.

6.2.1 Pravomoc

V souvislosti s platnosti a ucinnosti AntiDZ se do c¢eského pravniho fadu dostala fada novych
pojmu, pfi jejichz vykladu muze vzniknout fada interpretacnich problému. Cesky soud tak bude mit
pravo, respektive povinnost, polozit pfedbéznou otazku ESD, ktery ma vylu¢nou pravomoc co se
tyce formovani vyznamu pojmu a jednotlivych principti unijniho prava, zatimco obecné soudy maji
vylu¢nou pravomoc pfi aplikaci unijnfho prava v domacim prostredi. Pokud vSak vznikne problém
s pojmy v oblasti mimo pusobnost smérnice (napf. diskriminace z davodu sexudlni orientace mimo

pracovnépravn{ vztahy), bude se muset s timto problémem vypofadat sam.”"

Pokud tedy soudce v konkrétnim piipadé¢ dojde k zavéru, ze urcity zakon je v rozporu se
zakazem diskriminace a otazka nebude spadat do pusobnosti unijniho prava, ma povinnost pfedlozit
Ustavnimu soudu navrh na zrusen{ takového zékona. V piipadé, Ze pijde o predpis nizsi pravni sily,
jsou obecné soudy ustavou zmocnény posoudit jejich soulad se zakony pifpadné udstavnim

pofzidkem.203

V piipadé pusobnosti unijntho prava: wuitrostitni soud povéreny v ramci své pravomoci pousitin
ustanoveni prava Spolecenstvi, mdi povinnost ajistitelny sicinek téchto norem podle potreby i tak, Fe e své viastni
pravomoci ponechd nepouzité jakékoli odpormjici ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisi, tedy i ceskych
zakonu. Ustanoveni vnitrostatnibho priva, které spadd do rozgsabu prisobnosti prava Unie, o néms se vnitrostdtni sound
domnivd, Ze je neslucitelné s uvedenou dasadon a u néhog se jevi vyklad, ktery by byl s touto dsadon v sonladn, jako
nemozny, je uvedeny soud povinen toto ustanoveni nepougit, anig by byl povinen predem predlozit Soudnimu dvorn

predbéZnon otazkn a anig by mu souiasné v jejim predlogent cokoli brinilo.””

204 BOUCKOVA: Antidiskriminaini dkon..., s. 115.

205 ¢, 95 odst. 1a 2 Ustavy.

206 Rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106/77 Ammnistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal Spa
(Simmenthal II).
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Ustavni soud nema dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 88 odst. 2 Ustavy v ramci pfezkumu
Gstavnosti  zdkond kompetenci pfezkoumavat soulad vnitrostitniho prava s pravem Unie.””

Pravomoc aplikovat unijni pravo maji vylu¢né obecné soudy, které v piipadé¢ pochybnosti maji

povinnost polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 SFEU.™®

Ustavni stiznost je mozné podat jen po vycerpani opravnych prostfedki a v fizeni musi byt
navrhovatel povinné zastoupen advokatem. Rozhodnuti soudu je konecné a nelze proti nému podat
odvolani. Pokud se navrhovatel neztotozni s jeho rozhodnutim, jedinym napravnym prostfedkem je

podani stiznosti k ESLP do Strasburku.”

Stézovatelé se v ramci tstavnich stiznosti odvolavaji i na ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod™" a ¢l. 26 Mezinarodnfho paktu o obéanskych a politickych pravech.”"!

Na rozdil od rozshlé judikatury Soudniho dvora, Ustavni soud rozhoduje ve vécech
diskriminace z duvodu pohlavi pouze sporadicky. Navic je z judikatury mozné vypozorovat, ze
zatimco Soudni dvir nebo ESLP ¢asto dovodi, Ze k diskriminaci doglo, Ustavai soud k tomuto

s v v . v, . ,1 - v , . . . 212
zavéru dospéje jen zfidka. Judikatura se tyka pouze piimé diskriminace.

6.2.2 Absolutni zakaz no&ni prace Zen a vysilani na pracovni cesty, PL. US 13/94

Byl to prvni piipad, kdy se Ustavni soud v Ceské republice zabjval problematikou zvlastni
ochrany zen v pracovnépravnich vztazich s ohledem na absolutni zakaz noc¢ni prace a vysilani na
pracovni cesty. Nilezem zamitl navrh skupiny poslanct na zruseni ustanoveni zdkona ¢. 74/1994 Sb.,
kterym se ménil a doplioval tehdy déinny zakonik price.””” Soud deklaroval, ze nenf mezindrodni
umluvy nebo vnitrostatnfho pravniho pfedpisu, ktery by ukladal povinnost spocivajici v absolutnim

zékazu vysilat téhotné Zeny a zeny pecujici o malé déti na pracovni cesty.”*

Zrusenim absolutniho zakazu noc¢ni prace Zen bylo dosazeno rovnopravnosti muzi a zen
v oblasti pracovnich piilezitost{ a podminek vykonu zaméstnani a odstranila se tak centralizovana
agenda povolovani no¢ni prace. Zenam je zaruceno pravo na svobodnou volbu povolani a na stejné

podminky v zaméstnani jako maji muzi. Divodem pro zruseni tohoto ustanoveni byla skutecnost, ze

207 BOUCKOVA: Autidiskriminacni zikon..., s. 117.

208 Difve ¢l. 234 SES.

200 HAVELKOVA: Rovnost v odmériovini.., s. 33.

200 Usfvini priv a svobod piiznanych touto Umlnvon musi byt 3ajisténo bez, diskriminace 3alogené na jakémbkoli divodn, jako je poblavi. ..

20 Vichni json si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnon ochrann dkona beg_jakékoli diskriminace. Zdkon akdsge jakoukoli
diskriminaci a Zaruc viem osobdm stejnon a sicinnon ochranu proti diskriminaci 3 jakychkoli diivods, napr: .. .poblavi. ..

212 BOBEK: Rownost a diskriminace..., s. 178.

213 zakon €. 65/1965 Sb.

214 Nilez US ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. PL. US 13/94.
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zeny se ustanovenim, které mélo slouzit na jejich ochranu, citily diskriminovany, a v neposledni fad¢

také povinnost harmonizace pravniho fadu s pfedpisy Unie.

6.2.3 Disktiminace muzu, PL. US 42/04

Nejvyssi spravni soud podal navrh na zruSeni ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve kterych byla stanovena dvouleta lhuta
pro podani pfihlasky k ucasti na dichodovém pojisténi po skonceni péce o dit¢ ve véku do Ctyf let
pro muze, pro zeny vsak zadna omezujic{ zakonna lhuta stanovena nebyla. Uvedena ustanoveni byla
kogentni a nebyly z nich pfipustény vyjimky. Piipadné prominuti prekluzivni lhity bylo mozné jen na

zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ministerstvo) argumentovalo tim, ze duvodem
rozdilné pravni dGpravy byl vefejny zajem, spocivajici ve zjednoduseni administrativy a snizeni
financnich prostfedkti potfebnych k jejimu zabezpeceni, ktery by nastal v pfipadé zavedeni stejné
povinnosti i pro Zeny, protoZe se tento problém tykd jen velmi malého procenta muzi. V Ceské
republice je dle statistickych vyzkum stale typicky historicky model rodiny, kdy o dité se stara muz

jen ve velmi vyjimecnych pfipadech.

Hlavnim problémem pii odstranéni této zakonné podminky pro muze by bylo, ze pii
uplatnovani naroku na dichod by jak Zzena, tak muz, museli na zakladé rodného listu prokazovat svij
vztah k ditéti, ale soucasné casto az 40 let zpétné, prokazat kdo a v jakém rozsahu o dit¢ skutecné
pecoval. Casto dochazi k pietrhani rodinnjch vazeb (rozvody...), tak’e by mohlo dochazet
k pfeplatkim na dachodu v pfipadech, kdy néktery zrodi¢d zazada o duchod jako prvni
a nasledovalo by tak rozsahlé dokazovani v piipade, Ze by o zapocteni doby péce o dit¢ nasledné

zazadala 1 druha osoba.

Ministerstvo vychazelo z dlouholetych zkusenosti, ze je problém tyto skutecnosti dokazovat
10 ¢i vice let zpétne. Muzi tak meéli pfi jediné navsteve Okresni spravy socialniho zabezpecen{ ucinit
soucasné dva tdkony, a tim by se predeslo vyse zminénym komplikacim. Ustavni soud v$ak
deklaroval, ze: omezeni zikladnich prav musi byt na dakladé radné odiivodnéného veregného zdjmn, a ne 3 divodu
prakticnosti vedonci ke  Zjednoduseni postupii organii  statni spravy, a shledal toto pozitivni opatfeni

s c 215
pronustavmm.

Spolu s porusenim rovnosti doslo k poruseni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi,

které je garantovano clankem 30 odst. 1 Listiny. Pfedmétna ustanoveni vyvolavaji neodivodnénou

215 Nalez US ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL US 42/04.
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nerovnost mezi subjekty, kterou Ustavni soud nedokazal rozumné ospravedlnit. Dle vyse uvedené
legislativy se jedna o dv¢ skupiny osob, které se nachazi ve zcela identickém postaveni, z nichz jedna
je vSak bezdavodné diskriminovana. Na zakladé obecného principu rovnosti ma byt dodrzovana

zasada, aby pravo bezduvodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo jedny pfed druhymi.

Ustavni soud navrhu vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil. Resenim nastalé situace muze byt
stanoveni stejné povinnosti — podani pfihlasky — 1 pro zeny, nebo propojeni informaci mezi organy

vefejné spravy.

6.2.4 Duchodovy vék, PL US 53/04

Dalsim zajimavym piipadem, kterym se Ustavni soud zabyval, byl navrh Nejvysitho spravniho
soudu na zrusen{ § 32 zakona o duchodovém pojisténi, ktery stanovuje duchodovy vék u muza
jednotné dosazenim vékové hranice 63 let, u zen pak rozdilné v rozmezi 59—63 let v zavislosti na
poctu vychovanych déti. Ust. § 32 tak mélo diskriminovat muze, protoze u nich pfi vypoctu

diachodového veku nedochazi k zohlednovani poctu vychovanych potomka.

Na tzemi Ceské republiky byla poprvé rozdilna vékova hranice odchodu do déchodu zavedena
zakonem s ucinnosti od roku 1957 a ma tedy silné historické kofeny. Nazory, zda soucasnd pravni
uprava je nebo neni diskriminacni, se znacné¢ lisi. I vefejny ochrance prav (stejné jako Senat) ve
zpraveé pro rok 2006 dosel k zavéru, ze soucasna uprava zalozena na historicky tradicnim pojeti
rodiny v podstat¢ diskriminacni je, jeji zména je vSak s ohledem na socialné-politické podminky
slozita. V ramci dichodové reformy je tfeba patficné reagovat na situaci, kdy vychova déti jiz neni

vyluéné a typicky jen zenskou zalezitosti.

Moznost poskytnuti vyhod v oblasti diachodového pojisténi osobam, které vychovavaly dét je
v souladu s mezinarodnimi standardy. Také zprava Unie pro rok 2004 dokazuje, Ze soucasna pravni
uprava neni v rozporu s pfedpisy Unie a rozliSovani je i nadale piipustné. Soucasnym trendem ve
vsech zemich je snaha o odstranéni téchto rozdila. Skokové feseni problému zavedenim jednotného
véku bez zohlednovani poctu vychovanych déti pro obé pohlavi ke konkrétnimu datu, by bylo
socialné necitlivé a v rozporu se zasadou predvidatelnosti. Stejné tak feseni pfiznat stejné vyhody

muzum by znamenalo krok zpét ve srovnani s legislativami dalsich ¢lenskych stata Unie.

K odstranéni nerovnosti by mélo dojit pomoci diichodové reformy. Prozatim doslo k zvyseni
dichodového véku na 65 let u muzi a 62-65 let u zen (v zavislosti na poctu vychovanych déti).
Soucasny ekonomicky a politicky vyvoj v§ak nasvédcuje tomu, ze hranice bude postupné i nadale

zvysovana az na 70 let.
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Ustavni soud stanovil, ze pripadnym 3rusenim napadeného ustanoveni bez dalsich sounvisejicich zmeén, by bylo
odebrdno jisté zvyhodnéni endm — matkdm, anig by v ramei ,Jrovnopravnéni* nabyli mugi — otcové — stejné vybody,
. v 216 1~ 7 : : ’ , , o v 7 e v

Jako maji Zeny — matky.””” Ustavni soud jako negativni zakonodarce muze ustanoveni jen rusit bez

dalsiho, a ne je ménit, proto byl navrh zamitnut.

Zvjhodnujici piistup k zenam, které vychovaly déti, shledal Ustavni soud zalozenym na
objektivnich a rozumnych davodech a neshledal zde ani projev libovule ziakonodarce diskriminovat

piislusniky opacného pohlavi.

6.2.5 Platova diskriminace, IV US 184/08

V daném piipad¢ se zaméstnankyné pani Marie Causevi¢ doméhala nahrady $kody z divodu
platové diskriminace na zakladé pohlavi, kterou odtvodnovala rozdilnou vysi mzdy, kterou dostavala
ona a kterou dostaval jeji pfedchiidce na stejné pracovni pozici (financni feditel) u spolecnosti
Prazskd teplirenskd a.s. Zaloba byla soudem prvniho stupné zamitnuta a odvolaci soud toto
rozhodnuti nasledné¢ potvrdil. Po odmitnuti podaného dovolani podala ustavni stiznost, ktera byla

Ustavnim soudem odmitnuta, jelikoZ nedoslo k poruseni zékladnich prav stézovatelky.”’

Stézovatelka tehdy k pfipadu uvedla: ,,I kdybych dostala Nobelovu cenu za ekonomii, tak stejné
nemam S$anci vyhrat zadné vybérové fizeni. Dulezité je, ze se jednd o skrytou diskriminaci. Pfi
vybérovém fizeni mé nikdo neodmitne proto, ze jsem zena. Nikdo mi nepolozi zadnou diskriminac¢ni

otazku. Pfece jen jsme spolec¢nost 21. stoleti a takhle se diskriminace nedél. <.

Jedna se o prvni medialné znamy piipad ve véci platové diskriminace, a ja se domnivam, ze
vysledek tohoto soudniho sporu do budoucna odradi potencionalni obéti, aby se domahaly svych

prav soudni cestou.

Zavérem nezbyva nez dodat, ze ani po pfijeti nové antidiskriminacni legislativy nevzrostl pocet
soudnich sporu. Jelikoz postoj ceskych zakonodarcu je k této problematice spiSe negativni
a v soucasné dobé neprobihaji ani na padé Unie pifpravy nové legislativy nelze nez ocekavat, ze se

tento trend nezméni ani v budoucnu.

216 Nialez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04.

217 Usneseni US ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IV US 184/08.

218 Prvni Zena, ktera se soudila kvali diskriminaci, prohrala. [online]. Idnes.cz, 25. 9. 2006 [cit. 15. 1. 2011]. Dostupné na
<http://ekonomika.idnes.cz/prvni-zena-ktera-se-soudila-kvuli-disktiminaci-prohrala-p2v-
/ekonomika.aspx?c=A060925_150940_ckonomika_maf>.
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7 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku byl zfizen po roce 1959 jako kontrolni
mechanismus pro poruseni prav vyplfvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.”” V soucasné podobé funguje od roku 1998 na zakladé protokolu ¢&. 11, kterym byla zrugena
Komise a dvoustupniovy systém projednavani stiznosti. Jedna se o pfidruzeny organ k Rad¢ Evropy.
Kazdy clensky stat je zde zastoupen jednim soudcem, ktery je volen na funkéni obdobi 6 let a je

mozné jeho opétovné zvoleni az do dosazeni véku 70 let.

Projednava stiznosti, které mohou podat napf. jednotlivci, skupiny jednotlivett ¢i nevladni
organizace. Kritéria pro pfijeti stiznosti jsou nasledujici: musi byt vycerpany vSechny vnitrostatni
opravné prostiedky, stiznost musi byt podiana do Sesti mésici od konecného vnitrostatniho
rozhodnuti, nesmi byt anonymni, zjevné nepodlozena a nesmi zde byt piekazka litispendence

(tzn., ze o véci je rozhodovano jinym organem).

7.1 Zakotveni rovnosti v Umluvé

StéZejnim ustanovenim Umluvy je ¢l 14, ktery stanovi: Uzivdni priv a svobod piiznanych touto
Unmidnvon musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na _jakémkoli divodn, jako je poblavi,.... Clanek 14 ma
subsidiarni charakter vaci ostatnim ¢lankam a chrani tak pouze proti diskriminaci ve vykonu prav
a svobod chranénych v Umluvé. Zatimeo je tedy mozné obratit se na soud pro poruseni ostatnich
¢lankt Umluvy kazdého samostatné, poruseni ¢l. 14 je mozné namitat jen ve spojeni s alespofi

jednim dal$im ustanovenim Umluvy.
Soud muze tedy v rozhodnuti dojit ke ¢tyfem zavéram:
1) nedoslo k poruseni ¢l. 14 ani soucasné namitaného ustanoveni
2) doslo k poruseni soucasné namitaného ustanoveni, ale jednani nebylo diskriminacni

3) nedoslo k porusen{ soucasné namitaného ustanoveni, k diskriminaci v§ak ano — ustanoveni

ma autonomni charakter
v E v v v ; . 220
4) doslo k porusent jak ¢. 14 tak soucasné namitaného ustanoveni.

Rada Evropy pfijala Protokol ¢. 12 k této Umluvé, ktery méni dosavadni subsidiarni charakter

zakazu diskriminace a obsahuje v ¢l. 1 odst. 1 vseobecny zakaz diskriminace: Pougivdni kteréhokoli

219 ¢, 209/1992 Sb., dale jen Umluva.
220 Blize BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 161.
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priva stanoveného Zdakonem md byt zabegpeceno bez jakékoli diskriminace na akladé poblavi... V" odst. 2 pak:
Nikdo nesmi byt 3 drivodsi uvedenych v § 1 Zddnymi sirady diskriminovin.

Ackoli protokol vstoupil v platnost jiz k1. 4. 2005, dodnes neni ucinny, protoze vétsina
clenskych zemi Rady Evropy se vSak k nému vyjadiuje znacné kriticky a dosud jej neratifikovala

! Hlavnim téelem protokolu je doplnéni ¢l. 14 Umluvy a rozsifeni ochrany

(véetné Ceské republiky).
do sféry vnitrostatniho prava a mezinarodniho prava, které je soucasti vnitrostatniho prava. Ochrana
se tak tyka uzivani jakéhokoli subjektivniho prava vyslovné upraveného ve vnitrostatnim pravu,
situaci kdy je statni organ zavazan k uréitému jednani, vykonava pravomoc v ramci volného uvazeni

nebo jakékoli jednani ¢i opomenuti ze strany statniho organu.

7.1.1 Ustaleny test

Diskriminace v pojeti ESLP je zakazem nepfiméfeného a neodivodnéného rozliSovani, které
ESLP posuzuje na zakladé ustalenych kritérif. Kritéria byla poprvé formulovana v rozhodnuti z roku

1968.2
Ustaleny test, * kterému jsou podrobeny tvrzené antidiskrimina¢ni zasahy:
1. Doslo k rozdilnému zachazeni s jednotlivei v analogické nebo obdobné situaci?

2. Ma toto rozdilné zachazeni objektivni a rozumné zduvodnéni? Sleduje legitimni cil

a existuje rozumny vztah proporcionality mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni?
3. Zaslo rozdilné zachazeni za hranici volného uvazeni daného statu?

Pfiméfenost je neurcity pravni pojem, ktery muze byt vykladan rozdilné v rozdilnych
souvislostech. Pouzivani rozliSovaciho testu tak vede k nepfehlednosti a rozporuplnosti judikatury

ESLP jako takové.

7.1.2 StiZnost Ch. Goodwin v. Spojené kralovstvi

Stézovatelka, pani Goodwin, se narodila jako osoba muzského pohlavi a teprve poté, co
podstoupila operativni zménu pohlavi, ktera byla c¢astecné hrazena ze statnich prostfedkd, se z ni
fakticky stala osoba Zenského pohlavi, ackoli pravné byla stale ,,muzem® (dle rodného listu a cisla

socialniho pojisténi).

2t BOUCKOVA: Antidiskriminacni zikon..., s. 26.
*?2 Rozsudek ESLP ze dne 23. Cervence 1968, znamy jako Belgicky jazykovy piipad.
223 Test viz napt. BOUCKOVA: Antidiskriminaini zikon..., s. 20.
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Britské zakony umoznovaly evidovat zménu pohlavi v obcanském prikazu ¢i v cestovnim pasu,
v rodném list¢ vsak nikoli. Tato skutecnost méla velky vyznam napf. pfi stanoveni diichodového
véku, jelikoz dle rodného listu byla nadale ,,muzem®, nevztahovala se na ni pravni uprava vyse
duchodového veku stanovena pro ,,zeny™ a Velkd Britanie tuto skutecnost oduvodnovala tak, ze

v opac¢ném pifpadé by se jednalo o neodivodnéné zvyhodnéni.

Stézovatelka tvrdila, Ze byla diskriminovana vyse uvedenym jednanim ze strany britskych ufada
a také ze strany zaméstnavatele, jelikoz nebyla povySena. StéZzovatelka ve své stiznosti namitala

4

v 7 Y v v v /- 22 o , 7 ’ 1.0
poruseni cl. 8, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 14 Umluvy,”™ a to z dvodu pravniho postaveni transsexuala ve
Velké Britanii a to zejména v souvislosti se zachazenim jakého se jim dostava v zaméstnani, socialnim

zabezpeceni, s odchodem do diichodu a stanovenim dichodového véku.

Soud deklaroval poruseni ¢l 8 a ¢l 12 Umluvy, protoze Velka Britinie porusila privo na
respektovani soukromého a rodinného zivota tim, ze ackoli fakticky umoznuje, aby byly provadény
operativni zmény pohlavi, pravni dprava tyto zmény adekvatné nereflektuje. Poruseni ¢l. 13 a ¢l. 14
bylo jednomyslné odmitnuto, jelikoz stézovatelka sice nemohla po dosazeni véku 60 let pozivat
statniho starobniho dichodu, nicméné (byt’ proti své vuli) setrvavala v pracovnim poméru a byla ji
zaméstnavatelem vyplacena mzda, a tudiz pfipadna finanéni Gjma by byla jen velmi obtizné
vydislitelnd.” Dostateénym zadostiu¢inénim pro ni maji byt legislativnf zmény, které zlepsf pravni
postaveni vSech, ktefi by se mohli potencionalné ocitnout ve stejné situaci, cehoz pfi projednavani

v, ; ’v ; v 22
ptedchozich stiznosti dosazeno nebylo.”

Soud v rozhodnuti vyjadiil pravni nazor, ze v 21. stoletf ze zmény pravnim statutu transsexudlt
nejsou v rozporu s vefejnym zajmem a nejsou nadale véci volného uvazeni jednotlivych statd, a proto
by staty, které tak dosud neucinily,” mély upravit svou legislativu v souladu s mezinirodnim
trendem, tj. pravné uznat novou identitu transsexualti po operativni zméné pohlavi, aby v budoucnu
nedochazelo k porusovani jejich prav na respektovani soukromého zivota a prava na uzavieni

manzelstvi.

224V ¢l. 8 Umluvy je zakotveno pravo na respektovani osobniho a soukromého zivota, v ¢l. 12 pravo uzaviit manzelstvi,
v ¢l. 13 pravo na acinny pravni prostfedek napravy a v ¢l. 14 zdkaz diskriminace.

22> Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 11.7.2002, Christine Goodwin v. Spojené kralovstvi, Reports of Judgements
and Decesions 2002-V1I, stiznost ¢. 28957/95.

226 ESLP projednaval stiznost Cossey a Rees c/a Spojené krilovstvi z roku 1986 a stiznost Sheffieldova a Horshamova
c/a Spojené kralovstvi v roce 1998. Tehdy vsak jesté neexistoval spole¢ny nahled na evropskd ani mezinarodni drovni
na tuto problematiku.

227 napt. Polsko a Irsko.
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7.2 Vztah k Ceské republice

Ze statistiky vyplyva, Ze vice nez 90% podanych stiznostf je odmitnuto z formélnich dévoda.*”

Stézovatel nemusi byt v fizeni povinné zastoupen advokatem, avsak vétsina stézovateld si sama
neporadi ani se samotnym podanim stiznosti. Evropsky soud pro lidska prava proto nema mnoho
piilezitosti, aby se diskriminaci zabyval. Ve vztahu k Ceské republice se stiznosti tykaji pfevazné

restituci a rasové diskriminace.

Zvlastni pozornost jsem vénovala stiznosti tykajici se pravniho postaveni pooperativnich

transsexuald, s niZ jsou spojeny dalekosahlé dusledky v oblasti rodinného i pracovniho zivota.

228 Jak uvadi BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 172.
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8 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Evropsky soudni dvur byl v souvislosti s platnosti Lisabonské smlouvy pfejmenovan na Soudni
dvir Evropské unie (dile jen Soudni dvir). Soudni dvir jako hlavni soudni organ Unie plni
vyznamnou interpretacni funkci, protoze muze vytvafet a rozvijet pravni principy Unie. Narodni
soudy se na né mohou dle ¢l. 267 SFEU*” obracet s tzv. piedbéznymi otazkami, které se tykaji
spornych otazek vykladu nebo neplatnosti aktd unijntho prava. Narodni soudy se na Soudni dvur
obraci v pfipadé, Zze v fizeni vyvstane takovato sporna otazka a naslednym rozhodnutim Soudniho
dvora je narodni soud vazan. Rozhodnuti je zavazné i pro ostatni soudy clenskych statd. Rozhodnuti
ve véci samé spada do vyluéné jurisdikce narodnich soudd, Soudni dvir jen odpovida na pfedbézné

otazky, které jsou mu narodnimi soudy pfedkladany v souvislosti se spory, které rozhoduji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost interpretace unijniho prava Soudnim dvorem zalezi na
nahodile polozenych otazkach clenskych statt a kvalita odpovédi je zavisla na vysvétleni faktickych

a pravnich aspektl pfipadu, ktery je narodnim soudem piedlozen.*”

Mezi stézejni ustanoveni patfi ¢l. 119 SEU, ktery byl poté, co vstoupila v platnost
Amsterodamska novela SEU precislovan na ¢l. 141 a Lisabonskou smlouvou pfecislovan na ¢l. 157
SFEU.”' Tyka se stejného odméniovani muzi a Zen, a jeho clem bylo odstranéni skute¢nosti, Ze
podniky, které vyplacely rozdilné mzdy muzim a zenam, mély vétsi konkurenceschopnost na trhu.
Francie, kterd tyto pfedpisy zavedla jako prvni, tak dosihla odstranéni této nevyhody.”” V dobé

pfijeti tohoto ustanoveni, vétsina clenskych statd neméla pravni pfedpisy, které by diskriminaci na

22 dtfve ¢l. 234 SEU.
»0 HAVELKOVA: Neptimd diskriminace..., s. 208.
231 Clanek 157 SFEU (dfive ¢€l. 119 a pozdéji ¢l. 141 SEU) stanovi:

1. Kagdy flensky stit zajisti uplaméni zdsady stejné odmeény muzdi a Zen a stejnon nebo rovnocennon praci.

2. Odménon ve smysiu toboto canku se rozumi obyykld 3ikladni & minimdlni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeny, jeg zaméstnavatel
primo nebo neprimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci v sonvislosti se zaméstndnin.

Rovnost odméiiovani muzi a gen bez diskriminace na Zdkladé poblavi znamend Ze:
a) se odména za stejnon prici pri rikolové mzdé vypocitavd podle stejné sazby
b) casova odmeéna za prci je stejnd na stejném pracovnim miste.

3. Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospoddrskym a socidlnim vyborem piijimaji opatieni
k uplatnéni zdsady rovnych prilegitosti a rovnébo achazenti pro musge a Zeny v otizkdch prace a Jaméstnanosti véetné dsady stené
odmeény za stejnon nebo rovnocennou prici.

4. S obledem na zajisténi ipiné rovnosti mezi mui a Zenami v profesnim ivoté nebrani dsada rovného achazeni dlenskému stitu
gachovat nebo gavést opatient poskytujici zvldstni vihody pro usnadnéni profesni cinnosti méné gastoupenébo poblavi nebo pro predehazent
¢@ wyrovndvdni nevybod v profesni kariére.

22 HAVELKOVA: Rovnost v odmeériovini.., s 29.
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zaklad¢ pohlavi vyslovné zakazovaly. Postupné se tento hospodafsky cil preménil ve snahu zlepsit

zivotni a pracovni podminky obcant clenskych stath Evropské unie.

Soudni dvur se rozhodnutimi snazi sladit ekonomické a socialn{ zajmy Unie. Princip rovnosti je
fundamentélni pro celé unijni pravo™ a (mél by byt) nadfazen obecnym ekonomickym zajmam, at’
uz Unie nebo jednotlivych clenskych statd. Zda je tomu tak 1 ve skutec¢nosti posuzuji v jednotlivych
234

piipadech narodni soudy.

Zasady vyjadiené ve Smlouvé o Evropské unii byly déle specifikovany pomocf fady smérnic.”

Judikatura Soudniho dvora je velmi riznoroda a obsahld, proto jsou niZze uvedena pouze
vybrana rozhodnuti, ktera reprezentuji nejvyznamnéjsi piipady fesené Soudnim dvorem. Rozhodnuti
jsou rozdélena do 3 skupin - rozhodnuti tykajici se pfimé diskriminace, diskriminace nepfimé

a pozitivnich opatfeni. Rozhodnuti jsou sefazena chronologicky.

8.1 Piima diskriminace

Pocatky rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora se tykaly ve vétsiné pfipadu praveé ptfimé
diskriminace. U pfimé diskriminace se uplatiiuje tzv. dukaz ,,prima facie®, tedy diskriminace zfejma
na prvni pohled. Tento prvotni dojem musi vytvofit zaméstnanec a poté dojde k preneseni

dikazniho bfemene na zaméstnavatele.

8.1.1 Defrenne II Véc 43-75

Jedna se o prvni pfipad, kdy se Soudni dvir zabyval otazkou diskriminace Zen. V roce 1968 se
letugka pani Defrenne™ zacala soudné doméahat nahrady $kody utrpéné v disledku toho, Ze letusky
a jejich muzsti kolegové, ktefi ackoli maji stejnou napln prace, dostavaji rozdilny plat. Svého prava se
dovolavala na zakladé ¢l. 119 SEU, ale belgicky soud si nebyl jisty, zda ma toto ustanoveni pifimy

ucinek a obratil se s pfedbéznou otazkou na Soudni dvur.

Jde o stézejni rozhodnuti, kdy Soudni dvar poprvé stanovil, ze princip rovné odmény patii mezi
zakladni zasady Evropské unie. Soudni dvur dale dovodil horizontilni i vertikalni pfimy ucinek
cl. 119 SEU, tj. pravo jednotlivce dovolavat se svého prava pifimo na zakladé tohoto ustanoveni a to

jak vaci statu, tak vadi jednotlivei, bez ohledu na existenci/neexistenci vnitrostatni pravai Gpravy.

% PRECHAL, Sacha., BURROWS, Norteen. Gender Discrimination Law of the EurgpeanCommunity. Aldershot: Dartmouth

Publishing Co Ltd, 1990. s. 2.

24 HAVELKOVA: Neprima diskriminace..., s. 210.

235 Podrobnéiji viz kapitola 4, podkapitola 4.2.

236 Rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 1976 ve véci C-43/75 G. Defrenne v. Societé Anonyme Belge de Navigation Arienne
Sabena (Defrenne II).
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Soudni dvur dovodil i horizontalni pfimy ucinek (vuci jednotlivci), pfestoze je toto ustanoveni
adresovano pouze clenskym statim. Vztahuje se na pracovni smlouvy sjednané individualné 1 v ramci

kolektivniho vyjednavani.

8.1.2 Marshall Véc 152/84

Pan{ Marshall®’ pracovala pro Zdravotni Gfad fadu let, ale v okamziku dosaZeni dichodového

véku byla propusténa, pfestoze vyjadfila svou vili pracovat zde i nadale.

Soudni dvur deklaroval, Ze se jedna o pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je v rozporu
se smérnici 76/207/EU. Pokud je zena propusténa vyhradné proto, ze dosihla vékové hranice
odchodu do duichodu, kterou narodni predpisy stanovuji rozdilné pro muze a zeny, jde o piimou
diskriminaci. Smérnice je mozné se dovolavat pfimo ve vztahu ke statu jako zaméstnavateli — acinky

smérnic pak byly bliZze specifikovany v dalsich rozhodnutich.

8.1.3 Dekker Véc C-177/88

Pani Dekker™ se uchazela o misto instruktorky a svému potencionalnimu zaméstnavateli sdélila,
ze je ve tfetim meésici téhotenstvi. Byla vybrana jako nejvhodnéjsiho kandidatka, ale vzhledem
k jejimu té¢hotenstvi nemohla byt pfijata, protoze spole¢nost by nedostala nahradu za davky, které by
pani Dekker byly vyplaceny béhem matefské dovolené. Spolecnost by tak z finanénich davoda
béhem jeji nepfitomnosti nemohla zaméstnavat jiného pracovnika, ktery by za ni vykonaval pracovni

povinnosti.

Podle nizozemského zakona o nemocenském pojisténi, pokud zaméstnanec (pojisténec) se stane
nezpusobilym vykonavat svou praci do 6 mésict od pocatku pojisténi a na zaklade¢ jeho zdravotniho
stavu bylo mozné predvidat, ze u néj tato nezpusobilost nastane, zaméstnavateli bude odmitnuto

proplaceni davek. Zakon nezna zadné vyjimky ani pro pfipad t¢hotenstvi.

Protoze z divodu téhotenstvi je mozné odmitnout pouze zZeny, jedna se o pfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi, kterou nelze ospravedlnovat finanéni ztratou. Stejné tak je bezpfedmétné, ze se
o toto misto neuchazeli zadni muzi. Dle Soudniho dvora jde o diskriminaci vzdy, kdy je jedinci

zpusobena tjma na zaklad¢ jeho pohlavi bez ohledu na to, Ze zde neexistuje srovnan{ s muzi.

237 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1986 ve véci 152/84 M. H. Marshall v. Zdravotn{ tfad Southampton a Jihovychodni
oblast Hampshiru.

238 Rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 1990 ve véci C-177/88 E. J. P. Dekker v. Stihing Vormingscenttum voor Jomg
Volwassen (VJV-Centrum) Plus.



Judikatura Soudniho dvora Evropské unie 83

Soudni dvur judikoval, ze narodni soudy maji zakazano zohlednovat vyjimky ze zakazu
stanovené narodnimi pifedpisy. Zameéstnavatel porusil smérnici 76/207/EU a dopustil se
diskriminace, kdyz odmitl uzaviit pracovni smlouvu s t¢hotnou zenou a nese objektivni

odpovédnost, bez ohledu na zavinéni.

8.1.4 P. versus S. Véc C-13/94

P. pracoval jako manazer a protoze se rozhodl podstoupit operativni zménu pohlavi a musel se
zacit pfizpusobovat své budouci socialni roli, informoval o tom svého zaméstnavatele. Jelikoz vzapéti

obdrzel vypoved, podal Zalobu proti svému zaméstnavateli z davodu diskriminace z davodu pohlavi.

Stézejni vyznam tohoto rozhodnuti spociva v tom, ze Soudni dvur deklaroval, Ze diskriminace
z davodu operativni zmény pohlavi je povazovana za diskriminaci z davodu pohlavi, a to
1v souvislosti s pfistupem k zaméstnani, jelikoz je takové jednani v rozporu s¢l. 5 Smérnice

76/207 /EHS.*’

8.1.5 Silke Véc C-207/98

I v tomto piipadé doslo k piimé diskriminaci pani Mahlburg,*’ kterd se uchazela o pracovni
misto, a poté zjistila, Ze je t¢hotna. Zaméstnavatel s ni odmitl uzavfit pracovni smlouvu na dobu

neurcitou, protoze pravni predpisy zakazuji vykon téchto praci t¢hotnym zenam.

Soudni dvuar zduraznuje, Ze ustanoveni, ktera slouzi na ochranu t¢hotnych zen, nesmi zpusobit
ztizeni podminek pro jejich pracovni uplatnéni — zaméstnavatel nesmi odmitnout pfijmout do
zaméstnani t¢hotnou zenu jen z duvodu jejtho téhotenstvi nebo existence pracovnich pfedpisa

upravujic{ pracovni podminky t¢hotnych Zen.

Ustanoveni slouzici na ochranu téhotnych Zen nesmi ve svém dusledku zpusobit ztizeni

podminek pro jejich uplatnéni v ramci pracovniho procesu.

8.1.6 Renault Véc C-218/98

Zaméstnanci muzského pohlavi zalovali svého zaméstnavatele,' protoze se citili diskriminovani
na zakladé kolektivni smlouvy, podle které je t¢hotnym zaméstnankynim vyplacena podporu pfi

nastupu na matefskou dovolenou za icelem vyrovnani profesniho znevyhodnéni.

239 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 1996 ve véci C-13/94 P. versus S. a a Cornwall County Council.

240 Rozsudek SDEU ze dne 3. 2. 2000 ve véci C-207/98 Silke-Karin Mahlburg v. Land Mecklenbutg —Vorpommern.

241 Rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 1999 ve véci C-218/98 Oumar Dabo Abdoulaye v. Régie nationale des usines Renault
SA.
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Zalobci namitali, 7e ustanoveni kolektivni smlouvy je v rozporu s ¢l. 119 SEU. Socialni udalost,
jako je narozeni ditéte, se tyka celé rodiny, tedy 1 jich — otcu, ktefi by nem¢li byt vylouceni odpiranim
podpory.

Uvedena podpora je finanénim ohodnocenim ve smyslu ¢l. 119 SEU, protoze je vyplacena
v souvislosti s pracovnim pomérem. Zaméstnanci a zaméstnankyné se vSak nenachazeji ve
srovnatelnych situacich, protoze nastup na matefskou dovolenou znamena pro zaméstnankyné fadu
profesnich znevyhodnéni. Nemuze jim byt nabidnuto povyseni, nemohou se ucastnit dalstho

vzdélavani a béhem své nepiitomnosti neziskavaji dalsi zkusenosti.

Finan¢ni podpora je dle Soudntho dvora v souladu s ¢l. 119 SEU, pokud je vyplacena za ucelem
vyrovnani profesnich nevyhod zaméstnankynim na matefské dovolené a je na narodnim soudu, aby

posoudil, zda se jedna o tento pfipad.

8.1.7 K.B. v. National Health Service Véc C-117/01

V daném piipad¢ se na Soudni dvur obratil obecny soud z Velké Britanie, aby rozhodl
o pfedbézné otazce, ktera se tykala problému nepfiznani vdoveckého duchodu transsexualnimu
partnerovi. Ackoli K. B. podstoupil operativni zménu pohlavi, partnefi nemohli byt oddani, jelikoz,
dle rodného listu byl stale ,,zenou®. Ve Velké Britanii byla dle zikona o manzelskych sporech
povazovana za platna pouze manzelstvi, ktera uzavfeli muz a zena a zakon o registraci narozeni
aumrti nepfipoustél jiné zmény v rejstifku rodnych listd s vyjimkou oprav vécnych ¢i pisafskych

chyb. Pooperativni transsexualové tak byli stale pokladani za osoby ptivodniho pohlavi.

Soudni dvir dospél k zavéru, ze vyloucenim nesezdanych osob z opravnéni pfijeti urcitych
socialnich davek vyhrazenych manzelskym param, které jsou poskytovany ze zaméstnaneckych
penzijnich systémut a pfedstavuji tak odménu dle ¢l. 119 SEU neni a nemuze byt diskriminaci

o ; co s ‘ z 242
z divodu pohlavi reprobovanou komunitirnim pravem.**

Zaroven vsak konstatoval, ze legislativa, ktera tomuto ,heterosexualnimu paru® brani uzavfit
statek, ktery je pfedpokladem vzajemného naroku na prospéch z odmény partnera, je neslucitelna
s timto clankem SEU a je v pusobnosti vnitrostatniho soudu aby stanovil podminky pravnfho uznani
zmény pohlavi a aby urcil, zda se pani K.B. mze dovolavat ¢l. 119 SEU, aby ji bylo pfiznano pravo

urcit svého partnera za osobu, ktera ma narok na vyplatu pozustalostni penze.

242 Rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2004 ve véci C-117/01 K.B.v. National Health Setvice Pensions Agency a Secretaty of
State for Health.
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Soudni dvur ve svém rozhodnuti zohlednil skute¢nost, kdy ESLP judikoval, ze skute¢nost, ze
transsexualovi neni umoznéno uzaviit manzelstvi s osobou téhoz pohlavi, jelikoz pravni Gprava ve
Velké Britanii neumozfuje pravni uznani jeho nové identity, pfedstavuje poruseni prava na uzavieni

manzelstvi ve smyslu ¢l. 12 Umluvy.

8.1.8 Dory Véc C-186/01

Vdaném piipadé se pan Dory domahal urceni, Ze némecky zakon zakotvujici brannou
povinnost je diskrimina¢ni z ddvodu pohlavi, jelikoz povinna vojenska sluzba je stanovena pouze pro
muze a nikoli pro divky. Pan Dory se domahal urceni, Ze zakon je v rozporu s unijni smérnici, jelikoz
na zakladé povinné vojenské sluzby dochazi k diskriminaci muzid v souvislosti s pfistupem

k zaméstnani, jelikoz jejich profesni kariéra je proti jejich vuali oddalena.

Soudni dvur vsak jiz dfive ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze je zcela na clenskych
statech, jak si upravi otazky své vnitini 1 vnéj$i bezpecnosti, tudiZ ani tato varianta organizace armady

prostfednictvim povinné vojenské sluzby nenf v rozporu s komunitirnim pravem.*’

8.1.9 Paolo Vergani Véc C-207/04

V italském pravnim fadu je obecné zakotvena vékova hranice pro odchod do dichodu 55let pro
zeny a 60 let pro muze (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek). Existuje vsak specialni pravni
uprava pro zameéstnance podnikd, které jsou v krizi. Tito zaméstnanci maji pravo na odchod do
pfedcasného duchodu (zeny ve véku 50 let a muzi 55 let) a castky, které jim byly vyplaceny
v souvislosti s dobrovolnym odchodem, se dle nafizeni prezidenta zdanovaly polovicni sazbou.
Vznika tak nerovnost ve prospéch zen, protoze za stejnych vekovych podminek piispivaji do statni

pokladny polovicni ¢astkou nez muzi.

2 v v v v 3 o M
Pan Vergani** takto dobrovolné odesel do pfedéasného diichodu v roce 2001 ve véku 51 let
a zadal danovou spravu a snizeni danové sazby na polovinu, protoze podle néj nafizeni zaklada
neoduvodnéné nerovné zachazeni a navrhl predlozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru. Bylo mu

odepfeno danové zvyhodnéni, na néz by méla narok pracovnice téhoz podniku v témze piipade.

Soudni dvir deklaroval, ze dleva na dani neni zvyhodnéni vyplacené zaméstnavatelem, proto
nespada do pusobnosti ¢lanku 141 SEU (obsahuje zasadu stejné odmeény). Problematika vSak spada
do pusobnosti smérnice 76/207/EU, ktera uklada clenskym statim povinnost zrusit v§echny pravni

pfedpisy, které jsou v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Odstranéni diskriminace je jeden ze

243 Rozsudek SDEU ze dne 11. 3. 2003 ve véci C-186/01 Alexander Dory v. Bundesrepublik Deutschland.
24 Rozsudek SDEU ze dne 21. 7. 2005 ve véci C-207/04 Paolo Vergani v. Agenzia delle Entrate Ufficio di Arona.
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zakladnich pilifd socialni politiky Unie, ktery zasahuje do oblasti prace, pifistupu k zaméstnani,
pracovnich podminek a socialnfho zabezpeceni. Smérnice se vztahuje 1 na ipravu podminek institutu

propousténi, pii kterém nesmi dochazet k diskriminaci na zakladé pohlavi.

Danové zvyhodnéni se nedd podfadit pod vyjimku ze smérnice 76/207/EU, kterd umoznuje
rozdilné stanoveni diachodového véku pouze pro ucely starobnich duchodu a dalsich davek systému
socialniho zabezpeceni. Diskriminaci nebylo mozné oduvodnit objektivnim divodem nevztahujicim
se k pohlavi zaméstnanci. Soudni dvir proto deklaroval, ze nafizeni prezidenta pfedstavuje pfimou
diskriminaci na zaklad¢é pohlavi a je v rozporu se smérnici, ktera brani pfijiman{ ustanoveni jako je to,

které bylo pfedmétem sporu v puvodnim fizeni.

8.1.10 Richards Véc C-423/04

Pani Richards se narodila jako muz a v 59 letech podstoupila operativni zménu pohlavi. Ve véku
60 let pozadala o starobni duchod, ale bylo ji sdéleno, Zze nespliuje podminky pro jeho pfiznani,

jelikoZ jeste nedosahla veku 65 let.

V té dobé ve Velké Britanii nebylo s ohledem na zakon o registraci narozeni a imrti pfed rokem
2005 zakazano provadét jiné zmény v zapisech, nez opravy pisafskych ¢i vécnych chyb. Dle rodného
listu tak byla stiale pravné muzem. V dubnu 2005 nabyl ucinnosti zakon, ktery umoznuje

pooperativnim transsexualium, aby pozadali o vydani osvédéeni o uznani pohlavi.

Soudni dvir na pfedbéznou otizku odpoveédel tak, ze €l. 4 smérnice 79/7/EHS brani pravaim
pfedpisim, které osob¢, jez v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostaitnim pravem zménila
pohlavi z muzského na zenské, upiraji starobni duchod z duvodu, Zze nedosahla véku 65 let, ackoli
stejna osoba by meéla narok na takovy dichod ve veku 60 let, pokud by byla podle vnitrostatniho

. v , v 245
prava povazovana za zenu.

8.1.11 Nadine Paquay Véc C-460/06

246

Pani Pacquay™ byla zaméstnana v kancelafi architekty (zalované), poté otéhotnéla a byla na
rodicovské dovolené. Jeji zaméstnavatelka nechala béhem této doby uvefejnit v novinach inzerat,

s umyslem po uplynuti ochranné a vypovédni doby ji nahradit novou pracovnici.

Narodni soud se tak Soudniho dvora v pfedbézné otazce ptal, zda je tfeba vykladat ¢l. 10 odst. 1

smérnice Rady 92/85/EU*" tak, Ze zakazuje pouze oznimeni rozhodnuti o vypovédi béhem

245 Rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-423/04 Sarah Margaret Richards proti Sectetaty of State for Work and
Pensions.
246 Rozsudek SDEU ze dne 11. 10. 2007 ve véci C-460/06 Nadine Paquay v. Societé d“architectes Hoet Minne SRL.
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ochranné doby nebo zakazuje rovnéz piijeti rozhodnuti o propusténi a ptipravu trvalého nahrazeni

zamestnankyné pfed uplynutim ochranné doby.

Soudni dvur deklaroval, Ze nezakazuje pouze oznameni rozhodnuti ale rovnéz pfijiman{ opatfeni
k ptiprave takového rozhodnuti pfed uplynutim této doby, protoze opacny vyklad by tento ¢lanek
zbavil jeho uzite¢ného ucinku a mohl by vyvolat riziko obchazeni tohoto zakazu zaméstnavateli

k 4jmé prav zaméstnankyn, k jejichz ochrané byl piijat.

Soudni dvur v rozhodnutich tykajici se pfimé diskriminace mimo jiné deklaroval, Zze zasada
stejné odmeény je stézejni princip Unie. V pozdéjsich rozhodnutich se casto zabyval piipady
tehotnych Zen, které zaméstnavatelé odmitli zaméstnat a dopustili se tak diskriminace z davodu
pohlavi (na zakladé biologickych pfedpokladi mohou byt t¢hotné pouze zeny, muzi ne). V soucasné
dob¢ jsou zaméstnavatelé obezfetnéjsi, diskriminuji ,,skryté” a proto se ¢innost soudu pfesunula

k vykladu ustanoveni tykajici se nepfimé diskriminace.

8.2 Nepiima diskriminace

Zaméstnavatel nepfimo diskriminuje zaméstnance tim, Ze piijme zdanlivé neutralni opatfeni,
které znevyhodnuje urcitou osobu nebo skupinu osob. Soudni dvir se nejcastéji zabyval piipady
nevyhodnéjsich pracovnich podminek pracovniki na casteény uvazek a pracovnikta sdilejicich

pracovni mista.

8.2.1 Jenkins Véc 96/80

Jde o prvni pfipad, kdy se Soudni dvir zabyval nepfimou diskriminaci a navic otazkou

zamestnancu na castecny uvazek.

Ve firmé, kde pracovala panf Jenkins*® na zkriceny pracovni uvazek, byla stanovena rozdilné
vySe hodinové sazby pro zaméstnance na plny a zkraceny tavazek. Ackoli tedy vykonavala stejnou
praci, dostavala nizs${ odménu nez jeji muzsti kolegové. Firma se zabyvala vyrobou damské konfekce

a zaméstnavala 54 Zen a 35 muzd, z toho 5 zen pracovalo na zkraceny pracovni uvazek.

Soudni dvur rozhodl, ze se nejednd o zakazanou diskriminaci dle ¢l. 119 SEU, pokud nejde

o nepfimy zpusob jak snizit odménu zaméstnancum pracujicim na ¢aste¢ny pracovni tvazek a tato

247 Smérnice Rady 92/85/EU ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnanky.
248 Rozsudek SDEU ze dne 31. 3. 1981 ve véci 96/80 J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.
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skupina neni tvofena vyhradné nebo vétsinove zenami. O pfimou diskriminaci by se jednalo

v ptipadé, kdyby podstatné vétsi procento zen nez muzi pracovalo na zkriaceny pracovni uvazek.

Soudni dvir poskytl narodnim soudim navod, jak postupovat v podobnych piipadech. Dospél
k zavéru, ze toto rozdilné zachazeni je mozné, pokud je ospravedlnitelné objektivnimi duvody —
v tomto konkrétnim pffpadé ekonomickymi divody zaméstnavatele, ktery se snazil zajistit nepfetrzity

provoz pro drahé Sici stroje. V pozdé¢jsim rozhodnuti vsak Soudni dvur zménil nazor.

8.2.2 Bilka Kaufhaus Véc 170/84

V tomto rozhodnuti Soudni dvar dovodil, Zze zaméstnanecky smluvni penzijni program lze
podfadit pod odménu ve smyslu ¢l. 119 odst. 2 SEU — jedna se o protiplnéni z titulu pracovniho
poméru. Spole¢nost Bilka® umozfiovala d¢ast na programu pouze zaméstnancim pracujicim po
dobu 15 let na plny uvazek, zaméstnanci na c¢astecny uvazek (jednalo se pfevazné o zeny) byli
z programu vylouceni. Zaméstnanci na plny a ¢astec¢ny uvazek sice nedostavali rozdilnou hodinovou

mzdu, avsak diky dichodu byla kone¢na hodinova sazba zaméstnanct na plny dvazek vyssi.

Spolec¢nost se snazila nalakat zaméstnance na plny pracovni uvazek, protoze jim mohla piikazat

praci i v odpolednich hodinach ¢i o vikendech.

Soudni dvur na zaklade této pfedbezné otazky formuloval test proporcionality opatfeni: 1. musi

odpovidat skutecné potiebé podniku, 2. byt vhodna, 3. nezbytna k dosazeni sledovaného cile.

8.2.3 Danfoss Véc C-109/88

Spole¢nost Danfoss™

na zakladé kolektivni smlouvy vyplacela vSem zaméstnancim stejnou
zakladni mzdu, ktera byla navysovana o piiplatky v souvislosti s mobilitou, kvalifikaci a poctem
odpracovanych let. Tento systém individualnich piiplatktt byl natolik netransparentni, ze ani na
zaklad¢ statistik nebylo mozné zjistit, zda vtubec a pfipadné o jakou formu diskriminace jde. V téchto

piipadech musi nést dikazni bfemeno zaméstnavatel — Soudni dvir tak vyzyva zaméstnavatele, aby

systémy odmeénovani byly transparentni.

Mobilita, pfizptsobeni se promeénlivé pracovni dobé, musi byt zkoumana pomoci testu
proporcionality, protoze je ocividné, ze zeny (matky) majici povinnosti také v domacnosti, nemohou
byt stejné flexibilni jako muzi. Zaméstnavatel musi prokazat, ze k plnéni konkrétnich pracovnich

ukolt je toto pfizpisobeni stejné jako kvalifikace opravdu nezbytné. Dale Soudni dvir dovodil, Ze je

249 Rozsudek SDEU ze dne 13. 5. 1986 ve véci 170/84 Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz.
250 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve véci 109/88 Handels- og Kontotfunktionzrernes Forbund I Danmark v.
Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss.
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zcela na zaméstnavateli, zda a pfipadné jak odmeéni zaméstnance v souvislosti s vysluhou let — Soudni

dvur vsak v nasledujicim rozhodnuti (Nimz) svij nazor zménil.

8.2.4 Kowalska Véc C-33/89

Kolektivni smlouva byla sjednana tak, ze pouze zaméstnanci pracujici na plny pracovni uvazek
maji ke dni ochodu do dichodu nirok na odchodné. Pani Kowalska pracovala pouze na zkraceny
pracovni uvazek, a proto ji bylo odmitnuto vyplaceni odchodného. Na zkraceny pracovni uvazek

pracuje mnohem vyssi procento zen nez muzu.

Soudni dvir odpovédel na predbézné otazky nasledovné: odchodné jako davka vyplacend po
skonceni pracovniho poméru spada pod pojem odména ve smyslu ¢l. 119 SEU, ktery vylucuje
pouziti ustanoveni kolektivni smlouvy, protoze zaklidd nepfimou diskriminaci, kterou nelze

ospravedlnit objektivnimi dévody.”"

8.2.5 Nimz Véc 184/89

Pan{ Nimz**

byla odménovana na zaklad¢ kolektivni smlouvy, ktera rozliSovala plny a ¢astecny
pracovni uvazek v souvislosti s vysluhou let, ktera je stézejni pro zafazeni do vyssiho tarifnfho
(platového) stupné. Na zkraceny pracovni uvazek pracovalo podstatné mensi procento muzi nez zen

a takové zachazeni by tedy zaméstnavatel musel ospravedlnit objektivaimi davody.

Soudni dvur deklaroval, Ze zaméstnavatel uz nema neomezenou volnost pfi odménovani vysluhy
let (seniority) jako tomu byl v rozsudku Danfoss, ale Ze musi prokazat skute¢ny vyznam seniority pfi

plnén{ pracovnich tkold zaméstnancem.

8.2.6 Enderby Véc C-127/92

Narodni soud se obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou tykajici se nepfimé diskriminace

na zakladé kolektivni smlouvy.
Pan{ Enderby” pracovala jako logopedka a snazila se prokézat, ze je diskriminovana, protoze
jeji profese (logopedie) jakozto typicky zenska profese je ocividné hufe odmeénovana nez v piipade

srovnatelné profese (Iékarnictvi), kterou vykonavaji vétsinové muzi.

251 Rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 1990 ve véci C-33/89 Matia Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg.

252 Rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 1991 ve véci 184/89 Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg.

253 Rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1993 ve véci C-127/92 Dr. P. Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of
State Health.
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Obecné obé¢ zameéstnani maji stejnou hodnotu a vyse plata byla sjednana nezavisle na sobé
v kolektivnich smlouvach, které pfi posuzovani kazdé samostatné zadné diskriminacni ustanoveni
neobsahuji. Jedna se vsak o téhoz zaméstnavatele, proto jsou posuzovanou skupinou vsichni jeho
zamestnanci (tedy obé odveétvi). Zameéstnavatel ospravedlnoval rozdilné odménovani faktem, ze na

trhu prace je nedostatek 1ékarnikd, proto narostla jejich trzni hodnota.

Rozdilné odménovani vsak nelze ospravedlnit pouze oddélenymi vyjednavacim procesy, jejichz
vysledkem je shoda na kolektivni smlouvé. Soudni dvir by tak pfipustil lehce zneuzitelny postup, jak
obejit zasadu rovného odménovani. Vyhradni jurisdikei ma narodni soud a proto zalezi na ném, zda
ptipusti jako dukazni prostredek statistiky, které odhalujf rozdil ve vysi odmén mezi dvéma profesemi
stejné hodnoty. Dukazni bfemeno je pfeneseno na zaméstnavatele, ktery musi prokazat objektivni
ospravedlnéni pro toto rozdilné zachazeni — a nenf jim pouhé konstatovani, Ze situace je vysledkem
procesu kolektivnitho vyjednavani. V ptipadé Enderby byla snaha ziskat vice pracovnika v méné

oblibené profesi shledana dostatecné objektivnim ekonomickym davodem.

8.2.7 Seymour-Smith Véc C-167/97

V daném piipadé se Soudni dvur zabyval dlohou statistiky v souvislosti s nepfimou diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi. Britské pravo poskytovalo vyssi ochranu pii neplatném rozvazani pracovniho
poméru zaméstnancum, kteff pracovali u zaméstnavatele déle nez dva roky. Soudni dvir dovodil, Ze
je tfeba nejdffve stanovit pomér pracujicich muzu, ktefi spliuji zakonné podminky vucéi vsem
pracujicim muzim a to stejné ucinit s zenami. Teprve takto ziskané procentualni ddaje je mozné
vzajemné porovnavat, jelikoz pfi absolutnim srovnavani by byly zcela opomenuty rozdily

1.7 ; ¥ o v z 254
v procentualnim zastoupeni muzi a zen na trhu prace.

Kone¢né posouzeni bylo ponechano britskému soudu, a jelikoz byl v daném pfipadé
procentualni rozdil jen nepatrny, pfedmétné ustanoveni nezakladalo nepfimou diskriminaci na

zakladé pohlavi.

8.2.8 Schnorbus Véc C-79/99

Pani Schnorbus se chtéla pfihlasit na dvouletou praxi, ktera je podminkou pro pfipusténi ke
druhé statni zkousce, nezbytné pro vykon pravniho povolani v Némecku. Jeji zadost vsak byla
ministerstvem zamitnuta s odivodnénim, ze vzhledem k velkému poctu uchazeci muselo dle

platnych pravnich pfedpist upfednostnit uchazece, kteff ukoncili vojenskou nebo civilni sluzbu.

254 Rozsudek SDEU ze dne 9. 2. 1999 ve véci C-167/97 Regina v. Sectetary of State for Employment, ex patte Nicole
Seymour-Smith a Laura Perez.
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Pani Schnorbus toto ustanoveni shledala diskrimina¢nim z davodu pohlavi, jelikoz povinna
vojenska sluzba byla stanovena vylu¢né pro muze a tudiz zadna zena nemohla tuto podminku nikdy
splnit. Pfedmétné opatfeni tedy automaticky zcela vyloucilo veskeré uchazecky Zenského pohlavi.

Nasledné¢ podala u spravniho soudu urcovaci zalobu, pficemz se domahala urceni, ze zamitnuti jeji

zadosti bylo v rozporu se zakonem.

Spravni soud ve Frankfurtu se obratil na Soudni dvur, aby v této souvislosti zodpoveédél nékolik
pfedbéznych otazek. Soudni dvir odpovédél, ze tato pravidla spadaji do pusobnosti smérnice
¢. 76/207/EHS, a dédle ze se jedna o nepfimou diskriminaci (a nikoli tedy ptfimou diskriminaci),
jelikoz podle platné vnitrostatni Gpravy nejsou zeny povinny podstoupit vojenskou nebo civilni
sluzbu, takze nemohou mit prospéch z pfednostniho prava, které z pravidel o misté v pravni praxi

vyplyvajt, a to v situaci, které je objektivné ztizena.*””

Soudni dvir dale uvedl, Zze v daném piipadé byla pravidla ospravedlnéna objektivnim duvodem
a byla zavedena vylu¢né za tcelem zohlednéni odkladt v prubéhu odborného vzdélavani, jimz jsou
vystaveni zadatelé, ktefi museli podstoupit vojenskou nebo civilni sluzbu, jedna se o hledisko
objektivni povahy, které je vyvolano vyluéné pfanim vyrovnat do urcité miry ucinky takovych
pratahu®. Za takovych okolnosti nelze toto pravidlo povazovat za odporujici principu rovného
zachazeni. Navic se nezda byt nepfiméfené, pokud vyuziti vyhody pfednosti muze pro ostatni
zadatele znamenat odlozeni pocatku pravni praxe nejvyse o 12 mésict, kdyz odklad utrpény

vzhledem k ¢innostem vyse zminénym je ve srovnani s timto odkladem nejméné stejn¢ dlouhy.

Uvaha de lege ferenda

Na zékladé rozhodnuti Enderby™ by teoreticky bylo mozné napadnout rozdilné odménovani
statnich zaméstnanct v ramci jednotlivich odvétvi. Od nabyti G¢innosti zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (zdkon ¢. 219/2000 Sb.) je zaméstnavatelem stat,
protoze jeho organiza¢ni slozky nadale nemaji pravni subjektivitu. Ceska republika jako subjekt
pracovnépravnich vztahu je pravnickou osobou a musela by oduvodnovat, pro¢ napiiklad hasici jsou

odménovani rozdilné nez ucitelé/ucitelky.

Pro tuto teorii hovoii skutecnost, ze v pfipadé, kdy zaméstnanec zméni zaméstnani v ramci
dvou ruznych ministerstev, musi vratit vyplacené odstupné (je stale zaméstnancem téhoz

zaméstnavatel — statu). Z judikatury Nejvysstho soudu vsak vyplyva, ze k takovému srovnani by

255 Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2000 ve véci C-79/99 Julia Schnotbus v. Land Hessen.
256 Rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1993 ve véci C-127/92 Dr. P. Endetby v. Frenchay Health Authority and Sectetary of
State Health.
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doslo pouze v ramci jednotlivého odvétvi a ne napfi¢c odvétvimi. Rozdilné odmeénovani na zakladée
pravnfho pfedpisu, ktery by klasifikoval jednotliva zaméstnani, by se prokazovalo pomoci statistik
aodpovidal by stat (zakonodarce), zatimco jednotliva rozhodnuti vedoucich pracovnika
zakladajici diskriminaci by se posuzovala pouze v ramci dan¢ho odvétvi organizacni slozky. Ostatné

i v rozhodnuti Enderby Soudnf dviir shledal ekonomické diavody objektivnimi.*”’

8.2.9 Ursula Vof3 Véc C-300/06

Ursula VoB3™ byla zaméstndna jako ucitelka ve spolkové zemi Berlin. Podle ptedkladajictho
soudu ucitel zaméstnany na plny dvazek obdrzel za stejny pocet pracovnich hodin za totéz obdobi
odménu o 500 DEM vyssi. Rozdil vysvétluje soud tim, ze hodiny odpracované zalobkyni nad ramec
jeji individualni pracovni doby az do vyse poctu hodin bézné pracovni doby na plny uvazek, které
jsou povazovany za hodiny prace pfescas, byly placeny podle nizs§i hodinové sazby, nez je sazba za
odpovidajici hodiny prace vykonané ucitelem na plny tvazek, které spadaji do individualni pracovni

doby posledné¢ uvedeného.

Soudni dvar na otazku slucitelnosti ustanoveni s ¢l. 119 SEU odpovédél, Ze je nesporné, ze
nezaklada zadnou piimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ale zaroven deklaroval, Ze tento ¢lanek
brani vnitrostatni uprave, na zakladé které ufednici zaméstnani na ¢astecny uvazek jsou odménovani
méné nez ufednici zaméstnani na plny uvazek, co se ty¢e hodin, které odpracuji nad raimec své
individualni pracovni doby a az do vySe poctu hodin, které je povinen odpracovat ufednik
zaméstnany na plny dvazek v ramci své pracovni doby, v pfipadé, Ze: mezi vsemi pracovniky
podléhajicimi uvedené pravni apravé je dotéen znacné vyssi procentni podil zen nez muzu a rozdilné

zachazeni neni oduvodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi.

Ospravedlnitelnost opatfeni zaméstnavatele, kterda vedou k rozdilnému zachazeni, je posuzovana
na zakladé testu proporcionality. Tento test se uplatfiuje jak na individualni tak kolektivni pracovni
smlouvy a také pravni predpisy clenskych statd. Soudni dvur jej poprvé formuloval v rozhodnuti

Bilka.” Test je aplikovan pifsnéji na jednani zaméstnavatelt nez zakonodarné akty clenskych stata.

O diskriminaci pujde v pfipadé, pokud zvoleny systém postihuje vice Zen nez muzi. Je na

zameéstnavateli, aby prokazal, Zze ho k tomuto opatfeni vedou objektivni ekonomické diavody — tedy,

251 HAVELKOVA: Nepsima diskriminace..., s. 208.
258 Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2007 ve véci C-300/06 Ursula Vo83 v. Land Berlin.
259 Rozsudek SDEU ze dne 13. 5. 1986 ve véci 170/84 Bilka Kauthaus GmbH v. Karin Weber von Hartz.
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ze zde nebyl umysl diskriminovat. Tyto spory spadaji do pravomoci narodnich soudu a dikazni

bfemeno nese zaméstnavatel.

Soudni dvur ¢asto ve svych rozhodnutich neodpovida na otazku, zda dané jednani predstavuje
piimou ¢i nepfimou diskriminaci. Soudni dvur tak aplikuje test proporcionality 1 na ptipady zjevné
piimé diskriminace, ackoli by tak ¢init nemél. Soudni dvur by se proto vzdy primarné mél snazit

identifikovat, o jaky druh diskriminace se jedna.””

8.3 Pozitivni opatieni

V unijnim pravu je zakotvena moznost pfijimat pozitivni opatfeni na zakladé¢ ¢l. 141 odst. 4 SEU
a také smérnice 76/207/EHS, ktera v prvnim odstavci zakotvuje obecny princip rovného zachazeni,
z n¢hoz jsou umoznény tfi vyjimky. Dle odst. 2 lze Zeny vyloucit z vykonu urcitych povolani, odst. 3
upravuje ochranu zen z divodu téhotenstvi a matefstvi, odst. 4 umoznuje pfijmout clenskym statim
pozitivni opatfeni (touto smérnici nejsou dotcena opatieni na podporu rovaych piilezitosti pro muze
1 zeny, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti ovliviujicich piflezitosti zen v oblastech

261

uvedenych v ¢l. 1 odst. 1...)

V ramci kapitoly 2 jsem nastinila moznou kvalifikaci rovnosti (formalni, materialni,...). Pfes
snahu generalnich advokat, Soudni dvir se k témto pojetim nevyjadfuje. Obecné z judikatury

262

vyplyva, ze cilem je zjisténi rovnosti piflezitosti. V rozhodnuti Kalanke™ se Soudni dvur pfiklani

k formalnimu pojeti rovnosti, v ptipadé Briheche®”

pfevladlo materialni pojeti. Soudni dvir vychazi
z faktu, ze pozitivni opatfeni jsou vyjimkou ze smérnice a dosud v rozhodnutich nefesil vztah

vyjimky obsazené ve smérnici a ¢l. 141 odst. 4 SEU.*

8.3.1 Kalanke Véc C-450/93

Pan Kalanke™ byl jednim ze dvou kandidatd na misto feditele, které viak ziskala jeho kolegyné
s oduvodnénim, ze oba kandidati jsou stejné kvalifikovani a proto byla v souladu se zakonem
o rovnosti muzu a zen ve statni sluzbé dana pfednost zené. Predmétny zakon stanovil, ze mista ve

vyssich platovych tfidach, kde je acast zen vyrazné nizka — tedy kde Zeny netvofi v daném oboru ani

260 HAVELKOVA: Rownost v odmeériovini.., s. 109.

201 Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2002/73/EU ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS, ust. (24).

262 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1995 ve véci C-450/93 E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen.

203 Rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2004 ve véci C-319/03 Serge Briheche v. Ministre de 1'Intérieur, Ministre
de I'Education nationale and Ministre de la Justice.

264HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a zenami v pravu Evropskjch Spolecenstvi.

Pravni rozhledy, 2007. ¢. 11, s. 392.
265 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1995 ve véci C-450/93 E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen.
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polovinu personalu, pfi dosazeni stejné kvalifikace obéma kandidaty, jsou pfednostné¢ udélovana
zenam. Pan Kalanke se soudni cestou domahal zruseni principu, ktery je v rozporu se
Spolkovou ustavou i obcanskym zakonfkem. Spolkovy pracovni soud predlozil pfedbéznou otazku

Soudnimu dvoru, zda je pfedmétny zakon v souladu s unijnim pravem.

Soudni dvur judikoval, Ze narodni pravidlo obsazené v pfedmétném zakoné, na zakladé kterého
maji zeny automaticky absolutni pfednost pfi povysovani a garantuje rovnost ve vysledku jako
v daném piipadé, je diskriminaci na zakladé pohlavi. Smérnice 76/207/EU obsahuje vyjimku, ktera
a¢ se muze na prvai pohled jako diskriminacni, ve skutecnosti slouzi ke zmirfiovan{ a odstranovani
projevu nerovnosti. Narodni pravidlo vSak pfesahuje ramec podpory rovnych piilezitosti, protoze
pfedstavuje absolutni pfednost a pfekracuje meze vyjimky z cl. 2 odst. 1, kterou je tfeba vykladat

restriktivné.

8.3.2 Marschall Véc C-409/95

Neémecky zdkon o zaméstnancich ve vefejné sluzbé obsahoval ustanoveni, na zakladé které¢ho
byla pfi povySovani automaticky davana pfednost zenam, v pfipadé stejné vhodnosti a kvalifikace,

pokud zvlastni dtvody na strané muzského kandidata nehovofily v jeho prospéch.**

Na rozdil od rozhodnuti v piipadé Kalanke, Soudni dvir shledal toto ustanoven{ slucitelnym se
smérnici 76/207/EU, protoze obsahovalo vyjimku z pravidla a Zendm tak nebyla zaruc¢ena absolutni
pfednost. Specificka kritéria muzského kandidata vsak musela byt v kazdém jednotlivém piipadé

objektivné zkoumana.

Soudni dvur se nefidil stanoviskem generalniho advokata, ktery shledal ustanoveni v rozporu se
smernici. Pokud by se na muze opét pohlizelo jako na Zivitele rodiny, opét by to vedlo k vytvafeni
stereotypnich pfedstav o rolich ve spole¢nosti. S rozsudkem se neztotoznili pfiznivei ani odpurci

pozitivnich opatfent.

8.3.3 Badeck Véc C-158/97

Predbézna otazka byla polozena v souvislosti s fizenim, v ramci kterého narodni soud abstraktné
pfezkoumaval zakonnost opatfeni a tykala se slucitelnosti hesenského zemského zakona o rovnych
pravech Zen a muzu a o odstranéni diskriminace zen ve vefejné spravé s unijnim pravem s principem

rovného zachizeni a také se smérnici 76/207/EU.*7

266 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-409/95 Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen.
207 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2000 ve véci C-158/97 Geotg Badeck and Others, v. Hessische Ministerprasident and
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen.
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Predmétny zdkon upfednostrioval pohlavi pred zasluhami a zkuSenostmi. Opatfeni stanovila
zavazné kvoty, které mély zajistit zrovnopravnéni Zen s muzi v oblastech vefejné spravy, kde byly
zeny podstatné méné zastoupeny nez muzi. Stanovila napf. 50% podil Zen v organech zastupujicich

zamestnance ¢i na Skolenich statni spravy.

Soudni dvir shledal dana opatfeni slucitelnymi s pravem Unie, pohlizi na né stale jako na

vyjimku z pravidla dle odst. 4.

8.3.4 Abrahamsson Véc C-407/98

268

V daném ptipadé™ se jednalo o slucitelnost svédského nafizeni, které stanovovalo pouze
minimaln{ a nikoli stejnou kvalifikaci kandidatt pfi obsazovani mist ve staitnim vzdélavacim institutu,

s unijnim pravem. Pocet mist, ktera méla byt takto obsazena, byl omezen na 30 uchazecek.

Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora, takovato opatfeni v zadném pifipadé nemohou byt
v souladu s unijnim pravem, protoze by doslo k vytvofeni jakéhosi ,,fondu pracovnich mist™ pro
zeny a tim k naruseni zasady spravedlivého vybéru kandidatt. Zenam nemuze byt dina automaticky

pfednost, musi se vzdy posuzovat v prvni fadé kvality a kvalifikace vSech kandidata.

8.3.5 Lommers Véc C-476/99

Nizozemské ministerstvo zemédélstvi vyhradilo mista v zavodnich jeslich pouze pro déti
zamestnankynl a jen ve vyjimeénych piipadech pro deéti svych zaméstnanca (muzt). Zadost

o umfsténi ditéte pana Lommerse®” byla zamitnuta, a proto se domahal ochrany u soudu.

Soudni dvur obecné stanovuje, ze tam, kde je mozné stanovit kritérium nezavisle na pohlavi, by
tak melo byt ucinéno — teoreticky tedy mél byt umoznén pifstup détem vsech zaméstnanct. V tomto
piipad¢ by vsak podobné opatfeni nevedlo k efektivaim vysledkim. Ministerstvo nemélo dostatek
financ¢nich prostredkd, aby mohlo zajistit péci pro vSechny déti zaméstnanct, a kdyby byl tedy
zajistén rovnopravny pifstup pro vSechny déti, mohlo by je zde umistit mnohem méné zen. Aplikace
formalni rovnosti (vSem stejn¢) by byla v neprospéch Zen (byla by v rozporu se skutecnosti, ktera

vedla k vytvofeni zminénych zavodnich jesli).

Soudni dvir se poprvé explicitné zabyval pfiméfenosti pozitivnich opatfeni. Jejich cil — zvySeni

poctu zen ve vyssich funkcich — shledal v daném piipadé legitimnim a v souladu s unijnim pravem.

268 Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2000 ve véci C-407/98 Katatrina Abrahamsson and Others v. Elisabet Fogelqvist.
269 Rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2002 ve véci C-476/99 H. Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij.
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Zaroven upozornil, ze muzi mohou vyuzit nabidky soukromych zafizeni pecujicich o déti,

a v odavodnénych pfipadech (napf. pokud vychovavaji dité¢ sami), mohou zavodni jesle vyuzit také.

8.3.6 Briheche Véc C-319/03

Pan Briheche,”™ 48lety vdovec, se citil byt diskriminovan na zakladé francouzského zikona,
ktery stanovil maximalni vékovou hranici 45 let pro pfistup k zaméstnan{ ve vefejném sektoru. Toto
omezeni se ale nevztahovalo na opétovné neprovdané vdovy. Znovu neprovdani vdoveci tak byli po

dosazeni 45 let automaticky vylouceni z vybérovych fizeni.
Soudni dvur rozhodl o neslucitelnosti tohoto opatfeni s unijnim pravem.

Z vyse uvedenych rozhodnuti Soudniho dvora je mozné dovodit urcita omezeni pfi aplikaci
pozitivnich opatfeni. Pfislusnikovi méné zastoupeného pohlavi tak napf. nemuze byt garantovana
absolutni pfednost pfi pfijimani do zaméstnani. V kazdém konkrétnim piipadé se bedlivé zkoumaji
a posuzuji vlastnosti a kvalifikace vSech kandidatt, a pokud je kvalifikovanéjsi pfislusnik vice
zastoupeného pohlavi, nemtize pozitivni opatfeni sméfovat v jeho neprospéch. Piislusnik méné
zastoupeného pohlavi tak muze dostat pfednost pouze v piipadé, ze je stejné nebo vice kvalifikovany

nez jeho konkurent.

ZAavér

Pokud cesky soudce neni spokojen s fesenim, které nabizi dosavadni judikatura Soudniho dvora,
ma pouze dvé moznosti — obratit se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou, nebo se fidit jeho
nazorem. I kdyz obecna zavaznost rozhodnuti Soudnfho dvora neni nikde pravné upravena, je
dovozovana praxi. Pro ceské soudy jsou antidiskriminacni ustanoveni stile pomérné nova
a nedostatek vlastni judikatury tykajici se diskriminace jen potvrzuje dulezitost rozhodnuti Soudniho

dvora.

270 Rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2004 ve véci C-319/03 Serge Briheche v. Ministre de 1'Intérieur, Ministre
de I'Education nationale and Ministre de la Justice.
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ZAVER

Cilem rigordzni prace bylo poskytnuti exkurzu do problematiky rovnosti muzu a zen a zejména
snaha o analyzu moznych feSeni latentné existujictho problému v podobé¢ diskriminac¢niho jednani

zameéstnavateld vuci zaméstnancum ¢i uchazec¢um o zaméstnani.

V ramci tvodnich kapitol byla vénovana pozornost pocatecnim aktivitam zenskych spolkt za
zrovnopravnéni{ obou pohlavi, byly definovany stézejni pojmy a zasady, byla provedena klasifikace
jednotlivich prament pravni Gpravy, a poté byla analyzovana vybrani rozhodnuti souda Ceské

republiky, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

V 90. letech 20. stoleti to byla pravé judikatura Soudniho dvora, kterd napomohla vyvoji
v legislativn{ oblasti vSech clenskych statd, a to i pfesto, ze ne¢kdejsi Evropska Spolecenstvi vznikla
puvodné pouze z ekonomickych diavodd. Soudni dvir od pocatku svého pusobeni odpovédél na
fadu predbéznych otazek vznesenych narodnimi soudy v souvislosti s konkrétnimi spory, jejichz
prostfednictvim dochazi ke sjednoceni vykladu unijniho prava. Kvalita vykladu vsak zavisi na kvalite
a mnozstvi nahodné pokladanych otazek. Soudni dvur tak vyrazné pfispél k zakotveni institutu
sdileného dakazniho bfemene, zdsady stejné odmény za stejnou praci, ¢i ptimych/nepfimych ucinka
unijntho prava, které znemoznuji, aby kterykoli c¢lensky stat mohl vyuzivat nezakotveni piislusné
pravn{ apravy a zmenseni ochrany obc¢ant Unie. Postupem casu vznikla rozsahla judikatura, ktera se

tyka pfimé a nepfimé diskriminace a také pozitivnich opatfeni.

V roce 2009 dolo pfijetim antidiskrimina¢niho zakona v Ceské republice k dplné transpozici
smérnic Evropské unie a diskriminovanym osobam je v ramci vnitrostatni legislativy poskytovana
maximalni mozna ochrana. Je tfeba mit na paméti, ze ani nejdokonalejsi antidiskriminaéni legislativa
na svété nenaplni pfedpokladané ucinky a nikomu nebude napomocnd, pokud zakonodarci ani
spolecnost jako celek nevéff v jeji smysl. Antidiskriminacni legislativa by méla primarné slouzit jako
ochrana pfed svévolnym jednanim ze strany jinych osob a neméla by byt vnimana negativné jakozto

nadbytecna regulace svobody, protoze s diskriminaci se muze setkat kdokoli z nas.

Zevrubné analyze byly podrobeny jednotlivé pravni prostfedky, které mohou zaméstnanci
vyuzivat v ,,boji* proti diskrimina¢nimu jednani ze strany zaméstnavatele. Jednani zaméstnavatele tak
podléha dozoru ze strany ufadu prace a oblastnich inspektoratd prace. 1 samotny stat muze
zasahnout ve prospéch znevyhodnénych skupin osob pomoci tzv. pozitivhich opatfeni, jejichz
pouiti je dispozitivni a zalei vidy na konkrétnim ¢lenském statu, tj. i Ceské republice, zda aktivné

zasahne do ,,rovnovahy* na trhu prace ¢i nikoli.
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Noveé mohou obéti diskriminace dle § 10 antidiskrimina¢niho zakona podat antidiskriminaéni
zalobu a v této souvislosti se dozadovat metodické pomoci u vefejného ochriance prav. Pfestoze
k dnesnimu dni nejsou zvefejnény statistiky poctu soudnich sport pro rok 2010, Ize pfedpokladat, ze
statistika bude obdobna jako v roce 2009. Statistiky soudnich pfipadi nasvédcuji tomu, ze jelikoz
zaméstnanec ma ve vétsiné pifpadd pouze podezfeni, ze je diskriminovan, aniz by disponoval
relevantnimi duakazy, soudnimu sporu se zaméstnavatelem se z davoda spojenych s nasledky
pfipadné prohry radéji vyvaruje. Ani zavedeni institutu sdileného dikazntho bfemene
v antidiskriminacnich sporech situaci zaméstnancu pfili§ neusnadnilo, jelikoZz se zaméstnanec ¢asto na
rozdil od zaméstnavatele ocita v dukazni nouzi. Zaméstnanec pfedem nemuze védét, jakou obranu

zvoli zalovany zaméstnavatel, ani jakymi dikazy k vyvraceni jeho zalobnich tvrzeni disponuje.

S ohledem na slozitost téchto sport a pouze metodickou pomoc vefejného ochrance prav, do
jehoz pusobnosti nepatfi sepisovani soudnich navrht ani zastupovani pred soud, je témeéf
nemyslitelné, aby uspésny zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem. V piipad¢ zaloby na nahradu
skody se naklady fizeni, jejichz nedilnou soucasti jsou naklady pravniho zastoupeni, odvijeji od
penézité castky uvedené v zalobnim navrhu. V ojedinélych pfipadech, kdy zaméstnanec bude po
mnoha letech od podani Zaloby disponovat pravomocnym soudnim rozhodnutim ve sviij prospéch,
zamestnavatel se muze stat v mezidobi insolventnim a naroky uspésného zalobce nebudou

neuspokojeny.

Navzdory vyse uvedenému existuje k dané problematice také judikatura ¢eskych soudu. Zatimco
Soudni dvur ve veétsine piipadu dospéje k zaveru, ze se jedna o diskriminaén{ jednani a zkouma, zda
je opatfeni pfiméfenym pro dosazeni cile, vétsina pfipada fesenych ceskymi soudy neni shledana jako

diskriminacni, jelikoz jednani zaméstnavatelt neni v rozporu s antidiskriminacni legislativou.

Zaméstnavatelé jsou stale opatrnéjsi, jejich jednani lze oznacit jako ,skryté diskriminacni®.
Zaméstnavatel neni povinen sdélit davod odmitnuti uchazece o zaméstnani a pro odmitnutého
uchazece je prakticky nemozné podat dikaz, ze doslo k diskriminaci. Na druhou stranu ani Zena
(uchazecka o zaméstnan{) neni povinna oznamit zaméstnavateli své t¢hotenstvi a to ani tehdy, pokud
vi, ze ji znemozni pfedmétnou praci vykonavat, jelikoz uchazec¢ o zaméstnani je na piipustné otazky
povinen odpovidat pravdive, zatimco u nepiipustnych otazek muze lhat a zaméstnavatel z toho

nemuze vyvodit nepfiznivé dusledky.

Odlisné zachazeni je vzdy tfeba fadné oduvodnit na zaklad¢ individualntho hodnoceni
konkrétntho clovéka (napfiklad diky pfedchozim negativnim zkusenostem sjeho pracovnimi
vykony), a ne s lidmi zachazet odlisné na zaklad¢ obecnych charakteristik zalozenych na stereotypech
a pfedsudcich (napf. ze muzi jsou odolnéjsi vici stresu a odvedou tak vice prace). Ojedinéle mohou

.,

nastat i pifipady, kdy zaméstnavatel bude diskriminovat nevédomé a nechténé. Zesnuly vefejny
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ochrance prav JUDr. Otakar Motejl proto radi: ,,Zakladem je zdravy selsky rozum. Bude-li se muz
uchazet o roli labut¢ v Labutim jezefe, bude legitimné odmitnut, protoze je muz a nebude se jednat
o diskriminaci.. Rozdilné zachazeni musi byt vzdy odavodnéno legitimnim cilem. V soucasné dob¢
by tedy mélo byt nadéle prioritou stata prohloubit vSeobecné poveédomi siroké vefejnosti o tom co je
a co neni spravné, tj pfedevsim ze diskriminace by méla byt vnimana jako projev zlovile a nikoliv

projev svobody.

Nedavna hospodarska krize, jejiz dasledky néktefi zaméstnavatelé pocitili az na pfelomu roku
2010/2011, je jednim z faktora ktery zpusobil, ze uchaze¢t o zaméstnani je stale nékolikandsobné
vice nez nabizenjch pracovnich mist. Mira nezaméstnanosti v ramci Unie piesahla 10% a v Ceské
republice pramérné pfipada na 1 pracovni misto asi 16 uchazecd. Tato skutecnost vyrazné pfispiva
k tomu, Zze zaméstnanci se obavaji ztraty zaméstnani a s tim spojené¢ho vydélku, a proto ,toleruji*

mnohdy diskriminaén{ jednani ze strany zaméstnavatela.

Ackoli vétsina lidi povazuje diskriminaci na pracovnim trhu za realny problém, ani soucasné
prosttedky pravni ochrany nemohou realné poskytnout obétem diskriminace stoprocentni ochranu
jejich prav a proto se vétsina diskriminovanych osob svych prav radéji nedomaha, jelikoz se obavaji

finan¢niho dopadu ptipadné prohry soudntho sporu a odvetnych opatfen{ ze strany zaméstnavatele.

Teoreticka snaha o rovnopravnost obou pohlavi v praxi stale narazi také na skutec¢nost, ze jsou
to 1 nadale pfedevsim zeny, které pecuji o déti a jsou tak penalizovany na trhu prace a znevyhodnény
ve srovnani s muzi, ktefi nemusi pferusit na 2 a vice let vikon své profese a nevzdalovat se na delsi

dobu od rodiny, aby mohli zajist’ovat kazdodenni pé¢i o své potombky.
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Shrnuti

Ustfednim tématem rigorézni prace je problematika rovnosti a zdkazu diskriminace muza a zen
v judikatufe. Pravo na rovné zachazeni (neboli pravo nebyt diskriminovan ze zakonem stanovenych
davodu) je spolu s pravem na praci zakladni lidské pravo, a jako takové je nezadatelné, nezcizitelné,

nepromléitelné a nezrusitelné. Prace je zaméfena vyhradné na zakaz diskriminace z divodu pohlavi.

Hlavnim cilem prace bylo teoretické pfiblizeni problematiky véetné historického kontextu,
vymezeni zakladntho pojmoslovi (tzn. pojmu rovnost, pfima a nepfima diskriminace, pozitivni
opatfeni, pohlavi) a rozbor mezinarodnich, unijnich a vnitrostitnich prament pravni dpravy.
Podrobné byly analyzovany jednotlivé prostfedky pravni ochrany zaméstnanct vcéetné institutu
sdileného dukazniho bfemene a pravomoci vefejného ochrance prav, jelikoz z pohledu zaméstnance
je stézejni pfedevsim efektivni vymahatelnost jeho prav. Prace dale obsahuje recentni judikaturu

ceskych soudu a vybrana stézejni rozhodnuti Soudniho dvora.

Soucasna podoba a droven ochrany prav zameéstnanct byla do zna¢né miry ovlivnéna judikaturni
¢innosti Soudniho dvora a nasledné legislativni ¢innosti na urovni Evropské unie. V roce 2009 doslo
piijetim antidiskrimina¢niho zakona v Ceské republice k uplné transpozici smérnic Evropské unie

a diskriminovanym osobam je v ramci vnitrostatni legislativy poskytovana maximalni mozna ochrana.

Navzdory vyse uvedenému je v Ceské republice hluboce zakofenény negativni postoj k této
problematice a ceské soudy se na rozdil od Soudnfho dvora zabyvaji diskriminaci jen ojedinéle.
Spolecnost antidiskriminacéni legislativu stale vaima negativné jakozto nadbytecnou regulaci svobody

a nikoli jako ochranu pfed svévolnym jednanim ze strany jinych osob.

Klic¢ova slova

Rovnost, pfima a nepiima diskriminace, pozitivni opatfeni, diskriminace na zakladé¢ pohlavi,
muzi a zeny, prameny pravni upravy, antidiskriminaéni zakon, prostfedky pravni ochrany, dikazni

bfemeno, soudni rozhodnuti, Soudni dvir Evropské unie.
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Summary

The thesis is focused on equality and prohibition of discrimination of men and women
in judicial decisions, exclusively on prohibition of discrimination based on gender. The right to equal
treatment (i.e. right not to be discriminated against due to statutory grounds) represents, along
with the right to work, a fundamental human right hence is inalienable, vested, imprescriptible

and irrevocable.

The thesis deals with theoretical analysis of this matter including historical context, findings
of fundamental concepts (such as equality, direct and indirect discrimination, positive discrimination
and gender) and analysis of international, European Union and national legal sources. The thesis
in detail describes resources of legal protection including transmission of burden of proof and scope
of authority of ombudsman since foran employee the possibility to legally enforce his rights
is the most relevant one. The thesis also deals with existing decisions of Czech courts and selected

fundamental decisions of the Court of Justice.

Current situation and level of protection of rights of employees was mainly effected by judicial
proceedings of the Court of Justice and subsequently by legislative proceedings of European Union.
In 2009 the Czech Republic completed the transposition of directions of European Union since
the Anti-discrimination Act was passed and thus the maximum possible protection of their rights

was ensured to discriminated persons.

Although as mentioned above, in the Czech Republic the individuals are reluctant historically
to deal with this matter and Czech Courts unlike the Court of Justice are rarely approached to issue
a decision dealing with discrimination issues. The society still perceives anti-discrimination legislation
a negative way as excessive regulation of freedom and not as protection against malicious act of other

persons.

Key words

Equality, direct and indirect discrimination, positive discrimination, gender discrimination, men
and women, legal sources, Anti-discrimination Act, sources of legal protection, burden of proof,

judicial decisions, the Court of Justice.



