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ABSTRAKT

Tato prace zpracovavd znckolika whli pohledu problematiku
historického vyvoje krajiny na tizemi P¥irodniho parku Sarka — Lysolaje mezi lety
1938 a 2003. Analyzou leteckych snimkl provedenou pomoci GIS bylo zjisténo, Ze
uzemi proslo vyraznymi zménami. Vyrazné se zde snizilo zastoupeni orné pudy,
z puvodnich 35% zcelkové rozlohy na dneSnich 6%, naopak nartist plochy
zaznamenaly lesy, které nyni tvoti témét 60% z celkového tzemi oproti 28% z roku
1938. Na uzemi déle vzrostl podil zastavéného uzemi a zahrad, a poklesla tendence
zemédélského vyuziti plidy pfeménou luk, sadl a vinici. Tyto zmény vypovidaji o
zméné zemédélské krajiny na pfiméstskou doprovazené vyhlasenim Ptirodniho
parku. Krajina ma oproti minulosti pfevazné mimoprodukcni funkci a jeji pfirozeny

charakter nadale ¢eli tlaku okolniho mésta.

There is shown an analyst of the historical development in the Natural
park Sarka — Lysolaje in this project. It executes changes of land use in surveyed
landscape between years 1938 — 2003. The analyst was created by identification of
an aerial photograph in GIS. As a result, there happened many changes in this
landscape during the period. The share of arable land dropped from 35% to 6% of
total area of the Natural park, while the share of woodlands grew from 28% to 60 %.
The area of buildings and gardens also grew up, opposite to agricultural utilize of
the landscape. These changes demonstrate, that former agricultural land became a
territory with many natural elements ranging nearby big city, and must be protected

from its negative influence.
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1. UVOD

Tato prace byla zpracovana jako §irsi vyzkumny projekt Katedry biotechnickych
tiprav krajiny na Fakulté Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze
ve spolupraci s Magistradtem Hlavniho mésta Prahy. Jejim cilem je ve dvou
casovych horizontech pftiblizit historicky vyvoj a zmény krajiny modelového tizemi
Piirodni park Sarka — Lysolaje, ktery je dnes sou¢asti Hlavniho mésta. Zmény,
kterymi krajina béhem let 1938 — 2003 prosla, jsou prezentovany v kontextu
krajinné ekologie a jejich principli, umoznujici pohled na krajinu z hlediska jeji
stavby a zaroven 1 ekologické stability, coz je velmi vyznamné piedevSim
u chranéného uzemi, které musi v soucasnosti Celit velkému tlaku ze strany mésta,
jimz je fakticky obklopené. Kromé ¢asti popisné, seznamujici s izemim a jeho
bohatou minulosti sahajici az do pravéku, poskytuje tato prace také vysledky
analyzy krajinné struktury vzniklé zpracovanim leteckych snimkii pomoci nastroji
GIS a prezentované ndzornymi mapkami a tabulkami.

Prace tak umozni komplexni pohled na problematiku nasi krajiny, jeji minulost,
pritomnost 1 vizi do budoucna. Poskytuje novy pohled na soucasnou tvai zajmového

uzemi, ktery slouzi k jeho ochrané i poznani.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 KRAJINNA EKOLOGIE

Pojem krajinnd ekologie poprvé pouzil Carl Troll v roce 1939 v souvislosti se
studiem leteckych snimka (Hadac, 1982). Spojitost tohoto oboru s kulturni krajinou
doklada i jeho vznik ve Stfedni Evropé, misté s dlouholetou tradici vyuZivani krajiny
¢lovékem. Vznik krajinné ekologie je disledkem studia jiné védy — biogeografie, ktera
krajinu chéapala jako soucast vlastniho zivotniho prostiedi ¢loveéka s podstatnym
prostorovym aspektem (Lipsky, 1999).

Existuje mnoho definic, vyjadfujicich vlastni pfedmét studia krajinné
ekologie. Lipsky (1999) tyto definice sefadil podle thli pohledu, v jakém na prfedmét
krajinné ekologie nahlizeji: Biocentricky pfistup sumarizuje vSechny interakce
ekosystému ve sledovaném prostoru, pfistup polycentricky zahrnuje interakce vSech
slozek plisobicich na prostfedi na zemi ( naptiklad atmosféra, litosféra, antroposféra)
a nakonec je tu pfistup antropocentricky, upfednostiiujici dominantni vliv ¢lovéka na
krajinu jim vytvofenou.

Evidentni vSak je, Ze krajinna ekologie je transdisciplinarni véda, kterd zasahuje
do mnoha dalSich ptibuznych oborti, jako jsou napiiklad geomorfologie, pedologie,
hydrologie, tradicni biologické védy, jako botanika a zoologie, a samoziejmé také
obecna ekologie. Spolupraci krajinné ekologie a archeologie pak vyzdvihuji Lapka
a Gottlieb (1994) s tim, ze oba obory se svymi znalostmi dopliuji a vidi ve spolupraci
velky potencial pro feSeni soucasnych problémii lidské spolecnosti. Zvelebil (1995) pak
pracuje se samostatnym pojmem krajinna archeologie.

Rozdil mezi ekologii krajinnou a obecnou spociva v tom, ze predmétem studia
krajinné ekologie je predevSim heterogenita prostiedi a vzajemné vztahy mezi
propojenymi ekosystémy, které tvoii jednotlivé slozky krajiny (Forman a Godron,
1993).

Predmétem studia krajinné ekologie je tedy pfedev§im krajina, jeji struktura
a procesy v krajin¢ probihajici. PfedevS§im se zabyva krajinnou strukturou, funkci
a dynamikou (Lipsky, 1999).

Zajimavé je shrnuti pfedmétu studia krajinné ekologie v sedm principt, které
oznacili Forman a Godron (1993) jako jeji teoreticky zéklad. Jsou zde zahrnuty
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principy struktury a funkce krajiny, biotické rozmanitosti, toku druhi organismd,
pierozdéleni zivin, toku energie, krajinnych zmén a stability krajiny.

Vyznam krajinné ekologie, stejn¢ jako predmét jejiho studia, ptesahuje hranice
mnoha obort pfirodovédeckého i humanitniho zaméfeni. Tento vztah je oboustranné
prospésny, jelikoz pomoci nastroji ptevzatych zjinych oborti dochéazi krajinna
ekologie k vysledktim, kterymi dané obory zpétné¢ obohacuje o nové poznatky. Mezi
nimi jsou to napfiklad dilezit¢ podklady pro ochranu ptirody, uzemni planovani

a historické podvédomi o vyvoji tzemi. (Sklenicka, 2003)

2.2 KRAJINA

V poznévani krajiny narazime na problém s jeji definici. Zcela zéasadnim
predpokladem pro jeji stanoveni je méfitko a také thel pohledu na ni. Sadlo (1995)
rozdéluje interpretace krajiny na dva zakladni pohledy. Pohled redukcionisticky pohlizi
na krajinu jako na samostatny jev, veskeré jeji zakonitosti jsou odvozeny od jejich
vlastnich slozek, jejichz je sumou. Tento pohled reprezentuje nejrozsifenéjsi zpiisob
studia krajiny a bude tak uplatiiovan 1 v rdmci této prace, nebot je to pohled exaktni,
oproti druhému, fenomenalnimu vnimani krajiny, kde jsou procesy odvozeny ze
svébytného fungovani samotné krajiny.

Krajinou pro pottebu zakona ¢. 114/1992 O ochran¢ ptirody a krajiny je ,,Cést
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné
pfipojenych ekosystémii a civilizaénimi prvky®, coz je pravdépodobné nejb&zngjsi
zpusob nahlizeni na krajinu.

Definice podle Formana a Godrona (1993) vidi krajinu jako heterogenni ¢ast
zemského povrchu, jenz se sklada ze vzajemné se ovliviiujicich ekosystémil, které se
v dané ¢asti zemského povrchu opakuji a navzajem na sebe navazuji.

Stejn¢ tak je nejednotnd i interpretace formovani krajiny. Teorie se vétSinou
shoduji na podilu biotickych a abiotickych procesti (Forman a Godron, 1993), navic
byva pfifazovana lidska ¢innost (Michal, 1994) a diive byla samostatn¢ Clenéna jesté
slozka hydrologicka (Hada¢, 1982). Lidsky faktor mé4 na vzhled a strukturu krajiny
zasadni vyznam, kdy pravé podle miry ovlivnéni ¢lovékem byva krajina rozd¢lovana
mezi krajinu pfirodni a pfirozenou s minimalnim plsobenim antropogennich vlivl

(Skleni¢ka, 2003) a oproti tomu na krajinu kulturni, jez je kompromisem mezi
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piirozenym prostfedim a lidskou cinnosti (Lipsky, 1999). Vzajemné vlivy mezi
¢lovékem a krajinou stavi jako prioritu také Low a Michal (2003).

Krajina se vyznacuje predev§im velkou riiznorodosti, a tak je jeji hodnoceni

v e

2.2.1 Struktura Kkrajiny

Struktura krajiny poskytuje zakladni informace o tom, jak vlastné konkrétni
krajina vypada a jaké vlastnosti se u ni daji predpokladat. Tvofi ji prostorové interakce
mezi jejimi jednotlivymi slozkami. Mezi mnoha definicemi krajinné struktury vynika
svou ndzornosti definice Zonnevelda (1995) popisujici krajinnou strukturu jako to, co
zkrajiny vidi o¢i ptdka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému.
Z biocentrick¢ho hlediska pak krajinnou strukturu popisuje definice Formana
a Godrona (1993) hovotici o struktufe jako o rozlozeni latek, energie a druhti ve vztahu
ke tvarim, velikostem, pocCtim, zplsobim a kuspofadani krajinnych slozek
a ekosystémd.

Ziejmé tedy je, Ze je to pravée struktura krajiny, co je povazovano za rozhodujici
faktor na jeji funkéni vlastnosti a biodiverzitu vypovidajici o ekologické hodnoté
krajiny (Lipsky, 1999; Sklenicka, 2003).

Prestoze jednotlivé krajiny vykazuji vzajemné velkou heterogenitu, jejich
spole¢nym jmenovatelem je pravé jejich struktura rozliSend na kategorie, které miizeme
naleznout v kazdé krajiné. Mizeme tedy fici, ze krajina se sklada z plosek, koridord
a krajinné matrice. Po rozliSeni téchto elementarnich struktur slouzi k popisu
charakteru krajiny navic jejich vlastnosti, a to vzajemnd pozice, tvar, rozloha i pocet
jednotlivych struktur. Tyto parametry potom slouzi jako vstupy pro numerické
vyjadieni vlastnosti krajiny, jako jsou napfiklad indexy konektivity, zrnitosti,

heterogenity, diverzity apod. (Lipsky, 1999)

2.2.2 Krajinna matrix
Tuto krajinnou slozku mizeme chéapat jako dominantni v daném uzemi. Zde

opét zéalezi na Uhlu pohledu, co chapat jako dominantni slozku. Uplatituje se zde
zobecnujici pohled, ktery se snazi vidét v krajinnych slozkdch homogenni tutvary.
Naptiklad, pokud bychom chtéli urcit jako krajinnou matrix ornou pldu, coz by

znamenalo, Ze prave tato slozka je na sledovaném uzemi nejvice zastoupena, musime ji
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chapat jako celek a nikoli jako jednotliva pole s riiznymi zplisoby vyuzivani. To je také
jeden z divodu, kdy je vhodné ke studiu krajiny pouzit leteckych snimk, které takovy
nadhled umozni.

Matrix tvofi podklad pro ostatni krajinné slozky a od nich se také odliSuje svymi
vlastnostmi (Forman a Godron, 1993). V nezménénych podminkéch pak matrix
odpovida ekologickému stadiu klimaxu, tedy kone¢nému stadiu vyvoje ekosystému. Na
tizemi Ceské republiky by jim byl les, konkrétng tedy temperatni listnaty opadavy les
(Sadlo a Storch, 2000). V dneSnich podminkdch byva  cCasto jako matrix
vyhodnocovéna orné pada.

Pro urceni, ktera slozka v krajin¢ je matrix, existuji tii pravidla: zaprvé je
potieba stanovit relativni plochy slozek. Jestlize jeden typ krajinnych sloZzek ma
vyrazné¢ vyssi rozlohu, podle Formana a Godrona (1993) je prohldSen za matrix.
Sklenic¢ka (2003) navic uplatiiuje podminku zvazeni dalSich kriterii, v ptipad¢, pokud
by nejrozsahlejsi typ nepokryval vice, nez 50% celého tzemi. Dal$im kriteriem je pak
spojitost, jelikoz ta slozka, kterd obklopuje ostatni, na né¢ mé rozhodujici vliv.
Prikladem podle Formana a Godrona (1993) jsou zivé ploty ve Velké Britanii
obklopujici ornou pidu. Pfestoze plochou zaujimaji jen 10% tzemi, jsou zde
prohlaSeny za matrix. Poslednim kriteriem je fizeni dynamiky. Jako fidici je oznaCen
ten typ, ktery je potencidlné schopen nejvétsiho rozsifeni a je tak zdrodkem krajiny
budouci (Forman a Godron, 1993). Toto kriterium se vSak pro svou naro¢nost vyuziva

az po selhani obou ptedchozich.

2.2.3 Krajinné enklavy

Z definice krajinné matrix je zfejmé, ze jsou to pravé krajinné enklavy, neboli
plosky, co je matrici obklopeno. Ustoupime—li tedy od uréovani matrix, postaci
definice Formana a Godrona (1993), ze krajinnou enklavu lze vymezit jako tu plosnou
¢ast povrchu, ktera se 1i8i od svého okoli vzhledem. Plosky navzajem se pak lisi navic
tvarem a velikosti, typové i svymi charakteristickymi vlastnostmi. V krajiné¢ nalezneme
plosky majici rizny pavod. Lipsky (1999) déli plosky podle jejich vzniku na
distruban¢ni, zbytkové, negenerujici, zdrojové, introdukované a ptechodné.

Zasadni vyznam pro funkci krajiny ma zminény tvar plosek. Podle Formana
a Godrona (1993) mizeme plosky rozdélit podle tvaru na dvé zdkladni kategorie.

Isodemické, kruhového nebo ctvercového tvaru, obsahujici vétSinou jen vnitini
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prostiedi s pasem okraje na vnéjSi strané. Protdhlé plosky maji pomér vnitiniho
prostiedi a okraje mnohem nizs§i. Vyznam tvaru pii vymezeni plosek v krajiné souvisi
s okrajovym efektem. Ten vyjadiuje rozdilné druhové sloZeni a pocet druhli na okraji
a ve vnitinim prostfedi plosky. Okraje, neboli ekotony, jsou ptechody mezi dvéma vice
¢1 méné rozdilnymi spolecenstvy. Ekotonova spolecenstva jsou zpravidla tvofena fadou
druhti charakteristickych pro sousedici ekosystémy a navic druhy specifickymi pro
ekotony (Sklenicka, 2003). To je divodem castého vy$s$iho poctu druhli a denzity
v ekotonu oproti pfilehlym spolecenstvim.

Velikost plosek je dalsim vyznamnym faktorem rozhodujicim o okrajovém
efektu. Malé enklavy mohou mit druhové velmi bohaté okrajové prostiedi s absolutni
ptevahou ekotonovych druht, ale neobsahuji typické druhy vnitiku (Lipsky, 1999). Tato
skute¢nost ma velky vyznam pro bonitaci ploch USES. Dle Sklenicky (2003) lze jesté
odlisit prostfedi ekotonu od prostiedi lesniho jadra u enklav o celkové vyméie asi 1,5
ha. Metodika USES pak pozaduje pro vyhodnoceni vnitini plochy lesa rozlohu nad 3 ha
(Low, 1995).

2.2.4 Krajinné koridory

Koridory od plosek odliSuje hlavné jejich protahly tvar. Jinak Ize i o nich fici, ze
jsou obklopeny slozkami s odliSnym prostiedim. Je to ale pravé zminény tvar, jenz je
pfedurcuje k velmi specifickym funkcim v krajiné. Predev§im usnadiiuji pohyb,
propojuji jednotlivé enklavy, dale maji tzv. filtra¢ni ucinek, coz znamend, Ze nejsou
prostupné pro vSechny prvky stejné. Poskytuji trvalé utoCist€¢ nékterym druhiim
organismil a v neposledni fad¢ je jejich funkce estetickd jako soucdst krajinné scény
(Sklenicka, 2003).

Z uvedenych divodu je zfejmé, ze mohou mit jak stabilizacni (propojeni
enklav), tak disturban¢ni vyznam (filtrace). Stabiliza¢ni koridory se nazyvaji
biokoridory, podporuji migraci a zprostfedkuji tak tok latek, Zivin a biologickych
druhii. Na jejich Sifce potom zavisi, zda budou, nebo nebudou mit jesté¢ své vnitini
specifické prosttedi. Podle toho potom délime koridory na liniové a pasové (Forman
a Godron, 1993). Pasové¢ koridory, nichZz je rozliSovano wvnitini prostfedi jsou
stanoveny vyzkumem jako ty, jejichz Sitka je alesponn 12m. Specifickym druhem

koridorti jsou ty podél vodnich toki.
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Koridory se v krajin¢ déle spojuji do siti obklopujicich krajinné slozky. Mira
ovlivnéni krajiny sitémi je dana velikosti jejich ok, coz jsou jednotlivé koridory

propojené na kiiZzovatkach, v tzv. uzlech. (Forman a Godron, 1993)

2.2.5 Dynamika krajiny

Zpusob, jakym se krajina méni v Case, je oznacovan jako dynamika krajiny. Je
jednim z dalSich procest, které v krajiné probihaji a tim méni i jeji strukturu. Forman
a Godron (1993) vysvétluji pojem dynamiky krajiny jako prestavbu struktury a funkce
ekologické mozaiky v Case. Dale uvadéji, ze soucasna struktura je vysledkem minulého
déni v krajin€ a zarovei také urcuje déni nasledujici pomoci péti zékladnich ptirodnich
faktord: reliéfu krajiny, podnebi, osidleni rostlin a zivolichli, vyvoje pldy
a disturbanci.

Procesy probihajici v krajin€ jsou velmi rtznorod¢é, mizeme je vSak rozdélit
podle jejich ptivodu na procesy ptirodni a antropogenni. Piirodni procesy potom Lipsky
(1999) dale déli na endogenni (tektonika, zemétieseni) a exogenni, zavislé na energii
dodavané sluncem (vlivy klimatu a biotickych ¢initeltl). Pfirodni procesy, vcetné
disturbanci, pisobi ¢asto v cyklech s riznou periodicitou. RozliSujeme rytmy denni,
sezonni a dlouhodobé (Forman a Godron, 1993). Naproti tomu antropogenni vlivy
pusobi nahle, bez jakychkoli pravidel a dochazi pii nich ke zméné pftirozenych
pochodi. Pisobeni lidské ¢innosti znamena predevSim naruseni a zménu struktury
krajiny (zemédélstvi, ubytek biomasy, nebo jeji nahrazeni introdukovanymi druhy
organismli, dobyvani nerostnych surovin) (Lipsky, 1999). Plosky antropogenniho
pivodu se navic svym linedrni tvarem vymykaji zdkonitostem pro dynamiku
ptirozenych enkldav. Forman a Godron (1993) totiz fikaji, Ze pfirozené expanzivni
slozky mivaji hranice konvexni a ustupujici slozky tvar konkavni.

Dynamika krajiny je tedy vysledkem dvou protichudnych sil — vyvoje

a disturbance ptisobicich na ni v kazdém casové okamziku. ( Forman a Godron, 1993)

2.2.6 Funkce krajiny
Na to, co je vlastné¢ funkci krajiny, existuje mnoho pohledd. Lipsky (1999)

posuzuje fungovani krajiny jako toky zivocichi, rostlin, tepelné energie, biomasy, vody
a minerdlnich Zivin mezi sousednimi slozkami krajiny. Tyto toky jsou
zprostiedkovavany tzv. vektory, mezi n¢z fadi vitr, vodu, ZzivoCichy, cloveka
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a v nékterych piipadech 1 gravitaci ¢i pohyb rostlin. Dale déli sily umoziujici tyto
pohyby na lokomoci, coz je vlastni aktivni pohyb organismii, transport, jenz probiha za
pusobeni fyzikalnich sil ( vitr, voda ) a na neuspotadany rozptyl v krajiné.

Ukazatelem funkénosti krajiny v tomto smyslu je tedy, to, jak jsou zminéné toky
schopny pohybovat se v ni. To zavisi pfedev§im na celkové struktuie krajiny. (Forman
a Godron, 1993) Mezi charakteristiky, které pohyb ovliviiuji fadi Lipsky (1998)

charakter matrix a existenci siti, ptipadné jejich typ.

2.2.7 Celkova struktura krajiny

Celkova struktura krajiny udava, vjaké vzajemné pozici vi¢i sobé stoji
jednotlivé krajinné slozky, tedy krajinna matrix, enklavy a koridory. Ty je nejprve
potieba opét rozclenit podle méfitka z toho diivodu, Ze mozaika téchto slozek je dale
tvofena mozaikou dalSich, atd. (Sadlo a Storch, 2000). Moznosti jejich rozmisténi
v prostoru je tedy velmi mnoho, a tak byla stanovena urcita pravidla, kterd vychazeji
z toho, ze toto rozmisténi neni ndhodné a existuje nékolik typologickych situaci. Lipsky
(1999) rozdélil typy rozmisténi na pravidelné, kdy je mezi jednotlivymi prvky pfiblizné
stejna vzdalenost, dale rozmisténi ve shlucich, linearni, tedy spofadani do pasu, jaké
muzeme najit hlavné v zemédélské krajin€, a nakonec paralelni rozmisténi, které je
charakteristické pro horské hiebeny a udoli.

Stejné tak jako pro krajinu samotnou, je i pro vnimani jeji struktury dtlezité
méfitko. Forman a Godron (1993) pouzivaji termin malé métitko pro oznaceni velkého
uzemi a métitko velké pro popis uzemi nepfili§ rozsahlého.

Stupenn pestrosti pfitomnych typt prosttedi definoval Mimra (1993) jako
heterogenitu krajiny. Skleni¢ka (2003) potom pro krajinnou heterogenitu definoval
konkrétni atributy, mezi nimiz nechybi rozmanitost jednotlivych ekosystém, intenzita
vzajemnych vztahii mezi krajinnymi prvky a jejich tvar, velikost a vzdjemna
konfigurace. Heterogenitu samotnou potom dale rozliSuje podle toho, zda je zplisobena
biotickymi, nebo abiotickymi faktory. Lipsky (1998) potom konstatuje, Ze zatimco
heterogenita biotickd ma vliv na biodiverzitu, prostorova riznorodost krajiny pak ma
schopnost snizovat mezidruhovou konkurenci. Forman a Godron (1993) pak d¢li
krajinnou heterogenitu jest¢ =z hlediska hierarchie uspofddani jejich slozek na
makroheterogenitu a mikroheterogenitu. Mikroheteorogenita znamend, Ze v okoli

konkrétniho bodu, at’ uz je kdekoli v krajin€, je heterogenita podobna (napf. vodni
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plocha). Naproti tomu makroheterogenita nastane, kdyz se na sledovaném tzemi od
sebe jednotlivé slozky velmi lisi (napt. pohoti).

Dalsi charakteristiku uspofddani krajinnych struktur udava kontrast krajiny.
Vyjadiuje, jak jsou do sebe sousedni slozky odlisné, ptipadné, jakym zplisobem
vzajemné prechazi jedna v druhou. Sklenicka (2003) uvadi, Ze vysoky kontrast
v ptirodnich krajindch vypovida o specifickych stanoviStnich podminkach (napf.
mokfady v lesnaté krajin€). V kulturni krajiné¢ je pak hlavnim Ccinitelem zvySeni
kontrastu urbanizace a zeméd¢lstvi.

Hustotu plosek jednoho konkrétniho typu v krajin€ vyjadiuje poréznost. Udava,
jaky je pocet a vzajemna vzdalenost jednotlivych ploSek stejného typu. Pokud poréznost
dosahuje nizkych hodnot, potom to znamena, Ze mezi jednotlivymi ploskami jsou velké
vzdalenosti, a to miZe znamenat t¢Zkou prostupnost krajinné matrix pro druhy vazané
na prostiedi v enklavach.

Jiny pohled na pocet ploSek nabizi dalsi charakteristika — mozaikovitost. Ta
vyjadfuje, jakym mnoZstvim enklav je cela krajina tvofena. Cim vice jich je, jim je vétsi
1 mozaikovitost (Lipsky, 1999).

Zrnitost udava, jakéa je velikost plosek, jimiz je krajina tvofena. Podle nich
rozliSujeme krajinu na jemné, stiedné, nebo hrub¢ zrnitou, dilezité je zde opét métitko.
Velikost zrna mize mit od nékolika metri po nékolik ¢tvere¢nych kilometri ( Forman
a Godron, 1993 ).

Propojeni jednotlivych plosek koridory, a tim i moznost toku latek i energie,
udava konektivita. Ta je dulezitd pro naplnéni plné funkcnosti krajiny. Opakem

konektivity je izolovanost.

2.2.8 Ekologicka stabilita

Podstatou stability vSech systémii je udrZzeni dynamické rovnovahy, ktera
znamena vyslednici nékolika protichidnych sil. Michal (1994) ji vyjadiuje jako
schopnost ekologického systému pfetrvavat 1 za plsobeni ruSivého vlivu
a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkidch naruSovani zvenci.
Ekologickou stabilitu rozdelil Low (1995) na vnéj$i a vnitini. Zatimco v ramci vnitini
stability se ekosystém adaptuje na bézné zmény, vnéjSi stabilita znamena odolat
1 zménam, které jsou jedinecné. Schopnost odolat potom Michal (1994) rozdéluje na

dva zakladni procesy. Bud se rovnovaha udrzuje, anebo se v pfipadé¢ naruseni co
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nejdiive po odeznéni faktorG vraci zpét do plivodniho stavu. Dikazem miize byt
1 obnova globalniho ekosystému v poledovych dobach (Lozek, 2001). Autoregulacni
mechanismy uvnitt systému funguji na principu zpétné vazby. Dochdzi tak k reakci na
dany podnét bud'to zeslabenim, nebo zesilenim procesi, které ptispivaji k ndvratu do
puvodniho stavu.

Typy ekologické stability Michal (1994) rozlisil podle toho, jakym zptsobem se
vyrovnavaji systémy s vnéjsimi faktory. Konstantnost nastane v systému, kde neptisobi
vngjs$i faktory a tak neni divod, aby ekosystém kolisal. Cykli¢nost probiha
v systémech, které¢ kolisaji samovoln¢, aniz by pisobily cizi faktory. Naproti témto
dvéma staviim stoji rezistence a resilience, které stabilizuji ekosystém na plisobeni
vngjSich faktorti. Rezistentni systém vn&jSim vlivim odoldva, zatimco systém
resilientni se pod tlakem okolnosti méni, avSak po jejich odeznéni se vraci zpét do
dynamické rovnovéhy.

Zminované vnéjsi faktory jsou pro ucely rozliSeni ty, které nelze zahrnovat do
bézného rezimu dané¢ho ekosystému. Na tyto faktory neni systém adaptovan a jeho
autoregulacni mechanismy ziskané na zékladé¢ dédicnosti a mikroevoluce, které jsou
zakladem resilience a rezistence, se uplatiuji jen ¢astecné a znaéné nepiedvidatelng.
Bucek a Lacina (1995) dale dopliiuji, ze ¢im véEtsi je mnozstvi dodatkové energie

Pro posouzeni ekologické stability systéml se pouziva nékolik kriterii. Zde
zalezi na ucelu, pro jaky takové posuzovani slouzi. Jelinek (2000) tak rozliSuje plochy
piirodni a ptirod¢ blizké oproti plocham zastavénym, nebo intenzivné hospodaisky
vyuzivanym. Podle vzdjemného podilu téchto ploch potom vytyCuje pojmy kulturni
krajina kultivovand, kde jsou vedle hospodaiskych a zastavénych ploch také prvky
ptirodni, a kulturni krajina ekologicky naruSend, kde ptirodni prvky zcela chybi, anebo
jsou v menging. Jako ptiklady uvadi krajinu stfednich a vyssich poloh Ceské republiky
s Clenitym relié¢fem pro kultivovanou krajinu, typické niZinné oblasti s dlouhou tradici
zemédélstvi pro krajinu ekologicky naruSenou.

Jiny pohled pak poskytuji Forman a Godron (1993), ktefi pro posouzeni
ekologické stability stanovili kriteria degradace. Mezi nimi jsou zahrnuty zmény
relativniho poc¢tu druhi, mizeni bioindikdtoril, vzestup introdukovanych druhi, pokles

biomasy, nebo rozvoj antropogenni degradace uzemi.
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2.3 VYVOJ CESKE KULTURNI KRAJINY

Predtim, nez ¢lovek zacal prirodu vyuzivat a pretvaret ji pro sviij prospéch a byl
jeji soucasti, byla krajina pfirodnim, stabilnim systémem. Pfed nastupem tzv. neolitické
revoluce méla krajina vzhled ovlivnény ptfedchozim zalednénim, byla témét celéd
pokryta klimaxovymi lesy (Jelinek, 2000). Nejprve mély pfi vyvoji prednost ty dieviny,
jez byly schopny rozsifovat se pomoci vétru, postupné pak ptrevzaly nadvladu dub
a buk.

Kulturni vyuzivani krajiny ma své pocatky pravé v neolitu, tj. pted 6000 - 7000
lety. Tehdejsi zemédelstvi bylo st€éhovavé, tedy po vyCerpani zdroji, coz bylo asi 18
let, se zeméd¢€lci presunuli na jiné misto, které piipravili na hospodafeni zd’arenim
(Lipsky, 2000). To vSak nemusi mit vzdy jen negativni nasledky, jelikoz lesni pozary
se vyznamn¢ podileji na obnové lesa a mohly byt v neolitu jednou z pfi¢in zmény
druhotného slozeni tehdejsich lest (Peske, 1995).

Zemédelska pada se délila na pole a ptiloh, coz je ptda lezici ladem vice nez 2
roky. Dobytek se pasl spolecné na strnistich a v lese, ten byl pastvou rozied’ovan
a pozménovan na vymladkové habfiny, misto pivodniho vysokého listnatého lesa.
Dalsi lesy potom zartistaly opusténa pole, a tak vznikala pestrd mozaika poli a lest
s pozdéjsim uplatiiovanim nelesnich spolecenstev (Lipsky, 2000). Piestoze odlesnéni
vté dobé nebylo vtakové mife, jako jej pozorujeme dnes (10% rozlohy CR),
znamenalo prvni vyznamny zvrat v dosavadnim vyvoji krajiny. Sifeni nelesnich
spolecenstev tak zpusobilo zvyseni biodiverzity izemi (Jelinek, 2000).

Teprve v pozdni dobé bronzové (pied 3000 lety) je zaznamendno vyrazné
zvySeni podilu orné piady spojené s odlesnénim (Lipsky, 1999). Ptichod Kelti pied
2000 lety znamenal odlisny zplisob obd€lavani pudy, systém takzvaného travopolniho
hospodafstvi, které bylo pro krajinu vice Setrné, zaroven ale znamenal dal$i masivni
odlesiiovani kviilli vyrobé zeleza na zbrané¢ (Sklenicka, 2003). Vznikla prvni
diverzifikace prostoru, kdy se rodova spolecnost pfeménila v kmenovou a kazda
z kmenovych osad pak postupné ziskala specializovanou funkci, napt. vyrobu kovi,
pastevectvi, zemédélstvi apod. Mezi nimi vznikaly prvni obchodni cesty, které ¢asto
vedly jako koridory nivami fek a v jejich stopé nachazime casto i dneSni komunikace

(Rulf, 1995).
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Od 6. stol. na naSe uzemi piichazeji Slované. Jejich zemédélstvi znamenalo
pomérné malou zatéz pro ornou ptidu, pole byla velmi mala, ctvercového tvaru s velmi
Sirokou Skéalou péstovanych plodin. Jejich skladbu dokladaji pylové analyzy
(Jankovska, 1995). Pro stav lesnich porosti bylo hospodateni slovanskych zemédélcii
o néco negativnéjsi. Pokracovala i nadale lesni pastva a lesy tak byly nadale
prosvétlovany a zatlaCovany do vysSich poloh. Tam se lesy dale rozvijely ve svém
ptirozeném sloZeni ( Lipsky, 2000 ).

Zatim nedostupné plochy ve vysSich polohdch zasdhlo az masivni
osidlovani ve stfedovéku. To znamenalo i nadale rozsifovani zemédélské pudy, kterd uz
byla obd¢lavana systémem trojpolniho hospodareni, tedy s posloupnosti jat — ozim —
uhor. Objeveni orby pluhem zménilo i vlastni tvary poli na dlouhé protahlé pasy. V této
dobé se velmi rychle rozvijela mésta a s nimi i jejich ndroky na potraviny. Hada¢
(1982) toto obdobi oznacuje jako prechod =z ,autotrofnich“ mést na mésta
,heterotrofni““. Nutnost pokryti mést surovinami spolecné s omezenymi moznostmi
jejich dodavky znamenala v nékterych oblastech takovy tbytek lesti, Ze byva prave 14
historii. Tento vyvoj ale vystfidala stagnace v dobé Husitskych valek a naslednych
hladomora spojenych se zanikem mnoha osad a sidel. Nasledkem toho se vzajemna
bilance lesni a orné plidy zlepsila ve prospéch lesti. Nasledovalo opét krat$i obdobi
rozvoje, kdy se koncem 15. stoleti opét zaCala zakladat nova pole namisto vykluenych
lesnich porostll. Zasadnimi zménami v krajiné byly rybniky, které zacaly masivné
vznikat pravé v tomto obdobi. Koncem 16. stoleti zaujimaly plochu o rozloze 180 tisic
ha oproti dneSnim 52 tisicim ha. Dalsi vale¢né udalosti, tentokrat tficetiletad valka,
znamenaly mnoho hektarti orné pidy ponechané ladem a sukcesi. Ta méla moznost
nékteré plochy zcela ovladnout, a tak mnoho zemédé€lskych ploch v t¢ dobé trvale
zaniklo (Lipsky, 2000).

Pro soucasnou krajinnou ekologii mé velky vyznam obdobi baroka, tedy
18. stoleti. Znamenalo sice dalsi rozvoj orné pidy na ukor lest tak, ze na konci této
etapy jiz orna puida zcela dominovala nad ostatnimi slozkami, ale krajina byla v duchu
barokni filosofie tvofena s cilem zahrnout do jejiho produkcéniho charakteru i estetickou
slozku. Vznikaly tak mozaiky malych policek s mezemi a remizky propojené alejemi

Casto doprovazenymi stromovymi alejemi, pole byla stfiddna loukami a pastvinami. Ty
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zaujimaly Casto néjakym zpiisobem abnormalni stanovisté — strze, skaly a pod., a tim
zpesttovaly celkovy dojem krajinné scény (Low a Michal, 2003). Do volné krajiny byly
také zaclenovany drobné sakralni stavby jako kaplicky, ,,bozi muka® a dalsi objekty
zvySujici jeji duchovni a estetickou hodnotu. Celd krajina méla podobu pestré mozaiky,
kde ve stiedu stdla sidla a vesnice, jejichz hranice tvofily zahrady a sady pomalu
piechazejici v rozmanitou strukturu poli a luk obklopenych lesy (Cilek, 2002). Stavby
byly do krajiny velmi citlivé zasazovéany i z toho divodu, Ze zaloZeni nového staveni
byl komplikovany ritudl s mnoha tradi¢nimi duchovnimi prvky vychazejici ze struktury
krajiny (Vateka, 1995).

Barokni krajina, charakteristicka citlivym zaclenénim antropogennich prvki, je
zakladem dne$niho vzhledu tradi¢ni venkovské krajiny, jenZ je v nékterych oblastech
patrny dodnes. To, Ze takova krajina odolala mnoha pozdéjsim tlaklim na jeji Gipravy
vedouci k zintenzivnéni produkce, je pfi¢inou pevnych kofenid mistnich obyvatel
a kiestanské tradici, ktera tuto krajinu v obdobi baroka vytvofila. Ta byla pro mistni
hospodate cennéjsi, nez zvySovani vynost. (Dejmal, 2000 )

V 19. stol. nastal zvrat ve vyuzivani krajiny ve smyslu zintenzivnéni produkce.
Zacal se pouzivat stfidavy systém hospodateni, diky nému ptestala ¢ast pidy béhem
roku lezet ladem a obnova pidy byla realizovana pomoci hnojeni a stfidani osevnich
postupt. Tim, Ze byla neustale vyuzivana prakticky veskerd zemédélska puda, se zvysil
podil orné pidy o 50%. Dalsi rozoravani pfibylo vétSinou na tkor jiné zemédélské
pudy, tedy luk a pastvin. Vrcholu dosahl vzrist orné pidy ve druhé poloviné 19.stoleti.
Odehravaji se i dalsi krajinné upravy - hospodaiska uprava lesii vysdzenim smrkovych
a borovicovych monokultur, regulace a napfimovani vodnich tokl, vétsi tézba
nerostnych surovin.

V prvni poloviné 20.stol. probéhly spiSe strukturdlni zmény v krajiné. Byly
obnoveny né¢které rybniky, vyznamné se rozsitila plocha sadi a zahrad na ukor orné
pudy. Zasadni zmény ptichazeji az ve druhé poloviné 20. stol. Hned v 50. letech
dochézi v Cechach k politickym a ekonomickym zménam a k pfechodu od soukromého
zemédelstvi k socialistické velkovyrobé. Proména, kterou v této dob¢ krajina prosla by
se dala svym rozsahem pfirovnat jediné k neolitické revoluci. Jelinek (2000) tuto
zménu charakterizuje jako zménu zemédélstvi z krajinotvorného Cinitele v destruktivni.

Nejprve probéhla tzv. kolektivizace, kterd zanechala slucovani dosud rozdélenych
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zemédé€lskych pozemkl. Cilem bylo vytvofit unifikovanou plochu sco nejvétsi
rozlohou a tim 1 vétSim ziskem z ptidy. Tento cil byl pomoci rozoravani mezi a starych
polnich cest, kdceni remizkli a aleji a vytvofenim rozsdhlych pravidelnych bloki poli
skutecné naplnén. V 70.letech potom probchla druha etapa, kterd znamenala dalsi
prizptsobeni krajiné potiebam socialistického zeméd¢€lstvi. Byla to pifevazné vystavba
velkokapacitnich statkt a skladii podle unifikované architektury zasazend mimo
tradiéni prostor intravilanu (Lipsky, 2000). Technologie potom kézaly pouziti
chemickych ptipravka pro vyzivu plodin a na jejich ochranu pted Skidci a plisnémi.
Vysledky hospodatfeni uvadi Dejmal (2000) takto: Bylo rozorano 450 000 ha luk,
240 000 ha mezi, 50 000 ha remizkt, vice, jak dv¢ tietiny polnich cest a zlikvidovéano
kolem 45 000 km liniové zelené. Primérna velkost pozemku se zvySila témét stokrat,
z 23 ari v roce 1948 az po 20 arti v roce 1990.

Tento vyvoj byl zastaven s koncem komunistického rezimu. Obrat jde smérem
k zalesiiovani pozemki lezicich v hornaté krajin€, znovu se vytvareji louky v idolnich
nivach, buduji a obnovuji se stabilizacni prvky. Snizuje se pouZiti chemickych aditiv.
Struktura krajiny s velkymi celky poli vSak stale vyhovuje souasnym technologiim,
proto zlistava na téméf stejné urovni (Lipsky, 1999). Velkym problémem se vSak stava
kontrast mezi venkovem, ktery ztrdci na atraktivit¢ a vyklidiiuje se a naopak
prelidnénymi velkomésty. Hajek (2000) je nazyva jako venkovskd pustina versus
megalopolis. Problémy venkova vSak maji hlubSi kofeny souvisejici prave
s historickym vyvojem krajiny (Blazek, 1997).

Vyvoj ve 20.stoleti hovoii ve smyslu vytvareni novych druhii ekosystému
podporujicich konkrétni druhy — napt. stepni druhy spojené s kulturnim obdé€lavanim,
fragmentace krajiny, zvySovani diverzity. Dale je patrnd podpora synantropnich
a invaznich druhli a rdst zrna krajinné matrix. Zatimco diverzita krajiny roste na
mensim métitku (tedy pii pohledu na velké plochy), v tom lokdlnim zanika. Celkovymi
problémy pak jsou povazovany kontaminace polutanty, ubyvani biodiverzity, eroze
a ochrana vodnich zdrojt (Cilek, 2001).

Prognézu vyvoje pak odhaduje Lipsky (1999) podle jednotlivych regioni
vétSinou ve prospéch vytvareni ,,piirozené” struktury krajiny se zachovanim jeji

produkéni funkee v rentabilnich oblastech.
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24 GIS

GIS, neboli geografické informaéni systémy, nalézaji prave v krajinné ekologii
Siroké vyuziti, nebot’ je v ni kladen velky diraz na prostorové aspekty feSenych analyz
a Casovou aktualnost dat, s nimiz pracuje ( Haines — Young a kol., 1993 ).

Narozdil od jinych informac¢nich systémi klade GIS diraz na umisténi objektt
studia na zemském povrchu. Je zde tedy zfejma ptibuznost s geografii jako takovou,
dale s kartografii a geodézii. Silou systému jsou piedevsim ty operace, které vyzaduji
pro vyjadfeni svych atributli prostorové zobrazeni. S prostorovymi daty je pak mozné
dale pracovat, sledovat vyvoj jejich riznych vlastnosti v ase a vytvaret analyzy
a modely prezentované na mapovych vystupech. Prostorova data odliSuje od dat
béznych praveé informace o jejich pozici, jenz je piimo jejich soucasti. Jsou to tedy ta
data, jenz je mozné promitnout na model zemského povrchu s pfesnym urcenim jejich
pozice. To je umoznéno pomoci soufadnic, topologie a zatazeni do pftislusného
soufadného systému. Pro uzemi Ceské republiky se pouziva Krovakiv S-JTSK. GIS
dale pracuje s daty informacnimi, slouzicimi k popisu, charakteristice a urCeni dat
prostorovych. Tato data tvoii databdze umoznujici zprostiedkovani informaci
o zobrazenych objektech a jejich tfideéni, analyzy a dalsi potfebné operace. ( Stow, 1993
; Tollingerova, 1996; Tucek, 1998 ).

Prostorova data se déli na data vektorova a rastrova. Rastrova data jsou tvofena
pravidelnou siti bodi souvisle pokryvajicich danou plochu a obsahujicich popisné
informace o charakteru zobrazeného prostoru. GIS vyuziva tyto rastrova data slozena
z pixeld, jejichz vysledna barva je reprezentovana ¢iselnymi kody. Podle nich se rastry
déli na tematické a kontinudlni. Zatimco hodnoty rastri tematickych jsou jednoznac¢né
vyjadieny celymi ¢isly, a tak jednoznaéné urcuji konkrétni charakteristiku ( napf.
rozliSeni land use ), v kontinudlnich rastrech jsou kédy tvofeny celou stupnici hodnot,
a tak umoznuji odstupiiovani jednotlivych charakteristik ( napt. nadmotskd vyska ).
Rastry mohly vzniknout bud'to pfimo v digitadlni podob¢, anebo byly neskenovany.
Ptikladem rastri pouzivanych v GIS jsou letecké a druzicové snimky, mapy, nebo
planky. Data vektorova jsou oproti rastrovym definovéana linearnimi charakteristikami.
Vektory se rozd&luji podle dimenzi na body, linie a polygony a prostorova data. Casto

jsou vyuzivana pti tvorbé novych vrstev.
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Tato prace byla zpracovana pomoci software ArcGIS 9.1 — ArcInfo od
spolecnosti  Esri. ArcGis obsahuje integrované¢ aplikace ArcCatalog, ArcMap

a ArcToolbox a volitelné nadstavby.
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3. ZAJMOVE UZEMI — PRIRODNI PARK SARKA -
LYSOLAJE

Pfirodni park svou hranici uzavird uzemi na severozapad¢ Prahy. Jeho osou je
vlastné Sarecky potoka po celé délce svého toku. Potok je levym pfitokem Vlitavy
a odvadi veskerou vodu z tizemi. Navic jsou k nému pfipojeny i vyznamné lokality na
severu a severovychodé — Lysolajské udoli, Podbabské skaly, NebuSicky haj a les
Hléasek. Park zasahuje svou polohou do katastralnich uzemi Dejvice, Liboc, Ruzyné,
Vokovice, Nebusice a Lysolaje v Sestém Prazském obvodu.

Sarka je jednou z nejzachovalej$ich piirodnich oblasti Prahy. Kromé mnoha
ptirodnich pozoruhodnosti jsou zde 1 vyznamné lokality archeologické. Jako je €lenita
a nepravidelna hranice izemi, je takovy i jeho reliéf. Ostré sklani soutésky prechdzeji
v §iroké udoli lemované skalami, na severu je uzemi tvofeno rovinnou ploSinou
Hostivické tabule a jeho zapadni hranice je zakoncena vyraznym sklanim masivem
Podbabskych skal. Diky dobré dopravni dostupnosti je oblast Sarky tradi¢nim mistem
vyleti jiz od 19.stol.

3.1 GEOLOGICKE A PUDNIi POMERY

Séarka nélezi do kralupsko-zbraslavské skupiny barrandienského proterozoika.
Z geografického hlediska pfislusi do okrski Hostivickd tabule a Turskd ploSina.
Vyznamné je zastoupeni silicitli - buliznikl, které tvofi dominantni masiv soutésky
Sareckého potoka. Nalezneme zde i proterozoické bfidlice a droby. Kiidové sedimenty
jsou zastoupeny cenomanskymi piskovci a opukami, z obdobi kvartéru pochézeji
zavéje sprasi, suté a vyrazné nivni sedimenty.

Na tuzemi zasahuje svym okrajem ¢ernozemni oblast, vétSina pud je vSak hnéda.

Na skalach a ptikrych srazech jsou pfitomny rankery. (Kovanda, 2000)
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3.2 KLIMATICKE POMERY
Pro Ripsky bioregion, kde se tzemi nachéazi, je typické suché podnebi
s teplotami mezi 8 a 9°C a srazkami mezi 450 — 500 mm za rok. VIliv ma vyrazné

zapadni proudéni. ( Léw a Burian, 2000).

3.3 FAUNA A FLORA

Vyskyt druhti je podminén ptislusnosti k Prazské ploSing, a byly zde rozliSeny 3
zakladni biochory. Hluboké udolni zatezy, teplé ploSiny a pahorkatiny, a teplé
podmécené snizeniny. Fauna bioregionu je pievazné hercynska se zapadnimi vlivy, na
druhotnych stanovistich se vyskytuji chranéné druhy rostlin i zivocichi, které jsou

Zasto predmétem ochrany ZCHU. ( Léw a Burian, 2000).

3.4 REZIM OCHRANY PRIiRODY

3.4.1 P¥irodni park Sarka — Lysolaje
Uzemi o rozloze 1005 ha bylo prohlaSeno za Pfirodni park vroce 1990.

V ramci Ptfirodniho parku je rozliSeno nékolik Zvlasté chranénych uzemi:

3.4.2 PP Baba

Skalnatd stran na levé biehu Vltavy byla vyhlaSena Pfirodni pamatkou v roce
1982. Jadrem Uizemi jsou skalnaté stran€ porostlé teplomilnou vegetaci a sklani ploSiny
se xerotermnimi travniky. Vzhled Gizemi je Castecné vysledkem antropogenni ¢innosti,
pusobici zde nepfetrzit¢ jiz tisicileti. Na skalnatém ostrohu nad fekou s dalekym
vyhledem do prazské ploSiny bylo prokézano praveékeé sidlisté. Genius loci podtrhuje

imitace zficeniny hradu z roku 1858.

3.4.3 PR Divok4 Sarka

Rezervaci byla Divoka Sarka vyhlasena v roce 1964. Uzemi o rozloze 25,4 ha je
tvofeno pievazné skalnimi soutéskami podél Sareckého potoka a piilehlymi biotopy.
Rezervace je vyznamna piedevSim jako geomorfologicky celek hluboce zatiznutého

udoli potoka do buliznikového masivu. Néhorni ploSiny nad soutéskami jsou
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archeologicky cenné diky archeologickym pozistatkiim. Pievazné skalni biotopy
svelmi dominantnim inverznim efektem v hlubokém udoli znamenaji vyskyt
rostlinnych druht charakteristickych pro odlisné klimatické podminky a kontrastuji

s tdolni nivou Sareckého potoka.

3.4.4 PP Dolni Sarka

Tii nesouvislé plochy na mirnych skalnatych svazich podél dolniho toku
Sareckého potoka byly vyhlaseny jako Piirodni pamatka vroce 1982. Vzhledem
k mirnému klimatu je Siroké udoli osidlené po staleti, a tak je pomérné¢ dlouho zbaveno
svého ptuvodniho lesniho pokryvu. Na odhalenych skalnich vychozech se tak mohla
vytvorit teplomilna skalni spoleCenstva, jez jsou jednim z hlavnich pfedméti ochrany

pfirodni pamatky.

3.4.5 PP Housle

Hluboky zarfez tvofici dominantu rovné Hostivické tabule byl jako Pfirodni
pamatka vyhlasen také roku 1982. Jeho hodnota tkvi hlavné v odhaleni vrstev svrchni
kiidy na proterozoikum. Ochranny rezim umoznil i zachovani stepniho charakteru pii
hranici tizemi s vyskytem nékolika reliktnich druhti broukti. Od roku 2001 uzemim

navstévniky provadi naucna stezka.

3.4.6 PP Jeneralka

Hranice chranéného tzemi vyhlaSeného vroce 1968 stfezi nejen vlastni
geomorfologicky krajinny prvek s mezinarodn€ uznadvanym nalezistém zkamenélin, ale
zaroven 1 spoleCenstva, kterd se zde vytvotila. Ta zcela potvrzuji teorie o vyznamu
mikroklimatu na utvafeni vegetace. Severni, zadpadni a jizni svahy masivu vykazuji na

ploSe 1,5 ha odli$na rostlinna spolecenstva.

3.4.7 PP Nad Mlynem

Dal8im skalnim utvarem je Pfirodni pamatka Nad Mlynem, jeZ je pod zdkonnou
ochranou od roku 1968. Bezlesy skalni svah orientovany na jih poskytuje vhodné

podminky teplomilnym spolecenstviim a stepnim druhiim bezobratlych.
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3.4.8 PP Vizerka

Biidlicovité svahy tvofici levy bfeh Sareckého potoka nesou nizev blizké
usedlosti od roku 1988. Na jizni strané¢ svaht jsou dobie patrné dva skalni vychozy
proterozoickych bfidlic, mimo n¢€ jsou strané porostlé teplomilnou stepni a kiovinnou

vegetaci Citajici mnohé chranéné druhy.

3.4.9 PP Zlatnice

Motivem ochrany, jez vedl roku 1968 k vyhldSeni Zlatnice jako Ptirodni
pamatky, bylo pfedev§im zachovalé viesovisté s doprovodnou faunou a florou.
Stabilizace viesovisté byla podminéna predevsim dlouhodobou pastvou, nasledna péce
umoziuje jeho dalsi dynamicky vyvoj. Na stanovisti se uplatiiuji také dalsi teplomilna

spole€enstva. ( Kubikové a kol., 2005)

3.4.10 Rezim v ramci Prirodniho parku

V pfirodnich parcich plati rezim regulovany jejich vyhlaskou. Ta upravuje
hospodaiské vyuziti a vystavba. V téch oblastech Piirodniho parku, které nejsou
souvisle zastavény, je dal§i zastavba zakonné zakédzéna, coz v pfipad¢ pifiméstského
uzemi casto narazi na zameéry investoru. Dislednéjsi ochranou by bylo vyhlaseni

USES. ( Léw a Burian, 2000)
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3.5 HISTORICKY VYVOJ UZEMI

3.5.1 Pravék

Podstatna ¢éast tzemi Pfirodniho parku je velmi dlouho vyuzivana ¢lovékem.
Archeologické vyzkumy hovoii o vlivu, piisobicim témét neptetrzit€é po dobu 7000 let.

Pivodné zde patrné rostly teplé a suché lesy, dubohabtiny, kyselé doubravy,
sutové lesy a podél potoka také lesy luzni (Kubikova a kol., 2005). Plvodni jsou zde i
stepni a lesostepni spolecenstva (Strejcek, 1966).

Pithodna pozice v mélkém udoli Sareckého potoka, a naopak vysoké skalni
masivy se strategickou pozici, nabizejici daleky rozhled, ladkaly osadniky uz od
nejstarSiho Pravéku (Zapletal, 2004).

Jadro pravékého osidleni zasahuje do vychodniho okraje Pfirodniho parku,
k blizkosti vltavskych biehli. Zde méli sva sidlisté¢ lidé ze starSi doby kamenné.
Postupem ¢asu pak expandovali hloubéji do udoli, a tak po celé jeho délce nalezneme
byvala pusobisté chronologicky po sob& jdoucich kultur: Unétické (18 stol. pi.n.l.),
Luzické a Knovizské (okolo 12 stol. pf.n.l.) a kultury Bylanské a Letenské (10 stol.
pt.n.L).

Na pocatku prvniho tisicileti naseho letopoctu sidlily v oblasti Podbaby
germanské kmeny, Slované vybudovali o néco pozd&ji rozsahlé Sarecké hradists.
Hradist¢ na Dzbanu bylo vyhlaSeno kulturni pamatkou (Zapletal, 2004; Kubikova
a kol., 2005).

Pravéka historie se podepsala na vzhledu krajiny vyuzivané prvnimi rolniky
a pastevci. Vytvoftili zde mozaiku lest, otevienych ploch a kiovin a jsou to pravé oni,
kdo zapocali zkulturnovani do té miry, ze spoleCenstva neovlivnénd clovékem
nalezneme jen na skuteéné extrémnich stanovistich, jako jsou piikré sklani srazy.
Castetné zachovala pavodni lesni spole¢enstva stale rostou v Nebusickém haji a lese
Hlasek. Raritou jsou sklani spolecenstva u sklani soutésky Dzban, citajici druhy

pochazejici z kultur pravékého hradisté (Strejcek, 1966).
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3.5.2 Stredovék

Dalsi vyvoj krajiny pokracoval v nastoleném trendu jejiho kulturniho vyuZzivani
a postupném budovani usedlosti v udoli kolem potoka. Jeho jadro vsak bylo osidleno az
v 17. stol. (Kropacek, 1975).

Od 13. stoleti se na Uzemi rozmohlo vinafstvi, které bylo po dlouhou dobu
hlavnim zemé&délskym odvétvim. TéméF viechny svahy vcelém Sareckém
i Lysolajském udoli byly pokryty vinicemi, ty v 16. stoleti dosahovaly jen v Lysolajich
rozlohy 60 ha (Bernasek, 1977). Vinatské usedlosti byly jakozto tzv. vinicné hory
obdateny zvlaStnimi privilegii. Rozmach vinaftstvi ukoncila az Tticetitileta valka, presto
se n¢které vinice dochovaly az do pocatku 20.stol. Déle zde prosperovalo ovocnafstvi

a luéni hospodareni. (Zapletal, 2004; Kubikova a kol., 2005 ).

3.5.3 19. a 20. stoleti

Na pocatku tohoto ¢asového tuseku nalézdme krajinu témét bezlesou v dusledku
rozsahlého zemédélského vyuzivani. Lesy jsou jen v oblasti Nebusic a Baby a jsou
obhospodaiovany vétSinou jako pareziny, kde je navic provozovédna lesni pastva
a hrabani steliva, coZ mé negativni vliv na bylinné patro (Kubikova a kol., 2005).
Celkovy podil lesii od té doby na uzemi postupné vzrustal az do soucasnosti, kdy tvoti
priblizné 60% celkové rozlohy. Jedna se vSak vesmés o lesy druhotné, vzniklé bud’to na
nelesni pidé€ a svazich, nebo jsou to lesy s nepiivodnim druhovy slozenim Kubikova,
1982). Soucasny trend v celém hlavnim mésté také hovoii ve prospéch nartistu podilu
lest, kdy jen za rok 2006 bylo vysazeno 25 000 m’ vétSinou na zemédélské pudé
(Pospisilova a Solc, 2006). V soucasnosti jsou lesy v Sarce kategorizovany jako
piiméstské zvlaStniho urceni a tendence pii jejich obnové sméiuji k podpoie
ptirozenych druhii. Severni svahy byly zalesnény dubohabiinami a naopak na jiZnich
ubocich je podporovan vyskyt teplomilnych stepi (Strejcek, 1966; Kubikova a kol.,
2005).

V 19.stol. bylo jiz vinafstvi a ovocnafstvi na ustupu, uplatnovalo se spise
pastevectvi (Zapletal, 2004). Dobytek se pasl casto na svazich, tim vznikla druhotné
travni a kefova xerotermni spoleCenstva i viesovisté, jez jsou dnes Casto predmétem
ochrany maloplosnych chranénych uzemi (Kubikova a kol., 2005). Po ukonceni pastvy

zarostla stanovisté sukcesnimi dfevinami, piipadné byla pohlcena lesem.
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Pro svou Spatnou dostupnost a omezenou prostorovou kapacit se uzemi ve velké
mife nedotkl rozvoj primyslovych podnik na ptelomu 19. a 20. stoleti. Jedinymi
vyrobnimi jednotkami byly kaskady mlynd na potoce, n€kolik loml na t¢Zbu kamene
a cihelny zpracovavajici sprase, z nichz ta na Jenerdlce mé¢la nadregionalni vyznam.
Z4dny z téchto objektl uz neslouzi ptivodnimu téelu (Kropagek, 1975).

Tradiéni zeméd¢lstvi ve smyslu hospodaiskych dvorti, obklopenych malymi
celky poli a luk, se dochoval az do obdobi po 2. svétové valce. PfestoZze na pocatku 20.
stoleti tvorila orna pltida dominantni slozku celého tizemi, jeji vyuzivani bylo spiSe
extenzivni (Kubikova, 1982). Tento vyvoj ukoncil program kolektivizace, kdy vétSina
mistnich poli pfipadla JZD NebuSice a tim byla zlikvidovana vétSina zdhumenkt
(Kropacek, 1975).

Konec Druhé svétové valky také odstartoval mohutnou vystavbu novych domil
a byti, které jiz nebyly pojaty tradi¢nim venkovskym stylem a znamenaly velky nartst
zastavénych ploch na celém tuzemi az do roku 1991, kdy zde byla vyhlaSena stavebni

uzavéra (Bernasek, 1977; Kubikova a kol., 2005).

3.5.4 Vyvoj tendenci ochrany prirody

Sarecké udoli lakalo piirodovédce odnepaméti, prvni floristické mapovani
probéhlo jiz v roce 1807 botanikem Gerlem a velky zajem byl zaznamenam 1 v dobé
Nérodniho obrozeni (Kubikova a spol., 1982).

V 60.letech 20.stol. zapocaly na uzemi hlavniho meésta vyrazné tendence
ochrany dosud zachovalé piirody. Na zacatku tohoto obdobi, v letech 1959-1962,
probéhlo tzv. ochranaifské mapovani vSech nezastavénych ploch v Praze. Jeho
vystupem byly podrobné plany v méfitku 1:5000 se zaznamenanymi typy volnych
ploch. RozliSovany byly tyto prvky: pole, sady, parky, zahrady, lesy, kifoviny, louky
a puvodni stepi. Tyto grafické podklady byly déle dopliiovany popisnymi informacemi
a na zakladé nasledné analyzy materiali vznikly navrhy pro vyhldSeni chranénych
tizemi. Precedentem pak byl vznik statni piirodni rezervace Divoka Sarka v roce 1964.
Diky tomuto projektu vznikla velkd vétsSina prazskych maloplosnych chranénych tzemi
prave jiz v 60. letech.

V této dobé vznikl také zamér vyhlasit Chranénou krajinnou oblast Praha —

Sever, ktera by zahrnovala oba vitavské biehy od Podbaby az po Kralupy nad Vitavou
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se v§emi prilehlymi udolimi, tedy i tim Sareckym. Ze smé&lého planu tehdy seslo, jeho
dédictvim jsou vak nékteré sou¢asné Piirodni parky, v&etnd P¥irodniho parku Sarka —

Lysolaje, chranici lokality, které mély byt soucasti ptivodniho CHKO (Strejcek, 1966).
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4. METODIKA TVORBY DAT

Pro analyzu vyvoje krajiny dnesniho Pfirodniho parku Sarka —Lysolaje mezi
lety 1938 a 2003 byly jako hlavni podklad pouzity letecké snimky, které poskytuji
komplexni pohled na krajinu a jeji celkovou strukturu. Ziskané snimky pak byly
zpracovany pomoci software ArcGis 9.1 od spolecnosti Esri. Zakladnim principem
metody je vytvoieni vektorovych dat land use dle leteckych snimkii a jejich nasledné

vyuziti pfi overlay analysis.

4.1 LETECKE SNIMKY

Pfedmétem zajmu pro studium historie krajiny byly tomto piipadé letecké
snimky ze dvou obdobi, historicky zroku 1938 a soucasny zroku 2003. Historicky
snimek pochazi z prvniho leteckého prizkumu hlavniho mésta Prahy a byl pofizen
v letnich mésicich. Snimek zroku 2003 byl pak zvolen kur€eni aktudlniho stavu
krajiny vzhledem k tomu, Ze jeho format, jakym disponoval poskytovatel dat, prazsky
magistrat, byl pro budouci praci v GIS vhodnéjsi, nez snimek zroku 2006. Dalsi
vyhodou potom byl fakt, Zze vektorovy soubor dat — Blokova mapa Prahy vychazel
pravé ze stavu v roce 2003 a proto byl vyhodnocen jako vhodné&jsi pro ptipad zpétné
kontroly a srovnani.

Snimky, které jsou ve spravé Magistratu hlavniho mésta Prahy byly
poskytnuty dle Smlouvy o poskytnuti dat pro studijni ucely ve formatu .tiff spolu
s ptisluSnymi soubory .tfw urcujicimi geografickou polohu jednotlivych snimkii. Diky

tomu jiZ nebylo pfed vlastni praci v GIS snimky georeferencovat.

4.2 VEKTOROVA DATA

Na zdklad¢ vyse uvedené smlouvy byla pro potiebu této bakalaiské prace
pouzita dale tato vektorova data:

- Blokova mapa Prahy vymezenych katastralnich uzemi, coz je vrstva

zaznamenavajici topografické prvky zemi s jejich vybranymi atributy. SlouZzi

vSak spiSe jako geograficky podklad pro celkovou orientaci v prostoru, kde

jsou jednotlivé krajinné prvky zahrnuty spiSe pauSalnim zplisobem
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s rozliSenim land use jen pomoci nékolika kategorii, pro ucely této prace
nevhodnym.

- Vrstva Ptirodnich parkd hlavniho mésta Prahy, slouzici pro vymezeni
sledovaného uzemi.

- Vrstva vybranych Kkatastradlnich tizemi pro identifikaci jednotlivych

spravnich celkd.

4.3 PRACE S PROSTOROVYMI DATY V GIS

4.3.1 Priprava podkladu

Pfed samotnym pocatkem vytvareni vlastnich dat je potfeba vymezit Gzemi,
na kterém bude probihat analyza. K tomu slouzi vektorovd vrstva Ptirodni parky
zobrazend nad rastrem leteckého snimku. Tim je zabezpeceno, Ze analyza probéhne
presné ve vymezeném prostiedi. Vrstva ptirodnich parkl dale poslouzi jako hranice pro
vymezeni Blokové mapy, kterd je ptivodné rozdélena podle katastralnich tizemi a neni
tak mozné na ni rozeznat hranici sledovaného tUzemi. K urCeni, které c¢asti Blokové
mapy lezi na uzemi Pfirodniho parku, byl pouZit nastroj Clip, jenz Blokovou mapu
upravil ve tvaru hranice izemi vytvofenim nové vrstvy. Data jsou tak pfipravena ke
zpracovani, nyni je nutné stanovit kategorie krajinnych prvki, které budou na snimku

identifikovany.

4.3.2 Vektorizace

Nad pfipravenymi rastrovymi leteckymi snimky, pfiblizenymi na takovou
vzdalenost, aby byly vSechny objekty na snimku zietelné, je nyni mozné zacit
vektorizovat. Tato metoda zde pouzitd pro rozeznavani krajinnych struktur spociva
v obkreslovani hranic vSech pifedem urcenych objektd viditelnych na snimku. V této
praci byl pouzit zplisob rozeznavani, ve kterém se nejprve vytvoii linie vedouci po
rozhranich jednotlivych ploch, a potom se zlinii vytvoii polygony, tedy plochy
kopirujici objekty viditelné na snimku. Pfi praci je potieba striktn¢ dodrzovat pfedem
stanovena pravidla pro ur¢ovani jednotlivych krajinnych prvkl a tvofit hranice jen tam,
kde bude i1 rozhrani urcenych typl land use. Pii nedodrzeni téchto pravidel hrozi

nebezpeci nepiesnosti dosazenych vysledkd.
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4.3.3 Kategorie land use

Pro kazdou plochu na mapé byla do atributové tabulky vyplnéna informace o typu land

use. K témto ucelim byly typim pfifazeny ¢iselné kody podle nasledujiciho klice:

Tabulka 4.1 — Ciselné kédy jednotlivych land use

Typ land Ciselny Popis kategorie
use kod
Orna pida 1 pole ohrani¢ené viditelnymi liniemi
travnaté plochy beze stromtl nebo s nékolika stromy
Louky 2 stojicimi ve velkych vzdalenostech od sebe ( fadove
desitky metri)
lesni celky a ostrivkovité lesiky o priméru n€kolika
Lesy 3
desitek metrt
Sady a A kultury s pravidelnou strukturou
vinice
ohrani¢ené plochy kolem budov
Zahrady 5
a zahradkarské kolonie
Kioviny 6 travnaté plochy s velkym zastoupenim dievin
osam¢le stojici budovy, i soubory budov v tésné blizkosti,
Zastavéné _ )
) ) 7 v tom pripade je takové tizemi i se svym bezprostiednim
uzemi
okolim hodnoceno jako jeden celek
Polni a lesni . linie vedouci polnimi kulturami
cesty a lesem nepfedpokladajici intenzivni vyuziti
komunikace, na kterych je predpoklad intenzivnéjsiho
Silnice 9
provozu po zpevnéném povrchu
liniové porosty, cesty nebo
Solitérni ] o _
i 10 vétsi skupiny stromi, jejichz primér nedosahuje
zeleit
k prislusnosti k zafazeni do skupiny lesy
Skaly 11 odhalené skalni masivy vyznamného charakteru
Mytiny 12 vykacené partie lesa i s obnovnou vysadbou
Vodni ” Identifikace vodnich ploch byla zcela jednoznac¢na
plochy
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V kategorizaci jednotlivych land use typi se vyskytl problém se vzajemnym
rozliSovanim poli a luk, ten byl potom vyfeSen pomoci srovnani s dobovym mapovym
podkladem — snimkem 3. vojenského mapovani.

Dale byl problém v rozeznani koryta vodniho toku, které nebylo na snimku
zroku 1938 rozeznatelné. Z tohoto divodu zde bylo nutné pouzit odliSny zptisob
vektorizace s pomoci dobovych mapovych podkladi. S pomoci mapy 3. vojenského
mapovani byl vodni tok vektorizovan jako liniova vrstva. Data této vrstvy jsou tedy
jin¢ho charakteru, nez data vrstev ostatnich a byla proto zpracovdna v samostatném

mapovém dokumentu.
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4.3.4 Analyzy

Ob¢& obdobi byla analyzovéna dle ziskanych vektor na zakladé zjisténé vyméry
a poctl polygonti, jako hlavnich proménnych. Oba stavy byly zhodnoceny samostatné
1 vzajemn¢ porovnany v celkovych charakteristikach.

Pomoci nastroje Intersect ze skupiny overlay analysis byla ziskana vysledna
vrstva jako prinik obou obdobi. Tato vrstva umozni analyzu dynamiky vyvoje krajinné
struktury ve sledovaném tzemi. Zaroven je vyuzitelnd pro nazorné zobrazeni prvki,
jejichz land use typ se béhem sledovaného obdobi zménil. Pomoci atributli je mozné
pfesné vyhodnotit , jaké zmény mezi jednotlivymi typy nastaly, tedy jaky typ se zménil
v ten soucasny. Dopocitanim vymér jednotlivych ploch ve vSech vrstvach a jejich
exportovanim do programu Microsoft Excel 2003 byly provedeny potifebné pocetni

operace a analyzy vedouci k vysledktim projektu.
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5. VYSLEDKY

Analyzou dat, vychézejicich z leteckych snimkd, a jejich dalsim zpracovanim bylo
dosazeno vysledk pfiblizujicich vyvoj krajinnych struktur mezi lety 1938 a 2003. Pro
co nejptesnéjsi informace jsou vysledky interpretovany z né€kolika thl pohledu.

Zaprvé je to dynamika krajinnych struktur. Podkladova data pro ni jsou ziskana
piekryvem obou vrstev land use. Pracuje tedy stémi plochami, které zaznamenaly
béhem popisovaného uzemi néjakou zménu a sleduje, jaké konkrétni procesy zménu
zpisobily. Poskytuje tak informace o tom, jakd plocha byla pivodné¢ namisto té
soucasné, nebo naopak — co nyni nalezneme na misté, kde se diive rozkladala plocha
s jinym vyuzitim.

Druha kapitola se zabyva zménami jednotlivych land use. Hodnoty pro porovnani
byly ziskany vzajemnym porovnanim atributli vrstev land use obou let. Tato kapitola
tedy ptiblizuje vyvoj jednotlivych celkli a obsahuje informace o bilanci ploch konkrétni
struktury. Pro zpfesnéni udajii o vyvoji krajiny navic obsahuje hodnotu primérné
velikosti ploSek hrajici velkou roli pro piedstavu o stabilit¢ a heterogenité¢ uzemi.
K interpretaci slouzi tabulky 5.6 — 5.19.

Dalsi pohled na problematiku poskytuji piehledové mapky, dokladajici
prostorové informace o proménach uzemi. Plochy zménéné v Case jsou na nich
konfrontovany jak s plivodnim, tak i se soucasnym rozlozenim typt land use a to na

podkladu leteckého snimku i mapové vrstvy. Mapky jsou obsahem Ptiloh 1-5.

5.1 DYNAMIKA JEDNOTLIVYCH LAND USE

Uzemi proslo béhem sledovaného obdobi velkymi zménami. Z jeho celkové
rozlohy 1003,96 ha se zménila plocha 615,43 ha, coz ¢ini 61,3%. Sumarizace zmén

jednotlivych land use typt udavaji tabulky 5.1 a 5.2
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Tabulka 5.1 — Celkové vyhodnoceni zmén jednotlivych land use

Pocet Pocet Celkova Celkova Podil z Podil z

ploSek | ploSek | rozloha rozloha rozlohy rozlohy
Typ v roce v roce v roce v roce uzemi v uzemi v

1938 2003 1938 2003 roce 1938 | roce 2003

[ks] [ks] [ha] [ha] [Yo] [Yo]
Orna

342 19 355,04 60,80 35,35 6,05
puda
Louky 205 141 157,40 97,12 15,67 10,02
Lesy 54 44 286,09 595,76 28,48 59,25
Sady a

29 4 20,10 5,80 2 0,58
vinice
Zahrady 15 38 6,33 54,62 0,63 5,43
Kioviny 60 44 103,07 44,20 10,26 4.4
Zastavéné

268 274 12,70 72,08 1,26 7,17
uzemi
Lesni

6 9 1,19 3,19 0,12 0,32
cesty
Polni cesty | 48 31 15,02 2,44 1,5 0,24
Silnice 29 50 9,97 14,67 0,99 1,46
Solitérni

132 170 12,19 24,83 1,21 2,47
zelen
Skaly 9 9 17,99 13,40 1,79 1,33
Mytiny 28 2 4,63 0,22 0,46 0,02
Vodni

0 4 0,00 12,90 0 1,28
plochy
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Tabulka 5.2 — Zmeénené plochy land use v letech 1938 — 2003

T Zménénych plochl Zménéna plocha|
» [ks] [ha]
Orna puda -323 -294,2
Louky -63 -61,21
Lesy 12 309,67
Sady a vinice -25 -14,30
Zahrady 23 48,29
Kioviny 16 58,87
Zastavéné uzemi 6 59,38
Lesni cesty 3 2
Polni cesty -17 -12,58
Silnice 21 4.7
Solitérni zelen 38 12,63
Skaly 0 4,59
Mytiny -26 -4,41
Vodni plochy 4 12,9

Graf'5.1 — Podil jednotlivych land use typii na celkové rozloze uzemi v letech 1938 a 2003
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Dynamiku jednotlivych land use, tedy zptisob, jakym vznikly soufasné krajinné

struktury udava tabulka 5.3. Jsou zde zahrnuty jen ty plochy, u nichz b&hem

sledovaného ¢asového obdobi doslo k néjaké zméné. K reprezentaci zmén byly vybrany

jen ty land use typy, u nichz doslo k vyraznym zméndm. Vidime zde tendence ve sméru

zarUstani Gizemi lesem vétSinou na ukor orné a dal§i zemédelské pidy. Patrné je také

rozSifovani zastavby a zahrad.

Tabulka 5.3 — Dynamika ploch jednotlivych land use Hodnoty udavaji vyméru v ha.

V Fadcich je uvedeno jakad jeho plocha daného land use se zménila v urcity jiny typ. Sloupce

udavaji ¢im diive byvaly nynéjsi plochy. Napv. 167,88 ha. orné piidy se zmenilo v lesy a 15,88ha

solitérni zelené vzniklo z orné pidy.

2003
Orna Sady a Zastavéné Solitérni
Louky Lesy Zahrady
puda vinice uz. zeleni
1938
Orna puda - 54,81 167,8 | 2,39 28,70 6,91 15,88
Louky 8,38 - 0,00 | 0,00 13,13 15,78 4,00
Lesy 0,00 1,76 - 0,00 4,31 7,33 0,90
Sady a vinice | 0,00 1,15 10,53 | - 2,77 1,24 0,04
Zahrady 0,03 0,00 1,94 | 0,00 - 4,20 0,03
Zastavéné
0,00 0,05 0,17 | 0,00 0,00 - 0,04
uzemi
Solitérni zelenn | 0,01 0,40 8,24 | 0,05 0,08 1,04 -
Vzijemny procentuelni podil vlivii na celkové proméné jednotlivych land use

znazornuji tabulky 5.4 a 5.5 .
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Tabulka 5.4 — Preména land use typii z roku 1938 Tabulka se cte po radcich ; udava
procentuelni vyjadreni jednotlivych procesii vedoucich ke zméné land use typu z roku 1938 do
soucasnosti ; jako 100% hodnota byla pro vypocet pouzita celkova vyméra daného land use
vroce 1938 ;Tabulka napriklad doklada, ze 47,28% veskeré orné piidy a 52,37% vinic zarostlo

lesem a 10,03% luk bylo zastaveno.

2003
Sady a Zastavéné | Solitérni
Orna piada | Louky | Lesy Zahrady

vinice uz. zeleit
1938
Orna pida - 15,44 | 47,28 | 0,67 8,08 1,95 4,47
Louky 5,32 - 0,00 0,00 8,34 10,03 2,54
Lesy 0,00 0,61 - 0,00 1,51 2,56 0,32
Sady a vinice 0,00 5,74 5237 | - 13,77 6,17 0,19
Zahrady 0,51 0,00 30,57 | 0,00 - 66,40 0,53
Zastavéné tizemi | 0,00 0,36 1,35 0,00 0,00 - 0,28
Solitérni zelen 0,07 3,24 67,54 | 0,41 0,67 8,53 -

Tabulka 5.5 — Historie soucasnych land use typii. Tabulka se cte po radcich ; udava
procentuelni vyjadreni jednotlivych procesu, které vedly ke vzniku soucasného land use; jako
100% hodnota byla pro vypocet pouzita celkova vyméra daného land use v roce 2003; Z tabulky
Jje napriklad ziejme, Ze soucasné louky maji svij piivod hlavné v orné pude ( 56,98% ), lesy pak
zaznamenaly mohutny narist plochy, nejvice jich vzniklo zalesnénim orné pudy (28,18%);
polovina dnesnich zahrad stoji namisto zemédélské pidy a také solitérni zelen vznikla hlavné

rekultivaci zemédelskych ploch.

1938
Sady a Zastavéné | Solitérni
Orna pida | Louky | Lesy Zahrady

vinice uz. zeleni
2003
Orna piida - 13,78 | 0,01 0,00 0,05 0,00 0,01
Louky 56,98 - 1,83 1,2 0 0,05 0,41
Lesy 28,18 0 - 0 0 0 0,86
Sady a vinice 41,16 0 0 - 0 0 0,86
Zahrady 52,54 24,04 | 7,89 5,07 - 0 0,15
Zastavéné tizemi | 9,58 21,9 10,17 | 1,72 5,83 - 1,44
Solitérni zelen 63,95 16,09 | 3,63 0,15 0,14 0,14 -
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5.2 ZMENY JEDNOTLIVYCH LAND USE

5.2.1 Krajinna matrix

Krajinna matrix, hrajici ve funkci krajiny zésadni roli, prosla béhem sledované¢ho
obdobi vyraznou zménou. Na pocatku pozorovani v roce 1938 byla jako matrice uréena
ornd puda, ktera v t¢ dobé méla zdaleka nejvétsi podil na celkové rozloze uzemi, a také
bylo splnéno dalsi kriterium pro urceni matrix, spojitost ploch. Krajina byla v t¢ dobé
pfevazné zemédélského razu.

Béhem nasledujicich 65 let vSak krajina proSla mnoha zménami, a tak ji v roce
2003 nalézadme ve stavu, kdy uz jsou jako krajinnd matrix oznaceny lesy (Tab. 5.8). Ty
opét spliiuji oba parametry pro prohldSeni za krajinnou matrici a jejich rozSifeni
probéhlo pfevazné pravé na tkor orné pudy, kterd nyni zaujima jen zlomek své ptivodni

rozlohy ( Tab. 5.7).

Tabulka 5.6 — Vyvoj krajinne matrix. V roce 1938 je krajinnou matrix orna piida, v roce
2003 je krajinnou matrix les. Procento uvedené v tabulce vyjadiuje podil z celkové vymeéry

zajmového uzemi.

Zastoupeni
Zastoupeni orné
Rok idy [%] lesii
pudy | 7o
[%]
1938 35,3 6
2003 28,5 59,3
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5.2.1.1 Orna puda
Orna pida je typem land use, ktery zaznamenal ze vSech nejvetsi zménu a zaroven
nejveétsi ubytek. Ve tficatych letech bylo jednotlivych poli mnohem vice, avsak jejich
primérnd vyméra se pohybovala okolo 1 ha. Dne$ni situace pak hovoii ve prospéch

mensiho poctu vétsich polnich celku.

Tabulka 5.7 — Zmény v zastoupeni orné piidy

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
]

[70] [ha] [ha]
1938 35,3 355,04 342 1,03
2003 6 60,80 19 3,2

5.2.1.2 Lesy

Také lesy prosly za sledované obdobi nemalymi zménami. Ve tficatych letech
celistvé pokryvaly jen jadro uzemi, tedy idoli Sareckého potoka s hluboce zafiznutym
kanonem, anebo okolni piikré svahy, kde nebyla perspektiva pro zemédélské vyuziti,
tehdejsi prioritni funkei izemi. Zbylé lesy byly potom ostrivkovité roztrouseny po celé
sledované oblasti. Rozsahl¢ lesy, pokryvajici nyni asi polovinu Pfirodniho parku, tedy
nejsou puvodni, jedna se predevSim o zalesnénou zemédélskou pudu. Jsou také vice

kompaktni, ob¢as s mensimi vsuvkami luk.

Tabulka 5 .8 — Zmeny v zastoupeni lesti

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
s
[7o] [ha] [ha]
1938 28,5 286,09 54 5,29
2003 59,3 595,76 42 14,18
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5.2.2 Ostatni permanentni krajinné struktury:

5.2.2.1 Louky
Lucni spoleCenstva prosla béhem sledovaného obdobi velkou zménou. Jejich

vymeéra vyznamné poklesla.

Tabulka 5.9 — Zmény v zastoupeni luk

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
s
[70] [ha] [ha]
1938 15,67 157,40 205 0,77
2003 9,57 96,18 141 0,68

Kromé mensiho zastoupeni luk se zménila také spojitost a tvar jednotlivych celki.
Zatimco dfive se jednalo o plochy viceméné obdélnikového tvaru, nyni je jejich tvar

nepravidelny, ¢asto se skupinami dievin uprostied.

5.2.2.2 Sady a vinice
Sady a vinice vykazuji ztratu zastoupeni vice nez o polovinu. Trend je mozné
charakterizovat jako postupné ubyvani sadii a vinic, ale zaroven vétsi vymeéra zbylych

ploch oproti minulosti.

Tabulka 5.10— Zmény v zastoupeni sadii a vinic

Zastoupeni Celkova Primeérna
Pocet plosek
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
s
[70] [ha] [ha]
1938 2 20,10 29 0,69
2003 0,58 5,80 4 1,45
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5.2.2.3  Zahrady
Celkova plocha tizemi, pokryta zahradami, se zvétSila témet 9 krat. Tento trend je
doprovazen jednak celkovym nartistem ploch, jednak i samotnym zvétSenim rozlohy
jednotlivych plosek. Prirtstek zahrad zplsobily nové vzniklé obytné zahrady
doprovazejici zastavbu, tak i zahradkaiské kolonie, jenz se diky své velikosti stavaji

vyznamnym prkem krajinné struktury. Nejvétsi z nich zaujima plochu témét 25 ha.

Tabulka 5 .11 — Zmény v zastoupeni zahrad

Zastoupeni Celkova Priimérna
Pocet plosek
Rok z celkové plochy | rozloha ks] velikost plosek
S
[70] [ha] [ha]
1938 0,63 6,33 15 0,42
2003 5,53 54,62 38 1,44

5.2.24  Kvroviny
Kftovin a stepi porostlych stromky na tzemi celkové ubylo. Za jejich zanikem
stalo hlavné zalesnéni, ale bez vyznamu neni ani opacny proces— vykaceni a pfeména na
travni plochy. Vz4jemna bilance charakteristik zmén v zastoupeni kfovin také vypovida
o zmenSovani jednotlivych kiovinnych spolecenstev, jelikoz snizeni poctu ploch neni tak

dramaticky, jako ubytek jejich primérné rozlohy.

Tabulka 5.12 — Zmény v zastoupeni krovin

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek '
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
s
[%] [ha] [ha]
1938 10,26 103,07 60 1,72
2003 4.4 44,20 44 1
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5.2.2.5  Zastavéné uzemi

Je patrné, Ze izemi je mnohem vice zastavéno, nez tomu bylo v minulosti. Kromé
samotného nartistu zastavby mizeme pozorovat i dalsi trendy. Vznikaji predevsim zcela
nové stavby na diive nezastavénych mistech, coz znamena také koncentraci zastavénych
ploch. Nov¢ vznikajici zastavba se také vyznacuje vétsi blizkosti jednotlivych budov
mezi sebou 1 vzhledem k okolni stavajici zastavbé. To jsou také diivody, pro¢ se pocet
polygonli charakterizovanych jako zéstavba pfiliS nezménil. Stavby v tésné blizkosti
jsou vyhodnoceny jako jeden celek a narGst ploch zastavénych novymi domy je

eliminovan zanikem historickych budov stojicich osamoceng.

Tabulka 5.13 — Zmény v zastoupeni zastaveéného vzemi

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek .
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
s
[%] [ha [ha]
1938 1,26 12,70 267 0,05
2003 7,17 72,08 269 0,27

5.2.2.6  Solitérni zelen
Krajinnych prvkl, ndlezicich do této kategorie, ve sledovaném cCase vyrazné
pfibylo. Tato zména se tykd obzvlast€é remizka, které byly vysazovany na
rekultivovanych zemédélskych plochéch. Proto také vzrostla primérna velikost plosky
tohoto land use, v minulosti byvala totiz velmi Casto reprezentovana liniovymi porosty,

nebo malymi skupinkami stromti, které dnes jiz tak Casto v krajin€ nepozorujeme.

Tabulka 5.14 — Zmeny v zastoupeni solitérni zelené

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek
Rok z celkové plochy | rozloha s velikost plosek
s
[70] [ha [ha]
1938 1,21 12,19 132 0,09
2003 2,57 24,83 170 0,15
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5.2.2.7  Skaly
Ve vyvoji skal je pozorovana zména v jejich pokryvu. Statistika v tabulce udava
trend ve prospéch zartistdni skal, mnoho z nich je vSak naopak udrzovano obnaZenych

z diivodu chranénych nalezist’.

Tabulka 5.15 — Zmény v zastoupeni skalnich vychozii

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek ‘
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
S
[%0] [ha [ha]
1938 1,79 17,99 9 2
2003 1,33 13,40 9 1,49

5.2.2.8  Mytiny
V soucasnosti nejsou zdejSi lesy tolik clenény mytinami, jako tomu bylo
v minulosti. V roce 2003 byly zaznamendny jen dv€ mytiny, jejichz rozloha byla fadové

nizsi, nez u téch z tticatych let.

Tabulka 5.16 — Zmény v zastoupeni mytin

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek '
Rok z celkové plochy | rozloha ] velikost plosek
s
[%] [ha [ha]
1938 1,79 4,63 9 2
2003 0,02 0,22 2 0,11
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5.2.2.9  Vodni plochy
Velikou zménou na uzemi Pfirodniho parku je vybudovani ¢ty zcela novych
vodnich ploch. Nejvétsi z nich je vodni nddrz Dzban na Litovickém potoce, budovana jiz

od tficatych let jako reten¢ni nadrz s moznosti rekreacniho vyuziti.

Tabulka 5.18 — Zmeény v zastoupeni vodnich ploch

Zastoupeni Celkova Primérna
Pocet plosek .
Rok z celkové plochy | rozloha s velikost plosek
S
[%] [ha [ha]
1938 0 0,00 0 0
2003 1,28 12,90 4 3,23

5.2.2.10 Cesty a silnice
Ve vyvoji komunikaci protinajicich dotéené uzemi je vidét velky vyvoj smérem ke
zpeviiovani stavajicich cest. Ptibylo lesnich cest, nebot’ tizemi je nyni vice pokryto lesy.
Naopak polnich cest velmi vyrazné ubylo, jak je tomu i s poli samotnymi. Celkova délka

vsech komunikaci poklesla o témét 15 km, ptibylo témét 12 novych km silnic.

Tabulka 5.19 — Zmény délek cest a silnic

Typ komunikace Délka v roce 1938 Délka v roce 2003
[km] [km]

Lesni cesty 2,9 7,9

Polni cesty 37,6 6,1

Silnice 24,9 36,7
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5.2.2.11 Vodni toky

Na zdjmovém Uzemi byl sledovan vyvoj koryta jen jednoho vodniho toku, a to
Sareckého potoka. Tabulka uvadi zménu délky toku o vice nez 1km, ta vSak nesouvisi
s vlastni délkou potoka, ale jen s délkou jeho koryta. V soucasné dob¢ totiz napaji
Séarecky potok vodni nadrz DZban, a proto je nutné celou délku nadrze od hodnoty
zroku 2003 odecist. Nadrz je dlouhd 950 m, vlastni zmény na koryté¢ potoka tedy

znamenaji jeho zkraceni asi o 360m, tedy z ptivodnich 10,6 na soucasnych 9,3 km.
Pfesna analyza vSak odliSnou metodou vektorizace neni mozna, takze vysledky
jsou v tomto piipadé zkreslené. Problém zde byl ve sledovani velmi malého vodniho

toku protékajiciho €asto zalesnénym tizemim na historickém leteckém snimku
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6. DISKUZE

Vysledky prace ukazuji, ze v krajin¢ doslo béhem sledovaného obdobi k velkym
zménam zastoupeni jednotlivych typli land use, vyvolanym pisobenim raznych
faktord. Na izemi se vyrazné¢ snizilo zastoupeni orné pady, z ptivodnich 35% z celkové
rozlohy na dnesSnich 6%, naopak nartst plochy zaznamenaly lesy, které nyni tvofi
témeét 60% z celkového tzemi oproti 28% z roku 1938. Na uzemi déle vzrostl podil
zastavéného Uzemi a zahrad, naproti tomu poklesla tendence zemédélského vyuziti
pudy preménou luk, sadli a vinici.

Na pocatku sledované¢ho obdobi v roce 1938 je tizemi pievazné zemédélsky
vyuzivané. Pievlada zde venkovsky raz krajiny, kde hlavni zastoupeni ma orna pida,
Clenénd na plochy malych policek, casto spolu s loukami a pastvinami
koncentrovanymi kolem hospodatskych dvort. Louky jsou uréeny piedevs§im ke sklizni
travy a jejiho dalsiho zpracovani at’ uz jako pice, nebo suSeni na seno, coz dokladaji
1 snopy sena, viditelné na historickém snimku. Soucasti hospodaistvi byly ve velké
mife také sady a vinice s dlouhou historii. Pfevlada stale tradi¢ni zplisob zemédélstvi
a s nim souvisejici krajinna riznorodost reprezentovand Castym stfiddnim jednotlivych
ploch s konturami zvyraznénymi prvky zelené. Rliznorodost zemédelské krajiny navic
podporovaly doprovodné prvky v zemédélské krajin€, jako jsou remizky, meze a aleje,
popiipad¢é vétrolamy po obvodu poli. Krajina v této dobé jeste neni pod ochranou
zakona a i ty jeji plochy, které nyni nachazime uvnitt hranic maloplo$nych chranénych
uzemi, maji jinou podobu, nez je tomu dnes. Hustota zastavby je v tomto obdobi nizka,
tlak meésta nepatrny, pouze v jihovychodni Casti mizeme pozorovat rozSifovani
zastavby smérem k budouci hranici Pfirodniho parku. Lesni plochy jsou koncentrovany
jen do mist, kterd neni mozné hospodaisky vyuzivat. Z tohoto dliivodu se rozkladaji
nejrozsahlejsi lesni celky v hlubokém a skalnatém udoli podél Sareckého potoka.

Analyzy provedené na jednotlivych land use typech naznacuji, jakym vyvojem
uzemi za uplynulych 65 proSlo. Dva casové horizonty umoziuji jen srovnani
historického a soucasného stavu, kdy vidime tendence k zalesnovani orné pudy

a k nartistu zastavby, ale nékteré skute¢nosti naznacuji i dalsi faze vyvoje.
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Predtim, nez se krajina stala soucasti mésta, byla jest¢ né€kolik let krajinou
zemédélskou a prosla pravdépodobné 1 procesem kolektivizace. O tom vypovida to, ze
ty celky orné ptdy, které se dochovaly dodnes, maji vétsi primérnou rozlohu, nez ty ze
tiicatych let. DalSim dokladem tohoto procesu je i zanik stabiliza¢nich prvki, které se
musely vzdat ve prospéch vytézeni maximalniho vynosu z orné pidy zvétSovanim jejich
ploch. Ty remizky, které ve tficatych letech tvotily hranice mezi jednotlivymi celky poli,
se do soucasnosti nedochovaly, stejné tak 1 meze a liniové porosty podél cest. Dédictvim
po uplynulych letech je také zpevnéni polnich i lesnich cest za ucelem jejich
zptistupnéni pro dopravni prostiedky a zeméd¢€lské a lesnické stroje.

V prabehu dalSich let se vSak uzemi stalo soucésti hlavniho mésta. Postupna
pfeména venkovské krajiny na piiméstskou s sebou jako disledek pfinesla omezeni
zemédélského vyuzivani pudy a pfeménu produkéni funkce krajiny na mimoprodukéni.
Pole zanikala soucasn¢ s hospodarskymi stavenimi, kterd dnes vétSinou zcela zmizela.
Louky, které¢ byly ponechany, plni spiSe funkci stabiliza¢ni. VétSina sadt se do dnesni
doby nezachovala a nové se jiz nezakladaji. Vyjimkou je postupna obnova dievin v sadu
pokryvajicim skalni masiv na izemi P¥irodni rezervace Divoka Sarka. Tento ovocny sad
ma protierozni a také nespornou estetickou funkci a je proto zachovavan. Naproti tomu
je zaznamenan vysoky narist zahrad. Ten souvisi jednak s pomérné znaénym rozsitenim
obytnych ploch se zahradami, hlavné vSak s mnoha plochami zahradkaiskych kolonii,
které jsou fenoménem prave krajiny priméstské.

Nejvétsim trendem je vSak zalestiovani uzemi s pivodné zemeédélskym vyuzitim.
Lesy vsoucasné dob¢ zaujimaji vice nez polovinu uzemi. Se vzrlstajicim tlakem
rozvijejiciho se mésta na volny prostor také roste i zastavéna plocha. Stoupéd poptavka
po bydleni na periferii mésta v blizkosti piirody, a tak se kvili stavebni uzavéte na
uzemi Ptirodniho parku zéastavba kumuluje ptfedevSim v tésné blizkosti jeho hranice.
Vyznacuje se velkou koncentraci a blizkosti jednotlivych budov a nepiimo souvisi také
s fragmentaci uzemi komunikacemi, jejichz vytiZeni stdle stoupd. Dal§im disledkem
piislusnosti k Praze je i postupna pfeména celého Gizemi na rekreacni a jeho intenzivni
vyuzivani v tomto sméru. Tyto tendence mohou v budoucnu znamenat vznik zeleného
ostrova uprostied meésta, coz by mohl byt problém z diavodu jeho mozné izolace.
V soucasné dobé vSak celé severni partie uzemi piechdzeji ve volnou krajinu, coz

prozatim zabezpecuje jeho funkénost z ekologického hlediska.
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Vyhlaseni tzemi Pfirodnim parkem v roce 1990 by ovSem také pravdépodobné
neprobehlo bez jeho pfisluSnosti k hlavnimu méstu. Obecnd i1 zvlastni ochrana piirody
ma na zdej$i krajinu velky vliv. Na celé plose parku probehly krajinné tpravy, kdy jsou
pro podporu krajinné heterogenity zakladdny zcela nové prvky solitérni zelené a jiné
stabiliza¢ni prvky na byvalé¢ zemédélské pude. Dalsi zésahy se pak konaji ve smyslu
podpory predmétu ochrany maloplo$nych chranénych tuzemi. Jedna se vétSinou o skalni
spole€enstva, a proto jsou z divodu jejich zachovani skély udrzovany obnaZzené.

Dnes je Sarecky ptirodni park piikladem, jak je mozné béhem pomérné kratké
doby vytvoftit ze zemedélské krajiny uzemi zcela odliSného charakteru. Prevladaji zde
lesy, zemédé€lské vyuziti krajiny bylo zasadnim zpiisobem omezeno a tvar krajiny byla
vytvofena pievazné podle planu na obnovu jejiho pfirozeného vzhledu. Jeji struktura
byla zménéna, a tak zde nyni pozorujeme jednak ukézkovy krajinafsky park se vSemi
nalezitostmi, jako jsou prvky solitérni zelené¢ a nové vybudované vodni plochy, tak

1 vzacna refugia chranénych organismti.
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7. ZAVER

V této praci byla znékolika thli pohledu zpracovana problematika
historického vyvoje krajiny na izemi dnesniho Piirodniho parku Sarka — Lysolaje
mezi lety 1938 a 2003. Jejim cilem bylo metodou zpracovani leteckych snimki
pomoci nastroji GIS vytvofit piehled o zménéach krajinnych struktur a jejich
dynamice.

Jak se ukazalo, proslo izemi velmi vyraznymi zménami. Vysledky zde
uvedené shrnuji relativné dlouhé obdobi a vzhledem k dynamice krajinnych zmén
dvacatého stoleti prosla krajina pravdépodobné jesté¢ mnoha dal§imi fazemi vyvoje,
které mohly byt zasadni pro soucasny vzhled jeji struktury. Podepsala se na ni jisté
povalecna situace, kolektivizace a intenzifikace zeméd¢€lstvi probihajici od
padesatych let, velkd expanze do ,pfirody“ vletech osmdesatych, nastup
kapitalismu a v neposledni fad¢ bylo jist¢ zasadni zménou vyhldseni Pfirodniho
parku v roce 1990. Dnesni podobé¢ jednotlivych ploch tedy predchazelo vice etap,
nez pouhd preména land use typt z ticatych let do soucasnosti.

Zménami krajinné struktury v mezidobi dvou popsanych let se bude
zabyvat v navaznosti diplomova prace. Jejim cilem bude stejnou metodou
v n€kolika krocich zachytit zmény pravé ve zminénych 65 letech a interpretovat je
v kontextu obecnych zmén v Ceské krajiné dvacatého stoleti. DalSimi ukoly
diplomové prace bude rozvést hodnoceni zmén v krajiné pomoci exaktnich metod
poskytujicich méfitelny zptisob hodnoceni jejiho stavu. Tyto metody pomohou 1épe
ur¢it, jakym smérem se krajina vyviji a umozni vyhodnoceni jeji ekologické
stability. Historicky vyvoj uzemi znékolika let tedy bude v diplomové praci
doplnén o krajinné koeficienty a jejich interpretaci, coZ poskytne piesnéjsi predstavu

o0 jejim stavu v horizontu nékolika desitek let.
Poznani historického vyvoje krajiny ma zasadni vyznam pro jeji dalsi

ochranu. Ta mize byt efektivni jen tehdy, kdyz se podaii vytvofit krajinu takovou,

kterd bude mit v sobé& to nejlepsi z minulosti i soucasnosti.
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