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Diléi pripominky a naméty:

Autorka svou bakalarskou praci zamérila na problematiku sluzebnich cest, incentivniho
a kongresového cestovniho ruchu, avsak cil prace je formulovan velmi nejasné a
neobratné: ... zhodnotit vliv sluZebnich cest na vyuzivani zarizeni urcenych pro

cestovni ruch. Déle si prace klade za cil navrhnout rozdéleni kongresového
a incentivniho cestovniho ruchu, tak aby se usnadnilo urceni hranice mezi cestovnim



ruchem a sluzebnimi cestami. Poslednim z cili je zpracovani charakteristiky a shrnuti
dosavadniho poznani na poli sluZzebniho turismu, incentivniho a kongresového
cestovniho ruchu predevsim v Ceské republice.,,

Velmi diskutabilni je pfedevS§im samotné hledani hranice mezi sluZebnimi cestami a
cestovnim ruchem, sluZzebni cesty jsou prosté soucasti cestovniho ruchu, vydélecnou
¢innosti je mysleno finanéni odménovani cestujiciho v navstivené destinaci (jde ¢isté
pragmaticky o dopad na bilanci statu - aktivni ¢i pasivni). Autorka stale operuje s
»problémem®, zda jde o sluzebni cestu za ic¢elem zisku nebo ne. Témér kazdy subjekt ze
soukromého sektoru své vykonava aktivity s vidinou zisku, a to véetné vysilani svych
pracovnikl na zahrani¢ni cesty, at uz kvili zvyseni jejich kvalifikace, navazani kontaktu
s partnery ¢i nabizeni produktu, vzdy je zatim snaha dosahnout optimalni ziskovosti (to
plati do znaéné miry ¢asto i pro vefejny sektor!). Kritériem pro cestovni ruch vSak neni
otazka zaméru (zda je to za Gcelem navyseni ziskovosti) subjektu, ale zda v navstivené
destinaci utraci ¢i vydélava destinaci, to je podstatné pro statni bilanci a podle toho je
evidovan jako ucastnik cestovniho ruchu ¢i ne. Cestovni ruch také nelze ztotoZnovat

s rekreaci, k ¢emuz autorka ve své praci inklinuje. Snaha o hledani naznacenych
terminologickych hranic Ize tedy pfipodobnit situaci, v niZ by se autorka rozhodla
zkoumat, kde je hranice ovocem a ofechem a dotazovala se na to sadafd. Diskutabilni je i
metodika ovéfovani (vadné formulované) hypotézy o této neexistujici hranici, ktera
spociva v fizeném dotazovani vybranych osob. Zminéné shrnuti (mélo by jit o synteticky
komparativni kompilaci) dosavadniho poznani problematiky sluzebniho cestovniho
ruchu v ramci relevantnich védnich disciplin fesicich cestovni ruch by mélo byt
teoretickym vychodiskem, ne cilem, prace.

Uvod préce je spise objasnénim metodického postupu namisto ,otevieni“ problematiky,
objasnéni jeji zavaznosti a aktualnosti.

Hypotéza je naprosto vadné¢ formulovana (krom¢ samotného tvrzeni, které ma byt
verifikovano, pridava i predpokladany dosavadni vyvoj situace a pfi¢iny predpokladaného
stavu, je to tak na tfi samostatné hypotézy): ,,Nelze presné urcit, jaky vliv maji sluZebni
cesty na zarizeni cestovniho ruchu, jelikoZ i pfes znacény posun nebylo stale dosaZeno
jasného deleni sluZeb poskytnutych za ticelem rekreace nebo sluZebni cesty.“ Navic
ovérovani hypotézy v ramci kvalitativni strategie vyzkumu (pokud $lo o kvalitativni
vyzkum, nebylo to nikde uvedeno) je ponékud problematické.

Kap. 3.1 o vybéru tématu a feSenych tizemich méla byt zafazena do metodické ¢asti, ne do
teoretickych vychodisek.

V praci popsany metodicky postup postrada informaci, zda byla pouzita kvantitativni ¢i
kvalitativni strategie. V ramci fizenych rozhovort byla pokladana otazka: , Myslite si, Ze
vaSe sluZebni cesty jsou nebo nejsou za ticelem vydélecné ¢innosti?“, avSak nebylo zde
uvedeno, ze ma jit o vydélecnou ¢innost honorovanou v navstivené destinaci. To by
znamenalo, Ze by ti¢astnik sluZebni cesty musel byt honorovan subjektem
podnikajicim v navstivené destinaci. TakZe tato otazka, ktera byla klicova pro
ovérovani hypotézy a pro ziskani odpovédi na 2. vyzkumnou otazku, byla vadné
formulovana, coz ovliviuje validitu vyzkumnych vysledk prace.

Zcela absentuji doporuceni pro praxi a pro dalsi vyzkum. Cita¢ni etika a kultura jsou na
standardni drovni, autorka si osvojila techniku kontextového citovani. Stylistika, forma i
fotograficka dokumentace prace jsou primérné zvladnuté.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozené dilo svou odbornou a formalni kvalitou predstavuje podprimérny standard
bakalaiskych praci. Spliiuje v§ak zakladni pozadavky metodologického i stylistického
charakteru. Zasadnim nedostatkem je nepochopeni zakladniho terminologického
aparatu, se kterym autorka ve své praci operuje a jeji nizké formulaéni schopnosti.
Otazky k obhajobé:

1. Definujte, prosim, rozdil mezi rekreaci a cestovnim ruchem a dale rozdil mezi
sluZebnim cestovnim ruchem a podnikatelskou ¢innosti v zahranidéi. Ilustrujte to
prosim na konkrétnich prikladech.

2. Zkuste naznacit, jakym zptisobem byste provedla vyzkum v oblasti sluzebniho
cestovniho ruchu za pouziti kvantitativni strategie vyzkumu (v obecné roviné ¢i na
prikladu vybrané destinace). Zformulujte, prosim, za tim ucelem vyzkumnou
hypotézu.

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E
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