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Abstrakt

V diplomové praci o prosocialnich rysech pracouniipomahajicich profesich
se \&nuji prosocialnimu chovani, empatii a zakladnimanysosobnosti vyplyvajicim
z petifaktorového modelu osobnosti- Big Fiveétdina odbornik se shoduje v tom, Ze
prosocialni chovani a empatie fpjamezi zakladni fedpoklady, kterymi by
pomahajici profesional disponovat. Vyznamnou roéi také osobnost pomahajiciho.
Uvedené konstrukty a souvislosti mezi nimi vSéktavaji v domacim pragdi stranou
empirického vyzkumu a reprezentuji tak fenoménpjahz existuje malo pra¥enych
poznatk.

Cil préace spéiva ve zjiséni hladiny empatie a osobnostnich dispozic dle nuwode
Big Five, které by mohly mit vliv na prosocialni astani u vybranych skupin
pomahajicich profesional Jedna se o faktory neuroticismu, extraverze, retesti
vaci zkusenosti, fivétivosti a seédomitosti.

Skér dat probihal pomoci dvou psychodiagnostickychadoiii. Dotaznik IRI
meii hladinu empatie, dotaznik NEO-FFI byl vyuZit mtiagnostiku pti osobnostnich
dimenzi. Jedna se o kvantitativni vyzkum. Do slesh@ho souboru byli zahrnuti
respondenti ze it pomahajicich profesi: zdravotni sestryisjusnici Hasiského
zachranného sboltR a witelky mateéskych Skol.

Na zaklad vysledki byla potvrzena hypotéza, Ze pomahajici pracovnici
vykazuji vySSi hladinu empatie ve srovnani s papiita ptimérem, a naopak byla
vyvracena hypotéza, Ze vykazuji vysSi hladinu oestmich ry§, které se
v interpersonalnim kontextu projevuji pozitivni emtaci na druhé, tedy Ze jsou vice
extravertni a fivétivi ve srovnani s poputaim prtimérem. Dle vysledi Ize uvazovat
o tom , Ze vztah mezi zakladnimi osobnostnimi direem a prosocialnimi tendencemi
muze byt zprogedkovan udrovni empatie s$iplédnutim k dalSim psychologickym
konstruktim a vysledkm sociélniho teni. Zaery nelze z dvodu relativé malého
vyzkumného souboru zevSeohbeeat. Za timto felem by bylo zajimavé provest
odbornou studii, ktera vSak svym rozsahem a mo#rngsesahuje obvyklé pozadavky
na diplomovou préci.

Dle mého nazoru byl cil prace spin



The Pro-social Traits of Workers in Helping Professions
The Abstract

In the thesis on the pro-social traits of workershelping (assistance-providing)
professions | dedicate myself to pro-social behawmpathy and the basic characteristics
of personality issuing from the five-factor persityamodel — The Big Five. Most
professionals agree that pro-social behavior anga#imy belong among the basic
characteristics that assistance-providing profesggoshould have. An important role is also
the personality of the care provider. The listedistructs and connections among them
however remain the home environment of empiricaeaech and thereby represent the
phenomena regarding which there exist few verifiedings.

The goal of the paper rests in fining the leveeofpathy and personal dispositions
in accordance with the Big Five model that couliiuence pro-social behavior in selected
groups of assistance-giving professionals. Theofactin question are neuroticism,
extroversion, and openness to experience, gragsssand conscientiousness.

Data collection took place with the help of twoygsodiagnostic questionnaires.
The IRI questionnaire measures level of empathytaedNEO-FFI questionnaire was used
for diagnosing the five personality dimensions. Bhedy was quantitative. The monitored
set included respondents from three assistancaggjiofessions — nurses, members of the
Czech Republic Fire Rescue Corps, and elementaigesteachers.

The results confirmed the hypothesis that careigiag workers show higher levels
of empathy in comparison to the population averamed the hypothesis that these
professionals show a higher level of personaligjtdrthat, in an interpersonal context,
display positive orientation towards others, thatthat they are more extroverted and
gracious in comparison with the population averagas refuted. These results make it
possible to consider that the relationship betwberbasic personality dimensions and pro-
social tendencies may be mediated by the level mpathy with regard to other
psychological constructs and the results of sotéarning. Conclusions cannot be
generalized, due to a relatively small sample gréigp this purpose it would be interesting
to carry out a professional study, which would extein its scope and possibilities, the
usual requirements of a thesis paper.

In my opinion the goal of the project was achieved
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Uvod

V diplomové praci z oblasti socialni psychologie pposocialnich rysech
pracovniki v pomahajicich profesich se¢nuji prosocialnimu chovani, empatii
a zakladnim ry@m osobnosti vyplyvajicim zgifaktorového modelu osobnosti - Big
Five. VétSina odbornik z oblasti teorie a praxe pomahajicich profesihesigje v tom,
Ze prosocialni chovani a empatie rpahezi zakladni fedpoklady, kterymi by i
pomahajici profesional disponovat.ilBzitou roli ma také osobnost pomahajiciho.
Presto vSak &stavaji uvedené konstrukty a souvislosti mezi nimdomacim prosedi
stranou empirického vyzkumu. V minulosti se don@iorna literaturadnovala spise
negativnim sotAstem spleti motivace chovani - agresi, hostilitasili ¢i socialnim
deviacim.

Cil této prace spdva ve zjiséni hladiny empatie a osobnostnich dispozic dle
modelu Big Five - Velké ¢ky, které by mohly mit vliv na prosocialni chovani
u vybranych skupin pomahajicich profesidnalednd se o faktory neuroticismu,
extraverze, otaenosti Wi¢i zkuSenosti, fivétivosti a se¥domitosti. Do vyzkumného
souboru jsou zahrnuti respondenti zé pomahajicich profesi- zdravotni sestry,
prislugnici Hasiského zachranného shafR a witelky matéskych Skol.

Uvedené problematice jsem sénuvala jiz v bakal&gké praci, kde byl vyzkum
zantien na jiné skupiny pomahajicich pracovnik na ¢leny Horské sluzby
a pislusniky kriminalni policie. O oblast pomahajicigtofesi se zajimam mimo jiné
proto, Zze sama pracujékolik let ve zdravotnictvi.

Pomahajici povolani byvaji oztmvana jako poslani. Aspekty prosocialniho
chovani, empatie a altruismu jsou aktualnim témateimesni moderni débve které
se dostavaji do itu idealy &chto poslani s hodnotami, které naregklada konzumni
spol&nost. Za¥rem uvodniho pojednani si dovolim gép vSem pomahajicim
pracovnikKim zvyseni spol&enského statusu jejich povolani a adekvatni ohaehioc

odpovidajici vysokym nardkn, které jsou na pomahajici profesionaly kladeny.



1. Sowasny stav

1.1 Pomahajici profese

,VS8echno, 6 tu bézi, je hledani a nabizeni pomoci.“
( Ulehla, 2005, s. 20)

Soutasti  kazdé socialni kultury byla a jecitét forma prosocialniinnosti.
Kotfeny pomahaijicich profesi je mozné hledat u Samasstal nebo kizi, kteri svymi
znalostmi a magickymi ritualy &i nemocné, vykladali vyznam nesrozumitelnych
udalostic¢i jednali v zajmu zachovani daného sgelestvi (Kargulowa, 1996) . Historie
pomahajicich profesi je spojena s historii sgskych struktur, kde se setkavali ti,
ktefi pomoc patebovali, i ti, ktéi ji nabizeli. Rozvoj praxe pomahajicich profeshesl
v 19. stoleti proces spd@lenskych a kulturnich zén. Felom 19. a 20. stoleti je
charakteristicky institucionalizaci, profesionatiza specializaciady sluzeb. Postupn
se vlivem zngn funkci rodiny, rostouciho vyznamu \&éini , zandstnani a rozvoje
|ékarské wdy etablovaly dalSi pomahajici profese. V&mné postmoderni atmosdé
a v podminkach postindustrialni spoiesti jsou pomahajici profese stale na vzestupu.
Vedle terciarniho sektoru vznika i sektor kvartgkiery distribuuje nehmotné sluzby
realizované z velkéasti pra¥¢ pomahajicimi profesemi (48).

Pomahajici profese proSly ditym vyvojem od spiSe direktivniho
a autoritativnino zjisobu prace s klientem k nedirektivni farmspoluprace, kde je
kladen diraz na autonomii klienta a snahou pomahajicihogdppra smiujici ke
svepomoci klienta. Od konce minulého stoleti Izeektoru pomahajicich profesi
pozorovat pejimani a zavashi prvki z kome&niho prostedi. Tento fistup je
ozna&ovan jako ,manazerismus‘. Do oblasti pomahajicidlofgsi jsou zavashy
mechanismy managementu a marketinguivzodi uspornych ekonomickych ogani
a tlaku na zvysSeni efektivity prace. Pomahajicize [¥irovnat k prodavajicimu
a klienta ke kupujicimu. Jeeba dodat, Ze tyto zmy a postupy nevedou vzdy
k prosgchu gijemai pomoci (MEak, Kubicova, 2006) (48).



1.1.1 Vymezeni pojmu pomahajici profese

Pomahajici profese (helping professions) je pojemrrjici rozsahlou skalu
povolani a pistupi. Psychologicky slovnik je charakterizuje jako: kex® profese,
jejichz teorie, vyzkum a praxe se z&nji na pomoc druhym, identifikacif@Seni jejich
problémi a na ziskavani novych poznatk ¢lovéku a jeho podminkach k Zivotu, tak
aby pomoc mohla bytdnngjSi; pati sem lék#, zvlase psychiati, psychologové,
socialni pracovnici, specialni pedagogovérejsii fyzioterapeuti, balneologii
pracovnici a dalSi (7).

Lze je také chapat jako povolani, jejichZ hlavmitem je zkvalitnit lidsky Zivot.
Toto zkvalitreni se niize vztahovat jak k pomoci z osobnostiijiné krize (tou se
nagiklad zabyvaji psychi#éit psychologove, streetworke socialni pracovnici), tak
k lepSimu zvladani standardnich zivotnich situsei( Ize zadit veSkeré pedagogicky
zametené pracovniky- d¢eni je mozné brat jako formutgbirdni a vytvéeni
dokonalejSich reakci, schémat na nastalé situ®e (3

l. Ulehla (2005) povazuje profesionalni pomahémineznou a neobsejnou
véc. VSechny pomahajici profese majiijsgmysl v pomahani a hledaji igoby, jak
podpdit prosgch, zdravi nebo pohodu druhéflovéka. Jejich Ukolem je tedyfigpet
k tomu, aby se lidem Zilo Iépe. Za znak profesiibnalutor povaZzuje, pokud pomahajici
profesional zastava postoj, Ze pomaha, protoZeusehee pomahat, protoze si to vybral
a protoze ho to bavi (43).

K. Koptiva (2000) uvadi, Ze pomahajici pracovnik se sétkailidmi v nouzi,
v zavislém postaveni, KievétSinou potebuji vice nez pouhou sluSnostéeRavaji
prijeti, spoludast, porozurni, pocit, Ze pomahajicimu pracovnikovi nejsou b&zo
a Ze je pracovnik neodsuzuje. Tyto projevy digjauitou atmosféru, ktera klienty
posiluje nebo srazi. Klient ma pebu divérovat, citit se bezgay a gjimany. Neni
tieba pochybovat o tom, Ze vztah ke klientovi je mpbajicich profesich podstatnou
sloZzkou povolani. DalSimutezitym zakladem je altruismus, silna motivace&tbere
ohled na druhé, naty, jimz je pomahano, nikoliistiitky na osobu pomahajiciho.

Stejny autor rozliSuje pomahajici profesionaly mamgazované a angazované.
NeangaZovany pracovnik vykonava svou préaci bez rokobzajmu jen jako vykon
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swtenych pravomoci. Jeho vztah ke klientovi vSakenbyt i horSi nez takto neutralni,
a to s prvky arogance, hrubosti a lhostejnosti. doyany pracovnik se snazi klienta
pochopit, zajimat se o¢j vcitit se do g a @ijimat ho, jaky je. Ve své praci spaje
smysluplnou¢innost a ve své profesi ditou pritazlivost. Mohou se vSak ug¢n
vyskytnout tendencerebirani nadbytaé kontroly nad klientem a étovani se pro
klienty. Ok¢ situace klientovi neprospivaji, nebdio miZzou udrZzovat pod jeho
potencidlem samostatnosti (18).

Z jiného uhlu pohledu si Ize pomahani dle typu ponrozclit na pomahani
prvniho, druhého, eventuéliietino actvrtého stupd. Pomahani na prvnim stupni se
otekava od socialnich pracoviikpsychiath, psycholog, manzelskych poradgetedy
profesional, ktefi jsou schopni pomahat svym kliémnt zvladat jejich socialni a eréoi
problémy.

Dale existuji povolani, jejichz pracovnici takéneg s klienty nachazejicimi se
v nesnazich, krizi, nemoci. Jde o policisty, pabaikedniky, |€ékée, zdravotni sestry,
ucitele, duchovni a mnoho dalSich. Idealni je, pokodhahaji svym Klieriim zvladat
jejich problémy holisticky, tedy jako celek. Nédad pokud léka pouze nel&
chorobu, ale pomah& pacientovi téz zvladat straeld pySetovacimi metodami nebo
pribéhem nemoci. Tento typ pomoci je nazyvan jako pomaha druhém stupni.

K pomahajicim narétim stupni p&t manazé, ale i kadénici, barmani a jiné.
| oni se setkavaji s lidmi v nesnazich, mohou nadlat jejich vypragni, vyjadit jim
podporuci dat radu. V pozici pomahajiciho tevrtém stupni si Ize igdstavit kazdého,
kdo se snazi pomoci rodinnémtigtusnikovi, piteli, znAmému nebo i cizi osbbesit

n¢jaky problém(23).

1.1.2 Specifika vykonu pomahajici profese

Vykonavani pomahajicich profesi jetkdy spojeno $adou potiZi,
problémi a zklamani. Sluzba druhym vyZzaduje od pomahajicigité osobnostni
dispozice, vzdani, ryzost charakteru, mravaistotu a uéitou ochotu pinaset obti.

Takeé je u&chto povolanifeba dodrZzovat etické zasady (14).
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Tato mocenska nerovnost je riejelrejSi u lekdu, psycholog a dalSich, kg svymi
rozhodnutimi velmi vyrazh ovliviuji klientiv Zivot. Klient nema vzdy moznost
kontroly a divéra v odbornika je nutna k i&mé I€bg ¢i jiné formé pomoci. Je tedy
dulezité zajistit, aby nedochézelo k zdsadnim chybas stran pomahajicich
pracovniki. Déje se tak naipklad kodifikaci profesnich norem, které felia dodrzovat
jiz pri studiu- gipraw na budouci povolani a taktéz pak ulgthu vykonu praxe. DalSi
moznosti kontroly a pomoci v nesnazich jsou odbgedené supervize (39).

A. Guggenlihl- Craig (2007), Svycarsky psycholog, poukazuje fakt, Ze
vSichni ti, ktégi se domnivaji, Ze cjtf pomahat lidem, si musi byggomi toho, Ze silny
z4jem o klientovo ne&sti, socialni selhani, nédomost, nemoc atd. ie v dotgném
konstelovat zavazné psychologické problémy. Za skadek povaZzuje, Ze se tato
skut&nost zanedbavéripvzdélavani studerit pomahajicich obdra spatuje tak veliké
ukoly pred pracovniky, kiié ttmto adepim poskytuji vzdlani (6).

Dosti naréné pozadavky na vykon pomahajicich profesi moh@adgtavovat
pro pracovniky nefimérenou zatZz a vyvolavat stresové situace. Stres lze velmi
vSeobec# charakterizovat jako takovy typ 2ae, kdy rjaka ruSiva okolnostisobi na
organismus jedince v d®brealizace cilovéinnosti. Svym gsobenim- tlakem na
psychiku naruSuje zdarny gih realizace cilové€innosti gesto, Ze je jinak v silach
a schopnostech jedince dany ukol be&&ich problém realizovat a zvladnout (25).

Je znamo, Ze prozivany stres ma vliv na imunigstén jedince. Kratkodoby
akutni stresor imunitni systém aktivizuje, chrogigiisobici stresory jeh@innost
inhibuji. Vztahy mezi centralni nervovou soustavpsychikou a funkci imunitniho
systému se zabyva psychoneuroimunologie ( Keb£5)234).

V odborné literatte se lze setkat s pojmy policejni stres, bojovgsstr vojak,
manazersky stres u vedoucich pracowrtikurn-out syndrom wWerpani nebo vyheni
u socialnich, zdravotnickych a pedagogickych paviol§4). Syndrom vyhieni
piedstavuje cely souboriignali projevujicich se ztratou elanu, nadSeni a radosti.
Jedinec je podrazdy, frustrovany, apaticky, cynicky, nigktivy, rezignujici, gkdy az
depresivni (14).
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Stres a syndrom vykeni jsou velice rozsahla témata, nejsou vS&kefiti pro
tuto diplomovou praci. Povazuji vSak za vhodné izmise o tzv. syndromu

pomahajiciho.

1.1.3 Syndrom pomahajiciho

Syndrom pomahajiciho Ize ozfitgako specifickou narcistickou poruchu, jejimz
prostednictvim feSi pracovnik v pomahajici profesi¢t¥inou ne¥doms, své rané
trauma odmitnutého dte. Touzi po porozudmi a po uznani. Syndromem netrpi jen
jednotlivci, ale i celé instituce- zdravotnické,dpgogické a socialni. Tento socialni
syndrom se i vzhledem ke stéle se ro#gicimu vzalavani gislusniki pomahajicich
profesi. \&tSina jejich vycviku se za#huje na kognitivni koncepce, praktické
dovednosti a etické normy. Zachazeni dglwami, touhami, Uzkostmi a citovou
strankou lidi si vyZaduje dlouhodoby a n&m vycvik. Neni jednoduché stanovit, kdy
je ¢lovek v profesionalni pozici pomahajiciho psychickyotgmku a kdy je postizen
duSevni poruchou. Jde o altruistické, spotesti uznavané chovani, které nebyyidigp
prednétem zkoumani, &oliv zakladem pomahani mohou byt i sobecké motivy
provazené agresivitou nebo skryvanaigloh po moci. Pomahajici se samtSinou
pokladaji za zdravé. Wdomovana nedokonalost pomahajiciho vi@kerbyt motivem
pro zlepSeni ¢kterych schopnosti.

Syndrom pomabhajicich je posilovan téz tim, ze sabaloznani emocionalnich
problémi verejnost gijima a podporuje u kliefit nikoliv ovSem u pomahajicich
pracovniki. TaktéZ volné vyjabvani svych pdeb a hledani cesty k jejich uspokojeni
se @ekava pouze ze strany kliéntPomahajici musi vyjéeni svych pdeb @i praci
s klientem potlaovat. Einnou a produktivni cestou ke zlepSeni této situfee
dlouhodoby a tdkladny vycvik a Khem vykonu pomdahajici profese soustavna
supervize (23).

Syndromem pomocnika se obsahle zabyraatky psycholog W. Schmidbauer
(2008). Zmhovany syndrom fedstavuje jak@asté nebezgé kterému jsou vystaveni

lidé pracujici v Sirokém spektru pomahajicich psafé>oteba poméahat je nédoma
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obrana kompenzujici neschopnost prozivat a vgjat vlastni emoce a geby.
Zaujaly mneityii formy, do nichz autor Zazuje pomahajici pracovniky:

1. ,Ober povolani- jeho profesni identita zasahuje i do soukroméiotd,
obet’ povolani se zcela odevzdavé své profesni roli.

2. ,Pomocnik, ktery @pi“ — oste rozliSuje mezi povolanim a soukromym
Zivotem. V osobnich vztazich se chova jinak ne¥atazich profesnich.

3. ,Perfekcionista“ — prejima ¢asti své profesni role i do soukromého Zivota
v podolg zatZujicich ideak.

4. Pirdt" — vyuZziva profesnich moznosti uteéi a kontroly vztalh ke svému

osobnimu, soukromému praspu (38).

1.2 Fredpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici prefes

Pro pracovnika pomahajici profese jéledité, aby disponoval gitymi
piedpoklady a dovednostmi, mezi které zejménaii:pdomunika&ni dovednosti,
piitazlivost, zdatnost a inteligencenwtryhodnost (23). Jako dalSi Ize uvést énio
odolnost, uctu k druhym lidem, altruismugst, seédomi, integritu, etické a moralni

standardy a zodpeédnost (48).

1.2.1 Komunik@&ni dovednosti
Komunikani dovednosti jsou pro pracovnika pomahajici pefeBlezité
a nezbytné. Tyto dovednosti sice samy oésadyposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak
prostedkem k navazani vztahu s klientem nebo jeho okalikz&atku feSeni jeho
problému. Kettytem zakladnim dovednostem v této oblastfipat
. Fyzicka gitomnost nezidka pracovnik pomaha klientovi uz jen tim, Ze sgns
setkava.
. Naslouchani schopnost rozu#t signaim, které klient vysila, ta se jedna
o signaly verbalni, neverbalni, vyjamhe otevens, nebo skr.
. Empatie vhled do sw¥ta klienta, vcini se do jeho uvazovani, pagitproblént;

predstavuje schopnost reagovat na jeho chovani peafm.
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. Analyza klientovych prozitk schopnost najit, vyj&d a popsat klientovy zazitky,
chovéni a pocity, coZ v souhrnu umaje konstruktivi pracovat Bhem zvladani
klientovych problén.

Dobry pracovnik je v souladu s tim, célal cotika, a to i neverbaln aniz by

o tom musel fliS premyslet. Ke komunikai dovednostem nalezi i &istréné

naslouchani, jehoz cilem je porozitniJmeéni naslouchat se sklada ¥edasti:

- schopnost pozorovat klientovo neverbalni chovémiisob sedu, vyraz olikje,

pohyby, barva hlasu;

- umeét naslouchat a rozwhverbalnimu séleni klienta;

- sledovat souhrrinveSkeré projevy klienta, nejlépe nejai goradenském rozhovoru,

ale i v jeho kazdodenningbném Zzivot (23).

1.2.2 Zdatnost a inteligence

Pomé&hat druhym je¢tkd vysilujici prace, proto je nutné udrZzovani koed
cvicenim a dodrzovanim spravné Zzivotospravy. Dal$édpokladem je dobra
inteligence, touha dopbvat znalosti, seznamovani s novymi teoriemi a tokgmi
technikami,éteni odborné literatury.iBdpoklada se téZz e a socialni inteligence
(23).

1.2.3 Ritazlivost a divéryhodnost

Pritazlivost vyplyvajici nejen z fyzického vzhleddea z toho, jak klient vnima
nazorovou fibuznost nebo myslenkovou &iielnost. Pracovnik se tedy e pro
klienta stat fitazlivym nejen pro sy fyzicky vzhled, ale také pro svou odbornost,
powst a kwili tomu, jak jedna s klienty. @vodem ke spontanni naklonnosti
k pracovnikovi nize byt téZ sympatiegkova gibuznost, nebo naopak vztah mladsiho
ke starSimu, zralejSimu.

Duvéryhodnost se sklada z toho, jak klient vnima pradaw smysl pro
cestnost, srdmost, otevenost, jeho socialni roli i nizkou motivaci pro bedprosgch.
K davéryhodnosti pracovnikatispivaji tyto slozky: diskrétnost, spolehlivostuzyvani

moci a porozurni (23).
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1.2.4 Em@ni odolnost

Emoce provazi vykon prace v pomahajicich profed?chmeni nejen ze situaci,
ve kterych se klienti nachézeji, ale jsou také &ydiitomny kwili polarizaci socialni
reality, v niz se pomahajicitipvykonu své prace nachazeji. Pracovnici se sefkava
s usgchem i nedsgchem, zdravim i nemoci, bohatstvim i chudobou, misobi jako
velky tlak na psychikuclovéka. Ema@ni odolnost proto nutn pati k profesnim
kompetencim odbornik ptsobicich v pomahajicich oborech. Nemeédilezita je
i znalost vlastnich emoci, ktera je podminkou poneni emocim druhych (48).

Idealnim pomahajicim pracovnikem je prosocid@rientovana zrala osobnost se
smysluplnym Zivotnim cilem, s realistickym sebefaje s rozvinutou sebereflexi,
nezatizena neurotickymi psychopatologickymi rysysolmost w¥doma zavazku
vyplyvajiciho z étosu poméahanigdoma pateby sebevztlavani a supervize,édoma
rizik spojenych s vykonem své profese a Koweosobnost ctici etické principy a normy
ve své praci (Kraus, Paléova a kol., 2001) (48).

1.3 Prosocialni chovani a altruismus

V odborné literatie se vymezuje prosocialni chovani vicésqgby. \&tSinou je
vyswtlovano jako jakykoli akt chovani vykonany ve prédp druhéhatlovéka nebo
skupiny osob, jako pomahajici chovani, které im@ést uzitek jinym. Toto vymezeni je
ponerné prijimané, ovSem &kteii autdi jej ozna&uji za altruismus. OdliSeni altruismu
od prosocialniho chovéani gepstji vychazi z toho, Ze pomoc poskytovana druhym neni
spojena s &kavanim zisku, odémy nebo socialniho souhlasu a Ze jde o nezistnou
pomoc bez &ekavani jejiho offovani. Altruismus byva dkdy spojovan s nutnosti
sebeobtovani se. Dle dalSich aufospaiva odliSnost v tom, Ze prosocialni chovani je
povaZzovano za vzorec chovani a altruismus za not4).

L. Wispé (1972) uvadi nasledujici formy prosodidn chovani: darovani,
sympatie a porozuéni, pomoc B dosazeni uitého cile, nabidka ke spolupraci

a podpora. Rjemcem pomoci fize byt osoba znama i nezndma. U znamych osob,
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piibuznych a patel, je pomoc povazovana za térmamozejmou.\£tSi vaha a vyznam
se tedy pklada prosocialnimu chovanadi cizimucloveku (47).

Oblasti prosocialniho chovani a altruismu geuwe i autor H. Bierhoff (1991).
Prosocialni chovani popisuje jako chovatii,gmz jeden pomaha druhému. Vyzope
se skutky &iny vykonanymi ve prosfch druhého bezéekavani odrény (materialnici
socialni), ale festo jako odrna byvacasto gitomen dobry pocit pomahajiciho. Vztah
mezi pomahajicim a jedincem, kterému je pomahammaaji pojmy pomahani,
prosocialni chovani a altruismus. Pomahajici inyesa jeho vklad je &Sinou mensi,
nez je zisk fjemce. U altruismu je jednani poméahajiciho motarm vcitnim se do
situace druhého a empatii. Vztalehto pojmi je znazortn v priloze ¢.1. H. Bierhoff
dale uvadi, Ze prosocialni chovani sézm liSit mirou usili pomahajiciho. Pomoc
s nizkymi naklady se odehrava deénrzatimco pomoc, ktera vyZzaduje investici
vysokych naklad od pomahajiciho, je méncasta (zachran&lovéka pi Zivelné
katastrof). Pomoc s velkymi i malymi nékladyiqustavuje pouzeurné formy
prosocialniho chovani (11).

Nekteri autdi nerozliSuji rozdil mezi pojmy prosocialni chovamialtruismus.
Prosocialni chovani jako ,chovanifigpivajici k blahu druhych” je v podstat
vyznamow ekvivalentni s pojmem altruismus. Mezi znaky adttického chovani p#t
Ze jednani ma dael samo v sol neni zameno na vlastni zisk, je prov&b
dobrovolré a zmisobuje dobro (32).

.Neexistuje jednozrtad odpo¥d na otézku, prd si lidé vlast& pomahaji.
Vysvétleni je mozno hledat v biologickém, individualeit¢ém a interpersonalnim

pristupu, jakozZ i v roviéisocialnich systéta v empatii (11).

1.3.1 Biologicky pistup

Biologicky pistup k altruismu vysstluje prosocialni chovani z hlediska
vrozenych tendenci nebo genetickych predispozicviaji prosocialniho chovani se
pravdépodobré podilely dva zakladni procesy: fgginosiovani gibuznych jeding

a vzajemnost (reciprocita).
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Pojmy prosocialni chovani a altruismus gekpyvaji. Resné vymezeni obou
pojmi je pozhamenano sporem o tom, zda je chovani jakové geneticky dano.
Existuje v zaklad hedonisticky a egoisticky (Machiavelli) pohled eotp nému stoji
pohled J. J. Rousseaua, kteryiradhiuje, Ze jedinec je odiody dobry, ale niize ho
negativié ovlivnit vychova. V sotiasnosti je nejrozpracovgii pohled sociobiologie,
ktery vychazi z nazoru, Ze naSe chovani iienp zavislé na naSi genetické vybav
Socialni psychologie vSak hleda zdroje prosoci@minovani spiSe ve vlivech prisedi
a vychovy (19).

Pokud jsou naklady pomahajiciho nizké a p¥ospjedince, ktery pomoc
prijima, naopak vysoky, je reciptoi altruismus vyhodny. Takovéto chovani je vSak
mozno i zneuzitCasto byva vazano na specifické okolnosti, jakyrmoujsysoky stupe
duveéry mezi pomahajicim aifpemcem pomoci, stabilitélenstvi ve skupi# stabilita
skupiny véase a vysoka mira vzajemného uznani rleny skupiny (Voland, 1993).
Tyto okolnosti zvySuji prawibodobnost vzdjemné podpory a sniZuji riziko znéuZzit

prosocialniho chovani (11).

1.3.2 Individualisticky gistup

Individualisticky gistup obdob#& jako biologicky vys¥tluje altruismus
z hlediska tendenci jedince pomahat. Neplati zdak vdedpoklad, Ze by byly
podmirgné pouze geneticky, nybrz spiSgegpoklad, Ze je jedinec ziskal v procesu
socialniho deni. Individualistické teorie altruismu byvajéldny na dva sery. Prvni
pohlizi na altruistické chovani sitem nalad, druhghazi z doménky, Ze je podmi&no
rysy a vlastnostmi osobnostmi.

Dobra nalada vyvolava pozitivni mysSlenky, jejictiisledkem jsou pozitivni
¢innosti, ke kterym péit i prosocialni chovani. Vzhledem k tomu, Ze pri&o¢ reakce
jsou potl&ovany signaly nebezpe(Cacioppo, Gardner, 1993), relativni Hépmnost
rizik, ktera prameni z dobré naladyjae vyvolat prosocialni chovani (11).

Pomahani je sith podrécovano pocitem viny jakozto specifickou negativni
emoci (Miller, Carlson, 1990). Pocity viny jako kea na poruSeni pravidetigpivaji
k udrZzovani mezilidskych vztédhProsocialni chovani dosahuje vysoké intenzitgyeh
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poskodil-li predtim pomahaijici jedinec danou osobu (pocit vingppak nizka je tehdy,
ublizil-li druhy jedinec pomahajicimu (viktimizacelPocit viny je negativni prozitek
vlastniho stavu pramenici zdadomované odpaidnosti za nefijemny stav¢i situaci

P. Salovey, J. Mayer, D. Rosenhan (1991) #¥Ade dobra nalada méa vcelku
jednoznéné vliv na prosocialni chovaniipobeni Spatné nalady tak jednoareaneni.
Poskytnuti pomoci five za witych podminek zlepSit Spatnou naladu, naopak tecele
k poskytnuti pomoci se sniZzujéi @Bpatné nalatl i pomoci druhému je idezité také
to, komu je pomahano, kdo je altruovan. Pomahppsiuzuje ficinu nesnazi a poiize
spiSe tomu, kdo né&gel k ahor vlastni vinou. Nemoc, nezavima nehodai Zivelna
pohroma vyvolava v lidech soucit a pettu pomoci, zatimco n#glad lenost, vlastni
nezodpo¥dnost¢i podnapilost odmitavou reakci (47).

Zvazovani tiznych aspekt ze strany pomahajiciho, rfapgda mu zélezi na
piijemci pomoci, na koho chce &ldt dojem, zda je fiemce hoden jeho pomoci, se
ozna&uje jako atribuce altruismu. Jen vyjitm& je poskytnuta pomoc té ,ét", ktera
jiz nékdy diive ublizila (pomluvila, zranila, urazila atd.) $asnému ,pomahajicimu®.
DuleZitou roli hraje také zavazek, ktery zvySuje me k pomoci ( 47).

K rysim prosociald orientované osobnosti gasocialni odpo#dnost, empatie
a vnitni misto kontroly. Socialni odpésinost a vnini misto kontroly vyvolavaji
v jedinci povinnost pomoci v naléhavych situaciobgvinutd empatie pomaha jedinci
lépe vnimat pdeby druhych (Davis, 1994). Vliv sociélni odgowosti je u jeding
s prosociala oreintovanou osobnosti obzvI&siiny.

Socialni odpo#dnost je pravidlo fedepisujici jedinim pomahatdm, ktei jsou
na nich zavisli. Protikladem je s&dtainost, podle které se maji jedinci v praick
umet postarat sami o sebe. Socialni odfmmost a vnini misto kontroly pedstavuji
propojenost mezi chovanim a jehéinky (11).

K dalSim rysm prosocialni osobnosti gatpredstava spravedlivého &a
(Lerner, 1980), kterad zastupuje zob&uh aekavani, zetlovék ma, co si zaslouzi.
Nezaslouzené utrpeni druhych tedy tent@dpoklad ohroZuje a aktivuje snahy
0 napravu. Pomahajici jedinec zZsel@m zredukovani utrpeni pdie trpicimu, nebo jej
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devalvuje. OB metody smituji k obnoveni viry ve spravedinostts, protoze eliminuji
vnimani situace jako nezaslouzeného utrpeni. Jedisie obnovuje fedstavu
spravedlivého sita dema zpisoby: b’ nabidne pomoc, aby vymitil nespravedinost,
nebo devalvuje druhého jedince, aby si sam pro sdbadnil jeho Spatny osud (11).
Existuje pozitivni korelace mezi prosocialnim chov a dispoziné danou
empatii (Davis 1994, Eisenberg, Fabes, 1991). d2i§p¢ danou empatii se rozumi
zastupny emocionalni stav vyvolanghpizenim emocionalnimu stavu jiné osoby. Lidé,
ktefi druhym pomahaji, se vyz&gi intenzivrejSi empatii, nez ti, ki€ nepomahaji (11).
L. Penner, M. Finkelstein (1998) sledovali souws$l mezi osobnostni
prosocialni orientaci a druhem prosocialniho chévde svém vyzkumu pracovali se
dvéma slozkami: empatii orientovanou na druhé a @spsti. Vystupem vyzkumu
bylo tvrzeni, Ze prvni slozka souvisi i€Msti, starostlivosti, ochotou duvatelskymi
sklony. Druha slozka souvisi s dominanci, sebewrftdt a sebedvérou ve vlastni

N4

kompetence. Osoby s vySSim podilem empatie pomahdjvodu zajmu o blaho
druhych, u osob s akti¢j$i slozkou Usluznosti hraje motird roli satisfakce
z kompetence a pocitu odpanosti (48).

Model prosocialni osobnosti je znazémrv priloze ¢. 2. Obsahujeit slozky:
prosocialni motivaci, prosocialni rysy osobnostip@edstavu spravedlivého &wa.
Prosocialni motivace a prosocialni rysy jsou povahg za pinos k pozitivnimu
chovani, naopak vliv igdstavy spravedlivého &a je zavisly na tom, zda jedinec
ocekavd, Ze nespravedinost bude vymycena.

V priloze ¢. 3 je nazna&eno, jakou roli hraje sit¢ai empatie i objasiovani
prosocialniho chovani. Obetm ramci hypotézy empatie-altruismus sedpoklada, ze
altruisticky podmigna motivace fedstavuje funkci rozsahu sittd empatie, jiz
jedinec citi k osobv nouzi (nejedna se o trvalou empatii; Batsonla B986). Situani
stres a situmi empatie jsou vymezovany jako zastupné emoceré ktenikaji
v dasledku pihlizeni stresu druhého. Lidé, kieproZivaji situani stres v reakci na
jedince, ktery pdtbuje pomoc, jednaji podle aktualni situace a rnlatiga, u nichz se

pohotow aktivuji empatické obavy, jednaji altruisticky zaeisle na situaci (11).
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1.3.3 Interpersonalni fistup

Interpersondlni iistup vychazi ze skuteosti, Ze lidé jsou na séhvzajemr
zavisli. Nejrozpracovaisi teorii, ktera vysétluje interpersonalni chovani, je teorie
vymeény. Pro vzajem& zavislé osoby je vyhodné realizovat tzv. prosogial
transformace. To znamend, Ze jedinec nejedna vetniha zajmu, neuplatije
egoistické pravidlo rozhodovani (dj to, co je nejlepsSi pro tebe), ale prosocialni
pravidlo rozhodovani (udej to, co je nejlepsi pro druhého). Prvni pravidiahodovani
je zadkladem vyrgnného vztahu a ze druhého &ta skupinova reciprocita.

Mezilidské vztahy mohou byt blizké nebo povrchBlizky vztah se vyznaije
solidaritou, vzajemnym souladem a soudrznosti.géxachni vztah tato charakteristika
neplati. Vztah mezi cizimi lidmi nebo znamymi jéikladem vynénného vztahu;
skupinova reciprocita se tyka vztahdagel, rodinnych fislusniki, milendi. Ve
vyménném vztahu kazdy usiluje o maximalni zisk, pro pskavou reciprocitu je
charakteristické, aby se druhému vedlo idobtedpoklada se tedy, Ze ve vgnmém
vztahu jsou motivéni silou egoistické pohnutky a ve skupinové reaifitotouha
zmirnit utrpeni o#ti (Clark, Mills, 1993) (11).

1.3.4 Fistup zandFeny na socialni systémy

Zduraziovani vyznamu socializace jgignané pro individualisticky fistup,
piistup orientovany na ostatni systémy naopak vyplggaskuténosti, Ze socialni
chovani je ovliiovano faktory, které jsou zésadni prctitér socidlni systémyi
situace.

L. Montada a H. Bierhoff (1991) piSi, ze lidé fravodre casu s patel,
spoluzaky, kolegy nebofipuznymi v socialnich situacich, ve kterych platcialni
normy a odehravaji se integak ritualy. Vhodné chovani v takovychto situacidh s
osvojujeme Vv pibéhu socializace. Spataost sdili kulturni normy, hodnoty a ritualy.
Zastupci iznych socialnich roli vzajemiro¢ekavaji od druhych napdni jejich role.
Uvedené faktory tvaruji vysledné chovani jedincespel&nosti (11).

Dle pravidla socialni odp@dnosti by ngli lidé pomahat dalSim lidem, kigsou
na jejich pomoci zavisli. Jedinec pomaha druhé ®siob vice,éim vice je na &m tato
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osoba zavisl4. Vniméni zavislosti druhého v jediraitivuje pravidlo socialni
odpowdnosti, jedinec se podle¢jnzachova a uskutei se tedy prosocialni reakce.
Prosocialni chovani je vSak spojeno stohi a Ustupky, kterym se Ize vyhnout tak, Ze
se dil odpowdnosti greda kkomu jinému ( Berkowitz, 1978). Dochazi tak k r@aai
odpowdnosti (11).

RozlozZzeni odpasdnosti je kognitivni pehodnoceni, na jehoz zaktase rozdli
odpowdnost mezi #kolik jedinal. Vysledré se kazdy jedinec citi zodp&iny, ovsem
mira jeho odpo¥dnosti je vnimana jako mensi, nez kdyby za sitaadpovidal sam.
Ve skupinach jedint prihlizejicich réjaké ne$astné udalosti, f¥e byt timto
oslabenym prozitkem odp&sinosti vyvolana inhibice tendence pomoci ( Lataviéa,
1981). Tato situace byva ozmaana jako efekt ihlizejicich a fenomén rozptylené
odpowdnosti (47).

Altruistické chovani mwze byt inhibovdnoradou dalSich socialnich
norem, napp v mnoha spolmostech existuji silné fpdsudky ohledh prisluSnosti
k urcitym skupinam. Lidé projevuji solidaritu se svowkou tak, ze se vymezuji
oproti ¢lenam jinych skupin, které si podle nich zaslouzi @omoci. Je typicke, Ze
vice pomoci ziskd jedinec téZe narodnosti jako pgajiéi (47).

Doposud zmigné teorie se vzajemin nevylwuji, naopak ve vzijemné
kombinaci mohou obja®vat specifické fipady prosocialniho chovani. Kombinace
altruistické osobnosti, skupinové reciprocity a mygr socialni odposdnosti nuze
podnitit nebo posilit prosocialni chovani jedince.

Prosocialni chovani dokéaze velmi ovlivnit situaceZ znamena, Ze socialni
podminky a prosedi vyznama podmiuji pravdpodobnost prosocialni intervence
v dané situaci. Lze vymezit procesy, které inhipgimoc, pokud se nachazi v dané
situaci vice osob.

Pokud je jedinec v situaci sam, citi, Ze i ongdmwdny za pomoc. Pokud je
vSak gitomno vice lidi, odposdnost se rozklada na kazdého z nich. Rozlozeni
odpowdnosti tak sniZuje miru altruismu. Tentdinek se zvySuje s rostoucim gpem
jedinai v situaci (Latané, 1981) (11).
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Nejistotu v jedincich vyvolava nejednoznast situace. Kazdy #ipliZzejicich
vaha a pemysli, co se vlastnstalo, a fisobi na sebe vzajemifako modely pasivity.
Tento proces socialniho srovnavani vede k chybn&miru, Ze se dle nazoru druhych
se nic vazného nestalo. Proto takova situace Ug#sivitu a absenci prosocialnich
reakci. Tento proces je nazyvan pluralisticka ignoe (Miller, McFarland, 1991).
Pluralisticka ignorance jeigdstava, Ze vnimani a pocity jedince se liSi ochylr,
piestoZze pozorovatelné chovani v dané chvili je étgako u ostatnich. Vifpad
piitomnosti vice jedint v naléhavych situacich kazdy mylpredpoklada, Ze si ostatni
vys\eétluji situaci jako mé# zavaznou, pap z hlediska nebezpenevyznamnou (11).

DalSim faktorem, ktery sniZzuje ochotu pomoci, jBv vsocialniho tlaku.
Pritomnost druhych v jedinci vyvolava nejistotu, 3evbpiipad zasahu pozorovali jeho
chovani. Uzkost isobi jako inhibitor a to fiedevsim v situacich, kdy si jedinec neni
jisty, Ze by druhému opravdu dokézal pomoci. Vleciélniho tlaku je stresujici
prozitek jedince, jehoz chovani pozoruji druzi.add dojit k navozeni Uzkosti
a v zavislosti na obtiznosti ukolu vést ke zhor3grionu. Tento proces vSak dokaze
I zvySit prava@podobnost pomoci. Pokud jedinety Ze je k pomoci kompetentni a ze
situaci podle svého nazoru éspe zvladne, pitomnost druhych mu f@iZze poslouZzit
jako podrt k okamzitému zasahu.

Lidé, ktai nabizeji pomoc, seétsinou domnivaji, Zze druhému po poskytnuti
pomoci bude lépe a bude jima&why. VZdy tomu vSak tak nebyva. Stava se totiz, ze
pomoc je objektivéd vnimana jako Usna, nebt se vyesil problém, avSak subjektivni
prozitek je odlisSny. Jednim Zidodi byva rozdilny zpsob vnimani pomoci.

Pfijemce pomoci mize vnimat ohrozZeni vlastniho ja a omezeniésiatnosti
(Nadler, Fischer, 1986). Negativni reaka@ggmce pomoci tak Izecekavat zejména
v situaci, jiz vnima jako ohroZujici pro vlastni. jRrojevi se negativnimi pocity,
negativnim posuzovanim poskytovatele pomoci a raotipro samostatné zvladnuti
situace v budoucnosti. Je-li podpoo vlastni ja fijlemce, lze na pomoccekavat
kladnou reakci. Rozsah vnimaného ohrozeni vlastjghadle podmiuji situani

faktory a osobnostni pramné. Zadost o pomoc jastjsi v reciprénich vztazich, tedy
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spiSe mezi fateli a rodinnymi fislusniky, nez mezi pouze znamyicizimi lidmi
(11).

Ve vymenném vztahu je riziko negativni odezvy ze strafiyjemce nizsi, jelikoz
je opora vnimana jako druh vymy. Ve vztazich neobsahujicich skupinovou
reciprocitu si totiz jedinci hlidaji své investia zisky (Clark, Mills, 1993). Ve
vyménném vztahu miva jednostranna pomoc negativni dogampané situaci- pi
skupinové reciproait odpovida vysoka mira solidarity jednostranné painmigegativni
dusledky grijimani pomoci byvaji v tomtoifpadt minimalizovany (11).

Zawrem této kapitoly Ize konstatovat, Ze sg¢egpdoposud provedené vyzkumy
nepodailo vytvorit uspokojivou teorii prosocialniho chovani. Pragétd chovani
ovliviwyji situani prontnné (nejednozriaost situace, p@t gitomnych, kompetence
zasahujiciho, nebezgr®ost situace aj.) Z osobnostnich pgomych jsou to emocionalni
stavy a vlastnosti osobnosti (47). Extraverze,aulifa a asertivita povzbuzuji jedince
ke spontanni prosocialnosti. Osoby introvertni aseedivni nevyhledavaji aktivni
formy pomoci druhym, ale spiSe reaguji na Zadostpanoc patebnych. Do
rozhodovani o poskytnuti pomoci vSeobeestupuji jest dalSi faktory jako posouzeni
priciny tistového stavu, f@dchoziho zavazku a kvality vztahu s danou osoRuli.
hraje i podobnost mezimi, kdo pomoc poskytuji a kdo jrifimayji (48).

1.4 Agresivni chovani

Agrese je protikladem prosocidlniho jednani a jzecharakterizovat jako
zanerné ubliZzovani a zisobovani negativnichiadledki. Agresi neni femysSleni nebo
planovani, jak &omu ublizit, agrese je chovani. Chovani, které zaanasledek
zrareni, poskozeni, nebo Kmu vede. Agresivni chovani abe mit za nasledek
zpisobeni fyzického zrani, psychologického zr&ni jiné osoby (poniZzovani,
zesngdnovani, urdzeni, zastraSovani, vydirani atd.) nelkqezeni majetku jiné osoby.
Dulezitym zakladnim znakem agrese je oftbymy charakter ( Berkowitz, 1974, Geen,
2001). Nahodné poskozeni jiné osoby nebo posSkazeedpatrnosti neni agresi (47).

Pro agresivni chovani je charakteristické poradovsocialnich norem,

omezovani prav a naruSovani integrity Zivych bytastnezivych objeki. Jde
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o symbolické nebo realné omezovani a poskozovagreshita je sklonem k takovému
chovani, agresi lze chapat jako jeho aktuélni projegresivni jednani je jednou
z vyskytujicich se alternativ lidského chovani. iémem se stava, pokud intenzita
agrese fekrati meze stanovené pravnimi nebo socialnimi normatristuje vSak

i socializovana varianta bojovného chovani, ktezdnpzyvana asertivita a Ize ji
definovat jako schopnost prosadit se a realizolastni cile s respektovanim danych
spole&enskych pravidel (44).

Swétova zdravotnicka organizace definuje nasilné choyako: ,zangrné uziti
fyzické sily nebo moci, hiljako hrozby, nebo aktuaina to proti sob samému, druhé
osolE, proti skupig ¢i komunit, které bd’ s vysokou pravipodobnosti vyusti nebo
skute&né vyusti do Urazu, smrti, psychologického poskozeaiusi vyvoj nebo Zsobi
deprivaci® (20).

Podle ranych teorii je agresivita vrozenou vlasthtidské existence. N&j&i
teorie se spiSefilangji k socialnimu gvodu, jeji gicinu vidi v socialnim &eni, ve
frustraci, ve vlivu prosedi. Agrese tedy nema prayebdobré jedinou gicinu, ale je
vysledkem kombinace faktiK9).

Diskuse o tom, zda je agresivni chovani vrozé&néawené, vsak trvaji do
dnesSnich dih Kprvnimu z&¥ru se kloni gkterfi etologové, psychoanalytici
a sociobiologové. V naenych reakcich hledaji jehoiyod humanistiti a socialni
psychologové. Obeénje @ijiman nazor, Ze agresivni chovani jéisttdkem

souwinnosti vice faktai (19).

1.4.1 Fiéiny vzniku agresivity

Sklon k agresivit byva podmign multifaktorialré, coz znamena, Ze zavisi na
kumulaci vice vlivi: vrozenych dispozicich, biologickychtquipokladech, ziskanych
zkuSenostech, vlivu prasdi i na aktuélnich podtech.

Z hlediska ddi¢nosti mécloveék k agresivnimu chovani vrozené dispozice, které
jsou podle etologickych teorii uztteé k obrad vlastniho teritoria a vytueni
spol&enské hierarchie. Biologické igrdpoklady k agresivnimu #pobu reagovani
mohou byt dany zemou ve struktte nebo funkci mozku. Naiklad pacienti
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s poSkozenim iy celnich laloki byvaji ut@néjSi. Zdrojem agresivnich impulzsou
vysoce aktivni podkorové oblasti limbického systérduySena pohotovost k agresi
souvisi také s hladinou¢kterych latek v krvi- serotoninu, acetylcholinu, pdoninu,
noradrenalinu a se zvySenou hladinou hormonu testosl, zéehoz vyplyva, Ze &tSi
sklon k agresi maji muzi (44). Senzitivitliv agresivni stimulaci rive ovliviovat

I pritomnost alkoholu a nizka hladina glykémie (nizkaddma cukru v krvi) (47).

Z vlivu prostedi hraje roli ve vztahu kifpadnému vzniku nebo posilovani agresivniho
reagovani zejména rodina a dale se tpjatvliv socialni skupiny a spaleosti, do niz
jedinec pati. Agresivita niize byt také satéisti utité socialni role, ktera toto chovani
vyZzaduje, jak je tomué¢ba u policidl, vojaki apod. (Raboch, 1996 ) (44).

Pohotovost k agresi zvySuje také pocit ohroZenp&e. Pocit bezp& mize byt
ohrozen nadirnou socialni stimulaci, néjglad v malé izolované skupinkterou nelze
opustit. Typickym pikladem je situace na vajn vinternatech, ve &zeni aj.

V izolované skupié se totiz snizuje prahova hodnota pé&dn které mohou spustit
agresivni jednani (tzv. ponorkovy efekt). Tendenhbvat se agresi¥npodporuje
rovnéZz opana situace, a to pocit nudy a prazdnoty (44).

V souvislosti s danym tématem se lze v litemteetkat s pojmem prosocialni
agrese, kterou disponuji riéfdad rekteri teroristé, jednajici z hlubokého osobniho
moralniho peswdceni . Agrese, ktera secélrné uplatni @i poskytovani pomoci

druhym, se ozrije jako altruisticka agrese (32).

1.4.2 Mediélni nasili

Zawrem kapitoly o agresivnim chovani si dovolugnevat kratce pozornost
tématu aktualnimu a v poslednich lete@sto diskutovanému. Jedna se o medialni
nésili. EtSina odbornik se shoduje, Ze prezentace nasili v mediich nefkodea.
Sledovani nésilnych scén v televizi, filmu, ¢gatovych hrach a progdnictvim
internetu zvysSuje vyskyt nasili i v realném ziobosud se povazovalo za prokazané,
Ze brutalni vyjevy snizuji brzdy k agresi u jizdotu disponovanych jedidc Aktualni
vyzkumy ovSem dokladaji, Ze sledovani nasili v nobdina dopady na kazdého. Nasili
se pro takového divaka stava akceptovéigini v bszném Zivo¢, klesa ochota
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angazovat se ve prosgh olketi. Dle vyzkumnych zji&ni se povaZzuji za vyznamné
nasledujici dsledky sledovani nasili v mediich: ragsii repertoaru chovani, medialni
nasili slouzi jako navod, vyvolavani hostilnihotimiho naladni, které niZze ovlivnit
chovani v realném Zivéta snizeni senzitivitydti nasili v EZzném Zivot (4).

Postoje a tolerance spoimsti k nasili se mohou dnit. Prevence a terapie
agrese spdva v socialnim fisobeni, farmakologicke dB&, psychoterapii

a v socioterapeutickémipobeni (44).

1.5 Charakteristiky osobnosti

Osobnost je v s@asné psychologii centralnim tématem. S pojmem assitse
lze setkat i v jinych oborech- v sociologii, praviilozofii, ale v psychologii jde
o pojem Klgovy. Existuje mnoho definic ,,osobnosti“, jakdillad je mozno uvést, Ze
osobnost je individualni vzorec prozivani a chowémi¢ka (16).

M. Véagnerova, 2007 popisuje osobnost jako relétistabilni systém, komplex
vzajemr propojenych somatickych a psychickych funkci, kigeterminuje prozivani,
uvazovani a chovani jedince, a z toho vyplyvaghbjvztah s prosdim (45).

Obecr Ize popis osobnosti vymezit jako hledani zaklakmovkl (viastnosti,
rysi), které vytvéeji ve svém souhrnu a individualnich kombinaciclobo®st
konkrétniho c¢lovéka. Struktura osobnosti seéld na slozky: schopnosti, rysy,
temperament a charakter.

Schopnosti jsou psychické vlastnosti, které padiimoznost osvojit si @ité
¢innosti. Redstavuji psychické rpdpoklady procinnosti. Rikladem je prostorova
piedstavivost, mechanicka pa&m hudebni sluch (4). Obegwzato vyjaduji dispozice
k senzomotorickym a mentalnim vykon. Kroms specifickych schopnosti sem fat
také obecné dispozice k mysleni, tj. inteligen@®.(3

Psychologicky termin rysy osobnosti odpovidd hovému ozné&eni
povahovych vlastnosti. Jde rtgpad o vlastnosti jako druznost, panomast,
prchlivost, loajalita. Rysy si je mozZndquistavit jako vnini osobnostni dispozice, které
se projevuji v chovantlovéka (4). Psychologicky slovnik vymezuje rysy (disiocez
jako relativie stélé vlastnostélovéka projevujici se v jeho chovani a jednani. Byvaji
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déleny na anatomické, vrozené, ziskané, konstitu charakterové, dominantni,
kompenzani aj. Nekdy jsou k nimiazeny také postoje, hodnoty a zajmy (7).

Temperament je soustava vlastnosti projevujicieh zgisoben reagovani
¢lovéka v riznych situacich. Je patrnygaevsim ze zisobu vzniku a gibéhu citovych
reakci a na sile jejich vyrazu. Temperamentové atttaristiky Ize od&st z mimiky,
sily gestikulace, sitdani emoci. Temperament je determinovan biologigkiaktory
(4). Jde o individuakhcharakteristicky typ reaktivity a dynamiky psychike pongrné
malo ovlivnitelny &enim, ale mize se vlivem ufitych situaci v pitb¢hu Zivota nénit
(dlouhodoba onemoéni, poruchy neurohormonalni regulace, extrémnigjsin
podminky). Temperamentové dispozice se projevghorvani, v eménim prozivani
a ve vegetativnich reakcich {45

Charakter je v psychologii pojiman jako soubor atovych vlastnosti
s moralnim koloritem. Projevuje se v situacich, Keginec vyjaduje swij vztah
k dalezitym Zivotnim okolnostem (4).

V néasledujicim textu nebudou podrébpopisovany vSechny charakteristiky
osobnosti, jedna o velice Siroké rozsahlé témat Jexdale zarden na vyseé téch
osobnostnich rys které byly zji§ovany pro diplomovou praci pomoci dotazihidedna
se 0 empatii a dalSi osobnostni faktory, které mawuviset s prosocialnim chovanim,
a to: faktory neuroticismu, extraverze, dw&vwosti wici zkuSenosti, fvétivosti

a svtdomitosti.

1.5.1 Empatie

Psychologicky slovnik uvadi, Ze empatie je schopnadtit se do pocit
a jednani druhé osoby. Je &asti emoni inteligence. Empatie je uwmi doveds
zachazet s emocemi, vovani se do situace druhé osoby, emocionalni zidmdse
s vicknim, citnim, chapanim o co druha osoba usiluje n&bmu se chce vyhnout.
Souvisi se schopnosti naslouchat a vnimat neveérkémunikaci. V pozadi empatie
jsou pravdpodobré neurofyziologické mechanismy. Spolu s opravdovastielosti je

jednou z dlezitych podminek usiSné prace s klientem (7).
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, je empatie &mti emoni inteligence. Emini
inteligenci Ize chapat jako komplexni schopnost,kiexé zavisi zivotni spokojenost
a usgsnost v praktickém zivet Zahrnuje gkteré emocionalni dispozice a vlastnosti
osobnosti ovliviujicich kvalitu mezilidskych vztah (45). Nazev emini inteligence
v roce 1990 pouzil a jeji definici vytyibjako prvni americky psycholog Peter Salovey.
Na prvni misto stavi schopnost pochopit své emoogl@dat je, dale vnimat emoce
druhych lidi a schopnost ovladat své vztahy s ogtatlidmi (1).

Empatie je schopnostovéka vzivat se do psychického stavu druhéloweka,
se kterym je v kontaktu. Jeji podstatou je pruateptace nadci druhych, nalaghost
a duSevni souzvuk s druhymi. Pro vznik empatiei¢da, aby bylclovék na toho
druhého zarien a sousedin. Pro rozvinuti empatie je tedy nutndle: Fi uskute&néni
empatie hraje roli zpracovani sighaheverbalni komunikace a metakomunikace.
Uplatreni a vyuZziti empatie vyltuje ne@elné formy reagovani- néglad netrglivost
a citové nefimérené vybuchy, které mohou znesnadnitibph komunikace v dané
situaci. Empatie z4na tam, kde opustime vlastni myslenky, city #edgtavy
a vstoupime do prozitkového &a partnera. Je zakladem pro dobré vzajemné
porozungni (35).

Jak uvadi M. Vagnerova (2007) je empatie vnimaka=nocim jinych lidi a je
podmiréna schopnosti orientace ve vlastnich pocit€dovek, ktery se nevyzna ve
vlastnim emonim prozivani, nelize dolle chapat pocity jiného. VzZivani se stava
empatii tehdy, pokud jsme schopni tento z&Zit&dkowe zpracovat a interpretovat.
Tato transformace je nezbytna, nélpsychické obsahy, které jsme v druh&ioveéku
empatii vycitili, nejsou racionalni. Interpretacepatické zkusenosti e vést k jejimu
zpracovani na urovie verbalniho sd&eni. Vyznam empatie spiva vtom, Zze
empatickym a emmim poznavanim lze dosahnout pochopeni a poréziupmym
lidem (45).

Jde tedy o schopnost vZivat se do situace drubl@veka a citit, co citi on.
Chapat sit, jak ho asi chape on. S touto empatickou schdpeedidé narodi, &i jsou
schopné takto cititffblizné od 18. ndsice ¥ku. Ucenim se tato genetickyrgdana

schopnost zdokonaluje (22). dité primitivni formy empatie jsou schopni jiz kon
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napiklad z&nou plakat, kdyzZ slySi ptgjiného ditte, ale teprve starSi batole se bude
snazit possit ¢loveéka, ktery rjak trpi. SlozigjSi zpisoby pomahajiciho chovani se
rozvinou pozdji, coz znamena, Ze soucit a altruistické chové&uduj vysledkem
socializ&niho weni, které vyuziva vrozené dispozice (Hunt, 20@8).(

Empatie je psychologicky konstrukt majici z hlédis lidského chovani
a prozivani dlezitou funkci. Empatie j@dstavuje podminku socialni komunikace,
interakce mezi lidmi a zéklad pro vyteai interpersondlnich vztahCasto byva
spojovana s prosocialnim chovanim, nelze vSak vilode je souasti i chovani
antisocialniho, kde fize mit roli kltového mechanismu slouziciho k tlumeni agrese
a nasili (29).

Jak uvadi Z. Milak, H. ZasSkodna (2006), vytiib na zaklad nazon vétSiny
sowasnych autdr M. H. Davis tzv. multidimenzionalni konceptualizagmpatie.
Empatie zahrnuje dle tohoto autdétgii zakladni komponenty:

1) Prijimani perspektivy ve smyslu tendenceaipmat hledisko druhych, zaloZzené na
nonegocentrickém mysleni.

2) Empaticky zajem zahrnuje pocity sympatie a zajem o ts§tdruhych, projevuje se
v altruistickém chovani.

3) Fantazii - tendence jfemistit se do podita jednani fiktivnich postav v knihach,
hrach, filmech.

4) Osobni distres odrazi na sebe orientované pocity Uzkosti aidekl intenzivnich
interpersonalnich situacich.

M. H. Davis (1983) uvadi, Ze vyssi Uravgijimani perspektivy souvisi s vyssi
arovni interpersonalniho fungovani jedince, s vy@&vni extraverze, s vysSi mirou
socialnich kompetenci a svysSi Grovni sebeuctyjinni perspektivy naopak
negativié koreluje napiklad s aroganci a chvastavosti. Vy3sSi uUiowmpatického
z4jmu souvisi s vySSi mirou plachosti, Uzkosti resobeckym zajmem o druhé lidi.
VySSi Urové fantazie je v pozitivnim vztahu s vysSi arovnibani inteligence, s vySSi
arovni reagovat emocion&na s tendenci byt senzitivniad& druhym. VySSi mira
osobniho distresu s#fi koreluje s nizSi Urovni sebelcty, schudym dod@a

fungovanim a s vySSi mirou uzkosti (29).
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C. D. Batson formuloval zakladni empaticko- aktigkou hypotézu, ve které
konstatoval, Zze empatie je rozhodujicim motivenruatického chovani, jelikoz
vyvolava zajem o prosph druhych. Altruismus a empatie spolu pozi&ivkoreluji.
Pokud jec¢lovék konfrontovan s jinymi lidmi prozZivajicimi stav ape, proziva stav
distresu, ktery nize vést k touze egoisticky uniknout situaci. @gaclovek, ktery
proziva empaticky zajem, nema snahu situaci opustatoze jeho distres by trval
i nadale. Proto se jeho empatidiza stat motivem altruistického chovani. Prozivani
distresu zarruje chovaniclovéka spiSe na vlastni osobu, prozivani empatie afent
chovanicloveéka spise na druhé. Péntéchto motivi rozhoduje o konsé behavioralni
odpowdi (28).

M. Nakoné&ny (2004) se zniuje o0 empatii Vv souvislosti s rozgmim
mimickému vyrazu druhé osoby. Vychazi ztoho, zéjedd vcieni newdoms
to, co proziva dany jedinec (31).

V sowasné odborné literatel se Ize setkat séetmi zpisoby vymezeni empatie.
Jedna se o emocionalni, kognitivni a emociohdognitivni gistup. E. Wilczek-
Ruzyczka (2002) zji%ije vramci empatiectyii tendence: emocionalni souzm
s jinymi lidmi, citlivost k prozitkm druhych, vciéini se do prozivani druhych
a pipravenost k o&tovani se pro druhé (48).

Empatické poznavani jasow limitované, protozZe je energeticky né&né a tim
vycerpavajici. Na prozivani jinéhslovéka neni mozné se soiedit delSi dobu.
Vycerpavajici nize byt také emmi naboj peneseného prozitku (45).

VSeobecn plati, Ze se nedokazeme neustale zabyvat afediisha pocity
druhych. Je dobré vyuzit empatii &iych situacich, ale neni vhodné se neustéle snazit
soustedit na to, co segk v lidech okolo nas (36).

Opakem empatie je projekce. Projekce znamena, izehqanoceni pocit
a projevi druhéhocloveéka vychazime z vlastnich potia postaj, které mu pcéitame.
Nevzivame se tak datkoho jiného, ale naopak, promitame do druh&begcka svoje
vlastni pocity a postoje. Mechanismus projekce dithk@ poznavani rusi a zkresluje
(45).
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V kontextu pomahajicich profesi Iz#ci, Ze empatie je v humanistickém
psychoterapeutickém i poradenskérfisjupu povazovana za jeden ze zéakladnich
momenti pomahajiciho vztahu. Jinymi slovy je vyteoi kvalithiho pomahajiciho
vztahu podmiéno empatickou emimi reakci ze strany pomahajiciho. Je viaba
zdiraznit, Ze empatické poznani a w¥nit se do pocit druhych musi byt provazeno

védomim vlastni svébytnosti a dodrzenim hranic vmé&womahajici osoba- klient (48).

1.5.2 Retifaktorovy model osobnosti

Snahou psychometriky orientovanych teorietiklastnosti osobnosti bylo
objektivni zjiS&ni pramennych rysosobnosti, to je skutaych vnitnich determinant
jejiho chovani. Svého cile se pokouseli dosahnatbdou faktorové analyzy, coz je
matematickostatisticka metoda identifikace fakto®jakeého fenoménwi systému,
vtomto gipac osobnosti. Mezi produktivni badatele v této oblgsti zejména
R. Cattell a H. J. Eysenck (30).

Raymond Bernard Cattell byl anglicky psycholog.erit vystudoval na
Londynské univerzé a pozdji pusobil nejvice v USA — ndjklad na univerzit
Harvard a lllinois (26). R. Cattell je nejzné§i svym systémem Sestnacti osobnostnich
faktori, ke kterym dosgl fadou faktorovych analyz. Autor mimi jiné uvadi, Ze
faktorova analyza baziruje na hypotéze, Ze v ossibrexistuji girozené struktury,
které je mozné identifikovat s podstatnymi rysy.skgkem jeho vyzkufnje dotaznik
16 P.F. (30). PRi¢an, 2007 uvadi, Ze ,potomkem* Cattellova 16 P.Rigtaznik NEO-
FFI autofi Costa, McCrae, 1989, ktery je diky systematickémzkumu
v Psychologickém Ustavu AkademiedvCR popularni i u nasCeské vydani, setns
piirucky obsahujici normy dené oiadnou standardizacitfipravila M. Hebickova
(2004) (37).

Ptifaktorovy model osobnosti jej zaloZzen na pojetblonosti, které stavi na
piedpokladu, Ze podstatou osobnosti jeityrsystém ry8, predisponujiciciloveka
reagovat specifickym a séasré konstantnim zjgsobem viiznych Zivotnich situacich.
Rada provashych studii (Hebikova, Urbanek, 2001) potvrdila existenétipplatnych
faktoni, které byly nazvany jako: extraverzeiivgtivost, swdomitost, emocionalni
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stabilita a intelekt. Tyto faktory Ize oztiti zkladnimi kategoriemi lidské aktivity, ve
kterych se uplaiuji, a to: sila (extraverze), laskarif@tivost), prace (stdomitost), cit
(emocionalni stabilita) a rozum (intelekt) (29).

Nekteri autdi tento dispozini pristup kritizuji a model Velkégky povazuji za
staticky, ktery se nedokaze vyrovnat s otazkou ayky a vzorce osobnosti. ligs
uvedenou skutmost Ize gtifaktorovy model osobnosti vzhledem k jeho temiadi
a metodologické urovni velmi déd vyuzit, zejména ve vyzkumech kvantitativniho
charakteru, jejichz cilem je studium vzajemnéhakatmeziiiznymi psychologickymi
konstrukty. Vyhodou tohotoffstupu je, Zze umdiije teoreticky fundovany, validni,
spolehlivy a empiricky prasteny popis zakladnich rgsobnosti29).

Vysledkem mnohaleté prace v oblasti zkoumani zhitdn osobnostnich
dimenzi je typologie osobnosti zalozena & puperfaktorech Big Five- Velk&stka
(Digman, 1990) (45).

Osobnostni faktory, které mohou souviset s préboich chovanim, Ize
charakterizovat takto:

1) Faktor neuroticismu zjistuje Urove prizpasobeni se nebo emocionalni nestabilitu.
RozliSuje mezi osobami nachylnymi k psychickémgéerpani a neredlnym éfh, od
osob emocionakh vyrovnanych a odolnych. Jde o temperamentovouagietistiku.
2) Faktor extraverze ukazuje na kvalitu a kvantitu interpersonalnicherakci,
mezilidskou angazovanost, pelbu stimulace a Uroxeaktivace. Tento faktor zahrnuje
temperamentové vlastnosti i socialni Zéemost.

3) Faktor otevicenosti vi¢i zkuSenostiméii tendenci vyhledavat nové zazitky, sklon
objevovat a tolerovat neznamé. Souvisi gitasti, zvidavosti a vzthnosti. Tento
faktor zahrnuje jak temperamentové a charaktertaginosti, tak schopnosti.

4) Faktor privétivosti mapuje kvalitu interpersonalni orientace od s@uncis druhymi
po nepatelskost, ktera se projevuje v mysSlenkach, pdeitec ¢inech. Souvisi
s pijemnosti, vdficnosti a patelskosti. Tento faktor zahrnuje sociélmymezené

osobnostni charakteristiky.
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5) Faktor svédomitosti méii Urover motivace, vytrvalosti a organizace citov
zantieného chovani. Diferencuje mezi spolehlivymi, nausesobu narmymi jedinci

a osobami lhostejnymi a nedbalymi. Projevuje seacima i jeji organizaci (29).

1.6 Profese zdravotni sestra

Nektera povolani jsou ndkna a mohou byt vykonavana pouze osobami, které
odpovidaji pisnym kritériim vymezenym zakonnymi normami. Qanja se jako
regulovana povolani a ve zdravotnictvi megipati profese, jejichZ vykon je spojen
s moznosti ohrozeni zdravi a Ziginych lidi. Jednou zéthto profesi je povolani
zdravotnich sester. Ogevatelstvi proslo koncem 20. stoleti velkymi &rami,
pozadavky na @& o pacienta se neustale zvySuji. Postupa n¢ni role sestry, coz je
zpiusobeno nejen pokroky v mediéjrale i tim, Ze do oboru pronikaji nové poznatky
z psychologie, sociologie, pedagogiky a etiky. Bese stale vice stavad rovnocennou
¢lenkou zdravotnického tymu, kter4 je schopna saatiodt prace v oblasti své

pusobnosti (40).

1.6.1 Zakladni role sestry v ogevatelstvi

. Sestra- péovatel tato role je tradiné spjata s poskytovanim oBaiatelské pée.

. Sestra- edukator nemocného a jeho rodwmyamci edukéni ¢innosti se sestra
podili na upeitovani zdravi a prevenci poruch, rozvoji 8statnosti osob, pomaoci
pii nacviku potebnych praktickych dovednosti aj.

. Sestra- obhdjce nemocnéhopripac, Ze nemocny neni schopen sam projevit své
potreby a problémy, stava se sestra jeho @, ¢imZ podporuje pacietit
pocit bezpéi a jistoty.

. Sestra- koordinator Uzk& spoluprace sestry s ostatnighény zdravotnického
tymu @i planovani a realizaci o$evatelské pée.

. Sestra- asistentpodili se na diagnosticko- terapeutick€ipgripravuje pacienta

k vySetenim a asistuje u nich, zajige terapie dle ordinace léka(40).
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1.6.2 Pozadavky na osobnost sestry

Povolani sestry p#t mezi profese, které kladou specifické pozadaviey n
osobnost, na charakterové vlastnosti, na psychpeépoklady, eméni odolnost,
schopnosti a dovednosti, a miru sociélni zraldsgouvislosti se socialni a psychickou
zralosti mne v odbornékasopise Sestra zaujal pojem ,spasitelsky kompléstina se
0 potebu dodat vahu své osobnosti pifedhictvim pomoci druhym, ziskatileézitost
a smysl vlastni existence. V kontaktu s bolestitrpemim se vSak u sestry s timto
piistupem niZou dostavit psychick& somatické problémy,detné syndromu vyhieni.
Pomahajici profese pebuji celého zraléhalovéka, ktery nepdtbuje reSit své
problémy pocitem vlastnitdeZitosti pro druhé (42).

V souvislosti se za#tienim diplomové prace povaZzuji za vhodné uvést jest
jeden poznatek ze zirmvaneho odbornéhgasopisu. Tyka se vyzkuim oblasti volby
povolani u studentek zdravotnickych Skol. U adepta profesi zdravotni sestry se
rysovalo v pozadi socialni éiti a byly patrné socialni tendence. Jako hlavniimot
k volb¢ vybéru povolani pdi: touha péovat o rtkoho, pomahat, laska k lidem, kladny
vztah k ¢tem a snaha pracovat s nimi a zajem o zdravotnitkoatiku (12).

Jako ukédzku na pozadavky osobnosti sestry Izetupiédlady z inventée
vhodnych vlastnosti, ktery sestavila v roce 1938efiaka narodni liga pro vthvani
sester. Sestra bydta byt citow zrala, dikladna, loajalni, nadSena, odvaznaigoma,
piremysliva, izpusobiva, spolehlivd, sympatickda, taktni, tolerantnipiimna,
vynalézava, vytrvala a zdiid. Vhodny je také spotensky rozhled, smysl pro krasu
a pro humor (3).

Zawrem kapitoly Ize pofat, aby se pod#do vyieSit rekteré problémy, které
jsou sepsany v petici s 9 000 podpisedané v dubnu letoSniho roku na Ministerstvo
zdravotnictvi. Petice zmuje problematiku celozivotniho vé&dvéani, kompetence
sester, nedostateého finagniho ohodnoceni a nizké spidaské prestize této krasné,

ale narané profese (10).
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1.7 Profese fislusnik Hasi‘ského zachranného sbordeské republiky

Zakladnim poslanim Hasikého zachranného sbabeské republiky (HZS'R)
je chranit Zivoty, zdravi obyvatel a majetetegh pozary a poskytovatianou pomoc
pii mimoradnych udalostech ( zivelni pohromynpryslové havarie, teroristické Utoky)
(49).

Profese hase pati mezi naréna a zodpo¥dna povolani. V prbéhu vykonu
sluzby se fislusnici dostavaji do fyzicky i psychicky obtizhysituaci. Pro pomoc
lidem ve stavu psychické nouze jgzena Anonymni telefonni linka pomoci v krizi
S nepetrzitym provozem. Slouzi nejen hasn , ale také policisim, vSem
zaméstnaném HZS CR, Policie CR, Ministerstva vnitra a jejich rodinnym
piislusnikim. Z prosocialniho hlediska je zajimavé uvést im@aci o existenci Nadace
policisti a hasii. Je to neziskova organizace, jejimz poslanim gp&t Zivotni
podminky @tem po hasiich a policistech, k¢ zahynuli @i vykonu sluzby a hasi
a policisti t&¢Zzce tlesrg postizenych nasledkem zegn utrpiného v souvislosti

s vykonem sluzby (15).

1.7.1 Poslani a napi ¢innosti HZS CR

. Cinnost jednotek pozarni ochranyodileji se na haSeni po#arzachrannych
a likvidacnich pracich $ ekologickych havariich, technickych zasazich, na
zabezpéeni Ukoh souvisejicich sigpravou jaderného paliva, se zamezenim
Siteni nakazy slintavky, kulhavky a BSE, s ochranowvalelstva ped moznymi
nasledky teroristickych Gtdgknebo se zvladnutim kalamitnich siazpisobenych
negiznivym paasim.

. Integrovany zachranny systemabezpéuje koordinovany postupiippiipraw na
mimoradné udéalosti aipprovadni zachrannych a likvidgaich pracich. HZER
je zakladni sloZzkou tohoto systému.

. Ochrana obyvatelstvazahrnuje souboéinnosti a postup provagnych s cilem
minimalizace negativnich dopadnoznych mimeéadnych udalosti a krizovych

situaci na zdravi a Zivoty lidi.
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. Krizové rizent souhrn fidicich ¢innosti provadnych v souvislosti geSenim
krizové situace.

. Humanitarni pomoc do zahrafit mezi zakladni formy p#t zachrangska,
materialni, finatni, poradenskd a kombinovana pomoc. V ramci HZS je
vytvoiena specialni SAR jednotka (search and rescueedghl zachtg, ktera
se podili na mezinarodnich zachrannych operacidtoleéth SAR tymu je
zachrana osob, jejich vyhledavani a vygos&ni.

. Boj proti terorismu v této souvislosti seffslusnici sboru fipravuji naieSeni
zasali v pripad pouziti nebezpmych CBRNE latek ( Chemical, Biological,
Radio-logical, Nuclear, Explosive).

. Leteckd hasiska sluzba provadi leteckou hlidkovodinnost a hasSeni lesnich
pozah. Je nenahraditelnd zejménaiippdech, kdy se pozariiSterénem Spatn
dosazitelnym pro pozemni jednotky pozarni ochranypmzab velkého rozsahu
(27).

1.7.2 Psychologicka sluzba HZER

Cinnost Psychologické sluzby HAR Ize vymezititemi zakladnimi pifi:

1. Zaji¥uje posttraumatickou pehastum- zachran&m a jejich rodindm, preventivni
0SWtu, poradenstvi.

2. Zabezpéuje podklady pro personalni praci.

3. Vytvai podminky pro pomoc @tem mimdadnych udalosti (8).

Od roku 2003 je sjednocen v celé republice pogtup @ijimani novych
uchazeu do sluzebniho po#énu. Uchaze absolvuje testy fyzické zdatnosti, |é&kou
prohlidku zdravotni Zzpsobilosti a psychologické vy%ehi provadné pra¢
Psychologickou sluzbou HZER. Psychologické vysni se sklada z vykonové
a osobnostniasti a z individualniho rozhovoru s psychologemstyezangiené na
vykonovou oblast se prov&d ve specializovanych laboratoh, kterych je \Ceské
republice celkem - v Praze, Ceskych Budjovicich, Hradci Kralové, Ostrav

a Olomouci. Na dotykovych obrazovkach se u uchiazestuje rychlost reagovani,
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pozornost, pagt’ aj. Testova baterie fip pfijimacim fizeni zahrnuje obligatorni-
povinnou&ast, ktera je pouzivana vdemi pracasnsit Psychologické sluzby HZER
a fakultativni- nepovinnouast, ve které je v kompetenci daného psychologay kest

zvoli a aplikuje.

1.8 Profese titelka matea‘ské Skoly

Materska Skola je vyznamnou spéémskou instituci proipdskolni vzdlavani
deti. Ucitelka matéské Skoly ve své praci realizdigdu rozmanitycltinnosti ve slozité
siti socialnich vztaln které se vzajengnovliviwuji. Jeji profesni kompetenci podporuji
dovednosti izného zaréreni, zejména se vSak jedna o sod@asychologické profesni
dovednosti. Jejich osvojovani a rozvijeni je za&&tadpro fisobeni mateské Skoly ve
prosgch rozvoje digte, ve prosgch spoluprace rodiny a Skoly a také ve péohp

profesni spokojenostiitelky (24).

1.8.1 Profesni dovednosticitelky matd'ské skoly

Mezi hlavni skupiny profesnich dovednosticitelky pafti social®
psychologické, specianvychovné a diagnostické dovednosti a také znakmjené
s obsahem a metodikou realizovanyainosti.

Z invent&e socialg@ psychologickych dovednosti Ize vyjmenovat: akcegtd
osobnosti i, rodict a koledi, empatie k jednotlivému i, celé skupig, rodicim
a kolegynim, autenticita projéwgitelky ve vztahu k socialnim partrien, naslouchani,
respektovani a tolerovani odliSného pohledu naepyointerakci, rozvijeni sebédkry
u céti, umeni pochvalit, zvladani konfliktnich situaci aj. Médické profesni dovednosti
souviseji stim, jak ma cielka ukitou aktivitu (vytvarnou, hudebni,élesnou)
didakticky a metodicky zpracovanou. Speciaigchovné a diagnostické dovednosti se
vztahuji k respektovani individualnich charaktékiglitéte (24).
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1.8.2 Specifika role ditelky matea‘ské Skoly

Vykon profese ditelky v predSkolnim vzdlavani je provazen specifickymi

okolnostmi, které mohoutgobit jako z&tZzové momenty, a kladou proto vysSi naroky

na schopnost pedagbgyrovnat se s profesni zaf. Pati mezi r& nagiklad:

Specificka za¢ Zenského kolektivuhomogenni skupina i@e pinaset radu
nevyhod.
Suplovani fpsobeni SirSi spotmostt weitel udrzuje kontinuitu a tradni
spol&enské hodnoty.
Nahradni spoléenstvi vrstevnik sniZzuje se piet dti v jedné rodig, ubyva
piirozenych vrstevnickych kontakt Ucitelka MS ma tedy dleZitou roli pi
formovani této zkuSenosti.
Riznorodost dti v pa‘etné skupig+ ucitelka musi umit pracovat se skupinou
odliSré zralych dti. Situaci rkdy komplikuje obdobi prvniho ékkého
negativismu.
LHlidac¢* déti nebo ditel?- rodice maji kkdy tendenci podemvat praci ditelek.
Veifejnost nema jasnouigdstavu o této profesi, coz zpochyje status role
pedagoga.

Toto zajimavé povolani neni vSak moznéévigen z pohledu z&Fi s nim

spojenych. Poskytuje ilteré specifické finosy, mezi které néjklad pati:

Nestereotypni praeekazdy den mize byt vyzvou k novému a netradimu reSeni
aktualnich ukal. Ucitel si tak udrzuje pruznou psychiku.

Kontakt s lidmi neni jen z&Zi, miZze byt momentem obohacujicim subjektivni thel
pohledu na sit.

Stimulace vlastni vSestrannegta witelku jsou kladeny vysoké naroky, ale zamve
tim stimuluje tucast své osobnosti, ktera byva u dgeh poretkud v pozadi.

Vztahy s dtmi- protipélem narénosti prace je miratdéry, radosti a @vérnosti
vztahl mezi dtmi a Witelkami (24).

Povolani ditele je duSevé nara@nou c¢innosti, kterd wv§erpava lidsky

organismus vice, nez je tomu u jinych Zamani. Kazdodenni vykon provazi neustéla
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pohotovost, nafii, zodpo¥dnost, gkdy i konflikty. Na druhou stranu pedagogickéa
prace, ktera vede k efektivnim vyslédk, obohacuje ditele profesionaléi lidsky.

V souvislosti s titelskou profesi je mozné se setkat s vyrazempmifesionalni
deformace. Znamena to rgmaSeni profesiondlni role do civilniho Zivota
s charakteristickym modelem chovéni, ktery je vazangkové kategorie Zak Okoli
pak miZe identifikovat osobnostcitele, nebé ma sklony k napominani, p@&avani,
kontrolovani, ale pro ditele jsou typické i pozitivni projevy, jako druztp zvidavost,
organizani schopnosti a smysl proigalek (46).

Zawrem pojednani o profestitelky mateské skoly pikladam udaj Ustavu pro
informace ve vzélavani, ktery mne zaujal. Tyka sedum ale zejména genderového
zastoupeni pedagdgv predskolnim vzdlavani. Kdatu 30. 9. 2008 pracovalo
v mateskych Skolach ¥eské republice 23 53ZFitelek- Zen a pouze 3&iteli- muz
(41).

Cilem #i predchéazejicich kapitol bylo nastinit profil jednefich profesi, jejichz
pracovnici se &astnili dotaznikového Seni k diplomové praci. ipadnémuctendi,
ktery ma o &chto povolanich nejasnourqustavu maji pomoci danou profesi lépe
pochopit. Nejedn& se tedy o charakteristiku Zmyjoh pomahajicich profesi v plném

rozsahu.
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cil prace spéiva ve zjiséni hladiny empatie a osobnostnich dispozic, ktgré b
mohly mit vliv na prosociélni chovani u vybranydtugin pomahajicich profesiorial
zachran#& Hast'ského zachranného sbafiR, zdravotnich sester &itelek matéskych

Skol.

2.2 Hypotézy

H1: Pracovnici pomahajicich profesi vykazuji vySsadimu empatie ve srovnani
s popul&nim ptimérem.
Hla: Prisludnici Hasiského zachranného sboflR vykazuji nizsi hladinu empatie ve

srovnani se zdravotnimi sestramicaelkami matéskych skol.

H 2: Pracovnici pomahajicich profesi vykazuji vySaidiiu osobnostnich r§skteré se

v interpersonalnim kontextu projevuji pozitivni emtaci na druhé, ve srovnani
S popul&nim pimérem.

H 2a: Pracovnici pomahajicich profesi jsou véedravertnive srovnani s populaim
pramérem.

H 2b: Pracovnici pomahajicich profesi jsou viwévétivi ve srovnani s popuiaim

pramérem.
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3. Metodika

3.1 Pouzitd metoda

K ovéieni hypotéz byla zvolena forma kvantitativniho wjzlu. Skr dat
probihal pomoci dvou psychodiagnostickych dotaznik

Prvni dotaznikIRl — Interpersonal Index Reaktivity (Index interper&imi
reaktivity) mefi arover empatie. Jak uvadi Z. Mdk a H. Zaskodna (2006), byl vyvinut
autorem M. Davisem. Pracovnitgvod pro Ceskou republiku provedl Z. Nék.
Dotaznik obsahuje celkem 28 otazek. Respondentovddgji dle @tibodové Skéaly
(1 nevystihuje madolre — 5 vystihuje ®velmi dolie) (29).

Druhy dotaznikNEO-FFI (Five — Factor Inventory) byl vyuZzit pro diagndsti
osobnostnich dimenzi, préeskou populaci byl dotaznikigveden a standardizovan
M. Hrebickovou a T. Urbankem pod nazvem NE@&ifaktorovy osobnostni inventa
Autory jsou Costa, McCrae, 1989. Inventdbsahuje 60 otazek askhpét osobnostnich
dimenzi, z nichz kazda zahrnuje dvanact vyoldovk sebeposouzeni. Respondent
odpovida dle @ibodové Skaly (0 — d#bec nevystihuje, 1 — spiSe nevystihuje,
2 — neutralni, 3 — spiSe vystihuje, 4 — d@phystihuje). NEO FFI gifaktorovy
osobnostni inventa obsahuje @ faktorti osobnosti, a to: faktor neuroticismu,
extraverze, otaenosti vici zkuSenosti, fivétivosti a sedomitosti (29).

Vyhodnocovani dotaznika kontrola vysledk probshla ve spolupraci s vedouci
prace — doc. PhDr. Helenou ZaSkodnou, CSc. Zvopmyehodiagnostické dotazniky
jsou chragny prislusnou legislativou a nebudou uvedenyioge této prace.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro anonymni dotaznikové&eseit tvdili respondenti zeit
pomahajicich profesi -fslusnici Hasiského zachranného sboflR ze stanice 5
v Praze 10, &itelky matéskych Skol Vladivostocka, Bajkalska, Neédgka, Tolstého,
U Roh&ovych kasaren na Praze 10 a zdravotni sestry zeb¥gaé nemocnice v Praze
z kliniky gastroenterologie a hepatologie, nefridoga koronarni jednotky. Bylo
rozdano celkem 135 dotaziik45 hasti, 45 witelky MS a 45 zdravotni sestry), z nichz
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vracenych bylo celkem 102 (navratnost 75%). ProboByvyplrni bylo vyazeno
12 dotaznik. Koneny soubor tedy tvdlo 90 respondefit 30 hasia, 30 witelek
mateskych $kol a 30 zdravotnich sester i&ait probihalo v i&znu a dubnu 20009.
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4. Vysledky

Graf 1a: Rozdleni respondent podle pohlavi u zdravotnich sester

0%

100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 30 respondefit zdravotnich sester (100%) odgdwlo 30 Zen
(100%) a 0 mui (0%).

Graf 1b: Roz@leni respondent podle pohlavi u hag
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu 30 respondefthastia (100%) odpowdélo 0 Zen (0%) a 30 muiz
(100%).
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Graf 1c: Rozd@leni respondent podle pohlavi u ditelek matéskych Skol

S,
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu 30 respondentucitelek matéskych Skol (100%) odp@delo 30 Zen

(100%) a 0 mui (0%).
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Graf 2a: Rozdleni respondent podle dosazeného védni u zdravotnich sester

73%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 30 respondeiit zdravotnich sester (100%) ma ¥lhi:
stredoSkolské 22 respondént(73%), vySSi $edni odborné 2 respondenti (7%)
a vysokoSkolské 6 respondér20%).

Graf 2b: Rozdleni respondent podle dosazeného v@dni u hasiéi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 30 respondefit haséu (100%) ma vz#ani: stedoskolské

21 respondeidt (70%), vysSi $edni odborné 4 respondenti (13%) a vysokoskolské
5 responderiit (17%).
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Graf 2c: Rozdleni respondeni podle dosazeného védni u uditelek matéskych

Skol
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 30 respondeit ucitelek matéskych Skol (100%) ma vzthni:
stredoSkolské 17 respondén{57%), vysSi sedni odborné 9 respondé&n{30%)
a vysokoSkolské 4 respondenti (13%).
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Graf 3: Méfeni hladiny empatie dotaznikem IRl
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Zdroj: vlastni vyzkum
Primérnd hodnota v populaci se u Zen pohybuje v rozrddzv8, u mui 38-74.

Z nantienych vysledi vychazi hodnoty hladiny empatie u zdravotnich eseS2, u
hastt 75 a u ditelek matéskych skol 93.

48



Graf 4a: Otazka z dotazniku IRI: KdyZz jsem #koho rozruSeny(a), obvykle si na

chvilku predstavim sam sebe v této situaci

Otézka €.25

3% 7%
20%

37%

33%

Zdroj: vlastni vyzkum

VySSi diference mezi sledovanymi souborgiremé dotaznikem IRI byly zachyceny
u otazky¢.25. Zdravotni sestry odpésly na tuto otazku takto: Odpe&¥ 1 zvolili

2 respondenti (7%), odp& 2 zvolilo 11 respondeiit(37%), odpoed 3 zvolilo
10 respondeidt (33%), odpovd 4 zvolilo 6 respondeit (20%), odpowd 5 zvolil

1 respondent (3%).

Graf 4b: Otazka z dotazniku IRI: KdyZz jsem #koho rozruSeny(a), obvykle si na

chvilku piredstavim sdm sebe v této situaci
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Zdroj: vlastni vyzkum

VySSi diference mezi sledovanymi souborgiremé dotaznikem IRI byly zachyceny
u otazkye.25. Hasti odpowdéli na tuto otazku takto: Odpéd’ 1 zvolilo 7 respondeiit
(23%), odpo¥d 2 zvolilo 11 respondet(37%), odpowd’ 3 zvolilo 10 respondeiit
(33%), odpo¥d’ 4 zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥ 5 zvolil 0 respondent(0%).
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Graf 4c: Otadzka z dotazniku IRI: KdyZ jsem 2Zkoho rozruSeny(a), obvykle si na

chvilku predstavim sam sebe v této situaci
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Zdroj: vlastni vyzkum

VySSi diference mezi sledovanymi souborgiremé dotaznikem IRI byly zachyceny
u otazky¢.25. KRitelky matéskych Skol odposdély na tuto otdzku takto: Odped

1 zvolil 1 respondent (3%), odp&ad’ 2 zvolilo 5 respondefit(17%), odpow¥d’ 3 zvolilo
12 respondeiit (40%), odpo¥d’ 4 zvolilo 10 respondefit(33%), odpowd’ 5 zvolili

2 respondenti (7%).
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Graf 5: Primérné vysledné hodnoty faktoru neuroticismu #i tsledovanych soubar

ve srovnani s popukmim prizmérem
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Zdroj: vlastni vyzkum

U faktoru neuroticismu je pmérem hodnota 22 se smodatnou odchylkou 8.
Z nantienych vysledi odpovida faktor neuroticismu u zdravotnich selsteinot 26,
u hastt hodnot 16 a u ditelek matéskych Skol hodnet23.
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Graf 6a: Otazka z dotazniku NEO FFICasto se citim horsi neZ ostatni.

Otazka €.6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 6 dotazniku NEO FFI pitk souboru otazek mapujicich faktor neuroticismu,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich roziltinezi soubory respondéntZdravotni sestry
odpovdély na tuto otazku takto: Odpé¥ O zvolil 1 respondent (3%), odpal

1 zvolili 4 respondenti (13%), odp&¥ 2 zvolilo 14 respondefit(47%), odpo¥d’

3 zvolilo 8 respondeiit(27%), odpo¥d 4 zvolili 3 respondenti (10%).

Graf 6b: Otazka z dotazniku NEO FFICasto se citim horsi neZ ostatni.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 6 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor neuroticismu,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich rozililmezi soubory respondént Hasti
odpowvdéli na tuto otazku takto: Odpeéd O zvolilo 0 respondeft (0%), odpo¥d

1 zvolilo 17 respondefit(57%), odpo¥d 2 zvolilo 8 respondefit(27%), odpo¥d’

3 zvolili 4 respondenti (13%), odpé&¥ 4 zvolil 1 respondent (3%).
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Graf 6¢; Otazka z dotazniku NEO FFICasto se citim horsi neZ ostatni.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 6 dotazniku NEO FFI pétk souboru otazek mapujicich faktor neuroticismu,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich rozililmezi soubory respondént Ucitelky
matdskych Skol odposdély na tuto otazku takto: Odpsd O zvolil 1 respondent (3%),
odpowd 1 zvolilo 12 respondetit(40%), odpowd 2 zvolilo 8 respondefit(27%),
odpowd’ 3 zvolilo 5 respondefit(17%), odpo¥d’ 4 zvolili 4 respondenti (13%).
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Graf 7: Primérné vysledné hodnoty faktoru extraverze ki sledovanych soubdrve
srovnani s popul&im prizmérem
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Zdroj: vlastni vyzkum
U faktoru extraverze je pmérem hodnota 32 se smodatnou odchylkou 8.

Z nantienych vysledik odpovida faktor extraverze u zdravotnich sestemnbad 27,
u hastt hodnot 33 a u ditelek matéskych Skol hodnet31.

54



Graf 8a: Otazka z dotazniku NEO FFI: Velmi radd(apdavim s jinymi lidmi.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 17 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor extraverze,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich roziliinezi soubory respondéntZdravotni sestry
odpovdély na tuto otazku takto: Odpé&¥ O zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥

1 zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥ 2 zvolilo 11 respondeiit (36%), odpo¥d’

3 zvolilo 5 respondent(17%), odpowd’ 4 zvolilo 10 respondett(33%).

Graf 8b: Otazka z dotazniku NEO FFI: Velmi radd(apsbavim s jinymi lidmi.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka¢. 17 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor extraverze,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich rozililmezi soubory respondént Hasti
odpowvdéli na tuto otazku takto: Odpeéd O zvolilo 0 respondeft (0%), odpo¥d

1 zvolil 1 respondent (3%), odp&ad’ 2 zvolilo 7 respondefit(23%), odpow¥d’ 3 zvolilo

13 respondeiit(44%), odpo¥d’ 4 zvolilo 9 respondeft(30%).
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Graf 8c: Otazka z dotazniku NEO FFI: Velmi rad(apsavim s jinymi lidmi.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 17 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor extraverze,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich rozililmezi soubory respondént Ucitelky
matdskych Skol odposdély na tuto otazku takto: Odp&¥ O zvolilo O respondefit
(0%), odpo¥d’ 1 zvolili 4 respondenti (13%), odp&¥ 2 zvolilo 9 respondefit(30%),
odpowd’ 3 zvolilo 10 respondeat(34%), odpo¥d 4 zvolilo 7 respondeit(23%).
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Graf 9: Praumérné vysledné hodnoty faktoru otésnosti Vi¢i zkuSenosti u iti

sledovanych soubdrve srovnani s poputim prizmérem
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Zdroj: vlastni vyzkum

U faktoru otewenosti Wic¢i zkuSenosti je pgmérem hodnota 28 se smnodatnou
odchylkou 7. Z nagtenych vysledik odpovida faktor otéenosti vici zkuSenosti u
zdravotnich sester hod@oB5, u hasii hodnot 24 a u ditelek matéskych Skol
hodnot 27.
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Graf 10a: Otazka z dotazniku NEO FFI: Mam-li mozngséd(a) si ddvam nova nebo
cizokrajna jidla.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 28 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor qevosti

vaci zkuSenosti, vybrala jsem ji pro ilustraci vySStolzdili mezi soubory respondént
Zdravotni sestry odp@dély na tuto otdzku takto: Odp&d O zvolilo 7 respondefit

(23%), odpo¥d’ 1 zvolilo 5 respondeft(17%), odpowd’ 2 zvolili 4 respondenti (13%),
odpowd 3 zvolilo 8 respondein{27%), odpowd’ 4 zvolilo 6 respondeit(20%).

Graf 10b: Otazka z dotazniku NEO FFI: Mam-li mozngpséd(a) si ddvam nova nebo
cizokrajna jidla.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 28 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktor dtvosti
vaci zkuSenosti, vybrala jsem ji pro ilustraci vySStolzdili mezi soubory respondént
Haski odpowdéli na tuto otazku takto: Odpéw O zvolil 1 respondent (3%), odp&al

1 zvolilo 6 respondefit (20%), odpovd’ 2 zvolilo 14 respondetit(47%), odpo¥d

3 zvolilo 6 respondett(20%), odpowd’ 4 zvolili 3 respondenti (10%).
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Graf 10c: Otazka z dotazniku NEO FFI: M&m-li moznihsad(a) si ddvam nova nebo

cizokrajna jidla.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 28 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor devosti
vaci zkuSenosti, vybrala jsem ji pro ilustraci vysSrolzdili mezi soubory respondéint
Ucitelky matdskych Skol odpoddély na tuto otazku takto: Odped O zvolili
2 respondenti (7%), odp& 1 zvolilo 10 respondeiit (33%), odpoed 2 zvolilo
8 responderit (27%), odpo¥d 3 zvolilo 6 respondeit(20%), odpo¥d 4 zvolili
4 respondenti (13%).
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Graf 11: Primérné vysledné hodnoty faktoruipvétivosti u #i sledovanych soubdrve
srovnani s popul&im prizmérem
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Zdroj: vlastni vyzkum
U faktoru givétivosti je ptimérem hodnota 30 se smodatnou odchylkou 6.

Z nantienych vysledk odpovida pivétivosti u zdravotnich sester hoda@l, u hasiu
hodnot 30 a u ditelek matéskych Skol hodnet33.
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Graf 12a: Otazka z dotazniku NEO FFI: &Sina lidi, které znam, #ima rada.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 34 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktdfiygtivosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich roziltinezi soubory respondéntZdravotni sestry
odpovdély na tuto otazku takto: Odp&d O zvolilo O respondefit(0%), odpo¥d
1 zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥ 2 zvolilo 13 respondeiit (43%), odpo¥d’
3 zvolilo 10 respondein(33%), odpowd’ 4 zvolilo 5 respondent(17%).

Graf 12b: Otazka z dotazniku NEO FFI: &Sina lidi, které znam, &yma rada.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 34 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktatfvgtivosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich rozililmezi soubory respondént Hasti
odpowvdéli na tuto otazku takto: Odpeéd O zvolilo 0 respondeft (0%), odpo¥d
1 zvolil 1 respondent (3%), odp& 2 zvolilo 14 respondefit(47%), odpo¥d 3
zvolilo 12 respondeat(40%), odpo¥d’ 4 zvolili 3 respondenti (10%).
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Graf 12c: Otazka z dotazniku NEO FFI: &Sina lidi, které zndm, #&ima rada.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 34 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktadfiygtivosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich rozililmezi soubory respondént Ucitelky
matdskych Skol odposdély na tuto otazku takto: Odpsd O zvolil 1 respondent (3%),
odpowd 1 zvolilo 0 respondeiit (0%), odpo¥d 2 zvolilo 9 respondeiit (30%),
odpowd’ 3 zvolilo 20 respondein(67%), odpo¥d 4 zvolilo 0 respondefit(0%).
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Graf 13: Priimérné vysledné hodnoty faktoru gdomitosti u i sledovanych soubdr

ve srovnani s popukmim prizmérem
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Zdroj: vlastni vyzkum
U faktoru s¥domitosti je patmérem hodnota 29 se snodatnou odchylkou 7.

Z nantienych vysledi odpovida faktor ssdomitosti u zdravotnich sester hodh@8,

u haséi hodnot 34 a u ditelek matéskych Skol rovaz hodno¢ 34.
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Graf 14a: Otazka z dotazniku NEO FFI: Usiluji o danalost ve vSem, cagthm.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac¢. 60 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktokdemitosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich roziliinezi soubory respondéntZdravotni sestry
odpovdély na tuto otazku takto: Odpé¥ O zvolil 1 respondent (3%), odpal
1 zvolili 4 respondenti (13%), odpé&y 2 zvolilo 8 respondefit (27%), odpo¥d’
3 zvolilo 11 respondein(37%), odpowd’ 4 zvolilo 6 respondent(20%).

Graf 14b: Otazka z dotazniku NEO FFI: Usiluji o danalost ve vSem, cagthm.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 60 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktokdemitosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich rozililmezi soubory respondént Hasti
odpowvdéli na tuto otazku takto: Odped’ O zvolili 2 respondenti (7%), odp&y
1 zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥ 2 zvolilo 7 respondeft (23%), odpo¥d
3 zvolilo 15 respondein{50%), odpowd’ 4 zvolili 4 respondenti (13%).
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Graf 14c: Otazka z dotazniku NEO FFI: Usiluji o danalost ve vSem, caghm.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac¢. 60 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktokdemitosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich rozililmezi soubory respondént Ucitelky
matdskych Skol odposdély na tuto otazku takto: Odp&¥ O zvolilo O respondefit
(0%), odpo¥d’ 1 zvolilo 5 respondet(17%), odpowd’ 2 zvolilo 6 respondefit(20%),
odpowd 3 zvolilo 14 respondein({46%), odpo¥d’ 4 zvolilo 5 respondeit(17%).
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Tabulka 1a: Struktura respondeiitzdravotnich sester podle dosazenych vystedk
v dotazniku NEO FFI — dotaznik pro diagnostiku osotstnich dimenzi

podprimér pramér nadprimér celkem
Neuroticismus 1 23 6 30
Extraverze 12 16 2 30
Otevienost 6 22 2 30
vuéi zkuSenosti
Privétivost 2 22 6 30
Svédomitost 0 22 8 30

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vybérovém souboru bylo celkem 30 respondent faktoru neuroticismu ziskalo
pramérné hodnoty 23 respondé@nf77 %), nadpimérné hodnoty ziskalo 6 respondént
(20 %) a podpmmeérné hodnoty ziskal 1 respondent (3 %). U faktoruaserze ziskalo
pramérné hodnoty 16 respondén{54 %), nadpimérné hodnoty ziskali 2 respondenti
(6 %) a podpimérné hodnoty ziskalo 12 respondierftO %). U faktoru oteenosti
vaci zkuSenosti ziskalo pmérné hodnoty 22 respondént(74 %), nadprmérné
hodnoty ziskali 2 respondenti (6 %) a pagpérné hodnoty ziskalo 6 respondént
(20 %). U faktoru pvetivosti ziskalo pitmérné hodnoty 22 respond@n{74 %),
nadpimérné hodnoty ziskalo 6 responderf20 %) a podpmeérné hodnoty ziskali
2 respondenti (6 %). U faktoru &omitosti ziskalo prmérné hodnoty 22 respondént
(74 %), nadpimérné hodnoty ziskalo 8 respond&rf26 %) a podpmmérné hodnoty
ziskalo 0 respondein{0 %).

66



Tabulka 1b: Struktura respondeiit hasiéi podle dosazenych vyslailkv dotazniku

NEO FFI — dotaznik pro diagnostiku osobnostnich damzi

N
E podprimér pramér nadprimér celkem

Neuroticismus 11 19 0 30
Extraverze 4 21 5 30
Otevienost 8 22 0 30

vuéi zkusSenosti
Privétivost 1 29 0 30
Svédomitost 1 18 11 30

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vybérovém souboru bylo celkem 30 respondend faktoru neuroticismu ziskalo
pramérné hodnoty 19 respondént63 %), nadpimérné hodnoty ziskalo 0 respondént
(0 %) a podpimérné hodnoty ziskalo 11 responderfB7 %). U faktoru extraverze
ziskalo ptimérné hodnoty 21 respond@nt(70 %), nadprmérné hodnoty ziskalo
5 respondeiit (17 %) a podpmmeérné hodnoty ziskali 4 respondenti (13 %). U faktoru
oteenosti wici zkuSenosti ziskalo pmérné hodnoty 22 respondént(74 %),
nadpimérné hodnoty ziskalo 0 responden® %) a podpimérné hodnoty ziskalo
8 respondeiit (26 %). U faktoru fivétivosti ziskalo piimérné hodnoty 29 responddnt
(97 %), nadpimérné hodnoty ziskal 1 respondent (3 %) a poadgrné hodnoty ziskalo
0 respondetit (0 %). U faktoru ssdomitosti ziskalo prmérné hodnoty 18 respondént
(60 %), nadpimérné hodnoty ziskalo 11 respondei(87 %) a podpmeérné hodnoty
ziskal 1 respondent (3 %).
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Tabulka 1c: Struktura respondeuit uc¢itelek maté#skych Skol podle dosaZzenych
vysledit v dotazniku NEO FFI — dotaznik pro diagnostiku osafistnich dimenzi

S
a;r‘.-
podprimér pramér nadprdmeér celkem
Neuroticismus 2 26 2 30
Extraverze 5 23 2 30
Otevrenost 2 27 1 30
vUé&i zkuSenosti
Privétivost 1 24 5 30
Svédomitost 1 20 9 30

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vybérovém souboru bylo celkem 30 respondent faktoru neuroticismu ziskalo
pramérné hodnoty 26 respond@n{88 %), nadpimérné hodnoty ziskali 2 respondenti
(6 %) a podpimérné hodnoty ziskali 2 respondenti (6 %). U faktexiraverze ziskalo
pramérné hodnoty 23 respondén{77 %), nadpimérné hodnoty ziskali 2 respondenti
(6 %) a podpimérné hodnoty ziskalo 5 respondiiil7 %). U faktoru oteenosti Vici
zkuSenosti ziskalo pmérné hodnoty 27 respond@n{91 %), nadprmérné hodnoty
ziskal 1 respondent (3 %) a podlperné hodnoty ziskali 2 respondenti (6 %). U faktoru
privétivosti ziskalo pimérné hodnoty 24 respond@n{80 %), nadpimérné hodnoty
ziskalo 5 respondeint(17 %) a podpmérné hodnoty ziskal 1 respondent (3 %).
U faktoru s¥domitosti ziskalo prmérné hodnoty 20 respond@nt67 %), nadpimérné
hodnoty ziskalo 9 respondé&n{30 %) a podpimérné hodnoty ziskal 1 respondent
(3 %).
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5. Diskuse

V diplomové praci o prosocialnich rysech pracounipomahajicich profesich
se \nuji aspekim prosocialniho chovani, empatie a osobnostnichenizin dle
pctifaktorového modelu osobnosti- Big Five. Odborrit&ratura, zejména z oblasti
socialni psychologie se shoduje vtom, Ze prosoci@hovani a empatie gatmezi
zakladni pedpoklady, kterymi by # pomahajici profesional disponovat. Fivdotiz
rozhodujici bazi v interakci s klienty d@quistavuji dlezitou slozku jeji efektivity.

Jak dale uvadi Z. M&k, H. ZaSkodna (2006)ngtavaji koncepty prosocialniho
chovani a empatie stranou empirického vyzkumu eeggmtuji tak fenomeény, o kterych
neni dostatek pr@enych poznatk Relativieé malo poznatk z této oblasti vSak neni
jen u nas, ale také v ostatnich zemidiedsti Evropy. OdliSna situace je iégad ve
Spojenych statech americkych, kde je problematizeych psychologickych aspékt
které by mohly s prosocialnim chovanim souvisegnovana ¥tSi pozornost.
V domacim prosedi feSila socialni psychologie v minulosti spiSe negetisowasti
slozZité spleti motivace chovani jako agrese, hitatihasili, socialni deviace (29).

Z naSich sotasnych odbornych autozkoumajicich vztahy mezi prosocialnimi
tendencemi, empatii, charakteristikami osobnosfiliaai, altruismem a dalSimi
konstrukty, které mohou souviset s prosocialnimvéhém, je mozno uvést Helenu
ZasSkodnou, Zdgka Mlc¢aka a Alinu Kubicovou.

Cil mé zav¥recné prace spva ve zjiséni hladiny empatie a faktbrosobnosti
vyplyvajicich z modelu Velké gky, které by mohly mit vliv na prosocialni chovani
u trech vybranych skupin poméhajicich profesi@n&ker dat probihal pomoci dvou
psychodiagnostickych dotaziiik Prvni soubor tvid 30 gisluSniki Hastského
zachranného sbortieské republiky, druhy soubor #0 witelek z @ti mateskych
Skol a teti soubor je zastoupen 30 zdravotnimi sestrarikolvych oddleni internich
Klinik v nemocnici. Diplomova prace svym igobem navazuje a ro#dje moji
bakal&skou praci, ve které jsem sénovala stejnym psychologickym prémmym, ale
u jinych pomahajicich profesi, konkréto zachrand@ Horské sluzby z Krusnych hor

a Jesenik a u policisti ze Sluzby kriminalni policie a vy$evani v Karlovych Varech.
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Rada bych se v tétgasti zminila, Ze spoluprace se z#mymi respondenty pro
m¢ byla zajimava afjnosna. Zaujala a p#tila mé ochota, se kterou segakumu
a vyphovani dotaznik vénovali, & jsou ve svych povolanich @rpracovig vytizeni.
Ptinosné byly i rozhovory sékterymi z nich, nebjsem si tak vice ujasnilargdstavu
o naplni jejich profesi. Povolani citelky matdéské Skoly mi pblizila svymi
zkuSenostmi vsfcna paniteditelka MS Vladivostocké- PaedDr. DanékPpilova.

O profesi hasie zajima¥ vyprawl velitel stanice pan Petr Mrazek, ktery u Hakého
zachranného sboiR slouzi ténsr 30 let.

Vzhledem k psychologickému z&reni diplomové prace si cenim informaci
ziskanych Bhem osobniho setkani od Mgr. Martingapkové- psychologa
z Generalnihdeditelstvi HZSCR v Praze. Do pracovni naglpsychologa, ktery je ve
sluzebnim porru ke zmihovanému sboru pat zejménacinnosti vytykené temi
z&kladnimi pilfi, které jsou popsany v teoretick@sti diplomové prace. V pbchu
rozhovoru s psychologem jsem se daila zajimavé informace o testech pro#dgch
v ramci psychologického vySehi. Jedna se ndklad o vySateni intelektového
potencialu, psychické vykonnosti a odolnosti padtzi.V ramci tesh na interaktivitu
se psychologové zaftuji na temperament uchd@zee sebekontrolu afevazujici vzorce
vystupového chovani, které souviseji s psychosuciaralosti. Dale se testuje
komunikativnost jako schopnostigglavat si mezi sebou informace a hodnoceni
nachylnosti k rizikm- nagiklad, zda jedinec reaguje niné situace bezipdvidavosti
a schopnosti anticipace. Pozornost psychbjegzangrena také na oblast prosocialniho
chovani u vySébvanych uchazs, které se testuje na Skale ,ochota poméahat druhym.

Graf la, 1b a 1cznazotiuje rozdleni respondeiit podle pohlavi. Profesi
zdravotnich sester aitelek MS reprezentuji se 100% pouze Zeny. Skupiasit
zastupuji 100% pouze muzi.uflodem jsou kritéria na zejména fyzicky vykoti p
piijimacim fizeni a pak také fyzicka i psychicka n&most g vykonu sluzby. Zeny
v Haskském zachranném sbo€iR také pracuji, ale n#ilad na oddlenich prevence
a kontroly, v psychologické slugp zaji¥uji personalistiku, administrativu atd.
Dotaznikového S&tni se dastnili pouze ti hasi, kterym se slangav nekdy fika
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»-mokry hast“, coZz znamena, ze jezdi na zachranné akce douteMuzi na pozicich
zdravotnich sester pracuji, neni jich vSak mnotiadny se vyzkumu neastnil. Muzi
pedago§ v predSkolnim vzdlavani bylo vléském roce jen 34, jak uvadim
v teoretickésasti prace.

Graf 2a, 2b a 2znazotiuje rozdleni respondeiitpodle dosazeného wddni.
Od 90. let minulého stoleti roste g vysokoSkolsky vzilanych osob wvéchto
profesich. @raz je kladen také na celozivotni ¢klani formou kurét, prednasek
a seminél.

Graf 3 ukazuje vysledek #iieni hladiny empatie uitsledovanych soubir
Pojem empatie pouzil poprvé, ve 30. letech minulétateti, Alfred Adler, pro kterého
znamenal ozrini schopnosti vcitit se do jinélmveka a vnimat a prozivat jako dany
jedinec (45). Znama jsou jeho slova, Ze: ,, Byt etigggt znamena viét ocima druhého
¢lovéka, slySet uSima druhéhdlovéka a citit jeho srdcem.” Empatii jeénovana
samostatnd kapitola v teoretickésti prace. Pouzitym néstrojen¥imni byl Davisiv
dotaznik IRI, ktery zachycuje néyirech subskalach kognitivni i afektivni slozky
empatie: zaujimani perspektivy, empaticka stafastazie, osobni stradani.aRerna
hodnota hladiny empatie v populaci se u Zzen poleybupzmezi 44-78, u ma238-74.

Z nameéienych vysledk vychazi hodnoty hladiny empatie u zdravotnich eseSR,

u hastt 75, u witelek MS 93. Z vysledk vyplyva, Ze zdravotnice aditelky se
nachazeji v pasmu nadpnéru a blizi se dokonce k vysokému nagpéru, ktery
zaina na hodneét 99. Hasti dosahuji mirg nadptimérné hodnoty dsre za horni
hranici piméru.Vysledky potvrzuji obeenprijimany fakt, Ze Zeny jsou vice empatické
nez muzi. Historicky je jim fdpisovana lepSi schopnost starat s€&t democné a staré
osoby. Byvaji vice citayvorientovany, muzi jsou charakterittiorientaci na ukoly.

H. ZaSkodna, A. Kubicova (2008) uv§id Ze empatie je trathe
charakterizovana jako vlastnost, kterou si nelze \m@zeného zékladu zcela osvojit.
Neznamena to vSak, Ze by dédbec nedala empatie systematickym tréninkem v ptoces
socializace rozvijet (48). Domnivam se, Ze zdravewstry a &itelky MS dosahuji
nadpfimérnych az téné vysoce nadgimérnych vysledk mimo jiné proto, ze se kazdy
den setkavaji s lidmi, kie od nich @ekévaji a pdebuji pomoc. K préci zdravotni
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sestry paf kontakt s nemoci, bolesti, smutkem, stracheditelky pomahaji s vychovu
a vzctlavanim ati ve wku étSinou 3- 6 let. Napl obou profesi tak dZe napomahat
rozvijeni a prohlubovani empatie. Hagako dalSi pedstavitelé pomahajicich profesi
se samozjm¢ také dostavaji do kontaktu s lidmi, aekla bych, Ze nemaji mozZnost
s nimi pracovat v dlouhodeéim horizontu. Jedna se spiSe o jednorazovou pqiioc
zachrannych akcich (pozar, zaplavy, dopravni nelapdy.)

Na zaklad zmeérenych vysledk se Ize vyjadt k hypotézam H 1 a H la.
Hypotéza 1 byla potvrzena, nelfopracovnici pomahajicich profesi vykazuji vysSi
hladinu empatie ve srovnani s pogmlian ptimérem.Hypotéza labyla také potvrzena,
jelikoz prislusnici Hasiského zachranného sbafiR vykazuji niz$i hladinu empatie ve
srovnani se zdravotnimi sestramicadelkami matéskych skol.

Pro porovnani mohu uvést vysledky z baksté prace,kde jsem dase
u hladiny empatie u zen policistek k hodhat4, u mug policisti 82 a u mui
zachran#i z Horské sluzby k hodno6.

Méeifenim hladiny empatie u zdravotnich sester shodngtazdikem IRI se
v diplomové praci zabyvala K. Kocmichova (2007)v{bérového souboru zdravotnic
dospla k hodnot 61 a u kontrolniho souboru k hod&dd9. Kontrolni soubor tudy
Zeny pracujici v nepomahajicich profesich (17). Meedenych vysledcich &n
piekvapuje téré shodna hodnota hladin empatie u obou saubdrzdravotnich sester
bych aekavala dosazeni vysSich hodnot. Na uvedenych wyz&h se potvrzuji slova
H. ZaSkodné, A. Kubicové (2008), Ze vyzkum fenomé&mopatie paf k nar@nym
a ziskané zawy jsou nejednotné (48).

Na grafech 4a, 4b a 4@ mozné porovnat vysSi diference u odfgbvmezi
sledovanymi soubory na otazka. 25 z dotazniku IRI: KdyZz jsem =zkoho
rozruseny(a), obvykle si na chvilkigastavim sam sebe v této situaci.

Grafy 5- 14 znazawji vysledky ziskané z dotazniku NEO- FFI, ktery byuZzit
pro diagnostiku osobnostnich dimenzi. Vychazi okypie osobnosti zaloZzené natip
superfaktorech (Big Five- Velk&tka). Rtifaktorovému modelu osobnosti j€novana

kapitola v teoretickéésti prace.
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Graf 5 znézotiuje ptimérné vysledné hodnoty &feni faktoru neuroticismu
dotaznikem NEO FFI witsledovanych soubdrve srovnani s populaim piimérem.

U faktoru neuroticismu je gfmérem hodnota 22 se snodatnou odchylkou 8. Vysoky
skor v této dimenzi ize souviset s osobnostnimi charakteristikami jadau jnapti,
neklid, nejistota, nervozita, labilita, sklon k loghondrii. Nizky skor mize sedcit pro
klid, relaxovanost, vyrovnanost, stabilitu, seliefis, spokojenost a uvainost.

Z nangrenych vysledk odpovida faktor neuroticismu u zdravotnich sester
hodnot 26, u hasit 16 a u ditelek MS hodnat 23. Vechny soubory se tedy nachazi
Vv pasmu piméru, gicemz hasii se vysledkem pohybuji blizko k hranici potipgru,
naopak zdravotni sestry se blizi k hranici nadgru. Tento vysledek e piekvapil,
neba’ jsem @ekavala nejvy3si hodnoty faktoru neuroticismusitelek MS.

Pro srovnani je mozno uvést vysledky z vyzkumuMiIc¢aka, H. ZaSkodné
(2006) (29). Autd sledovali totozné prosmné a pouZili také dotaznik NEO- FFI, a to
u studentek socialni prace a u studentek vychmtateha Ostravské univergit
v Ostraw. VysokoSkolské studentky socialni prace dosahtgite dimenzi hodnoty 21
a studentky vychovatelstvi hodnoty 19.

V bakal&ské praci jsem u faktoru neuroticismu rigita u ¢lena Horskeé sluzby
hodnotu 16 a u kriminalidthodnotu 17 (5).

Na grafech 6a, 6b a 6 mozné sledovat vysSi diference u odplbvmezi
sledovanymi soubory na otazku 6 z dotazniku NEO-FFICasto se citim horsi nez
ostatni.

Dotaznik NEO- FFI pouZila k #&ieni osobnostnich dimenzi u vybranych
pomahajicich profesi ve své bakaké praci také Lalounova (2007). Do vyiovych
soubotfi zaadila policisty, socialni pracovnice ditele na gymnaziu (2). Autorka vSak
pouZila jiny zmsob zpracovani a prezentace vystedWvadi, kolik respondetitse
u dané charakteristiky osobnosti nachazi v pasnapmpméru, priméru a nadpimeéru.
Pro srovnani s vysledky witelek matéskych Skol je mozné pouzit tabulku 1c na
straré 68 a nasledujici tabulku 2 na st&af. V obou pipadech se jedna o pedagogy,
avSak jedni psobi v oblasti $sedoSkolského a druzi v oblastiegSkolniho vz&lavani.

Jelikoz mela autorka J. Calounova v souboru ¢diteli gymnézia z#azeno
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30 respondeiit shodrit jako ja 30 ditelek matéskych Skol, je mozné porovnani

vysledki v absolutnich hodnotéach.

Tabulka 2: Struktura responderit uciteliz na gymnaziu podle dosazenych vyslédk
v dotazniku NEO FFI — dotaznik pro diagnostiku osotstnich dimenzi

podprimér pramér nadprdmeér celkem
Neuroticismus 2 28 0 30
Extraverze 0 29 1 30
Otevrenost 7 23 0 30
vUéi zkuSenosti
Privétivost 1 14 15 30
Svédomitost 0 17 13 30

Zdroj: Calounova, JZvladani z&tzovych situaci u osob v pomahajicich profeszn07.

Graf 7 ukazuje pimérné vysledné hodnoty d&eni faktoru extraverze
dotaznikem NEO-FFI urit sledovanych soubbrve srovnani s populaim priimérem.
U faktoru extraverze je pmérem hodnota 32 se smodatnou odchylkou 8. Vysoky
skor se poji se sociabilitou, aktivitou, hovornpspitimismem, zabavnosti a orientaci na
druhé. Nizky skér se vztahuje k utemosti, vaznosti, ménlivosti, tichosti, Ukolové
orientaci.

Z naneienych vysledk odpovida faktor extraverze u zdravotnich sester
hodnot 27, u hasit 33 a u dgitelek MS hodnat 31. V3echny soubory se tedy nachazi

v pasmu pkméru. Extraverze odrazi kvalitu a kvantitu interpedoich interakci.

Extroverti maji radi druhé lidi, jsou radi s@sti skupin, maji radi vzruSeni a udrzuji si
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veselou mysl. Jak dale uvadi H. Zaskodna, A. KulAc2008) povzbuzuje extraverze
spole&né s asertivitou a sociabilitou jedince k prosocidknoExtraverze ve &Si mie
koreluje s prosocialnim chovanim (48). S uvedenyfakty souhlasim, nelto se
domnivam, Ze uvedené vlastnosti mohou predisponmdihce k dobrému vykonu
v poméhajicich profesich. Vesela mysl a optimismie pracovnikovi pomoci Iépe se
vyrovnavat se situacemi, ve kterych se klient natHaociabilita, hovornost a pozitivni
vztah k druhym lidem pak @ie pracovnikm usnadnit navazani a udrzeni kontaktu
s klientem i s kolegy v tymoveé spolupraci. MyslimZe uzaveny neasertivni introvert
se sklony k mienlivosti a tichosti pomahajici povolani k vykonwé sprofese filis
nepreferuje a nevyhledava.

Z. MI¢ak, H. Zaskodna (2006) ve svém vyzkumu absp studentek socialni
prace u tohoto rysu osobnosti k hodn82 a u studentek vychovatelstvi k ho@n®®
(29).

V bakal&ské praci jsem u faktoru extraverze r#ita u zachrandé Horské
sluzby hodnotu 33 a u policishodnotu 32 (5).

Grafy 8a, 8b a 8wnazotiuji vyssi diference u odpési mezi sledovanymi
soubory na otazké 17 z dotazniku NEO-FFI: Velmi rad(a) se bavirmgmi lidmi.

Graf 9 znazotiuje ptimeérné vysledné hodnoty ¢fenifaktoru otevirenosti viéi
zkuSenosti dotaznikem NEO FFI u sledovanych soub®e srovnani s populaim
pramérem. U faktoru otetenosti Wi¢i zkuSenosti je mmérem hodnota 28 se
smerodatnou odchylkou 7. Vysoky skér méa vztah ké&davosti, vSestrannosti zajm
originalit¢, fantazii, imaginativnosti, twvosti a ochat experimentovat. Nizky skor
vyjadiuje konvenost, fizemnost, Uzkost zajim konzervativni postoje, neanatytost
a neundleckost.

Z nantfenych vysledik odpovida faktor oté@enosti wici zkuSenosti
u zdravotnich sester hodd@®5, u hasgit 24 a u ditelek matéskych Skol hodnet27.
VSechny sledované soubory se tedy nachazi v pasiméiu.

Autori Z. MI¢ak, H. Zaskodna (2006) uvgdve svém vyzkumu u socialnich

pracovnic hodnotu 30 a u vychovatelek hodnotu22). (
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V bakal&ské praci jsem dogfa u respondefitz Horské sluzby k hodn®t25
a u respondefitz kriminalni policie k hodnet23 (5).

Na grafech 10a, 10b a 1Qe mozno sledovat vySsi diference u odfgbvmezi
sledovanymi soubory na otazku28 z dotazniku NEO-FFI: Mam-li moZnost, rad(a) si
davam nova nebo cizokrajna jidla.

Graf 11 ukazuje pimérné vysledné hodnoty &eni faktoru pFivétivosti
dotaznikem NEO FFI u sledovanych soubae srovnani s populaim pfimérem.

U faktoru givétivosti je ptimérem hodnota 30 se snodatnou odchylkou 6. Vysoky
skor miZze souviset s dobrosritesti, laskavosti, pomoci druhym, fimpnosti,
duverivosti. Nizky skor vyjathje cynismus, surovost, podeziravost, odmitani
spoluprace, pomstychtivost, bezcitnost.

Z nantrenych vysledk odpovida faktor fivétivosti u zdravotnich sester
hodnot 31, u hasit 30 a u ditelek MS hodnat 33. Sledované soubory se tedy
nachézeji v pasmu fméru, piicemz zdravotni sestry a zejménditeiky MS se
vysledky pohybuji fi horni hranici piiméru. Hivétivost pozitivie koreluje
s prosocialnim chovanim a je tak spolu s vlastnestraverze dlezitym faktorem
sledovanym v této diplomové prackitivost se projevuje ve vztazich s lidmi &wje
jejich kvalitu. Vyraznou charakteristikou osob dwoggcich vysokého skoéru na této
Skale je altruismus. Tito lidé maji pro druhé pqodi a porozugni, chovaji se k nim
laskaw a vlidre. Duaveéruji druhym lidem a davaji tpdnost spolupraci (fgbickova,
Urbanek,Cerméak, 2002) (29). Z vyse uvedenych informaciiggraé, Ze vlastnosti jako
dobrosrdénost, laskavost a ochota pomahat jsou nedilnodéstiukvalitniho vztahu
mezi klientem a profesionalemt’AiZz se jedna o vztah zdravotni $€gly a pacienta,
utitelky MS a malého dite , hasie aclovéka v nouzi nebo o vztah v jakékoliv jiné
pomahajici profesi.

Vyzkum Z. Mkaka a H. ZaSkodné (2006) uvadi hodnoty u socialnich
pracovnic 33 a u vychovatelek 32 (29).

V bakal&skeé praci jsem dosfa u faktoru pivétivosti u ¢lend Horské sluzby

k hodnot 32 a u kriminalisi k hodno# 31 (5).

76



Graf 12a, 12b a 12auvadi vyssi diference u odpamli mezi sledovanymi
soubory na otazkél 34 z dotazniku NEO-FFI: &Sina lidi, které znam, &ma rada.

Pri hledani podobnych vyzkuinjsem v odbornéntasopiseCeskoslovenska
psychologie naSla zminky @deckécinnosti M. Hebickové, kterd se intenzi¢n/énuje
praci pra¢ s dotaznikem NEO-FFI. Jeji studie seénwji nagiklad dokumentaci
jednotlivych fazi lexikalniho vyzkumuceskych osobnostnich deskriptornebo
srozumitel®jSi verzi NEO inventée, a to dotazniku NEO-PI-3, ktery je vhodny pro
diagnostiku pti dimenzi osobnosti u &i a adolesceat Dlouhodoba prace
M. Hiebickové a T. Urbanka umoznila standardizovat dotaNBHO-FFI procéeskou
populaci pod nazvem NEOgtifaktorovy osobnostni inventaV jednom z vyzkuri
dosgla M. Hiebickova (2002) k nazr&ni vyvojovych trentl péti obecnych
charakteristik osobnosti. Skem ubyva neurotizmu, extraverze a @enosti Wici
zkuSenosti a naopakfipyva privétivosti a sedomitosti. Dale uvadi, Zze Zeny ve
srovnani s muzi udavaji statisticky vyznantasgji vySSi miru neurotizmu, otégnosti
vaci zkuSenosti a fivetivosti (13). Posledni udaj o statistickych rozdilenezi muzi
a zenami je mozné sledovat i na vyzkumu provedenééto praci. Zdravotni sestry
a witelky matgskych 3Skol (tedy Zeny) dosahuji na Skalach neusntig, otevenosti
vaci zkuSenosti a ifvétivosti vySSich hodnot ve srovnani s Rasi také ve srovnani
s pislusniky Horské sluzby a kriminalni policie (tedyuzi) (5). RoviZz studentky
socialni prace a vychovatelstvi (29) vykazuji vy88dnoty uvedenych vlastnosti ve
srovnani s fislusniky prezentovanych ,muzskych* profesi.

Na grafu 13je mozZné porovnat pmérné vysledné hodnoty &feni faktoru
swedomitosti dotaznikem NEO FFI ditsledovanych soubbdive srovnani s populaim
pramérem. U faktoru sidomitosti je pimérem hodnota 29 se snodatnou odchylkou
7. Vysoky skér umaluje usuzovat na spolehlivost, pracovitost, disnlianost,
piesnost, pfadkumilovnost, nammost na vlastni osobu. Nizky skor édwi
o nespolehlivosti, lenosti, bezcilnosti, nedbaldktistejnosti, malédli a pozitk&stvi .

Z nanttenych vysledk odpovida faktor ssdomitosti u zdravotnich sester
hodnot 33, u hasii 34 a u ditelek MS hodnat 34. V3echny sledované soubory se
tedy nachéazeji v pasmutpnéru, a to pi hranici s nadpmmérem. Podobné vysledky
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jsem gredpokladala, neltona pomahajici pracovniky je kladena vysoka zodgowost
pii vykonu svych profesi, ktera seéslomitosti dle mého nazoru jgssouvisi.

Z. MI¢ak, H. Zaskodna (2006) uvgdve svém vyzkumu u studentek socialni
prace hodnotu 32 a u studentek vychovatelstvi hodsib (29).

V bakal&ské praci prezentuji dleni Horské sluzby hodnotu 36 a tigiuSniki
kriminalni policie hodnotu 34 (5).

Grafy 14a, 14b a 1l4enazoiiuji vyssi diference u odpésli mezi sledovanymi
soubory na otazkél 60 z dotazniku NEO-FFI: Usiluji o dokonalost \&wm, co dlam.

Tabulky la, 1b a loabizeji pehled vysledk osobnostnich faktérziskanych
z dotazniku NEO-FFI z jiného Uhlu pohledu. U jedingth profesi je zde znazano,
kolik pracovniki se v dané gfené dimenzi nachazi v pasmu padpéru, praméru
a nadpémeru.

Cil této prace spival ve zjiSéni hladiny empatie a osobnostnich dispozic, které
by mohly mit vliv na prosocialni chovani u vybrahycskupin pomahajicich
profesional. Vysledky jsou k dispozici na zakladyhodnoceni psychodiagnostickych
dotazniki IRl a NEO FFI. Ze ziskanych vysleilke Ize vyjatit k hypotézam 2,2a a 2b.
osobnostnich rys které se v interpersonélnim kontextu projevugifdeni orientaci na
druhé, ve srovnani s popafm piimérem. Hypotéza 2 jeipsrEji vymezena didimi
hypotézami H 2a a H 2b.

Hypotéza 2azrela, Ze pracovnici pomahajicich profesi jsou \@gravertnive
srovnani s poputmim primérem. Hypotéza byla vyvracena, nébaSechny i
sledované soubory se v dimenzi extraverze nachap&smu poputaiho paimeru.

Hypotéza 2b zrela, Ze pracovnici pomahajicich profesi jsou viteduvi ve
srovnani s poputaim pitimérem. Hypotéza byla také vyvracena, jelikoz vSectiny
sledované soubory se v dimen#ivgtivosti nachazeji v pasmu poptdho pameru.
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6. Zawer

Neni teba pochybovat o tom, Ze v pomahajicich profesielfe hvelkou ulohu
vztah mezi pomahajicim a Kklientem.dlBzita je roviéZz osobnost pomahajiciho
pracovnika. Jak jiz bylo zméno v gredchozim textu, shoduje sét$ina sodasnych
odbornych autdr v tom, Ze mezi zakladnit@gdpoklady pomahajiciho profesionala by
mela patit dostaténa urové prosocialniho chovani a empatige§to neni uvedenym
aspekitm vénovana v literatte dostaténa pozornost.

Cil této prace spival ve zjiSéni hladiny empatie a osobnostnich dispozic
vyplyvajicich z modelu Big Five - Velké&iky, které by mohly mit vliv na prosociélni
chovani u vybranych skupin pomahajicich profesinndlednd se o faktory
neuroticismu, extraverze, ot@nosti Wi¢i zkuSenosti, fivétivosti a sedomitosti. Do
vyzkumného souboru byli zahrnuti respondentiizggdmahajicich profesi - zdravotni
sestry, pisludnici Hasiského zachranného sbofiR a witelky mateskych 3kol.
Vysledky byly ziskany vyhodnocenim psychodiagnéstit dotaznil IRl a NEO-FFI.

Na zaklad provedeného vyzkumu byla jednozZn& potvrzena hypotéza, Ze
pracovnici pomahajicich profesi vykazuji vySSi mad empatie ve srovnani
s populgnim primérem. Potvrzena byla také hypotéza, ZéslpSnici Hasiského
zachranného sborGR vykazuji nizsi hladinu empatie ve srovnani seawvolnimi
sestrami a d&itelkami matéskych Skol. Naopak nebyla potvrzena hypotéza, Zze
pracovnici pomahajicich profesi vykazuji vyssi hladbsobnostnich rysvyplyvajicich
z pristupu Big Five, které se v interpersonalnim kotugxojevuji pozitivni orientaci na
druhé, ve srovnani s poptitdm piimérem. V oblasti sledovaného faktoru extraverze
I privétivosti dosahli respondentiifad pomahajicich pracovriloramérnych hodnot.

Osobnostni profil dle gtifaktorového modelu Big Five se mezi pracovniky
sledovanych pomdahajicich profediili neliSi. Rozdil je mozny konstatovat v nizsi
arovni neuroticismu u hasi a ve vySSi Urovniifivétivosti u Wwitelek matéskych Skol.
VSechny fi sledované soubory pak vykazuji Uréveswdomitosti sice v pasmu
praméru, ale blizici se k hranici nadpnéru ve srovnani s popuiaim piimérem.

Lze tedy souhlasit s Uvahou Z. ¢dka, H. ZasSkodné, Ze vztah mezi zakladnimi

osobnostnimi dimenzemi a prosocialnimi tendencefiiarbyt zprosedkovan drovni
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empatie. Zakladni rysy osobnosti dlgistupu Big Five prauvpodobr nest&i
k vyswtleni, pra se lidé chovaji prosociainVliv maji dalSi psychologické konstrukty
a také vysledky socialnin@eni (29).

Rada bych zitaznila, Ze vysledky této prace byly ziskdny poonaezaklad
introspektivnich vypoddi responderit (metodou tzv.self - reportu). Vyzkumny soubor
obsahoval relativh nizky paet osob k tomu, aby vysledky mohly byt vztahovany
a zobetiovany na cely resort Haského zachranného sboiiR nebo profese
zdravotnich sesteai ucitelek matéskych Skol jako takovych. Za timt@e€lem by bylo
zajimavé provést rozsahlejSi vyzkum v ramci odb@hlie, ktera svymi moznostmi
i rozsahem fevySuje obvyklé pozadavky na diplomovou praci.

Dle mého nazoru byl cil prace spin
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Priloha é. 1

Prosocialni

Pomahajici by gt

chovani

Priloha é. 2

Prosocidlni motivace

Rysy Zedpovédnast, —
prosociglni | wnitFni misto P——= Uspokojeni | Prosocidlni

chovani
psobnoski kantroly, empatie
Ztela -
¥ odstranit ?

nespravedinost
Predstava spravedlivého svéta
Nespravedinast Devalvovani
pokratuje obit
Priloha¢. 3
FroZitek empatie Motivace MaoZnost tniku? Reakce

/ - \
| Vysoks H| Aleculsticka

He

Zdroj: HEWSTONE, M., STROEBE, W5ocialni psychologiePraha: Portal, 2006.
ISBN 80-7367-092-5

| Hizka i—pl Sobecks




Piilohaé. 4

SluZebni pisaha prislusnika HZSCR

Sluzebni pisaha pislusnika zni: ,Slibuji, Ze budu chranit Zivoty dravi obyvatel

a majetek ped pozary a jinymi mim@dnymi udalostmi, a to i s nasazenim vlastniho
Zivota. Ri pInéni svych povinnosti se budidit Ustavou, zakony a daldimi pravnimi
piedpisy, dsledré plnit rozkazy a pokyny svych nédenych a fi svém jednani budu

mit stale naieteli obecny z4jem.".

Zdroj: Zakong. 238/2000 Sb., 8§11 o Haském zachranném sbotieské republiky
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