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Bakalatska prace

Bakalaiska prace se bude zabyvat nazory pomahajicich profesionall, jak
hodnoti vzajemnou spolupraci s dal§imi organizacemi, které se podili na pomoci
obétem domaciho nasili na Pardubicku a na nastavenou kvalitu spoluprace a
informovanost z pohledu pracovnikii v pomahajicich organizacich. Teoreticka Cast
vymezuje pojem domdaciho nasili se zaméfenim na jeho znaky a cyklus. Dale vymezuje
obéti domaciho nasili a systémem pomoci, jenz je poskytovan. Kazdy subjekt je
detailnéji rozebran a jsou vymezeny jeho kompetence. Posledni Cast je vénovana
interdisciplinarni spolupraci zminénych subjekti. Kvalitativni vyzkum, shromazdény
polostrukturovanymi rozhovory zminénych subjekti, bude pouzit k =ziskani
relevantnich dat. Vysledna data budou piredlozena a interpretovana k dosazeni

hlavniho cile celé prace.
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Abstract

KCHODLOVA, Kristyna. The Assistance System Helping Victims Regarding
Domestic Violence in Pardubice. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University

of Hradec Kralové, 2021, 58 p. Bachelor’s thesis

The bachelor's thesis is focused on opinions of helping professionals, how they
evaluate mutual cooperation with other organizations which are involved in helping
victims of domestic violence in Pardubice, as well as the set quality of cooperation and
awareness from the perspective of workers in helping organizations. The theoretical
part of the thesis defines the term of domestic violence with a focus on its features and
cycle. It further defines the victims of domestic violence and the helping system which
is being provided. Each of these subjects will be analysed in a more detailed way,
similarly as competencies. The last part is devoted to interdisciplinary cooperation of
the mentioned subjects. The qualitative research collected by semi-structured
interviews of mentioned subjects will be used to gain relevant data. Final findings will

be presented and interpreted to achieve the main aim of this work.

Keywords: domestic violence, interdisciplinar cooperation, help, endangered person,

organizations
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva domacim nasilim, a predevsim systémem
pomoci, ktery pomahéa témto obétem. Téma Systém pomoci obétem domaciho
nasili na Pardubicku, pfi¢emz hlavnim cilem prace je zjistit, jak hodnoti pomahajici
profesionalové vzajemnou spolupraci s dalSimi organizacemi a jeji kvalitu pfi
feSeni problematiky domaciho nasili na Pardubicku, bylo zvoleno z divodu zajmu
o danou problematiku jiz od zacCatku studia na vysoké skole a postupnym
odhodlanim budouciho sméfovani do nékterého ze subjektd, ktery se zabyva
pomoci této cilové skupiné — obétem domaciho nasili. OvSem na téma ,, domaci
nasili“ byla napsana spousta zavérecnych praci, tudiz byl zvolen konkrétnéji systém
pomoci, ktery tak Casto zminovan neni. I presto, Ze je velmi dulezity pravé pro
efektivni pomoc obétem a zajimavy pro své fungovani a propojeni, které vede ke
vzajemné spolupraci. Ohrozena osoba si v drtivé vétsiné piipadd neumi poradit
sama, jak se kupiikladu z dané situace ma dostat, tudiz je systém pomoci, a
jednotlivé subjekty v ném obsazené, stézejni. Spoluprace je sama o sobé velmi
vyznamna pro socialni pracovniky pfi pomoci klientim. V mnoha pfipadech se
jedna o vzajemnou spolupraci a propojeni rdznych systémi, nejen v dané
problematice, kterd je zkoumana v této praci, ale i v odlisSnych sluzbach, které
poskytuji pomoc odlisné cilové skupiné. Pravé ztohoto divodu je spoluprace
povazovana za velmi dilezitou Cast k poskytovani kvalitni pomoci.

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cCast. V teoretické Casti je
postupovano od obecného ke konkrétnimu a nejprve bude popsan uvod do
problematiky domaciho nasili. Bude zde vysvétleno, jaké miizeme mit jeho formy
a cykly. Dalsi kapitola se bude zaméfovat na konkrétni obéti domaciho nasili a
podrobnéji je vymezi. V praci bude dadle vymezena pomoc obétem a posledni usek
teoretické Casti se bude zameétovat jiz na konkrétni organizace, které budou posléze
zatazeny do praktické Casti. Pro vSechna zminéna témata bude Cerpano z predem
vyhledané odborné literatury, které je na problematiku domaciho nasili dostatek.
Vzhledem k faktu, ze se jedna o stale aktualni jev v nasi spolecnosti, je Cerpano
primarné z nové€jsich publikaci. Na zminéné téma piSe mnoho autort, tudiz je

pohled na problematiku obohacen o Sirsi spektrum nazora jednotlivych odborniki.



V praktické casti bude vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie formou
polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda byla zvolena, jelikoz bylo nutné
vybrat informanty ucCelové z konkrétnich organizaci, které se zabyvaji pomoci
obétem a které byly zminény v Casti teoretické. Nazor na spolupraci bude
poskytovan vzdy jednim &lenem z intervenéniho centra, Policie Ceské republiky,
mestské policie a Bilého kruhu bezpeci. Pro piipadné doptani se a pro
konkretizovani odpovédi k polozené otazce, byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, ktery byl vyhodnocen za nejvhodnéjsi pro toto vyuziti, coz by v plné
strukturovaném rozhovoru nebylo mozné. Cil praktické ¢asti se shoduje s hlavnim
cilem celé prace, ¢imz je zjistit, jak hodnoti pomahajici profesionalové vzajemnou
spolupraci s dalSimi organizacemi a jeji kvalitu pfi feSeni problematiky domaciho
nasili na Pardubicku. V této ¢asti bude zkouméana odpovéd na hlavni cil pomoci
trech dilCich vyzkumnych cilii. Jednotlivé cile budou zkoumat nazor profesionalt
na spolupraci s dalSimi subjekty a nejvétsi vyhodu spoluprace, dale bude
zmapovano spektrum vzdélavani v jednotlivych organizacich a posledni otazka
bude vénovana informovanosti mezi subjekty. Jednotlivé dil¢i vyzkumné cile
budou zji§tovany pomoci tazatelskych otazek, které budou posléze analyzovany a
interpretovany.

Prace je uCena predevsim pomahajicim profesionalim, kteti se zabyvaji
pomoci obétem domaciho nasili. Pracovnikiim nevladnich neziskovych organizaci,
a zvlasté pracovnikiim z organizaci, které byly zapojeny do vyzkumné Casti —
pracovnici intervencnich center, policistim, Bilému kruhu bezpeCi a také
pracovnikiim z Organu socialné-pravni ochrany déti. Prace by mohla pfispét jako
ptipadny navrh na Gpravu nastavené spoluprace, jestlize se prokaze néjaky problém,
nebo pro inspiraci jinym organizacim Vv jinych méstech, které vzajemné

spolupracuji, pro zvySeni kvality ve spolupraci.

10



1 Domaci nasili

Prace se zabyva mezioborovou spolupraci a pomoci obétem doméaciho
nasili, tudiz je dalezité, aby bylo zminéno, co to obecné domaci nasili je. Definic
domaciho nasili mame od riznych autori mnoho, neexistuje pouze jedna spravna
interpretace. Lze ovSem vychazet z trestniho zakona, ktery v roce 2004 poprvé
osoby blizké*. Za domaci nasili oznacujeme tyrani a jakékoliv jiné nasilné jednani,
které se odehrava mezi osobami blizkymi, které spolu ziji ve spole€né domécnosti.
Dalsim typickym znakem je, ze jedna z osob (agresor), ziskava pfevahu a moc nad
osobou druhou (obéti) a omezuje tak jeji svobodu. Timto nasilnym jednanim obéti
zptisobuje psychickou & fyzickou ujmu (Cech, 2011).

Dufkova a Zlamal (2005) definuji domaci nasili jako opakovany,
dlouhodoby a stuptiyjici se jev, kterého se dopousti mimo dospélych také osoby
mladistvé na svych blizkych, jakozto v€domé Cinnosti. Mezi obéti se muze fadit
napiiklad manzel, manzelka, rodi¢, dit€¢ nebo také prarodic. Nasili se ¢asem stava
b&znou soulasti jejich Zivota diky své Gasté opakovanosti. Zadné nasili neni
soukromou zalezitosti, ani to doméci, tudiz je stat vzdy povinen zasahnout. Pro
feSeni domaciho nasili je velmi dulezita interdisciplinarni spoluprace subjektt a
v&asna intervence. Méla by se na tom podilet piedeviim Policie Ceské republiky,
socialni pracovnici, lékafi a pracovnici v nestatni sfére.

O doméacim nasili se dlouho nemluvilo vefejné a toto téma bylo spole¢nosti
povazovano za tabu. Tento nazor se ovSem zménil a je pfipousténo, ze se domaci
nasili muze vyskytnout u kohokoliv bez ohledu na rasu, vek, socialni a
ekonomickou charakteristiku nebo také gender. SpoleCnost pfipousti, Ze se muze
odehravat i u ,,dobrych rodin“, u kterych by to nikdo ani nepomyslel (Sevéik,
Spatenkova, 2011).

, Nejde ani o tzv. ,italska manzelstvi“, nebot pri domdcim ndsili nejde o

hadku, konflikt, ale o prosazovani moci. “ (Vonkova, 2004, s. 22).

1.1 Formy domaciho nasili
Formy domaciho nésili dohledame skoro v kazdé¢ literatute, ktera se timto
problémem zabyva, jelikoZ se jedna o velice dulezity termin, diky kterému Ize blize

porozumét tématu a zvolit spravny postup ve snaze minimalizovat toto nasili a
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pomoci obéti. Sevéik a Spatenkova (2011) navic dodavaji, ze viechny druhy maji

spoleCny zamér, kterym je ziskani absolutni pfevahy a moci agresorem nad obéti.

Cech (2011) definuje a rozdéluje formy doméciho nasili nasledovné:

Fyzické nasili — tato forma doméaciho nasili se projevuje v popaleninach,
bitim, Skrcenim, svazovanim, tahanim za vlasy, fackovanim a dalSimi
fyzickymi napadenimi. Patifi mezi nejcast&jsi a je ze vSech forem nejvice
patrna a rozeznatelna pouze pohledem, jelikoz obé&ti zanechava diky své
brutalit¢ na téle pohmozdéniny, zlomeniny, popéleniny, jizvy a
v extrémnich pfipadech muze obét ohrozit pfimo na zivote.

Psychické nasili — na rozdil od predchoziho je tato forma velmi tézko
dokazatelna, jelikoZ neni rozeznatelné na prvni pohled. Velmi vazné ptsobi
na psychiku obéti a casto to obét’ dokéaze dlouho dobu skryvat a dusit v sobé,
aniz by to okoli poznalo. Psychické nasili se miize projevovat v ponizovani,
urazeni, vyhrozovani, znevazovani a zesmésnovani. Ani obét’ sama nemusi
ihned rozeznat, ze by se o tento jev mohlo jednat, jelikoz si pfiliSnou
zarlivost svého partnera vysvétluje pouze jako obrovskou lasku a omlouva
ho.

Sexualni nasili — Ize sem zaradit veskeré sexualni praktiky, které jsou
vynucovany a obét’ je nekona dobrovolng, ale proti své vuli. Jedna se také
o hlfe rozpoznatelny jev, jelikoz se odehrava za zavienymi dvefmi bez
svédkd. Radime sem napiiklad znasilndni a vynucovani si sexualnich
praktik.

Ekonomické nasili — projevuje se v nadmeérné kontrole vydélanych penéz
a nasledné vyzadovani a jejich odebirani. Zakazu chodit do zaméstnani, aby
se osoba musela o penize doproSovat a nemohla snimi hospodafit
samostatné. Neplaceni spolecnych vydaju, jakozto financovani domacnosti,
déti, stravy.

Socidlni nasili — agresor se snazi obé&t uplné izolovat od okolniho svéta,
zakazuje vychazet, stykat se s rodinou a prateli, zabavuje mobilni telefon,
aby osoba nemohla byt s nikym v kontaktu a chce, aby neméla zadné
socialni kontakty.

Emocionalni nasili — spociva v tom, Ze ohrozené osobé jsou niCeny véci,

ke kterym ma citovy vztah. MiZe se jednat o domaciho mazlicka, kdy je
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vyhrozovano jeho zabitim. NiCeni rodinnych fotografii, ke kterym ma
ohrozena osoba vzpominky a citovou vazbu.

Stalking — Cirtkova (2008) vénuje ve své knize rozsahlou kapitolu pravé
stalkingu, ale pro mou praci postaci pouze jeji jednoducha definice, tudiz se
jedna o specifickou formu nasili, kdy se pachatel upne k osobé¢, se kterou se
zna ¢i nezna osobné, a neustalym pronasledovanim, psanim dopist, SMS
zprav nebo telefonickymi hovory se ji snazi kontaktovat a naruSovat tim tak

jeji soukromi a védét o jejim soukromi vSe a tim mit nad ni kontrolu.

Jednotlivé formy se mohou vzijemné kombinovat a prolinat. V drtivé vétSiné

pfipadii nezlistava pouze u jedné formy domaciho nasili.

1.2 Cyklus domaciho nasili

Cyklus domaciho nasili jako prvni popsala americka psycholozka Lenore

Walker (in Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Tkdyz se zda byt zprvu nepredvidatelné, tak

ma typicky vzorec. Tento vzorec popisovala nejdiive pouze na zenach, ale

postupem Casu dospéla k tomu, ze se to muaze tykat také muzi. Cyklus se sklada ze

CtyT obdobi, ktera se v prub&hu domaciho nasili opakuji:

Faze napéti — zde nasilna osoba zacind projevovat prvni nespokojenti,
dochazi ke zhorSeni komunikace, podrazdénosti, vina kritiky a urazek a
muze se objevit také kiik. OhroZena osoba mnohdy vyciti, ze je néco
v neporadku a snazi se dalsi eskalaci predejit a naptiklad partnerovi ve vSem
vyhovét, neodporovat a chova se submisivng;

Faze nasili — zde dochazi k eskalaci nasili a samotnému aktu, ktery se zacne
projevovat nejenom v psychickém tyrani, ale 1 fyzickém nésili. Nasilna
osoba zacne devastovat véci v byté, kopat, mlatit, Skrtit nebo také
znasilfiovat obét’ a dopoustét se dalSich véci, které byly popsany v predeslé
kapitole. Ohrozena osoba citi pocit strachu a bezmoci a dava si za vinu, ze
chovani agresora neptedesla;

Faze usmireni — této fazi se fika také faze libanek, jelikoz si nasilna osoba
uvédomi své chovani a pripusti si, Ze by ho ohrozena osoba mohla opustit a
ztratil by moc a prevahu. V této fazi prichazi nasilna osoba s omluvami,
sliby, ze uz se to nikdy nebude opakovat, ze to byla pouze vyjimecna

situace, ze takovy neni a zméni se. Pokud tato taktika nezabere a ohrozena
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osoba témto vécem neuveri, mnohdy také prijde s tim, ze za¢ne vyhrozovat,
ze si ublizi (sebevrazdou, sebepoSkozovanim) a svaluje vinu na obét, ze ho
k tomu sama vyprovokovala a diky tomu jeho nasilné chovani vyeskalovalo
az do takové miry. Ohrozena osoba se domniva, ze je tomu opravdu tak, jak
tika a snazi se ho omlouvat, pochopit celou situaci a dat tomu jesté Sanci;

e Faze klidu — n¢kdy neni samostatné definovana, jakozto dalsi faze, ale je
jiz zahrnuta v predchozim usmifovani, nésilna osoba zde plni nékteré ze
svych slibti a obét nabyva dojmu, Ze je tomu tak a opravdu se zménil, ovSem
to netrva dlouho a napéti stale kumuluje a brzy to prejde do prvni faze a
cyklus se znovu rozbéhne — nékdy trva tyden, mésic, ale také dlouhé roky.

,, Neustdlé striddni viidného a milujiciho chovdni s nasilnym udrzuje obét ve vztahu

a odrazuje ji od odchodu. “ (Vargova, Vavronova, 2000, s.7).

1.3 Obéti domaciho nasili
Ohrozenou osobou se muze stat kdokoliv a s kazdou obéti se musi pracovat
individualné. Nelze postupovat totoznym zpiisobem naptiklad s détskou a dospélou

obéti. Lze je rozdélit na zakladni a prehledné kategorie, které budou popsany nize.

1.3.1 Zeny jako obéti domaciho nésili
Vétsina lidi si spoji pojem domaci nasili se zenami, jakozto s nej¢astéjSimi
obétmi. Vyzkumy prokazuji, ze Zeny se stavaji obétmi v 92 az 98 % celkovych
ptipadii. Mezi zeny, které maji vys$si miru ohrozenosti jsou kupfikladu ty, jejichz
partner je zavisly na alkoholu, drogach, je promiskuitni nebo je gambler. Déle zeny,
které trpi uzkostmi, depresemi, velmi brzy otéhotnély, vyrustaly v netiplné rodiné
nebo byly tyrané jiz jako déti (Seveik, Spatenkova, 2011).
V literatute byl také popsan takzvany typicky portrét tyrané zeny. Mezi
Gasté vlastnosti fadi napiiklad Dobrzynska-Mesterhazy (in Sevéik, Spatenkova,
2011) naptiklad vlastnosti:
- materialné zavislé na svém partnerovi, ktery ji tyra;
- podfizenost (takzvana submisivita) a poslu§nost — v§e, co partner
chce, tak udéla;

- 1zolovanost od okoli, pfatel a rodiny;
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- obét omlouva chovani svého partnera, ktery se zachova
agresivné, priklada to za vinu stresu, ktery agresor napiiklad
proziva ve svém zaméstnani nebo i sob& samotné;

- vystraSenost;

- nevidi moznost feSeni, mysli si, Ze ze situace nejde vyskocit a
ukoncit tim nésilné jednani svého partnera.

Spousta laické verejnosti si klade otazku, pro¢ zena jednoduse neodejde a
neukonci tim tak nasilné chovani vici ni, ¢imz vyjadiuji své nepochopeni k setrvani
ve vztahu s nasilnickym partnerem. Zena oviem pocituje piedevsim strach o déti a
o sebe, jelikoz se boji o zivot, kdyby takové rozhodnuti odchodu ucinila, ma strach
ze spoleCenského vylou€eni, nepochopeni ze strany okoli a nejblizsich, a tak toto
rozhodnuti trva velmi dlouho, pokud vibec nastane. Ve vét§iné piipada se zeny
snazi pfedevsim udrzet rodinu s domnénkou, ze nasili vymizi (Voiikova, 2005).
Spatenkova (2011) zase uvadi, e pro zenu muZe byt sloZité opustit néco, co
s partnerem dlouhé roky budovali a ztratila by domov a zménil by se tak cely jeji
zivot. Velmi Castym duvodem jsou majetkopravni zavazky, naptiklad hypotéka.
Boji se samoty, maji obavu z toho, ze si nebudou schopny najit nového partnera a
skon¢i samy. Boji se otazek okoli, aby nemusely uvadét divod odchodu a obhajovat
se, domnivaji se, ze by jim okoli nemuselo véfit. Maji o sobé pochybnosti, ze to
nedokazou, jelikoz jim partner dlouhou dobu vsugerovaval myslenku toho, jak jsou
napiiklad neschopné, Silené a nedokdzou se samy o sebe postarat. Mezi dalsi
diivody se fadi finanéni stranka. Zeny mnohdy nemaji vlastni ucet, Gspory, jsou bez
zameéstnani a s financemi hospodafil pouze partner. Odchod od nésilnického
partnera je povazovan za nejrizikovéjsi, jelikoz zeny nevi, co jejich partner dokaze

udélat a zda by nemohlo dojit také k pokusu o vrazdu ¢i vrazdé samotné.

1.3.2 Muzi jako obéti domaciho nasili

Velka Cast spolecnosti, jak jiz bylo zminéno, méa doméci nasili spojené jen
s zenami, jakozto ob&tmi, a muzi, jakozto nasilnymi osobami. Cirtkova (2004) ve
své knize uvadi, ze dle statistik poradenskych center se pocet muzskych obéti
domaciho nasili pohybuje v rozmezi 2 az 5 % vSech pftipadi, tudiz to neni ryze
problém zen, 1 kdyz je procento vyrazné nizs$i. Domaci nésili traumatizuje obé&t

Gplné stejné bez ohledu na pohlavi. Cech (2011) uvadi, Ze tyrani muzd je v drtivé
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vétsiné psychické, ovSem ani fyzické nasili neni vyloucené. NejcCasteji jde o
urazlivé poznamky, kdy je muzi vyc¢itano, ze nic neumi, ze nic nedokazal nebo je
srovnavan s ostatnimi muzi. Dal§i moznosti tyrani je bud’ naprosté odmitani sexu,
nebo naopak Gasté vyzadovani a zesmé&siiovani jeho sexualnich schopnosti. Castym
zpusobem je tzv. , finan¢ni teror”, kdy o veskerych financich rozhoduje pouze druha
osoba, nikoli muz. Je tyran také riznymi zakazy — je mu omezovan kontakt s prateli,
ma zakaz kamkoliv chodit, zakaz vidat své vlastni déti a podobné. Typicky portrét
tyraného miize se o tolik nelisi v profilu Zeny, ktery byl jiz zminén. Lze sem zaradit
také obavy ze stigmatizace. Mize mit obavy kontaktovat policii, aby sam nebyl
povazovan za nasilnou osobu, jelikoz ma pieci vétsi silu a nemize byt tyran.
Burianek a Kuchat (2000) se zabyvaji tématem domaciho nasili na muzich a z jejich
pilotni studie bylo zjisténo, ze v domacnosti zazilo ostiej$i vyménu nazori okolo
30 % muzl a ve 4 % bylo pouzito také domaci nasili formou fyzického napadeni.
Dale bylo zjisténo, ze muzi jsou vici psychickému nasili odoln€jsi oproti zenam a

ze spoustéCem nasili je alkohol, drogy, a to bez ohledu na socialnim postaveni.

1.3.3 Seniori jako obéti domaciho nasili

Ani tyrani seniori neni uplnou vyjimkou, nazyvame jej syndrom EAN
(Elder Abuse and Neglect), coz v cestiné oznacujeme jako syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbaného seniora. NejCastéji se jedna o nasili ze strany déti ¢i
vnoucat star§i osoby. Seniofi také o nasili nikomu Casto nefeknou. Bud’ v dusledku
své nemoci, napiiklad demence, nejsou schopni sami tento jev rozpoznat a
uvédomit si, ze se jedna o domaci nésili, nebo pocituji stud, aby si lidé v jejich
okoli napiiklad nefikali, jak své déti $patn& vychovali. Castym divodem je také
zavislost star§i osoby na svych blizkych. Miaze se jednat o zavislost z davodu
onemocnéni a kdyby domaci nasili nahléasili, tak by o né nemél kdo pe¢ovat a museli
by opustit sviij domov a jit do nemocnic, domovt pro seniory nebo léceben pro
dlouhodobé nemocné, a tim by ztratili kontakt s blizkymi. Nasili na seniorech ¢asto
odhali zdravotnici, pracovnici pecovatelskych sluzeb nebo sousedé, jelikoz jako
jedini mnohdy vstupuji k seniordim do domaécnosti (Spatenkova, Kasalicka in
Sevéik, Spatenkova, 2011). Venglafova (2007) zmifiuje, Ze se miize jednat o télesné
tyrani, které obsahuje fyzickou umyslnou bolest, psychické tyrani v podobé

ponizovani, urazek a nerespektovani potfeb seniora, zneuzivani majetku a financi,
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kdy osoba natlakem vyzaduje prepis majetku seniora nebo odevzdavani financi a
v posledni fadé je zanedbavani tfeti osobou. V knize je popsano, jak bychom méli
zachazet se seniorem v situaci, kdy je tyran nebo zanedbavan. Autorka rozdéluje tfi
nasledujici kroky. V prvnim kroku bychom se méli snazit zajistit ochranu seniora,
v druhém kroku musime respektovat seniorovo rozhodnuti, at uz se jedna o piéni,
aby zastal srodinnymi pfislusniky, ktefi ho tyraji a v posledni fadé se snazime

navazat komunikaci i s rodinou a hledat vychodisko.

1.3.4 Déti jako obéti domaciho nasili
Nasili pachané na détech nazyvame syndromem CAN (Child Abuse and
neglect), neboli prelozeno v ¢eském jazyce jako syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. K tomuto jevu dochazi nejcastéji od osob, které by mély
jit ditéti predevsim prikladem, starat se o jeho zdravy vyvoj a nepodilet se na
neadekvatnim zachazeni, které ho ovlivni a poskodi jeho osobnost. Témito osobami
jsou primarné rodinni pfislusnici a nespliuji tim zakladni rodicovskou roli. Dité ¢eli
nasili primarné ve své rodin€. Lidé obecné vyhledavaji pomoc s problémy nejprve
u své rodiny a blizkych, ale dité je odkazano na pomoc cizich, jelikoz se nasili
odehrava pifimo v rodin€. Nasili mohou odhalit naptiklad pozornost v§imavych
pedagogu, vychovateld, 1ékaiti a laicka vefejnost. Nékteré déti zazivaji tyrani i
dlouhé roky, ale jsou mu vystaveni i po celé své détstvi (Duskova, 2004).
Napiiklad Cirtkova (2002) kratce a jednoduse vysvétluje, Ze dité mize Gelit
nasili dvojim zpisobem — jako pfima a nepiima obét domaciho nasili. Prvni
vymezeni je nazyvano jako pfima viktimizace, coz znamena, ze je nasili pachano
bezprostfedné na ditéti, kdy je naptiklad zranéno, kdyz se snazi postavit agresorovi,
a tim tak uchranit svou matku. NeutoCi se pouze na partnera, ale i na dit€¢ samotné.
Druhym terminem je nepfima viktimizace, zde dit€ neni pifimym ter¢em, ale ocita
se vyhradné v takzvané roli svédka, jelikoz se nasili pacha proti jednomu z rodict
a dité tomu ,,pouze” prihlizi. Na ditéti se ovSem podepisuji psychické nasledky
uplné stejné v pfimé 1 nepiimé viktimizaci. Winschova in Bednafova (2009)
rozebira a vysvétluje, jak by se mél zachovat socialni pracovnik pfi praci s détskou
obéti domaciho nasili, mél by napftiklad:
- duakladné ditéti vysvétlit, z jakého divodu s nim chceme hovofit

a co se bude dal odehravat, mluvit s nim narovinu;
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- vysvétlit, ze zastupujeme zajmy ditéte;

- hovotit s nim o samoté bez ptitomnosti kohokoliv jiného;

- pokladat spiSe oteviené otazky a az poté se doptavat;

- neurazet rodiCe ditéte, ale hovofit pouze o tom, ze se zachovali
Spatné;

- zaméfit se také na neverbalni komunikaci ditéte.

1.4 Pomoc obétem domaciho nasili

Kvalitni pomoc osobam ohrozenym domacim nésilim je zasadni, jelikoz si
tyto osoby v drtivé vétSiné pripadd neumi pomoci sami. K zastaveni nasili a
odchodu od néasilnického partnera, potfebuji osoby pomocnou ruku ostatnich,
nejCastéji pravé organizaci, které se této problematice vénuji. Pfi problému
domaciho nasili je Casto vyuzivana konkrétné krizova intervence, ktera dle
Vodackové (2002) je odbornou metodou pomahajici obetem pfi jejich t€zké zivotni
situaci. Jedna se o lepSi zpiehlednéni situace klienta, aby byly podporovéany
primarné klientovy kompetence a diky tomu dokéazal tesit svou krizovou situaci, ve
které se nachadzi a uchopit pfilezitost ke zmeéné€. Krizova intervence je vzdy
individualni a dle potfeb klienta. Bednafova (2009) zduraziuje, ze u krizové
intervence je cilem pracovnika, aby zjistil zakazku klienta (obéti domaciho nésili),
nikoli ho nutil, jakozto poradce, co by mél udélat, ale snazil se, aby sam klient nasel
feSeni s jeho pomoci.

Sev¢ik (2011) rozdéluje formy pomoci na tii hlavni pilife. Mezi prvni pilif
patii psychicka podpora, ktera zahrnuje, Ze se ohrozena osoba muze bezpecné svéfit
kompetentnimu pracovnikovi v organizaci poskytujici pomoc, pracovnik doda
klientovi potfebnou sebeuctu, aby dokazal udélat potfebné kroky pro zastaveni
nasili a tim velmi potiebnou sebedivéru. Mnohdy je v této formé zahrnuto také
doprovazeni a nejdualezitéjsi forma poradenstvi, jaké ma ohrozena osoba moznosti.
Druhym pilifem je materialni pomoc, ve které je zahrnuto kuptikladu zajiSténi
bydleni (azylové domy), pokud osoba odejde ze spolecné domacnosti od
nasilnického partnera a nema jiné moznosti, kam by mohla odejit, dale zajisténi
stravy a zabezpeceni péce o dité. Poslednim, tedy tfetim pilifem, je pravni pomoc,

kde je ohrozené osobé€ nabidnuta pomoc v oblasti socialné-pravniho poradenstvi,
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moznosti vyuziti systému statni socialni podpory (ptispévek na bydleni, pfidavek

na dité a podobn¢) nebo v oblasti opatrovnictvi ditéte.

1.4.1 Bezpecnostni plan

Hlavni podstatou bezpecnostniho planu je, aby bylo co nejvice
minimalizovano riziko dalsiho napadeni ohrozené osoby. Jde o predbézné kroky,
které jsou vypracovavany za ucelem pfipravit ohrozenou osobu, aby v¢as rozeznala
rizikové faktory a signaly nasilné osoby, které by mohly vést k dalSimu napadent,
a byla schopna zavCas zareagovat a predejit nasilnému utoku. Vytvaii se v dobé,
kdy ohrozena osoba setrvava ve spole¢né domacnosti s nasilnou osobou. Pracovnik
nejprve zjistuje, zdali se ohrozena osoba v minulosti jiz pokousela o nekteré kroky,
zda byly ucinné a pomohly nebo nikoli. Vytvofeni tohoto planu dodavéa ohrozené
osobé¢ odvahu a nad¢ji, Ze je cesta a moznosti, jak se dostat z nasilného vztahu. Pro
vytvoreni bezpeCnostniho planu je tieba zjistit konkrétni otazky od ohrozené osoby.
Jedna se napfiklad o to, zda mé néjaké moznosti inikové cesty z bytu, zda vi, kam
by mohla utéct, koho kontaktovat, jestli jsou néjaké varovné signaly agresora, po
kterych jeho nasilné chovani eskaluje nebo napftiklad, zda se v byté nachazi zbran¢.
Diky témto otazkam je mozné vytvorit ucinné doporuceni a pfipravit ohrozenou
osobu na to, jak se v dané situaci zachovat. Osob¢ se doporucuje mit jiz pfipravené
ptiru¢ni zavazadlo, aby k odchodu mohlo dojit co nejrychleji. To by mélo
obsahovat nejdualezitéjsi véci — kuptikladu doklady, 1éky, potiebna telefonni ¢isla a
podobné (Bednarova, 2009). BezpeCnostnimu planu se ve své knize vénuje také
Vargova (2008), ktera jmenuje nekolik véci, na které bychom méli ohrozenou
osobu upozornit. Jde napfiklad o to, aby svij zamér odchodu nezmifiovala pied
nasilnickym partnerem, pokusila se o odchod v dob¢, kdy partner neni piitomen
v domécnosti, pokud mozno, tak neodchazela bez déti nebo pozadala o pomoc dalsi

osoby a domluvila s nimi varovné signaly.
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2 Organizace pomahajici obétem domaciho nasili

Pro tuto bakalarskou praci je tato kapitola o jednotlivych pracovistich velmi
dilezita, jelikoz v interdisciplinarnim tymu jsou rizné subjekty, které spolupracuji,
a kazdy znich ma odlisSny vyznam pro praci s obétmi domaciho nasili. Jejich
vzajemna spoluprace a informovanost je nezbytna ke kvalitnimu systému pomoci,
ktery je poskytovan obétem, o ¢emz budu hovofit podrobnéji v dal§i kapitole.
Kazdy subjekt se fidi odliSnymi zdkony a ma jiné kompetence, ale vSechny jsou
svou dulezitosti na stejné urovni vyznamnosti. Je tieba rozeznat, ktery subjekt ma

pravomoc zasahnout, v jakém okamziku a jak mize dané osob& pomoci.

2.1 Intervencni centrum

Vyznamnou roli a nedilnou souéast v problematice domaciho nasili v Ceské
republice zastavaji pravé intervencni centra (dale jen IC), jejichz pomoc obé&tem
doméciho nasili je velmi délezita. Cinnost IC je vymezena v zakoné &. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach v § 60a jako specializovana socialni sluzba. IC jsou
meznikem mezi policii a soudy, jakozto preventivné represivni slozkou, a socialni
pomoci. Jsou charakterizovany svou kvalitou sluzeb — musi spliovat standardy
socialni sluzby, svou dostupnosti — patii zde naptiklad dostupnost oteviraci doby
pracujicim lidem, dobré umisténi centra, aby bylo dostupné bez vétsich obtizi nebo
také to, ze se jedna o bezplatnou sluzbu a mohla byt poskytnuta kazdému bez
rozdilu, dalsim bodem je efektivita — pfiCemz se jedna o vhodnou kombinaci
nakladii na provoz a poskytovani kvalitnich sluzeb, predposlednim bodem je
individudlnost — zde patfi schopnost rozpoznani potieby klienta a jejichz
individualni posouzeni pro praci s nim, poslednim bodem je provazanost — spada
sem spoluprace s dal§imi organizacemi, které patfi k pomoci doméaciho nasili
(Vonkova, 2007).

Poté, co policista vykaze nasilnou osobu ze spolecného obydli z divodu
domaciho nasili, je IC povinno nabidnout obéti nejpozdeji do 48 hodin po doruceni
kopie afedniho zaznamu pomoc. Pomoc lze nabidnout také jinym zptisobem.
Dalsim zptsobem je, pokud se IC o osobé, ktera je ohrozena, dozvi, 1ze ucinit
nabidku pomoci bez zaznamu dokumentu o vykazani. Poslednim zptisobem je,
pokud ohrozena osoba kontaktuje IC samostatné bez jakéhokoliv ciziho podnétu.

Tyto sluzby jsou poskytovany ambulantné (pfimo v budové centra, kde sidli),

20



terénné (v misté bydlisté ohrozené osoby) nebo pobytovou formou (pomoc pii

zajisténi stravy a poskytnuti ubytovani) (MPSV, 2019).

2.2 Policie CR

Rovnéz policie zastava velmi dulezitou a nezastupitelnou roli v problematice
domaéciho nasili a podle § 44-47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky byva casto prvni, kdo do problému doméciho nasili zasdhne a
dostane se do kontaktu s ohrozenou osobou a osobou nasilnou, jelikoz je
opravnéna diky své moznosti zasdhnout v podob¢ institutu vykazani, ktery
bude podrobnéji rozebran v kapitole 2.2.1. Hlavni ulohou je posouzeni
situace, zda by nemohla nastat vazné€jsi rizika, kdy by se mohlo jednat i o
zdravi ¢i zivot ohrozené osoby (Kotkova et al., 2014). Szczepanikova et al.
(2004) uvadi, ze v ptipad¢, kdy je na misto ptivolana policie, tak 1ze poznat, Ze se
jedna o velmi vaznou situaci ve stadiu vétsi dynamiky nasili, kdy by v krajnim

ptipadé mohlo dojit az k vrazdé obéti nebo velmi vaznym poranénim.

2.2.1 Vykazani

Policie Ceské republiky je také opravnéna vykazat nasilnou osobu ze
spolecného obydli, na rozdil od méstské policie, ktera tuto pravomoc nema. Proces
vykazani je ukotven v jiz zminénim zakoné o Policii. Piisobi pouze jako preventivni
charakter, aby bylo zabranéni dal§imu nasilnému jevu mezi osobami. Ukolem
zasahujiciho policisty je zjistit, pro¢ ohrozena osoba neucinila svlij odchod sama,
zda nema psychické problémy, které by napoméhaly k tomu, Ze neni schopna
racionaln¢ fesit danou situaci a zda by se utok mohl opakovat. Vyhodnoceni znakt
domaciho nasili je velmi dulezité, ziskava také informace od sousedi a lustruje
v zaznamu, zda doméaci nasili nebylo v domacnosti jiz feSeno. Pokud nabude
podezieni, Ze se nasili bude opakovat a stupiiovat, je povinen zasahnout. V tu chvili
to znamena, Ze se do feSeni situace pridava stat. Moznost vykazat nasilnou osobu
ma zasahujici policista i bez jeji pfitomnosti. Vykazani trva po dobu 10 dnt ode
dne, kdy bylo provedeno. Pokud vykéazana osoba s rozhodnutim nesouhlasi, ihned
na mist€ mize podat namitky, coZ policista musi zaznamenat do dokumentu a
bezodkladné podat na krajské teditelstvi. Pokud krajské teditelstvi shleda, ze

podminky pro vykazani nebyly naplnény, vykazani ukonci a vyrozumi tak o tom
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vykazanou osobu. Vykazanim se stanovuje nékolik povinnosti, které vyplyvaji pro
vykézanou osobu. Jde predevsim o to, aby osoba ihned opustila prostor, ze kterého
byla vykazana, nevstupovala do prostoru po celou dobu vykazani, vyhnula se
jakémukoliv navazovani kontaktu s ohrozenou osobou a v posledni fadé¢ musi
odevzdat klice od spolecného obydli policistovi. Vykazana osoba, kromé jiz
zminénych povinnosti, ma také sva prava. Ma narok na to, aby si vzala osobni véci,
které bude potiebovat po dobu deseti dnti, vyzvednout si nezbytné véci také v dobé
vykazani, ovSem vzdy za pfitomnosti policisty a pouze jednou lze toto pravo
uplatnit, pfedposlednim narokem je si ovéfit vykazani na lince 158 a poslednim
pravem je vyzvednuti si kopie ufedniho zaznamu. Po vykazani poskytne policista
vykéazané osobé informace o moznostech ubytovani. Ohrozené naopak nabidne
podéani navrhu na pfedbézné opatieni, moznost vyuziti psychologickych sluzeb a o
nasledcich, které nastanou, jestlize uvedla faleSné informace. Policie je povinna
provést kontrolu nejpozdéji do tfetiho dne od vykazani, aby se presvédcila, ze
vykézana osoba dodrzuje vykazani a do 24 hodin podé kopii intervencnimu centru,

aby mohlo zah4jit ptipadnou spolupraci s obéti (Strilkova, Frystak, 2009).

2.2.2 Metoda SARA DN

Tato metoda, celym nazvem Spousal Assault Risk Assessment, vznikla
v Kanadé a je uzivana v Ceské republice po mensi upravé Bilého kruhu bezpedi, o.
s., jehoz autofi Randall Kropp, Stephen D. Hart a Henrik Belffradge udélili
povoleni ho vyuzivat od roku 2006 i zde. Metoda je zalozena na souboru otazek,
diky kterym lze 1épe rozpoznat domaci nasili a jsou pokladany vyhradné obéti
nasili. Po zodpovézeni otazek, které jsou vypliiovany ptfimo do zaznamového archu,
proskoleny policista to vyhodnoti na zakladé odpovédi a vlastniho usudku, ktery si
udélal na mist€ v dané situaci. Praktikovat tuto metodu mohou pouze osoby, které
byly fadné proskoleny certifikovanymi $koliteli Bilého kruhu bezpegi, o. s. (Sev¢ik,
Spatenkova, 2011).

Metoda obsahuje celkem 15 otazek, které jsou rozdéleny do tii blokd. Prvnim
blokem jsou otdzky sméfujici na nasili ve vztahu k blizké osob¢€. Sem se fadi, zda
nasilna osoba uziva fyzické napadeni, dale zda vyhrozuje dalSimi utoky, zda se
nasili stupiiyje, jestli agresor porusuje nafizeni, které mu byly udéleny soudem a

v posledni tadé, jestli své chovani haji. Druhy blok otdzek se zaméfuje k dal§im
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sklonfim k nasili. Radi se zde, jestli osoba pacha i jinou kriminalitu, zda k nasili
dochéazelo i s byvalymi partnery, pokud je nasilna osoba nezaméstnand a ma
finan¢ni problémy, dale zda je zavisla (drogy, alkohol) a v posledni tadg, jestli
netrpi psychickymi problémy. Posledni blok otdzek se zaméfuje na zranitelnost
ohrozené osoby. Patii sem otazky, zda obét omlouva chovani agresora, ma z n¢j
evidentni strach a uzkost, zda si umi zajistit bezpeci a nejsou v jeho zajisténi

jakékoliv piekazky a netrpi dal§imi osobnimi problémy (Bily kruh bezpeci, 2006).

2.3 Méstska policie

Mimo Policie CR je v problematice domaciho nasili zaangazovana také
meéstska police, ktera je povinna poskytnou pomoc kazdému, kdo ji kontaktuje se
zamérem pomoci, a to v rozsahu své puisobnosti. Hlavnim cilem je zabezpeceni
vefejného poradku, bezpecnosti osob a majetku. Méstska police nema pravomoc,
aby feSila rodinné problémy v domacnosti, ovS§em povinnost zasahnout, pokud jde
o zivot ohrozujici ¢in nebo zdravi ohrozené osoby, ji nalezi. V domacim nasili to
tedy znamena, ze pii divodné obave, ze by mohlo dojit k ohrozeni zdravi, zastavi
ni¢eni majetku a utok agresora vii€i ohrozené osob€, véetné ohrozenych déti. Tehdy
mohou vstoupit do bytu bez souhlasu. Pokud po zasahu dojdou k tomu, Ze na misté
byl spachan trestny &in, jsou povinni na misto piivolat Policii CR, ktera se bude
ptfipadem dale zabyvat. Pokud neni zjisténi trestného ¢inu, sepiSou ufedni zaznam
o incidentu, jelikoz jsou povinni kazdé oznameni zaznamenat. Ohrozené osob¢ také
poskytnou potiebné informace, kam se mize obratit o pomoc pfi feSeni domaciho

nasili (Sediva, 2007).

2.4 Organy socialné-pravni ochrany déti

S détskymi obétmi domaciho nasili je prace o néco jina a specifiCtéjsi.
Cinnost je popsana v zakoné &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.
Prioritou organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je ochrana prav
ditéte, ochrana jeho pfiznivého vyvoje, fadna vychova, ochrana jeho jméni, pomoc
pfi naruSenych funkci rodiny a zaji§téni ndhradniho rodinného prostiedi. Pokud se
dit¢ stane obéti domaciho nasili, stézejni roli zastavaji obecni ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti, jakozto OSPOD, kde je po zjisténi tohoto nezadouciho

jevu povinnost ohlaseni. Pokud se pracovnici OSPOD dozvi o tyraném ditéti, musi
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neprodlené podniknout nasledujici Cinnosti pro provéteni a pro pfipadnou ochranu.
Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo , Metodické doporuceni k postupu
organl socialné-pravni ochrany déti v pripadech domaciho nasili“ (2010), jakozto
stézejni dokument pro praci s détskymi obét'mi domaciho nasili, a zmitiuje v ném
kroky, kterych je pracovnik OSPOD opravnén ucinit. Jedna se o:
- probrani daného problému s rodici ditéte nebo osobami, které o dit€ pecuyji;
- probrani daného problému také s dit€tem samotnym, jehoz zptisob bude
pfizpisoben véku ¢i vyspélosti ditéte;
- nabidka odborné poradenské pomoci dospélym ¢i détem — napiiklad
v pfipadech davek, bydleni, socioterapeutické pomoci nebo vyzivy a
vychovy ditéte;
- vykonani socialniho Setfeni a navstéva bydliste ditéte;
- zazadani si o dal§i potfebné dokumenty od ostatnich zaangazovanych
subjektu.
Pokud se domaci nasili odehrava v roding, kde jsou pritomny také déti, je nutné,
aby se problém feSil mezioborovou spolupraci jednotlivych instituci.
Zaangazovanymi subjekty vedle OSPOD by méla byt Policie CR, intervenéni
centra, zdravotnicka zafizeni, Skola nebo také neziskové organizace poskytujici
pomoc obétem (Sevéik, 2011).

Vorkova (2012) kuptikladu uvadi deset konkrétnich situaci, kdy je vhodné,
aby se matka ditéte obratila na pomoc organu socialné-pravni ochrany déti, aby se
v€as zabranilo Spatnému vlivu na jeho psychicky a socialni vyvoj z davoda
pachaného nasili. Jedna se naptiklad o to, pokud je dit€¢ svédkem ¢i samo obé&ti
domaciho nasili. Dalsi situaci je, pokud matka opustila spoleCnou domacnost
s agresorem, ktery se dopoustél nasilného chovani a nyni matka s ditétem musi
prespavat u pratel, rodiny nebo v azylovém domé. Déle pfi zadosti o rozvod a
vyskytu problému ohledné vyzivného nebo svétovani do péce. Obratit se 0 pomoc
lze i v pfipad€, pokud se nachazi v t€zké zivotni situaci, nevi si rady a boji se, aby
konala v nejlepsim zajmu ditéte a nebylo ji odebrano. Cech (2011) popisuje stejné
situace a dodava, ze od roku 2006 vyplyva ze zakona, ze socialni pracovnici, ktefi
pracuji s obétmi doméaciho nasili, maji pravo na utajeni pobytu nezletilych déti a

dospélych osob, ktefi jsou bezprostiedné ohrozeni domacim nasilim.
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2.5 Justice

Justice se zacne zabyvat domacim nasilim v pfipadech, ze obdrzela od Policie
Ceské republiky oznameni, 7e vykazana osoba maii rozhodnuti, které na ni bylo
vydano, dale podanim navrhu na pfedbézné opatfeni od ohrozené osoby, jakozto
navrhovatele nebo pokud je domaci nasili vyhodnoceno jako trestny €in, ktery byl
spachan na ohrozené osobé€. Tim se rozumi, ze policie vyhodnotila chovani agresora
jakozto zvlasté zdvazné a tim se zahaji tresti fizeni. Jedna se bud’ o pfestupky, které
jsou feSeny financni pokutou, nebo trestné Ciny, u kterych je doba odnéti svobody
v rozmezi od Sesti mésict az po nejvyssi moznou dobu dvanacti let dle zavaznosti
(Vonkova, 2007). Upravuje také v nékterych ptipadech 1 styk nezletilého ditéte

s nasilnym rodi¢em.

2.5.1 Predbézné opatieni

Tuto zminénou pravomoc soudil nalezneme vydefinovanou v zakoné C.
99/1963 Sb., obCansky soudni tad, poCinaje § 74. Hlavnim cilem je zajiSténi
personalni ochrany osoby ohrozené v misté, kde dochazelo k domacimu
nasili. Ucini tak, pokud shleda mozné ublizeni na zdravi, svobodu ¢i
ohrozeni zivota ohrozené osoby. Navrhovatelem predbézného opatfeni mize
byt bud ohrozend osoba, ktera je jiz evidovana policii, jelikoz u ni probihalo
vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli a navrh podava v desetidenni
1hiteé, kdy vykazani agresora probiha, nebo tento navrh mize podat osoba, u
které neprobiha zasah policie v souvislosti s vykdzanim. Soud ma povinnost
rozhodnout o navrhu nejpozdéji do 48 hodin od podéani. Soud rozhoduje
pouze na zakladé dikaza, které mu byly pfedlozeny, popfipadé si muze
vyzadat policejni spis o vykazani neni nafizeno jednani ve véci. Dohnalova
(in Sev&ik, Spatenkova, 2011) vymezuje, ¢eho se soud mize domahat na
nasilné osobé:

a) aby opustil spolecné obydli a nezdrzoval se v bezprostrednim okoli;

b) aby do spole¢ného obydli nevstupoval a nezdrzoval se v ném,;

¢) neuskutecioval s navrhovatelem zadna setkani 1 mimo obydli;

d) nepachal tzn. stalking (pronasledovani) obéti a neobtézoval ji dalSimi

jinymi zpusoby.
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Podani navrhu na predbézné opatieni musi spliiovat a obsahovat nékolik
nalezitosti. PoCinaje spravnym adresovanim, kterému soudu je navrh urcen, kdo je
navrhovatelem a ¢eho se obsah navrhu tyka. Déle osobni nalezitosti navrhovatele a
druhé osoby, co nejpodrobnéjsi popsani problému s doloZzenim co nejvice
relevantnich dukazl, mezi které 1ze zaradit 1ékarské zpravy po napadeni. Dalsim
bodem je popis prvniho incidentu a naopak, kdy se incident odehral naposledy a jak
dlouho nasili trva. Zda ma osoba (navrhovatel) n&jaka znevyhodnéni — psychické
problémy nebo napfiklad izolace od okoli. Dilezitym bodem je, pokud jsou
v domacnosti také déti, které domacimu nasili pfihlizi a jaky dopad to na nich
zanechava. Vhodnym zminénim je, zda se ohrozena osoba pokousela tento problém
v minulosti jiz fesit, pokud odesla, vyhledala pomoc kupftikladu intervencniho
centra a podobné. V posledni fadé by navrhovatel mél konkrétné€ napsat, ¢eho se
svym navrhem doméha. Predbézné opatieni trva po dobu jednoho mésice. Pokud je
ucinéno v dobé, kdy zaroven probiha vykazani, ziska ucinnost ihned druhy den od
jeho uplynuti. Opatfeni je mozné prodlouzit i po uplynuti jednoho mésice, ovSem
doba nesmi pfesahnout trvani jednoho roku. Pro prodlouzeni navrhu se potupuje
stejn€ jako u vydani prvniho ptedbézného opatieni, tak i u jeho prodlouzeni, Musi
oviem obsahovat padna odGivodnéni dalsiho prodlouZeni (Dohnalova in Sevéik,

Spatenkova, 2011).

2.6 Bily kruh bezpedi

Pfi pomoci obétem domaciho nasili jsou velmi dulezité také neziskové
organizace, které se na pomoc obétem nasili specializuji. Pfi zaméfeni mé
bakalarské prace na Pardubicko, povazuji za vyznamny pravé Bily kruh bezpeci
(dale jen BKB). Praveé ten se zaslouzil o fadu dulezitych zmén v oblasti domaciho
nasili v Ceské republice. Jedna se napiiklad o vznik DONA centra, jakoZto
poskytovatele telefonické krizové pomoci, dale o fadu legislativnich zmén (zakon
¢. 135/2006 Sb.), poukazani na nutnost interdisciplinarni spoluprace, zaslouzil se o
vznik fady metodickych material(i, publikaci a vénoval se Skoleni dalSich
odborniki, ktefi se s obétmi domaciho nasili setkaji, aby jejich pomoc, prace a
komunikace s ob&t'mi byla profesionalni (Sev¢ik, Spatenkové, 2011).

Poslanim BKB je poskytnuti pomoci obétem trestnych ¢int, které jsou zvlasté

zranitelné. Poskytnuti socialniho a psychologického poradenstvi, navazani pocitu
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bezpeGi a stim souvisejici naslouchani emoci obéti, poskytnuti informaci o
navazujicich sluzbach, na které se muze ob&t’ dale obratit a poskytovani rad o tom,

jaka jsou prava obéti a jak se jich muze domahat (Bily kruh bezpeci, 2009).
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3 Interdisciplinarni spoluprace v souvislosti s domacim
nasilim

Pro tuto bakalarskou praci je vnimano téma interdisciplinarni spoluprace jako
stézejni, jelikoz je kladen cil, ktery ma zjistit, jaky nazor maji odbornici z odlisSnych
pracovi§t' na vzajemnou spolupraci v tymu — co funguje, co by se naopak dalo
zlepSit a podobng. Interdisciplinarni spoluprace (dale jen IDS) je nezbytnou
soucasti pro kvalitni praci v boji proti domacimu nasili a je vymezena v zakoné €.
108/2006 v § 60a, kde je stanoveno, ze intervencni centra jsou povinna zajistit
mezioborovou spolupraci a vzajemnou informovanost mezi institucemi a
organizacemi, které jsou zapojeny do problematiky domaciho nésili. Také
Kotkova (2014) popisuje funk¢nost a vyhody interdisciplinarniho tymu (dale jen
IDT). Jelikoz je doméaci nasili problém, ktery zasahuje do mnoha odvétvi a ma
dopad vétsinou na celou rodinu, z tohoto diivodu jsou potieba odbornici z riznych
oblasti, aby vzajemné spolupracovali a pomoc byla poskytnuta v§em osobam a
nasili tak bylo minimalizovano. Kazdy ¢len IDT hraje dilezitou roli v riznych
fazich, kdy je nasili feseno. Formy spoluprace nejsou v zdkoné presné stanoveny,
posouzeni je vzdy individualni a dle potieb klienta. Maze se jednat pouze o
vzajemnou informovanost ktera vyplyva ze zakona, predani kontaktt, ale
spoluprace muze také probihat formou pfipadového setkani, kde je problém
podrobnéji rozebran a vzajemné konzultovan odborniky z riznych oblasti.

Bily kruh bezpedi, v &ele s Petrou Vitousovou a Marii Sedivou, jakozto strijce
modelu a metodického ramce pro interdisciplinarni spolupréci, si kladl za cil ptinést
konkrétni navod a postup, podle kterého by se mély tidit subjekty, které jsou
zainteresovany v boji proti domacimu nasili a tim zajistit zna¢né zjednoduseni a
kvalitni pomoc obétem. Prvni pilotni projekt, ktery stoji za vznikem IDS, byl
realizovan v Ostraveé v letech 2003-2004. Diky projektu vzniklo také DONA
centrum Bilého kruhu bezpedi, jejichz zakladni ¢innosti byl telefonni kontakt
s obétmi, komunikace se Cleny IDT v pravidelnych intervalech, zajisténi a
vyhodnoceni dat nebo také mapovani sluzeb, které by mohly byt vyuzity k lepsi
spolupraci a jejich koordinace (Sediva, Vitousova, 2005). Ve své knize dale

popisuji detailni rozbor tohoto projektu, rozpocet projektu, koordinaci, budovani a
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velikost tymu nebo napftiklad harmonogram projektu, coz takto podrobny popis pro
obsah mé prace neni vyznamny.

Rovné€z HanuSovd (2006) charakterizuje hlavni principy pro kvalitni
spolupraci, které jsou potfeba stanovit na zacatku. Vymezuje deset dilezitych
kroku:

1. Vytvofeni tymu, ktery bude vzajemné spolupracovat na feSeni problému

ohledné domaciho nasili a zaradit kompetentni subjekty.

2. Pro zajisténi kvality a spravné koordinace je tfeba stanovit ihned na zacatku
pravidla, dle kterych bude zajisténa spravna funkcnost (1ze sepsat pisemné
dohodu o spolupraci).

Vymezit pravidelné schizky, na kterych bude problém fesen.

Védét, jaké kompetence maji ostatni clenové pusobici v tymu.

Mit ptehled o regionu a sluzbach v némz se nachazejicich.

Stanovit si, co je cilem svolané spoluprace a rozdé€leni roli dle kompetenci.
Mit zajisténo dalsi vzdélavani clend.

Vybudovani manuald, dle kterych se bude spoluprace ridit.

© ®©® N o kW

Mit zajistén prehledny postup, na jakém bude spoluprace probihat.

10. Zabezpecit potieby klienta — naptiklad pravni ¢i psychologickou pomoc.
Zduraziiuje, ze propojeni sluzeb je obecné pro socialni praci velmi dulezité a témér
nezbytné. Neni spravné, aby jednotlivé organizace pracovaly nezavisle na sobé, ale
naopak vedli kooperaci mezi sebou a navaznym sluzbam, jelikoz nespoluprace

muze vést az k ublizeni klientovi.

3.1 Participacni organizace pri vzniku interdisciplindrniho tymu
V predchozich kapitolach bylo zminéno, ze ke kvalitni pomoci pfi domacim
nasili je tfeba spoluprace jednotlivych subjektu, ktera pfinese mezioborovy pienos
poznatkd. Sediva (2007) rozdé&luje tii skupiny, dle kterych jsou instituce fazeny do
interdisciplinarniho tymu. Lze je rozliSit na nezbytné, vhodné a volné
spolupracujici:
a) Organizace, které jsou nezbytné — Mezi tyto organizace se fadi ty, které
maji zakonnou povinnost spoluprace. Tim se rozumi Policie CR,
intervencni centra a justice pii vykazani nésilné osoby. K vykazani ov§em

nedochazi ve vSech ptipadech domaciho nasili, tudiz je nezbytné pojmout
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1 subjekty na zakladé praktickych zkuSenosti. Organizace rozdélujeme na
represivni (Police Ceské republiky nebo méstska policie) a pomahajici
(intervenéni centrum, orgéan socialné-pravni ochrany déti, azylové domy,
lékari, rodinné poradny, neziskové organizace a podobné).
Charakteristikou mize byt to, ze se jedna o prvni propojeni ohrozené
osoby se systémem pomoci.

b) Vhodné organizace pro zapojeni — Jde o oddé€leni prevence kriminality,
socialni odbory nebo o organy obecni a krajské samospravy. Jsou to tedy
takové instituce, které neposkytuji ohrozenym osobam piimou pomoc, ale
jejich podpora je dulezita k fungovani mistniho systému pomoci. A to
bud’ materialn€, nebo moralné.

¢) Volné spolupracujici organizace — Sem fadime veskeré dalsi
organizace, které s domacim nasilim pfijdou do kontaktu. Jde predevsim
o Probacni a media¢ni sluzbu (naptiklad pfi podminéném odsouzeni s
pfidélenym dohledem, anebo pii mediaci) nebo vychovna zafizeni
(Skoly).

Vyse zminéné fazeni neni ov§em vymezenim dulezitosti jednotlivych instituci — od
nejdulezitéjsiho po méné dulezité, ale instituce jsou fazeny dle toho, jaké maji

kompetence v pomoci obétem doméaciho nasili.
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Shrnuti teoretické casti

S domacim nasilim se muze setkat kazdy, jelikoz jim muze byt zasazen
kdokoliv bez ohledu na pohlavi, vék nebo socialni zarazeni. Domaci nasili neni
pouze soukromou zalezitosti, tudiz bychom si méli vS§imat a umét rozeznavat znaky,
které poukazuji na to, ze by se mohlo jednat praveé o ohrozenou osobu a diky tomu
ji byla nabidnuta v¢asna pomoc a nasili bylo zastaveno. Zakonem je vymezena
ochrana osob, které se s domacim nasilim potykaji a nedokazou si sami poradit. Pro
kvalitni a efektivni pomoc je velmi dulezité, aby mezi sebou jednotlivé subjekty
spolupracovaly a na feSeni daného pfipadu se podilely spolecné¢ a byla tim
urychlena ochrana ohrozené osoby. Na vzajemnou kooperaci subjektt se zaméfuji
mnozi odbornici a z jejich literatury bylo Cerpano pro detailnéjsi vysvétleni.

V prvni Casti bakalafské prace je popsan obecny vyznam a vysvétleni
domaciho nasili z divodu blizsiho porozuméni dal§im Castem prace a zaméteni
profesionalli prave v problematice domaciho nasili. Dale jsou v této Casti vymezeny
jeho formy a cyklus. JelikoZ se s nasilim muze setkat kazdy bez rozdilu vé€ku nebo
pohlavi, jak jiz bylo zminéno, tak jsou jednotlivé rozebrany konkrétni obéti
doméciho nasili, které vymezuje odborna literatura — jde o zeny, muze, déti a
seniory. Poslednim bodem prvni ¢asti je vymezeni pomoci prave zminénym obétem
domaciho nasili, jelikoz si ve vétsiné pripadid nedokazou poradit sami a potiebuji
pomoci praveé od pomahajicich profesionald. Je zde nastinéna krizova intervence a
tfi hlavni pilife pomoci, které mohou byt ohrozenym osobam doméciho nasili
poskytnuty. Jedna se o psychickou, materialni a pravni pomoc, pficemz je vysvétlen
hlavni ucel kazdého jednotlivého pilite, jaka moznost pomoci je ohrozené osobé
konkrétné€ nabidnuta. Druhou cCasti je vymezeni jednotlivych subjektl, které se
podili na pomoci obé&tem ohrozenych domacim nasilim. Kazdy subjekt je definovan
svou kompetenci. Tyto subjekty byly vybrany kvali tieti casti, kterou je
interdisciplinarni spoluprace profesionala pfi feSeni domaciho nasili. Spolupracuji
mezi sebou jiz zminéné subjekty, a to bud’ ze zakonné povinnosti, nebo kvalitné;si
a $ir§i pomoci. Teoreticka ¢ast postupuje od obecného pojmu domaciho nasili,
jelikoz bakalarska prace pojednava o pomoci témto obétem, po konkrétné;si
zaméfeni pravé na subjekty, kterym bude vénovana prakticka cast, kde bude

zkoumana jejich vzajemné nastavena kooperace.
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4 Metodologicka cast

V praktické Casti bude popsano, jaké metody a techniky budou vyuzivany pro
vyzkum, ktery se bude zabyvat vzajemnou spolupraci pomahajicich profesionalt
pfi feSeni problematiky doméciho nasili na Pardubicku. Bude seznameno s
formulaci hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych cilti. V navaznosti na dil¢i vyzkumné
cile bude predstavena jejich operacionalizace na konkrétni tazatelské otazky, které
budou pokladany zamémé vybranym informantim. Déle bude predstavena
charakteristika informanti, popsan prubéh vyzkumu, budou vymezena mozna
rizika a zpiisob zpracovani ziskanych dat. Posledni Casti bude samotna analyza a

interpretace dosazenych vysledkd vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalatské prace na téma Systém pomoci obétem domaciho nasili na
Pardubicku bude zjistit, jak hodnoti pomahajici profesionalové v oblasti doméciho
nasili vzajemnou spolupraci a kvalitu pii feSeni dané problematiky na Pardubicku.
Budou zjistovany pohledy a nazory samotnych experti zjednotlivych subjektd,
ktefi se podili na poskytovani pomoci obétem domaciho nasili a spolupracuji
s dalSimi organizacemi pro efektivnéj§i a komplexné€jsi pomoc. Bude zji§tovan
pohled a nazor na vzajemnou spolupraci a jeji nejvetsi piinos, komunikaci mezi
jednotlivymi subjekty a vzdélavani. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda

formou polostrukturovaného rozhovoru u vSech dotazovanych.

4.2 Formulace vyzkumnych cilu

Hlavnim cilem (HC) je zjistit, jak hodnoti poméahajici profesionalové
vzajemnou spolupraci s dalSimi organizacemi a jeji kvalitu pfi feSeni problematiky
domaciho nasili na Pardubicku. Pro zji§téni hlavniho cile prace jsou stanoveny 3
dil¢i vyzkumné cile, diky kterym bude mozno dospét k zavéru a odpovédi na hlavni
cil prace. Aby bylo mozné dospét k vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych cild, tak
budou vytvoreny otazky, diky kterym bude mozno odpovedét na jednotlivé cile.

Diléi vyzkumny cil 1 (DVC 1): Zjistit miru kvality a nejvétsi pfinos
vzajemné kooperace mezi organizacemi a zhodnoceni pokryti sluzeb pro obéti

domaciho nasili na Pardubicku.
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Diléi vyzkumny cil 2 (DVC 2): Zjistit, jak je pracovniky hodnoceno

proskolovani v oblasti doméaciho nasili a zda je dostatecné.

Diléi vyzkumny cil 3 (DVC 3): Zjistit, jak je pracovniky hodnocena

vzajemna komunikace a informovanost mezi jednotlivymi organizacemi pii feSeni

dané problematiky.

4.3 Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

K dosazeni odpovédi na stanovené dil¢i vyzkumné cile, byla provedena

operacionalizace vyzkumného cile na konkrétni tazatelské otazky, které jsou

znazornény Vv nize uvedené transformacni tabulce. Pomoci téchto tazatelskych

otazek bude ziskana odpoveéd pro jiz stanovené dil¢i vyzkumné cile, které odpovi

na hlavni cil celé prace.

Tabulka ¢. 1 — Transformaéni tabulka

Hlavni cil (HC)
Hlavnim cilem této bakalatfské prace je zjistit, jak hodnoti pomahayjici profesionalové
vziajemnou spolupraci s dalS§imi organizacemi a jeji kvalitu pri FeSeni

problematiky domaciho nasili na Pardubicku.

Diléi vyzkumné cile (DVC)

Tazatelské otazky (TO)

DVC 1: Zjistit miru kvality a nejvetsi

ptinos  vzajemné kooperace mezi

organizacemi a zhodnoceni pokryti sluzeb

pro obéti doméaciho nasili na Pardubicku.

TO 1: Co povazujete za nejvetsi piinos

mezioborové spoluprace?

TO 2: Existuje naopak néjaky problém,
nebo nedostatek, ke kterému dochézi pfi

spolupraci?

TO 3: Je na Pardubicku néjaky subjekt,
ktery by se mél podilet na vzajemné
a byt zafazen do

spolupraci  vice

interdisciplinarnich setkani?
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TO 4: Umite si predstavit poskytovani
kvalitni pomoc obétem bez vzajemné

provazanosti?

DVC 2: Zjistit, jak je pracovniky

hodnoceno  proskolovani v oblasti

domaciho nasili a zda je dostatecné.

TO 5: Existuje ve Vasi organizaci

pravidelné proskolovani v poskytovani

pomoci obétem domaciho nasili?

TO 6: Myslite si, ze je dilezité, aby si

organizace vzajemné pomahaly
v proskoleni dalSich ¢lent, ktefi se podileji

na pomoci?

DVC 3: Zjistit, jak probiha vzijemna

komunikace a informovanost mezi

jednotlivymi organizacemi a jak je

pracovniky hodnocena.

TO 7: Jakym zpusobem si predavate

s ostatnimi  subjekty  informace o

klientovi?

TO 8: Jsou informace vzdy komplexni?

TO 9: Objevyji se n&jaké nedostatky
ohledné predavani informaci, ke kterym
byste navrhoval pfipadnou zménu? Nebo
jste s prfedavanim informaci spokojen a

neni potfeba zadnych zmén?

4.4 Vyzkumna strategie

Zdroj: vlastni zpracovani

S ohledem na stanovené téma a cile, byla zvolena kvalitativni vyzkumna

strategie prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Duvodem volby byl

stanoveny cil provadét vyzkum s mensi skupinou osob, jelikoz je prace zaméfena

pouze na Pardubicko a poméahajici profesionaly v oblasti domaciho nasili. Technika

polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena pro pfipad se informanti doptat na

detailngjsi odpovédi potrebné k odpovédi na stanovenou otdzku. Prednosti

polostrukturovaného rozhovoru dle Hendla (2016) je to, ze ziskava podrobny popis

pfi vyzkumu a také podrobny vhled. Je zkouméan v pfirozeném prostiedi. Vyhodou
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polostrukturovaného rozhovoru je také to, Ze ma mnohem vySsi procento uspésného
dokonceni. Napfiiklad oproti vraceni rozdanych a rozeslanych dotazniki, jejichz
navratnost je mnohdy velmi nizkéd (Disman, 2000).

K vyhodam polostrukturovaného rozhovoru samoziejme patii i rizika, ktera
muze obnaset. Miovsky (2006) uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor ma sva
negativa, mezi které patii slozitéjsi vyhodnoceni oproti kuptikladu vyhodnocovani
dotazniku a jeho vyssi ¢asova naro¢nost. Za zna¢nou nevyhodu lze pokladat to, ze
vysledek vyzkumu nelze zobecnit na celou populaci nebo jiné prostiedi (Hend],

2016).

4.5 Charakteristika souboru informantu

Informanti pro empirickou cast byli vybrani zamérné z organizact, které jsou
angazovany v pomoci obétem doméciho nasili pouze na Pardubicku, coz bylo
hlavnim kritériem pro vybér. Jedna se o odborniky, ktefi jsou v pfimém kontaktu s
ohrozenymi osobami a velmi dobfe znaji praxi a spolupraci s ostatnimi subjekty,
tudiz mohou poskytnou relevantni odpovédi na stanovené tazatelské otazky. Dle
Rubin a Rubinové (in Svafiéek, Sed’ova, 2014) musi mit zvoleni informanti bohaté
zkuSenosti, aby byla zvySena divéryhodnost daného vyzkumu, proto je nezbytné
provést prvotné peclivy vybér informant pro dany vyzkum.

Vybér je tvofen Ctyimi informanty a kazdy znich pisobi na odlisném
pracovisti, diky ¢emuz je pohled na spolupraci mezi organizacemi §irsi. Informanty
tvoti pouze zeny a blizsi informace o informantech jsou uvedeny v tabulce €. 2 pro
lepsi prehlednost. Z diivodu anonymity nebude uvadéno celé jméno a informanta
bude oznacovan pouze pismenem I a cislem pro odliSeni odpoveédi ve
vyhodnocovani. V tabulce je dale uvedena délka praxe a nejvyssi dosazené vzdélani

informanta z vybrané organizace.
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Tabulka €. 2 — Charakteristika informantu

NEJVYSSI , ]
. v , DELKA NAZEV
INFORMANT POHLAVI DOSAZENE
. . PRAXE ORGANIZACE
VZDELANI
T —
I zena vysokoskolské 16 let Intervencéni centrum
12 zena vysokoskolské 20 let Policie CR
I3 zena vysokoskolské 10 let Bily kruh bezpeci
14 zena vysokoskolské 23 let Meéstska policie

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 Organizace a prubéh vyzkumu

Vybér informantd byl volen zamérné, jelikoz jak uvadi Gavora (2000), tak
nikdy se u kvalitativniho Setfeni nepouziva takzvany nadhodny vybér. Zamérny
vybér je uzivan z davodu, aby vybrani informanti méli potfebné znalosti a
zkuSenosti ze zkoumaného prostfedi. Proto je dilezité, aby si vyzkumnik dobfe
promyslel a zvolil okruh informantt pro svij vyzkum.

Vyzkum se uskutecnil na pirelomu mésici Unor/bfezen a trval po dobu
necelych dvou tydnt. Poté, co byly pfipraveny tazatelské otazky, k jiz stanovenym
dil¢im cilim, a zvoleni vhodni informanti, tak byli osloveni elektronickou formou,
kdy byl kazdému z nich zaslan e-mail s zddosti o poskytnuti rozhovoru. V e-mailu
byly uvedeny zakladni informace o vyzkumnikovi, a pfedev§im o hlavnim cili
bakalarské prace. Dale bylo uvedeno, ze vzhledem k obdobi, kdy je vyzkum
realizovan a Spatné epidemiologicke situaci z divodu §ifeni viru SARS-CoV?2, tak
je moznost realizovat rozhovor bud’ v online prostfedi Skype, nebo pres mobilni
telefon, nikoli pouze osobné. Na zadost o poskytnuti rozhovoru reagovaly Ctyfi
z péti oslovenych osob. Vzhledem ke slozité situaci se nepodafilo do vyzkumu
zafadit pracovniky z Organu socialné-pravni ochrany déti vzhledem k jejich
souCasné vytizenosti, tudiz jsou do vyzkumné casti zahrnuti Ctyfi informanti
z odlisnych pracovist. Dva ze Ctyf informantt preferovali osobni setkani a zbyli
dva preferovali virtualni setkani. Na rozdilné prostiedi se rozhovor konal vzdy

stejnym zpusobem.
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Na zacatku rozhovoru vyzkumnik znovu zopakoval ucel setkani a cil
bakalarské prace. Posléze byla naplnéna eticka ¢ast, kdy bylo vSem informantim
sdéleno, zda sjejich souhlasem muze byt rozhovor nahravan na diktafon
v mobilnim telefonu. VSichni informanti svolili a umoznili rozhovor nahravat. Bylo
vysvétleno, z jakého divodu je o to zadano a probéhlo ujisténi, ze s nahravkou bude
procovat pouze vyzkumnik a po pifepsani bude nahravka smazana a nebude
poskytovana treti stran¢. Sdéleno bylo také, ze rozhovor je anonymni a nikde
nebude uvadéno jejich jméno. Poslednim bodem ptred zaatkem rozhovoru bylo
uvedeno, ze informant nemusi odpovidat na otazky, které mu budou nepiijemné, a
muze rozhovor kdykoliv v jeho prabéhu ukoncit.

Po dokonceni vSech tazatelskych otazek bylo informantovi podékovano za
jeho Cas a jeho nazory, které byly cennym piinosem do praktické Casti. Ovsem
v kazdém piipad¢ rozhovor pokracoval nadale, jiz v neformalni formé&, a informanti
sdelili dalsi velmi zajimavé a uziteCné véci. ,, Pravé na konci rozhovoru nebo pri
louceni miizeme jesté ziskat diileZité informace. “ (Hendl, 2016, s.171). Tento vyrok
byl potvrzen, jelikoZ nezustalo pouze u predem pripravenych otazek, ale rozhovor
pokracoval nadale a bylo velmi pfinosné a zajimavé se dozvédét mnohem vice

informaci.

4.7 Zpracovani dat

Rozhovory byly po jejich dokonceni piepsany do pisemné podoby diky
nahravani v priabéhu, ke kterému byl dan tstni souhlas vSech informantd, tudiz byla
provedena transkripce. Prepsani rozhovort slouzi pro lepsi kodovani a prehlednost
jednotlivych vypovédi. Byla vyuzita metoda otevieného kodovani (Hendl,2016).
Bylo vyuzivano odlisného barveni textu, kdy byly zvyraznény jednotlivé Casti
z vypovedi, které byly povazovany za stézejni. Jednotlivymi barvami byly odliSeny
dil¢i cile, ke kterym se vztahovaly odpovédi. Po vyhodnoceni jednotlivych
vypovédi nasledovala samotna komparace nazort, které byly informanty

poskytnuty.

4.8 Rizika vyzkumu
Zadna zasadni rizika, ktera by mohla negativné ovlivnit vyzkum, nebyla

shledana. Jako moznou prekazu lze uvést, ze vyzkum byl provadén v jiném kraji od
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mista bydlist¢ vyzkumnika. Jelikoz byl vyzkum realizovan v dobé nouzového
stavu, kdy bylo vladou Ceské republiky vyhlaseno omezeni piejezdu mezi okresy,
bylo znac¢né€ obtizn€jsi se s informanty kontaktovat a rozhovor realizovat.
K dal§imu moznému riziku lze zaradit nepfiiliS velkou zkuSenost tazatelky
s vedenim polostrukturovaného rozhovoru. Tomu ovSem bylo zna¢né predejito
nastudovanim odborné literatury o spravné piipravé k vedeni rozhovoru pied jeho
zahgjenim. Rizikem mohlo byt nenavozeni pfili§ optimalni atmosféry, ktera by

informanty odradila ke spolupraci a poskytnuti odpovédi na otazky (Pelikan, 1998).
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5 Analyza a interpretace dosazenych vysledkii vyzkumu

Tato kapitola se bude zabyvat interpretaci a komparaci dat jednotlivych
informantti, jak odpovédéli na stanovené tazatelské otazky (TO). Pomoci
vyhodnoceni tazatelskych otazek bude odpovézeno na konkrétni stanovené dil¢i
vyzkumné cile a posléze na hlavni cil bakalarské prace. Bude rozebrana zvlast
kazda tazatelskd otdzka a klicova zjisténi budou kategorizovana pro vyslednou
odpoveéd’ na dil¢i vyzkumny cil. Kli€ové zjisténi bude zvyraznéno tucné. Pro vyssi
autenticitu a obohaceni prace budou ve vyhodnocovani pouzity ¢asti doslovného
prepisu informanta, které budou jasné odliSeny kurzivou. Jeden cely rozhovor

s informantem I3 bude vlozen do bakalarské prace na konci v ptiloze A.

5.1 Diléi vyzkumny cil hodnotici prinos, kvalitu vzijemné kooperace a
pokryti sluzeb pro obéti domaciho nasili na Pardubicku (DVC 1)
Pro zji§téni odpovédi na prvni dil¢i vyzkumny cil byly vymezeny ctyii
tazatelské otazky, které budou nasledné samostatné interpretovany a obohaceny o

pfimé citace z vypovédi informantd.

TO 1: Co povazujete za nejvétsi prinos mezioborové spoluprace?

Cilem prvni tazatelské otazky bylo zjistit, co jednotlivi informanti
z odlisnych pracovist povazuji za nejdalezitéjsi na zminéné spolupraci, co je hlavni
vyhodou a pfinosem. VSichni informanti na tuto otazku odpovédeli ihned bez
vétsiho premysleni.

Informanti za nejvétsi vyhodu povazuji rychlost poskytované pomoci,
jelikoz jak uvedli, uz o sobé velmi dobre védi a presné vi, na koho se obratit a
komu zavolat, zjednodusené feCeno, ze se neznaji pouze ,,pres papir”, ale osobng¢.
Dalsi vyhodou je celkova provazanost, coz 12 zdivodnil nasledovné: “Jako
nejveétsi prinos vidim to, Ze my pracujeme prevdzné s tim pachatelem, takze nemdme
uz tolik prostoru se zabyvat tou obéti. Samoziejmé poucime ji, snazime se pomoct
v té prvni viné, ale ndslednou péci uz jako policisti nejsme schopni zajistit, protoze
se musime starat o ten pripad a neni uz v nasich sildach néjak té obéti ddl a
dlouhodobé pomdhat, takze ji posilame ddl. 1akzZe vime, Ze pomdhame i dal, tim Ze

toho poskozeného posilame tam, kde uz se mu dostane ty pomoci, kterou
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potrebuje. “. Tento vyrok potvrdil také informant I3, kdyz uvedl, ze: “...vime, kam
ty klienty odkdzat, protoze ne na vSechno jsme odbornici. Ti klienti maji Sirokou
Skalu problému, ktery potrebujou vesit a napriklad, kdyz je tam ekonomicky nasili,
tak jd nejsem davkarka, tak jim pouze reknu, Ze ano, mate prdvo na to a to, ale uz
Jim to nedokdzu vypocitat, ale mdm kolegyné, kterym miiZu zavolat, a ony s nimi
dale pracuji. “ Z. vypoveédi od vSech informantli bylo znacné, ze ve spolupraci maji
navazané velmi vrelé vztahy a snazi se si v mnoha vécech vyjit vstfic a byt
napomocni. Dikazem toho je, ze koordinatorka IC porada interdisciplinarni
setkani, kde se schazeji odbornici, a vzajemné si interpretuji pfibéhy, kdy
ze

kupftikladu doslo ke spolupraci. I1 uvedl jako ptiklad z praxe nasledujici:

59 e e

Jsme si to dopovédéli, protoze u nas treba skoncily ty pribéhy, ale stdtni zdstupce

¢

rekl, jak to potom pokracovalo. Bylo to hodné prinosny pro vSechny si myslim. “.

TO 2: Existuje naopak néjaky problém, nebo nedostatek, ke kterému dochazi
pri spolupraci?

V této otazce bylo intenci se zaméfit na druhy pdl spoluprace, jelikoz
vyhody byly informanty sdé€leny jiz v otazce predeslé. Cilem bylo zjistit, jestli se
odbornici za svou praxi setkali s n€jakym problémem, ktery by byl zptisoben prave
spolupraci.

Z odpovedi vyplynula pouze jedna véc, které se jevi jako problém. Ovsem
nelze fict, ze se jedna o véc, kvili které by spoluprace nefungovala a doslo kvuli
tomu k fatalnim dasledkim. Kromé informanta 14, ktery uvedl, ze zadny nedostatek
z jejich strany neshledavé, tak zbyli 3 informanti se shodli na nedostatku, kterym je
takzvané lidské hledisko. Tim je mysleno, ze kazdy Clen, jenz je zaangazovan ve
spolupraci pii domacim nasili, mize mit na pfipad jiny nazor. Jde kuptikladu o to,
ze Cloveék muze pocitovat soucit k obéti a celé situaci, ovSem z trestniho hlediska
tomu tak neni a nazory jednotlivych ¢lent se mohou lisit. Naptiklad podle zakona
pfipad nespliiuje urcité podminky, aby byl pachatel stihan, ale Cclenové
v pomahajicich organizacich se domnivaji, ze by tomu tak byt mélo. Znazornéno to
bude dvéma vyroky. Prvnim z nich uvedl I3, ktery tekl: ,, No muZete na to mit jiny
pohled nez napriklad policie. Podle Vas je ta zavaznost treba vy$si, nez si to mysli
napriklad obvodni oddéleni na policie.“ A druhym pohled pronesl 12, ktery
odpovedé€l: ,,Zddrhel je spis v tom lidském hledisku. V téch centrech, kde jim primo
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pomdhaji, tak mdam pocit, Ze to maji policii jakoby za zIy, Ze maji pocit, zZe pro to
nedélame dostatek. Maji tam napriklad tu obét' a domnivaji se, Ze ta policie nekond
tak, jak by mohla. A¢ kdyz se snazime, ale mdame ditkazni nouzi, Ze tam prosté ty
ditkazy nejsou, tak pro to nelze vic udélat. Nebo pripady, kdy se domnivame, Ze to
neni na trestni stihani, ale ten dotycnej to citi, Ze jakoby je obéti, tak tam se miiZou
ty nazory lisit. My to z lidskyho hlediska chdpeme, ale musime se ridit opravdu
podle zdkona a potupovat tak. “. Zde je znazornéna popisovana kolize jednotlivych
Cleni a jejich pohledech na urcité pfipady. Moznym feSenim je svolani
interdisciplinarniho setkani, kde se kolize feSi a je vzijemné reflektovan a

vyhodnocen onen problém.

TO 3: Je na Pardubicku néjaky subjekt, ktery by se mél podilet na vzajemné
spolupraci vice a byt zarazen do interdisciplinarnich setkani?

V této tazatelské otazce byla odpoveéd vSech informanti stejna. Nikdo z
dotazanych se nedomniva, Ze by v pomoci obétem chybél néjaky subjekt, ktery
by posléze nebyl zafazen do interdisciplinarniho setkani. 11 uvedl: , Vyhoda
Pardubicka je, Ze jsou tady komunitni planovani, Ze se setkdavdame jednou za mésic
a jsou tady rizny skupiny a v§echny subjekty, ktery chtéj bejt zaclenény, tak jsou
zaclenény. 1lakzZe ta spoluprdce je nastavena dobre. Nevim o nikom, kdo by mél
pocit, Ze jsme ho vynechali nebo on vynechal nds.”. Ovsem 12 po rychlém
zodpovézeni, ze je to nastaveno dobfe a zadny subjekt nechybi, se po zamysleni
dostalo k dopliujici odpovédi, ze: ,,Moznd by nebylo Spatné a od véci tam vzit
statni zdstupce a soudce, aby to slySeli. Nebo by nebylo Spatné nékdy pozvat
soudniho znalce — psychiatra, psychologa.” Tento navrh zminil pouze jeden
informant. Z toho lze vyvodit, Zze i bez pfizvani jinych subjektd nebo osob, je
spoluprace nastavena se vSemi potfebnymi subjekty a nikdo zasadni v pomoci

nechybi.

TO 4: Umite si predstavit poskytovani kvalitni pomoc obétem bez vzajemné
provazanosti?
Kdyz dotazovani zminili, co povazuji za nejvétsi vyhodu, a naopak ptipadné

komplikace, které nese mezioborova spoluprace, tak dalSim dotazem bylo, zda si
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mysli, ze by bylo mozné poskytovat stejné kvalitni pomoc, 1 kdyby subjekty nebyly
provazany a pracovalo se nezavazné na ostatnich bez vzajemné spoluprace.
Urcitou provazanost maji subjekty stanovenou zakonem, kterou nelze
nijak obejit — jde napfiklad o kontaktovani Policie CR, spadové intervenéni
centrum, pokud je nasilna osoba vykazana z obydli z divodu dopusténi se
domaéciho nasili, jak bylo zminéno v teoretické Casti. Tudiz jde pfedevsim o dalsi
naslednou péci, ktera jiz neni stanovena zdkonem. Nazorné tuto situaci popsal 11,
jelikoz uvedl: “Tak my mame jasné dany, co mame délat. Policie ma taky jasné
dany, co md délat, oni védi, Ze ndm ty informace musej predat, Ze mdme
pohotovostni telefon, na ktery volaji i soboty a nedéle, takze az sem by to nevadilo,
protoze to mame vsichni jasné dany. Ale je to o téch nuancich, kterou ma kazdej ten
pripad trochu jinej. Je to o tom, Ze nékdy je potieba to krizovy hizko, tak je potieba
mit tu spoluprdci navdzanou. TakzZe by to fungovalo, ale je to o téch nuancich a
nebylo potreba doladovat to dalsi. A tim, Ze my mdame cely kraj, tak my nedokdzeme
treba zajistit v jiném okresu mimo Pardubic napriklad potravinovou banku, kdyz
vime, Ze to miize udélat nékdo jinej. “. Zde je znazornéno, ze by prace pomahajicich
profesionalti byla zna¢né¢ zkomplikovana, pokud by zistalo pouze u zakonné
spoluprace. Tento nazor sdili také 14, ktery odpoveédél na otazku témet totozné:
Jje daleko jednodussi, rychlejsi.“. Zbyli dva informanti uvedli, Ze si pomoc bez
vzajemné spoluprace nedokazou predstavit vibec a povazuji ji za nezbytnou pro
kvalitni a rychlejsi poskytovani pomoci, dal§$im zminénym divodem byla zpétna

vazba o praci s klientem.

5.2 Diléi vyzkumny cil hodnotici proskolovani pracovniku (DVC 2)

Pro odpovéd na druhy dil¢i cil byly urCeny dvé tazatelské otazky. Prvni
otazka je zaméfena na interni vzdélavani — jestli je dostate¢né a co organizace
nabizi. A otdzka druha na vzajemné proskolovani mezi jednotlivymi poméahajicimi
subjekty. Zde bude zkoumano, jestli je dle nazoru informantd dulezité, aby

organizace pomahaly v proskolovani a nezistavalo pouze u vzdé€lavani interniho.
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TO S: Existuje ve VaSi organizaci pravidelné proskolovani v poskytovani
pomoci obétem domaciho nasili?

Urcité vzdélavani je povinné ze zakona. Podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, je podle § 111 zaméstnavatel povinen zajistit pracovnikovi
(socialnimu pracovnikovi) dalsi vzdelavani, které musi spliiovat nejméné 24 hodin
za kalendaini rok. Zde potvrdili informanti, ze specializaci tohoto vzdelavani si
urcuji sami dle svého uvazeni a konkrétnich preferenci. I3 to ve své odpovédi zminil
nasledovné: ,, ... ze zdkona musite splnit urcitej pocet hodin povinného vzdélavdni,
ale ty témata si vybirdte vy... “. Mg ovSem zajimalo, zda maji zaméstnanci 1 dalsi
moznost vzdélavani, ktera jiz nevyplyva ze zakona. V této otazce vsSichni
informanti uvedli a shodli se, ze v jejich organizaci maji i dalsi formy
vzdélavani, které mohou vyuzit. Pfi nastupu do organizace si novy zaméstnanec
projde Skolenim, které zahrnuje odliSné naroky podle specializace. 11, jakozto
vlastni vzdélavani organizaci na zacatku pfi nastupu do zaméstnani, zminil:
,Kazdej, kdo nastoupi, musi mit krizovku... . Nebo I3 z odli§né organizace uvedl:
., lak u nds to Skoleni funguje tak, Ze vZdycky, kdyz prijde novej poradce, tak si
projde zdkladnim Skolenim, ktery ma primo Bily kruh — jsou to jakoby tFi okruhy, a
pravé ten jeden je primo domaci nasili... “. Mimo vzdélavani ihned po nastupu
informanti uvadeji, ze maji proSkolovani dostatek. Jde o formu seminaf,
konzultaci a riznych Skolenich. Nikdo z dotazovanych se nedomniva, Ze by se mélo
proskolovat vice a ze proskolovani v organizaci neni dostacujici. Samoziejmosti
bylo také sebevzdelavani ve svém volném Case — ¢teni odborné literatury, chozeni

na prednasky a podobng.

TO 6: Myslite si, ze je dulezité, aby si organizace vzajemné pomahaly
v proskoleni dalSich ¢lenu, kteri se podileji na pomoci?

Taktéz odpovédi na tuto otazku se vS§ichni informanti shodli a uvedli, ze dle
jejich nazoru je dulezité, aby si organizace mezi sebou predavaly zkuSenosti a
vzdélavaly se vzajemné. 12 uvedl rovnéz divod, pro¢ by tomu tak mélo byt:“ Jak
Jjsme se bavily napriklad o tom jinym pohledu — jiny pohled je v ramci
socidlntho/lidskyho hlediska a trestniho 7izeni.” Informanti uvedli, ze je také
dulezité Skolit a informovat verejnost, nejen pomahajici subjekty. Predevsim

z divodu, aby se povédomi o domacim nasili, jeho znacich a formach pomoci
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dozvédelo Siroké spektrum osob a umélo na né€j vcas zareagovat. Mnohé organizace
poradaji besedy pravé pro vefejnost na rizna témata v problematice domaciho
nasili. Uvedl to také I3, ktery tekl, ze: ,,7ak treba to intervencni centrum to tak md,
to Skoli tu policii. Pokud jde o nds, tak my taky nabizime vzdéldvani. Ne primo pro
policii, ale pro Skoly, riuzny senior domy nebo v knihovndch besedy pro odbornou
verejnost. Mdme dvere otevieny, nebranime se tomu a vitame jakoukoliv zpravu a
dotaz. Kolegyné neddvno délala predndsku pro osoby se sluchovym postizenim o
domdcim nasili, to bylo pro organizaci, kterd si o to prdvé sama rekla. Jinak jestli
tedy jesté miizu, tak kdybyste mluvila s nasi centralou v Praze, tak tam je policejni
psycholozka, pani Cirtkova, a ta teda i tu policii Skoli. “. Zavérem této otazky je, Ze
vzajemné proSkolovani je dle informanta dulezité — také z diivodu jiného pohledu
na véc a predavani zkuSenosti, ale také se domnivaji, Ze je dalezité skolit vetejnost,
aby se domaci nasili dostalo do povédomi a lidé ho uméli v€as rozpoznat a

zareagovat na ngj.

5.3 Diléi vyzkumny cil hodnotici komunikaci mezi organizacemi (DVC 3)
Tento dil¢i vyzkumny cil si klade za kol ovéfit informovanost mezi subjekty
pomoci ¢tyfech tazatelskych otdzek. Zaméfit se nejen na zakonnou informovanost,
ale také na informovanost, ktera neni jiz zakonem stanovena. Je informantim dan
prostor pro navrhnuti pfipadnych zmén pro zlepSeni, pokud se budou domnivat, ze

by bylo nutné tak uinit.

TO 7: Jakym zpusobem si predavate s ostatnimi subjekty informace o
klientovi?

Informanti popsali, jak probiha informovanost ze zakona, tak dalsi
informovanost, ktera je potfebna se souhlasem klienta. Uvedl tak ve své odpovédi
11, ktery sdélil: ,,Policie to md povinny, takZe ta ty informace poddva ze zakona —
posilaji uredni zaznam o vykdzdni, kde to tam je popsany, takzZe ty informace
mdme. Stejné tak je dostava OSPOD. A co je potieba ddil, to je jenom se souhlasem
klienti a nuiZe to mit formu telefonickou nebo pisemnou. “. 14, jakozto represivni
organ, uvedl: , ,No tak my v podstaté to v rdamci pracovni cCinnosti to zavddime do
toho naseho vnitrniho systému, kdyz je néjaka uddlost, a to pak se miiZe predat

pravé jak PCR, tak tomu IC. Nebo néjaké jiné pomdhajici profesi. To je uddlost,
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ktera se preddva cela. . Zékladni informace, které jsou potifebné k dalsi navazné
praci s klientem, tak jsou vSechny predany, jelikoz to vymezuje zadkon a kazdy
subjekt se jim musi fidit. Tyto informace se pfedavaji pisemné, jako cely zaznam,
ale také se dopliiuji telefonicky. A jak bylo jiz zminéno, pokud jde o véc, kterou
subjekty mohou sdélit pouze po svoleni klienta, musi s tim byt nejdiive seznamen
sam klient. Pokud nesvoli, organizace dalsi informace navic nemohou poskytnout.
Neni tedy mozné, aby se zasadni informace nedostaly do organizaci, které jsou do

pomoci obétem domaciho nasili zainteresovany.

TO 8: Jsou informace vzdy komplexni?

Tato otazka je velmi Uizce spojena s otazkou predchozi. Zakladni informace
jsou poskytnuty automaticky. 14 to popsal nasledovné: ,,...mdme ze zdkona
stanovenej postup, protoze jsme prijeli na misto, tak je tam miizeme vSechny
ztotoznit a celou véc zapsat, co jsme tam vidéli, co v tom spatiujeme, komu jsme to
predali. Viechno tohle my k tomu muzZeme ddt. Ne tedy néjakejm fyzickejm osobdm,
Jjenom vylozené tém lidem, ktery k tomu miizou mit pristup, abychom neporusovali
GDPR a podobré. “. Komplexni informace sdélovany na zacatku tedy nejsou,
jde opravdu o zakladni udaje a zbytek musi mit souhlas daného klienta, o kterém
jsou informace sdélovany. Po souhlasu informace komplexni byt ov§em mohou,
nejedna se o automatické sdéleni. 12 uvedl, co napfiklad predavano neni: ,,...ja
nemiizu poskytovat tfeba informace z toho trestniho rizeni. Treba vyslechy. Jediné
po pisemném vyzdddani, ale ne, Ze bych do telefonu rekla, co v§echno nam vekl. My

¢

si Fekneme vS§eobecny informace. ‘

TO 9: Objevuji se néjaké nedostatky ohledné predavani informaci, ke kterym
byste navrhoval pripadnou zménu? Nebo jste s predavanim informaci
spokojen a neni potieba zidnych zmén?

Vsichni informanti na tuto otdzku odpoveédéli stejné. Co se tyCe predavani
se zakona a se souhlasem klienta, tak v tom zadné nedostatky neshledavaji a jsou
s predavanim spokojeni. Zadné osobni navrhy na zlepSeni tudiz nemaji, jelikoz je
vSe nastaveno dostatecné dle dotdzanych. Vypovida o tom kupiikladu odpoved 12,
ktery uvedl: , Je to tady nastaveno velmi dobre, takze bych nic neménila. “. Zde byla

odpovéd’ vsech informantd jednoznacna, Ze nebyl jiz divod pokladat dalsi dotazy.
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Jako jediny problém uvedl I3 sviij subjektivni nazor, kdy se jedna o informace
interni v jejich organizaci. ,,No, kdyz jde o vyménu informaci se souhlasem klienta,
tak je to nastavené, jak by to nastavené byt mélo. Ale ja nardZim na takovy
nedostatek v tom, zZe kdyz police chce poskytnou informace o klientovi v ramci
Setreni a potirebujou zpravu. Tak ja tu zprdavu nemiizu napsat, tak se musi oficidalné
sepsat zdadost a poslat do Prahy a ta centrdla Bilého kruhu tu zprdavu napise. Pritom
oni toho klienta nikdy nevideli, ale ja jsem s nim byla a mohla bych to napsat, ale
nemiizu. ‘. Po mém dotdzani, zda si I3 mysli, ze by se jednalo o zna¢né zrychleni
ve vytizeni zalezitostech klienta, kdyby to mohl napsat pfimo on a neodesilalo se
to na hlavni centralu, odpovédél, ze urcité ano a napomohlo by to k rychlej§imu

vyftizeni. Sam uvedl, ze tato cesta nabira zdrzeni jednoho tydne.

5.4 Shrnuti praktické ¢asti

Pomoci operacionalizace vyzkumnych cili na konkrétni tazatelské otazky,
které byly polozeny vybranym informantim, bylo mozné dospét k zavéru.
Vyzkumného Setfeni se zucastnili Ctyfi z péti oslovenych informantd. Kazdy
z informant zastupoval odliSnou organizaci — intervencni centrum, méstskou
policii, Policii Ceské republiky a Bily kruh bezpe&i. Vsichni dotazovani méli
vysokoskolské vzdélani a odlisSnou délku praxe, ktera se pohybovala v rozmezi od
deseti do tfiadvaceti let.

Prvnim dil¢éim vyzkumnym cilem (DVC 1) bylo zjjistit miru kvality a
nejvetsi prinos vzajemné kooperace mezi organizacemi a zhodnoceni pokryti sluzeb
pro obéti domaciho nasili na Pardubicku. Dle dotazanych informantd je po
vyhodnoceni jednotlivych tazatelskych otazek nejvétsSim piinosem spoluprace
praveé rychlost poskytované pomoci, jelikoz védi, koho dalsiho maji kontaktovat
k pfipadnému zaangazovani pro naslednou pomoc obéti. Jde o provazanost celého
systému, ktery se na pomoci obétem domaciho nasili podili. OvSem ve vySSim
poctu osob dochazi i k problému, kdy mize mit kazdy Clen odlisSny nazor nebo
pohled na véc. Jak bylo zjisténo, jde predevsim o hledisko pravni a lidské, kdy se
osoba domniva, ze by ptipad tyrani mél byt kuptikladu posuzovan jako trestny Cin,
ovSem z pravniho hlediska nebyla naplnéna potfebna kritéria. I presto se dotazovani
domnivaji, ze by kvalitni pomoc bez vzajemné spoluprace nemohla byt

poskytovana v takové mife a nestacila by pouze spoluprace, ktera je nastavena mezi
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urcitymi subjekty zakonem. Bylo zji§téno, ze na Pardubicku je kvalita spoluprace
na vysoké urovni a nebyly shledany zadné zasadni problémy, které by nebyly ke
prospéchu pomoci obétem. Konkrétné Pardubicko, na které byla zaméfena
bakalarska prace, nabizi velké mnozstvi organizaci, které potfebnou pomoc ob&tem
domaciho nasili nabizi a pokryti sluzeb je tudiz dostate¢né.

Shrnuti druhého dil¢itho vyzkumného cile (DVC 2), zabyvajicim se
hodnocenim proskolovani v oblasti domaciho nésili a jeho nabidkou na vzdélavani
v jednotlivych organizacich, byl informanty hodnocen velmi podobné. VSsichni
informanti uvedli, ze v jejich organizaci maji dostatecné mnozstvi vzdélavani, diky
kterému si mohou prohlubovat své znalosti. Nejedna se pouze o povinné vzdélavani
pro socialni pracovniky ze zakona, které ¢inni ro€n€ 24 hodin, ale také o seminare
nebo Skoleni. Vzdy pfi nastupu do dané organizace si musi novy pracovnik projit
zékladnim $kolenim, které si nastavuje sama organizace. Zadny zinformantd
neuvedl, ze by ve své organizaci nemé¢l dals$i moznosti, jak nabirat nové znalosti a
musel byt odkazan pouze na samostudium. Informanti se dale shodli, Ze je dulezité,
aby si organizace pomahaly navzajem a predavaly si své zkuSenosti. Napomaha to
jednak k rozsifeni znalosti, ale také k pohledu na véc z jiného tthlu. Zavérem tohoto
vyzkumného cile je, ze pracovnici mohou diky dostatecnému mnozstvi
proskolovani poskytovat kvalitni pomoc obétem a neni tfeba navrhovat zadné
zmeny pro navyseni.

Ttreti vyzkumny cil (DVC 3), ktery se zabyval hodnocenim pracovnikli na
vzajemnou komunikaci a informovanost mezi jednotlivymi subjekty, byl také
naplnén. Z odpovédi informantd bylo zjisténo, Ze si mezi sebou organizace o
klientovi pfedavaji informace nejen ze zakona, mezi coz patii napiiklad uredni
zaznam o vykazani, ale dopliluji si dalsi informace bud’ pisemné, nebo telefonicky.
Vzdy tyto informace jsou jiz se souhlasem daného klienta. Zakon pracovnikim
umoziuje si mezi sebou piedat zasadni informace pottebné k dalsi pomoci, tudiz si
nemusi kazdou informaci jednotlivé vyzadovat se souhlasem klienta.
Informovanost mezi organizacemi je velmi dilezita, aby se kupftikladu klientovi
neposkytovala stejna pomoc, ktera mu byla poskytnuta jiz jinde a mohlo se dale
navazat. Dotazani pracovnici by na zptsobu ptfedavani informaci nic nemeénili,

jelikoz je to dle jejich nazoru nastaveno velmi kvalitné a adekvatné potiebam.
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Po vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych cili je nyni mozné odpovédét na
hlavni cil (HC) praktické casti, kterym je zjistit, jak hodnoti profesionalové
vzajemnou spolupraci s dalSimi organizacemi a jeji kvalitu pfi feSeni problematiky
domaciho nasili na Pardubicku. Spolupraci na Pardubicku vsichni dotazani
informanti hodnoti jako velmi kvalitni, jelikoz v kazdé organizaci je nékolik
moznosti vzdélavani, které mohou zaméstnanci vyuzivat a diky tomu si upeviovat
své znalosti a dovednosti, které vedou k lepsi praci a pomoci klientovi, ktery se
nachazi ve velmi slozité situaci a po odhodlani sdé€lit své trapeni plné davétuje
pravé zameéstnancim. Diky tomu je nabizena profesionalni pomoc klientim.
Spoluprace je konkrétné na Pardubicku nastavena velmi dobfe a nebylo zjisténo
zadnych vytek k jeji zmeéné v nékteré oblasti. Diky kvalitni spolupraci je pomoc
nastavena efektivné, a predevsim piinosné€ pro klienta. Vzhledem k Pardubicku,
jakozto men§imu meéstu, se pomahajici profesionalové 1épe znaji také osobné, coz
je pfinosem ke kvalitnéjsi spolupract, jelikoz maji mezi sebou navzajem nastavené
velmi vielé vztahy a vi presné, na koho se konkrétné s jakym problémem ¢i dotazem

mohou obratit. V tom vSichni informanti spatfuji zna¢nou vyhodu.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaké zaujimaji nazory a postoje pomahajici
profesionalové na vzajemnou spolupraci s dal§imi organizacemi, jak hodnoti jeji kvalitu,
zpuisob vzajemné informovanosti a prubézné vzdélavani pii feSeni problematiky domaciho
nasili na Pardubicku. V teoretické roviné byly nejprve vymezeny zdkladni pojmy
v problematice domaciho nasili. Dale byly blize predstaveny jednotlivé skupiny osob, které
se mohou stat terCem nasili a poté byly vymezeny jednotlivé subjekty, které odehravaji
v problematice domaciho nasili zasadni roli v podob& odbormé pomoci ohrozenym osobam.
Z predstavenych subjektti byly osloveny osoby pro praktickou Cast a samotny vyzkum.
Poslednim bodem teoretické ¢asti byla popséna interdisciplinarni spoluprace a participacni
organizace pii vzniku interdisciplinamiho tymu. Teoretickym ukotvenim zakladnich pojma
byl ziskan zaklad pro ¢ast praktickou.

Prakticka Cast prace obsahovala kvalitativni vyzkumnou strategii formou
polostrukturovanych rozhovoru, ktera se osvédcila jako tcinna pro zvoleny vyzkum a mohl
byt naplnén cil prace. Pro potiebu vyzkumnych cilt, které byly stanoveny na za¢atku, se tato
strategie prokazala jako nejvhodnéjsi pro zodpovezeni hlavniho cile celé prace. Dosazené
vysledky z vyzkumu muUzeme interpretovat nasledovné. Nejvétsi prinos
mezioborové spoluprace dle informantu je, Ze presné vi, na koho se mohou obratit
a koho v jaké situaci kontaktovat. Diky interdisciplinarnim setkanim se znaji také
osobné€, coz povazuji za znacné plus pfi nasledné spolupraci. Dalsi vyhodou je
rychlost poskytované pomoci ohrozené osobé a celkova provazanost systému, diky
Cemuz je pomoc poskytovana komplexn€. Z tohoto duvodu si informanti pfevazné
nedovedou predstavit, aby byla poskytovana stejné¢ kvalitni pomoc bez vzijemné
provazanosti. Jako jedinym nedostatkem bylo zjisténo, ze jednotlivé subjekty
mohou mit na pfipad odlisny pohled a muze se do stfetu dostat takzvané lidské
hledisko a hledisko pravni, jak bylo vysvétleno v predeslé kapitole. Informanti
povazuji za velmi dilezité, aby si organizace navzajem pomahaly v proskolovani a
nebylo tak proskolovani pouze interni, kterého je v kazdé organizaci dostatek, ale
také mezioborové a tim mohlo byt znacné piedejito pravé zminénému problému
v odlisnosti nazort. V oblasti vzajemné informovanosti nebyl zjistén zadny
problém, jelikoz informovanost nastavena ze zakona je dle informantt adekvatni a
dalsi potiebné tidaje o klientovi si organizace mohou obstarat se souhlasem daného

klienta. Tudiz informace, které nejsou zasadni, tak se k jinym osobam nedostanou.
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Z odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné cile pro naplnéni cile hlavniho, tak nebyly
v nastavené spolupraci mezi organizacemi pomahajicimi obétem domaciho nasili na
Pardubicku zistény zadné zasadni problémy, které by ovliviiovaly kvalitu prace a omezovaly
tim zptisob pomoci. Z vypovedi informantt bylo zjisténo, ze naopak je spoluprace v daném
mé&sté nastavena velmi kvalitn€ a na vysoké urovni. Informanti se shodli, ze by bez
provazanosti nemohla byt poskytovana kvalitni pomoc klientlim v takto tizivé situaci, a proto
je kooperace hodnocena jako velmi dilezita. Prace ovSem mohla byt zajimavéjsi a
bohat$i o nazory odbornikii z Organu socialné-pravni ochrany déti, jelikoz se
nepodarilo sehnat informanty z divodu slozité situace a vy$si naroc¢nosti ve Spatné
epidemiologické situaci, tudiz je ve vyzkumu absence zastupce z tohoto subjektu,
ktery v problematice domaciho nasili odehrava zasadni roli a mohl tak pfispét
svymi nazory na spolupraci.

Na zakladé vyse uvedenych zisténi z vyzkumného Setfeni, zabyvajicim se nastavenou
kvalitou spoluprace s dalsimi subjekty, které jsou zaangazovany v pomoci obétem domaciho
nasili, mizeme pro praxi stanovit nasledujici doporuceni. Zptsob spoluprace by se dal
zobecnit jako doporuceni pro ostatni tymy, které vzajemné spolupracuji na jiné problematice
a sjinymi cilovymi skupinami, jelikoz takto nastavena kvalita nemusi byt vSude. Tento
model spoluprace by mohl byt pojat jako inspirativni 1 v jinych oblastech socilni prace.
Konkrétnéji se jedna o dobie nastavenou komunikaci mezi jednotlivymi participanty, dobte
nastavenou provazanost, ale také moznost interdisciplinamich setkani v pravidelném
Casovém useku zaangazovanych subjektd. Vzhledem k dileZitosti a zajimavosti tématu by
bylo velmi zajimavé zkoumat dané téma vice do hloubky v dalSich odbomych pracich.
Mohlo by se jednat konkrétn€ji o rozsahlejsi vyzkum ohledné spoluprace subjektt
v problematice domaciho nasili také v ostatnich méstech v Ceské republice a uginit tak
posléze komparaci, kde by se mohly prokazat kupiikladu né¢jaké rozdily a mezery

v nastaven¢ kooperaci.
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Priloha A: Prepis rozhovoru

Ptepis rozhovoru s informantem I3
Rozhovor ze dne 8.3. 2021

Tazatel (T): Ja bych se hned na zacatek chtéla zeptat, co povazujete za nejvétsi
prinos pravé mezioborové spoluprace?

Informant 3 (13): No tak urcité, ze vime, kam ty klienty odkdzat, protoze ne na
v§echno jsme odbornici. Ti klienti maji Sirokou Skalu problémii, ktery potiebujou
resit a napriklad, kdyz je tam ekonomicky ndsili, tak jd nejsem ddavkarka, tak jim
pouze reknu, Ze ano, mate prdvo na to a to, ale uz jim to nedokdzu vypocitat, ale
mdm kolegyné, kterym miizu zavolat a ony s nimi dale pracuji. Dalsi priklad
z praxe, vold mi klientka, kdyz jsem nékde mimo, Ze je na policii a chtéla by
doprovod, tak tFeba volam do intervencniho centra, oni se nakontaktujou a teba
tam kolegyné dojede. Nebo uvedu dalsi priklad. Klientka mi popisuje, jak dopadla
vypovéd' na policii a zjistim, Ze policie nezasdhla, protoZe jsem zjistila, Ze jim
nerekla vSechno, tak samoziejmé se svolenim klientky Zhavim telefon a voldm
kolegovi z policie a domlouvdme se na doplnéni vypovédi, aby byla kompletni.

T: Myslite se, ze to bylo ze strachu, nebo napfiklad z divodu, ze k Vam citila
vétsi duvéru?

[3: Tam jde predevsim o nervozitu, je to pro ni novinka, a navic to bylo chvilinku
po tom, co se to stalo, takze byla opravdu ve stresu, ze byla zmldcend. Kdyby tam
Sla treba den na to, tak by to bylo jinak.

T: A existuje naopak néjaky problém, nebo nedostatek, ke kterému dochazi
pri spolupraci, dejme tomu pri prediaviani komplexnosti informaci, nebo
jakykoli jiny problém?

13: No miiZete na to mit jiny pohled nez napriklad policie nebo OSPOD. Podle Vas
je ta zavaznost treba vys$si, nez si to mysli napriklad obvodni oddéleni na policii.
T: A jak se to pak reSi, kdyzZ na to ma kazdy jiny nazor?

13: My jako Bily kruh v tom nemadme 1uplné slovo, to hlavné intervencni centrum,
tak tam existujou interdisciplindrni setkani, kde se 7esi tyhle véci a dochdzi tam

k domluvé a vzdajemnému reflektovani a vyhodnoceni problému.



T: Moji dalsi otazkou je, jestli je na Pardubicku néjaky subjekt, ktery by se
mél podilet na vzijemné spolupraci vice a byt zarazen do interdisciplinarnich
setkani?

13: Jd, co vim z praxe z intervencka, tak jsme tam byli vzdy ti, co se v tom angazovali
a kdyz se tam dostal nékdo, kdo byl nad ramec reSent toho pripadu, tak byl vidycky
prizvan.

T: Takze tam jsou vzdy ti, ktefi se v tom angazuji?

13: Ano. Otdzka je pak, jestli dorazi, to uz je druhd véc. Ne vZdy se to dd naplanovat
tak, abychom tam byli vSichni.

T: A umite si predstavit poskytovani kvalitni pomoc obétem bez vzajemné
provazanosti?

13: Ne, neumim si to predstavit. Opravdu ne. Kolikrat je ta dotycna v takovy krizi,
Ze potiebuje pomoc jesté téch jinych subjektii.

T: Takze spolupraci povazujete za naprosto nezbytnou?

13: Urcité je hrozné dulezita.

T: Dobrie, dékuju. A ted’ otdazka ke vzdélavani. Existuje ve Vasi organizaci
pravidelné proskolovani v poskytovani pomoci obétem domaciho nasili?

[3: Tak u nds to Skoleni funguje tak, Ze vidycky, kdyz prijde novej poradce, tak si
projde zdkladnim Skolenim, ktery ma primo Bily kruh — jsou to jakoby ti okruhy, a
pravé ten jeden je primo na domdci ndsili. Ze zdkona kazdy rok musite splnit urcitej
pocet hodin povinného vzdélavani, ale ty témata si vybirate vy. Jinak mate moznost
si znalosti prohlubovat v ramci riznejch konferenci.

T: A kdyz konkrétné dalSi nejsou, uvitala byste néco primo ve Vasi organizaci?
Nebo je to takhle dostacujici?

13: No my, co porada, tak tam vétsinou mdme néco jako vzdéldavani na néjaky téma,
treba policejni ochrana, téma vykazani, takze si myslim, Ze my jsme proskoleni dost.
A kdyz je néco, co potiebujeme védeét, tak to sepiSeme a prezidentka zajisti
predndasky na to dany téma pro vSechny, takovou osvétu.

T: Myslite si, ze je dulezité, aby si organizace vzajemné pomahaly v proskoleni
dalSich celenu, kteri se podileji na pomoci a nebylo proskoleni pouze interni,
ale i mezioborové?

[3: Tak tFeba to intervencni centrum to tak md, to skoli tu policii. Pokud jde o nds,

tak my taky nabizime Skoleni. Ne primo pro policii, ale pro Skoly, riizny senior domy



nebo v knihovndch besedy pro odbornou verejnost. Mdme dvere otevieny,
nebrdnime se tomu a vitame jakoukoliv zprdavu a dotaz. Kolegyné neddvno délala
prednasku pro osoby se sluchovym postizenim o domdcim nasili, to bylo pro
organizaci, kterd si o to pravé sama rekla. Jinak jestli tedy jesté miiZu, tak kdybyste
mluvila s nasi centrdlou v Praze, tak tam je policejni psycholozka, pani Cirtkova, a
ta teda i tu policii Skoli.

T: Dobre, dékuju. Ted’ bych se chtéla zeptat k informovanosti. Jakym
zpusobem si predavate s ostatnimi subjekty informace o Kklientovi, jestli
napriklad telefonicky?

[3: Tak i telefonicky to miiZe bejt, ale samozrejmé je to vidycky se souhlasem toho
klienta. Nebo pisemné — formou emailu, dopisy uz moc ne anebo délame doprovody,
Jjdeme klidné i s tim klientem na jeho Zddost, kam potrebuje.

T: Takze ty informace jsou vzdycky komplexni?

I3: Podle toho, co potiebuje. Vidycky se svolenim, ja jakoby nemiizu zvednout
telefon a poskytovat informace bez jeho védomi, jsme vdzany smlouvou ustni o
micenlivosti. Klient tady miiZe vystupovat samozi'ejmé i anonymné.

T: Takze kdyz se v nasili vyskytuje dité, tak vy musite preci kontaktovat
OSPOD, tak to neni se souhlasem, ze ne?

[3: Zde se jedna uz o oznamovaci povinnost. My na to klienta i upozornime, kdyz
ndm néco vypravi, ze tuhle povinnost mdame, kdyz se jednd o to, Ze treba néco
spdachal a tak.

T: Objevuji se néjaké nedostatky ohledné predavani informaci?

13: Ja si myslim, Ze to je dobrd véc. A je to potieba, aby se nedoublovala ta sluzba
a neposkytovali jsme klientovi to samy, co ji uz bylo poskytnuto.

T: Takze stim predavanim jste spokojena a nenavrhovala byste néjaké
zmény?

I3: No, kdyz jde o vvménu informaci se souhlasem klienta, tak je to nastavené, jak
by to nastavené byt mélo. Ale ja nardzim na takovy nedostatek v tom, Ze kdyz police
nebo soud chce poskytnou informace o klientovi v ramci Setreni a potiebujou
zpravu. Tak jd tu zpravu nemiizu napsat, tak se musi oficidlné sepsat Zddost a poslat
do Prahy a ta centrdla Bilého kruhu tu zpravu napise. Pritom oni toho klienta nikdy
nevideéli, ale ja jsem s nim byla a mohla bych to napsat, ale nemiizu.

T: Myslite si, ze kdyby to tedy takhle Slo, je to zna¢né zrychleni?



I3: Myslim si, Ze urcité jo. Takhle ten klient musi cekat. Praha to za jeden den
neodesle. Je to v ramci treba tydne, to je hodné. V tomhle vidim pro mé nedostatek.
T: To byla ode mé uz posledni otazka, takze ja Vam moc dékuju za rozhovor,

poskytnuté informace a Vas cas.



