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Abstrakt
Diplomova prace se zabyva srovnanim ucinnosti tii chemickych ptipravki
a ov¢i viny proti okusu zvéfi na neodrostlych smrkovych a jedlovych kulturach

V okrese Pisek.

Vsechny plochy byly osazeny smrkem ztepilym (Picea abies) - dvé fady, a
jedli bélokorou (Abies alba) - dvé fady, Vv poctu sazenic 4500 na ha. Na dvou
vybranych plochach byla zvolena metodika ¢. jedna, kde se aplikovaly vSechny
ptipravky a vlna. Pfipravky se stiidaly po dvou fadach vzdy dvé fady Aversol B,
dvé fady Cervacol extra, dvé fady Morsuvin, dvé fady vina a dvé fady byly
ponechdny bez oSetfeni jako kontrolni. Na 5 plochach byla zvolena metodika
aplikace ¢. dva. Na kazdé plose byl pouze jeden piipravek, aby bylo zamezeno
vzajemnému ovlivnéni jednotlivych piipravkil a viny. Jedna plocha byla zvolena
jako kontrolni. Byla zajisténa odolnost oSetfeni pomoci oveéi viny proti
povétrnostnim podminkdm. Byla zjiStovana casovda a financni naro¢nost u
jednotlivych piipravkl a ov¢i viny na 1000 jedinci, jak u smrku ztepilého (Picea
abies), tak u jedle bé&lokoré (Abies alba). Vsechny pouzité pfipravky a vina
snizovaly okus na terminalnich vyhonech, ale v G¢innosti mezi pfipravky a ov¢i
vlnou nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Z vysledki je ale patrné, Ze je
nutné kultury chranit, jinak dochéazi k netinosnym Skodam, ptedev§im na jedli
bélokoré (Abies alba). Dale bylo zjisténo, ze pokud jsou na ploSe zastoupeny
vSechny pfipravky a vlna, dochézi k jejich vzajemnému ovliviiovani, které bylo
potvrzeno mensim okusem na kontrolnich fadach oproti okusu na plose, kde nebyla

ochrana zadna.

Kli¢ova slova: Skody zvéri, repelenty, ovei vina



Abstract

This diploma thesis deals with the comparison of the effectiveness of three
chemical preparations and sheep wool against wild animals biting of not fully

grown spruce and fir crops in the district of Pisek.

All the areas were planted with Norway spruce (Picea abies) - two rows,
and Silver fir (Abies alba) - two rows, at 4500 seedlings per ha. Methodology one
was chosen on two selected areas, where all chemical products and wool were
applied. The preparations were alternated after two rows, two rows of Arvesol B,
two rows of Cervacol extra, two rows of Morsuvin, two rows of sheep wool and
two rows left untreated as a control variable. Methodology two was applied on 5
other areas. Each area was treated by only one preparation in order to avoid
interaction between the individual chemicals and sheep wool. One area was kept
intact and served as a control area. The resistance of the sheep wool treatment to
weather conditions was determined. The time and financial demands of individual
chemical preparations and sheep wool per 1000 pieces were determined for both
Norway spruce (Picea abies) and Silver fir (Abies alba). All chemical preparations
and sheep wool used reduced biting of the terminal shoots, but no statistically
significant difference was found between the chemical preparations and the sheep
wool. However, the results show that it is necessary to protect the crops, otherwise
there is unbearable damage, especially to Silver fir (Abies alba). Furthermore, it
was found that if all the chemical products and sheep wool are present on the
surface, they interact with each other and it was confirmed that less bite marks were

found on the treated areas versus the area which had no protection.

Key words: damage caused by wild animals, repellents, sheep wool
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Uvod

Problematice ochrany kultur je v dnesni dobé vénovana stale vétsi pozornost.
Néklady na ochranu se stile zvySuji zejména proto, ze stavy sparkaté zvéie
v né¢kterych oblastech vyrazné piekracuji normované stavy. V soucasné dob¢ se
podepise na dob¢ zajisténi kultur také kiirovcova kalamita predeslych let, kdy na
velkych odlesnénych plochach nejsou ideélni riistové podminky pro noveé vysazené
kultury, a s tim i spojené vyssi naklady na jejich ochranu, napiiklad prave proti

okusu.

Neopomenutelnym faktem je snaha vypéstovat nejen les ekologicky stabilni,
ale zejména pro soukromé vlastniky i les, ktery bude plnit ekonomicky faktor. Proto
musime klast velky diraz pravé na ochranu kultur proti okusu, aby nedochazelo
k poskozeni zejména termindlniho vyhonu, ktery by se v nasledujicich letech
podepsal samoziejme na vyrazném snizeni pfirastu, ale také na kvalitativnim stavu
porostu, a tim snizeni ekonomické efektivity. To vSe je spojeno s nemalymi

investicemi, které pti dnesni cené diivi jSou pro malé vlastniky téméf likvidaéni.

Uc¢innym pfi snizeni nakladti na ochranu proti okusu se jevi praveé pouziti ovei
viny, kdy naklady na jeji pofizeni jsou témét nulové. Proskoleni personalu pii jeji
aplikaci neni nijak ¢asov¢ ani technicky narocné. Ochrana vinou je zndmé dlouhou

dobu, ale az v soucasné dobé se zacina vice pouzivat (Zabloudil, Korhon, 2005).

Ptfinosem diplomové prace je srovnat ucinnost aplikace ov¢i viny a tuto
porovnat s jinymi repelentnimi piipravky. Daéle srovnat finanéni ndklady na
jednotlivé aplikace, které jsou dileZité zejména pro malé vlastniky lesa. Vypracovat

podlozené zaveéry jak z praktické Casti, tak 1 z reSersi odborné literatury.
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Cile prace

Cilem prace je zjistit i€¢innost a moznosti ochrany kultur proti zvéfi pomoci ov¢i
viny, porovnat U¢innost této ochrany s jinymi repelenty ve vybranych lokalitach
nachazejicich se v JihoCeském kraji v okrese Pisek. Shrnout finan¢ni a ¢asovou
naro¢nost jednotlivych aplikaci na 1000 jedincti. Vypracovat reserSe z odborné
literatury. Podle ziskanych dat a reSer$i vyhodnotit uc¢innost viny a repelentnich

piipravkai.
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1. Literarni reSerse

1.1. Srnec obecny zarazeni, ekologie, rozsireni, Skody

Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Zaiazeni:

KMEN: STRUNATCI (CHORDATA)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

TRIDA: SAVCI (MAMMALIA)

Podtiida: Zivorodi (Theria)

NADRAD: PLACENTALOVE (PLACENTALIA)
Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podiad: Prezvykavi (Rumunantia)

CELED: JELENOVITI (CERVIDAE)

Druh: Srnec obecny (Capreolus capreolus) (Cerveny a kol., 2013)

Cerveny a kol. (2013) uvadi Ze, v Ceské republice je srnec obecny jednim
Z nejvice rozsitenych druhti zvétre. Rozsifeni srnce obecného je aredl témért celé
Evropy, ale rozsifuje se i do oblastni Asie nebo severni Afriky. Sdruzuje se
pfedevSim na Uzemi s otevienou krajinou s dostatkem lesikd, poli a kiovin, které
spasa. Diky své veliké amplitudé a pfizptisobeni se vyskytuje od nejnizsich poloh
az po polohy vysoké. Pocetna stada se predev§im v zimnich obdobich vyskytuji 1
na otevienych intenzivné obhospodafovanych polich a loukach. Samotaiska nebo
méné pocetna stada se vyskytuji v zalesnénych oblastech (Andéra, 2000). Srnec
obecny je nejmensim druhem jelenovité zvétre. U srnce obecného samici nazyvame

srnou, samce srncem a mlade je srnée (Hendrych, 1959).

Srnec obecny je nas§im nejmensim zastupcem jelenovitych. Méti 90-140 cm
na délku, v kohoutku miva az 90 cm. Vaha se nejcastéji pohybuje od 15 do 30
kilogramt (Forst a kol., 1975). Velikostni rozdil mezi samcem a samici neni piilis

znatelny. Zbarveni je Cervenohnédé, V letnim obdobi po tzv. piebarveni, tedy
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pfesrsténi na zimni srst, je jeho barva Sedohnédé. Srncata byvaji v utlém veku do

dvou mésict s &itelnymi skvrnami (Cerveny a kol., 2013).

1.1.1. Potrava srnce obecného

Cerveny a kol. (2013) ve své publikaci uvadi, e srnec obecny je velmi naroény
na potravu. V prabehu roku spaséa pupeny, vyhony, byliny, rizné druhy trav, plody,
ale také kiiru nebo zeméd¢€lské plodiny, na kterych miize v zimnich mésicich pii
spasani pocetnych stad ptisobit zna¢né skody. V zimnich mésicich je velmi citlivy
na zménu potravy a velmi ¢asto miize trpét poruchami traveni. Toto se snazi zmirnit

doplnénim vlakniny, naptiklad okusovanim kiiry a vyhonti stromkd.

Od jara do podzimu dominuje pfedevsim kombinace dievin (40-50 %
stravy), od podzimu do zimy potom pievladaji obiloviny. Zbytku potravy od jara
do podzimu dominuji jednodélozné (30 %) a dvoudélozné rostliny (20 %) (Barta,
2012).

Autofi Cornelis a kol. (1999) se ve svém c¢lanku zabyvali jednotlivymi
metodami kontroly stravovani téchto jedinct s cilem shrnout, jaké jsou nejvice se

opakujici trendy ve vyzivé srnéi zvéte.

350 -

krslé ker
300 - za rsne ere

250 - jehl;lenarn,r
200 - kapDrau:I'ln‘,.r
150 -
100 ~ jiné
50 - ;
0 -
=50 4

=100 ; - . . .
=100 0 100 200 300 40(

h',rII:J ny trgw

péstované rostliny
héu by a

OBR. 1: SLOZENI STRAVY U SRNCE (CORNELIS A KOL., 1999)
Jako metoda byla pouzita koresponden¢ni analyza pii 83 zkoumanych

kusech zvéie, piicemz vzorek byl zkouman pouzitim riiznych metod. Jak je patrné,
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nejvetsi zastoupeni ve straveé mely zakrslé kete a jehlicnany. Nésledu;ji kapradiny,

travy a byliny, dale péstované rostliny a houby (Cornelis a kol., 1999).

Rozborem vzork potravy v oblasti Krkonosského ndrodniho parku u
Vrchlabi bylo zjisténo, ze prumérné se na vyziveé srnci zveétre podili cca z 11,04 %
travy, z 41,06 % byliny, z 13,31 % polokefte, ze 4,85 % kete, z 29,67 % jehli¢naté
dieviny, z 0,02 % zeméd¢lské plodiny a z 0,05 % houby. Naopak (Kamler, 2007)
tvrdi, Ze z celkového sloZeni potravy u okusovaci se podili travy pouze 10 %. Na
to, jak se podili obsah stravy zalezi predevsim v jakém ro¢nim obdobi bude vyzkum
probihat a jaké potravni moznosti zveéf ma (Menzel, 2007). Srnéi, je zvéti z vetsi
miry teritoridlni. VétSinu svého Zivota se sdruzuje na stalém uzemi, které zalezi na
okolnich podminkach prostiedi. Velikost uzemi se nejcastéji pohybuje od 5 hektarh
po 100 hektarti, v nékterych ptipadech i vice hektart (Find'o, Petras, 2011). Na
nejuzivnéjsich lokalitach je teritorium mensi. V luznich lesich, které jsou pro srnéi
zvef velice Gzivné, se teritorium pohybuje od 4,8 do 42 ha (Koubek, 1995). Podle
Kamler (2007) potiebuje srnec zhruba 360 kg okousanych vyhont a jinych ¢asti
rostlin za rok. Srnéi zver spotiebuje denné zhruba 58 litrd vody, tato voda je
obsazena predevs$im V zelené potravé (Korhon, Zabloudil, 2006). To potvrzuje i
autor Menzel (2007), ktery tvrdi Ze, kromé pevné stravy je také dtlezity pitny rezim.
Srn¢i zvét potiebuje na 10 kg Zivé vahy pfi pfirozeném sloZeni potravy asi 1,35 az
3 litry vody na dospély kus. Nejvétsi ¢ast vody si kryje zejména ze zelen€ potravy,
zbytek pii nedostatku vody miize doplnovat rosou anebo za zdrojem odchazi i na

dosti vzdalena mista.

1.1.2 Skody zpiisobené srnéi zvéri

Srnéi zveét v lesnim hospodarstvi Skodi zejména okusem mladych vyhonti a
pupent. Nejcastéji byva poSkozena jedle a listnaté kultury. V porostu se jedna spiSe
o jednotlivé poSkozeni sazenic, protoze je zde srnci zver rozptylena po veétsi plose.
VEtsi poSkozeni sazenic vétSinou nastava v mistech vétsi koncentrace zvéte (tlup),
a to v mistech, kde kultury navazuji naptiklad na pole. NejCasteji od biezna do
kvétna potom srnec poskozuje jednotlivé stromky vytloukdnim. P#i vytloukani
dochazi k poskozeni kiry a lyka. Pokud je toto poskozeni ve velkém rozsahu a je

po celém obvodu kminku, stromek uhyne. K vytloukéni srnec vétSinou vyhledava
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stromky, které nejsou v dané oblasti ptili§ zastoupené a dieviny vtrousené. Totéz se

tyka vystruhovani v ¢ervenci (Malik, 2007).

1.2. Danék evropsky zarazeni, ekologie, rozsireni, Skody

Danék evropsky (Dama dama)

Zaiazeni:

KMEN: STRUNATCI (CHORDATA)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

TRIDA: SAVCI (MAMMALIA)

Podtiida: Zivorodi (Theria)

NADRAD: PLACENTALOVE (PLACENTALIA)
Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podrad: Piezvykavi (Rumunantia)

CELED: Jelenoviti (Cervidae)

Druh: Dangk evropsky (Dama dama) (Cerveny a kol., 2016)
Dangk evropsky (Dama dama)

Dandk evropsky je Vv Ceské republice druhem nepiivodnim, tedy
alochtonnim. Do Evropy se dostal diky Rimantim (Macko a kol., 1985). Moinot
(1996) ve své publikace tvrdi, Ze pied poslednim zalednénim byla danc¢i zvéf znacné
rozSitena od Anglie az po nynéj$i Gruzii. Poté byla zvEf vtlacena do stfedozemni

panve.
V Ceské republice je jeho piitomnost zmapovéana na 54,7 % tzemi, z toho

trvale obyva 41,4 % tizemi (Andéra, Cerveny, 2009).

1.2.1 Potrava darika evropského

Dan¢k evropsky se fadi mezi potravni oportunisty. Potravni oportunisté
nejsou v potravé piili§ vybiravi. Zivy se jak lehce, tak hiife stravitelnou potravou.

Mohou se zivit podobné jako okusovaci, tak i jako spasaci, diky fyziologickym
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zméndm travici soustavy. Pastevni cykly maji pocetné mezi spéasaci a okusovaci
(Cerveny a kol., 2016). Autofi Hanzal a kol. (2016) ve své publikaci tvrdi, Ze

potravu u danci zvéie tvoii predevsim byliny, letorosty, pupeny a travy.

Okusy letorostti sazenic preferuji hlavné na jatre, kdy maji vyssi vyzivovou
hodnotu nez travy, az 70 % potravy denné obsahuje hrubou vlédkninu. Pokud toto
procento z n¢jakého diivodu nemohou piijmout, zacne dochézet k metabolickym
porucham. Skody okusem se rapidné zvysi v dobé nouze anebo pfi ruseni jejich
klidu. Danci zvéti nejvice vyhovuji listnaté ¢i smiSené lesy s dostatkem luk a
paloukd. V lesich a na jeho okrajich rad okusuje pupeny, vétvicky a listy. Na
otevienych loukach potom spésa travy a byliny. Tlupy danci zvéfe v pribéhu roku
obyvaji tizemi od desitek az po stovky hektarii. Informace o objemu ptedzaludku
se Casto rozchazi, ale nejéastéji je uvadény objem 17 litri. BEhem vegetacni doby
tvoii potravu predevsim travy, kterych je az 60 druhti. V dobé vegeta¢niho klidu a
v zim¢ potom danci zvéf dopliiuje nedostatek potravy piedevSim letorosty
jehlicnatych 1 listnatych stromd a jehli¢im. Mimo to danci zvét vyhledava i
kapradiny, mechy nebo nékteré druhy hub. Skody loupanim nebo ohryzem piisobi
danci zveér predevsim pii velikém nedostatku potravy, anebo pii extrémnim ruseni
Vv jeho stavanistich, ale neni tak Casté jako napiiklad u jelena evropského. Pastevni
cykly ma obdobné jako kazda jeleni zvéf, a to ve vegetaénim obdobi 5x za den a

v zimnim obdobi a v dob¢ vegeta¢niho klidu potom 2x denné. (Hanzal a kol., 2016).

1.2.2. Skody zptisobené danéi zvéri

Danci zveér poSkozuje lesni porosty hned n€kolika zplisoby, které 1ze rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupina Skod vznika vlastni pfitomnosti zvéte. Pokud zver
sazenic, vytloukdni a nasledné strouhani paroZzi, odirani kiry télem a podobné.
Vytloukanim a strouhdnim parozi byvaji podobné jako u srnéi zvéfe nejvice
ohroZzovany stromy a stromky, které jsou obecné v porostu zastoupeny nejméné
nebo vtrouSené, zejména potom meékké dreviny. Danc¢i zvetr nejCastéji vytlouka
V obdobi Cervence az srpna. Nasledné poSkozovani zpravidla i starSich stromil

nasleduje v dobé¢ fije od konce fijna do konce listopadu, kdy si dan¢k laméanim
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vétvi, odirdnim kiry nebo dokonce zlomenim mladSich stromkl znaci svoje

teritorium (Malik, 2007).

Do druhé skupiny fadime Skody, kterymi zvér kryje svoje potravni naroky,
at’ uz ve vegetacnim klidu nebo mimo néj. Mezi tyto Skody patfi zejména okus
pupentl, listd a vyhontl, loupani a ohryz kliry. Listnaté kultury jsou vice ohrozovany
na jafe a v 1ét€, kdy maji mladé a Cerstvé vyhony plné Zivin, které zvét intenzivné
vyhledava. Naopak jehli¢naté narosty a sazenice jsou spiSe ohrozovany v dobé
strddani a nedostatku okolni potravy, tudiz v zimnich mésicich. Loupani vznika
jako iu jiné zvéte v dobé mizy, protoze jde klira Skubnutim snadno odd¢lit od deva.
Ohryzem poskozuje zvéf stromy nejvice v dobé vegetacniho klidu, nejcastéji tedy
VvV zimnich a pfedjarnich mésicich. Tyto Skody mohou vznikat z n€kolika divodi,
jednak stresem z nedostatku potravy, jednak pokud zvér nema dostateény klid nebo
se ji v dané lokalit¢ nachazi prilis. Na kmeni jsou po ohryzu zfetelné stopy od
fezaku, kdyz je strom poskozen zcela po obvodu kmene, strom zahyne. Pokud je
strom poSkozen méné, dokaze tuto ranu zavalit pryskyfici (Malik, 2007).
K primdrnimu poskozeni, kdy ma strom otevienou ranu, se neprodlené ptipoji
sekundarni poskozeni, kdy jsou oteviené rany okamzit¢ infikované spory
dfevokaznych hub, které jsou pfitomny ve vzduchu (napf. Stereum
sanguinolentum). Primarni a nasledné sekundarni poskozeni stromu vede ke vzniku
hniloby, ktera se podepise jednak na produkci a kvalité porostu, ale zejména narusi
do budoucna 1 jeho celkovou stabilitu, kdy jsou porosty nachylng;si na poSkozeni
vétrem a mrazem (Uhlifova, Kapitola a kol., 2004). V neposledni fadé¢ mtiZze danci
zve&f omezit 1 pfirozenou obnovu porostl, pii Urod¢ bukvic a Zaludi je dan¢im tato

potrava vyhledavana a pasena (Malik, 2007).
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2. Skody zvé¥i a jeji stavy

V dnesni dobé¢ i v budoucnu bude pohled na skody zplisobené zveti posuzovan
ze dvou uhli pohledu. Jednak z pohledu myslivced, ktefi tvrdi, Ze zvEr pasobi Skody
pouze za ucelem vlastni obzivy, a ze snizovanim jejich stavii se dopoustime niceni
kulturniho bohatstvi, protoze zvét do naseho okoli neodmyslitelné patii. Ke Skodam
by nedochazelo pouze v ptipadé jejiho vyhubeni. Jednim z extrémnich stanovisek
je potom zvér neredukovat zdsahem cloveka viibec a nechat jejich redukei pouze na
jejich ptirozenych predatorech, které také nebudeme nijak redukovat. Dalsi uhel
pohledu nabizi lesnici, zemé&délci a rybafi, kterym vznikaji skuteéné $kody na
pozemcich, které obhospodaruji. Historicky se o Skodach pisobené zvéti zacalo
hovofit az s ristem cen zeméd€lskych plodin v 18. stoleti. Pokud hospodafila na
pozemcich Slechta nebo bohati vlastnici, byly Skody mnohdy bagatelizovany,
protoze byly pro tyto inosné. Podrobné se o Skodach zpiisobenych v zeméd¢lstvi a
rybafstvi hovoii az v poslednich letech. V lesnictvi je tomu jinak, protoze mame
dlouhodobé jejich jasnou metodiku vypoctu. Z nich lze naptiklad vy¢ist, ze péstebni
¢innost se v roce 1985 odvijela pouze na 542 ha v cenach 17.328 K¢ (na obnovu
lesa bylo vynalozeno 86 % prostredku, na péci o kultury 7 %, na profezavky 6 % a

na ochranu lesa, a tedy i na skody pouze 1 %) (Hromas, 2000).

Zména nastala v roce 1993, kdy se péstebni ¢innost vykazovala na 1540 ha za
65.542 K¢ pfiblizn€ v tychZz pomérech, coZ plati v podstaté dodnes. Ze stejnych
pramenti potom muzeme vycist, Ze zvet poskodila v roce 1995 okusem 417 ha,
loupanim 82 ha, vroce 1996 uz to bylo 653 ha poskozenych okusem, 176 ha
poskozenych ohryzem nebo loupanim. Nasledné $kody rostly i v dalSich letech,
Vv roce 1997 to bylo jiz 1238 ha poSkozenych okusem a 238 ha loupanim a ohryzem.
V roce 1995 vydalo Ministerstvo zemédélstvi vyhlasku ¢. 55, podle niz jsou Skody

pocitany v milionech K¢ (Hromas, 2000).

1995 —41.799
1996 — 53.756
1997 - 61.123
1998 - 8.191

1999 — 25.774
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2000 — 36.374
2001 — 34.446
2002 — 65.344
Zajimavy je pokles Skod v roce 1998 a jejich nasledny rust, i kdyz je znamo,

Ze stavy zvérte se neustale snizuji (Hromas, 2000).

Zakon o myslivosti €. 449/2001 Sb. ve své Sesté ¢asti v § 54 uvadi, ze se
nehradi skody ,,na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich
kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromkii ke
kazdorocnimu poSkozeni méné nez 1 % jedincii, a to po celou dobu do zajisteni
lesniho porostu, pricemz poSkozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po
plose. “ Toto ustanoveni zékona pravdépodobné jesté¢ nebylo v uvedenych cenach
zohlednéno. Problém ohledné unosnosti $kod nebyl doposud dostate¢né
specifikovan. Je zfejmé, Ze Skody, které jsou jasné zietelné a viditelné budou

existovat vzdy, pokud se bude v nasi ptirod¢ zveér vyskytovat (Hromas, 2000).

Z logiky véci je jasné, Ze je piima iméra mezi Skodami zvéti a jejich stavem,
tedy pokud budou vyssi stavy zvétre, budou potom vyssi i Skody zveéti zptisobené.
Jestlize stat v souladu s drziteli honebnich pozemku nafizuje optimalni stavy zvére
(normované a minimalni), musi také ustanovit unosnost S§kod, za které by majitel
nepozadoval od uzivatele honitby ndhradu. Dal§im problémem je vlastni iZivnost
honitby a klidovy rezim zvéfe, ktery se nepochybné na pticinach Skod také podili.
Je nutné 1 toto brat v potaz a specifikovat pfiiny a zejména, jak jim zabranit
(Mrkva, 2006).

Jezek a Kusta ve svém c¢lanku ,,Jak to vlastné (ne)funguje (2019) vyvraci
tvrzeni Hromase (2000) v ¢lanku Ceské lesnické spoleénosti ,,Piedchazeni $kod
sparkatou zveri®, Ze stavy sparkaté zvéfe se neustale snizuji. Tvrdi, Ze ve vétSiné
statli sttedni Evropy se stavy sparkaté zvéte poslednich 20 let zvysuji. Relevantni
Cisla o stavech zvéfe de facto nejsou nikde dostupnd. Jako méfitko velikosti
populace se obvykle udava velikost odstielu. Mezi roky 1997 az 2017 narostl
odstrel u jelena evropského o 218 %, daiika 0 349 % a srnce o 127 %. Toto tvrzeni
potvrzuji i Cisla ze zahranici, kde naptiklad odlov jelena stoupl o 173 % v Rakousku,

161 % v Némecku, 295 % v Mad’arsku a dokonce 0 364 % na Slovensku.
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TAB. 1: NARUST ODSTRELU SPARKATE ZVERE MEZI LETY 1997-
2017 (KUSTA, JEZEK, 2019)

. ) | _jelen | danék muflon prase srnec I
. (R 218% | 349% | 160% | 540% | 127%
‘Slovensko| 364% | 1165% | 333% 485 % 160 %
; Rakousko | 173 % 357 % 174 % 374 % 129 %
; Némecko | 161 % 167 % 123 % 297 % 114 %

|Madarsko| 295% | 290% | 246% | 415% | 321%

Toto tvrzeni potvrzuje i1 autor Sykora (2011), ktery uvadi, Ze odlov srn¢i
zvéte v padesatych letech minulého stoleti byl 0,5 kusu na 100 ha. V Sedesatych
letech uz to byl 1 kus srnéi zvéte na 100 ha a v soucasné dobé se odlov srnci zvéie

pohybuje okolo 1,5 kusu na 100 ha.

Z inventarizace z let 1995 az 2010 vyplyva, ze Skody zvéfi jsou vaznym
hospodaiskym problémem, ktery se projevuje jak na kulturach, tak na dospélych
porostech. Je potieba zdiiraznit jejich vSeobecny narust, jak okusem, tak loupanim.

To signalizuje zvyseny tlak zvéfe na lesni ekosystémy (UHUL, 2018).

Mezi vyznamné biotické Cinitele ovliviyjici lesni ekosystémy patii
byloZrava zvéf. Piesné udaje u vysi poskozeni v sou¢asné dobé v Ceské republice
nejsou Kk dispozici. Skody se zjistuji pomoci Narodni inventarizace lesti, kdy
kazdorocné cast vlastnikd hlasi poskozeni v ramci statistického zjiStovani na
Ceském statistickém Gfadu. Vyznam poskozeni je neopomenutelny, z toho vyplyva
1 novelizace zdkona o myslivosti, pfedevSim stanoveni vyse lovu a kontroly plnéni
planu lovu. Je jasné, Ze bez sniZeni stavli sparkaté zvéfe, efektivni chemické a
mechanické ochrany, nebude obnova lesa na kalamitnich holinach mozna

(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2019).
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TAB. 2: SKODY ZVERI NA LESE DLE KRAJU CR V OBDOBI 2015-2019
V TIS. KC (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2019)

Zvet v pribéhu predchozich let predstavovala jeden z nejvétsich problému
pii ochrané lesa. Skody zvé#i nejsou rovnomémé rozprostieny po celé CR. Vyskyt
a typ poskozeni zavisi na celé fad¢ vngjSich faktord, jako jsou povétrnostni
podminky, zptisob hospodaieni na okolni zemédélskych pozemcich, charakter
mysliveckého hospodaieni a v neposledni fadé i dozor statnich organt a statni
spravy. Vysledkem je urcujici vztah mezi realnou pocetnosti zvéte na dané lokalité
ve vazb¢ na azivnost této lokality, coZ se rozhodujicim zptsobem promita do vyse
vzniklého poskozeni lesa. V poslednim obdobi jsme svédky zmény charakteru
zpusobeného poskozeni — ve vétSin€ oblasti se podle dostupnych informaci snizuje
ohryz a loupani, a naopak vzrustaji $kody zptisobené okusem. To ma za nasledek
nartst Skod v mladych kulturach a stagnaci §kod ve starSich porostech (tento trend
potvrzuji i vysledky patého opakovani celorepublikové inventarizace Skod zvéfi,
uskuteénéné v roce 2015). To potvrzuje fakt, ze stavy vétSiny druht sparkaté zvéie
jsou neunosné vysoké, coz potvrzuji i myslivecké statistiky, co do stale se
navysujiciho odstfelu sparkaté zvéfe. Cisla o vy§i odstfeld, navic bez zahrnuté
nelegalné ulovené zvéie, jsou vymluvnd atrend nardstu, ¢i alespon setrvalé
netinosné vyse populacnich hustot, jednozna¢né potvrzuji. Je to znakem toho, Ze se
stavy zvéfe diametraln¢ odliSuji od vykazovani jarnich kmenovych stavii. Skutecné

stavy zvére tak zpravidla mnohonasobné prevysuji stavy ,,afedne€” vykazované.
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Suvedenou nadmérnou pocetnosti vétSiny druhG sparkaté zvére
pochopiteln¢ pifimo souvisi zpiisobené poskozeni lesa andklady na ochranu.
Vysledky vyse zminéné paté inventarizace Skod zvéti z roku 2015 dokladaji, ze
okusem vrcholu je v kulturach aktualné poskozeno kolem 30 % jedinci hlavnich
dfevin a kolem 60 % jedinci dfevin zpeviujicich a meliora¢nich. Modelovymi
vypocty bylo soucasné zjisténo, ze nové a opakované poskozeni kultur zveti vyssi
nez 20 %, se nachézi na vice neZ poloving Gizemi Ceska. Vysadby lesnich dievin
tak nelze fadné zabezpecit (zajistit) bez oplocovani a natéri repelenty. Vzhledem
k velkém narustu holin v poslednich letech spojenych hlavné s kirovcovou
kalamitou Ize o¢ekavat, ze stavy zvéfe, a tudiz i Skody budou nadale velkym
problémem. Pokud nebudou pfijata koncepcni a radikalni opatfeni vedouci
K urychlené a prokazatelné redukci pocetnich stavi zvéfe, bude zasadnim
zpuisobem ohrozena uspésna obnova téchto ploch, a to jak po strance biologické,

tak také z hlediska potencialni hospodaiské vyuzitelnosti (Knizek, Liska, 2019).

Skody zptisobené zvéii jsou velice zavaznym problémem ¢eského lesnictvi.
Pii¢inou jejich navySovani je zména pfirozeného prostiedi zvéie (Ribal, Hanus,
1966). Novak (2010) tvrdi, ze vzajemna zmena vyvazenosti mezi zveii a lesnim
ekosystém byla pferuSena po industrializaci spolecnosti, kterd méla stale vetsi
pozadavky na hospodarské dieviny a jejich sortimenty. To mélo za nasledek vznik
monokulturniho hospodarstvi s pfevahou smrku, a tim se zmenSil vyZivovy
potencial krajiny. Na miru skod ma vlil i neustdle se zvysuji tlak turistt, ktery

pusobi zvéri stres a ta zacne vyhledavat klidna mista mladych a nepiehlednych

porostil, kde za¢ne plsobit Skody.

Autoii Svestka a kol. (1998) tvrdi Ze, vysoké stavy zvéfe se podili na
neustalém zvySovani Skod v lesnictvi. Jejich pfic¢inou jsou chyby v lesnickém a
myslivecké hospodateni, zménach a zhorSovani pfirozené¢ho prostredi. Pfeffer a
kol. (1961) ve své publikaci uvadi, Zze Skody v lesnictvi miZzeme charakterizovat
jako fyziologickou wjmu, tedy sniZzeni produkce a jakosti. Poskozeni jsou
kvalitativni nebo kvantitativni, ¢asto mezi nimi nachdzime pfimou uméru. Zvéf
pusobi skody jak na jednotlivych stromech v porostu, tak na porost cely. Mira
poskozeni je hodnocena Casto pouze subjektivné. Také Skodu definuje jako

zmenSeni uZitné hodnoty, coZ je poSkozeni z ekonomického pohledu. Velikost skod
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se vyjadiuje v objemu poskozeného dieva, které se vykazuje v metrech kubickych,
ale lze ji vyjadiit také jako velikost poskozené plochy, ktera se vykazuje v ha.
Prevenci, které mohou zamezit nebo Caste¢né¢ omezit vzniklé Skody se rozumi
predevsim hospodaiskd opatieni, a to zejména upravy v oblasti péstovani lesa a
V oblasti té¢Zby lesa. Nejedna se pouze o hospodaiské tpravy, ale jako prevenci
muzeme zafadit i pravni upravu, ktera mize byt nastrojem proti stresu zvéfi,
predevsim tedy negativni piisobeni ¢loveéka na zver a lesni ekosystémy. Je dilezité,
aby se prevence provadéla ve zdravych porostech a kulturach nebo tésné na zacatku

pusobeni sktdct.

Obranu délime podle druhu vyuzivanych prostiedkti na technickou, kde
ni¢ime $kiddce pomoci mechanickych a chemickych prostfedki, a na obranu
biologickou, kde vyuzivame zejména jinych organismii. Proti $kodlivym ¢initelim
abiotickym (vCetn¢ c¢loveéka) prevladd ochrana, proti skidctim biotickym pak

obrana.

Skodam pusobenym zvéii predchéazime ochranou nebo jim zabraiiujeme
obranou (Svarc a kol., 1981). Vodiansky (2008b) uvadi, ze za $kody které piisobi
zvét na lesnich porostech, nese odpovédnost vzdy cloveék. Dale autor ve své
zietel pouze na stavy zvete, které se vyskytuji v dané lokalité. Na Skody je potieba
se podivat ze SirSiho spektra a provést ditkkladnou analyzu a pficiny jejich vzniku,
podle kterych se vypracuji G¢inna opatieni. Vyse skod zptsobenych zvéfi je asto
jina nez realita. Casto se stanovi pouze procento poskozeni a nepiihliZi se jiz ke
skutecné zavaznosti Skody. Do Skod zvéti je Casto zahrnuto 1 poSkozeni porosti

jinymi Zivo¢ichy, jako napiiklad hlodavci (Ribal, Hanug, 1966).

Skody zptisobené zvé&ii v lesnich porostech a kulturach maji souvislost
hlavné s mnozstvim dostupné potravy, kterou je zveéi v dané lokalité schopna
pfijmout. Pokud je této potravy malo, anebo stav zvéfe je neimérny danému
prostfedi, zacne piisobit Skody na lesnich porostech a kulturdch. Za inosné stavy
zvéte pro dany biotop by se daly povazovat stavy, pti kterych dochazi k
pfiméfenému poskozeni pouze nejatraktivnéjSich dievin v honitbé. Poskozeni zveti

se také miize povazovat za inosné, pokud jsme schopni poSkozené jedince odstranit

25



b&hem vychovnych z4saht. Déle jsou povazovany za inosné skody, pokud jsou na
dfevinach, které nebudeme brat v porostu jako dreviny hlavni, a tedy cilové
produkéni dieviny. OvSem v mytnim véku by na porostech nemélo byt znat, ze
stromy byly béhem svého vyvoje poskozeny zveii. Poskozeni lateralnich vyhonii
okusem, by nemélo byt povazovano za Skodu, pokud je jedinec schopen nadale
vykazovat tloustkové a vysSkové prirtsty (Jelinek, 2007b). Zatloukal (1995) ve své
publikaci uvadi jako unosné stavy zvére takové stavy, kdy zvet nezpiisobi Skody na
vice jak 10 % stromkil v nezajisténé kultufe nebo piirozené obnové. Skody
loupanim nebo ohryzem budou mensi nez 0,1 % z celkové vymeéry lesa. Porosty,
které jsou poSkozeny z vice jak 70 %, se povazuji za trvale a nendvratné poskozené.
Takto poskozené porosty jsou urceny k celkové rekonstrukci a pfeméné (Pfeffer a
kol., 1961). Kamler a kol. (2006) tvrdi, Ze je velice jednoduché posoudit stav podle
vzhledu dfevin a slozeni kefového patra, ale je velice tézké posoudit, jaké stavy

zvéte jsou pro dané prostiedi unosné.

Ke zmirnéni Skod zvéfi patii zejména, spravné hospodaieni se zveii na
zaklad¢ plant lovu a chovu. Je dulezité, aby myslivecké planovani vychazelo ze
skuteCnosti a mélo solidni zaklady, jinak se bohuzel mine u¢inkem. Statistické
udaje tykajici se planu lovu, skute¢ného odstielu a vysledka s¢itani jednotlivych
druhii zvéfe na uzemi CR, pfitom ukazuji znacné nesrovnalosti (Vodiansky,
planovani pravé jarni s¢itani zvéfte, ve kterém se ale bohuZzel délaji nejvétsi chyby,
a tudiz i myslivecké planovani a jeho vysledek je zatizeny pfili§ velikou chybou.
Neexistuje piesnd scitaci metoda, ktera by nam dala stoprocentni jistotu 0
skute¢nych stavech zvéte, protoze samotné s¢itani je ovlivnéno mnoha faktory, jako
pocasi, pouzita sitaci metoda, znalost mistnich podminek, ale také samotna
zkusenost a peclivost s¢itaci. Vodnansky (2008b) uvadi, Ze nejvétsim problémem
pfi sCitani a nasledné statistice, je urcitd svdzanost uZzivatel honitby, kterym
soucasny systém témef neumoziuje priznat skutecné stavy zvéte, pokud jsou vyssi
nez normovany stav. Podle zdkona o myslivosti totiz musi udrzet drzitel honitby
stavy zvéfe mezi minimalnim a normovanym stavem, tudiZ ani nemtiZe pfiznat
vys$i stav nez normovany pii jarnim s¢itani. Toto tvrzeni prakticky potvrzuje i autor

Vala (2011), ktery tik4, Ze je mnohdy sc¢itani zvéfe dokonce provadéno tzv. ,,od
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stolu“ a neodpovida skute¢nosti viibec. Dokonce byvaji ¢asto opisovany ty samé
udaje v prubéhu nékolika let porad dokola. V tomto ptipadé¢ potom postrada
myslivecké planovani naprosto smysl a nasledné kazdoro¢ni statistiky nejsou
podlozeny skutec¢nosti a byvaji ¢asto zkreslené. Myslivecka spole¢nost by si méla
predevs§im uvédomit, ze hospodateni se zvetri by nemélo vést pouze ke zkvalitnéni
trofeji. Tudiz by se meélo klast diraz na pfirozené rozvrzeni pohlavi, aby
nedochazelo k nabourani ptirozenych socialnich struktur zvéie (Jelinek, 2007Db).
Samotny lov potom nahrazuje velké predatory, kteii v nasi ptirod¢ v soucasnosti
chybi (Heuze a kol., 2005). U¢innou prevenci $kod je regulace a snizeni stavii zvéfe.
Je nutné ale vzit v potaz, Ze nadmérny lovecky tlak na zvér ji pusobi stres. Pokud
je tento tlak sméfovan hlavné na pastevni plochy, zvét se stdhne do klidnych a
hustych ¢asti porostu, které jsou méné navstévované, a stane se velice opatrnou.
Toto poc¢inani bude mit za nasledek navySeni §kod pravé v oblastech, kam se zvér
uchyli za klidem. Tyto oblasti byvaji ¢asto mén¢ uzivné, proto zde zver zacne

pachat Skody na lesnich porostech a kulturach.

Dal$im zésadnim faktorem je sméfovat lov tam, kde chceme skody zmirnit
nebo jim zabranit. Skute¢ny efekt soustiedéného lovu se pak posuzuje na zaklade
toho, do jaké miry se dafi zabranit Skodam, a ne podle poctu ulovené zvéte
(Vodnansky, 2008b). Autoii Heuze a kol. (2005) také tvrdi, Ze lovem se snazime
piibliZit pfirozenému stavu v prirodé. Zver se nezdrzuje v lokalitach, kde vi, ze by
se mohla stat kofisti predatord, i kdyz jsou tyto lokality atraktivnéjsi nez lokality

jiné z hlediska potravni nabidky zvéfte.

7

Pokud chceme trvale zlepsit situaci ohledné Skod zvéfi, nemilizeme se
soustiedit pouze na Unosné stavy zvéfe s ohledem na prostiedi, ve kterém se
Vv danou chvili nachédzi. Je stejn¢ dulezité, aby se jejich Zivotni podminky
zlepSovaly. Pravé aspekt zlepSovani Zivotnich podminek je stejné dilezity jako
udrzovani pfiméfené stravy zvéte, protoze praveé zlepSovani zivotnich podminek
zvySuje unosnost prosttedi a zabraiuje tak nebezpeci vzniku Skod. Tato prevence

pred Skodami umoziluje zvéfi Iépe vyuzivat prostiedi, ve kterém se nachazi.

Jednim ze zasadnich faktorG ovliviujici zivotni podminky zvéte, je

dostate¢na a pestra potravni nabidka, kde neni kladen dliraz pouze na kvantitu, ale
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na to, aby byla zvéfi pfistupna. Toto je velice tézké objektivné posoudit
(Vodnansky, 2008a). Jako dalsi dilezity faktor uvadi Vodnansky (2008b) zejména
umoznéni zveti klidovy rezim, pohybovou aktivitu a rovnomérné rozmisténi zvéie.
Kamler a kol (2006) ve své publikaci uvadi, ze snahou zvitat, je ziskat potravu lehce
dostupnou, aby vynalozena energie na vyhledavani potravy byla nizsi nez energie
Z potravy piijatd. Toto potvrzuje i Svarc a kol. (1981), ktery tvrdi, Ze zvySovani
uzivnosti honiteb je dillezitym faktorem jednak pro samotny chov zvéte, ale hraje

roli 1 pfi prevenci proti Skodam zplisobenych zvéri.

Trvalych travnich porostl je ve vétSiné honiteb dostatek, kdmen urazu je
bohuzel v jejich druhové skladné. To samé plati 1 v lesnim hospodarstvi, kdy jsou
pomocné difeviny z porostll odstraiovany. Pokud chybi zvéfi tyto doplitkové
potravni druhy, které jsou bohaté na fosfor, vapnik, cukry, tfislo, vodu a stopové
prvky, vyhledava je zvét v pupenech, kde jsou nejvice obsazeny, a tim mize pachat
rozsahlé Skody na hospodatskych a cilovych dievinach. Proto je dilezité
v porostech ponechavat pomocné dieviny (Zabloudil, 2007). Nezbytnou soucasti
Vv prevenci proti vzniku Skod je pfikrmovani hlavné v dobé stradéani, které muze

......

zaéit véas a postupné (Svarc a kol., 1981).

Burket (1927) v knize Ochrana lesti uvadi, ze ke zmirnéni skod je dulezité
zvolit vhodnou potravni péci o zvét, pfiméfeny odstiel a spravna hospodarska
opatieni. Mezi vhodnymi hospodaiska opatfeni patii pfirozena obnova smiSenych
lest @ ponechani a vysazovani mékkého listnace, které se zvéfi ponechaji na okus.
Déle vysazovat plodonosné dieviny jako jsou kaStany, jefaby, ovocné stromy a
udrzovat pestrou skladbu luk, zakladat zvéina policka s vyuZitim topinambur,
lupiny aj. Pro ochranu kultur a narostu je doporuéeno oplocovani. Autor také uvadi
natér vrcholovych pupenti dehtem nebo smési jednoho dilu hovéziho vymétu s
jednim dilem kamenouhelného dehtu fedéného moctvkou na kasi, kterd se kapne
na termindlni pupen. PouZiva se také vapenné mléko s vytazkem aloe. U¢inna je
také ochrana pupent koudeli. Jako nejnovéjsi ptipravky jsou uvadény
- kamenouhelny dehet, housenci lep, hyloservin, dehet stromovy, sirné mazadlo

(pasta), Stépatské karbolineum, sirny kal, Schubertova smés (kamenouhelny dehet,
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hovézi krev, kaleinova soda — 1:1:0,25) atd., doporucuji se i kovova chranidla

(Lansovy zavitnice), papirové kornouty a dalsi.
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3. Druhy $kod zpiisobené zvéri

Sparkata zveét poskozuje lesni porosty okusem, ohryzem, loupdnim,
vytloukdnim parozi, zaslapavanim sazenic a zirem zaludi a bukvic (Ktistek a kol.,

2002).

3.1. Okus

Svarc a kol. (1981) definuji okus jako poskozeni sazenic a semenackd
okusem pupentl, letorostid, listd, jehlic a dalSich ¢asti rostlin. Mezi nejvice
okusované listnaté dieviny patii buk, dub, lipa, jasan, javor osika a jirovec,
vV mensim rozsahu potom dfeviny jako olSe, bfiza a vrba. Z jehli¢natych dfevin jsou
nejvice citlivé dfeviny na okus predevSim jedle, smrk, borovice, méné
vyhledavanou dfevinou je potom modiin (Forst a kol., 1966). Na prvni pohled jsme
v mnoha pfipadech schopni urcit, jaky druh zvéfe okus zpusobil. Pokud je fezna
plocha na poskozené rostliné nerovna a roztiepana s potrhanym lykem, jedna se ve
vetSiné piipadi o zveéf sparkatou. Pokud fez na rostliné vypada, jako by byl
proveden ntizkami tedy rovny nebo seSikmeny bez roztiepeni je ptivodcem Skod
S nejvetsi pravdépodobnosti zajic polni nebo pokud se v dané lokalité vyskytuje,
krélik divoky (Engesser, 2015). Okusem jsou nejvice zasaZeny stromky od 20 cm
do 130 cm, na mistech s vétsi sn¢hovou pokryvkou to mize byt az 150 cm. Kazdy
okus terminalniho vyhonu zpisobi ztratu pfirtistu nebo pfirtst zpomali v priméru
00,3 az 0 0,5 roku. Ztrata pfirastu je podminéna jednak samotnym okusem, ale také
zaleZi, na jaké lokalit€ je okus zptisoben. Na vlh¢ich lokalitach je z pravidla ztrata
niZ8i, neZ na mistech suchych. Zvér okusuje zejména terminalni a postranni vyhony,
timto poc¢inem zpusobuje jednak ztratu piirtistu, ale také snizuje vitalitu stromku a
zpusobuje Cetné deformace. Neméné dilezitym faktorem je také skuteCnost, Ze se

muze zasadné prodlouzit doba zajisténi dané kultury (Poleno, Vacek et al., 2009).

Gill (1992) ve své publikace uvadi, ze vyska dfevin ma podstatny vliv na
pravdépodobnost toho, zda bude poskozena okusem. Nejvice byvaji zasazeny
rostliny s rozpétim 30 cm az 60 cm. Nejvice nachylné stromky na poskozeni
terminalniho vyhonu byvaji rostliny v rozpéti 40 cm az 55 cm. Pokud je dfevina

vyss§inez 85 cm, byva zvéti poskozovan terminalni vyhon pouze sporadicky. Pfitom
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plati, ze zvéf na plose celého porostu poskozuje okusem jedince, ktefi jsou vyskove
vetsi pii zastoupeni vice mensich jedinci, a vySkoveé mensich, pokud je v porostu

zastoupeno vice vétsich jedinct.

Nejvétsi Skody, které zveéf plsobi na stromcich je pravé poskozeni
termindlniho vyhonu. Tim je narusen nejen pfirtst, ale také dobry vyvoj koruny
stromku a do budoucna vede Kjejim deformacim. Jedinec s poskozenym
terminalem se ho snazi ¢asto nahradit z rezervnich pupent a vytvari tak vidli¢naté,
nesoumérné jedince, které jsou pro péstebni Ucely nezadouci. Toto ma neblahy
dopad na kvalitni vybér sortimentll pfi myceni porostii a ma za dusledek snizeni
penézni vytéznosti z daného porostu. Pokud se okus opakuje nékolik let po sob¢,
jedinci vytvari kuzelovité, sukaté formy (Pfeffer a kol., 1961). Pokud terminalni
vyhon odroste moznému poskozeni, zvét okusuje pouze postranni vyhony, tento
okus, uz neni ve vétsSiné piipadu pro rostlinu nebezpecny, pokud neni v extrémni
mife. V mnoha ptipadech mize dokonce vést ke zvySeni vyskového ptirtstu. Tento
jev je Casto oznacovan ve staré literatufe jako ,,zlaté zuby zvétre®, kdy jednorazovy
okus boc¢nich vyhonid, mize mit za nasledek vetsi vyskovy ptirast (Forst a kol.,

1966).

V pribéhu roku se intenzita okusu méni. NejvétSi rozsah Skod byva
vV zimnim obdobi, kdy zvéf strada a nemé dostatek potravy, to byva nejcastéji od
listopadu do konce bfezna. Intenzita okusu se navic mize stupfiovat v piipadech
dlouho trvajici snéhové pokryvky, kdy mohou byt skousany vsechny ¢asti stromku
vy¢nivajici ze snéhové pokryvky. Dal§im rizikovym obdobim je doba po znich a
na podzim, kdy jsou rozsahl¢é lany sklizeny a zaorany, a zvét zde nema potravu ani
ukryt a soustfed’uje se V lesnich porostech a kulturach. Neopomenutelny faktor
okusu na stromcich je podzimni piisusek, kdy bylinna vegetace tvrdne a usyché a

zvéi hledd alternativu na je$té §tavnatych vyhoncich stromki (Svarc a kol., 1981).

Rozmisténi jednotlivych jedinci v ramci porostu nemad na jeho
pravdépodobnost poskozeni ptili§ velky vliv, protoZe zvér prochazi celym porostem
a poskozuje jednotlivé jedince po celé plose nebo ve skupinkdch (Gill, Morgan,
2009). Umisténi porostli a jejich orientace ale na miru okusu vlil ma. Porosty

S expozici, které jsou v zimni obdobi teplejsi a oslunéné, jsou posSkozovany vice,
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nez porosty neoslunéné a chladnéjsi. To je ddno zejména tim, Ze se zvef v teplejSich
porostech zdrzuje vice. Na jafe ztraceji oslunéné porosty diive snéhovou pokryvku
a zvéeii se tak dostava diive potravni nabidky. Jedna se pfedevSim o porosty na

jiznich svazich (Heuze a kol., 2005).

V ramci hospodaiské Cinnosti v lese, ma vlil na skody ptedevsim zptsob
obnovy porostll. Nejvice nachylné porosty na skody zvéii jsou porosty zakladany
po holose¢ném a naseCném zpisobu hospodaieni. Zatimco clonny a vybérny
zpuisob hospodateni je méné nachylny na vznik Skod zvéfi, jelikoz se zde po celou
dobu nachézi dostatek potravy pro zvéf. Pii holosecném a nasecném zplsobu
hospodateni se na uvolnénych plochich v disledku velkého oslunéni zacne
objevovat dostatek potravy v podob¢ buiené a plocha se tak stava atraktivni pro
zvef. Zvet je proto na tyto plochy pfitahovana a spasa jednak rostliny, ale pozdéji
doplinuje potravu i spasdnim vysazenych dievin, zejména kdyz je buten odstranéna
kosenim (Gill, Morgan, 2009). I piesto, Ze jsou $kody na cilovych dievinach
nezadouci, v mensi mife bychom je méli tolerovat, za inosnou miru poSkozeni se
povazuje poskozeni v rozsahu od 3 % do 10 %. Prochazenim zvéfe po plose muze
mit za nasledek zaneseni vtrouSenych dievin bud’ na srsti zvéfe, tak v travicim
traktu, coz vede ke zvySeni biodiverzity (Pellerin a kol., 2010). Pokud jsou porosty
poskozovany opakované a ve vétsi, nez Gnosné mite, zacne dochézet ke ztraté
priristu, a to jak vyskového, tak objemového. Dalsim faktem je razantni snizeni
kvalitativni hodnoty porostu. Pokud dojde k citelnému poSkozeni porostu i pies
veSkeré snahy ze strany majitelll lesa, mél by spravce lesa na tuto skutecnost
reagovat vychovou porostu tak, aby zné&j ziskal asponi buni¢inu, dfevovinu,

ty¢ovinu nebo dolovinu (Scott a kol., 2009).

3.2. Loupani

Terminem ,,loupani‘ se rozumi poskozeni stromu, kdy zvéf nakousne kiru
a lyko, poté trhnutim hlavy kliru s lykem odloupne ze stromu a néasledné ¢ast pozre.
K tomuto poskozeni dochazi ve vegetacni dob¢, kdy je strom v mize a Ize tak kiru
s lykem snadno odloupnout. Loupanim se obnazi bél na velké plose kmene a
dochazi k citelnému poskozeni stromu (Svarc a kol., 1981). Poranéni je nasledné

v kratké dobé infikované spdérami difevokaznych hub, nejcastéji pevnikem
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krvavgjicim (Stereum sanguinolentum), ktery nasledné zpusobi tzv. Cervenou
hnilobu. Dochézi tedy k poskozeni velmi cenné oddenkové ¢asti smrku, kdy je tato
¢ast postizena hnilobou. Takto poskozeni jedinci se stavaji velice nachylni viici
abiotickym Cinitelim, jako vitr a tézky snih, zdravé porosty jsou mnohdy témto
Cinitelim schopny celit ve vétsi mife. NejCastéji poskozovanou jehlicnatou
dfevinou je smrk, a to ve véku 20 — 50 let, kdy se na stromech vyskytuje jesté
dostatek hladké kury (Poleno, Vacek et al., 2009). Burket (1905) ve své publikaci
uvadi nasledujici: ,,Nebezpeci pocind pro stromy, jakmile se pocinaji od vétvi
spodnich cistiti a jest zvlasteé hrozivé po prvé probirce. Viadnouci Zerdée trpi v té
dobe nejvice, kdezto oviadany podrost s drsnéjsi kiirou byvaji méné ohrozeny*.
Loupéni kiiry na listnatych stromech se vyskytuje pouze v malé mite, i nasledna
infekce dievokaznymi houbami byva v daleko menSim rozsahu nez u dfevin
jehlicnatych. Mezi nejvice postizené listnaté stromy loupanim patii jasan ztepily,

javory a habr obecny (Svarc a kol., 1981).

Skody loupanim zptisobuje zejména zvéf jelent, si¢i a danéi. Mufloni zvéf
loupe stromy zcela odliSnym zplsobem, nejcastéji kofenové nabéhy a kmen do
1 metru. Srn¢i zveéf nikdy neloupe (Burket, 1905). Loupanim Skodi nejcastéji
osaméli starsi jeleni, ale také lan€ v prvnim obdobi po kladeni koloucha, ktery je
ukryty v ohroZeném porostu. VEtsi vSak byva celkovy rozsah poskozeni zimnim
ohryzem, kdy v disledku stradani $kodi ohryzem cel tlupa (Svarc a kol., 1981).
Pfi zimnim ohryzu kiry vSak nebyvéa poSkozeno kambium, a tak jeho nasledky

nejsou pro strom tak vazné jako u loupani letniho (Jelinek, 2007a).

Jasné pfiCiny, pro€ zvét loupe v porostech, nejsou doposud jasné stanoveny.
Jedna se zfejme o nekolik faktord, mezi které se fadi nedostatek potravy, acidace
zaludk, kdy zvét potiebuje vyrovnat ph v Zaludku tfislovinou. Dal§im divodem,
pro¢ zver loupe, mtize byt nedostatek prvki jako naptiklad vapnik. Jednim z mnoha

faktorti mize byt taky stres nebo zvyk (Forst a kol., 1966).

3.3. Ohryz

Ohryzem poskozuje zveét stromy podobné jako u loupani. Ohryzem Skodi
zveéf v zimni obdobi ve vegetacnim klidu. Kira je skousavana fezdky po malych

¢astech, protoze ve vodivych pletivech chybi miza, tudiz nejde sloupnout v celych
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pasech, jako tomu je pii loupani (Forst a kol., 1966). Pfi ohryzu jsou vidét na stromé
charakteristické stopy po fezacich (Svarc a kol., 1981). Ohryzem jsou stejné jako u
loupani nejvice poSkozovany smrkové porosty ve véku od 20 do 50 let. Ohryz
vzniké na riiznych ¢astech kmene a vétvi. Casto se také vyskytuje na pokacenych
stromech, které byly ponechany v porostu. Skody zptsobené zvéfi ohryzem a
loupanim zaujimaji 80 % z celkovych skod zplisobenych zvéii (Poleno, Vacek et
al., 2009). Poskozovani kiiry ohryzem kmene a kofenovych nabéhii postihuje
nejvice stromy do té doby, nez se vytvofi na strom¢ hruba borka. Nejcastéji jsou
poskozovany smrkové kultury druhé vékové tridy, kde byl jiz ud€lan probirkovy
zésah (Svestka a kol., 1998). Ohryzem $kodi zvé&F &asto i na listnatych porostech -
douglasce a jedli (Svarc a kol., 1981). Listnaté stromy snasi poskozeni ohryzem
Iépe, nez stromy jehli¢naté (Svestka a kol., 1998). O zavaznosti po§kozeni stromu
rozhoduje predev§im velikost rany a nasobnost poskozeni (Svarc a kol., 1981).
Jelinek (2007a) ve své publikaci tvrdi, Ze ve vegetacnim obdobi hrozi poskozenému
stromu vyssi riziko sekunddrniho poskozeni dfevokaznymi houbami a samoziejmé
1 dfevokaznym hmyzem. Stejné jako u loupdni ma ohryz za nasledek posSkozeni
nejcenngjSich sortimentd. Porosty poSkozeni ohryzem stejné jako loupanim byvaji
daleko nachylnéjsi na ptisobeni abiotickych &initeldl, jakou jsou vitr a snih (Svestka

a kol., 1998).

3.4. Vytloukani a strouhani

Skody vytloukanim zptisobuje saméi sparkatid zvé¥, kdyz odstrafiuje
odumfelé 1y¢i z parozi (Cerveny a kol., 2004). Ly¢&i z parozi odstrafiuje odiranim o
stromky a kefe, tim zpusobuje poskozeni klry a lyka. Charakteristické pro tyto
Skody jsou visici cary kury, lyka a obnazend bél na poSkozenych stromcich.
Nejcastéji byvaji poskozovany stromky zastoupené v porostech méng, tedy dieviny
vtrouSené nebo v dané lokalit€¢ neobvyklé. Mezi tyto dfeviny nejCastéji patii
modiin, douglaska, borovice vejmutovka a z listnatych dievin nejcastéji jetaby.
Skody vytloukanim a strouhanim jsou velice dobie viditelné, ale rozsahem a
vyznamem zaujimaji daleko mens$i miru, nez Skody zplisobené okusem (Poleno,
Vacek et al., 2009). Skody srnéi zvéf nejéastéji pacha na stromkach vysokych nad

40 cm (Engesser, 2015). Otloukanim kminkd si srnec znaci své teritorium. ZvySeny
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vyskyt otloukéni se projevuje v dubnu a maxima dosahuje v kvétnu, naopak vyrazné
klesa v zafi a na minimu se udrzuje az do jara, coZ souvisi s intenzitou teritorialniho
chovani (Pintit, Tuma, 2002). Jeleni a danci zvéi poskozuje stromy vytloukanim pti
odstranovani 1y¢i z parozi v ¢ervnu az srpnu a strouhanim (tlu¢enim) #ijist€ v obdobi

tije (Poleno, Vacek et al., 2009).

3.5. Predchazeni Skod, prevence

Mimo tradi¢ni ochranné opatfeni (mechanické a chemické) a snizovani stavl
sparkaté zveie se v poslednich letech vede debata mezi lesniky a myslivci o
preventivnich mysliveckych a lesnickych opatfenich. Jedna se piedev§im o
zvySovani Uzivnosti honiteb, ptikrmovani zvéfe, vyuziti prezimovacich oburek a

lesnickych zptisobi hospodafeni (Beranova a kol., 2007).

3.5.1. ZvySovani uzivnosti honitby

ZlepSovani uzivnosti honitby je zdkladnim preventivnim opatfenim pro
predchazeni skod pisobenych zvéii na zemédé€lskych a lesnich pozemcich, ¢i
kulturach na nich rostoucich. Zakladni opatieni ke zlepSovani Gzivnosti honiteb
definuje § 11, odst. 1, zdkona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti. Povinnosti uzivatelt
honiteb: ,, V zdjmu ochrany zvére jsou uzivatelé polnich honiteb povinni pecovat o
zakladani remizku a jinych vhodnych ukrytui pro zver a uzZivatelé lesnich honiteb o
zakladani policek pro zvér na pozemcich, na kterych jim to vlastnik, popripade
uzivatel honebnich pozemkii na jejich Zadost pisemné povoli; vlastnik, pripadné
najemce lesnich pozemkii miiZe tuto cinnost povolit jen pri dodrZeni predpisu o
lesich. ““ (Zakon o myslivosti, 2001).

e Vysadba trvalych remizii — pfi obnové a vysadbé trvalych remizi
musime brat zfetel na vazbu biocenter a biokoridori. Zakladat remizy
mizeme pouze za souhlasu vlastnika a statni spravy na tseku ochrany
ptirody. Vhodnymi dfevinami pro zakladani remizi s ohledem na
sparkatou zvef jsou zejména borovice lesni, duby, habr obecny, javor
babyka, topol osika, jefdb obecny, jabloni lesni, hruSeni plana, jasan

ztepily, hlohy, ostruzinik, malinik, rize Sipkova (Urbanec, 2006).
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e Zftizovani zvéinych policek — pti zakladani zvéinych policek je potieba
respektovat zajmy vlastnika ¢i najemce honebniho pozemku. Je zde
moznost vyuziti dotace z MZe prostiednictvim Krajskych ufadu. Jako
doporucena vymeéra zveéiného policka se povazuje 1 ha az 5 hektarti.
Vhodnymi plodinami pro zakladani zvéinych policek jsou razné druhy
smesek. Diulezité je na zvéinych polickach omezit lov, ale také je
dilezitym faktorem ponechat zvéfi klid, aby mohla dodrzovat v§echny
pastevni periody, jinak bude hledat ndhradni zdroje potravy v okolnich
lesnich porostech, kde mize dochazet ke vzniku sekundéarnich skod.
V neposledni fad¢ je dilezité omezit co nejvice pohyb turistli v blizkosti
zveéinych poli¢ek a klidovych zon (Urbanec, 2006).

e Obnova trvalych travnich porostti — dilezitym prvkem pfi zvySovani
uzivnosti honitby je obnova trvalych travnich porostl, protoze je zde
nejprirozenéjsi a nejpestiejsi potravni nabidka pro zvét. Cilem obnovy
trvalych travnich porosti by mélo byt zejména zalozeni kvalitnich
jetelotravnich porosta a porosti, kde je vegetacni doba co nejdelsi. Dale
dosahnout u téchto porostii chutnosti, kvality a zachovat v porostu
bylinné zastoupeni, které ma pro zvéi velikou dietickou vahu (Urbanec,
2006).

e Vysadba aleji plodonosnych a ovocnych dievin - nutny souhlas
vlastnika, moznost ¢erpani podpory z MZP. Vhodnymi dfevinami pro
vysadbu jsou duby, jirovec mad’al, jasan ztepily, jablon, hruSen
(Urbanec, 2006).

e Dopliikové zpiisoby zvySovani GZivnosti honiteb pro sparkatou zvef —
mezi doplitkové zplisoby patii zejména zakladani okusovych ploch pro
zver, kde je vhodné vysazovat vrby, topoly a jasany. Dal§im doplitkovy
zpisob je seti lesniho Zita do pasek, vytéZenych lesnich ploch a svétlin.

(Urbanec, 2006)

3.5.2. Myslivecké hospodareni

Okusu Ize do urcité miry ptredchézet i mysliveckou péci o zveér. Jednak je to

opét zvySovani UZivnosti honitby, ale 1 dalsi, jako pfikrmovani zvéte, pfiméreny
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pocet zvéie, spravny pomér pohlavi (Pfeffer a kol., 1961) nebo tvorba a vystavba

prezimovacich obtrek (Svestka a kol., 1998).

Dodrzovani stavii zvéte mezi minimalnim a normovanym stavem — je podle
Svestky a kol. (1998) zakladnim opatfenim, které vede ke sniZeni $kod
zpusobovanych sparkatou zvéii na lesnich porostech, snizeni stavii zvéte na
stavy normované. Pokud dojde k velkému nartistu pocetnich stavii a jsou
pfekroCeny normované stavy zvéfe a Skody zplisobené na porostech
pfekrocuji unosnou mez, je nutné okamzit¢ zasdhnout intenzivnim a
neselektivnim lovem. Intenzivni lov provadime do té doby, nez se stavy
zvéte dostanou mezi minimalni a normovany stav a Skody zptsobené zveti
se dostanou na unosnou mez (Glose, 1996).

Ptikrmovani zvéte — zvef ma béhem roku rozdilné naroky na potravu, ale
také zalezi na prostiedi, ve kterém zvét setrvava (Necas, 1975). Neni proto
mozné drzet se zastaralého stereotypu piikrmovani, které platilo pro
vSechny lokality. Je nutné vyhodnotit mnoho faktorti jako, potravni naroky
a potieby zvéfe béhem roku (Vala, 2009). Zakladem je dodrzovani pravidel
pfikrmovani, zejména spravnost pouzitych krmiv (Poleno, Vacek et
al., 2009). Zakladnimi pfedpoklady uspésného zimniho pfikrmovani je jeho
pravidelnost a plynulost, vhodny zacatek a konec, spravné sloZeni a
mnozstvi krmnych davek (Svarc a kol., 1981). Pfeffer a kol. (1961) ve své
publikaci uvadi, ze je dulezité predkladat zvéti také jeji pfirozenou potravu,
napiiklad v podob¢ letniny z maliniku nebo kopfiivy.

Ptezimovaci oblrky — tato zafizeni se pouzivaji pfedevsim pro izolovani
zvéte jeleni, jsou ale pouZitelné 1 pro ostatni druhy sparkaté zvére.
Piezimovaci obiirky maji rozlohu od 6 do 10 ha (Svestka a kol., 1998).
Prezimovaci objekty jsou ucelnd zafizeni nejen ku prospéchu lesa (z
hlediska ochrany), ale i ku prospéchu pro zvéf (z hlediska péce o zvér).
Jejich uplatnéni je vhodné zejména v horskych podminkach s vyraznou
sezonni migraci zvétre (MICousek, 2000). Predkladanim atraktivniho krmiva
lakdme zveét dovnitf piezimovaci oburky. Ta prezimovaci oburku
navstévuje zcela dobrovolné vraty nebo zaskoky v ploté. Po celou dobu je

intenzivné krmena. Jde tedy o kombinaci intenzivniho krmeni se sou¢asnym
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omezenim pohybu zvéie (Svarc a kol., 1981). Zvéf je v prezimovaci obiirce
drzena do néstupu vegetace nejcastéji do kvétna, kdy uz nebude dochazet

ke kodam (Svestka a kol., 1998).

Témér vSechny tkony spravné myslivecké péce, jako zimni ptikrmovani,
pfiméfeny pocet zvéfe, dobry zdravotni stav ¢i spravny pomér pohlavi,

pomahaji prevenci Skod okusem (Pfeffer a kol., 1961).

3.5.3. Lesnické hospodareni

Lze tvrdit, ze n¢které péstebni postupy pii obnove lesa ovlivituji ndslednou
miru poSkozeni zvéti. PoSkozeni sparkatou zvéfi vykazuji vice porosty uméle
obnovené, nez porosty obnovené podrostnim nebo vybérnym zpusobem (Gill,

1992).

e Pfirozend obnova - poSkozovani okusem se projevuje ve vétSi mife na
stromcich z umélé vysadby, nez na stromcich z pfirozené obnovy. Neni
vzdy jasné, zda je to vysledek rozdilné kvality jedinct, nebo jsou porosty
vzniklé pfirozenou obnovou tak husté, Zze po okusu zlstdva na plose
dostatek neposkozenych jedinct (Gill, 1992). Dalsim faktem je vyrazné
vyssi pocetnost dievin v pfirozené obnové, a naopak vzhledem k vysoké
atraktivité umélé obnovy pro okus (Cermak, 2000, Suchant a kol. 2000).

e Vybérny a podrostni zpiisob hospodatreni — vybérny zplisob hospodateni v
lesich, jak dokazuje redlny ptiklad hospodafeni severoitalské provincie
Trentino, by jisté eliminoval §kody zvéti v lesich na minimum. Dostatek
biomasy ve formé dfevinné 1 bylinné zabezpecuje sparkaté zveii dostatek
potravnich pfilezitosti (Mrkva, 2006). Také les vysoky a podrostni
hospodatsky zptisob je obvykle vyhodngjsi nez zpiisob paseény (Svestka et
al., 1990).

e Kvalitni a pestrda druhova skladba - dfeviny, pro které dany lesni typ
predstavuje alespon uspokojujici ristové podminky, zpravidla diive
odrostou negativnimu piisobeni zvéie a vykazuji maximalni regeneracni
schopnost. Také star$i Skolkované sazenice rychleji odrlstaji zvefi nez
neskolkované semenacky. Dulezité pti obnovée lesa je jeji druhova skladba.

Zasadnim faktorem je ponechat na pasece tzv. okusové dieviny. Za okusové

38



dfeviny jsou povazovany nejcastéji me¢kké dieviny jako jerab ptaci, topol
osika atd. (Pfeffer a kol., 1961).

3.6. Ochrana a obrana

Ochranou se rozumi omezovani pusobeni Skodlivych ¢initeld, jako klima,
zivocichové a houby, zvlasté potom ochrana pfi jejich pfemnozeni. Mezi Skodlivé
Cinitele patii taky Skodliva lidska Cinnost (Pfeffer a kol., 1961). Ve vyhlasce
¢. 101/1996 Sb. je ochrana lesa definovana takto: ,,Ochrana lesa zahrnuje soubor
opatreni k vytvoreni podminek a predpokladit k omezeni vyskytu skodlivych cinitelu,
zmirnéni ndsledkii jejich piisobeni, ochranu a obranu proti nim.” (Vyhlaska o

ochrang lesa, 1996).

V lesnim zdkoné& se o ochrané lesa zminuje paragraf 32 Ochrana lesa.
»Vlastnici lesa, uzivatelé honiteb a organy SSL jsou povinni dbat, aby lesni porosty

nebyly neprimérené poSkozovdny zveri.* (Zakon o lesich, 1995).

Novotny a kol. (2003) ve své publikace uvadi, Zze metody ochrany lesa Ize
rozd¢lit na plosné (oplocenky, ohradniky nebo pachova zradidla) a na individualni,
které se vztahuji ke konkrétnim jednotliveiim v porostu nebo kultuie. Co se tyce
metody ochrany, tak lze ochranu rozdé€lit na mechanickou, chemickou a

biologickou metodu, poptipad¢ jejich kombinace.

3.6.1. Oplocenky

Oplocenky jsou v dnesni dobé Casto vyuzivanym ploSnym prostfedkem
V ochran¢ lesa. M4 pomérné Sirokou Skélu vyuziti, a to jak v podrostnim zplisobu
hospodateni, tak v ptipadé holosecného hospodateni. V oplocenkach lze snadno
udrZet spravnou druhou skladbu, a to i s pomocnymi dievinami, které jsou ¢asto
skousané¢ zvéti. Je dulezité provadét u oplocenek pravidelnou kontrolu stavu, jestli
neni nékde porusend. Je dllezité brat rovnéz zietel na zveft, aby se pfiliSnou stavbou
oplocenek nezmensila ve velkém rozsahu pastevni plocha. Pokud jsou oplocenky
stavény ze dfeva, pouziva se na jejich stavbu vyhradné odpad z dievaiského
pramyslu. Pfesto se dfevéné oplocenky casto ekonomicky i Casoveé prodrazuji
(Svestka a kol., 1996). Vyska oploceni by méla byt pro srnéi zvéf minimalng 1,6 m

a 22m pro zvéf vysokou (Macek, 1962). Drievéné oplocenky slozené
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Z jednotlivych dili 1ze vyrabét tzv. ptidruzenou lesni vyrobou z tézce prodejnych
nebo finanéné malo vynosnych sortimenti (tyce, tycky). Casto pouzivanym typem
oplocenek jsou oplocenky z draténého pletiva. U zemé jsou oka menSi proti
dostate¢nou ochranu proti veskeré sparkaté zvéfi. Draténé pletivo je staceno
nejcasteji do padesatimetrovych roli z divodu snadné manipulace. Pfi planovani
oplocenek musime brat v potaz terén, tvar oplocenky, tak aby byla zachovéna co
nejvetsi ekonomicnost. Mezi idealni tvar oplocenky se povazuje v praxi Ctverec.
Neekonomické jsou v tomto sméru dlouhé tzké oplocenky (Svarc a kol., 1981).
Velikost oplocenky by neméla byt niz$i nez 0,10 ha a naopak vétsi nez 3 ha,

optimalni velikosti je kolem 0,5 ha (Poleno, Vacek et al., 2009).

3.6.2. Zradidla

Ukolem zradidel je navodit zvéii neptijemny vjem a diky tomu se zvéf témto
mistim vyhyba. Dilezité je zradidla stfidat, protoZe si na né¢ zvéf po urcitém case
mize zvyknout (Svarc a kol. 1981). Cerny a Neruda (1997) zmiiji zradidla
dotykova, akusticka a opticka. V soucasné dobé se ale vétSinou nevyuzivaji. Mezi
dotykova zradidla patii naptiklad klopytadla. Klopytadla jsou zhotoveny ze dvou
dratd ve vysce 20 cm az 30 cm nebo 50 cm az 70 cm podle druhu zvéfe (Svarc a
kol. 1981). Mezi dotykova zradidla lze také zafadit pouziti elektrickych ohradnikd.
Na akusticka zradidla byla diive pouzivana rGzna chrastitka, plech, které zvéfi
navozovala nepfijemny zvuk a plasila je. Dnes jsou nejcastéji pouzivany varovné
hlasy zivoc¢ichli a zvuky predatorii. Tento typ zradidel se nejCastéji pouziva ve
vinafstvi. Na optické zradidla miiZeme pouzit barevné kusy latky, lesklé pfredméty,
strasaky. Opét je nutno vzit v potaz, Ze si na né zveéf po Case navykne, proto je

diilezité je Gasto ménit a kombinovat (Svarc a kol., 1981).

3.6.3. Ohradky z vétvi

Ohradky se stavi pomoci vétvi, které ziskame z péstebni nebo tézebni
¢innosti. Vétve Se zavéSuji na dva tazné draty, diky tomu vznikne zabrana proti
vstupu zvéfe. Metoda se jiz v dnesni dob¢ nevyuziva, protoze je zde riziko poranéni

zvéie (Kessl a kol., 1957).
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3.6.4. Ochrana plastovymi chranici

Ochrana kultur pomoci plastovych chranict je velice nakladnd metoda. Je
vhodné ji vyuzivat tam, kde chceme ochranit mensi pocet dievin vyjimecné
citlivych na Skody zvéfi nebo na ochranu poloodrostkli a odrostkd. Plastové
chranice se vyrabi s perforaci nebo bez perforace. Chranic je tfeba spodni Casti
zapustit do zem¢, nejlépe zbavené buiené, jinak by doslo k tzv. kominovému efektu,
ktery stromky poskozuje. Je tfeba jej kazdorocné alespon jednou zkontrolovat, zda
nedoslo k vytazeni chranice ¢i k ohnuti terminalniho vyhonu (Mauer, Leugner,

2014).

3.6.5. Ohradky, opliitky

Jednotlivé stromky chranime individudlné pomoci dievéného plotu,
draténého pletiva nebo plastového pletiva. Ohradka musi mit dostatecnou vysku a
Sitku, pro stabilizaci je nutné ¢asto pouzit kiil. Toto opatieni je opét velice nakladné

a zdlouhavé, a proto jej pozivame opét jen vyjimecné (Mauer, Leugner, 2014).

3.6.6. DalSi mechanické prostredky

Dal$imi moznostmi mechanické ochrany proti okusu jsou rozsochy, opichy
a pokladky (Mauer, Leugner, 2014). Rozsochy se pouzivaji hlavné u odrostlejsich
listna¢l. Rozsocha se vyrabi z vrskti smrkii ziskanych nejcastéji z tézebni a péstebni
¢innosti. Rozsochy se zabodavaji tésné k sazenici tak, Ze ji zcela obklopuji. Kolem
chranéného stromku jsou do zemé zatluCeny tii rozsochy tak, aby vétve zcela

zabranily pfistupu sparkaté zvéti (Mauer, Leugner, 2014).

Opichy se nejcastéji pouzivaji k obrané mladSich sazenic. Kolem sazenice
se zapichaji vétve (nejlépe smrkové) tak, ze vytvoii neproniknutelnou zdbranu ve

formé& miniaturni ohradky (Svarc a kol., 1981).

Pokladky slouzi k ochran¢ slabych sazenic nebo semenackti. Pokladky
vytvareji nad rostlinami ochranny kryt z hustych silngjsich vétvi. Nesméji ale branit
ristu sazenic (Ribal, Hanu§, 1966). Opichy i pokladky je tieba postavit z vétvi
jinych druhtl dievin, nez je dfevina chranénd, kvili moznym houbovym chorobam

(Mauer, Leugner, 2014).
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3.6.7. Chemicky pripravek Morsuvin

Morsuvin je chemicky repelentni piipravek pouzivany pii ochrané lesnich
kultur proti okusu zvéti v dobé vegetacniho klidu. Pipravek je ve formé pastovité
smési charakteristického zapachu. Obsahuje smés repelentnich chutovych a
Cichovych latek pfirodniho plivodu s pifisadou vytvarejici na sazenicich
hrubozrnnou porézni ochrannou vrstvu. Piipravek odpuzuje zveéf pachem a
pritomnosti mechanické pisCité slozky, ktera zptlisobuje pii skousnuti takzvany
,zubovrz®. U¢innymi latkami jsou kiemenny pisek (26 %), surovy talovy olej

(10 %) a destilacni zbytky tuku (4 %) (Agrofert, 2014).

Pted aplikaci nesmi byt ptipravek vystaven vyssi teploté, nez je maximalni
teplota skladovani (0 az 30 °C). Ptipravek lze aplikovat u jehli¢natych dievin az po
uplném zdfevnaténi vyhond, u listnatych dfevin po zezloutnuti nebo opadu listi.
Aplikace se provadi pouze 1x za rok. OSetfeni se neprovadi za desté a teplot
pod + 2 °C. Ptipravek lze aplikovat pouze natérem pomoci gumovych rukavic nebo
kartaCe. U listnatych dfevin se pfipravek nanasi na kminky a silnéjsi vétévky, u
jehli¢natych dfevin na terminalni vyhon a posledni pfeslen stromku. OSetfovat se
mohou i sazenice jak suché, tak i vlhké. Po oSetfeni musi piipravek alespoii ¢aste¢né
zaschnout, aby nebyl splaven deStém. Spravné€ aplikovany piipravek zajiStuje
ochranu proti okusu zvéii 6 — 7 mésict. Morsuvin se skladuje v origindlnich
neposkozenych obalech v suchych, uzamcenych skladech oddélen¢ od potravin,
krmiv, hnojiv, hoflavin, dezinfekénich prostiedki a obali od téchto latek, pfi
teploté od 0 °C do + 30 °C. Musi byt chranén pifed mrazem a pfimym slune¢nim
svitem. Vyrobce bere zaruku za kvalitu vyrobku ve smyslu platné PN. ProtoZe vSak
okus zvéti je ovlivitovan fadou vngjsich vlivil jako dostupnosti potravy, snéhovou
pokryvkou, zazvéfenim, zdravotnim stavem zvéfe apod., neru¢i za eventudlni
poskozeni oSetienych kultur zvéfi. Vyrobce neruci za skody zplisobené nespravnym

pouzitim ptipravku (Agrofert, 2014).
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TAB. 3: APLIKACE PRiIPRAVKU MORSUVIN (AGROFERT, 2014)

Plodina, Skodlivy organismus, Davkovani,
oblast pouziti jiny ucel pouziti misitelnost FRERE LS

Ie_gﬂ;ié(#g#rysziéi?ége, ochrana proti 4-5 kg / 1000 ks natér, fedéni 10:0,5

J Iistnééeysazenice ’ zimnimu okusu zvéfi | sazenic do 2 let stafi (pnpravek/voda)

'?gﬂl'l gﬁgr?;ys:%i?ége ochrana proti 5-6kg/1000ks | | natér, fedsni 10:0,5
listhade sazenice . zimnimu okusu zvéii | sazenic starSich 2 let (pfipravek/voda)

Z hlediska ochrany ptactva, suchozemskych obratlovcl, vodnich
organismil, vcel, necilovych c¢lenovel, plidnich makroorganismt, ptdnich
mikroorganismli a necilovych suchozemskych rostlin, ptipravek nevyzaduje
specificka opatfeni. Ptipravek neni ani vyloucen z pouziti v ochranném pasmu

Il. stupné zdroji podzemnich a povrchovych vod (Agrofert, 2014).
Osobni ochranné pomtcky potiebné pii ptiprave a aplikaci jsou:

a) gumové nebo plastové rukavice oznacené piktogramem pro chemické
nebezpeéi podle CSN EN 420 + Al s uvedenym kodem podle piilohy A k CSN EN
374- 131,

b) celkovy ochranny pracovni odév z textilniho materidlu napf. podle CSN
EN 14605 + A1 nebo podle CSN EN 13034 + A1, popiipadé podle CSN EN ISO
13982-1 nebo jiny ochranny odév oznaCeny piktogramem ,,ochrana proti

chemikaliim* podle CSN EN 340,

c) pracovni nebo ochrannd obuv (napf. gumové nebo plastové holinky)
podle CSN EN ISO 20343 nebo CSN EN ISO 20347 s ohledem na praci v
zemédelském terénu, ochrana dychacich organi, dodate¢nad ochrana hlavy, oci a
obliceje neni u tohoto ptipravku nutnd. V ptipadé poSkozeni jakékoliv osobni

ochranné pomtcky je tfeba urychlené vyménit (Agrofert, 2014).

3.6.8. Chemicky pripravek Cervacol extra

Cervacol extra je dal§i repelentni prostiedek, ktery slouzi na ochranu
listnatych i jehlicnatych dievin pfed zimnim okusem zvéfi. Jeho ochrana spociva
Vv charakteristickém zapachu, odpuzuje lesklou, namodralou barvou a obsahuje

kiemicity pisek, ktery skiipe zvifatim mezi zuby a tim je odrazuje od dalSiho okusu.
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Repelent se aplikuje na vSechny typy dfevin, pfedev§im na vyzralé letorosty
od ukonceni vegetace az do prvnich mrazi na suchy nebo mirné¢ vlhky povrch.
Ptipravek se aplikuje pouze jednim natérem a jsou tim chranéné po celé¢ zimni
obdobi. Zaroveti na jafe nebrani proristani pupent pii raseni. U¢inek repelentu je
az 7 mesicl, pfiCemz je mozné jeho opakované vyuziti, protoze pro zvetr neni
navykovy. Jeho vyhodou je, ze jako jediny z repelentnich piipravkli obsahuje
kopolymer styrenu, kyselinu akrylovou a originalni mineralni pfisadu (kfemicity
pisek), a proto pusobi i mechanicky. Jeho kvalita se nesnizi pii dlouhodobém

skladovani ani po lehkém piemrznuti (Agrofert, 2016).

Pfi samotném natéru je nutné ptipravek aplikovat pfimo z obalu ulozené¢ho
ve specidlni taSce, kterd je chranénd primyslovym vzorem. V ptipad¢ jeho
pfemisténi do jiné nadoby totiz na vzduchu polymeruje, tuhne a dochézi tim ke
ztratam. Pro spravnou aplikaci se propichuje roh tasky (nestfiha se). Takto maly
otvor umoziuje presné ddvkovani, zamezuje ztratdm a pro preruseni prace staci roh
pouze zavazat motouzem. Optimalni davkovani jsou 2 kg na 1000 kust sazenic.
Pro o$etfeni jednoho terminalu se doporucuje 2,5 g na sazenici. Zalezi samoziejmé
na druhu a velikosti sazenic a na Sikovnosti pracovnikt. Pfi aplikaci se pfipravek
pouze vymackne do prstii gumovych rukavic a oSetfi se jen terminalni pupen. Neni
nutné potirat cely termindlni vyhon ani bo¢ni vétve, protoZe zvet ukusuje zpravidla
shora, pfipadny bocni okus pod termindlem sazenici pfiliS neuskodi

(Agrofert, 2014).

3.6.9. Chemicky pripravek Aversol B

Aversol B je repelentni ptipravek, ktery se pouzivé k letni 1 zimni ochrané
sazenic pred okusem zvéii. Jeho konzistence je pastovita, ma bilosedou barvu a
specificky zapach. Uéinnost pfipravku je zaloZena hlavné na odpudivé hoiké chuti.
Ptipravek je velice trvanlivy, lze jej misit s vodou. Po zaschnuti ho ve vodé
rozpustit ale jiz nelze. Aversol B neni klasifikovan jako nebezpetna smés, piesto
pro jeho pouZivani je nutné se chranit ochrannymi rukavicemi a odévem. Uginna

latka Denatonium Benzoate (0,087 g/kg) muize totiz vyvolat alergickou reakci.

Kazdy pftipravek, ktery obsahuje tuto ucinnou latku, by se nemél aplikovat na
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stejnou lokalitu déle nez 3 — 5 let. Poté se stava rezistentni a je nutné zahajit oSetfeni

porostil jinym piipravkem s odlisSnym mechanismem t¢inku (Agrofert, 2015).

Aversol B se skladuje pii teploté +5°C az +30°C a aplikuje se nad bodem
mrazu. Pouzit ho 1ze na vlhké sazenice (ne mokré), poté musi ¢astecné zaschnout,
aby nebyl splaven deStém. Samotny pfipravek lze pouzit riznymi zplisoby —
postfikem, natérem nebo macenim. K postfiku se vyuziva rucnich ¢i zaddovych
postiikovacli s membranovym Cerpadlem a teleskopickou tryskou, ktera je dlouha
minimalné¢ 0,5 m. Postiik je nejlepsi aplikovat v uplném bezvétii. V pripadé
mirného vanku je nutné postiikovat ve sméru vétru a co nejdal od dalSich osob

(Agrofert, 2015).

Pfi natéru nebo maceni lze piipravek aplikovat specidlnimi kartaci pro
repelenty na dlouhych rukojetich, Sirokymi $tétci nebo nejcasteji pomoci gumovych
rukavic. Doporucuje se pouzivat dvoje rukavice a pravidelné je ménit. Po pouziti
se musi zlikvidovat jako nebezpecny odpad a poté je nutné se dikladné omyt,
abychom zamezili styku kapaliny s kuzi. Samotna piiprava aplika¢ni kapaliny se
1i$1 dle obdobi aplikace. Pti zimni ochrané se piipravek fedi vodou v poméru 5 dila
Aversolu B k 1 dilu vody, pfi letni ochrané je to pomér 2:1 ve prospéch Aversolu B.
Voda se priléva za stalého michani do pfedem promichaného piipravku

(Agrofert, 2015).

Na pozemky, které se oSetii timto repelentem, Ize vstoupit az po zaschnuti
ptipravku. Proto se dana lokalita musi vhodné oznacit a zabezpecit proti vstupu
cizich osob. PtfedevS§im v oblastech vysoce vyuzZivanych Sirokou vefejnosti je
vhodné aplikaci ptipravku oznamit obecnimu ¢i méstskému tfadu. Po ukonceni
préace se vSechny pomucky (pfedevsim postifikovace) musi ditkladné vymyt vodou
s ptidavkem saponatu nebo 3 % roztokem sody a poté Cistou vodou. Zaschly

repelent 1ze velmi té€zko odstranit (Agrofert, 2015).
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TAB. 4: DAVKOVANI AVERSOL B (AGROFERT, 2019)

Plodina,

1avkovani. misitelnost 0
oblast Dousiti Dévkovani, misitelnost oL

Lesni dieviny, ochrana proti okusu zvéff srnti, jelenf

a jinou spérkatou zvéfi

Lesni dfeviny, listnaté | ochrana proti okusu zvéfi srnéi, jeleni
dreviny, jehlicnany a jinou sparkatou zvéfi

4) natér, nefedi se, nebo velm
malym mnozstvim vody

ochrana proti okusu zvéfi srnti, jelenf

4) mdceni, nefedi se, nebo velm
a jinou sparkatou zvéfi 0.

3.6.10. Biologicka ochrana ov¢i vinou

Ov¢i vina je rohovitym produktem ktze. MnoZstvi a kvalita ov¢i viny se 1i8i
podle plemene, pohlavi, véku, vyzivy, ustajeni i genetickych faktort. Vina se sklada
z 15-72 % vlastni viny, 12—-47 % tuku a potu, 3-24 % necistot rostlinného ptivodu,
prachu a podobng, a 4-24 % vlhkosti. Z viny se také ziskava lanolin, ktery je ve
vIn¢ obsazen podle druhu ovce asi z 10 % az 25 % (Horak a kol., 2012).

Pravé lanolin hraje pfi ochrané kultur proti okusu dilezitou roli, protoze
vytvaii specificky zapach, ktery zveét odpuzuje. Idedlnim typem na ochranu kultur
je mastnéj$i vina, ktera ma vétsi téinek (Chumchal, 1995). Ochrana kultur ovazy
z ovC¢i viny je alternativni zpusob, jak ochranit terminalni vyhony (Bernacka a
kol., 2015). Aplikace ov¢i viny musi byt uzptisobena délce vlasu. Pokud mame vinu
s dlouhym vlasem, omotidvdme stromek piimo pod terminilnim vyhonem.
V ptipad¢ krat$iho vlasu, musime vInu roztahnout do pavucinky, ktera se nasledné
navlékne shora na pupen termindlniho vyhonu, tak aby nebyl omezen rist stromku.
V dnesni dobé se ovazy ov¢i vinou pfili§ nevyuzivaji, ale funguji. OvEi vinu lze
pouzit u vSech druhii dfevin, ale nejlépe se aplikuje na smrkové kultury, protoze se
na né vlna dobfte aplikuje. U listnatych dfevin je spotieba ¢asu vétsi a je zde vetsi
riziko sklouznuti nebo odfouknuti viny, pti destivém nebo vétrném pocasi. DalSim
rizikem pfi pouZiti viny na jakykoliv kulturach je odnos viny ptdky nebo hlodavci
na stavbu hnizd (Engesser, 2015). V Polsku se ov¢i vina projevila jako dobra
prevence proti okusu mladych kultur, ale nemusi byt samostatné dostacujici, jako

tomu bylo napftiklad v ptipad¢ kruté zimy v roce 2010, kdy zvét okusovala 1 kultury
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oSetfené vinou (Bernacka a kol. 2015). V dne$ni dobg je pouziti ov¢i viny v ochrané
lesa na Gstupu, i presto, ze jeji pouziti je Setrné k zivotnimu prostiedi. Nevyhodou
pouziti ovCi viny je mozna deformace terminalniho vrcholu, pokud ponechame
utazenou vinu na stromku i ve vegetacni dobé (Marsikova, 2011). Nejvétsi vyhodou
pouziti ov¢i viny je jednak jeji ekologicnost, ale také nédklady na potizeni jsou nizké.
Mnozstvi ovEi viny — hmotnost pramene se odviji napt. od stafi sazenic (velikosti)
a druhu dieviny (jehlicnata nebo méné Casto listnatd). Aplikovat vlnu je vhodné
napiiklad na ochranu kultur v narodnich parcich (Bernacka a kol., 2015). Podle
Boryse (2012), aby vlna mohla plnit maximaln¢ svoji ochrannou funkci proti okusu
zveét, nesmi byt nijak upravovana. M¢la by byt v piivodnim stavu a to proto, aby

neztratila sviij charakteristicky zépach, ktery ptisobi odpudivé vici zvéfi.
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4. Pravni uprava skod zvéri

Skody zvéii fesi a upravuje Sesta hlava zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sh.,
zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. a provadéci vyhlaska 101/1996 Sb. o opatienich k
ochran¢ lest. V zdkonu o myslivosti ¢. 449/2001 se skodami zvéti zabyva §52 az
55 (Vyhlaska o ochrané lesa, 1996, Zakon o lesich, 1995, Zakon o myslivosti,
2001).

§ 52 — Odpovédnost uZivatele honitby
(1) Uzivatel honitby je povinen hradit

e dle pododstavce b) skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo
na polnich plodindach dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdach

nebo na lesnich porostech zpiisobila zver.

(3) Skody zpiisobené zvéii, kterd unikla z obory, je povinen hradit uzivatel obory.
Uzivatel obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, Ze uniknuti zvére bylo
umozneéno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz

neodpovida.
§ 53 — Opatieni k zabrané Skod piisobenych zvéfi

Viastnik honitby cini primérend opatieni, tak aby zabranil skodam piisobenych
ZVEFi, pricemz nesmi zvel zranovat. Stejnd opatieni také miize ucinit uzivatel
honitby, ale jen se souhlasem vlastnika honebniho pozemku. Ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisii uklddajici viastnikiim honebnich pozemkit nebo ndjemcum
honiteb provadet opatieni k ochrané pred Skodami piisobenymi zvéri nejsou

dotcena.
§ 54 — Neuhrazované Skody zpiisobené zvéii

(2) Nehradi se rovnez skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
Skodam piisobenym zveri, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a
v lesnich kulturdch, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromki
ke kazdorocnimu poskozeni méné nez 1 % jedincii, a to po celou dobu do zajisteni
lesniho porostu, pricemz poskozeni jedinci musi byt rovnomeérné rozmisteni po

plose.
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(2) Skody zpiisobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi

stat.
§ 55 — Uplatnéni naroku

Narok na nahradu skody zpiisobené zveri musi poskozeny u uZivatele honitby

uplatnit

e dle pododstavce b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech
vzniklych v obdobi od 1. cervence predchazejiciho roku do 30. cervna

bézného roku do 20 dnii od uplynuti uvedeného obdobi.

(3) Poskozeny a uzivatel honitby se maji o ndahradé skody zpiusobené zvéri
dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnii ode dne, kdy
poskozeny uplatnil sviij narok a vycislil vysi skody nebo ve stejné lhiité neuzaviel s
poskozenym pisemnou dohodu o nahradeé této Skody, mize posSkozeny ve lhuté 3

mésicii uplatnit sviij ndrok na nahradu Skody u soudu.

Narok na nahradu skody zpuisobené zvéri zanikad, nebyl-li poskozenym uplatnén ve
[hiitach uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory z dohody uzaviené podle odstavce 3

rozhoduje soud (Zakon o myslivosti, 2001).
Lesni zakon 289/1995 Sb. shrnuje Skody zvéfi v § 32 (Zakon o lesich, 1995).
§ 32 Ochrana lesa

(1) Viastnik lesa je povinen provadet takova opatrieni, aby se predchdzelo a

zabranilo pusobeni Skodlivych cinitelii na les, zejména

» dle pododstavce a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych cinitelii
a jimi piisobenych poskozeni diileZitych pro pozdejsi prikaznost
provedenych opatreni,; pri zvySeném vyskytu neprodlené informovat mistné

prislusny organ statni spravy lesii a provést nezbytna opatieni,

» dle pododstavce b) preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnoZeni

skodlivych organismii.

(4) Viastnici lesu, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lesu jsou povinni dbat,

aby lesni porosty nebyly neprimérené poskozovany zveri (Zakon o lesich, 1995).
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Provadéci vyhlaska 101/1996 Sh. O opatienich k ochrané lesi, se Gizce specializuje

na Skody zpusobené zvéii ve druhé ¢asti § 5 (Vyhlaska o ochrané lest, 1996).
§ 5 - Ochrana lesa pied Skodami piisobenymi zvéii

(1) K omezeni skod pusobenych zveri provadi vlastnik lesa ndsledujici

preventivni opatreni:

* dle pododstavce a) sleduje a eviduje Skody zpiisobené zvéri na lesnich

porostech,

» dle pododstavce b) u lesnich majetkii o vymére nad 50 ha sleduje piisobeni
zvére na nalety, narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch

v poctu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ha,
» dle pododstavce c) sleduje pocetni stavy zvere
» dle pododstavce d) vyuziva pomocnych drevin ke zvyseni uzivnosti honitby,

» dle pododstavce e) v pripadé potreby navrhuje orgdanu statni spravy lesi
sniZeni stavu zvére nebo zruSeni chovu toho druhu zvére, ktery piisobi

neumerné vysoké Skody,
» dle pododstavce f) ochranuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupdani a

zimnimu ohryzu kury v rozsahu nejméne 1 % vymeéry lesa viastnika v

honitbe.

(2) Zpuisob, rozsah a umisteni ochrannych opatreni uvedenych v odstavci 1
pism. d) a f) urcuje viastnik lesa, pokud smlouva o ndjmu honitby nestanovi
jinak.

(3) Opatreni uvedend v odstavci 1 se povazuji za primérend (Vyhlaska o
ochrang lest, 1996).

4.1. Plan mysliveckého hospodareni

(ZAkon &. 449/2001)

Kazdy uzivatel honitby je povinen kazdorocné ve stanoveném terminu

provadét s¢itani zveéte v honitbé a do 5 dnli podat na organ statni spravy vysledek o
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s¢itani. Drzitelé okolnich honiteb se maji pravo k tomuto vyjadfit do 1 tydne (Zékon

0 myslivosti, 2001).

Déle kazdy uzivatel musi vypracovat plan mysliveckého hospodateni pro
dany rok. Pii vypracovani plant je brat zietel na celkovy stav ekosystému, na vysi
skod, které zvét ptisobila v minulém obdobi, vysledky s¢itani zvére, ze stanovenych
minimalnich a normovanych stavl, o¢ekavané produkce a pomér pohlavi, ale také
ze zameru, které byly uvedeny pii navrhu na uznani honitby. Dale se také uvadi
vystavby mysliveckych zatizeni, zazvétovani, opatfeni v péci o zveét predevsim pii
ochran¢ nebo zlepsSovani zivotnich podminek. Nachazi-li se honitba v oblasti
chovu, plan se fidi doporucenim a zav€rem organu statni spravy (Zakon o

myslivosti, 2001).

Takto vpracovany plan musi uzivatel honitby piedlozit ke kontrole. Pokud
se organ statni spravy nevyjadii do 15 dnd, povaZzuje se plan za schvaleny. Pokud
dojde k neshod¢ mezi nim a organem statni spravy urci plan organ statni spravy
rozhodnutim. Organ statni spravy je také k opravnén ke kontrolam plnéni téchto
plant. UzZivatel je povinen zasilat mési¢ni pisemna hlaSeni o pIlnéni planii. Uzivatel

honitby zasila plnéni vzdy do patého dne v mésici (Zakon o myslivosti, 2001).

Pokud se Vv honitbach zvéf nenormuje a nejsou tedy ustanoveny ani
minimalni stavy, lze po vyjadieni orgdnu statni spravy myslivosti lovit tuto zvet
bez omezeni do stafi 2 let v dobé€ jeho lovu bez omezeni a bez vypracovani planu

(Zakon o myslivosti, 2001).
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5. Metodika

5.1. Popis zajmového izemi

Sbér dat probihal na Lesni spravé Orlik nad Vltavou na reviru Orlik na
hajemstvi Svaty Jan. Zajmové uzemi se nachéazi v Jiznich Cechach v okrese Pisek,

Vv katastralnim Gizemi [750883] - Varvazov a [791601] - Zbonin.

5.1.1. Okres Pisek

Okres Pisek je soudasti Jiho¢eského kraje. Sousedi na jihu s okresem Ceské
Budgjovice na zapadé s okresem Strakonice na severu se stifedo¢eskym okresem
Ptibram a na vychod¢ s okresem Tabor. Pisek a Milevsko jsou mésta s povéfenym
obecnim tfadem. Pisecky okres je svou rozlohou 1 127 km? druhym nejmensim

okresem kraje (Cesky statisticky Gad).

OBR. 2: OKRES PiSEK (MAPY, 2021)

5.1.2. Geografie

Okres Pisek patii do geomorfologické provincie Ceska vysodina a do
subprovincie Cesko-moravska soustava. Povrch okresuje mirné zvinény,

nadmoftska vyska stoupa smérem od jihu ke kopcovitému severu. Vyrazngjsi vrchy
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predstavuje masiv Pisecké hory s vrchem Mehelnik (632 m). NejvySsim bodem
okresu je vsak na severu vrch Kozlov (708 m), ktery je soucasti Povltavské
hornatiny. Naopak nejnize polozenym mistem okresu a celého JihoCeského kraje je

hladina Orlické piehrady (cca 330 m nad motem) (Cesky statisticky utad, 2020).

Z geologického hlediska jsou na uzemi okresu zastoupeny prevazné horniny
zulového charakteru. Nerostné bohatstvi okresu neni pfili§ vyrazné. Jsou zde pouze
loziska stérkopisku, lomového kamene, zivce, kaolinu a cihlatrskych jili a technicky

nevyuzitelna loziska lignitu (Cesky statisticky ufad, 2020).

5.1.3. Hydrologické poméry

Zna¢ny vyznam ma v okrese 46 km? vodnich ploch (4 % celkové plochy
okresu). Hlavnim vodnim tokem na izemi okresu je feka Vltava, kterd jim protéka
od jihu k severu a feka Otava, se svymi piitoky Blanici a Lomnici se sdruzenym
ptitokem feky Skalice. Soutok obou hlavnich fek je pod hradem Zvikov. Tok
Vltavy zde tvoti 68 km dlouhé¢ Orlické prehradni jezero, které zasahuje 1 do dolniho
toku Otavy a Lomnice. Celkova vodni plocha ptedstavuje 2 640 ha. Na uzemi

okresu je kolem 300 rybnika (Cesky statisticky Gfad, 2020).

5.1.4. Klimatické poméry

Podle dat znejbliz§i meteorologické stanice nachazejici se ve Vrazi
(433 m n.m.) v okrese Pisek cca 7 km od zajmového uzemi jsou klimatické poméry
nasledujici. Primérny thrn srazek za rok 650 mm a primérna rocni teplota 7,7 °C.
Klimaticky patii region do oblasti mirné teplé a mirn€ vlhké, s drsnéjsi zimou
vrchovinového typu. Plochu lze zatadit do semihumidniho klimatu s primérnym

Langovym destovym faktorem 84,41.

5.1.5. Struktura povrchu

Z celkové vymeéry okresu zaujima zemédelska pada 55 %, lesni pida 33 %,
7 % tvori zastaveéné a ostatni plochy. Lesy pievazné jehli¢naté, se rozkladaji podél

fek, rozsahly je rovnéz masiv Piseckych hor (Cesky statisticky ufad, 2020).
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5.1.6. Popis a lokalizace zajmovych tizemi

Pro vyzkum piipravki a ov¢i viny bylo vybrano 7 zajmovych ploch.
VSechny plochy se nachazi v JihoCeském kraji v okrese Pisek spadajici pod
katastralni uzemi [750883] - Varvazov a [791601] - Zbonin. VSechny porosty
spravuje Lesni sprava Orlik nad Vltavou. Z4jmové porosty jsou na reviru Orlik a
spadaji pod hajemstvi Svaty Jan.

Prvni plocha 0 rozloze 1,43 ha se nachazi v katastru obce [750883] —
Varvazov. Mistni nazev pro lokalitu je lokalita U Dubu. Plocha byla oSetfena
ptipravky Aversol B, Cevacol extra, Morsuvin, vlna a kontrolni fady ponechany
bez ptipravku. Jedna se o kalamitni plochu po kirovci zalesnénou v roce 2020.
Porost je evidovan v porostni mapé¢ jako 138 D la. Plocha byla zalesnéna smrkem
ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Stromky byly sazeny
jamkovou sadbou 25 cm x 25 cm v poméru 50 % jedle a 50 % smrk, vzdy dvé fady
smrku a dvé fady jedle. Ptiblizni stfed plochy se nachédzi na soufadnicich GPS
(WGS84) 49°27'16.283"N, 14°7'34.664"E (Mapy, 2021). Porost spada do
hospodatského souboru HS 453. Porost se nachazi na LT 3S6. Kolem porostu se
nachdzi jedlové, smrkové a dubové porosty ve véku 10 - 20 let, kde se zveét velmi
Casto zdrZzuje, protoze ji poskytuje dostatek krytu a klidu k odpocinku. Tato plochy
byla vybrana zamérn¢, protoZe se zde zdrzuje v okolnich porostech srn¢i zvétr a
vytahuje na vysdzenou plochu nebo pies tuto plochu piechdzi na louky vzdalené
cca 500 metrii.

Druha plocha 0 rozloze 0,52 ha se nachazi v katastru obce [750883] —
VarvaZzov. Mistni ndzev pro lokalitu je lokalita Pod Némkou. Plocha byla oSetiena
ptipravky Aversol B, Cevacol extra, Morsuvin, vlna a kontrolni fady ponechany
bez piipravku. Jedna se o kalamitni plochu po kirovci zalesnénou v roce 2020.
Porost je evidovan v porostni map¢ jako 145 B 1d. Plocha byla zalesnéna smrkem
ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Stromky byly sazeny
jamkovou sadbou 25 cm x 25 cm v poméru 50 % jedle a 50 % smrk, vzdy dvé fady
smrku a dvé fady jedle. Pfiblizni stied plochy se nachédzi na soutadnicich GPS
(WGS84) 49°26'46.051"N, 14°7'36.055"E (Mapy, 2021). Porost spada do
hospodatského souboru HS 471. Porost se nachdzi na LT 301. V zapadni ¢asti

sousedi se smrkovy porostem ve v€ku 80 az 90 let, ktery byl v roce 2018 napadeny
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ktirovcem a je zcela suchy. Na jizni strané sousedi s oplocenym porostem borovice
vysazenym V roce 2020. Na vychod¢ sousedi se smrkovymi a borovymi porosty ve
veku 10 — 20 let, kde ma zvér opét dostatek krytu a klidu k odpoc¢inku. Na severu
sousedi porost s kalamitni holinou zptisobenou klirovcem a se smiSenym porostem
ve véku 65 — 70 let. Porost byl vybran, protoze se v jeho okoli nachazi jak vodni
zdroj, tak dostatek krytu, proto s zde zvér danci a srnéi rada zdrzuje a je predpoklad,
Ze na této plose budou vznikat Skody zveri.

Tteti plocha 0 rozloze 1,75 ha se nachazi v katastru obce [750883] —
Varvazov. Mistni nazev pro lokalitu je lokalita Husta le¢. Tato plocha byla zvolena
jako kontrolni a je tudiz bez ochrany. Jedna se o kalamitni plochu po kirovci
zalesnénou v roce 2020. Porost je evidovan v porostni map¢ jako 138 C 1b. Plocha
byla zalesnéna smrkem ztepilym (Picea abies) a jedli b&lokorou (Abies alba).
Stromky byly sdzeny jamkovou sadbou 25 cm x 25 cm v poméru 50 % jedle a 50 %
smrk, vzdy dvé fady smrku a dvé fady jedle. Pfiblizni stied plochy se nachazi na
soufadnicich GPS (WGS84) 49°27'14.073"N, 14°7'52.122"E (Mapy, 2021). Porost
spadd do hospodatského souboru HS 471. Porost se nachazi na LT 301. Porost
sousedi na vSech stranach s porosty ve véku od 5-15 let. Mladsi porosty na severni
a vychodni strané€ jsou chranény oplocenkou. Porost byl vybran, protoZze zveéf ma
v okolnich mladych jedlovych a dubovych porostech kryt a klid k odpoc¢inku. | zde
je ptredpoklad vzniku Skod, nebot’ je tato plocha zvéti Casto navstévovana nebo

touto plochou ptechazi na louku vzdéalenou cca 200 metra od porostu.

Ctvrta plocha o rozloze 1,85 ha se nachazi v katastru obce [750883] —
Varvazov. Mistni nazev pro lokalitu je lokalita U Honzikovské. Tento porost byl
oSetfen ptipravkem Aversol B. Jedna se o kalamitni plochu po kiirovci zalesnénou
v roce 2019. Porost je evidovan v porostni mapé jako 1139 A la. Plocha byla
zalesnéna smrkem ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Stromky
byly sazeny jamkovou sadbou 25cm x 25 cm v poméru 50% jedle a 50 % smrk,
vzdy dvé tfady smrku a dvé fady jedle. Pfiblizni stfed plochy se nachazi na
soufadnicich GPS (WGS84) 49°27'19.898"N, 14°8'19.623"E (Mapy, 2021). Porost
spada do hospodaiského souboru HS 453. Porost se nachazi na LT 3S4. Porost ma
dvé &asti. Cast jizni je osazena smrkem, douglaskou a modiinem. Okolo vybrané

plochy se nachazi kalamitni holiny a porosty ve véku od 5 do 15 let. Na plose se
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nachazi vtrouSené topol osika (Populus tremola) a btiza b&lokora (Betula pendula).
I tato plocha je zvéfi Casto navstévovana. Jednak je opét v okoli dostatek porostu,
kde zvet nachazi kryt, ale i proto, Ze se na plose nachazi okusové dieviny topol
osika a btiza bélokora. Zde je ptredpoklad, ze po okusu vtrousenych dievin bude

zvet pusobit Skody na smrku a jedli.

Pata plocha o rozloze 1,89 ha se nachazi v katastru obce [750883] —
Varvazov. Mistni nazev pro lokalitu je lokalita Lavicny. Tato plocha byla oSetiena
ptipravkem Cervacol Extra. Jedna se o kalamitni plochu po ktrovci zalesnénou
v roce 2019. Porost je evidovan v porostni mapé jako 140 B la. Plocha byla
zalesnéna smrkem ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Stromky
byly sazeny jamkovou sadbou 25 cm x 25 cm v poméru 50 % jedle a 50 % smrk,
vzdy dvé tady smrku a dvé¢ tady jedle. Ptiblizni stfed plochy se nachéazi na
soufadnicich GPS (WGS84) 49°2724.418"N, 14°8'52.376"E (Mapy, 2021).
Porost spada do hospodaiského souboru HS 471. Porost se nachdzi na LT 301.
Misty se na ploSe nachazi star$i narost a vtrousené dieviny (Populus tremola) a
btiza bélokora (Betula pendula). Na vychodni stran¢ jsou porosty ve véku 10 - 20
let a za nimi se nachazi statni silnice. Na jizni strané sousedi porost s trvalym
travnim porostem. Na zapadni strané¢ sousedi plocha s kalamitni holinou a
jedlovymi kotliky. Opét se zde zdrzuje zver ve vEétsi mite, protoze je zde dostatek

krytu a ptes plochu zvét vytahuje na ptilehly trvaly travni porost.

Sesta plocha 0 rozloze 0,95 ha se nachéazi v katastru obce [791601] —
Zbonin. Mistni nazev pro lokalitu je lokalita Nesvacilka. Tato plocha byla oSetfena
piipravkem Morsuvin. Jedna se o kalamitni plochu po kiirovci zalesnénou v roce
2019. Porost je evidovan v porostni mapé jako 149 B la. Plocha byla zalesnéna
smrkem ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Stromky byly sazeny
jamkovou sadbou 25 cm x 25 cm v poméru 50 % jedle a 50 % smrk, vzdy dvé fady
smrku a dvé fady jedle. Pfiblizni stied plochy se nachazi na soutfadnicich GPS
(WGS84) 49°272.624"N, 14°9'7.362"E (Mapy, 2021). Porost spada do
hospodéiského souboru HS 453. Porost se nachazi na LT 3S6. Porost sousedi na
jizni strané s kalamitni holinou a trvale travnim porostem. Na zapadé

s douglaskovymi kotliky ve véku 7 — 11 let a smiSenym diferencovanym porostem
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S podrostem. Na severu je porost ohranien lesni cestou a na vychod¢ sousedi

s jedlovym kotlikem ve véku 11 — 20 let.

Sedma plocha o rozloze 1,45 ha se nachazi v katastru obce [791601] —
Zbonin. Mistni nazev pro lokalitu je lokalita U Péti panti. Tato Plocha byla osetiena
ov¢i vinou. Jedna se o kalamitni plochu po klirovcei zalesnénou v roce 2019. Porost
je evidovan v porostni map¢ jako 149 D la. Plocha byla zalesnéna smrkem
ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Stromky byly sazeny
jamkovou sadbou 25 cm x 25 cm v poméru 50 % jedle a 50 % smrk, vzdy dvé fady
smrku a dvé fady jedle. Pfiblizni stfed plochy se nachazi na soutfadnicich GPS
(WGS84) 49°26'49.893"N, 14°9'41.814"E (Mapy, 2021). Porost spada do
hospodarského souboru HS 471. Porost se nachdzi na LT 3S4. V zapadni Casti
sousedi s dubovym diferencovanym porostem ve véku 101 az 120 let. Na jihu a
vychod¢ s kalamitni holinou a na severu s porosty smrku a jedle ve véku 11 - 20

let.

FSeznam

\Varvazov: |
o

OBR. 3: ORTOFOTO MAPA S VYZNACENYMI PLOCHAMI (MAPY,
2021)
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5.2. Aplikace ochrany

Aplikace ptipravkl a ov¢i viny byla aplikovéna na vSech sedmi zkusnych
plochach od 5.10 2020 do 9. 10. 2020. Vsechny plochy byl osazeny smrkem
ztepilym (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Sazeny byl tyto plochy
jamkovym zpusobem o rozmérech jamky 25 cm x 25 cm. Pocet sazenic na hektar
je 4500 ks. Byly sazeny vzdy dvé fady smrku a dvé fady jedle. To umoznilo ptesnou
a prehlednou aplikaci, kontrolu a vyhodnoceni na vSech plochach. Aplikace

pripravki a viny byla provedena dvojim zptisobem.

Prvni metodika byla aplikovana na plose 1 a 2, kde byl zvolen design
aplikace nasledovné. Pripravky se stfidaly po dvou tadach vzdy dvé ftady
Aversolem B, dvé fady Cervacolem extra, dvé fady Morsuvinem, dv€ fady ov¢i
vlnou a dvé fady byly vynechdny bez oSetieni jako kontrolni, aby bylo jasn¢ vidét,
ze se zvet v kulturach opravdu pohybuje a aby zvét méla na jedné plose vSechny

ptipravky i vinu.

Metodika dva byla provedena na plochach ¢islo 3, 4, 5, 6, 7 nasledovné.
Plocha ¢islo 3 byla ponechana bez oSetieni jako kontrolni za ucelem zjisténi, jestli
na plose bez oSetfeni jsou Skody vétsi nez na plochach osetfenych. Plocha ¢islo 4
byla oSetfena ptipravkem Aversol B. Plocha ¢islo 5 byla oSetiena Cervacolem extra.
Plocha ¢islo 6 byla oSetfena morsuvinem. Plocha ¢islo 7 byla oSetfena pomoci ov¢i

viny. Tento zpuisob byl zvolen z divodu vyloué¢eni mozného ovlivnéni ptipravki.

Vsechny tii pouzité piipravky jsou v lesnictvi povolené a jsou zatazené do
seznamu registrovanych ptipravkli na ochranu rostlin. Ptipravek Morsuvin se
distribuuje v plastovém (PE) kbeliku po 14 kilech. Pied aplikaci je nutné pfipravek
dostatecné promichat, protoZe u¢inna slozka kfemenny pisek je osazena ve spodni
¢asti kbeliku a je nutné ji dostatecné promisit. Poté byl Morsuvin pfemistén do
mensiho kbeliku, aby snim byla snaz§i manipulace a nasledna aplikace se
provadéla pomoci kartact uréenych na aplikace. Morsuvin se aplikoval pouze na
termindlni vyhon. Pfipravek Cervacol Extra se distribuuje v papirové
15 kilogramové krabici, kde jsou tii plastové (PE) sacky po 5 kg ptipravku. Je
dilezité piipravek promichat promackanim plastového sacku z jedné strany na

druhou. Nésledné se odiizne Spicka saCku a piipravek se vymackne na gumové
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rukavice a nasledné se natfe na terminalni vyhon. Je nutné dodrzovat aplikace
pomoci gumovych rukavic, aby nedochéazelo ke zbytecné velkym ztratam, ke
kterym dochazi pii nanaseni piipravku kartai¢em. U piipravku Aversol B byl zvolen
stejny postup jako u Morsuvinu. Aplikovat vinu lze mnoha zplsoby. VIna byla
vlozena do igelitové tasky, ze které se vytahl chomacek viny, ktery se roztahl do
pavucinky a nasledné¢ se nasunutim aplikoval na jehlice terminalniho vyhonu. Vina
nebyla omotdvana kolem terminalniho vyhonu, ¢imZz se zabréanilo nasledné
deformaci a zaskrceni termindlniho vyhonu v piistim roce. Sbér dat probéhl v tydnu
od 22. 3. 2021 do 24. 3. 2021. V tomto obdobi jiz nehrozilo, Ze by byly zkousnuty
dalsi sazenice. Byl spoéten celkovy pocet oSetfenych a neoSetfenych sazenic na
zdjmovych plochach. Déle byly spocitany stromky s poskozenim terminalniho
vyhonu u jednotlivych pfipravki, viny a stromki bez oSetfeni. Dale byl zjistén
pocet sazenic, které prisly vlivem povétrnostnich podminek o ovaz vinou. Veskera
vlna byla stfithdna na jate v roce 2020 z plemene suffolk, jednd se o asi nejznamé;jsi
masné plemeno z Anglie, které ma kratkou, mastnou polotemnou vinu. Produkce

viny za rok ¢inni primérné u beranti 5 kg a bahnic okolo 3,5 kg (Kuchtik, 2007).

5.2.1. MnoZstvi viny potiebné k ochrané kultur

Mnozstvi viny, kterou je potieba aplikovat zalezi na vice faktorech. Na
mensi sazenice je nutno davat vilny méné, protoZe by se vlivem véhy viny a
povétrnostnich podminek mohly ohybat, to plati zejména u jednoleté borovici. Na
dvouleté a star§i sazenice je spotieba az dvojnasobna nez u jednoletych sazenic. U
viny s krat$ich chlupem je zpravidla také vétsi spotieba viny, protoze je nutné z ni
udé€lat vétsi chomac, ktery se jako pavucina nasadi na termindlni vyhon. MnoZstvi
pouzité viny bylo méfeno tfemi pracovniky, kteti nezavisle na sob¢ aplikovali vinu
na 1000 jedinch. Vysledek byl spocitan jako priimér spotieby viny u tfech

pracovnikil v kg na 1000 jedinct.

5.2.2. Casova naroénost aplikace ochrannych p¥ipravki

Spotieba Casu pii aplikaci viny na sazenice byla zjistovana pomoci stopek,
kdy kazdy ze ti1 pracovniki aplikoval vinu na 1000 jedincti nezavisle na sobé. Cas
se mé&fil 1 s pfipravou viny a aplikace byla méfena na 1000 sazenic. Stejné byla

méfena i aplikace chemickych piipravkil. Cas byl méfen véetné piipravy piipravku
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a opét byla métena aplikace pripravku na 1000 sazenic. Vysledek byl spocitan jako
primér spotieby Casu u tfech pracovnikd v hodinach na 1000 jedinct u kazdého

piipravku zv1ast.

5.2.3 Odolnost ovazu vinou vii¢i povétrnostnim podminkam

Pti vyhodnocovéni vyslednych poctl sazenic byl proveden zaznam o
sazenicich, které v prubéhu ochrany byly vlivem povétrnostnich podminek bez ov¢i
viny. Déale bylo zaznamenano, zda se diky absenci viny dostavil okus terminéalniho

vyhonu.

5.2.4 Porovnani finanéni naro¢nosti

K ekonomickému vyhodnoceni byla pouZzita cena ptfipravkil od nékolika
firem a vytvoten jeji pramér. Do finan¢ni naroc¢nosti byla zahrnuta jednak spotieba
¢asu na 1000 sazenic, tak i spotfeba pfipravku na 1000 sazenic. Celkové byla

vypocitana finan¢ni naro¢nost na 1000 sazenic.

5.3. Teoreticka ¢ast a zpracovani vysledkii

Statistické vyhodnoceni pro porovnani u¢innosti ptipravka v metodice 1 a 2
u dfevin smrk a jedle byla pouZita vicefaktorova analyza rozptylu, s naslednym
pouzitim Tukey HSD post-hoc testu. Veskeré testovani bylo provedeno v programu
Statistika 13.0 a vysledky byly povaZovany za signifikantni v pfipadé, Ze hodnota
p < 0.05. Grafy, tabulky a vypocty byly vyhodnoceny pomoci Excelu 2013.
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6. Vysledky

6.1 Mnozstvi viny potiebné k ochrané kultur

Pti ovazu stromk ov¢i vinou bylo pouzito takové mnozstvi viny, aby zvér
vlnu postiehla zrakem (zradidla), ale také aby byly citit odpuzujici latky, naptiklad
lanolin. Zaroven je potfeba vénovat pozornost tomu, aby nebyl pfili§ zaskrcen
terminalni vyhon a nedochazelo k jeho deformaci v nasledujicim vegeta¢nim
obdobi. Je dulezité, aby vlny na oSetfeni bylo pouZzito dostatek, aby stromky
dostateén¢ chranila, ale zaroven, aby nedochazelo ke zminénym deformacim
terminalnich vyhoni. Pfi primérné cené 8,- K¢/kg viny neni potieba klast ptiliSny
diraz na spotfebu vlny vzhledem k nakladiim na pofizeni. Spotieba viny byla
rozdilna u smrku a u jedle. Toto bylo zptisobeno zejména samotnou vyskou sazenic,
kdy vyska smrkovych sazenic se pohybovala okolo 75 cm a vyska jedlovych
sazenic se pohybovala okolo 40 cm. Tudiz spotieba u jedle byla o néco nizsi.
Vysledky jsou zobrazeny V tabulce ¢. 4 a tabulce Cislo 5. Podrobné vysledky

kazdého pracovnika jsou zobrazeny v pracovni tabulce ptiloha ¢. 10.

TAB. 4: MNOZSTVI SPOTREBOVANE VLNY SMRK ZTEPILY

Mnozstvi viny potfebné k ochrané smrku ztepilého 75 cm

Mnozstvi viny nutné k ovazu jedné sazenice 08¢

Mnozstvi viny nutné k ovazu 1000 sazenic 0,8 Kg

TAB. 5: MNOZSTVI SPOTREBOVANE VLNY JEDLE BELOKORA

Mnozstvi viny potiebné k ochrané Jedle bélokoré 40 cm

Mnozstvi viny nutné k ovazu jedné sazenice 0,79

Mnozstvi viny nutné k ovazu 1000 sazenic 0,7 kg

6.2 Casova naro¢nost aplikace ochrannych prostiedki

Spotieba casu pii aplikaci ptipravkil a viny na sazenice byla zjiStovana
pomoci stopek, kdy kazdy ze tii pracovniki aplikoval vlnu a chemické piipravky
na 1000 jedincl nezévisle na sobé. Nasledné byl vyhodnocen primér Casi, kterou

potiebovali pracovnici k aplikaci ptipravkt a viny na 1000 sazenic. Vysledky jsou
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zaznamenany pro jedli bélokorou a smrk ztepily zvlast’ viz tabulky ¢islo 6 a 7.

Podrobné vysledky kazdého pracovnika jsou zaznamenany v pracovni tabulce viz
priloha ¢. 8 a 9.

TAB. 6: MNOZSTVI CASU K OCHRANE 1000 KS SMRKU

Mnozstvi Casu potiebného k ochran¢ 1000 ks smrku ztepilého 75 cm

Pripravek Spotieba ¢asu hod/1000ks

Aversol B 2,7 hodin/1000 ks

Cervacol extra 2,4 hodin/1000 ks

Morsuvin 2,8 hodin/1000 ks

VIna

3,8 hodin/1000 ks

TAB. 7: MNOZSTVI CASU K OCHRANE 1000 KS JEDLE

Mnozstvi ¢asu potfebného k ochrané 1000 ks Jedle bélokoré 40 cm

Ptipravek Spotiteba ¢asu 1000 ks/hod

Aversol B 2,2 hodin/1000 ks

Cervacol extra 2,2 hodin/1000 ks

Morsuvin 2,5 hodin/1000 ks

VIna

4 hodin/1000 ks

6.3. Odolnost ovazu vinou viidi povétrnostnim podminkam

Pti vyhodnocovani vyslednych pocti sazenic byl proveden zaznam o
sazenicich, které v priibéhu ochrany byly vlivem povétrnostnich podminek bez ov¢i
viny. Dale bylo zaznamenano, zda se kvuli absenci viny dostavil okus terminalniho

vyhonu. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢islo 8 a 9.
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TAB. 8: ZTRATA VLNY VLIVEM POVETRNOSTNICH PODMINEK

SMRK ZTEPILY

Ztrata viny vlivem povétrnostnich podminek u smrku ztepilého 75 cm
Cislo |Celkem Ztrata viny | Ztrata viny | Okus bez | Okus bez

plochy a | oSetieno v ks. vV % vinyvks. | vinyv%
Plocha 3138 15 0,48 % 1 6,6
Cislo 1

Plocha 1176 4 0,34 % 0 0%
¢islo 2

Plocha 3157 10 0,32 % 0 0%
¢islo 7

Celkem 7471 29 0,39 % 1 3,45 %

TAB. 9: ZTRATA VLNY VLIVEM POVETRNOSTNICH PODMINEK
JEDLE BELOKORA

Ztrata viny vlivem povétrnostnich podminek u Jedle bélokoré 40 cm
Cislo Celkem Ztrata viny | Ztrata viny | Okus bez | Okus bez
plochy a | oSetieno v Ks. Vv % vinyvks. | vinyv%
Plocha 3240 12 0,37 % 4 33,3 %
¢islo 1
Plocha 1153 6 0,52 % 0 0%
Cislo 2
Plocha 3381 14 0,41 % 3 21,43 %
¢islo 7
Celkem 7774 32 0,41 % 7 21,88 %

Z vysledkl je jasné, ze ztrata viny vlivem povétrnostnich podminek je
zanedbatelnd, protoze u smrku ztepilého byla ztrata pouze 0,39 % z celkové
oSetfenych sazenic a u jedle bélokoré byla ztrata 0,41 %. Je nutné ale tomuto faktu
vénovat pozornost, protoze kdyby ztrata viny byla ve vétsi mite, tak nasledné Skody
uz by zanedbatelné nebyly, jak je uvedeno v tabulkach ¢islo 8 a 9. U smrku
ztepilého Skody na stromkach, kde vlna nebyla, dosahovaly 3,45 % a u jedle
bélokoré dokonce 21,88 %. Je nutné aplikaci viny vénovat dostatek ¢asu, peclivosti

a pozornosti, aby ochrana byla co nejvice u¢inna. Je nutnd néslednd vizualni

kontrola oSetfenych ploch, jestli nedochézi k ptilisné ztraté viny.
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6.4. Porovnani finan¢ni naroc¢nosti aplikace viny a jednotlivych
pripravku

v

efektivita. Proto je nutné vypocitat finan¢ni naro¢nost pro aplikaci jednotlivych

pfipravkl. Do findlni ceny je nutné zahrnout ceny jednotlivych ptipravka a viny,

spocitat dobu aplikace jednotlivych ptipravkil a viny, hodinovou sazbu za aplikaci

a spotiebu piipravkid v kg (zde je nutné dodrzovat aplika¢ni davku v rozmezich

uvedenych vyrobcem). Aplikace byly vypocitany na 1000 jedinci a jsou

znazornény V tabulce ¢islo 10 a 11 a grafu ¢islo 1 a 2.

TAB. 10: FINANCNI NAROCNOST V KC SMRK ZTEPILY

Finan¢ni naro¢nost na 1000 jedincii v K¢ smrk ztepily 70 cm
Piipravek kg/K¢ bez Kg/1000 ks | Hod/K¢ Hod/1000 ks | Celkem
DPH K¢/1000 ks
Aversol B 60 7 150 2,7 825
Cervacol 119 2,5 150 2,4 658
extra
Morsuvin 55 6 150 2,8 750
VlIna 8 0,8 150 3,8 576
Finan¢ni naro¢nost na 1000 jedincl v K¢ Smrk
1000 ztepily
800
600
400
200

Smr
H Aversol B ® Morsuvin

& gP\'/Igcol Extra2 M Vina

GRAF 1: FINANCNI NAROCNOST NA 1000 JEDINCU SMRK ZTEPILY

Z tabulky ¢islo 10 a grafu ¢islo 1 vyplyva, Ze nejlevnéj$im piipravkem na

ochranu smrku ztepilého, kde jeho primérna vyska ¢ini 70 cm, je vina, ale je nutné
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podotknout, ze spotieba ¢asu na ochranu 1000 jedinci ¢ini 3,8 hodin, coz je nejvice

ze vSech pouzitych piipravki. Oproti Cervacolu extra je to o 1,4 hodiny vice.

Vzhledem k tomu, Ze finanéni rozdil neni pfili§ vysoky, je pfedmétné zvazit

efektivnost viny, protoze ¢as potiebny k aplikaci viny mizeme vyuzit pro ochranu

jinych kultur nebo jinou potfebnou ¢innost. Nejdraz§im ptipravkem pro ochranu

smrku ztepilého je Aversol B a to o 299,- K¢ oproti nejlevnéjsi vin€. Pokud

srovname Aversol B a chemicky piipravek Cervacol extra, ktery je druhy

v

nejlevnéjsi, je Aversol B drazsi o 75,- K¢ na 1000 sazenic.

TAB. 11: FINANCNI NAROCNOST V KC JEDLE BELOKORA

Finan¢ni naro¢nost na 1000 jedinct v K¢ jedle bélokora 40 cm
Piipravek kg/K¢ bez Kg/1000 ks | Hod/K¢ Hod/1000 ks | Celkem
DPH K¢/1000 ks

Aversol B 60 5 150 2,2 630
Cervacol 119 2 150 2,5 613

extra

Morsuvin 55 4 150 2,4 580

Vina 8 0,7 150 4 605
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Financni naro¢nost na 1000 jedincu v K¢ jedle bélokora
640
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620
610
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H Aversol B Cervacol extra MVina B Morsuvin

GRAF 2: FINANCNI NAROCNOST NA 1000 JEDINCU JEDLE

Z tabulky ¢islo 11 a grafu ¢islo 2 vyplyva, Ze nejlevnéjsim pfipravkem pro
ochranu jedle bélokoré je Morsuvin. Pokud srovname nejlevnéjSi piipravek
stromki. Pokud srovname nejlevnéjsi chemicky ptipravek Morsuvin a vinu, je
pouziti viny drazsi o 25,- K¢ na 1000 stromkti. Rozdil v kone¢né cené chemickych
ptipravkll a viny neni pfili§ citelny. | zde pfi ochrané jedle bélokoré proto hraje
zasadni roli spotfebovany c¢as na aplikaci piipravku na 1000 jedinct.

Nejmarkantnéjsi rozdil je u pouziti viny a Aversolu B, aplikace viny je zde ¢asové

Vv
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6.5. Porovnani ucinnosti v procentech

Ucinnosti pfipravki v % Smrk Ztepily Metodika 1

99,15% 99 58% 99,80%
100,00% 99,74% 99,45%

80,00%
60,00%
40,00%
20,00% 0857 0,42 0,209

0,

0,00% 0,263 u
Aversol B 8,55
Cervacol .
Morsuvin

extra VIna

Kontrolni

M Poskozené m Bez okusu

GRAF 3: UCINNOST PRIPRAVKU SMRK ZTEPILY

Z grafu cislo 3, kde jsou znazornény poskozené a neposkozené sazenice
v procentech u metodiky ¢islo jedna je zfejmé, ze okus jak oSetfenych sazenic, tak
neosetfenych sazenic, tedy kontrolnich, byl ve vSech ptipadech do 1 %, coz lze
povazovat za unosné Skody. Nejhife dopadl v ochrané ptipravek Aversol B, kde
okus, ¢inil 0,85 % sazenic a nejlépe vina, kde okus, ¢inil 0,26 % sazenic. Na

kontrolni ploSe bylo okusem poskozeno 0,55 % sazenic. Podrobné vysledky okusu

Jsou znazornény v piiloze Cislo 13 a 14.
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Ucinnosti pfipravkd v % Jedle bélokora Metodika 1

97,51% 99,82% 99,34%
9 99,36%
100,00% 0 97.11%
80,00%
60,00%
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GRAF 4: UCINNOST PRIPRAVKU JEDLE BELOKORA

Z grafu ¢islo 4, kde jsou znazornény poskozené a neposSkozené sazenice
v procentech, u metodiky cislo jedna je ziejmé, Ze okus, jak oSetfenych sazenic, tak
neoSetfenych sazenic, tedy kontrolnich, byl ve vSech ptipadech do 3 %, cozZ lze
povazovat za Unosné Skody. Nejhlife dopadl v ochrané piipravek Aversol B, kde
okus, ¢inil 2,49 % sazenic a nejlépe Cervacol extra, kde okus, ¢inil 0,18 % sazenic

Na kontrolni plose bylo okusem poskozeno 2,89 % sazenic. Podrobné vysledky
okusu jsou znazornény V ptiloze ¢islo 13 a 14.
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Uginnosti ptipravki v % Smrk ztepily Metodika 2

99,48% 99 59% 99,85%
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GRAF 5: UCINNOST PRIPRAVKU SMRK ZTEPILY METODIKA 2
Z grafu ¢islo 5, kde jsou znazornény poskozené a neposkozené sazenice
Smrku ztepilého v procentech u metodiky Cislo 2 je ziejmé, Ze okus, oSetfeny
sazenic se pohyboval do 1 %, coz lze opét povazovat za inosné §kody. Pokud se
podivame na sazenice neoSetiené, tedy kontrolni okus, dosahoval 9,79%, coz je
hraniéni mez ekologické Unosnosti §kod na nezajisténych kulturdch, je nutné
konstatovat, ze je potieba chranit sazenice repelenty nebo vinou. Jinak by dochazelo
k netnosnym Skodam. Nejlépe chranil sazenice pied okusem Morsuvin, kde okus,
dosahoval pouze 0,15 %. Nejvic poskozenych sazenic bylo na ploSe oSetiené
Aversol B, kde okus, dosahoval 0,52%. Vlna oSetiila sazenice také velice efektivné

a to tak, ze okus, dosahoval pouze 0,19 %. Podrobné vysledky jsou znazornény
v ptiloze ¢islo 15.
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Ucinnosti pfipravk( v % Jedle bélokora Metodika 2
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GRAF 6: UCINNOST PRiPRAVKU JEDLE BELOKORA METODIKA 2

Z grafu ¢islo 6, kde jsou znazornény poskozené a neposkozené sazenice
Jedle bélokoré v procentech u metodiky Cislo 2 je zfejmé, ze okus, osetfeny sazenic
se pohyboval do 1 %, coz lze opét povazovat za unosné Skody. Pokud se podivame
na sazenice neosSetfené, tedy kontrolni okus dosahoval 61,95%, coz je daleko za
hranici Ginosnosti $kod na nezajisténych kulturach a je nutné konstatovat, Ze je
potieba chranit sazenice repelenty, vinou nebo jinym zptisobem, protoze jinak by
dochazelo k netnosnym $kodam. Nejlépe chranil sazenice pred okusem Morsuvin,
kde okus, dosahoval pouze 0,26 %. Nejvic poSkozenych sazenic bylo na plose
oSetfené Aversol B, kde okus, dosahoval 0,95%. Vlna oSetfila sazenice také velice

efektivné a to tak, Zze okus, dosahoval pouze 0,47 %. Podrobné vysledky jsou

znazornény V priloze ¢islo 15.
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Celkové poskozeni s ochranou a bez ochrany v % Smrk

Ztepily a Jedle Bélokora Metodika 1
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GRAF 7: CELKOVE POSKOZENI SMRK ZTEPILY METODIKA 1

z grafu ¢islo 7, kde jsou shrnuty vysledky poskozenych a neposkozenych
sazenic smrku ztepilého a jedle bé&lokoré z metodiky jedna v procentech vyplyva,
Ze na ochranénych jedincich je celkové poskozeni do 1 %, jak u smrku, tak u jedle,
COZ je povazovano za inosnou miru poskozeni. U kontrolnich fad je mira poskozeni
u smrku 0,89 % a u jedle 2,89 %, zde je vidét preference okusu na Jedli bélokor¢.
U sazenic bez ochrany s nedostavil pfilis velky okus to mize byt zptisobeno tim, Ze
se jednotlivé ptipravky ovliviiovali a plocha byla pfili§ zapachovana a nebyla

atraktivni pro zvét, proto se nedostavil, okus, ve vétsi mife ani na kontrolni fady
bez ochrany.
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Celkové poskozeni s ochranou a bez ochrany v % Smrk
Ztepily a Jedle bélokora Metodika 2
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GRAF 8: CELKOVE POSKOZENI SMRK ZTEPILY METODIKA 2
Z grafu cislo 8, kde jsou shrnuty vysledky poskozenych a neposkozenych
sazenic smrku ztepilého a jedle bélokoré z metodiky dva v procentech vyplyva, ze
na ochranénych jedincich bylo poskozeni okusem do 1%. U smrku ztepilého, ktery
byl ochranén vlnou nebo repelenty byl zaznamenan okus u 0,35 % a u jedle
bélokoré 0,58 %. U sazenic, které nebyly ochranény, tedy na kontrolni plose, bylo
poskozeno okusem 8,92 % a u jedle bélokoré bylo poskozeno 61,95 % sazenic, coz
jasné potvrzuje jednak preference okusu u jedle bélokoré, ale také nutnost sazenice
chranit chemickymi ptipravky, vinou nebo jingymi mechanickymi zptsoby. Z vyse
uvedenych grafli, kdy okus terminédlniho vyhonu u metodiky jedna na kontrolnich
fadach, byl vyrazné niZsi, neZ okus bez ochrany na kontrolni plose ¢islo 3. Je
ziejmé, ze pokud jsou zkoumané piipravky, vina a kontrolni jedinci na jedné plose,
dochazi k jejich ovlivitiovani navzajem a zvét se vyhyba celé plose. Tudiz nejde
jednoznacné urcit, ktery ptipravek je U¢inngjsi a ktery je G€inny méné, protoze
dokonce i kontrolni fady nevykazuji velky okus a jsou ovliviiovany ostatnimi

pouzitymi piipravky.

6.6. Vliv druhu dfeviny a pouzitého repelentu — metodika 1

U obou dfevin pii pouziti riznych druhi ochrany nebyl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil, ktery by ukazoval na vzdjemnou interakci. V ptipadé

smrku byla nejvyssi mira okusu zaznamenana u sazenic oSetienych Aversolem B —
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celkem 6 kust, nejmensi mira okusu byla v pfipad¢ smrku pifi pouziti viny a
Morsuvinu — v obou ptipadech 2 kusy (Graf 9). V ptipad¢ jedle byl zaznamenan
nejveétsi pocet poskozenych sazenic bez ochrany — 21 kust, dale pak s pouZzitim
Aversolu B. Nejméné pak byly zasazeny sazenice oSetfené Cervacolem Extra (Graf
9).
Drevina*Pripravek; LS Means
Wilks lambda=,39572, F(8, 18)=1,3267, p=,29235

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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GRAF 9: VLIV DRUHU DREVINY A POUZITEHO REPELENTU NA
MIRU OKUSU
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6.7. Vliv druhu di‘eviny a pouZitého repelentu — metodika 2

Drevina*Pripravek; LS Means
Wilks lambda=,75595, F(8, 6)=,11261, p=,99650
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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GRAF 10: VLIV DRUHU DREVINY A POUZITEHO REPELENTU NA
MIRU OKUSU

Ani v pfipadé¢ druhé metodiky nebyl zaznamenan statisticky vyznamny
rozdil mezi pouZitim riznych druh@ ochrany sazenic a druhu dieviny. V piipadé
smrku byla nejvyS$i mira okusu zaznamendna u sazenic neoSetfenych, tedy na
kontrolni plose a to 398 kust. U oSetfenych sazenic byla nejvétsi mira okusu u
sazenic oSetfenych Aversolem B — celkem 22 kusil, nejmensi mira okusu byla
Vv ptipadé smrku pfi pouziti Morsuvinu celkem 3 a viny celkem 6 kusti (Graf 10).
V ptipadé jedle byl zaznamenan nejvétsi pocet poskozenych sazenic bez ochrany,
tedy na kontrolni ploSe a to 2351 kusi, déle pak s pouzitim Aversolu B 39 kust.
Nejméné pak byly zasazeny sazenice oSetfené Mosuvinem, kde pouze 6 kusti mélo

poskozeny terminalni vyhon okusem (Graf 10).
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7. Diskuze

Z vysledk a statistického vyhodnoceni bylo zjisténo, ze ov¢i vina je stejné
ucinnd jako pouzité repelenty ve vyzkumu, Aversol B, Cervacol extra a Morsuvin.
Tudiz se neprokazal statistiky vyznamny rozdil v G¢innosti mezi jednotlivymi
piipravky a vlnou. Byl pouze vyznamny rozdil mezi plochami, které byly
ochranény vlnou nebo chemickymi prostfedky a plochou, kterd byla ponechdna bez
ochrany. Proto potvrzuji tvrzeni autora Bernacka a kol. (2015), ktery tvrdi, Ze vina
se projevila jako dobra prevence proti okusu mladych kultur. AvSak vyvracim
tvrzeni, Ze nemusi byt samostatné dostate¢né G€inna, protoze jak ukazuji vysledky
z metodiky jedna, ale predevsim vysledky z metodiky dva z plochy ¢islo 7, kde byla
vlna samostatn¢, se okus projevil do 1 % jak u smrku ztepilého, tak u jedle bélokoré,

ktera je pro zvéF velice atraktivni dievinou k okusu.

Spotieba viny na ochranu 1000 jedincd, se pfili§ neshoduje s jinymi pracemi
(Kuberna, 2016, Kubes, 2015, Suk, 2018). Podle méfeni v této diplomové byla
spotieba o néco vyssi, ale spotfeba viny vzhledem k nakladiim na potizeni nehraje
vyznamnou roli, je nutné davat pouze pozor, aby nedochéazelo pti pouziti velikého
mnozstvi viny k deformacim terminalniho vyhonu. Potvrzuji tvrzeni autora
(Engesser, 2015), Ze ma vliv na spotfebu viny dfevina, protoze u Smrku ztepilého
bylo spotfebovano vice viny nez u jedle bélokoré. Také potvrzuji jeho tvrzeni, ze
na spotiebu ma vliv 1 v€k osetfovanych sazenic, respektive jejich vyska, protoze u
smrku ztepilého, ktery mél primérnou vysku 70 cm, byla spotieba vyssi nez u jedle
bélokoré, kterd méla primérnou vysky pouze 40 cm. Dale potvrzuji tvrzeni autora
(Jesatko, 2015), ze ma vliv na spottebu i zkuSenost pracovnika, ktery tuto aplikaci

provadi.

Spotieba ¢asu aplikace na 1000 jedinca téZ uzce souvisi jednak na druhu
dfeviny, na kterou vinu aplikujeme, ale také na zkuSenosti pracovnikil, ktefi ji
aplikuji (Mauer, Leugner, 2014). Proto se naméfené hodnoty na aplikaci 1000

jedincti mohou lisit aZ o hodinu oproti jinym vyzkumim.

Odolnost ovazu vii¢i povétrnostnim podminkém zalezi pfedevsim na kvalité
provedené prace, kterd se sice odrazi ve spotfebovaném case aplikace na 1000

jedinc, ale po spravné aplikaci nedochazi k odvati viny. Déle také zalezi, jak vina
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pfilne k terminalnimu vyhonu (Engesser, 2015). Potvrzuji také tvrzeni autort
(Mauer, Leugner, 2014), ktefi tvrdi, ze odolnost vlny vici povétrnostnim
podminkam zalezi ptfedevSim na samotné kvalit€¢ aplikace viny. Dale potvrzuji
tvrzeni autora Wiesner (1995), ktery tika, Ze je nutné provadét kontrolu ploch
oSetfenych pomoci viny hlavné v zimnich mésicich sohledem na to, jestli
nedochazi k ptilisné ztraté ovazu vlivem klimatickych podminek. Pokud by na
plose bylo mnoho jedinci bez ochrany, mohlo by zde dochazet k netinosnému

poskozeni terminalnich vyhonti.

Finan¢ni naro¢nost pti aplikace viny na 1000 jedinct byla ptiblizné stejna
jako u jinych ptipravkl. Potvrzuji ale tvrzeni, Ze naklady na poftizeni viny jsou
v fadech korun za kilogram nebo 1ze vinu sehnat dokonce zadarmo. Jak uvadi
Kuchtik (2007), ov¢i vina je v souc¢asné dobé spise odpadnim produktem a neni
ptili§ vyuzivana. Vyvracim ale tvrzeni autora Suka (2018), ktery tvrdi, ze celkové
naklady na aplikace viny jsou vyrazné nizsi nez u chemickych prostedki, protoze
¢asova narocnost aplikace viny se zna¢n¢ podepise na celkové cené. Nehledé na to,

zZe Cas, ktery je spotiebovan na aplikaci viny, mizeme vyuzit na jiné ¢innosti.
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8. Zavér

Na 9 vybranych plochach v okrese Pisek bylo oSetieno celkem 16 984
sazenic smrku ztepilého a 17 789 sazenic jedle bélokoré. Na kontrolnich plochach
a Vv kontrolnich fadach bylo ponechano bez osetfeni celkem 4 978 smrku ztepilého
a celkem 4 522 jedle b&lokoré. Byly stanoveny dvé metodiky ochrany. V prvni
metodice se aplikovaly vSechny ptipravky na jednu plochu vzdy po dvou fadach
Aversol B, Cervacol extra, Morsuvin, vlna a dvé tfady byly ponechény jako
kontrolni. V druhé metodice byl aplikovan vzdy jen jeden ptipravek na plochu a

jedna plocha byla ponechéna jako kontrolni bez ochrany.

Z vyzkumu, vysledki a statistického vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze vSechny
ptipravky a vina mély vysokou miru u¢innosti proti okusu, avSak nepodafilo se
statistiky prokéazat, Ze vlna ma statisticky vét§i UCinnost neZ ostatni pouzité
ptipravky. Z vysledkd je patrné, Ze je nutné neodrostlé kultury chranit proti okusu,
nebot’ jinak dochazi k neimérnému poskozeni terminalnich vyhoni. To lze
pfedevs§im pozorovat na kontrolni plose ¢islo 3, kde okus doséhl u jedle 61,53 % a
u smrku ztepilého 9,79 %. Déle je z vysledkl patrné a doporucuji pro dalsi vyzkum
volit design aplikace z metodiky dva a nepouzivat v§echny zkoumané ptipravky na
jedné plose, protoze dochazi k jejich vzajemnému ovlivnéni. To potvrzuji zejména
kontrolni fady versus kontrolni plochy, kdy na kontrolnich plochach bez ptipravki
byl okus vyrazné vyssi nez na kontrolnich fadach, kde se v jejich okoli nachazely

chemickeé pfipravky a vlna.

Odolnost ovazu vii€i povétrnostnim podminkach zalezi predevSim na
kvalité provedené prace a na druhu dfeviny. Na zkoumanych plochach doslo ve
vSech piipadech u smrku ztepilého i jedle bélokoré ke ztraté vlivem povétrnostnich
podminek do 0,6 %. Je nutné tomuto faktu ale vénovat pozornost, nebot’ pokud by
doslo k vétsi ztrat€ ovazl potom by jisté¢ dochazelo taktéZ k velkym Skoddm na

nechranénych jedincich a to az 33 %.

Spotieba viny na ovaz 1000 jedinci je zavisla pfedevsim na druhu dieviny,
ale také na stafi kultur, které oSetfujeme, respektive na vysce stromki. U smrku
ztepilého, kde vyska stromkl dosahovala v priméru 70 cm, byla spotieba na 1000

jedinct 0,8 kg. U jedle bélokoré byla spotfeba viny 0,7 kg na 1000 jedincu.
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Spotieba Casu na aplikaci je zavisla predevsim na zkuSenosti pracovnikd,
ale také zalezi na druhu dieviny. Spotfeba ¢asu u smrku ztepilého na 1000 jedinct
byla 3,8 hodiny u jedle b&lokoré 4 hodiny na 1000 jedincti. Casova naro¢nost
aplikace vilny vyrazné pievySuje Casovou naroc¢nost na aplikace chemickych
prosttedk, a to az o 1,4 hodinu u smrku ztepilého a o 1,8 hodinu u jedle bélokor¢.
Tento navic spotfebovany ¢as by bylo mozné vyuzit k ochrané jinych kultur nebo

k jiné potiebné ¢innosti.

Finan¢ni narocnost je druhym nejzasadnéj$im faktorem po ucinnosti
piipravki. Finan¢ni naklady na aplikaci jednotlivych ptipravkt a viny se od sebe
ptiliS neliSily. Naklady na pofizeni viny byly sice vyrazné niz§i nez u chemickych
ptipravkd, ale ndsledna ¢asova narocnost na aplikaci viny byla vyrazné vyssi nez u
chemickych ptipravkl, proto se celkova cena pfili§ neliSila od chemickych

pripravku, které byl pouzity ve vyzkumu.
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9. Doporuceni pro praxi

Pro lesnickou praxi lze mechanicky zptsob ochrany pomoci ovéi viny
doporucit. Vzhledem k tomu, Ze je pfiblizné stejné ucinna jako chemické piipravky,
tak dokéze vlna efektivné chranit neodrostlé kultury. Je potieba ale zvazit, za jakych

podminek je aplikace vyhodna.

wewvr

aplikaci viny doporucil drobnym vlastnikiim lesa. Nespornou vyhodou viny je jeji
ekologi¢nost, ktera v mnohych piipadech hraje zasadni roli. Dalsi vyhodou je, ze
pracovnik aplikujici vinu na kultury nemusi byt drzitelem rostlinolékaiskych
zkousek 1. stupné dle zakona €. 299/2017 Sb. o ochrané rostlin a mtze aplikovat
vlnu bez ochrannych prostiedkli a pomucek. Déle je zapotiebi zvazit, na jaky druh
dfeviny budeme vinu aplikovat. Vlna neni vhodna napiiklad na jednoleté borové
nebo listnaté kultury, kde by vina nemusela dostate¢né odolavat povétrnostnim
podminkam a efektivita ucinnosti by timto faktem byla velice snizena. Dalsi
vyhodou vlny je jeji dostupnost a velmi nizké nebo dokonce Zadné néklady na jeji

pofizeni.
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PRILOHA C. 7: PLOCHA CISLO 7 U PETI PANU

Spotreba c¢asu 1000 jedinct/hod smrk

1. pracovnik]|2. racovnik |3. pracovnik |primér
Aversol B 2,5 2,7 2,8 2,7
Cervacol extra 2,3 2,4 2,5 2,4
morsuvin 2,8 2,7 2,9 2,8
PRILOHA C. 8: SPOTREBA CASU 1000 JEDINCU/HOD. SMRK

Spotreba ¢asu 1000 jedinct/hod jedle

1. pracovnik|2. racovnik 3. pracovnik [priimér
Aversol B 2,2 2 2,3 2,2
Cervacol extra 2,1 2,2 2,4 2,2
morsuvin 2,5 2,4 2,7 2,5
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PRILOHA C. 9: SPOTREBA CASU 1000 JEDINCU/HOD. JEDLE

Spotieba viny 1000 jedincl/kg smrk
1. pracovnik [2. pracovnik |3. pracovnik|primér
vina 0,8 0,72 0,74 0,8
Spotreba viny 1000 jedinct/kg smrk
1. pracovnik [2. pracovnik |3. pracovnik|primér
vina 0,6 0,65 0,75 0,7

PRILOHA C. 10: SPOTREBA VLNY 1000 JEDINCU/KG SMRK

Financni naro¢nost na 1000 jedinctd v K¢ smrk
Pripravek 1kg/Kc Kg/1000 ks |hod/k¢ Hod/1000 ks |Celekm K¢&/1000 ks
Aversol B 60 7 150 2,7 825
Cervacol extra 119 2,5 150 2,4 657,5
morsuvin 53 5 150 2,8 685

PRILOHA C. 11: FINANCNI NAROCNOST NA 1000 JEDINCU V KC
SMRK

Finan¢ni ndro¢nost na 1000 jedincl v K¢ jedle
Pripravek 1kg/K¢ Kg/1000 ks [hod/k¢ |Hod/1000 ks [Celekm K&/1000 ks
Aversol B 60 5 150 2,2 630
Cervacol extra 119 2 150 2,2 568
morsuvin 53 4 150 2,5 587

PRILOHA C. 12: FINANCNI NAROCNOST NA 1000 JEDINCU V KC
JEDLE

‘ Metodika 1 rozdéleni po plochach |

Plocha 1 (metodika 1) [SM Aversol B 6 676 682
Plocha 1 (metodika 1) [SM Cervacol extra 3 593 596
Plocha 1 (metodika 1) [SM Morsuvin 1 709 710
Plocha 1 (metodika 1) [SM Vina 2 538 540
Plocha 1 (metodika 1) [SM Kontrolni bez ochrany 4 620 624
Plocha 1 (metodika 1) |JD Aversol B 16 562 578
Plocha 1 (metodika 1) |JD Cervacol extra 2 750 752
Plocha 1 (metodika 1) |JD Morsuvin 6 707 713
Plocha 1 (metodika 1) |JD Vina 5 701 706
Plocha 1 (metodika 1) |JD Kontrolni bez ochrany 12 515 527
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PRILOHA C. 13: METODIKA 1, PLOCHA 1

Metodika 1 rozdéleni po plochach

Plocha 2 (metodika 1) [SM Aversol B 2 258 260
Plocha 2 (metodika 1) |SM Cervacol extra 0 115 115
Plocha 2 (metodika 1) |SM Morsuvin 1 296 297
Plocha 2 (metodika 1) |SM Vina 0 220 220
Plocha 2 (metodika 1) [SM Kontrolni bez ochrany 1 287 288
Plocha 2 (metodika 1) (JD Aversol B 3 183 186
Plocha 2 (metodika 1) |JD Cervacol extra 0 348 348
Plocha 2 (metodika 1) |JD Morsuvin 0 197 197
Plocha 2 (metodika 1) |JD Vina 1 234 235
Plocha 2 (metodika 1) (JD Kontrolni bez ochrany 9 191 200

PRILOHA C. 14: METODIKA 1, PLOCHA 2

Metodika 2

Plocha 3 (metodika 2) |SM Bez ochrany 398 3668 4066
Plocha 4 (metodika 2) |SM Aversol B 22 4208 4230
Plocha 5 (metodika 2) |SM Cervacol extra 17 4152 4169
Plocha 6 (metodika 2) |SM Morsuvin 3 2005 2008
Plocha 7 (metodika 2) |SM Vina 6 3151 3157
Plocha 3 (metodika 2) (JD Bez ochrany 2351 1444 3795
Plocha 4 (metodika 2) [JD Aversol B 39 4061 4100
Plocha 5 (metodika 2) |JD Cervacol extra 21 4304 4325
Plocha 6 (metodika 2) |JD Morsuvin 6 2262 2268
Plocha 7 (metodika 2) |JD Vina 15 3366 3381

PRILOHA C. 15: METODIKA 2, PLOCHY 3-7
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