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Komunikace je jednou z nejdualezitéjSich lidskych schopnosti a potieb v zivoté
Clovék a zaujima, kromé jiného, vyznamnou roli v ramci rozvoje osobnosti. Jedna se
o0 proces zaloZeny na soustavném kolob&hu informaci mezi komunikujicimi. Vzhledem
k tomu, Ze i edukacéni proces stavi na pienosu informaci mezi pedagogickymi pracovniky a
Zaky, nelze si jej bez vzajemné komunikace prakticky predstavit. Zejména pro
pedagogické pracovniky je pak komunikace naprosto nezbytnou soucasti jejich profesnich
kompetenci a vybavenosti.

Byt je komunikace v podstaté povazovana za lidskou pfirozenost, neni uplné
snadna a jednostrannd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nese v sobé mnoha tuskali,
nepiedvidatelné situace a s nimi spojené reakce, na které je potieba se zaméfit a reagovat.

V prvni ¢asti diplomové prace se zabyvame zakladni terminologii, podrobnym
vymezenim lidské komunikace sdirazem na komunikaci pedagogickou, funkéni
komunikaci, pedagogickym pracovnikem, zdkem, jejich vzajemnou interakci a porucham
v komunikaci.

Prakticka ¢ast diplomové prace zkouma konkrétni uskali, ke kterym dochazi béhem
komunikace mezi pedagogickymi pracovniky a Zaky 5. tiid a 2. stupné na vybrané zékladni
Skoly logopedického typu. Zaci 5. tiid a 2. stupné byli jako vyzkumny vzorek vybrani

v souvislosti se studijni aprobaci autorky prace.



1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI

1.1 Komunikace

Pojem komunikace vznikl z latinského communicatio (spojovani, sdélovani pfenos)
a lze jej oznacit za interdisciplinarni - prolinA se mnoha védnimi disciplinami a
V navaznosti na né¢ méni i svlj vyznam. V souvislosti se specialni pedagogikou chapeme
komunikaci jako lidskou schopnost pouzivat vyrazové prostiedky k vytvoreni, udrzeni a

péstovani mezilidskych vztahu (Klenkova, 2006).

1.2 Pedagogicky pracovnik

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nekterych zakont,
definuje pojem pedagogicky pracovnik takto:

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na
zdklade zvlastniho pravniho predpisu (dale jen '"prima pedagogicka cinnost");
je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem stdtu,
nebo reditelem Skoly, neni-li Kk pravnické 0s0bé vykonavajici cinnost skoly
V pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stdtu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zamestnanec, ktery vykondvad primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich

sluzeb* (Zakon ¢. 563/2004 Sb. § 2).

1.3 Zak
Pricha, Walterova a Mare§ (2009) definuji Zaka nejen jako c¢lovéka v roli

vyucovaného subjektu, ale také jako dité, které navstévuje zakladni Skolu.

1.4 Logopedie

Védni obor logopedie se zacal formovat v prvni poloviné 20. stoleti. Stale se méni,
vyviji a vzhledem k zna¢né roztiisténosti logopedické intervence neni definice tohoto

terminu Uplné jednoduché (Klenkova, 2006).



Nazev logopedie je utvoten z feckého slova ,,logos* — slovo a ,,paidea” — vychova
(Melounovd, 2014).

Logopedie je v modernim chapani ,,védni obor interdisciplinarniho charakteru,
jehoz predmétem jsou zdkonitosti vzniku, eliminovani nasledku, moznosti diagnostiky,
terapie a prevence* (Lechta, 2005, s. 15).

V logopedickém slovniku (Dvofak, 2001, s. 112) je logopedie definovana takto:
wZdravotnicky obor, zabyvajici se fyziologii a patologii komunikace lidskou reci (rozvoj

reci, vvzkum, diagnostika, terapie, prevence, profylaxe) .

1.5 NaruSena komunika¢ni schopnost

., Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nekolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii je narusSena, nedovoluje vyplnit
Jjeho komunikacni zamer. (Miize jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu, nebo o verbalni i neverbalni, mluvenou i gramatickou
formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.)*“ (Lechta, 1990, s. 19).

1.6 Logopedicka péce v rezortu MSMT

Jak uvadi Klenkova (2006), v soucasné dobé existuje trend integrovat déti
s jakymkoliv druhem postizeni nebo znevyhodnéni do bézného vzdélavaciho proudu.
Stejné je tomu tak i v pripadée déti s narusenou komunikacni schopnosti (dale jen NKS).

Pro déti, které NKS omezuje natolik, ze nemohou navstévovat mateiskou

&i zakladni $kolu b&Zného typu, jsou v Ceské republice ziizeny:

e logopedické tiidy pii béznych MS;

e matetské Skoly logopedické;

o logopedické tiidy pii béznych ZS;

e specialni t¥idy pfi ZS pro zaky s poruchami uéent;
e matefské Skoly pro sluchové postizené;

e zakladni Skoly pro sluchové postiZzené (Pipekova, 2010, s. 131 - 132).



1.7 Skola logopedického typu

Zakladni Skola logopedického typu zajisStuje vychovu a vzd€lavani zaka
s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Vedle bézné Skolni vyuky Skola miize fungovat jako
internatni zaiizeni. Skoly logopedického typu navitévuji Zaci z daného regionu s takovym
narusenim komunikaéni schopnosti, jez vyzaduje kazdodenni intenzivni logopedickou
intervenci. Kromé vychovné - vzdélavaci cCinnosti poskytuje Skola také cinnost
terapeutickou. Obsah vyuky je totoZzny s obsahem vyuky bézné zakladni Skoly, navic jsou
zde zatfazeny hodiny individualni logopedické péce, které zajistuje specidlni pedagog -
logoped. Ve tiidach je sniZzeny pocet Zaki. Po uspéSném odstranéni NKS piestupuji Zaci na

svou kmenovou Skolu v misté bydlisté (Klenkova, 2006).

1.7.1 Skoly logopedického typu v Ceské republice

Vycet matefskych Skol logopedickych, zakladnich Skol logopedickych a zakladnich
$kol pro Zaky se specifickymi poruchami uéeni v Ceské republice vypada dle Michalika a
kol. (2011, str. 493 — 495) takto:

e Zakladni Skola logopedicka a Zakladni Skola prakticka
Libricka 339
180 00 Praha 8

e Cirkevni zakladni Skola logopedickd Don Bosco a matefska Skola
logopedickéa
Dolékova 555
181 00 Praha 8 — Bohnice

e Zakladni Skola logopedicka a Materska Skola logopedicka
Moskevska 29
101 00 Praha 10 — V/rSovice

e Z&Kkladni Skola logopedicka Tyn nad VlItavou
Sakarova 342
357 01 Tyn nad Vltavou

10



Logopedicka zakladni Skola, Mécholupy 1, p.o.
Mécholupy 1
439 31 Mécholupy

Zikladni Skola logopedicka a Materska Skola logopedicka
Choustnikovo Hradisté 161
544 42

Stiredni Skola, Zakladni Skola a Materska Skola
Zakladni Skola logopedicka

Stefanikova 549

500 11 Hradec Kralové

Ziakladni Skola a materska Skola logopedicka
Veslatska 234
637 00 Brno

Zakladni Skola a Mateiska Skol logopedicka Olomouc
tt. Svornosti 37/900
779 00 Olomouc

Ziakladni Skola pro zZaky se specifickymi poruchami uceni a Materska Skola
logopedickéa Schola Viva, o. p. s.

Erbenova 16

787 01 Sumperk

Stiedni Skola, Zakladni Skola a Materska Skola logopedicka
Pionyra 2352
738 02 Frydek — Mistek

Materska Skola logopedickda Na Robinsonce
Na Robinsonce 1646/2
708 00 Ostrava - Poruba
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2 LIDSKA KOMUNIKACE

.Lidskad spolecnost predstavuje sit vztahit mezi lidmi. Prirovndame-i ji K siti rybarské, pak
uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to viastné je, toto lanovi
V lidskem svete? Jedna odpoveéd je, ze je to komunikace.**

(Argyle a Trower, 1979)

2.1 Vymezeni lidské komunikace

Lidskou komunikaci Ize chapat jako urcitou specifickou schopnost ¢lovéka, diky
niZ se muze spojit s okolnim svétem. Nemusi se pfitom jednat jen o slova a osobni kontakt
s ostatnimi lidmi, v SirSim slova smyslu jde o aktivni zaclenéni ¢lovéka do urcitého

prostiedi - socialniho, piirodniho (Skalovéa, 2000).

Pojem komunikace pochazi z latinského ,,communicare” — sdélovat, informovat,
ale také s nékym se radit. K pojmu se hlasi mnohé védni discipliny, z nichZ jmenujme
zejména sociologii, psychologii, pedagogiku, filozofii, ¢i mnohé technické védy, napf.

kybernetiku (Kfoustkova, Moravcova, 2014).

Sociologie
Sociologie chape komunikaci jako dorozuméni nebo vzijemné ovlivnéni mezi

lidmi pfi spoleéném styku (Kioustkova, Moravcova, 2014).

Psychologie

Psychologie vysvétluje termin komunikace z pohledu svého umisténi na praseciku
véd spoleCenskych a ptirodnich. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2010) zmifuje
piedev§im to, ze komunikace neni pouze specificky lidska ¢innost, existuje také u
zivocichu, byt je ochuzena o jazykovou sloZzku. Jedna se naptiklad o komunikaci pomoci

barev, zvuki, mimiky, gest a pachd (Hartl, Hartlova, 2010).

Pedagogika
Z hlediska pedagogiky predstavuje komunikace schopnost lidi pouzivat vyrazové

prostiedky k vytvofeni, udrzeni a péstovani mezilidskych vztaht (Klenkova, 2006).
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Pro pedagogiku je stézejni komunikace socidlni. Ta mize probihat pomoci
mluvené feci, psaného a tisténého slova, obrazového materialu ¢i gest. Komunikace miva
podobu jak piimého mezilidského styku, tak sd€lovani zprostfedkovaného, napf.

technickym zazemim (Priicha a kol. 2009, s. 130).

V komunikaci rozliSujeme komunikétora (toho, ktery informaci sdéluje),
komunikanta (osoba, jez informaci pfijima), komuniké (obsah sdéleni), komunikaéni
kanal (zpusob, ktery pfi komunikaci volime) a psychicky cinek komuniké - reakci
na piijeti informace (Kaleja, Zezulkova, Franiok, 2011).

Na komunikaci s druhymi lidmi je pozoruhodné to, Ze ji vzdy spoluvytvaiime,
ovlivitujeme, pfispivame k ni a zaroven jsme jeji soucasti. Snad i proto byvd mnohdy

obtizné porozumét komunikac¢ni vyméné ve chvili, kdy se na ni i podilime (Vybiral, 2012).

S vyvojem lidstva se paralelné vyvijeji také nové zptsoby komunikace - od mimiky
a gest pies ustni ¢i pisemny projev, az po tisk, televizi a internet. A pravé velmi snadna
dostupnost internetu v domacnostech (ale i ve Skolach) zpusobuje, ze travi soucasné déti
a mladez stale vice ¢asu u pocitace nebo u tabletu, ¢imz prichazeji o osobni vztahy a tim i
lidskou pfirozenost (Vybiral, 2012).

2.2 Funkece lidské komunikace

Kazda komunika¢ni vyména plni zpravidla jednu funkci (vice ¢i méné zjevnou).
Zrealizovanim této funkce dostava komunikace svuj konkrétni smysl (Kfoustkova
Moravcovd, 2014).

Vybirala (2012, s. 31) rozliSuje 5 hlavnich funkci komunikace:

e funkci informativni;

instruktazni funkci;

persuazivni funkci;

vyjednavaci funkci

funkci zabavni*“.
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Pro pedagogické pracovniky je stéZejni funkce informativni. Cilem pedagogicke
¢innosti byva totiz, mimo jiné, pfedavat studujicim informace o svété. V idedlnim piipadé
takové, které se opiraji o realny Zivot a jsou v ném, po jejich osvojeni, také vyuzitelné.
Avsak tato funkce neni samoucelna. Predavat ucivo spravnym zpusobem je otazkou
pedagogického talentu, stejné jako tomu je i u funkce instruktazni, béhem niz studujicim
nastinujeme urcité navody na to, jak feSit konkrétni Zivotni situace. Persuazivni funkci
rozumime schopnost piesvédcit ty, s nimiz komunikujeme. Mnohdy se ¢lovék neopira ani
tak o vhodnou argumentaci, jako spiSe o manipulaci a snahu ovlivnit druhé osoby za
uréitym ucelem (Vybiral, 2012).

V ramci stale oblibengjsi projektové vyuky je vhodné u zakt dbat na rozvijeni
schopnosti vyjednavat, dospét ve skupiné ke konsenzu a pfijmout kompromis — a to
nikoliv jako vyraz kapitulace, nybrz jako vysledek komunika¢niho uspéchu.

Byt to na prvni pohled mozna nevypada, i zabavni funkce komunikace je velmi
dulezitou soucasti pedagogického procesu. Pedagogicti pracovnici by méli byt schopni
rozptylit zaky optimalné tak, aby byla upoutana jejich pozornost K probiranému ucivu
(Vybiral, 2012).

2.3 Komunikac¢ni kompetence

Dle Tondla (1996, s. 183) komunika¢ni kompetence ,, oznacuje schopnost c¢loveka
predat nekomu zpravu prijatelné rychle a spravné, s vyuzitim toho, co clovek posoudi jako
nejprimeérenéjsi kodujici znaky “. Obecnéji vyjadieno, kompetence je schopnost ucastnika
komunikace v pifiméfené mife zvladnout ptislusné soustavy pravidel a tyto soustavy vyuzit.

Znalostni deficity omezuji toho, kdo neznd jazyk, profesni Zargon, kulturni kontext,
jednoduse toho, kdo ,,0 véci nic nevi a ,,nezna souvislosti* (Vybiral, 2012).

Avsak kompetence neni pouze ,,technickou® zalezitosti zaloZenou na vybavenosti,
rychlosti a dovednosti vybirat kody. Je ovliviiovana taktéz sebepojetim a sebevédomim,
které ji bud’ zvysuje ¢i snizuje. Samotnou kompetenci odhaduje kazdy sam u sebe, pficemz
uspéchy z predeslych komunikacnich vymén sebehodnoceni zpravidla zvySuji, zatim co

neuspeéchy jej poskozuji (Tondl, 1996).
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2.4 Verbalni a neverbalni komunikace

I ptes fakt, ze v komunikaci hraje hlavni verbalni projev, dorozumivame se
mezi sebou i jinymi prostfedky. Znacnou ¢ast sebevyjadieni nesou prostiedky komunikace

neverbalni.

V komunikaci mtizeme podle Klenkové (2006) rozlisit téi skupiny kanalu:
e verbalni komunikaci;
e neverbalni komunikaci;

¢ komunikaci ¢inem.

Z historického pohledu byla prvni komunikaci zfejmé komunikace ¢inem, kterou
doprovazela komunikace neverbalni. Neverbalni komunikace se ve srovnani s komunikaci
verbalni mnohem vice vyuZiva, jestli Ze potiebujeme vyjadiit emoce, vili a postoje nez

k pfenosu vysledkt mySlenkovych operaci (NeleSovska, 2005).

2.4.1 Verbalni komunikace

.. laké slova jsou ciny.**

(Ludwig Wittgenstein)

Do skupiny verbalni (tz. slovni) komunikace patii veskeré komunikacni procesy,
které jsou realizovany za pomoci mluvené nebo psané feci (Klenkova, 2006).

Vybiral (2012, s. 85) definuje verbalni komunikaci jako ,,dorozumivani se jedné,
dvou a vice osob pomoci slov (ve zvlastnich pripadech i jinymi znaky jazykového
systému)*“. Jako piiklad slovniho komunikovani jedné osoby uvadi nejen vnitini fe¢ k sobé
samému ¢i samomluvu, ale také vytvareni emisi do zvukovych schranek. I v tomto ptipadé
muze byt pozdé€jsim piijemcem sam produktor, nahrava - 1i si naptiklad na diktafon napady

¢1 ptipominky, ke kterym se chce pozdéji vratit (Vybiral, 2005).

Jak dale Vybiral (2012) popisuje, kazda verbalni komunikace méa svou formalni

stranku. Zatimco lingvistika rozebira gramatiku (tz. tvaroslovi a syntax), pro ustni
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komunikaci jsou podstatné tzv. paralingvistické jevy, jez doprovazeji zvukovou produkci
hlasek. Jedné se o:

e tempo feci;

e toOn hlasu;

e usazeni tonu hlasu;

e intonaci;

e pomlky;

e hlasitost atd.

V paralingvistické roviné své mluvy mize mluvéi nechténé prozradit i to, co vibec

fici nechtél (Vybiral, 2012).

2.4.2 Neverbalni komunikace

,.Pokud se setkame s neverbdlnim sdelenim, které neni v souladu s verbalnim
sdélenim, je pravdepodobnost, ze uvérime neverbdlnimu signalu, pétkrat vetsi!**

(Argyle, Trower, 1974)

Neverbalni komunikace (nonverbalni, neslovni, mimoslovni) v sobé zahrnuje
veskeré dorozumivaci prostredky neslovni podstaty. Z pohledu fylogeneze a ontogeneze je
mnohem starS$i, nez komunikace verbdlni, a ma také vysokou vypovédni hodnotu
(Klenkova, 2006).

Neverbalni chovéani podléha spolecenskému kodexu dané spolecnosti a vykazuje
Cetné individualni, interkulturni, mezinarodni, etnické a geografické rozdilnosti. Jako
piiklad uvadi Skalova (2000) srkani ¢i mlaskani béhem jidla. V naSich podminkach je tento
projev povazovany za vysoce neslusny na rozdil od sinajskych narodu, které mlaskani a
srkéni povazuji za vyraz Ucty k hostiteli, a také jako vyraz spokojenosti.

Neverbalni komunika¢ni kody mohou doprovazet mluvenou tec, ale taktéZ vytvaret
samostatne jazykové jednotky, které lze vyuzit k hodnotné mezilidské komunikaci.
Typickym piikladem jsou piktogramy — zjednoduSena zobrazeni skute¢nosti srozumitelna
Sirokému spektru osob bez ohledu na narodni jazyk a gramotnost. Jako dalsi ptiklad lze

uveést znakovy jazyk neslysicich (Klenkova, 2005).
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Podle Nelesovské (2005, s. 46) jde pii nonverbalni komunikaci primarné 0 to, co Si

sd¢lujeme:

vyrazy obli¢eje (mimikou);

pohledy (feci o¢i);

pohyby (kinezikou);

fyzickymi postoji (konfiguraci vSech casti téla);
gesty (gestikou);

dotekem (haptikou);

oddalenim ¢i pribliZenim (proxemikou);
tonem reci;

upravou zevnéjSku a Zivotniho prostredi.

Mimo otazky, jak jinak Ize komunikovat neZ slovy, vyvstava dalsi téma k

zamysleni — co si sdélujeme beze slov? Timto tématem se zabyval Kiivohlavy (1993).

Mimoslovnimi zpusoby nelze sdélit napt. nutnost volby mezi dvéma moznostmi a dilema.

Nelze také sdélit ,,nic* — kupfikladu nic necitim, nic nevidim, jelikoZ neni mozné nijak se
nechovat (Ktivohlavy, 1993).

Nelesovska (2005, s. 47) shrnuje, mimoslovné si sdélujeme:

emoce (pocity, ndlady, afekty);

zé4jem o sblizeni (navazani intimngjsiho styku);

snazime se vytvofit u druhé osoby dojem o tom, kdo jsem j4;
snazime se zamérné ovlivnit postoj partnera;

fidime chod vzdjemného kontaktu.

Zésadni rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikaci je v tom, Ze je verbalni

komunikace ve své ustni podobé vzdy doprovazena neverbalni komunikaci, zatim

co neverbalni komunikace se muze uskuteCovat zcela samostatné, tz. bez slovni

komunikace, kterou v tom daném okamziku supluje (Klenkova, 2005).
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3 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

3.1 Vymezeni pedagogické komunikace

Pojem pedagogicka komunikace je chdpan z riznych hledisek.

JestliZze pedagogickou komunikaci rozumime zvlastni pfipad socidlni komunikace,
muzeme ji popsat jako komunikaci, jejimz prostfednictvim vychovavame, vzdélavame a
sledujeme pedagogické cile (NeleSovska, 2005).

Gavora (2003, s. 22) definuje pedagogickou komunikaci nasledovné: ,,Pedagogicka
komunikace je vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné — vzdélavacich cili.
Pedagogicka komunikace se ridi osobitymi pravidly, ktera urcuji pravomoci jejich
ucastniku. “

Psychologové si u pedagogické komunikace v§imaji navic dalSich aspektt. Pocitaji
naptiklad s tim, Ze komunikace nemusi vZdy probihat nejlépe. Zajima - li nas optimalni
pedagogickd komunikace, mizeme ji na zaklad¢ tvrzeni Kiivohlavého a MareSe (1990)
vymezit takto: jedna se komunikaci pii procesech vzdélavani a vychovy, ktera plni urcité
pedagogické funkce. Je-li plnohodnotna a optimalni, zajistuje pfiznivé emocionalni klima
pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi uditelem a Zzaky, mezi Zaky navzajem,
umoznuje fidit socialné — psychologické procesy v kolektivu, vytvaii vhodné podminky
pro rozvijeni motivace zaki a tvorivych stranek jejich uceni.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, v pedagogické komunikaci jde predevsim
0 dvousmérny proces. Andreson (1993, s. 94) v této souvislosti pfirovnava pedagogickou
komunikaci k ping - pongu: ,,Jde o davani a brani. Neshrébnéte micek. Stridejte se. At

je mi¢ v pohybu.**

3.2 Funkce pedagogické komunikace

Gavora, ktereho ve své praci cituje NeleSovska (2005, s. 28), koncipuje funkce

pedagogické komunikace takto:
1) ,, Pedagogickd komunikace je prostredkem k realizaci vychovy a vzdéldvani.

2) Zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace —

ucitelem a zakem, Zaky navzajem.**
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3.3 Utastnici pedagogické komunikace

Za nejcastéj$i ucastniky pedagogické komunikace povazujeme uclitele a zdka
(Ptibylova, 2012). Jedna se o velmi nesoumérné komunika¢ni partnery, a to jak v roviné
kvantitativni, tak v rovin¢ socialni. Roli ucitele zastava dospé€la osoba, ktera zpravidla stoji
proti 20 — 30 zakim, tedy nedospélym jedincim. Tato situace nasledné vede k tomu, ze je
ucitel nucen komunikovat predevsim s touto skupinou (jako s celkem). Celé pedagogicka

komunikace timto nabyva charakteru masové komunikace (Pricha, 2009).

Utastnici pedagogické komunikace jsou navzajem, dle Gavory (2003), v uréitych
vztazich. Mezi tyto vztahy fadime:
e vztah uditel a zak;
e ucitel a tfida;
e ucitel a skupina zaki;
o 7ak atfida;
e 74k a skupina zaki;
o 7dk aZék;
e skupina zaki a skupina zaki;

e skupina zaku a tiida.

Typy vztah ucitel - zak, ucitel - tfida a ucitel - skupina zakl jsou nesymetrické
nadfazenim postaveni ucitele. Je to pravé ucitel, ktery rozhoduje, kdo bude komunikovat
(NeleSovska, 2005).

Vztah uéitel — 74k Ize viak pojmout i opaéné: zak — ugitel. Zak si tvoii k ugiteli
vztah, ktery se postupné méni a upeviuje. Jak nasledné upozoriuje NeleSovska (2005),
vztahy se v pedagogickém procesu vyvijeji neustale, coz je potieba si uvédomit.

Jiny druh vztahu miazeme naleznout mezi Zaky navzajem. Zde se nejedna o
asymetrii (jako je tomu u vztahu ucitel — Z4K), jelikoZz maji vSichni zaci ve t¥idé stejna
prava a povinnosti, kterd jsou dana skolnim fadem. Ale i mezi zaky je samoziejmé mozné
vypozorovat uréité rozdily v jejich postaveni (Gavora, 2003).

Vztahy mezi Zaky jsou nejéastéji rozvijeny béhem prace ve skuping. Zaci si mezi
sebou pfirozené ur¢i vedouciho skupiny, pod jehoz vedenim je prace efektivngjsi

a spoluprace bezproblémova. Opakem mohou byt skupiny, v nichZ se nachazeji dva
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nebo vice dominantnich zakt. V tomto ptipadé spoluprace prakticky vazne, vyskytuji se

Zé&k v pedagogické komunikaci nekomunikuje pouze sdruhymi osobami, ale
take se sebou samym. Ktivohlavy a Mare$ (1990) spole¢né s Gavorou (2003) nazyvaji tuto
komunikaci terminem interkomunikace. Zak je v priib&hu vyucovaciho procesu veden
k hodnoceni nabitych informaci, ¢imz pifed nim vyvstavaji otazky i argumenty, které

vykazuji charakter rozhovoru ,,sam se sebou* (Ktivohlavy, Mares, 1990).

3.4 Pravidla pedagogické komunikace

Pribéh pedagogické komunikace je znacné ovlivnén ustanovenim pravidel, podle
kterych se komunikuje. Pod pojmem pravidla se vSak skryva mnohem vice, nez jen
obligatni Skolni fad, jez ma své misto v kazdé tiid¢ nasich zakladnich $kol.

., Pravidla chovani ve tiide jsou formalni prohlaseni, v nichZ jsou Zaci seznameni
S vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdzaného chovani* (Cangelosi, 2000,
s. 120).

Cangelosi (2000) dale uvadi ti skupiny formujici Komunikacni pravidla:

e Skolu;
e danou spolecnost;

e vysledek procesu stfetu zajml mezi uciteli a zaky.

Pravidla Skoly jsou standardn¢ formulovana ve $kolnim fadu. Avsak problémem
téchto pravidel je velké mnozstvi povinnosti, které si zaci nemohou a ani nechtéji
Zapamatovat.

Pravidla, kterd udava spolecnost, se nemuseji prvotné jevit jako pfili§ vyznamna.
Pouze zkuSeny a citlivy pedagog dokaze rozpoznat i drobné rozdily v chovani zaki, které

Pravidla, ktera jsou nastolena vysledkem procesu stfetu zajmi mezi zaky a
ucitelem, se vyvijeji dlouho a pomérné slozité. Jako ptiklad uvadi Nelesovska (2005)
takika vzdy se opakujici proces vzajemného ,,otukdvani ve chvili, kdy Zaci dostanou
nového ucitele. Jde o obdobi, ve kterém Zaci zkouSeji, co si mohou k novému uciteli
dovolit, a co vydrzi. Zalezi pak na uciteli (jeho autorité, jeho narocich a pozadavcich),

jaka pravidla budou mezi nimi nastavena (NeleSovska, 2005).
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Vysoky pocet pravidel ztraci svoji funkénost. Zaci se podle nich nechovaji a
nedodrzuji je (NeleSovskd, 2005). Ke stejnému nazoru se piiklani i Cangelosi (2000, s.
122) a fika:

malo pravidel se Iépe zapamatuje neZ mnoho;

e jednotlivé pravidlo se v malém poc¢tu nafizeni bude jevit jako duleZité;

e funkéni pravidla apeluji na zdravy rozum zakt a vedou je ktomu,
aby pfemysleli o svém chovani;

e funk¢ni pravidla soustied’uji pozornost spise na ucelné chovani nez

na nefunkéni formality.

Oba autofi, NeleSovska (2005) i Cangelosi (2000), se taktéZ shoduji na tvrzeni, ze
je vymezeni pravidel komplikovanou zaleZitosti a realné jsou v zasad¢ tii mozné zpisoby,
kterymi Ize pravidla vytvofit.

1. Pravidla maze stanovit ucitel
2. O pravidlech mohou rozhodovat Z4ci.

3. Zaci mohou vytvaret pravidla spolecné s ucitelem.
Mnoho ucitelit za nejefektivnéjsi zplisob povazuje vytvareni pravidel za Ucasti

zaku. Jini pedagogové preferuji stanoveni pravidel pouze uditelem. Je na kazdém, ktery

zpusob pojme za sviij (Cangelosi, 2000).

21



4  ZDRAVA KOMUNIKACE

Zdrava komunikace, jinak nazyvana také komunikace funkéni ¢i o kvalitni,
spoluvytvari celkovou kvalitu naSeho Zivota (Kiivohlavy, 1990). Asi jen malokdo z nas by
mohl prohlésit, Ze je ve své osobnim Zivoté spokojeny i pies fakt nulové moznosti kvalitni
komunikace. Lid¢, ktefi jsou uvéznéni v socidlni, kulturni ¢i geografické izolaci, osoby
Zijici samotaisky, ti, jez jsou dlouhodobé (tz. nékolik let) ,,pfipoutani® k partnerovi
komunikujicimu dysfunk¢né, zeny na matetské dovolené odkazané pouze na vztah k ditéti
— ti vSichni snadno stradaji nedostatkem kvalitni lidské komunikace. Nezfidka se tak u nich
dostavuji vztahové ¢i fecové poruchy (Vybiral, 2012).

Vybiral (2012) podotyka, je-li ¢loveék dlouhodobé vystaven nezdravé komunikaci,
zanechava to stopy predevsim v jeho mysli. Komunikace ovliviiuje poznavani, posuzovaci
procesy a preference. Oc¢ividna je v prvé fadé deformace slovniku pii dlouhodobém pobytu
v uzaviené¢ komunité (vézeni, ndbozenska sekta, ale také sportovni klub nebo internat).
Zdrava komunikace je proto primarné povazovana za dilezitou podminku osobnostniho
optima.

Tvrzeni, Ze zdrava komunikace blahodarné pusobi na vétSinu télesnych
onemocnéni, neni Zadnou novinkou. U négkterych diagnéz je komunikaci pfipisovan
dokonce rozhodujici vliv na stabilizaci stavu pacienta. Jako piiklad uvadi Ktivohlavy

(1990) roztrousenou skler6ézu (Kfivohlavy, 1990).

4.1 Znaky zdravé komunikace

Vybiral (2012, s. 214 — 219) ve své publikaci uvadi nésledujici charakteristiky

zdravé komunikace:

e Bezprostifednost reakce
V komunikaci neni vhodné odkladat odpovédi na pozdéjsi dobu. Reagovat
bychom méli vzdy ihned. Maly Casovy odklad nemusi byt na zavadu, spiSe
naopak. Avsak casté odkladani reakci, a také odklady nékolikahodinové
(pfipadné nékolikadenni mléeni), vedou k porucham momentalniho kontaktu
a vztahu (Vybiral, 2012).
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o Kognitivni prizpuisobovani

Komunikaci nelze povazovat za funk¢ni, pokud ji nepfizplsobujeme
stanovisklim, slovniku a mimoslovnimu repertoaru druhé komunikujici osoby.
Clovek, ktery zGstava za kazdé situace ,,svlj“, se vS§emi osobami mluvi stejné,
neméni a nepfizptisobuje sviij aktualni stav poznani, je pro funkéni komunikaci
takika ,,nepouzitelny* (Vybiral, 2012).

., Do pétifaktorového modelu struktur osobnosti (the five — factor model, Big
Five, OCEAN), ktery se v 90. letech 20. stoleti pokusil zredukovat rozhodujici
osobnostni dimenze na co nejmensi mozny pocet, zaradili jeho autori faktor
nazvany ,,agreeableness , postihujici mj. stupen kooperativnosti. Podle tohoto
faktoru lze wurcovat u jedince stupen ochoty ke spoluprdaci na rozdil
od antagonismu, chladu a neochoty k pomoci ¢i divere” (Vybiral, 2012,
s. 215).

Kognitivni pfizpasobovani je tedy nezbytné a pfirovnat jej muluzeme
napfiklad k neustalému biologickému a socidlnimu pfizpiisobovani ménicim se

podminkam Zivota (Vybiral, 2012).

e Zajem o druhého
Zajmem o druhého signalizuje nejen zajem o sdé€leni (informace), ale také
0 komunika¢niho partnera ve vztahové roviné. Podle Vybirala (2012) davame
svlij zajem najevo, kdyz:
- pozorné poslouchame;
- jsme trpélivy;
- je nas pohled pratelsky;
- je nds hlas ptatelsky;
- signalizujeme uznani na drobny pokrok v komunikaci;
- povzbuzujeme;

- jsme zaangaZovani.

Soucasti zajmu o druhého je pti komunikaci ,,face to face” kontakt z o¢i do o¢i.
Listovani dokumenty, vafeni kavy ¢i prochdzeni se za zady ve chvili, kdy na druhého
mluvime — to vSechno jsou drobné signaly ,nezdravé* komunikace, které mohou

prozrazovat nezajem o druhou osobu, nezajem o obsah komunikace, podcenovani vyznamu
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komunikace, nenaladénost, nepfipravenost nebo despekt ke sdileni dané chvilky (Vybiral

2012).

Profesional, piipadn¢ blizni se zajmem o druhého ¢loveéka, se umi naladit

na komunikaci takovym zptsobem, ze je jeho recepce sdéleni bez ,,Sumt‘. Jeho mySlenky

neutikaji, dand situace neni ovlivnéna tinavou ¢i nudou, neni naladén agresivné ani naplnén

obavami, naopak obdobn¢ konotuje vyznamy slov (Vybiral, 2012).

Reciprocita

,.Princip vzajemnosti, synchronie, reciprocity zaklidda zdravé vyvizZeny
dialog i komunikaci ve skupine** (Vybiral, 2012, s. 216). Kazdy ¢lovék ma
mOozZnost — ¢asovou 1 prostorovou vyjadrtit se piiblizné stejnou mérou. Dilezita
je prostor (potencialita a fakti¢nost) pro tuto reciprocitu. Avsak v redIné situaci
nemusi byt tento princip vyuzit. I tak je pro pasivnéjSiho ucastnika komunikace
dulezité, aby moznost vzajemné spolutvorby mél. V opaéném piipadé by mohl
byt diskvalifikovan tim, Ze ho druha osoba neposloucha, popt. ho nenecha

domluvit.

. TT7ikrdt ne“

Nejevi se jako vhodné zahrnout druhého c¢loveéka béhem komunikace
nadbytkem poZadavki. Snadno by se mohl u adresata vyvolat panicky
Obrana pred touto reakci nasledné vede K vytésnéni a zapomenuti pozadavki
(Vybiral, 2012).

TéZ neni rozumné zahrnovat druhé piisnou Kritikou. | v tomto ptipadé
se automaticky spusti obranny mechanismus — a to jiz pfi druhé nebo tieti vytce.
Kritizovany osoba se uchyluje Kk popfeni, projekci, agresi, a také podléha
unikovym tendencim. Kazdy clovék je sto ustat jen urcitou davku kritiky.
Vhodnéjsi je proto kritiku ,,nenastiadat za dlouhé obdobi, ale vybrat, co
je podstatné, a zacilit vyhrady na jedinou véc (Mare§, K¥ivohlavy, 1990).

Tteti ,,ne” se tyka vyjadfovani zklaméni. Vyjadfit bezprostiredné zklamani
samoziejmé neni chybou, neméli bychom ho vsak fesit do detailu. Ustaviéné
si ho pfipominat a dramatizovat. Také vyroky typu ,,ja jsem vam tolik ve&ril®,
,»S tebou uz nikdy* a podobné nefadime do komunikace, kterd podporuje zdravy
rozvoj vztahu (Vybiral, 2012).
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Humor

Humorné momenty a Zertovani napomahaji l1épe fixovat obsahy komunikace
mnohem vice neZ piedavani informaci s vaznosti (Maurice, J. E., 2015). Humor
muze byt také neadekvatni a v dané chvili nehodny, ptehnany, vulgarni ¢i
strojeny.

Kiivohlavy a Mares (1990, s. 154) upozoriiuji na dvé funkce humoru —
posilujici a tlumici, a také na jejich odlisny vliv tykajici se vztahu.

., Je ziejmé, Ze zachdzet s humorem tak, abychom nebyli pro smich v ocich
druhych (abychom se neztrapnili), vyZaduje urcity stupen socidalni inteligence
(takt), schopnost odhadnout situaci, posoudit naladeni partnera. Zabavnost ma
vkus, nebo ho postrada (vkus prijemce a produktora se mohou rozchdzet).
Zatimco socialné inteligentni jedinci nas uméji pobavit, socialné neinteligentni

jedinci se stavaji tercem posméchu “ (Kiivohlavy, Mares, 1990, s. 154).

Konzistence interakci

Tento atribut zatazuje Kiivohlavy (1990, s. 156) mezi piirozené snazeni
v naSem jednéni. ,,SnaZzime se jednat konzistentng, to znamena stejné, jako jsme
ptredtim jednali. Nevybocit z daného pojeti. Dodrzet smér. Pokracovat v jednom
rozjetém pojeti.”

Zazijeme-li zdravou komunikaci, po niZ jsme se s partnerem rozesli
v dobrém a dozvime-li se po cCase, Ze nas partner nasledné po odchodu
pomluvil, pak jeho interakce s ndmi nebyla konzistentni. Pii pfistim jednani
se mtize opétovné snazit ud€lat dojem, Ze komunikuje zdrave, avSak my uz

mame zkusSenost, ktera nas utvrzuje v neduveéte (Kiivohlavy, 1990).

Podpora vyvoje a flexibility

Podle Vybirala (2012) zdravou komunikaci charakterizuje jeji otevienost,
moznost navdzat na preruSeny hovor, neuzavirani perspektivy a moznost
pokracovat. DalSim vyznamnym rysem je podpora dalSiho vyvoje ucastniki.
Zdrava komunikace je nebrzdi, neomezuje je v emocnim, kognitivnim ani
postojovem vyvoji, nelimituje ani neptedepisuje. Naopak. Je uplatiiovana

tolerance a empatie.
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e Pozitivni komunikace

Vyzkumy psychologti zjistily, Ze je pozitivni komunikace velmi efektivni.

., Cim je jazykova formulace negativnéjsi a ¢im vice nahdni strach, tim méné
je druhy ochoten s ni souhlasit a tim rychleji na ni zapomene* (Vybiral, 2012).

V podstaté kazdy vyrok zformulovany v zaporu nebo nesouci zéporné
hodnoceni je mozné preformulovat takovym zplsobem, aby znél pozitivné.
Kazdou vytku Ize zménit na pochvalu, kazdé natikani na pocit hrdosti. Potiebny
je pouze trénink, v3e je mozné se naucit (Vybiral, 2012).

V piipadé, ze se pozitivni komunikace proméni v fadu taktickych krokt
a manévru, pak to relativizuje samo oznaceni ,,pozitivni® konotujici, mozna

I eticky spravné* (Ktivohlavy, 1990).

4.2 Vlastnosti zdravé komunikujiciho jedince

rrrrrr

souviseji jak s jeho osobnostni strukturou, tak s osvojenim komunika¢nich dovednosti.
Piehledny vycet uvadi Vybiral (2012, s. 220):
,,pozitivné vidi sam sebe;

- Veri si;

- dokaze byt vidy empaticky, neustupny, vstricny, ale i odmeéreny,

- neni rivalizujici typ;

- umi pracovat na tvorbé kompromisu,

- ustoupi-/i, neobvinuje;

- hodnoti teprve tehdy, aZ si vyposlechne celou informaci;

je otevieny ke zménam a rozmanitosti nazorii,

- nediskvalifikuje ani ve vztahové, ani ve vécné rovine,

- umi komunikaci ridit, regulovat jeji smeér a strukturovat ji;
- umi neutralizovat konflikty;

- nezamlouva, neodbiha, nemlzi;

- sam se umi umeérné odhalit.
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4.3 Asertivita

Slovo asertivita ma zaklad v latinském ,,assertio* (tvrzeni), resp. ve slovesu
»asserere (piifazovat, piivlastiiovat). Princip asertivity pak spociva v uméni pfiméfen¢ se
prosadit nebo branit v situaci, ve které se pravé nachazime. Tento princip byl poprvé

ucelené publikovan A. Salterem v USA v roce 1950, ktery vychéazel z toho, Ze:

e neurotické potize jednotlived jsou zplusobeny nepiiméiené vysokymi
zabranami, pfi¢emz argumentoval tim, Zze vétSina neurotickych zdbran mizi

u ¢loveka po poziti alkoholu.

e Psychologicka pomoc pro jednotlivce by se méla soustfedit primarné na
modifikaci jeho sociélnich vztaht, tz. vybavit ho do téchto vztahd repertoarem
technik, vys$s§im sebevédomim, jistotou v komunikaci a svobodou bez zabran
(Vybiral, 2012).

Dalsim duvodem, diky kterému vznikl v Americe ,assertive training*, byla
povalecna spolecenska situace s nebezpecnym vlivem masovych médii. A. Salter vyzbrojil
jednotlivce asertivitou, kterd programové zduraziovala individualismus Vv ndzorech
a postojich — ,,vét hlavné sam sob&“. Asertivita se rychle rozsifila a stala se jednim

Z hlavnich pilift americké liberalni vychovy k individualismu (Vybiral, 2012).

431 Teze

Asertivita ptedstavuje ,, terapeutickou techniku ¢i sadu technik* (Mybiral, 2012,
S.205). Je zalozena nejen na vécném a nelstupném komunika¢nim stylu, ale také
na tzv. podpurném vztahu k partnerovi v komunikaci a na védomém vyhybani

se komunika¢nim ,,faulim* (urazené odmlceni se atp.).

Clovek, ktery jedna asertivné, dokaze véené &elit:
o Kritice;
e manipulaci;

e afektovanym a agresivnim vypadum (Vybiral, 2012).
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Jednd se o trénink, jak se:
e vyjadfovat;
e nebojacné prosadit;
e potvrdit si svou cenu;
e Dbranit (Vybiral, 2012).

Trénink asertivity je v zasad¢ ur¢en pro dvé skupiny lidi. Prvni skupinou jsou plasi
neprubojni jedinci, ktefi se snadno citi pokofeni a zahanbeni netspéchem. V kolizich maji
tendenci se stahnout a svilj nazor neprosadi kvili strachu, ktery prozivaji (Cervenkova,
Juvova, 2013).

Druhou skupinu tvoii ti, ktefi naopak reaguji na kazdou kritiku velmi podrazdéné
amaji tendenci ihned vSe oplacet, vracet, vyvolavat slovni rozepie a eskalovat napéti.
Ani tito jedinci nedokaZi prosadit sviij nazor (Cervenkova, Jivova, 2013).

Vybiral (2000) uvadi, Ze v 50. letech Salter indikoval asertivitu taktéz tém osobam,

které lehce zCervenaji a sami o sobé hodné premysleji.

4.3.2 Sest zakladnich technik

Pfi rozvoji asertivity bylo zformulovano nize uvedenych sest doporuceni:

1. Nebojte se uchylit k tzv. ,,feeling talk®, tz. oteviené vyjadiujte své pocity.

2. PouZivejte ,,facial talk®. Vase mimika ma odrazet pfesné to, co citite. Nenoste
kamennou tvar.

3. Nebojte se fici ,,ne”. Neméjte strach odmitnout.

4. Nemluvte za skupinou, neschovavejte se za ,,my*, nebojte se Castéji pouzivat
slovo ,ja".

5. Pokud jste chvaleni, nedé€lejte kolem toho okolky, nenamitejte s faleSnou
skromnosti. Dejte priichod své radosti a pochvalu pfijméte.

6. Nebojte se improvizovat a spontanné jednat (Vybiral, 2012, s 206).
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4.3.3 Deset asertivnich prav

Témér v kazdé publikaci tykajici se asertivity se doctete o deseti asertivnich

pravech, kterda muze ¢lovék vyuzivat. Je ovSem dulezité zadné z prav ,,nepfehanét” a

hlavné je nezneuzivat proti druhym.

Vybiral (2012) vymezuje nasledujicich deset prav:

© © N o O

Spoléhejte se na vlastni nazor, ktery o sobé mate, vice neZ na nazor druhych
osob.

Pokud udé¢late néco za druhého, pak jediné z vlastniho svobodného rozhodnuti
(jedné se o pravo proti manipulaci).

Rozhodujte se klidn€ 1 nelogicky, nejste totiz povinni nikomu vysvétlovat, proc¢
jste se tak rozhodli.

Mate pravo chovat se bez zavislosti na tom, zda to budou druzi schvalovat ¢i
nikoliv.

Pravo ménit svilij nazor.

Prévo chybovat.

Pravo neomlouvat se.

Pravo fici nevim.

Prévo prohlésit, Ze tomu ¢i onomu nerozumim.

. Pravo pronést, ze jsou mi nékteré véci taktikajic ,,jedno* (Vybiral, 2012, s.

207).

4.3.4 Soucasné tréninkové postupy

Metoda ,,preskakujici gramofonové desky*

Tato metoda je zaloZzena na stidle se opakujici zvukové smycce. Jedinec ma

natrénovanou jednu formulaci svého nazoru, postoje ¢i prani, kterou si nenecha vymluvit.

Tuto netstupnou vétu mize opakovat bez obmény nebo s drbnou obménou. Obmeénovana

zvukova smycka* ptsobi sofistikovanéji a vytvaii dojem otevienosti a ochoty k diskuzi.

Tento postup se doporucuje napt. pti reklamaci vadného vyrobku (Potts, Potts, 2014).
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Technika otevifenych dveri

Pfi této technice komunikujici ustoupi Gto¢icimu soupeti (partnerovi v komunikaci)
z cesty a tim mu poskytne volny prostor k tomu, aby se zbavil afektu, ulevil si a zanadaval
si. Nestavi se mu na odpor. V podstaté se jedna o techniku vyjadifovani souhlasu (,,Hmm,
ano, mas asi pravdu, kdyz mysli§, pokracuj, poslouchdm té, budu o tom piemyslet™).
Ptitakdnim nerozvadime konverzaci, neargumentujeme, nybrz zklidilujeme situaci. Souhlas
by mél byt nezavazny, neméli bychom slibovat néco, za ¢im bychom si pozdéji nemohli
stat (Potts, potts, 2014.)

Pokracujici fazi asertivni obrany proti slovnimu tutoku je doptavani se na
podrobnosti. Sami pfevezmeme v hovoru iniciativu, nepozadujeme vysvétleni pouze vice
podrobnosti. Cilem je opét zklidnéni ito¢nika a v jisttm smyslu i jeho vy€erpani (Potts,
Potts, 2014).
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5 VZAJEMNA INTERAKCE A KOMUNIKACE MEZI
PEDAGOGICKYM PRACOVNIKEM A ZAKEM

5.1 Osobnost pedagogického pracovnika

Podstata pedagogického pusobeni spociva v kulturni transmisi védomosti, hodnot
a vzorcu chovani, které zajistuji kontinuitu spole¢nosti. Samotné pozadavky v souvislosti
S ptedstavami o tom, jaky by mél pedagogicky pracovnik byt, by mély byt vzdy spojeny,
a tim soucasné i omezeny, s ur¢itym ¢asovym horizontem.

,,Osobnosti se v psychologii rozumi individudlni jednota clovéka, vyznacujici se
integraci, interakci a smérovanim k cili* (NeleSovska, 2005, s. 11). Vyzrala osobnost
pedagogického pracovnika ma Siroky kulturni a politicky rozhled a také vysokou miru
erudovanosti ve svém oboru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a vielého
vztahu k détem. Do poptedi vystupuje i zietel psychické vyrovnanosti. Je nutné,
aby pedagogicky pracovnik naplioval rychle se ménici pozadavky spole¢nosti, orientoval
se v novych poznatcich v oblasti kultury, védy a techniky a disponoval téZ souborem
pedagogickych kompetenci, které se stanou vychodiskem jeho komunikace se Zaky.
Na téchto predpokladech a kvalitaich pak roste jeho profesionalita, jez je podporovana

zdravym sebevédomim a autoritou ze strany zaku, rodi¢i a vetejnosti (NeleSovska, 2005).

5.2 Osobnost Zaka
., Zdk neni nadobou, kterou je treba naplnit, ale pochodni, kterou je treba zazehnout
(Sokratés).

Cap (2007) fadi poznatky o osobnosti, poznani osobnosti, pozorovani a formovani
Osobnost je mozné chapat jako souhrn, ucelenost a usporadani jednotlivych psychickych
jevi v urcitém cloveku a také odlisnosti jedince od ostatnich, jeho jedinecnost psychickych
znaka.

Fontana (2014) ptisuzuje povahovou rozdilnost kazdého ¢loveka riznému stupni
aktivity, rozsahu pozornosti, pravidelnosti télesnych funkci, pfizplisobivosti a celkovému
citovému ladéni, a to jiz od utlého ve€ku. Tyto faktory nazyvame souhrnné jako
temperament. U kazdého ditéte se temperament v prabéhu dospivani potkava s prostfedim,
s vychovnymi faktory, a také s dal§imi proménami zrani (t€lesna stavba, télesny zjev).
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5.3 Komunikace jako predpoklad vzajemnych vztahi mezi
pedagogickymi pracovniky a zaky

Jednou ze zakladnich vlastnosti ispéSné pedagogické prace je laska k détem. Vztah
mezi pedagogickymi pracovniky a Zaky je vztahem osobnim. Jedna se o vztah ja a ty,
vzajemny vztah dvou lidskych osobnosti. Osobni kontakt mezi pedagogickym
pracovnikem a Zakem nelze oznacit jen za predavani a piijimani nebo jen za dialog.
Pracovnik plisobi na zéka celou svou osobnosti. Vzajemny vztah je osobni, nikoliv vécny.
Tyto vzajemné mezilidské vztahy se nazyvaji interakce (NeleSovska, 2005).

»Interakce je proces, ve kterém dvé nebo vice osob navzdjem na sebe reaguji.
Prostredky interakce mohou byt:

o félesné pohyby,
e gesta;
e mimika;

o jec” (Nelesovska, 2005, s. 77)

Pfedavani informaci pfi interakci, pfi piimém 1 nepiimém socidlnim styku
nazyvame komunikaci. Pro pedagogicke pracovniky je nutné vénovat pozornost
predevsim pedagogické komunikaci. Béhem interakce pedagogického pracovnika a zaka
vystupuji do popiedi pedagogické, psychologické a sociélni aspekty. Na Zdka mé vliv jak
pedagogicky um, tak zkusenosti, védomosti, osobnost, povahové a charakterove vlastnosti,
z4jmy, pristup k zaklim, vystupovani a feCovy projev ze strany pedagogickych pracovnika

(NeleSovska, 2005).

NeleSovska (2005) dale konstatuje, Ze interpersonalni vztahy mezi pedagogickymi
pracovniky a zaky maji vliv zejmeéna na:
e vnimani, pamét’ a mysleni zéka;
e vykony Zéka;
e chovani Zaka;
e vytvafeni skupinovych norem;
e vytvareni pravidel zékovského kolektivu;

e socialni prosttedi ve tfidé.
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5.4 Poruchy v komunikaci

Poruchy v komunikaci mohou nastat z riznych pfi¢in. Mezi zakladni dvé skupiny
problémti v komunikaci fadime chyby zapti¢inéné handicapem zaka (ptfedevsim vadami
feCi) a chyby, které vznikaji na zédklad¢ pochybeni lidského faktoru, nevhodného prostiedi,

¢i jinych pro komunikaci neptiznivych podminek (Hladilek, 2006).

5.4.1 Handicap zaku

Prvni skupinou problému v komunikaci je handicap zaka. Nejcastéji se jedna
0 postiZzeni v oblasti smyslovych organi, ale i 0 mentalni strAnky osobnosti. Hlavni
prostiedkem sdélovani informaci ve Skole je fe¢. Aby nedochazelo k poruSeni vnimani
informaci, je potieba, aby se smyslové organy ditéte vyvijely spravné. Na tento fakt
poukazuje Hladilek (2006, s. 59): ,,Z vnitinich faktori jsou nejvyznamnéjsi vrozené
predpoklady, zdravy vyvoj dalkovych analyzatorii — zrakového a sluchového, recové —
motorickych zon v mozku, mluvicich organu, celkovy fyzicky a dusevni vyvoj hlavnée pak
vyvoj intelektu*. Dal§im dulezitym ¢initelem jsou vn&jsi podminky vyvoje — vliv rodiny
a prostfedi. Pokud jsou vnitini nebo vnéjsi (popiipadé oboje) podminky naruSeny, dochazi
u ditéte ke snizené schopnosti Gcastnit se komunika¢niho procesu. Zminéné naruseni miize
mit charakter doCasny nebo trvaly a mohou se objevovat od narozeni ¢i se dostavit
az v prabéhu zivota (Hladilek, 2006).

V odborné literatuie i v logopedické praxi je od 90 let minulého stoleti uzivana
klasifikace narusené komunikacni schopnosti podle symptomu, ktery je pro to které
naruseni nejtypictéjsi — symptomaticka klasifikace.

Klenkova (2006, s. 55) dé¢li narusenou komunikaéni schopnost dle Lechty (2003)
do 10 zékladnich kategorii:

1) vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

2) ziskana organova nemluvnost (afazie)

3) ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

4) naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

5) naruseni fluence (plynulosti) fe¢i (tumultus semonis, balbuties)
6) naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

7) naruseni grafické stranky feci
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8) symptomatické poruchy feci
9) poruchy hlasu

10) kombinované vady a poruchy fe¢i.

Dité¢ s narusenou komunika¢ni schopnosti muze mit problémy v kolektivu zaka
a citit se tak ménécenné. Neziidka se také do¢ka od intaktnich spoluzaku Sikany. Objevit se
mohou i problémy s prospéchem. V takovéto piipadé je dulezity pfistup ucitelu, rodica a
logopeda, ktery by mél vhodnym zplGsobem eliminovat tyto negativni jevy (Hladilek,

2006).

5.4.2 Kiritika a konflikt

Komunikacni proces mize byt narusen vice faktory a je na kazdém c¢lovéeku, jak se
snimi popere. Jednim z nejcastéjSich faktoru je bezesporu Kritika. Hlavni podstatou
kritiky je jeji konstruktivista. Neni-li kritika konstruktivni, nastava nebezpec¢i ukonceni
spoluprace ze stran kritizovaného. Pokud kritizujeme, méli bychom soucasné i chvalit
(Moslerova, 2004).

Dalsi problémovy faktor v komunikaci mize piedstavovat konflikt. Ten nastava
jak se sebou samym (konflikt interpersonalni), tak mezi dvéma lidmi, ve skupiné nebo
mezi skupinami. Vzniknout mize na zdklad¢ rozdilnych ptedstav, odliSnych postoji,
nazoru ¢i zajmi. V ptipadé, ze ke konfliktu dojde, je vhodné fidit se urCitymi pravidly
feSeni konfliktu:

1. Pii vzajemné diskuzi by méli mit vSichni stejny prostor pro své vyjadieni.

2. Naslouchat bychom méli i mySlenkam, se kterymi nesouhlasime.

3. Meéli bychom si uvédomit, ze ne kazda osoba premysli stejné jako my.

4. Dilezité je vyvarovat se impulzivniho jednani, tz. nezvySovat hlas, nekfticet,

neurazet.

o

Kritizovat bychom méli jen konkrétni ¢iny, ne celou osobnost doty¢ného.
6. Nevytahujeme pochybeni z minulosti.

7. Rozhovor by mél smétovat ke kompromisu (Moslerova, 2004).
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5.4.3 Tréma

Specifickym Uskalim v mezilidské komunikaci je tréma. Jednd se o stav
nepiijemného ocekavani, ktery je doprovazen fyziologickymi projevy. Tento stav
po kritické udalosti ¢i vykonu zmizi.

Trému lze minimalizovat naptiklad detailni pfipravou na obédvanou situaci,
usmérnénim negativnich myslenek a nahrazenim myslenkami pozitivnimi, ¢i uvolnénim

svalll (Bednatikova 2006, s. 62).

5.4.4 Komunikace ve stresu

Ve vychovné-vzdélavacim procesu se muze lehce stat, ze je pedagogicky pracovnik
pfinucen (vlivem okolnosti) komunikovat ve stresu.
Komunikace jako takovda muze byt zdrojem stresu, ale soucasné je stresem
| vyrazné ovliviiovana. Zdroje stresu (stresory) mohou byt podle Vybirala (2000, s. 234):
e fyzicke (hlad);
e psychické (komplex z nadvahy);
e mentalni (touha precist ostatni, ,,nestthdm v daném case*);

e socialni (hrozba sankci, ztraty zaméstnani, civilizaéni stres).

Psychické stresory lze vidét jako vice ¢i méné trvalé, mentalni stresory jako
aspira¢ni — plynouci z nasi aktualni aspirace, z ambici, obav atp. (Vybiral, 2000).

Pod vlivem stresu jsou néktefi jedinci excitovani (vydrazdéni), jini naopak ochabli
a unaveni. K vycerpani v§ak nakonec vede dlouhodobéjsi stres u kazdého. Jedna se o tieti
a posledni fazi nespravné adaptace na stres. Jestlize v prvni fazi, kterou piedstavuje alarm
a signal, nezvolime odpoCinek a nevymanime se tak ze stresujiciho tlaku, nastartujeme
sesuv ,,po Sikmé plose” pres druhou fazi (fazi obrany, kladného odporu, adaptace
nastresor) nezadrziteln€ do faze tieti - syndrom vycerpani (Vybiral, 2000).

Jedince muze stresovat dlouhodobé dysfunkéni, poruchovd komunikace
S partnerem nebo pocity bezmoci, zapfi¢inéné neschopnosti Celit ohromnému
informaénimu zahlceni. Vystresovany muze byt ¢lovék i znedostatku informaci
¢1 Z nadchazejici mimotadné udalosti (Vybiral, 2000).

,, Komunikace ve stresu se casto vyznacuje zvySenym tempem reci, chaoticnosti,

rychlosti usudku a vyraznéjsim emociondlnim zabarvenim® (Vybiral, 2000, s. 235).
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Zrychlené tempo komunikovani vydrZeni stresovanému c¢lovéku vsSak zpravidla jen
ze zacatku komunikacni vymeény.
Stres v8ak muze byt zivnou pudou riznych poruch emocionality. N¢ktefi jedinci

si dokonce sami vytvaieji stresové situace, bez kterych nemohou pracovat (Vybiral, 2000).
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6 METODIKAVYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo nalézt bariéry v komunikaci mezi pedagogickymi
pracovniky a Z&ky 5. tfid a 2. stupné, ktefi nav$tévuji vybranou zakladni Skolu

logopedického typu na uzemi Ceské republiky.

6.2 Metody vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni bylo zaméteno kvantitativné i kvalitativne. Pro vyzkumné Setfeni
diplomové préace jsme si vybrali dotaznik. V dotazniku byly vyuzity otazky uzaviené i
oteviené¢ a vyplilovan byl pisemnou formou. Dotaznik byl zcela dobrovolny, anonymni,
s ¢imz byli vSichni respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili, obeznameni. Z4ci patych tiid
a druhého stupné se vyzkumného Setieni zucastnili pouze na zakladé pisemného souhlasu
svych zédkonnych zéastupct (viz ptiloha €. 1). V piipadé¢ jakychkoliv dotazili, nejasnosti ¢i

pochyb méli vSichni zG¢astnéni k dispozici kontakt na autorku diplomové prace.

e Dotaznik pro pedagogické pracovniky
V Gvodni ¢asti dotazniku jsou pedagogiéti pracovnici informovani o autorce
prace a o jejim cili. V dotazniku jako takovém se zabyvadme pohledem
pedagogickych pracovniki na komunikaci s Zaky — zda se n¢kdy s problémem
v komunikaci se zaky setkali, jaka byla jeho pficina a jak jej feSili. Konec
dotazniku je vyhrazen pro vlastni nazory pedagogickych pracovnikd, jejich
zkuSenosti ¢i pripominky tykajici se tématu. Dotaznik obsahuje celkem 11

otazek (viz pftiloha €. 2).

e Dotaznik pro 7aky 5. t¥id a 2. stupné ZS
V Gvodni c¢asti dotazniku jsou zaci (stejné jako pedagogicti pracovnici)
informovéani o autorce préce, cili prdce a navic také o tom, co rozumime
pojmem pedagogicky pracovnik. V samotném dotazniku zjiStujeme pohled
zakt 5. tiid a 2. stupné s pedagogickymi pracovniky - zda se nékdy
s problémem v komunikaci se zaky setkali, jaka byla jeho pfi¢ina a jak jej fesili.

Na zavér dotazniku dostali zéci prostor pro vyjadifeni vlastniho nazoru ¢i
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zkuSenosti tykajici se tématu. Dotaznik celkem obsahuje 11 otazek (viz ptiloha

¢islo 3).

6.3 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probéhlo ve dnech 31. 5. 2018 az 5. 6. 2018 na vybrané zakladni
Skole logopedického typu. Osloveni byli (kromé feditele zakladni $koly logopedického
typu, ktery sochotou ucast na vyzkumném Setfeni piijal a po schvéleni dotazniku také
odsouhlasil) taktéz dva feditelé zakladnich $kol bézného typu. Ti k naSemu velkému
zklamani ucast z davodu obav souvisejicich s novou vyhlaskou EU o ochrané osobnich
udaji (GDPR) ucast odmitli. Dotazniky byly pro Zaky 5. tiid a 2. stupné rozdany tiidnim
ucitelim a ucitelkdm dle poctu zaku ve tfidé. Ttidni ucitelé a ucitelky byli soucasné
pozadani o to, aby dotazniky po dokonceni vyplnéni opét vybrali a pfedali autorce prace.
VSsichni pedagogicti pracovnici, ktefi souhlasili s ucasti na vyzkumném Setfeni, obdrzeli
dotaznik od zastupkyné¢ feditele pro 2. druhy stupen, ktera po uplynuti stanoveného Casu

pro vyplnéni dotazniky vyzvedla.

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym vzorkem prvniho dotazniku byli pedagogicti pracovnici pusobici
predevsim na 2. stupni vybrané zakladni Skole logopedického typu. Jednalo se o tidni
ucitele, zastupujici tfidni ucitele, Skolni logopedy, asistenty pedagoga, vychovné poradce,
metodiky prevence, Skolni psychology atakeé specidlni pedagogy pracujici v SPC pii
zakladni Skole logopedického typu. Mezi respondenty byli muzi i Zeny s riznou délkou
praxe v celkovém poctu 30.

Zkoumany vyzkumny vzorek druhého dotazniku byli Z&ci z&kladni Skoly

logopedického typu. Osloveni byli chlapci i divky 5. - 9. tfid v celkovém poctu 150.
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7  VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Dotaznikové Setieni nam poskytlo misty velmi zajimavé informace tykajici se

komunikace pedagogickych pracovnikl se zaky. Z udajii, jez jsme ziskali od respondentd,

jsme zpracovali a vyhodnotili vysledky jednotlivych otazek dotaznikl. Kazda polozka byla

vyhodnocena a porovnana zvlast’.

7.1 Navratnost dotazniku

Nejdiive se budeme zabyvat navratnosti dotazniki vyzkumnych vzorkl. Nize

uvedena tabulka uvadi, Ze z celkového poctu 40 rozdanych dotazniki pro pedagogické

pracovniky je navratnost 87,5 % (tj. 35 dotazniku).

Z celkového poctu 114 rozdanych dotazniki pro zédky 2. stupné je navratnost

87,7 % (tj. 100 dotazniktl). Stoprocentni navratnost jsme nepiedpokladali, proto je 87,7 %

navracenych dotazniki vice nez uspokojujici.

12,50%

Navratnost dotazniki od
pedagogickych pracovniki

(Graf 1)

M Vracené
dorazniky

H Nevracené
dorazniky

Grafl

Navratnost dotaznikii od pedagogickych pracovnikii
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Vyzkumny Pocet Pocet Pocet Pocet Celkovy
vzorek vyplnénych | vyplnénych | nevracenych | nevracenych pocet
a avracenych | dotazniki dotaznika | dotazniki
vracenych | dotazniki v procentech
dotazniku | v procentech %
%
Pedagogicti 35 87,5% 5 12,5% 40
pracovnici
Zaci 2. stupné 100 87,7 % 14 12,3 % 114
Tabulka 1 Navratnost dotaznikii




Navratnost dotaznika od Zaku od
Zaku
(Graf 2)

B Vracené dotazniky

B Nevricené
dotazniky

Graf 2  Navratnost dotaznikii od Zdaku

7.2 Vyhodnoceni vysledki vyzkumnych vzorki

e Otazka ¢. 1 pro pedagogické pracovniky

»Uved’te, prosim, své pohlavi:“

Z odpovédi, které mizeme pozorovat v nasledujici tabulce (Tabulka 2) a grafu
(Graf 3) vyplyva, Ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo z celkového poétu 35 respondentt
(100%) 33 Zen (tj. 94,3 %) a pouze 2 muzi (tj. 5,7%).

Moznosti Pocet Procenta %
Zena 33 94,3 %
Muz 2 5,7 %

Celkem 35 100 %

Tabulka2  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 1

Otazka €. 1 pro pedagogické pracovniky
. "Uved’te, prosim, své pohlavi:"
>70% (Graf 3)

B Zena

m Muz

Graf 3 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 1
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e Otazka ¢. 1 pro zaky

,Uved’te, prosim, své pohlavi:*

Z odpovédi, které miizeme vidét v nize uvedené tabulce (Tabulka 3) a grafu (Graf
4) je ziejmé, ze se vyzkumného Setieni z celkového poctu 100 respondentti zGcastnilo 32

zen (1. 32%) a 68 muzi (tj. 68%).

Moznosti Pocet Procenta %
Zena 32 32 %
Muz 68 68 %

Celkem 100 100 %

Tabulka 3  Vysledky odpovedi Zakii na otazku ¢. 2

Otazka €. 1 pro zaky ,,Uved’te, prosim, své pohlavi:*
(Graf 4)

B Zena

H Muz

Graf 4 Vysledky odpovédi zakit na otdzku ¢. 2

Pfi porovnani odpovédi obou skupin vyzkumného vzorku si mizeme povSimnout
zasadniho rozdilu. Zatim co mezi pedagogickymi pracovniky silné dominuji Zeny (94,3%),

u zaku je tomu naopak (muzi — 68 %, Zeny — 32 %).

e Otazka ¢. 2 pro pedagogické pracovniky

,»Jaka je délka Vasi praxe ve Skolstvi?*

Nasledujici otazka byla zaméfena na délku praxe ve Skolstvi. Vyzkumu se

zGcastnilo 12 respondentl s praxi nad 21 let (tj. 34,3 %), 9 respondentt s praxi mezi 11 —
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20 lety (tj. 25,7%), a shodné 7 respondentu s praxi od 6 — 10 let (20%) a s praxi 0 — 5 let
(20 %).

Moznosti Pocet Procenta%
0-5let 7 20 %
6 — 10 let 7 20 %
11 - 20 let 9 25,7 %
21 let a vice 12 34,3 %
Celkem 35 100 %

Tabulka4  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 2 pro pedagogické pracovniky ,,Jaké je délka
Vasi praxe ve Skolstvi?*
(Graf 5)

mO-5let
m6- 10let
m11-20let

W 21 let a vice

Graf 5 Vysledky odpoveédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 2

e Otazka C. 2 pro zaky

,»Jaky roénik ZS v souc¢asné dobé navstévujete?“

Na otazku ,Jaky ro¢nik ZS v soucasné dob& navitévujete byly odpovédi od
respondentl nasledujici: 5. ro¢nik - 17 respondentt (17 %), 6. roénik - respondentii (21 %),
7. ro¢nik (21%) - respondentd, 8. roénik - 23 respondentd (23 %) a 9. ro¢nik - 18

respondentti (18 %).
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MozZnosti Odpovédi Procenta %
5. ro¢nik 17 17 %

6. ro¢nik 21 21%

7. ro¢nik 21 21 %

8. ro¢nik 23 23 %

9. ro¢nik 18 18 %
Celkem 100 100 %

Tabulka5  Vysledky odpovedi Zakii na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 2 pro zaky ,,Jaky roénik ZS v sou¢asné dobé

navStévujete?*
(Graf 6)
H 5. roénik
M 6.ro¢nik
1 7. roénik
H 8. ro¢nik
m 9. ro¢nik

Graf 6 Vysledky odpovédi zakit na otdzku ¢. 2

Po celkovém zhodnoceni otazky ¢. 2 jsme dospéli k nasledujicim zévértim.
Vyzkumného Setfeni se zacastnili pievazné pedagogicti pracovnici s praxi delSi nez 21 let.
Tento fakt, dle naseho nazoru, ptidal vyzkumu na kvalité. RozloZeni zaki je v jednotlivych

ro¢nicich rovhomérné.

e Otazka ¢. 3 pro pedagogické pracovniky
L»Setkal/a jste se nékdy s problémem v komunikaci mezi Vami a

7akem?“
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V otazce €. 3 jsme se pedagogickych pracovnikli ptimo dotazovali, zda se n¢kdy
s problémem v komunikaci se zakem setkali. 21 respondentt (tj. 60 %) nam odpovédélo,

Ze ano, 14 respondentu zatrhlo odpovéd’ ne (40%).

Moznosti Pocet Procenta %
Ano 21 60 %
Ne 14 40 %
Celkem 35 100 %
Tabulka ¢. 6 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 3

Otazka ¢. 3 pro pedagogické pracovniky ,,Setkal/a jste se
nékdy s problémem v komunikaci mezi Vami a
Zakem?*

(Graf 7)

® Ano

m Ne

Graf 7 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 3

e Otazka ¢. 3 pro zéky
LSetkali  jste se nékdy s problémem v komunikaci
s pedagogickym pracovnikem?*

Otazka ¢. 3 byla pro obé skupiny vyzkumného vzorku shodna. I zakum jsme
polozZili otazku, zda se nékdy setkali s problémem v komunikaci s pedagogickym
pracovnikem. Odpovédi byly nasledujici: 59 respondenti (59%) se s problémem

v komunikaci setkalo, 41 respondentt (41%) prozatim nikoliv.
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Moznosti Pocet Procenta %
Ano 59 59 %
Ne 41 41 %
Celkem 100 100 %
Tabulka ¢. 7 Vysledky odpovedi zakit na otazku ¢. 3

Otazka €. 3 pro zaky ,,Setkali jste se nékdy s problémem v
komunikaci s pedagogickym pracovnikem?*

(Graf 8)

® Ano

B Ne

Graf 8 Vysledky odpoveédi Zdkii na otdzku ¢. 3

V otézce ¢. 3, ktera byla poloZena pedagogickym pracovnikiim i Zakim ve stejném
znéni, se odpovédi obou skupin vyzkumného vzorku procentualné témét shoduji.

S problémem v komunikaci se setkala nadpoloviéni vétSina vSech zGcastnénych.

e Otazka C. 4 pro pedagogické pracovniky

»Jaka byla p¥ic¢ina problému v komunikaci?“

Tato otazka zkoumala konkrétni pti¢inu problému v komunikaci. U 11 respondentti
(1,4 %) tohoto vyzkumného vzorku nastal problém v komunikaci diky nepochopeni, 6
respondentti (17, 1 %) uvedlo jako problém nedostatek casu, 3 respondenti (8, 6 %)
nevhodny komunikaéni prostfedek, 1 respondent (2,9 %) jinou pfic¢inu a 40% respondentt

se s problémem v komunikaci nesetkalo.
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MozZnosti Odpovédi Procenta %
Nepochopeni 11 31,4 %
Nevhodny komunika¢ni 3 8,6 %

prostiedek
Nedostatek Casu 6 171 %
Jina pficina 1 29%
Nesetkal/a jsem se 14 40 %
s problémem v komunikaci

Celkem 35 100 %

Tabulka €. 8 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otdzku ¢. 3

Otazka ¢. 4 pro pedagogické pracovniky ,,Jaké
byla pri¢ina problému v komunikaci?*

(Graf 9)

B Nepochopeni

B Nevhodny komunikacni

prostiedek
Nedostatek c¢asu

N 17,10% 4
S M Jind pricina

Nesetkal/a jsem se s
problémem v komunikaci

8,60%

Graf 9

Taktéz 4. otazka byla pro oba vyzkumné vzorky sestavena shodné. Zaci na otazku
,Jaka byla pfi¢ina problému v komunikaci* odpovidali nasledovné: 43 probandt (43 %)
vidi pti¢inu v nepochopeni, 14 probandi (14 %) je pfesvédceno, Ze je pii¢inou nedostatek

¢asu, pro 2 probandy (2 %) je divodem nevhodny komunikacni prostiedek a 41 probandii

Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 4

e Otazka C. 4 pro zaky

»Jaka byla p¥ic¢ina problému v komunikaci?“

(41 %) se s problémem v komunikaci nesetkalo.
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MozZnosti Odpovédi Procenta %
Nepochopeni 43 43 %
Nevhodny komunikacni 2 2%

prostiedek
Nedostatek ¢asu 14 14 %
Jina pficina 0 0%
Nesetkal/a jsem se 41 41 %
s problémem v komunikaci
Celkem 100 100 %

Tabulka 9  Vysledky odpovédi Zdikii na otdzku ¢. 4

wrwe

Otézka €. 4 pro Zaky ,,Jaka byla pri¢ina problému v
komunikaci?*

(Graf 10)

B Nepochopeni
B Nevhodny komunikacni
prostredek

= Nedostatek casu

M Jina pricina

2%

M Nesetkal/a jsem se s problémem
v komunikaci

Graf 10 Vysledky odpovedi zakii na otazku ¢. 4

Pii komplexnim zhodnoceni (pro nas stézejni) otazky tykajici se pficin problému
v komunikaci jsou odpovédi pedagogickych pracovniki a zakt obdobné. Za nejcastéjsi
pfi¢inu povazuji zejména nepochopeni a nedostatek ¢asu. Tento vysledek neni nikterak

prekvapujici.
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e Otazka ¢. 5 pro pedagogické pracovniky

»Jakym zptsobem jste problém v komunikaci ieSil/a?*

Tato otazka byla zaméfena na zpusob feSeni problému v komunikaci. Z vyzkumu
muZeme pozorovat, Ze sam nebo sama feSilo problém 11 respondenti (31,4 %), ve
spolupréci s rodi¢i 5 respondentt (14,3 %), za pomoci vychovného poradce 3 respondenti
(8,6 %), jinym zptsobem 2 respondenti (5,7 %) a 14 respondentii (40%) se s probléemem
v komunikaci prozatim nesetkalo.

MozZnosti Pocet Procenta
Sam/sama 11 31,4 %
S pomoci vychovného 3 8,6 %
poradce
Ve spolupréci s rodici 5 143 %
Jinym zpisobem 2 57 %
Nesetkal/a jsem se 14 40 %
s problémem v komunikaci
Celkem 35 100 %

Tabulka 10 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 5

Otazka ¢. 5 pro pedagogické pracovniky ,,Jakym
zpusobem jste problém v komunikaci resil/a?*

(Graf 11)

W Sadm/sama
B S pomoci vychovného poradce
1 Ve spoluprdci s rodici

M Jinym zplsobem

m Nesetkal/a jsem se s

5,70% problémem v komunikaci

Graf 11 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 5
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e Otazka C. 5 pro zaky

»Jakym zpusobem jste problém resili?*

Z dotazniku jsme se dozvédéli, ze 39 probandu (39 %) ztohoto vyzkumného
vzorku feSilo problém bez jakékoliv pomoci, 18 probandl (18 %) za pomoci rodici, 2
probendi (2 %) vyuzili pomoc vychovného poradce a 41 probanda (41 %) situaci Zadnym

zpusobem nefesilo, jelikoz se s problémem v komunikaci nesetkali.

Moznosti Pocet Procenta
Sam/sama 39 39 %
S pomoci vychovného 2 2%
poradce
Za pomoci rodict 18 18 %
Jinym zpisobem 0 0%
Nesetkal/a jsem se 41 41 %
s problémem v komunikaci
Celkem 100 100 %

Tabulka 11  Vysledky odpovédi Zdakit na otdzku ¢. 5

Otéazka . 5 pro zZaky ,,Jakym zpiisobem jste
problém reSili?“
(Graf 12)

B Sdm/sama

B S pomoci vychovného poradce
1 Za pomoci rodicud

M Jinym zplGsobem

M Nesetkal/a jsem se s
problémem v komunikaci

0% 2%

Graf 12 Vysledky odpovédi Zdikit na otdzku ¢. 5
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Po celkovém hodnoceni otazky ¢. 5 jsme dospéli k zajimavému a soucasné pro nas
nemilému zjisténi. Pomoci vychovného poradce, ktery by mél predstavovat (vzhledem
k naplni jeho prace), stézejni pomoc pii feSeni problému riizného typu a rozsahu, je
vyuzivano jen minimalné. Lze pfedpokladat, ze mnozi zaci dokonce ani netusi, kdo

vychovné poradenstvi poskytuje a k ¢emu slouZi.

e Otazka ¢. 6 pro pedagogické pracovniky
»Jste ochoten/ochotna pripustit si, Ze ne vZdy Zaci rozumi Vasim

sdélenim?¢

V otazce €. 6 nas zajimalo, zda jsou si pedagogicti pracovnici ochotni pfipustit, Ze
ne vzdy zaci rozumi jejich sdélenim. 23 probandu (tedy 65, 7 %) si tuto skute¢nost

ptipoustéji, 5 probanda (14,3 %) nikoli a 7 probandt (20 %) si nejsou v tomto tvrzenti jisti.

Moznosti Pocet Procenta
Ano 23 65,7 %
Ne 5 143 %
Nejsem si jisty/jista 7 20 %
Celkem 35 100 %

Tabulka 12  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 6

Otézka €. 6 pro pedagogické pracovniky ,,Jste
ochoten/ochotna pripustit si, Ze ne vzdy Zaci
rozumi Vasim sdélenim?*

(Graf 13)

o

H Ano
H Ne

Nejsem si jisty/jista

Graf 13 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 6
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e Otazka C. 6 pro zaky
»Jste ochotni pripustit si, Ze ne vidy pedagogicky pracovnik

rozumi Vasim sdélenim?*

Obdobn¢ jsme se dotazovali taktéz zaku: ,,jste ochotni pfipustit si, ze ne vzdy
pedagogicky pracovnik rozumi Vasim sdélenim?*“ 47 probandt odpovédélo ano (47 %), 21

probandt ne (21 %) a 32 probandt (32 %) si nebylo odpovédi jisto.

Moznosti Pocet Procenta
Ano 47 47 %
Ne 21 21 %
Nejsem si jisty/jista 32 32 %
Celkem 100 100 %

Tabulka 13 Vysledky odpovédi zdkii na otdazku ¢. 6

Otazka ¢. 6 pro Z&Ky ,,Jste ochotni pFipustit si, Ze ne vZdy
pedagogicky pracovnik rozumi Vasim sdélenim?*

(Graf 14)

H Ano
H Ne

m Nejsem si jisty/jista

Graf 14 Vysledky odpovédi zikii na otdzku ¢. 6
Po zhodnoceni otazky €. 6 jsme dosli knasledujicimu zavéru — pedagogicti

pracovnici si spiSe pfipoustéji, ze ne vzdy zak rozumi jejich sdéleni. Zaci si tento fakt

pripoustéji taktéz, avSak v niZSim procentualnim zastoupeni coz je predpokladany vysledek
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e Otazka ¢. 7 pro pedagogické pracovniky

»Jako snadnéjsi se mi jevi komunikace s:“

Pti zhodnoceni odpovédi na otdzku €. 7 pro pedagogické pracovniky jsme zjistili,

7e se 21 probandim (60 %) jevi jako snadnéjs$i komunikovat s divkami, pro 4 probandy

(11,4 %) je snadn&jsi komunikovat s chlapci a 10 probandt (28,6 %) nevidi rozdil

v pohlavi.
Moznosti Pocet Procenta
Chlapci 4 11,4 %
Divkami 21 60 %
Nevidim rozdil v pohlavi 10 28,6 %
Celkem 35 100 %

Tabulka 14 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 7

Otézka ¢. 7 pro pedagogické pracovniky ,,Jako snadné;jsi
se mi jevi komunikace s:*

(Graf 15)

B Chlapci
m Divkami

= Nevidim rozdil v pohlavi

Graf 15 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 7
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e Otazka . 7 pro zaky

,»~Jako snadnéjsi se mi jevi komunikace s:*

Po zpracovani odpovédi na tuto otdzku jsme zjistili, Ze je pro 54 probandu (tj.
54 %) z fad zakt snadnéjsi komunikovat s muzem. 36 probandu (tj. 36 %) vnima jako
snadnéjsi komunikaci se Zenou a 10 probandld (10 %) nevidi, co se ty¢e komunikace,

v pohlavi rozdil.

Moznosti Pocet Procenta
MuZem 54 54 %
Zenou 36 36 %
Nevidim rozdil v pohlavi 10 10 %
Celkem 100 100 %
Tabulka 15 Vysledky odpovédi zdkit na otdzku ¢. 7

Otazka €. 7 pro Zaky ,,Jako snadnéjsi se mi jevi
komunikace s:*
(Graf 16)

B MuZem
B Zenou

m Nevidim rozdil v pohlavi

Graf 16 Vysledky odpovedi Zakii na otazku ¢. 7
Otazka ¢. 7 vykazuje diametralni rozdilnost. Zatim co pedagogickym pracovnikiim

se snaze komunikuje s divkami, Zaci vidi situaci jinak - jako snadné&j$i vnimaji komunikaci

s muzem. Zajimavym rozSifenim otazky by byla jeji specifikace v podobé& uvedeni divodu.

53




e Otazka ¢. 8 pro pedagogické pracovniky
»Komunikujete s Zaky pi‘es internet (nap¥. pies socialni sité, e-

mail apod.)?*

Po vyhodnoceni odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €. 8, ve které jsme
se dotazovali, zda komunikuji ¢i nikoliv s zaky ptes internet, jsme ziskali nasledujici udaje.
Z celkového poctu respondentti uvedlo 23 (tz. 65,7 %), Ze szaky pfes internet

nekomunikuji a 12 respondentt (tz. 34,3 %) odpovéd’ opacnou (viz Tabulka 16, Graf 17).

Moznosti Pocet Procenta %
Ano 12 34,3%
Ne 23 65,7 %
Celkem 35 100 %
Tabulka 16 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikit na otizku ¢. 8

Otazka ¢. 8 pro pedagogické pracovniky ,,Komunikujete s
Zaky pies internet (nap¥. pies socialni sité, e-mail
apod.)?

(Graf 17)

H Ano H Ne

Graf 17 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 8
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e Otazka ¢. 8 pro Zaky
»Komunikujete s pedagogickymi pracovniky pres internet (napi.

pres socialni sité nebo e-mail)?*

Dle hodnoceni odpovédi zaku na otazku €. 10 jsme zjistili, ze 41 probandu (tj. 41%)
komunikuje s pedagogickymi pracovniky pfes internet a 59 probandd (tj. 59 %)
s pedagogickymi pracovniky pftes internet nekomunikuje.

Moznosti Pocet Procenta %
Ano 41 41 %
Ne 59 59 %
Celkem 100 100 %
Tabulka 17 Vysledky odpoveédi Zdikii na otazku ¢. 8

Otazka €. 8 pro zaky ,,Komunikujete s pedagogickymi
pracovniky pres internet (napr. pres socialni sité
nebo e-mail)?*

(Graf 18)

B Ano HENe

Graf 18 Vysledky odpovedi zakit na otazku ¢. 8

Ob¢ skupiny vyzkumného vzorku (pedagogicti pracovnici i Zaci) se v otazce ¢. 8

shoduji, Ze vzajemné pres internet spi§ nekomunikuji, nez komunikuji.
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e Otazka ¢. 9 pro pedagogické pracovniky
,Domnivate se, Ze maji mimoskolni akce vliv na Vasi vzajemnou

komunikaci s Zaky?*

Z vysledki, které¢ muzeme vidét v nasledujici tabulce (Tabulka 18) a grafu (Graf
19) je patrné, Ze je 26 probandu (tedy 76,3 %) piesvédéeno o vlivu mimoskolnich akci na
vzdjemnou komunikaci sZz&ky, 3 probandi (tj. 8,6 %) o vlivu mimoSkolnich akci

presvédceni nejsou a 6 probandii (tj. 17,1 %) si neni jisto.

Moznosti Pocet Procenta
Ano 26 76,3 %
Ne 3 8,6 %
Nejsem si jisty/jista 6 17,1 %
Celkem 35 100 %
Tabulka 18 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikit na otdazku ¢. 9

Otazka ¢. 9 pro pedagogické pracovniky ,,Domnivéte se, Ze
maji mimoskolni akce vliv na Vasi vzajemnou komunikaci
s Zaky?“

(Graf 19)

H Ano
M Ne
1 Nejsem si jisty/jista

Graf 19 Vysledky odpovedi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 9
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Otazka ¢. 9 pro zaky

,Domnivate se, Ze maji mimoskolni akce vliv na Vasi vzajemnou
komunikaci s pedagogickymi pracovniky (tim, Ze se napriklad
zlepSuje nebo zhorsuje)?*

Taktéz u zakli jsme se votazce ¢. 9 zaméfili na vliv mimoSkolnich akci na

vzajemnou komunikaci. Kladné odpovédélo 58 probandi (58 %), zaporné 42 probandu

(42 %) a nikdo z dotazovanych (0 %) neoznacil odpoveéd’ ,,nejsem si jisty/jista“.

Moznosti Pocet Procenta
Ano 58 58 %
Ne 42 42 %
Nejsem si jisty/jista 0 0%
Celkem 100 100 %
Tabulka 19 Vysledky odpovédi zZakii na otazku ¢. 9

Otazka ¢. 9 pro zéky ,,Domnivate se, Ze maji mimoskolni
akce vliv na Vasi vzajemnou komunikaci s
pedagogickymi pracovniky (tim, Ze se napriklad zlepSuje

nebo zhorsuje)?*

(Graf 20)

0%

H Ano
H Ne

Nejsem si jisty/jista

Graf 20

Vysledky odpovédi Zakii na otazku ¢. 9

TaktéZ v otazce ¢. 9 nachazime mezi pedagogickymi pracovniky a Zaky shodu

v podobé presvédéeni o vlivu mimoSkolnich akci na vzajemnou komunikaci. V ramci
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zlepSeni komunikace pedagogickych pracovniku s zaky doporucujeme pedagogickym

pracovniktim zaméfit se na tyto akce a vzajemnou komunikaci s Zaky prohlubovat.

e Otazka ¢. 10 pro pedagogické pracovniky
~Jakym zpisobem a Kkym jste za svou praci nejcastéji

hodnoceni?*

Na tuto otdzku odpovédélo 7 respondent (tj. 20%), jejich odpovédi uvadime
konkrétné:
-, Reditelem skoly slovné. “

-, Reditelem skoly. *
-, Zastupkyni reditele pro 2. stupen pri hospitaci; slovné i pisemné.
-, Hodnocena jsem nejcastéji zastupkyni reditele ndsledné po

realizaci hospitace.**
-, Pravidelne me hodnoti zastupkyne reditele, a to slovne.
- Hodnoceni mé prace probiha na zakladé hospitace zastupkyni

reditele, pripadne panem reditelem “.

- Na zdkladni skole piisobim kratce, hodnocena jsem zatim nebyla *.

e Otazka ¢. 10 pro zaky
»Jakym zpisobem a kym jste za svou praci ve Skole nejcastéji

hodnoceni?*

Na 10. otazku odpovédélo pouze 11 respondentl (coz predstavuje 11%),

nejzajimavéjsi odpoveédi uvadime prostiednictvim transkripce nize:
-, Hodnoti mé pouze ucitelé hlavné teda moje ucitela tridni a

asistentka. Rodicum sou moje vysledky ve Skole jedno.*

,,Hodnoti mné pordd nékdo. Je to celkem otravny.
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Na otazku ¢&.

uvadime konkrétné:

. Jsem hodnocenej hlane slovné to mi vyhovuje. Nemdam rad
znamkovani. Na bivalé skole jsem dostaval samé 4 a 5. To mé
trapilo. | moje rodice. Ted uz 5 ani 4 domii nenosi.**

,Mé nejcastéj hodnoti tridni ucitelka a asistentka. Hodnoceni je
pekné v posledni dobé se mi dari. “

,Ja sem hodnocen znamkamy i slovné jak v kterym predmete.
Problém mi déla hlavné cescina. Tam ze mé pani ucitelka moc
radost nema ani rodice. Ti mé hodnoti kazdou nedély pri kontrole
Zakajdy. Je to takovy nas rytual*.

., Hodnoti mé vsichni ucitelé, kteri mé uci. A doma samozdrejmé

mamka. Téata ne, ten s nami nezije.**

Otéazka ¢. 11 pro pedagogické pracovniky
»Pokud Vis napadla béhem vypliovani dotazniku jakakoliv
poznamka, piipominka ¢i zkuSenost souvisejici s tématem, zde je

prostor pro jeji vyjadieni:“

11 odpovédeéli pouze 3 respondenti (tj. 8,6%). Jejich odpovédi

,.velmi se mi libi VaSe téma diplomové prace. Jsem presvédcena o
tom, Ze m& komunikace v dnesni dobé stile vyznamnéjsi postaveni ve
vychovné vzdeélavacim procesu a casto byva jeji dileZitost
podcenovana. Proto velmi stojim o poskytnuti vysledki vaseho

vyzkumného Setieni. Dékuji. “

Prosim o poskytnuti vysledkii vyzkumného Setreni, téma mé zajima,
dékuji.

,.Mila studentko, k tématu mé jiz nenapada asi nic, ale rada bych
Vam touto cestou poprala hodné sily do pristich tydnit a hlavné

uspesné dokonceni studia. Vase vystupovdani a postoj k celému
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vyzkumu i détem mi napovida, Ze budete jednou vyborny specialni

pedagog. Hodné stesti!

e Otazka ¢. 11 pro zaky
»Pokud Vis napadla béhem vyplnovani dotazniku jakakoliv
poznamka, pripominka ¢i zkuSenost souvisejici s tématem, zde je

prostor pro jeji vyjadieni:“
Na tuto otazku odpovédeli jen 2 respondenti (2%), jejich odpovédi uvadime nize:

-, Poprvé jsem se zucastnila néjakého vyzkumu. Bylo to zajimavé. At
se Vam dari. “

-, Maminka mi nejdrive ucast dovolit nechtéla, nakonec se mi ji
podarilo presvedcit a ted jsem za to moc rad. Vyplnovani dotazniku

bylo zabavnéjsi nez cestina. “

7.3 Zavéry vyzkumného Setieni a diskuze

Cilem vyzkumneého dotaznikoveého Setfeni bylo nalézt tuskali v komunikaci
pedagogickych pracovnikti s zaky zdkladni Skoly logopedického typu. Za pouziti dotazniki
jsme se pokusili ziskat pravdivé informace o tom, jak komunikace mezi obéma skupinami
vyzkumného vzorku probiha a zda se ve vzajemné komunikaci objevuji komunikacni

problémy a bariéry.

StéZejni zavéry vyzkumného Setieni:

e Dotaznikového Setieni se zucastnilo 87,5 % pedagogickych pracovnika a 87,7 %
zaku zakladni Skoly logopedického typu. Tento pocet pievysil nase ocekavani.

e Vyzkumného Setfeni se z fad pedagogickych pracovniki zucastnilo 94,3 % Zen a
pouze 5,7 % muzil. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zeny stile Ceskému Skolstvi
dominuji. Mezi zaky naopak ptevazovali chlapci (68 %) nad divkami (32 %). Lze
tedy usuzovat, ze jsou to pravé chlapci, ktefi se spiSe potykaji s problematikou
NKS nezZ divky.
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Vyzkumu se ucastnili pfedev§im pedagogicti pracovnici s dlouholetou praxi — 21
let a vice (34%), 11 — 20 let (25 %). Tyto dva Udaje se procentualné témét shoduiji.
Mezi hlavni pfi¢iny problémt v komunikaci uvedli pedagogicti pracovnici zejména
nepochopeni (31,4 %) a nedostatek casu (17,1 %) s ¢imz se ztotoznuji i zéci, ktefi
ve svych odpovédich uvedli jako divod nepochopeni v 43% a nedostatek Casu z
14%.

Pedagogicti pracovnici problém v komunikaci fesili ptedevsim sami (31,4 %) bez
jakékoliv pomoci, ptipadné ve spolupraci s rodici (14,3 %) stejné jako Zaci, ktefi
pomoci rodic¢t vyuzili z 18 % a sami situaci fesili z 39 %. NaSe oc¢ekavani byla
zcela odlisna. Piedpokladali jsme mnohem vysSi procento vyuZiti vychovného
poradce jako osoby napomocné pii feSeni problému v komunikaci. Vychovné
poradenstvi obecné¢ zkouma a teSi otdzky, které souviseji s psychologickymi,
pedagogickymi, pedagogicko-psychologickymi a specialné pedagogickymi faktory,
jez ovliviyji vyvoj déti od predskolniho véku az do obdobi dospivani. Mezi né
komunikace neodmyslitelné patfi.

65, 7 % pedagogickych pracovnikll je ochotno si pfipustit, Ze ne vzdy zaci rozumi
jejich sd&lenim. Zaci si tento fakt p¥iznali pouze z 47%, coZ piedstavuje necelou
polovinu.

Jako snadnéjsi se jevi pedagogickym pracovnikim komunikace s dévcaty (60%), u
zakd jsou to naopak muzi (54%), ktefi vzbuzuji dojem snadnéj$i vzijemné
prevahou chlapcii nad dévcaty.

Pouze 37,3 % pedagogickych pracovnikii komunikuje se svymi zaky pies internet.
Zaci na stejnou otdzku (zda komunikuji & nekomunikuji s pedagogickymi
pracovniky) odpovédéli z 41% ano a z59 % ne. Divody bohuZel ani u jednoho
souboru vyzkumného vzorku uvedeny nebyly, coZ nas upiimné mrzi.

U otdzky, zda maji ¢i nemaji mimoskolni akce vliv na vzdjemnou komunikaci, se
pedagogiéti pracovnici i Zaci shoduji. Odpovéd ano oznadilo 76,3 %
pedagogickych pracovnikti a 58 % zaka. Ztohoto vysledku vyplyva, Ze jsou
mimoskolni akce evidentn¢ oboustranné prospésné co do posileni vzajemné

komunikace pedagogickych pracovnikl a zaki.
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e Zatim co ucitelé jsou za svou praci nejcastéji hodnoceni vedenim, tedy feditelem
Skoly, Zaky hodnoti zejména tiidni ucitelé a rodi¢e. Tyto odpovédi se, dle naseho
nazoru, slu¢uji s béznou praxi, proto nas nijak nezaskocily.

e Nc¢kolik pedagogickych pracovniki nds pozadalo o poskytnuti vysledki

vyzkumného Setteni, coz nd$ mile potésilo.

Po vyhodnoceni a komparaci odpovédi obou zkoumanych vzorkiu jsme dosli k
zavéru, ze za hlavni Uskali Ize povazovat predevsim komunikaci jako takovou a z ur€ité

¢asti také nedostatek Casu.

Resenim vyse zminénych uskali vidime ve vyuZiti zasad funkéni komunikace (viz
teoreticka Cist diplomové prace), a také v zaméfeni na mimoskolni akce, které poskytuji
pedagogickym pracovnikiim (mimo jiné) i zakiim vice ¢asového prostoru, diky némuz by

se mohla komunikace zkvalitnit.

Pfinosnym roz$ifenim vyzkumu se nam jevi realizace dotaznikového Setfeni
soucasn¢ 1 na zakladni $kole bézného typu. Porovnani vysledkli odpovédi vyzkumnych
souborit z dvou odlisnych Skol by mohlo nd$§ vyzkum obohatit o dal$i zajimavé zavéry.
AvSak vzhledem k nezajmu nami oslovenych Skol bézného typu tato varianta bohuzel

uskutecnéna nebyla.
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ZAVER
Tématem a soucasné cilem této diplomové prace bylo zjistit Uskali komunikace
pedagogickych pracovniki s Zaky zékladni Skoly logopedického typu.

Vzajemna komunikace mezi pedagogickymi pracovniky a Zaky predstavuje velmi Sirokou,

zajimavou oblast a soucasné¢ je také velmi diilezitou soucasti vyucovaciho procesu.

V teoretické casti diplomové prace jsme na zaklade reserSe odborné literatury
nejprve struéné definovali zdkladni pojmy — komunikace, pedagogicky pracovnik, Zak,
logopedie, logopedicka péce a Skoly logopedického typu. Zabyvali jsme se také lidskou
komunikaci, zdravou komunikaci a v neposledni fad¢ také komunikaci pedagogickych

pracovnikt s zaky a porucham v komunikaci.

V praktické casti diplomové prace jsme se pokusili zjistit, k jakym Gskalim v
komunikaci mezi pedagogickymi pracovniky a Z&ky na vybrané zakladni Skole
logopedického typu dochazi. Prostiednictvim dotaznikoveho vyzkumného Setfeni jsme se
ptali jak pedagogickych pracovniki, tak Zakt na jejich osobni ndzor a zkuSenost tykajici se
tématu. Na zakladé vyhodnoceni jejich odpovédi jsme se pokusili zmapovat a shrnout

tézkosti, ke kterym mezi témito dvéma skupinami dochazi.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 87, 5 % pedagogickych pracovnikii a 87, 7 % zaki
zakladni skoly logopedického typu. Tento pocet vysoce pievysil nase ocekavani. Mezi
pedagogickymi pracovniky dominovaly Zeny, u zaka tomu bylo naopak (chlapci 68 %,
divky — 38 %). Mezi hlavni pfi¢iny problémi v komunikaci uvedli pedagogicti pracovnici
zejména nepochopeni (31,4 %) a nedostatek Casu (17,1 %) s ¢imz se ztotoznuji 1 Zaci, ktefi
ve svych odpovédich uvedli jako divod nepochopeni v 43% a nedostatek Casu z 14%.
Pedagogicti pracovnici problém v komunikaci feSili predev§im sami (31,4 %) bez
jakékoliv pomoci, pfipadné ve spolupréci s rodi¢i (14,3 %) stejné jako Zaci, ktefi pomoc
rodica vyuzili z 18 % a sami situaci feSili z39 %. NaSe ocekavani byla diametralné
odlisna. Pfedpokladali jsme mnohem vysSi procento vyuZiti vychovného poradce jako

pomoci pii feSeni problému v komunikaci.
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Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €.
Vysledky odpovédi zaki na otazku €. 3

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikl na otazku ¢.
Vysledky odpovédi zakh na otazku ¢. 4

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €.
Vysledky odpovédi zakn na otazku €. 5

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €.
Vysledky odpovéedi zaki na otazku €. 6

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢.
Vysledky odpovédi zakt na otazku €. 7

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €.
Vysledky odpovédi zakl na otazku €. 8

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikl na otazku ¢.
Vysledky odpovédi zakt na otazku €. 9

67



SEZNAM POUZITYCH GRAFU

Graf 1
Graf 2
Graf 3
Graf 4
Graf 5
Graf 6
Graf 7
Graf 8
Graf 9
Graf 10
Graf 11
Graf 12
Graf 13
Graf 14
Graf 15
Graf 16
Graf 17
Graf 18
Graf 19
Graf 20

Navratnost dotaznikli od pedagogickych pracovnikt
Navratnost dotaznikii od zakt

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €.
Vysledky odpovédi zakt na otazku €. 1

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢.
Vysledky odpovédi zaki na otazku €. 2

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €.
Vysledky odpovédi zakh na otazku €. 3

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikl na otazku ¢.
Vysledky odpovédi zaki na otazku €. 4

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikil na otazku €.
Vysledky odpovédi zakl na otazku €. 5

Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢.
Vysledky odpovédi zakl na otazku €. 6
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Vysledky odpovédi zaki na otazku €. 9
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

atd. a tak dale
atp. a tak podobé¢
GDPR General Data Protection Regulation (obecni nafizeni o ochrané

osobnich tdaji)

kol. kolektiv

mj. mimo jiné

MS matetska Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
napr. naptiklad

NKS naruSena komunikacni schopnost

tz. to znamena

VA zakladni $kola
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PRILOHY

Ptiloha 1 Vzor informovaného souhlasu pro rodice

Vazeni rodice,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Specialni pedagogika
pro 2. stupeti ZS a SS na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim
se na Vas (jako na zdkonné zéstupce) s prosbou o spolupréci pii vypracovavani mé
diplomové prace na téma Uskali komunikace pedagogickych pracovniki s zaky zakladni
Skoly logopedického typu.

K vypracovani praktické casti mé prace potiebuji podklady ve formé dotazniki, jez jsou
zaméfené na zaky zakladni Skoly logopedického typu. Vysledky dotaznikového Setfeni
budou slouzit ¢isté mym studijnim Gceltim.

Vyplnéni dotazniku je samoziejmé dobrovolné a zcela anonymni.

Moc Vam dékuji za spolupréci.

Bc. Veronika Prokopova
(veronika.prokopova91l@gmail.com, 776 781 006)

Souhlasim, aby se mlj syn/moje dcera ............ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaiann, , harozen/a
............................ , zuCastnila dotaznikového Setieni pro ucely vypracovani diplomové

prace na PdF UPOL.
V (misto vypusténo), dne .....................

Podpis zZAKkonného z&StUPCE: .......covvviie i e,
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Piiloha 2 VVzor dotazniku pro pedagogické pracovniky ZS

Vézeni pedagogicti pracovnici,

jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho magisterského studia oboru Specialni pedagogika
pro 2. stupen ZS a SS na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim
se na Vas s prosbou o spolupraci pfi vypracovavani praktické ¢asti mé diplomové préace na
téma Uskali komunikace pedagogickych pracovnikii s zaky zakladni $koly logopedického
typu. Vyplnénim nasledujiciho dotazniku pfispéjete, jak doufam, k hodnoceni stavajici

urovné komunikace mezi Vami a Zaky zakladni skoly logopedickeho typu.

Aby byla tato prace pfinosem, prosim Vas o co nejupiimné;jsi odpoveédi.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a zcela anonymni!
1) Uved’te, prosim, své pohlavi:
a) Zena

b) Muz

2) Jaké délka Vasi praxe ve Skolstvi?

a) 0-5let
b) 6-10 let
c) 11-20let

d) 21 letavice

3) Setkal/a jste se nékdy s problémem v komunikaci mezi Vami a zakem?
a) Ano
b) Ne

4) Jakda byla pFi¢ina problému v komunikaci?
a) Nepochopeni
b) Nevhodny komunika¢ni prostiedek
c) Nedostatek casu
d) Jindpficina: ...,

e) Nesetkal/a jsem se s problémem v komunikaci
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5)

6)

7)

8)

9)

Jakym zpiisobem jste problém v komunikaci veSil/a?
a) Sam/sama
b) S pomoci vychovného poradce
c) Ve spolupraci s rodici
d) Jinym zplsobem: ............cccoviiiiiiiiininnn.

e) Problém v komunikaci jsem nefesil/a

Jste ochoten/ochotna pripustit si, Ze ne vZdy Zdci rozumi VaSim sdélenim?
a) Ano
b) Ne
c) Nejsem ji jisty/jista

Jako snadnéjsi se mi jevi komunikace s:
a) Chlapci
b) Divkami

¢) Nevidim rozdil v pohlavi

Komunikujete s Zaky pres internet (napi. pies socidlni sité, e-mail apod.)?
Svou odpovéd’, prosim, zditvodnéte.
) I AN 0 T 0] (0] (0.4

D) Ne, ProtozZe: ..o,

Domnivate se, Ze maji mimoskolni akce vliv na Vasi vzajemnou komunikaci
s zaky?

a) Ano

b) Ae

c) Nejsem si jisty/jista

10) Jakym zpiisobem a kym jste za svou prdci nejcastéji hodnoceni?
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11) Pokud Vis napadla béhem vypliiovani dotazniku jakdkoliv pozndmka,
piipominka &i zkuSenost souvisejici s tématem, zde je prostor pro jeji vyjadieni:

Moc Vam dékuji za Vas cas a spolupraci.

Bc. Veronika Prokopova
(veronika.prokopova91l@gmail.com, 776 781 006)
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Pfiloha 3 Vzor dotazniku pro zaky

Mili z&ci,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na
Vas s prosbou o spolupraci pti vypracovavani praktické ¢asti mé diplomové prace na téma
Uskali komunikace pedagogickych pracovnikti s zaky zakladni $koly logopedického typu.
Vyplnénim néasledujiciho dotazniku pfisp&jete, jak doufdm, k hodnoceni stavajici urovné
komunikace mezi Vami a pedagogickymi pracovniky (feditel, tiidni ucitelka, ostatni
uclitelé, logopedové, asistenti pedagogii, vychovatelé, atp.), se kterymi jste denné v
kontaktu.

Aby byla tato prace piinosem, prosim Vas o co nejupiimné;jsi odpovédi.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a zcela anonymni!

1) Uved’te, prosim, své pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2) Jaky ro¢nik ZS v soucasné dobé navstévujete?
a) 5. ro¢nik
b) 6. ro¢nik
c) 7.roc¢nik
d) 8. roc¢nik

e) 9. ro¢nik

3) Setkali jste se nékdy s problémem v komunikaci s pedagogickym pracovnikem?
a) Ano
b) Ne

4) Jakda byla pFi¢ina problému v komunikaci?
a) Nepochopeni

b) Nevhodny komunika¢ni prostiedek
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5)

6)

7)

8)

9)

€) Nedostatek casu
d) Jind pficina: ............oceeviiiiinnn,

e) Nesetkal/a jsem se s problémem v komunikaci

Jakym zpiisobem jste problém vesili?
a) Sam/sama
b) S pomoci vychovného poradce
C) Zapomoci rodi¢u
d) Jinym zplsobem: ............cccevviiiiiiiiininnn.

e) Nefesil/a jsem problém v komunikaci

Jste ochotni pfipustit si, Ze ne vidy pedagogicky pracovnik rozumi tomu, co se mu
snaZite sdélit?

a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty/jista

Jako snadnéjsi se mi jevi komunikace s:
a) Muzem
b) Zenou
c) Nevidim rozdil v pohlavi

Komunikujete s pedagogickymi pracovniky pres internet (napv. pies socidlni sité
nebo e-mail)?
Svou odpovéd’, prosim, zditvodnéte.

@) ANOD, PrOtOZE: ...ttt e e et e e e

D) Ne, ProtozZe: ..o,

Domnivate se, Ze maji mimoskolni akce vliv na komunikaci s pedagogickymi
pracovniky (tim, Ze se nap¥iklad zlepSuje nebo zhorsuje)?

a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty
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10) Jakym zpiisobem a kym jste za svou praci ve $kole nejcastéji hodnoceni?

11) Pokud Vis napadla béhem vypliiovani dotazniku jakdkoliv pozndmka,
pripominka i zkuSenost souvisejici s tématem, zde je prostor pro jeji vyjadieni:

Moc Vam dékuji za Vas cas a spolupraci.

Bc. Veronika Prokopova
(veronika.prokopova91l@gmail.com, 776 781 006)
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Nazev prace:

Uskali komunikace pedagogickych pracovniki s Zaky
zakladni Skoly logopedického typu

Nézev v angli¢tiné:

Difficulties in communicating pedagogical staff with pupils

of the logopedic elementary school

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva Uskalimi komunikace, které se
vyskytuji mezi pedagogickymi pracovniky a Zaky zékladni
Skoly logopedického typu. Prace je rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti — teoretické a empirické. Teoreticka cast je
vénovana lidské komunikaci, (s dirazem na komunikaci
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Anotace v anglictiné:

The diploma thesis deals with the narrow communications
that occur between the pedagogical staff and the pupils of the
logopedic elementary school. The thesis is divided into two
main parts - theoretical and empirical. The theoretical part is
devoted to human communication, with an emphasis on
communication  pedagogy, healthy  communication,
communication pitfalls and conclusion and communication
in stress, which is one possible obstacle to communication.

The empirical part contains the conclusions of a research
survey focused on communication pitfalls, which was
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staff and pupils of a selected logopedic elementary school.
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