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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva zpracovanim podkladd pro navrh studie revitalizace
Mékyneckého potoka. V praci jsou rozebrany hydrologické, klimatické, pedologické,
geomorfologické a geologické podminky v povodi. Popsan je rovnéz land use povodi
a prvky uzemniho systému ekologické stability. Zahrnut je také prlizkum a vypocet
eroze na zemédeélskych pozemcich. Dale je pak zhodnocen vegetacni doprovod
vodniho toku pomoci metody QBR. Pro potfeby navrhu revitalizaéni akce byla ¢ast

vodniho toku rozdélena na C&tyfi Useky, které jsou podrobné popsany.

Literarni reSerSe se zabyva uUpravami vodnich tokd, které byly v minulosti
provedeny a jejich negativnimi dopady na vodni rezim krajiny. Déle rozebira
samotnou revitalizaci vodnich tokd a jednotlivé revitalizaéni upravy. Zahrnut je také
prehled podkladd, které by mély byt pfed zahajenim pfipravy projektové dokumentace

shromazdény a vyhodnoceny.
Kli¢ova slova: povodi, vodni tok, revitalizace, Mékynecky potok, eroze

ABSTRACT

This thesis compiles documents for future project of restoration of Mékynecky
stream. In the thesis are analyzed hydrological, climate, pedological,
geomorphological and geological conditions of the catchment basin. There is also
described land use of the basin and the system of ecological stability. The thesis
includes analysis of erosion and its numerical expression too. The vegetative
accompaniement of watercourse is assessed by using QBR method. For the needs
of restoration project the part of the stream was divided into four parts and these were

described in detail.

The literature review deals with watercourses modifications, which have been
made in the past and their nagative impacts on water regime of the landscape. It also
describes watercourses restoration and its particular interventions. This part includes
an overview of documents, that should be compiled and analyzed before starting

the preparation of project documentation.

Key words: catchment basin, watercourse, restoration, Mékynecky stream,

erosion
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1. UVOD

Voda je jednim ze zakladnich nosnych pilifi Zivota a predstavuje
nejrozSifenéjsi latku na Zemi. Tento kliCovy prvek Zivotniho prostfedi ma v krajiné
nezastupitelnou roli. Ugastni se v pfirodé vSech podstatnych procest biologickych,

chemickych i fyzikalnich a podili se na tvorbé klimatu.

ProtoZe je voda jednim z vyznamnych krajinotvornych &initelt a tvofi jakousi
patef ekologické stability krajiny, je zapotfebi hospodafit svodou opatrné
a srozmyslem. V minulosti bohuzel ¢asto dochazelo k neuvazlivym regulacim
vodnich tokd, které vedle plvodné zamyslenych pfiznivych dopadd mnohdy pfinesly
spiSe negativa. K vodohospodarskym zasahim dochazelo jiz od stfedovéku, avSak
nejvétsi rozmach technickych uUprav vodnich tokd nastal v 19. a 20. stoleti.
Probihalo odvodriovani zamokienych pozemkd, napfimovani a opeviovani vodnich
tokl a jejich zkapacitnéni. Motivem takového pocinani bylo nejen ziskavani stale
vétSich ploch orné puldy, ale i snaha o ochranu Uzemi pfed povodnémi. Z krajiny tak
postupné vymizely pfirozené drobné potoky a Ficky, zuZzovaly se potocni a Fi¢ni pasy
v nivach, byly zlikvidovany mokrady a tiné. Tyto zasahy mély negativni dopady
na ekologickou stabilitu krajiny, byly devastovany rostlinné i Zivo&iSné biotopy vazané
na vodni tok. Dale pak byl naruSen celkovy vodni rezim krajiny. Vlivem ploSného
odvodnéni niv doslo k omezeni zasob podzemni vody, byla snizena pfirozena

retencni schopnost krajiny a v neposledni fadé utrpéla i samodcistici schopnost tok(.

Je bezpochyby nezbytné nutné pokusit se alespof zmirnit, nejlépe napravit
Skody vzniklé v dusledku téchto nevhodnych zasahu do krajiny. Je tfeba snazit se
obnovit pfirozeny raz vodniho prostfedi a uvést tak vodni reZim krajiny zpét
do rovnovahy. O navraceni vodnich tok( do stavu pfirodé blizkého usiluji

vodohospodarské revitalizace.

Cilem této prace je zpracovani podkladd pro navrh revitalizace Mékyneckého
potoka, ktery se nachazi v JihoCeském kraji, nedaleko Vodrian. Na soutoku této
vodoteCe s Bilskym potokem lezi obec Bilsko, ktera pfi pfivalovych destich byva
zasazena pfivalovymi povodnémi. Na Bilském potoce jiz byla vroce 2018
vybudovana protipovodnova ochrana v podobé suchého poldru, ktery mél povodriové
pratoky regulovat. Navzdory tomuto opatfeni v8ak v obci probéhla v roce 2019 dalSi
povodeni, zplsobena rozvodnénim Mékyneckého potoka. Do budoucna je tedy tfeba
provést protipovodfiova opatieni i na tomto vodnim toku. Tato otazka by mohla byt

vyfeSena pravé v ramci revitalizace.



2. LITERARNI RESERSE
2.1 Hydrologicky cyklus

Voda v pfirodé pfechazi zjednoho skupenstvi do druhého a vytvafi tak
uzavrieny obéh, ktery se oznacuje jako hydrologicky cyklus. K tomu je zapotfebi
jednak slunec¢ni energie, diky niZ se voda vyparfuje a pohybuje v atmosféfe, jednak
gravitace, ktera zplUsobuje pohyb vody vkapalném a pevném skupenstvi
(Silar, 1996).

Kemel (1996) rozliSuje kolobéh vody na velky a maly. Pfi velkém kolob&hu
probihaji hydrologické procesy mezi mofem a pevninou. U malého kolobéhu se tak
déje pouze nad plochami mofi nebo nad bezodtokovymi oblastmi pevniny. Tlapak
a kol. (1992) doplfuje, Ze maly obéh vody ma nejvétsi vyznam pro hospodareni
svodou a vS8echna vodohospodaFiska opatfeni by meéla sméfovat k udrzeni

maximalniho mozného mnozstvi vody v ném.

Jak uvadi Riha (1982), nejdulezit&jsi slozky ob&hu vody v pfirodé jsou vypar,
srazky, povrchovy a podpovrchovy odtok a voda, ktera se akumuluje v pfirozenych
i umélych nadrzich. Vzajemny vztah mezi témito slozkami v daném uUzemi
charakterizuje vodni rezim této oblasti (Jiva a kol., 1977). Mezi slozkami
hydrologického cyklu je dynamicky rovnovazny stav, ktery je oznaCovan jako
hydrologicka bilance. Takova rovnovazna bilance muze byt narusena bud pfirodnimi,
nebo antropogennimi vlivy a dochazi pak ke zménam v objemech vody v jednotlivych
slozkach hydrosféry. V8echny tyto vztahy je mozné vyjadfit kvantitativné pomoci
mnozstvi vody, které slozkami hydrologického cyklu projde. Bilanci Ize stanovit pro
konkrétné uréeny prostor a ¢as. NejCastéji byva vztahovana na orografické povodi.
Tento postup je vyhodny, protoZze povodi je hydrologicky uzavienym celkem.
(Silar, 1996).

S takovym pFistupem se ztotoZfiuje i Riha (1982). Definuje povodi jako tzemi,
které je odvodriované vodnim tokem a od sousednich povodi je oddéleno rozvodnici.
Uvadi, Ze v takto pfirodné vymezené uzemni jednotce Ize feSit komplexné v8echny

vodohospodarské problémy.

Na uzemi naSeho statu nepfitéka Zzadny vyznamny vodni zdroj a jedinym
zdrojem vody jsou tedy srazky (Stérba a kol., 2008). Je tedy nutné, aby byly spravné
vyuzivany, nejlépe zachycovat srazkovou vodu na uzemi a nadale s ni ucelné
hospodaiit (Riha, 1982). Cilem spravného hospodareni s vodou v zemédélské krajiné
je dosahnout vyrovnaného odtoku. Malé odtoky totiz nedokazi zajistit dostatecnou

zasobu vody v obdobi beze srazek. Velké odtoky potom zpuUsobuji zaplavy. K tém
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dochazi predevSim pfi nahlém jarnim tani snéhu a za pfivalovych destu (Tlapak
a kol., 1992). Dulezité je vhodné hospodafeni s vodou uz v okamziku, kdy ve formé
srazek dopada na pudni povrch. To zahrnuje nejen fizeni povrchové odtékajici vody,

ale i vody, ktera se vsakuje do pudy a odtéka pod zemi (Riha, 1982).

Tlapak a kol. (1992) zdurazfuji, ze vodni toky jsou jednim z hlavnich
krajinotvornych prvkd a maji schopnost stabilizovat krajinné pfirodni prostfedi. Vodni
rezim predstavuje prvek v ekosystému, ktery je nejsnaze meéfitelny, a zaroven
na zmény tohoto prvku ekosystémy nejcitlivéji reaguji (Zlatnik, 1973). Proto
pfi zabezpec€ovani rovnovahy ekologickych vztahu je tfeba mit neustale na paméti,

Ze tyto se méni Upravami vodniho rezimu (Riha, 1982).

2.2 Upravy vodnich tokd v minulosti
Pristup Clovéka k Ficnimu ekosystému nebyl vzdy zodpovédny. Koryta
vodnich tokl byla nevhodné technicky upravovana, dochazelo k likvidaci vegetacniho

doprovodu a na vodnich tocich byla vybudovana cela fada objektti (St&pan, 2000).

Lidé do koryt vodnich tokl a do jejich niv zasahovali jiz od stfedovéku. V té
dobeé 3lo pfedevsim o upravy mlynarské, pilafské a hamernické. Postupné byla témito
Upravami ovlivnéna vétSina udoli v krajiné. V tomto obdobi se zacinaji provadét
i podélné upravy toku pro UcCely Ficni plavby a plaveni dfeva. V ramci téchto uprav
byly odstranovany prekazky v korytech, napfiklad vystupujici skaly nebo nebezpeéné
kameny. Uz tyto zasahy mély vyrazné negativni vliv na Clenitost koryt a udoli,
pfestoze jejich rozsah nebyl ve srovnani s novovékymi upravami tak velky (Just a kol.,
2005).

Skacel (1998) uvadi, Ze s rostouci hustotou osidleni roste i potfeba vyraznéji
zasahovat do pfirozeného rezimu toku. Vodni pfivaly totiz pfedstavovaly hrozbu nejen

pro lidska obydli, ale i pro zemédélskou produkci.

Konec 19. stoleti je pro technické vodohospodaiské upravy zlomovy.
V dusledku rozvoje strojni techniky a moznosti jejiho pohanéni parnimi a spalovacimi
motory je mozné provadét rozsahlé zmeény vodnich tok( a niv mnohem snadnéiji.
Rozvoj vodohospodarskych Uprav na naSem uzemi se pak dale urychlil i nasledkem
tzv. zemské povodné vroce 1890. V dusledku této udalosti se zacalo usilovat
0 zkapacitnéni sité vodnich tokd kvali rychlému odvadéni vody. Mimo to byly
provadény i zemédeélské Upravy vodnich toku za ucelem ploSného odvodnéni. Potoky
a fiCky tak byly postupné nahrazovany upravenymi vodnimi toky, svodnicemi

akanaly. Vodni toky byly technicky upravovany celé nasledujici stoleti.
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V 70. a 80. letech minulého stoleti navic doSlo i k rozmachu chemizace zemédélstvi,

¢imz vyrazné utrpéla kvalita povrchovych i podzemnich vod (Just a kol., 2005).

Vrana a kol. (2004) za hlavni cile uprav vodnich tokud stanovuji
protipovodfiovou ochranu, rychlé odvedeni vody z uzemi a zajisténi hloubky
pro gravitaéni vyusténi systému ploSného odvodnéni. Zaroven ale dodava, ze vSe co
bylo v minulosti v ramci téchto Uprav provedeno, neni chybné. Jako pfiklad uvadi
ochranu prfed povodnémi v intravilanu, kde casto neni jiné feSeni, nez zvysSit

pruto¢nou kapacitu koryta.

Just a kol. (2005) pokladaji otazku pro€. Napfiklad pro¢ provadét
velkokapacitni koryta, nebo komu nebo ¢emu vadi obCasné vybfeZovani v lukach. Je

tedy tfeba se zamyslet, jaky uZitek konkrétni zasah pfinese.

2.2.1 Nepriznivé dopady technickych uprav
Vramci technickych uprav vodnich tokl dochazelo k rozSifovani
a prohlubovani koryta, napfimovani trasy a opevnovani bfeh(. Napfimenim trasy
dochazi k vyraznému zkraceni toku (Konvi¢ka, 2002). Kravka a kol. (2009) uvadéji,
Ze takto byly jen na uzemi Ceské republiky vodni toky zkraceny az o tietinu, coz ma

z& nasledek vyrazné urychleni odtoku vody z krajiny.

Just (2000) popisuje davod napfimovani toku. Motivem bylo ziskat co nejvétsi
plochu pro zemédélstvi. Vrana a kol. (2002) také odUvodriuji zahloubeni koryt tokd.
Takové opatfeni bylo nezbytné, protoze fada tokl slouzila jako odvodriovaci recipient.
Pro zajisténi gravitaéniho vyusténi drenaze tak byla hloubka tok( alespon 1,2 m

pod urovni terénu.

Pokud se vodni tok narovna, prohloubi a zvétsi, zvysi se v ném i rychlost vody.
Koryto takového toku pak vyzaduje umélé opevnéni napfiklad betonovymi deskami,

Zlabovkami nebo polovegetacnimi tvarnicemi (Just a kol., 2005).

Binder a kol. (2015) uvadi, Zze podélny profil byl roz&lenén pomoci jezl
a dalSich objektu. Tyto objekty budto omezily, nebo zcela znemoznily migraci ryb

a jinych vodnich organisma.

V duasledku technickych uprav tokd byly likvidovany bfehové porosty, mizely
mokfady a podmacena stanovisté. Soubézné diky scelovani pozemku a nevhodnému
zemédélskému obhospodarovani byly z krajiny odstrafiovany remizky a meze (Vrana
a kol., 2009). Touto redukci rozptylené zelené se snizovala i retenéni schopnost

krajiny a v navaznosti na to dochazi ke kumulaci vysokych prutokd. ZvySuje se také
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riziko vodni eroze. V poslednich letech se snizena retenni schopnost krajiny

projevuje velkymi vodnimi pfivaly i na malych vodnich tocich (Skacel, 1998).

Podle Justa a kol. (2005) doslo k celkové prostorové redukci vodnich sloZek.
Byla zizena meandracni a bfehova pasma, doslo k eliminaci riznych tini a mokradu.
Nejenze se tak zmenSilo mnoZstvi vody pfitomné v téchto utvarech, ale timto
pocinanim byly likvidovany i biotopy vazané na vodni prostfedi. Biodiverzita vodnich
ekosystému byla oslabena, nékteré druhy se ocitly na pokraji vyhynuti, nebo dokonce
zcela vymizely. V neposledni fadé se diky ploSnému odvodnéni velmi omezily zasoby

mélké podzemni vody.

Diky opevnénému dnu a bfehim byl znemoznén pfirozeny vyvoj nivelety toku,
odpovidajici spadnici udolnice. Rychlost proudéni vody se zvysila a snizila se hloubka
vody v koryté. Neni tak umoznén vznik klidovych, bezproudych mist a tim padem neni

umoznén ani zivot a vyvoj pfislusné bioty ve vodeé toku (Slavik a Neruda, 2004).

Vlivem zkapacitnéni vodnich tok(l a omezeni rozlivu do nivnich ploch byl
zrychlen odtok velkych vod, které pak pusobi Skody v nize lezicich izemi. ZhorsSily se
tak podminky pro doplhovani zasob mélké podzemni vody prostfednictvim infiltrace
vody v nivach. Témito zasahy byly nivni plochy degradovany i z hlediska ekologie.
Bohatost pfirody a krajiny utrpéla také ztratou podélné a pfi¢né Clenitosti koryta.
Eliminace ¢lenitosti omezila podminky pro trvaly vyskyt riznych vodnich zivocichl

a vyznamneé oslabila pfirozené samodisténi a docistovani vody (Just a kol., 2005).

Zhorsujici se kvalita vody souvisi také s rozmachem prdmyslu, zemédélské
vyroby a nartstem populace. Vodni toky byly znecistovany odpadnimi vodami z mést
a prumyslovych podnikd, ale i latkami splachovanymi ze zemédélské pudy (Binder
a kol., 2015).

Kender a Novotna (1999) uvadi, Ze z ekologického hlediska jsou velmi
vyznamné toky tretiho a Ctvrtého radu. V jejich pfirozeném stavu totiz tvofi zakladni
stabilizacni kostru v krajiné. Nejenze jsou dulezZitym biotopem pro pfislusné druhy, ale
spoleCné s vegetatnim doprovodem tvofi i migracni kostru v uzemi. Jejich
nevhodnymi Upravami tak muzZe byt naruSena celad ekologicka stabilita uzemniho

celku.

Just a kol. (2005) zdUrazriuje, Ze v SirSim kontextu vSechny tyto upravy maji
dopad na maly vodni ob&h. Soucasti tohoto ob&hu jsou totiz zasoby vody v krajiné
a jejich pokles se muze projevit prostfednictvim rozkolisanych srazkovych poméru

a vysusovanim klimatu.
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2.3 Revitalizace vodnich toki
Nepfriznivé vlivy technickych opatfeni nabyly takovych rozméru, Zze postupné
zaCaly vznikat snahy o napravu. Kroky sméfujici k napravam Skod vzniklych
na vodnich tocich a jejich nivach se oznacuji jako vodohospodarské revitalizace.
Jedna se o soubor opatfeni, ktera zlepSuji srazkoodtokové poméry v povodi. Usiluji
také o protierozni ochranu, zlepSeni kvality vod a obnoveni pfirozenych funkci krajiny
(Just a kol., 2005).

Podle CSN 75 2101 revitalizace vodniho toku znamena obnovu jeho
ekologické funkce a kvality vody za souCasného udrzeni jeho ostatnich funkci.
Revitalizaci se maji vytvaret takové podminky, aby dochazelo k obnové pfirodniho
stavu ekosystému vodniho toku, ale i jeho okoli. Za pfirodni stav je povazovan stav

blizky tomu, ve kterém se tok nachazel pfed zasahy ¢lovéka.

Slezingr (2010) definuje revitalizace vodnich tokd jako soubor
hydrotechnickych opatfeni, napravujici degradované &asti toku v€etné jeho povodi.
Tyto upravy maji zajistit nejen lepsi stav toku, ale zaroven vytvofit takové podminky,

aby dochazelo k jeho daldimu pfirozenému a pfiznivému vyvoji.

Upravy koryt vodnich tokil, provedené pouze s ohledem na vodohospodarské
pozadavky, maji Casto negativni Uuginky na ekologickou stabilitu Uzemi. Pravé proto
je ukolem revitalizace vodnich toku obnovit jejich ekologickou funkci, ktera bude mit
pFiznivy dopad na okolni prostfedi (Vrana a kol., 1998). Malenak a kol. (2002) se
s timto nazorem shoduji a uvadi, Ze pfi posuzovani jednotlivych zasahd, musi byt

posouzen jejich budouci vliv v ramci komplexnich u€inkd na vodni tok i krajinu.

Revitalizace toku by neméla byt chapana pouze jako uprava koryta do pfirodé
blizkého stavu. Tyto upravy by mély spocivat v revitalizaci celé nivy, nejlépe vSak
celého povodi (Vrana a kol., 2004). Revitaliza¢ni upravy vodnich tokd maiji byt az

posledni ¢asti revitalizace plochy celého povodi (Ehrlich a kol., 1996).

Pfirozeného razu vodniho prostfedi Ize znovu dosahnou nejen prostfednictvim
technickych revitalizaci. Tuto ulohu pIni ¢asteéné i pfiroda sama, v tom pfipadé se
jedna o renaturace. Ty mohou byt bud dlouhodobé samovolné, nebo jsou
renaturaénim cCinitelem povodné. Dusledky zpusobené samovolnymi a povodiovymi
renaturacemi je tfeba co nejvice vyuzivat, chranit je a zasahovat do nich v co mozna
nejmensi mife. Pokud je koryto zanasSeno rGznymi splaveninami, zartista bylinami
a drevinami a dochazi k postupnému rozpadu umélého opevnéni a pFicnych objekt(
jedna se o dlouhodobé samovolné renaturace. Tyto procesy jsou velmi pomalé, jejich

revitalizaCni efekt je vSak neopomenutelny. | povodné mohou mit na koryta vodnich
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toku revitaliza¢ni efekt. Pokud je koryto bez souvislého tuhého opevnéni, muze dojit
vlivem povodni k vytvofeni soustav nanosl a bfehovych natrzi. Timto je pak do jisté
miry obnoven jednak pfirozeny prubéh trasy, jednak pfi¢ny i podélny profil koryta.
Opatfeni nasledujici po povodnich by mély byt rizna v zavislosti na typu uzemi, které
obklopuje usek vodniho toku. V intravilanu a v blizkosti komunikaci je nutna obnova
stabilniho a kapacitniho koryta. Ve volné krajiné je vSak vhodné podporovat tento
pfirozeny vyvoj a nasledky povodni odstrafiovat jen v nezbytné mife (Just a kol.,
2003).

Slezingr (2010) se zabyva otazkou rozsahu revitalizaci. Navrh revitalizace je
Casto limitovan mnoha faktory. Autor mezi né fadi pfedevSim nasledujici: tzemné
planovaci dokumentace, majetkové poméry v povodi, liniové stavby a zastavba
v blizkosti toku v extravilanu, opatfeni proti povodnim, které jsou na toku vybudovany,
dale forma vyuzivani vodotece a finan&ni moznosti. Kvali t€mto omezenim je mnohdy
nezbytné opustit myslenku rozsahlych Uprav a omezit se jen na dil€i zasahy, které
také maiji velice pfiznivy dopad na stav zivotniho prostfedi v dané lokalité. Z tohoto

pohledu Ize pak revitalizace rozdélit na Castecné a uplné.

Jako Caste€né revitalizace jsou chapany dil¢i upravy koryta po bfehovou
hranu. Casto se zde uplatfiuje pfiznivy vliv vegetaéniho doprovodu koryta, ktery
vyznamné zvySuje ekologickou a biologickou hodnotu Fi¢nich ekosystému. Pokud to
okolnosti vyZaduji (napfiklad v pfipadé jednostranné zastavby), je vhodné se v ramci
CasteCné revitalizace zaméfit na jednostrannou Upravu vodniho toku. Do téchto typu
revitalizaci lze zaradit i dil€i zasahy jako je napfiklad odstranéni migracnich bariér,

nevhodné technické stabilizace, zlepSeni jakosti vody v toku atd.

V ramci uplnych revitalizaci probihaji snahy provést napravna opatfeni
v rozsahu puvodni nevhodné uUpravy. Navrhuje se tedy revitalizace celého fi¢niho

ekosystému, ktery zahrnuje i pozemky pfiléhajici.

2.3.1 Cile revitalizaci vodnich tokt

V minulosti byly koryta a nivy zbavovany Clenitosti a voda byla z krajiny co
nejrychleji odvadéna. Zakladnim cilem revitalizaci je pravé tento stav napravit,
obnovit Clenitost vodniho prostfedi a zpomalit odtok vody z krajiny, tedy zlepSit
schopnost krajiny vodu zadrZovat. V ramci revitalizaci probihaji snahy nahradit
upravené koryto takovym korytem, které je pfirozené zvinéné, Clenitéjsi, ma mensi
kapacitu a neni tolik zahloubené. Pfi¢ny profil je tfeba zméICit a zvysit jeho Clenitost.
Také podélny sklon je tfeba upravit, tedy ho zmenSit a podélny profil roz&lenit

na useky s mensim a vétSim sklonem (Just a kol., 2005).
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Podle Ehrlicha a kol. (2003) by revitalizace mély sméfovat k obnové
ekosystému vazanych na vodni toky, zlepSeni vodniho rezimu udolnich niv, podpore
schopnosti samocisténi a obnové kontinuity ficniho prostfedi, pfedevdim s ohledem
na migracni prostupnost vodnich toku. Revitalizaci by méla byt obnovena pfirozena
délka a trasa koryta, jeho podélny i pfi¢ny profil, usazovaci schopnost toku a jeho

brehové porosty. Ukolem je také zajistit moznost vybiezeni pfi vy$Sich pratocich.

CSN 75 2101 uvadi, Ze cilem revitalizaci je pfibliZit se pfirodnimu stavu,
takovému, jaky byl pfed antropickymi zasahy. Vrana a kol. (2004) ale upozoriuiji, ze
nelze stavebné technické feSeni revitalizaci zcela zavrhnout. Je nutné si uvédomit,
Ze Zijeme v antropogenizované kulturni krajiné. Jako takova je utvarena na zakladé
rdznych legislativnich opatfeni a pfi jakémkoliv zasahu do této krajiny je tfeba brat
v tvahu jeji dosavadni vyuzivani. S tim souhlasi i PeliSek (2005), ktery definuje cil
revitalizaCnich opatfeni jako maximalni pfiblizeni se stavu pfirozenému, ale

za soucasného respektovani lidskych potieb.

Podminky, metody i cile revitalizace se vyrazné liSi podle toho, zda je
revitalizovan Usek vodniho toku ve volné krajiné nebo v intravilanu (Kretova
a Novakova, 2006). Kralova (2001) uvadi, Ze v pfipadé intravilanovych revitalizaci je
nutné upfednostnit ochranu zastavby pfed povodriovym zaplavovanim. Cilem je tedy
vytvaret zde takova koryta, ktera budou mit dostateCnou kapacitu, zaroven ale musi

splfiovat poZadavky na pfiznivy ekologicky stav, vzhled a pobytovou vyuzitelnost.

Od revitalizaci Ize o¢ekavat mnoho pozitivnich dopadu. Pfi dosahovani téchto
efektd je ale tfeba brat v Uvahu rlznorodé podminky, ve kterych jsou revitalizaéni
akce provadény a od nichz se odviji mira pfiznivych G€inku revitalizaci. Kvalitni navrh
revitalizace by mél zajistit poZadované efekty v rozumném poméru k vynalozenym
prostfedkim. Mezi dulezité efekty, které by mély revitalizace pfinaset, patfi
ZlepSovani ekologickych podminek v okoli vodnich tokd, podpora samocisticich
procesi a celkové zlepSeni vzhledu a pobytové hodnoty volné krajiny.
NejzasadnéjSim dopadem by vSak bezpochyby mélo byt zvySeni schopnosti krajiny
zadrzovat vodu. Timto zadrzovanim jsou regulovany odtokové poméry a dochazi tak
ke zpomalovani postupu povodnovych vin. Tento efekt ma pak velky vyznam

v protipovodriové ochrané (Just a kol., 2005).
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2.3.2 Historie revitalizaci v Ceské republice
V Ceské republice se zadinaji vodohospodaiské revitalizace rozvijet po
roce 1989. V reakci na znepokojivy stav vodniho prostfedi v nasi krajiné nastavaji
snahy o napraveni téchto pomérd. Toto Usili dostava pevnou oporu od roku 1992, kdy
byl schvalen Program revitalizace fi¢nich systému, jehoz spravcem je Ministerstvo
zivotniho prostredi (Just a kol., 2005). Cilem tohoto programu je obnova vodniho

rezimu krajiny (Vrana a kol., 2004).

Rozvoj vodohospodarskych revitalizaci byl komplikovan nedostate¢nou
odbornou a organizacni pfipravenosti vodniho hospodarstvi. To se jen tézko
zbavovalo zazitych dosavadnich postupt pfi nakladani s vodnimi toky. Navic stat se
v této dobé nesmysiné zbavoval pozemkd, které mohly byt vyuzity pro budouci
revitalizace. Pozdéji se totiz ukazuje, Zze ucelna revitalizace tokd a jejich niv ma
vysoké prostorové naroky. BohuZel pfi budovani metodiky revitalizacnich opatfeni
nedochazelo k inspiraci v zahrani¢i, kde jiz byly revitalizace dostateCné zavedené.
A tak nékteré principy, které byly v zahrani€i uZz ovéfené, se u nas objevovaly

zbyte¢né dlouho metodou pokus omyl (Just a kol., 2005).

Vrana a Dostal (2004) uvadéji, ze pfistup projektantd i investoru
k revitalizacim malych vodnich tok( nebyl vzdy stejny. Postupem ¢asu se postoj k této
problematice ménil a vyvijel. V poc€atcich vyvoje byla za uspé&Snou revitalizaci
pokladana takova, pfi které bylo koryto ponechano v betonovém opevnéni, a byla
pouze viloZzena kaskada drevénych prahu. Dnes uz vime, Ze takova opatfeni jsou
naprosto nedostacujici a béZznou praxi je kompletni odstranéni opevnéni, snizovani

kapacity, celkova uprava trasy koryta a podélného sklonu.

Autofi vymezuji zhruba 3 vyvojové etapy, kterymi u nas revitalizace prosly
od roku 1992. Tyto faze ovSem nelze prfesné Casové ohranicit. Prvni generace
revitalizaCnich akci ponechavala nejen puvodni opevnéni koryta, ale zachovavala
i pbvodni trasu toku a profil koryta. Za revitalizacni opatfeni zde bylo povazovano
vkladani riznych spadovych objektd a vytvareni tini a prohlubni. Cilem bylo sniZeni
prato€né rychlosti, umoznit sedimentaci a také zajistit prokysli¢eni vody, které mélo
byt zplsobné pfepadem na jednotlivych objektech. Takovy efekt se vSak pozdéji
ukazal jako téméF zanedbatelny. V druhé generaci se usilovalo o0 mélka koryta,
pro kterd byla navrhovana jina trasa toku. Cilem bylo vytvofit takova koryta, ktera
umozni kontakt vody v toku s okolni hladinou podzemni vody, budou mit i za nizkych
pratokl dostate¢nou hloubku vody pro Zivot a migraci organisml a také zajisti

rliznorodou rychlost proudéni v pficném i podélném profilu. Treti etapa uz je
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charakteristicka navrhy, které na problematiku revitalizaci pohliZzi komplexné v ramci

celé udolni nivy, idealné v ramci celého povodi.

V Ceské republice jiz prob&hla Fada zdafilych revitalizaci koryt a niv,
pfi kterych bylo dosazeno ocekavanych efektld. Tyto uspéSné akce potvrzuji

ramcovou spravnost revitalizacnich snah (Just a kol., 2005).

2.3.3 Revitaliza€ni upravy

Podstatnym predpokladem Uspésné revitalizace je vybér vhodné lokality.
Revitalizace ma smysl v oblastech, ve kterych maji vlastnici okolnich pozemku k této
akci pozitivni pfistup a jsou ochotni své pozemky prodat. Tim je zajiSténa moznost
hybat s trasou toku bez jakychkoliv omezeni a navic nehrozi problémy s jejim
naslednym pfirozenym vyvojem (Vrana a kol.,, 2004). DalSim predpokladem
pro uspéch je uz od pocatku brat v uvahu lokalni ekologické podminky a v zavislosti
na nich provadét revitalizaCni zasahy velice citlivé (Kender, 2000). V neposledni fadé

je tfeba si ujasnit cile dané revitalizani akce (Just a kol., 2005).

Zakladem revitaliza¢nich akci je pofizeni podrobného priizkumu aktualniho
stavu dané lokality (Slezingr, 2010). Je zde tfeba zhodnotit morfologii povodi, erozni
ohroZenost a splaveninovy rezim, urcit kategorii toku a tomu pfizpusobit navrh
revitalizace. Vhodné je vyuzit i historické podklady, z nichz Ize vycist puvodni trasu
toku (Vrana a kol., 2004).

2.3.3.1 Kapacita koryta

PFi navrhovani kapacity revitalizaniho koryta je tfeba brat v ivahu zplsob
vyuziti pfilehlych pozemku. Pokud se jedna o pozemky, na kterych neni na Skodu
Castéjsi zaplavovani, navrhuje se kapacita koryta v rozmezi Qzos az Qi. Smyslem
tohoto navrhu je zajistit moznost vybfezZeni vody z koryta dfive, nez dosahne takovych
rychlosti, které by mohly zpUsobovat poSkozeni neopevnéného koryta (Dostal, 2008).
S tim souhlasi i Just a kol. (2003) a dodava, Ze pokud jsou na pfilehlych pozemcich
neobdélavané pldy, mokrady a luzni haje, je feSeni problematiky kapacity koryta
bezpfedmétné a mize byt navrZzeno koryto s kapacitou mensi nez Qsoq.

V ramci kvalitnich revitalizaCnich opatfeni by mél byt pfehodnocen zpusob

vyuziti nivy. Jako nejvhodnéjsSi se jevi pfevedeni téchto oblasti na trvalé travni

porosty, u kterych nevadi ob&asné zaplavovani (Sedivy a Vrana, 2011).

Na druhou stranu, pokud je revitalizace provadéna v ramci intravilanu, je
logické, Zze zde musi byt navrhovana takova koryta, ktera dokazi svou kapacitou
ochranit okolni objekty (Just a kol., 2003).
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Vrana a kol. (2004) dale uvadi, Ze pfi revitalizacnim zasahu je nutné koryto

dimenzovat i na pratoky minimalni, pfi nichZ musi byt revitalizace také funkéni.

2.3.3.2 Trasa koryta

Nova trasa toku se pfi revitalizacich navrhuje vzdy, pokud je to mozné.
Pfi jejim navrhu by mély byt vytvofeny takové podminky, aby mohlo dochazet
k naslednému samovolnému formovani trasy dle pfirodnich podminek (Vrana a kol.,
2009). Cilem revitalizaci je navrhnout trasu koryta s pfirozenymi tvary a Clenitosti
(Just a kol., 2005). Pficemz nové navrzena trasa nemusi byt nutné meandruijici.
Meandrujici koryto je ¢asto mylné chapano jako zaruka uspéchu. Meandrovani je
pfitom pfirozené pouze pro danou skupinu vodoteci, které maji znacné rozméry
koryta, odpovidajici charakter poto&ni nivy a urcité pidni podminky. Smérové vedeni

koryta by vzdy mélo odpovidat sklonovym podminkam lokality (Vrana a kol., 2004).

Just a kol. (2005) uvadi, ze pokud je znama, i dokonce stale existuje plvodni
trasa koryta pred technickou upravou, je logické, Zze neni tfeba vymyslet trasu novou.
Pokud informace o puvodnim vedeni trasy neni mozné dohledat, je vhodné najit
néjaky vzorovy pfirodni nebo pfirodé blizky usek vodniho toku v podobnych

podminkach.

Kube$ (1997) upozoriiuje, Ze pfi navrhovani nove trasy je tfeba mit na paméti
vSechny vyvolané souvislosti. Zménou trasy se zméni i délka toku, jeho sklon, a tedy

i rychlost proudéni, a dale se méni i hladinovy a splaveninovy rezim.

2.3.3.3 Podélny profil

Revitalizace se snazi co nejvice respektovat pfirozeny prubéh terénu a usiluji
o velkou Clenitost podélného profilu. Cilem je vytvofit Useky s rozdilnymi sklony, které
zavisi na sklonitosti terénu. V ramci téchto Usekl je pak snaha vytvofit klidové
a proudové pasaze. Takové feSeni je pfiznivé nejen z hlediska ekologického, ale
I z hlediska samodistici kapacity koryta. V proudovych usecich totiz dochazi
k intenzivnéjSimu kontaktu vody s biologicky aktivnhim povrchem dna a v tiSinach jsou
vhodné podminky pro sedimentaci. Podélny sklon se da roz&lenit rdznymi pFicnymi
objekty, jako jsou prahy a stupné. Jejich umistovani by vSak mélo byt provadéno
uvazlivé. Casto mivaji kratkou Zivotnost, voda jimi zaéne podtékat nebo je obtékat
ajejich efekt je pak spiSe negativni. Takovato opatfeni se pak do revitalizaci
v podstaté ani nedaji zahrnout. Pro zachovani pfirodé blizkych poméru se jevi jako
vhodnéjsi proudovy usek, ktery je zdrsnény a zpevnény néjakym tvarnym materialem
— tedy balvanity nebo kamenity skluz, popfipadé Sir§i kamenny prah (Just a kol.,
2005).
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Ehrlich a kol. (2005) uvadi, Ze je vhodné navrhnout podélny profil tak, aby
odpovidal pozadavkim na vodni biotop koryta. Podle KubeSe (1997) je nutné
pfi navrhu zachovat moznost gravitatniho zausténi pfirozenych pfitoka, ale

i odvodriovacich kanald, drenazi a odtokd z hydroenergetickych zafizeni.

2.3.34 Pfi¢ny profil

PFi navrhu pficného tvaru koryta je rozhodujicim faktorem zemni material,
v némz ma byt nové koryto budovano. Dle stability zemin se voli strmost bfehu. Jako
vhodny profil pfiéného profilu je ¢asto volen miskovity profil, jehoz Sitka v bfehovych
hranach je zhruba trojnasobek hloubky koryta (Sedivy a Vrana, 2011). Tento tvar je
velmi podobny plvodnim pfirodnim korytim, které maji spiSe tvar mélkého pekace.
Takové tvary se bézné nenavrhuji z divodu nizké stability strmych svahu v Cerstvé
stavbé. Naopak svahy miskovitého koryta jsou mirné sklonité a hned po dokonceni
stavby pomérné stabilni. Nasledna eroze je omezena spi$e na boc¢ni plsobeni a tak
koryto vhodné dotvafi a jesté vice jeho tvar pfiblizuje tvaru pfirodnimu. Diky plochému
tvaru jsou navic vytvofeny podminky pro vznik Clenité bifehové ¢ary a bohaté pfibfezni
zony (Just a kol., 2003).

2.3.35 Stabilita koryta
Kender (2000) popisuje stabilni koryto jako takové koryto, které provede

tzv. kapacitni pritok bez poskozeni.

V ramci revitalizaci by méla byt vytvafena takova koryta, ktera neni nutné
nikterak uméle opevnovat. Navrh tvaru koryta by mél zajiStovat jeho maximalni
pfirozenou stabilitu. Pokud nelze jinak a opevnéni je nezbytné, pouzivaji se pfirodé
blizké zpusoby opevnovani, napf. kamenné pohozy (Just a kol., 2005).
Pfed provedenim takového opatfeni je ale vzdy tfeba nutné si uvédomit, Ze urcity
vyvoj koryta po revitalizaci je pfirozeny proces (Vrana a kol., 2004). Casto je dalsi

samovolny vyvoj koryta pfedevSim stranovou erozi Zadouci (Just a kol., 2005).

Pfi navrhu revitalizaci by kazdopadné meély dominovat biologické zpusoby
stabilizace bfehu, tedy vysadba dfevin a zakladani travnich porostl na bfehovych

svazich (Slezingr, 2010).
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2.3.3.6 Pouzivany material
PFi revitalizacich by mél byt pouzivan material vyhradné pfirodni a mistni.
Kamenivo je nejvhodnéjSi sesbirat ze sousednich usekl toku, popfipadé mohou byt
jeho zdrojem snosy z okolnich poli. Nevhodné je kamenivo svétlé a ostrohranné,
které pak vtoku pusobi velice nepfirozené. Revitalizace by se mély vyhnout
i pouzivani plastovych fdlii a siti ke stabilizaci svah, které sice v pocate¢nich fazich
dobfe pini sv(j ucel, Casem ale dochazi k degradaci a jeho ¢asti jsou vodou unaseny,

pripadné vlaji v toku (Vrana a kol., 2004).

2.3.3.7 Objekty na toku

Pokud je vhodné navrzeny podélny sklon koryta, mél by se revitalizovany
vodni tok obejit bez jakychkoliv spadovych objektl. Idealni navrh sklonu totiz zajistuje
nevymilaci rychlosti (Vrana a kol., 2004). Pokud uz je nutno tyto objekty do toku
vkladat, mély by umozniovat migraci ryb a to v obou smérech (Vrana a kol., 2009).
Toho Ize dosahnout vybudovanim soustavy nizkych prah(, které postupné zmenSuiji
podélny sklon. Jejich vyska by méla byt vrozmezi 10 — 20 cm, takové prahy
nepredstavuji nepfekonatelnou prekazku pro migrujici organismy (Slezingr, 2010).
Podle Vrany akol. (2009) by spadové objekty mély byt navrhovany jako skluzy

s ucinnou drsnosti (rovnaniny, zahozy, kamenny skluz v dfevéném rostu).

Just akol. (2005) také zastavaji nazor, ze v ramci revitalizaci by pfi¢né objekty
mély byt pouZity jen v nejnutnéjSich pfipadech. Pokud je tedy k témto opatienim
pfistoupeno, mély by byt spinény nasledujici podminky. Realizace by méla byt
pfiméfena, co se tyle pracnosti a nakladnosti. Objekty by mély byt konstruovany
z pfirozenych materiall s jistou mirou pfizplsobivosti (tedy uréité se vyhnout
objektim napfiklad z lit¢ho betonu nebo zdiva). Vyska volné pfepadavajiciho vodniho
proudu by pak méla byt za béznych pratokd maximalné 20 cm. Témto pozadavkim
vyhovuji napfiklad klady a dalSi dfevéné prvky v urovni dna, kamenné pasy, kamenité
¢i balvanité skluzy, pficné zahozové nebo rovnaninové figury, popfipadé jednotlivé

umisténé velké balvany.

2.3.4 Vegetacni doprovod
Nezbytnou soucasti revitalizace vodniho toku je projekt ozelenéni. V ramci
této akce se obnovuji a doplfuji bfehové a doprovodné porosty podél toku, které pak
maji neopomenutelny vliv na ekologickou stabilitu uzemi. Pfi navrhu vegetacniho
doprovodu je tfeba drzet se nékolika zasad. Mélo by byt zakladano stromové i kefové
patro a zastoupeny by mély byt pouze autochtonni druhy. Dale je vhodna vysadba
spiSe do skupin v Sifce nékolika metrll od bfehové hrany, nikoliv pravidelna linie.

Urcité useky podél vodniho toku maji byt ponechany volné bez jakékoliv vysadby
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(zhruba 30 — 40 %). Vhodné je vysadit pouze dlouhovéké, pomalu rostouci cilové
dfeviny, pionyrské dieviny je mozno sit nebo ponechat prostor na jejich uchyceni
pfirozenou sukcesi. Ddllezitd je i zasada oddélené pastvy pro dobytek
od revitalizovaného toku, aby nedochazelo k likvidaci koryta a pfilehlé vysadby
(Vrana a kol., 2004).

Slezingr (2010) uvadi, Zze vegetaéni doprovod vodnich tok by mél plnit funkci
pfirozeného biokoridoru a umoznovat migraci mezi lesnimi celky. Bfehové
a doprovodné porosty také poskytuji uto€isté zivoCicham, ktefi zZiji v blizkosti vodniho
toku. PIni tedy funkci ekologickou. Autor dale uvadi mnoho dalSich funkci vegetacnich
doprovodil. Radi mezi né napfiklad funkci protierozni. Kofeny vysazenych dfevin
prorUstaji pidnim profilem a tim zpevriuji bfehy koryta. Tento efekt je umocnén, pokud
je vysadba dfevin zkombinovana se stabilizaci bfeh( travnim porostem. Vegetacni
doprovod také dokaze koryto vodniho toku ochranit pfed zanasenim vétrem
transportovanym materialem. Doprovodné porosty zajisti jakousi clonu, ktera
poskytuje ochranu pfed transportovanymi jemnymi prachovymi casticemi,
organickymi zbytky, semeny rostlin, pfebytky hnojiv atd. Diky tomu nedochazi jednak
k zanaseni koryta, jednak k eutrofizaci toku. Bfehova vegetace se dale podili
na zvySovani samodistici schopnosti vodniho toku. Organické znecisténi je
odbouravano organismy, které osidluji ponofené &asti rostlin. Podle Trnky (1993) je
samodistici schopnost tokl s pfirodnim vegetaénim doprovodem az pétkrat vyssi
oproti technicky upravenym vodoteCim bez dfevin. V neposledni fadé maji porosty
v blizkosti vodnich tokt funkci estetickou, produkéni a rekreaéni (Slezingr, 2010).
Kender (2000) predklada jesté dalsi dulezitou ulohu, a sice schopnost vegetacnich
doprovodl pusobit jako filtr pro smyv a spad dusikatych a dalSich latek. Tento efekt

tedy také prispiva ke zvySeni samocdistici schopnosti toka.

Just a kol. (2005) poukazuji na velmi vazné pocatecni chyby, ke kterym
v ramci navrhu ozelenéni dochazi. Pfi navrhu je ¢asto opomijena rozvaha o tom, jaké
funkce maji doprovodné porosty plnit. V kazdém navrhu musi tedy byt jasné
definovan ucel vegetacnich doprovodu a v zavislosti na ném jsou pak voleny zplsoby

provadéni a vybirany nejvhodnéjsi druhy drevin.

Pfi vybéru vhodnych dfevin je samozfejmé nutné vzit v ivahu mnoho faktor(,
které urCuji charakter vysadby. Rozhodujici je pfedev§im nadmofiska vySka, charakter
toku a charakter provedenych tprav (Slezingr, 2010). Ehrlich a kol. (1996) také uvadi,
ze zatimco v extravilanech jsou voleny vyhradné dfeviny autochtonni, v ramci

intravilanovych revitalizaci je mozné pfistoupit i k vysadbé neplvodnich druht dfevin.
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Pfednostné je vSak tfeba béhem revitalizace chranit stavajici zeleri a jakékoliv
ruSivé zasahy vramci vystavby minimalizovat. ObnaZené plochy, které vznikaji
béhem realizace revitalizaCnich opatfeni, které neni nutné co nejdfive stabilizovat

travnim porostem, je vhodné ponechat pfirozené sukcesi (Just a kol., 2003).

Kube$ (1997) rozdéluje vegetacni doprovod vodnich tokd do dvou skupin.
Na svazich koryta, v jeho boénich vybé&Zcich a v blizkosti bifehu se nachazi biehovy

porost. Na n&j navazujici porost v udolni nivé se oznacuje jako doprovodny.

Bfehové porosty tvofi nejCastéji kefové vrby. Vyhodou je jejich vitalita,
moznost vegetativniho mnozeni a predevSim fakt, ze pro svUj vyvoj potfebuji vihké
prostfedi. Mimo vrb mohou byt vysazovany i dalSi kefové dfeviny, napriklad kruSina

olSova (Frangula alnus) nebo ol$iéka zelena (Alnus alnobetula) (Slezingr, 2010).

Do doprovodnych porostli se pro vétSinu Uzemi hodi jako zakladni dfeviny
vrba bila a kfehka (Salix alba, Salix fragilis), olSe lepkava a Seda (Alnus glutinosa,
Alnus incana), javor klen a mlé¢ (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides) a jasan
ztepily (Fraxinus excelsior). Doplnujicimi dfevinami mohou byt dub letni a zimni
(Quercus robur, Quercus petraea), lipa malolista (Tilia cordata), javor babyka (Acer
campestre), habr obecny (Carpinus betulus), sttemcha hroznovita (Prunus padus)
nebo tfeSen ptaci (Prunus avium). Velky ekologicky vyznam ma rovnéz kefové patro,
do kterého byvaji voleny napfiklad druhy jako brslen evropsky (Euonymus
europaeus), kalina plana (Viburnum opulus), liska obecna (Corylus avellana) nebo
ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) (Ehrlich a kol., 1996). Doprovodné porosty by
nemély byt navrhovany jako pravidelna liniova vysadba. Je vhodné vysazovat
rlznoveéké dreviny ve velkych skupinach podél bfehové hrany a zadlenit stavajici

dfeviny do nové navrzené koncepce (Slezingr, 2010).

V ramci navrhu revitalizace by méla byt vénovana pozornost také bylinnému
patru. Jsou voleny takové traviny, které snasi nejen trvajici zaplaveni (mély by vydrzet
cca 14 — 28 dni souvislého zaplaveni ve vegetatnim obdobi), ale dokazi odolavat
I nepfiznivym povétrnostnim a klimatickym podminkam, tedy suchu a mrazu.
Rozhodujici vlastnosti musi byt i schopnost vytvaret bohaty a husty kofenovy systém,
diky némuz je pak zajiSténa odolnost vuci silnym napordm protékajici vody. Takové
naroky splfiuji napfiklad lipnice luCni (Poa pratensis), kostfava Cervena (Festuca
rubra) a jilek vytrvaly (Lolium perenne). Z téchto travin potom byvaji sestaveny osevni
smési (Kender, 2000).

Dodavatelska firma by méla zaru€ovat minimalné tfiletou az pétiletou udrzbu

vegetace a to i s doplfiovanim uhynulych jedincti (Sedivy a Vrana, 2011).
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2.3.5 Podklady pro navrh revitalizace toku

Pfed zahajenim pfipravy projektové dokumentace revitalizace je potfeba
shromazdit celou fadu informaci a podkladl. V prvni fadé by mély byt shromazdény
veskeré Udaje a pisemné podklady o pfisluSném povodi a vodnim toku a pfilehlych
pozemcich. Pro ziskani takovych informaci se pouzije dokumentace uzemniho
systému ekologické stability (USES), Uzemné& planovaci podklady a Gzemné
planovaci dokumentace. Tyto Udaje lze také ziskat prostfednictvim rdznych
konzultaci a Setfeni u organizaci, podnikatelli, ob¢ant, ze stanovisek organu statni
spravy, obecnich ufadu a z odbornych posudkl a prizkumut (Ehrlich a kol., 1996).
Velmi dulezité je zahrnout i podklady s informacemi, které se tykaji majetkovych
pomérd v okoli toku (pfedev§im kam az saha majetek pfislusného spravce toku)
(Slezingr, 2010).

Dale by méla byt provedena prohlidka zajmoveho uzemi a zpracovani
posudku sou¢asneého stavu. Do této prohlidky je vhodné zahrnout i asti vodniho toku,
které navazuji na dany usek, na kterém ma byt provedena revitalizace. Vysledky jsou

dokumentovany na zakladé zaméfeni a podrobného Setfeni (Vrana a kol., 2009).

Zpravidla neni potfeba provadét pro projekt zvlastni prizkumy, ve vétSiné
pfipadu je mozné vyuzit inzenyrsko-geologické, hydrogeologické nebo pedologické
prizkumy jiz provedené pfi pfedchazejicich Upravach. V pfipadé, ze se v ramci
revitalizace navrhuje nova trasa koryta, je nutné posoudit granulometrické sloZeni
a fyzikalni vlastnosti pfitomnych zemin. Na zakladé vysledku tohoto prizkumu se pak
rozhodne, zda je &i neni nutna stabilizace koryta (Slezingr, 2010). Jestlize hrozi
nebezpedi, ze revitalizatni Upravou bude ohroZena vydatnost a jakost vodnich zdroju
a domovnich studni, musi se provest hydrogeologické posouzeni. Posouzeni
odtokovych pomért a vypocCet ohroZenosti Uzemi erozi se provedou na zakladé
komplexniho prizkumu pid a bonitaéniho padné ekologického prazkumu, pfipadné

na zakladé pedologického prizkumu (Ehrlich a kol., 1996).

V ramci shromazdéni hydrologickych udaju je pro revitalizani uUpravy
drobnych vodnich tokd podstatny navrhovy pratok Qn a sanacni pratok Qsso (Vrana
a kol., 2009).

Dale je provadén prizkum splavenin. Ten slouzi pro zhodnoceni odolnosti
neopevnéného dna a svahu koryta, nebo pro zjisténi charakteru nanosu, které se
v revitalizovaném koryté vytvofi. Pokud se vytvafi nova trasa koryta, které ma byt

neopevnéneg, odebiraji se vzorky zemin ze sond v nové trase. Paklize se stavajici
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trasa neméni, vzorky jsou odebrany ze sond pod puvodnim opevnénim, popfipadé

ze splavenin v neupravenych ¢astech toku (Ehrlich a kol., 1996).

Dulezity je také prizkum jakosti povrchovych vod, Ize jim totiz zdUvodnit
nezbytnost zamyslenych opatfeni (Vrana a kol., 2009). Jestlize je vodni tok zatizen
organickym znecisténim nebo toxickymi latkami, pak je prakticky nemozné jej

revitalizovat (Vrana a kol., 2004).

Aby revitalizace toku byla provedena v souladu se zajmy ochrany pfirody
a krajiny, je tfeba provést biologicky prizkum. Neodmyslitelnou soucasti je zde
zhodnoceni sougasného stavu vegetaéniho doprovodu a stavu bioty v toku (Slezingr,
2010). Zavaznym vychozim dokumentem je mapové a textové vyjadreni skladebnych
prvk( USES a interakénich prvkd v zajmové oblasti a také zavazna ustanoveni
evidence Natura 2000. Samotnym prizkumem se ziskavaji podklady, na jejichz
zakladé je pak revitalizovany vodni tok za¢lefiovan do uzemniho systému ekologické
stability. Dale podklady pro hodnoceni podminek pro rozvoj rostlinnych a zivocisnych
spole€enstev v toku i mimo néj a vliv revitaliza¢ni akce na navazuijici useky vodotece.
Na zakladé shromazdénych podkladl se také provadéji biotechnické prace a probiha
podle nich ochrana cendz pfi provadéni revitalizacniho zasahu i po ném (Vrana a kol.,
2009).

Jako dal8i podklady uvadi Ehrlich a kol. (1996) podklady zemédélské a lesni
vyroby. Na zakladé zemédeélsko-vyrobnich podkladi se stanovi stupern ochrany
uzemi, kde bude provadéna revitalizaéni uprava. Zhodnoti se organizace
zemédeélského pldniho fondu a navrhne se jeji optimalizace. Tyto informace lze
vyuzit i ke stanoveni predpokladanych dopadu revitalizace na vodni rezim
a pro posouzeni odtokovych poméra v povodi. V ramci prizkumu se proveéfi pomeéry
pudni, klimatické, hydrologické a terénni, pfistupnost pozemku a jejich vodni rezim.

Zhodnoti se také Lesni hospodaisky plan ve vztahu k zamyslené revitalizacni akci.

Pokud jsou k dispozici jakékoliv historické mapy a podklady, je vhodné je
vyuzit, zejména pokud se planuje navrat vodniho toku do stavu puvodniho
pfed upravou. Soucasti tohoto prizkumu by mély byt i udaje o prichodu velkych vod
a jejich ucincich na pfilehlé oblasti jak v extravilanu, tak v intravilanu (Vrana a kol.,
20009).
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3. METODIKA
3.1 Cil prace

Cilem prace je shromazdéni a zpracovani podklad( pro projekt revitalizace
Mékyneckého potoka. Vhodné provedena revitalizace dané vodoteCe by mohla mit
vyrazny protipovodiiovy efekt, ktery je velice zadouci pro obyvatele obce Bilsko,

nachazejici se na Mékyneckém potoce.

Pro tyto ucely bylo tfeba v ramci povodi daného toku provést zmapovani
souCasného stavu. Prace si klade za cil zhodnotit podminky geomorfologicke,
geologické, pedologické a klimatické. Dale pak popsat land use v povodi, vymezené
prvky USES a celkové hydrologické poméry. Zapotiebi je také posoudit erozni

ohrozenost pozemku v oblasti a provést hodnoceni vegetacniho doprovodu vodotece.

3.2 Material
Obecny popis povodi

Povodi Mékyneckého potoka se nachazi v JihoCeském kraji, v okrese
Strakonice, zhruba 5 km severozapadné od mésta Bavorov a 10 km zapadné
od Vodnan. Jeho rozloha je 6,05 km? Jedna se o povodi IV. fadu, dislo
hydrologického pofadi je 1-08-03-0650-0-00. Lokalizace je znazornéna na obrazku
¢. 1.

Lokalizace povodi Mékyneckého potoka

ékynec
Moo %

.~ Bilsko

Legenda
—— vodni tok
] vodni plochy 5 _—

[Jrozvodnice L . I . ]

Zpracovala:
Dora Zabranska
. PUPNDb
Ceské Budéjovice
Brezen 2020
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrézek 1: Lokalizace zajmového povodi (zdroj: CUZK, zpracovani: viastni)
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Zajmoveé povodi se rozklada na nékolika katastralnich uzemich. Nejvétsi cast
spada do k. U. Mékynec. Dale svymi ¢astmi zasahuje do k. u. Bilsko u Vodnan, Zaluzi
u Vodnian, Skaly u Kvaskovic, Ceprovice a k. u. Krajni¢ko. Nachazi se zde dvé sidla

— obce Mékynec a ZaluZzi.

Hlavnim tokem v povodi je Mékynecky potok, ktery prameni na okraji lesa,
ktery se nachazi severozapadné od obce Mékynec. Jeho délka je 5,96 km. Uzavérovy
profil se nachazi v obci Bilsko, kde se Mékynecky potok viéva do Bilského potoka.
Ten zhruba 2 km severovychodné od Bavorova usti do feky Blanice (dale Otava —
Vitava — Labe). Hlavni vodni tok ma jeden vyznamnéjSi bezejmenny levostranny

pfitok, ktery prameni nad obci Zaluzi.

V oblasti se nachazi celkem Sest vodnich ploch. Tfi malé a jedna vétsi lezi
na okrajich obce Zaluzi. DalSi je nad obci Mékynec a posledni je velky navesni rybnik

ve stfedu této obce.

Reliéf je v této oblasti pomérné dost ¢lenity, ¢asto se vyskytuji strmé kopce.
NejvysSim bodem v oblasti je vrchol Duskovec s nadmorskou vyskou 656 m (v lesich
ve vy8ce 456 m n. m., nachazi se v obci Bilsko, kde se stéka Mé&kynecky a Bilsky

potok.

3.3 Metody
Pro vypracovani této prace byly stézejni terénni prazkumy. Prvni prizkumy
probihaly v listopadu 2019. DalSi pak nasledovaly v bfeznu 2020. Na jejich zakladé
byl tok rozdélen na jednotlivé homogenni Uuseky. BEéhem prizkum( byla provedena
fotodokumentace toku a nacrty pficnych profilt v jednotlivych ¢astech. Nacrty profilt
pak byly do digitalni podoby pfevedeny v prostfedi programu AutoCAD. Velka

pozornost byla také vénovana prizkumu vegetacniho doprovodu vodotece.

Pfi hodnoceni klimatickych pomérl byla pro zaclenéni do klimatické oblasti
pouzita klasifikace podnebi dle Quitta (1971). Udaje o srazkach a teplotach v oblasti

byly erpany z podnebnych tabulek z roku 1961.

V ramci hydrologicky pomért je uveden Ciselny popis povodi. Pfi tomto popisu

byly pouzity nasledujici vzorce:

o stfedni Sifka povodi
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absolutni spad povodi
AH = Hygx — Hpin [m]
sklon udolnice
Hoooo—H_. -
Iﬁ — maxu mmu*loo [%]
primérny sklon povodi
Hmax - Hmin
I, =————— %100 [%]
: VF
absolutni spad toku

AHT = HTpax — HTmin [m]

sklon toku
_ AHT (%]
t — Lt 0
tvar povodi
_ F
a= L,j
Povodi Povodi do 50 km? Povodi nad 50 km?
Protahlé a<0,24 a<0,18
Prechodny typ 0,24 <a<0,26 0,18 <a<0,20
Véjifovité 0,26 < a 0,20<a
e Gravellitiv koeficient
Ly
K. =
9 oFrm

o Koeficient protahlosti povodi

F ... plocha povodi [km?]

Lg ... délka udolnice [m]

Hmax ... maximalni nadmofrska vyska v povodi [m n. m.]
Hmin ... minimalni nadmofska vyska v povodi [m n. m.]
Hmax g ... maximalni nadmofrska vyska v udolnici [m n. m.]

Hmin g ... minimalni nadmorska vyska v udolnici [m n. m.]
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HTmax .-
HTmin .

. maximalni nadmofska vyska na toku [m n. m.]

. minimalni nadmofska vyska na toku [m n. m.]

L; ... délka toku [m]

L: ... délka rozvodnice [km]

L ... pfimkova vzdalenost od usti toku k nejzazSimu bodu v povodi [km]

V praci se nachazi také zhodnoceni erozni ohrozenosti pozemk( v povodi.

Pro vypocet byla pouzita univerzalni Wischmeier-Smithova rovnice:

G=R+«*Kx*«xLxS*xC=xP

G = prumérna dlouhodoba ztrata pady [t/ha/rok]

R = faktor erozni ucinnosti desté; pro vSechny pozemKky je uvazovana
hodnota tohoto faktoru 40

K = faktor erodovatelnosti pady; hodnota faktoru K byla urovana
na zakladé vyskytu hlavnich padnich jednotek (HPJ) na jednotlivych
pudnich blocich, v pfipadé, ze se vyskytuje vice HPJ na jednom
pudnim bloku, jsou pfislusné hodnoty K-faktoru zpriimérovany

L = faktor délky svahu; délky svah(l byly méfeny v prostfedi programu
ArcMap, na zakladé naméfenych délek pak byly pfifazeny hodnoty
z tabulky

S = faktor sklonu svahu; pomoci vrstevnic bylo zjisténo pfevySeni
na daném pozemku, poté byl vypocCitdn sklon a na jeho zakladé
pfifazena hodnota z tabulky

C = faktor ochranného vlivu vegetaéniho pokryvu; pfi ur€eni tohoto
faktoru se vychazelo z pétihonného osevniho postupu, ktery byl zvolen
dle pfislusné zemédélské vyrobni oblasti

P = faktor ucinnosti protieroznich opatfeni; protoze se v povodi
nevyskytuji zadna protierozni opatfeni, je hodnota tohoto faktoru

pro vSechny pudni bloky rovna 1

Pro ur€eni hodnot jednotlivych faktord Wischmeier-Smithovy rovnice byly

pouzity tabulky dle publikace Ochrana zemédélské pudy pfed erozi (JaneCek a kol.,

2012).
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Kvalita vegetaéniho doprovodu vodniho toku byla hodnocena pomoci metody
QBR —index ficni kvality. Jedna se o souhrnny index €tyf oblasti posuzovani. V ramci

této metody je posuzovano:

e Celkova kvalita ficniho (bfehového) krytu — letecky snimek
e Struktura bfehového krytu, pfitomnost stromu, kefl, zapojeni
e Kuvalita porostu se zaméfenim na vyskyt plvodnich druh(

e Zmeény fiéniho koryta oproti pfirozenému stavu

Principem metody je ohodnoceni jednotlivych oblasti posuzovani
prostfednictvim pfidéleni bod( dle klic¢e. Celkem je mozno ziskat 0 — 100 bodd,
pficemz v kazdé kategorii nelze prekro€it hodnotu 25 bodl a skére nemUize byt ani

negativni, tj. men3i nez nula (stane-li se tak, jsou brany mezni hodnoty 0 a 25).
Oblast 1 — Celkova kvalita bfehového krytu

V oblasti 1 je hodnoceno procento pokryti zemského povrchu v oblasti
inundace libovolnym typem rostlin (mimo jednoletych). Dulezita je zde spojitost,
zapojeni porostl a konektivita mezi bfehovou oblasti a lesnimi ekosystémy. Neni

hodnocena struktura vegetace, ale pouze celkovy kryt.
Mozné korekce hodnoceni:
e Nebetonové silnice (< 4 m) neohroZuji konektivitu
e Hodnotu snizuje linearni uspofadani porostu (alej)

e Hodnotu zvySuje vitalni podrost, porosty sublitoralniho pasma a také

zapojeny etazovy porost

Hodnoceni oblasti 1
25 bodl Drevinné porosty zaujimaji vice nez 80 % bfezniho krytu
10 bodu 50 — 80 % bfezniho krytu
5 bodu 10 — 50 % brezniho krytu
0 bodu Do 10 % brezniho krytu
Korekce
AZ +10 bodu PFi kompletni konektivité, zapojeni porostu
+5 bodu PFi konektivité 50%
-5 bodu Konektivita 25 — 50 %
Az -10 bodu PFi konektivité pod 25 %

Oblast 2 — Struktura bifehového krytu

Tato oblast je zaméfena na komplexnost nivniho ekosystému, ktery pfispiva
k podpore biodiverzity. PoCet bodll zde zavisi na procentech lesniho zapojeného
stromového porostu, popfipadé souvislych porostl v blizkosti toku. Funkci stromu

mohou prevzit také kefe a jina nizka vegetace. V Uvahu jsou brany oba bfehy naraz.
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Mozni korekce hodnoceni:

o Skoére zvySuji helofyty v fecisti a kefe v podrostu

e Linearni vysadba a nespoijité skupiny skére snizuji

Hodnoceni oblasti 2
25 bodu Vice nez 75 % zapojenych stromovych porostu
. 50 — 75 % stromy, nebo 25 — 50 % stromy, 25 % kefe —
10 bodu o,
zapojeny porost
5 bodU Stromy pod 50 % bfezniho krytu
. Do 10 % porostu strom0 a kefu z celkové plochy
0 bodu Sl v«
pribfezniho krytu
Korekce
o . , .
A +10 bodd Alespon 50 % koryta je Qorqstla .helofyty nebo kefovymi
dfevinami
+5 bodi 25 — 50 % bfehové zény porgstltvaehelofyty, bfehy pak
skupinami kefu
-5 bod Pravidelné rozmisténi strom(, nepravidelné rozmisténé
kefe tvofi > 50 %, stromy a kefe bez kontinuity
AZ -10 bodi Stromy pravidelné, nevprawdelne rozmisténé kefe
tvori <50 %

Oblast 3 — Kvalita porostu

PFi hodnoceni této oblasti je potfeba nejprve urcit geomorfologicky typ biotopu.
Skoére je zde ur€ovano pro kazdy bfeh zvlast. Pfi stanoveni geomorfologického typu
se hodnoti tvar a sklon bfehu, vyskyt ostrovll nebo stabilizovanych naplav v toku

a tvrdé substraty na bfezich (skla, tvarnice), kde nemohou rostliny zakorenit.

Postup stanoveni geomorfologického typu
Tvar a sklon biehu Levy Pravy
Prikry az kolmy nad 75 %, velmi kapacitni koryto, tvar U 6 6
Obdobné koryto ale rozliseno na hlavni koryto a inundaci 5 5
Sklon bfehu 45 — 75 % 3 3
Sklon bifehu 20 — 45 % 2 2
Sklon bfehu mensi nez 20 %, mélka Siroka inundace 1 1
Ostrovy v toku
Souhrnna Sifka vSech ostrovl v toku vetSi nez 5 m -2 body
Sitka véech ostriivkd mensi nez 5 m -1 bod
Tvrdé substraty
Procento tvrdych substratu, ve kterych rostliny Souhrnné levy
nezakoreni i pravy breh
>80 % +8 bodu
60 — 80 % +6 bodul
30-60% +4 body
20—-30% +2 body
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Hodnoty zjisténé na levém a pravém biehu se scitaji. Jestlize se v toku

vyskytuji ostrovy nebo stabilizované naplavy, body se od celkové hodnoty odeditaji.

V pfipadé vyskytu tvrdych substratl se body pficitaji.

Podle vysledného skore je pak biotop zafazen dle nasledujici tabulky:

Body

Geomorfologicky typ

Popis

>8

Typ 1

Uzavfené Ficni biotopy, ,fiéni les* redukovan
na uzky pas, pfipadné chybi, rokle, hluboké zarezy
s minimem porostu, skalni trati, oblast vyraznych
bfehovych natrzi, pritok intravilanem s tuhym
opevnénim bfehu, opérné zdi, kamenné rovnaniny,
nevhodné zaloZené vegetacni tvarnice

Typ 2

Ri&ni biotopy predevsim horniho a stfedniho toku,
vétSi lesni celky i v galeriich, parky, biotechnicka
stabilizace brehu, ...

<5

Typ 3

Rozsahlé ficni biotopy, nizinné luzni lesy, vhodny

vegetacni doprovod tokd, biotechnicka &i pfirozena

biologicka stabilizace bfehd, ale také zemédélské

oblasti dolniho toku bez tuhé stabilizace bfehovych
uzemi

Podle typu a poctu plvodnich druhl v oblasti jsou pak udéleny body na

zakladé dalsi tabulky:

Hodnoceni oblasti 3

Pocet bodu Typ 1 Typ 2 Typ 3
25 Podet puvodnich druht >1 >2 >3
10 Pocet puvodnich druhd 1 2 3
5 Pocet puvodnich druhd 0 1 2
0 Pocet puvodnich druht - - -
Korekce

Kontinualni stromovy porost bifeh( zabirajici 75 % bfehového

Az +10 bodl . C N VI
uzemi, vitalni zapojené porosty vcetné hojného podrostu
— - N T T = >
+5 bod Kontinualni stromovy porost biehl zabirajici 50 — 75 %, kefovy
podrost
-5 bod Pritomnost staveb v fece, neautochtonni solitéry
AZ -10 bodu Neautochtonni porosty, pfitomnost odpadku
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Oblast 4 — Zmény Ficniho koryta

Tato oblast se zamé&fuje na zmény koryta provedené ¢lovékem.

Hodnoceni oblasti 4
25 bodu Nezménéné, puvodni, pfipadné vhodné revitalizované fi¢ni koryto
10 bodU Zménéné ficni koryto, dil¢i Upravy, biotechnické stabilizace breht
5 bodu Koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni

technicka stabilizace, nevhodné zménéna trasa

0 bodu Kanalizovana feka, tuhé opevnéni na obou bfezich, betonové

(kamenné) opérné nabfezni zdi, ...

Korekce
+5 bodu Mistni stabilizované pfibfezni nanosy porostlé rakosinami, vrbinami
-5 bodl Riéni dno s tvrdymi strukturami, stabilizadnimi prahy
Az -10 bodl | Pri¢né stavby v koryté, pfedevsim vzdouvaci objekty (ovlivni chod
sediment(, migraci vodnich organismu)

Po secteni bodl ze vSech oblasti hodnoceni Ize podle vysledného skére

stanovit index Ficni kvality podle nasledujici tabulky:

Celkové vysledné hodnoceni — stanoveni indexu Fi¢ni kvality QBR
Text Body Barevné znaceni
Neporuseny bfehovy biotop > 95 Modra
Dil&i narudeni, kvalitni biotop 75-90 Zelena
Znacné narus%r_n, dostacujici kvalita 55 _ 70 Jluts
iotopu
Velké zmény v koryté, naruSeny biotop 30-50 OranZova
Extrémni zmény, velmi $patna kvalita <5 Servend
biotopu

Metodika hodnoceni vegetacniho doprovodu byla provedena podle publikace

Revitalizace toku: pfispévek k problematice uprav vodnich tokd (Slezingr, 2010).

V praci se Casto vyskytuji mapy se znazornénim rdznych charakteristik
v povodi. Tyto mapy byly vytvofeny v programu ArcMap. Jako podklad je vétSinou
pouzita ortofoto mapa. VeSkeré mapové vystupy jsou vytvofeny v soufadnicovém

systému S-JTSK (Systém jednotné trigonometrické sité katastralni).
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Land use
Nejvétsi plochu v oblasti zabiraji lesy. Severozapadné do obce Mékynec se
nachazi rozsahly lesni komplex, pfevazné se jedna o smrkové monokultury. Lesy
zabiraji 48 % plochy povodi. Dal§i vyznamnou kulturou jsou trvalé travni porosty,
které se nachazi na 40 % plochy povodi. Méné zastoupeny jsou pozemky orné pldy
(7 %). Zbytek rozlohy zabiraji zahrady (1,8 %), zastavéna plocha (1,2 %), ostatni

plochy (1,2 %) a vodni plochy (pouze 0,5 %). Land use povodi je vyznagen na obrazku
¢. 2.

Land use v povodi

Legenda

I ostatni plocha |:| vodni plochy
lesni porosty zahrady
orné plda I zastavénd plocha 0 1 ki
trvaly travni porost D rozvodnice L L L L ]

Zpracovala:
Dora Zabranska
. PUPNDb
Ceské Budéjovice
Brezen 2020
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrézek 2: Mapa land use (zdroj: CUZK, zpracovani: viastni)

4.2 Geomorfologické a geologické podminky
Systém: Hercynsky
Provincie:  Ceska vysoéina

Subprovincie: Sumavska soustava

Oblast: Sumavska hornatina
Celek: Sumavské podhdfi
Podcelek: Bavorovska vrchovina
Okrsek: Netonicka vrchovina
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Reliéf je zde Clenity, typické jsou pomérné strmé kopce. Rozvodnice probiha
po vrcholech s nadmofrskou vySkou vice nez 600 m n. m. (napfiklad vrcholy Kobyli
vrch, Skalka, Chmelovka nebo Nedélisté). Vodni tok prameni zhruba ve vySce
594 m n. m. a uzavérovy profil ma nadmofskou vySku cca 456 m. NejvySSim bodem
v Uzemi je vrchol Dudkovec s nadmoiskou vySkou 656 m. Nachazi se v lesich na jizni

hranici povodi.

Prislusnym hydrogeologickym rajonem je krystalinikum v povodi Horni Vitavy

a Uhlavy.

Z geologického hlediska se povodi nachazi v Ceském masivu, v oblasti
moldanubika. Geologické podminky oblasti prezentuje obrazek €. 3. Pfevazujicim
horninovym podkladem je zde migmatit, dale se vyskytuje i rula nebo pararula.
Ostruvkovité se objevuje granitovy porfyr. Podél vodniho toku se nachazi nezpevnéné

nivni sedimenty a piscito-hlinité az hlinito-piscité sedimenty.

Geologickeé podminky v povodi

Legenda

I oranitovy porfyr rula
migmatit smiSeny sediment Z _
pracovala
nivni sediment  [__] rozvodnice Dora Zabranska
PUPNb
pararula 0 1km Ceské Budgjovice

Brezen 2020

g o s o o P . L 1 ]
piscito-hlinity aZ hlinito-piscity sediment : : Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrézek 3: Geologické podminky (zdroj: CGS, zpracovani: viastni)
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4.3 Pedologické podminky
NejrozSitenéjSi pudni typy v povodi jsou kambizemé. VétSinou se jedna
0 kambizem modalni, v oblastech lesnich celkli se nachazi kambizem dystricka
a mesobazicka. Podél vodoteCe se vyskytuje fluvizem glejova a modalni glej

(obrazek ¢. 4).

Plda je zde prevazné stfedné skeletovita a podél vodniho toku bezskeletovita
az slabé skeletovita. Drtiva vétSina pozemku ma hlubokou az stfedné hlubokou pldu,

dosahujici mocnosti pudniho profilu az 60 cm.

Pedologické podminky v povodi

Legenda
| fluvizem glejova |7 | kambizem modalni

[ | glej modélni [ | kambizem oglejena

[ kambizem dystricka [ ] luvizem oglejena

I kambizem mesobazicka [__] rozvodnice ; . ; . !

Zpracovala:
Dora Zabranska
. PUPNDb
Ceské Budéjovice
Brezen 2020
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrézek 4: Pudni typy v povodi (zdroj: CGS, zpracovani: viastni)
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4.4 Klimatické poméry

Dle Quitta (1971) oblast nalezi do mirné teplé oblasti (MT7). Pro tyto oblasti

je charakteristické mirné a kratké jaro, mirné, mirné suché a dlouhé léto, podzim

kratky a mirné teply a mirné chladna, sucha az mirné sucha, normalné dlouha zima.

Priimérna ro¢ni teplota v povodi je 7 °C, primérny ro¢ni Uhrn srazek 586 mm.

Tabulka 1: Dlouhodoby prumér mésic¢nich srazek a teplot (udaje o teploté
ze stanice Husinec, Udaje o srazkach ze stanice Bavorov)

Ll [ v, V. VI | VIL | VIl | IX. | X, | XL ] XII.
[T%‘i'ma 23|-15| 25|67 | 118 | 149 | 165 | 157 | 120 | 7.0 | 2,0 | -15
[Sr;?nzlky 25 | 24 | 27 | 46 | 66 79 88 71 53 | 45 | 31 | 31

Tabulka 2: Dlouhodoby roc¢ni primér teplot a srazek (ldaje o teploté ze stanice
Husinec, tudaje o srazkach ze stanice Bavorov)

Dlouhodoby roéni pramér

Teplota[°C]

7,0

Srazky [mm]

586

Langtiv dest'ovy faktor

LDF =

%)

°86 _ 83,71
7 - )

S = primérny ro¢ni thrn srazek v mm

t = priimérna roc¢ni teplota vzduchu ve °C

Uzemi se podle Langova destového faktoru Fadi do humidni oblasti.

Minarova vlahova jistota

MV] =

S—[30%(t+7)] 586 —[30(7+7)]

t

= 23,71
7

S = primérny ro¢ni thrn srazek v mm

t = primérna rocni teplota vzduchu ve °C

Podle vypocltu Minafovy vlahové jistoty povodi spada do oblasti mirné vihké

s vyskytem vlahového deficitu kazdy 50. rok.
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4.5 Hydrologické poméry
Tabulka 3: Ciselny popis povodi

Hlavni tok v povodi Mékynecky potok

Cislo hydrologického potadi 1-08-03-0650-0-00
S Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a

Hydrogeologicky rajon Uhlavy

Plocha povodi (F) 6,05 km?

Délka toku (L) 5,96 km

VySkova poloha prameni§té (Hrmax) 594 mn. m.

Vys$kova poloha Usti (Hrmin) 456 m n. m.

Délka udoli (Ly) 5,69 km

Zalesnénost 48 %

Odvodnéni 21 % (127,3 ha)

Stredni Sirka povodi 1,06 km

Absolutni spad povodi 200 m

Sklon udolnice 2,43 %

Primérny sklon povodi 8,13 %

Absolutni spad toku 138 m

Sklon toku 2,32 %

Tvar povodi 0,19 — povodi protahlé

Gravellitiv koeficient 1,56

Koeficient protahlosti povodi 0,52

Délka hlavni vodotece je 5,96 km. V lesnim komplexu v severozapadni ¢asti
povodi se do hlavniho toku pfipojuji dva malé levostranné pfitoky. Prvni pfitok usti
do hlavni vodote¢e po zhruba 520 m od pramene, jeho délka je cca 500 m. Druhy
pFitok vznika soutokem dvou dil€ich pramenu (jejich délka 700 m a 285 m), pfipojuji
se do Mékyneckého potoka po jeho 1300 m od pramene. Hlavni vodni tok ma dale
jeden vyznamnéjsi levostranny pfitok, ktery se pfipojuje severovychodné od obce

Mékynec. Tento pfitok prameni severné nad sidlem Zaluzi a je zhruba 1 km dlouhy.

V povodi se nachazi celkem Sest vodnich ploch. Dvé z nich lezi pfimo
na hlavnim toku. Prvni je nad obci Mékynec, ma rozlohu 1406 m2. V druhém pfipadé
se jedna o velky navesni rybnik ve stfedu obce, jehoz rozloha je 5050 m2. Dal$i vodni
nadrze se nachazi na okrajich sidla Zaluzi. Jejich rozlohy jsou 2119 m?, 381 m?,
767 m? a 399 m2.
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Popis porostu

Témeér polovinu Uzemi predstavuji lesni porosty (48 %). Jedna se predevsim
o smrkové monokultury. Trvalé travni porosty zabiraji 39 % plochy povodi. Vodni tok
v poto€ni nivé lemuji druhy jako vrba bila, vrba kifehka, vrba jiva (Salix caprea), olde
lepkava, topol osika (Populus tremula), bfiza bélokora (Betula pendula), bez &erny
(Sambucus nigra) nebo dub letni.

Odvodnéni

V povodi je odvodnéno 127,3 ha pudy. Odvodnéni je provedeno jak na orné
pudé, tak i na trvalych travnich porostech. Jedna se predevS§im o oblast
severozapadné od sidla Mékynec, ale i jihovychodné od obce jsou odvodnény velké

pudni bloky. Odvodnéné pozemky jsou vymezeny na obrazku €. 5.

Odvodnéné pozemky v povodi

K X
Bo95esaresete!
X

Legenda

[ odvodnéné pozemky ornd pida

[Jrozvodnice trvaly travni porost Zpracovala:

landuse :l vodni plochy Dorapﬁé;’[‘a;ska’

I komunikace zahrady B 1 ki Geské Budgjovice
lesni porosty I zastavénd plocha 1 . 1 . ] Brezen 2020

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrazek 5: Odvodnéné pozemky (zdroj: eAGRI, zpracovani: viastni)
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4.6 Krajina a priroda
Z hlediska biogeografického ¢&lenéni povodi spada do hercynské
podprovincie, bioregion Susicky. Co se ty€e Clenéni na oblasti krajinného razu, patfi
zajmové uzemi do strakonické oblasti. Z hlediska vyuziti Gzemi je pak mistni krajina

lesozemédélska. Reliéf v této oblasti je znacné Clenity.

Nenachazi se zde zadné zvlasté chranéné €asti pfirody, evropsky vyznamné

lokality ani ptaci oblasti.
Prvky USES

V povodi jsou vymezeny &tyfi regionalni biokoridory (RBK), jedno regionalni
biocentrum (RBC), tfi lokalni biokoridory (LBK), pét lokalnich biocenter (LBC)
a celkem jedenact interak&nich prvkd. V izemnim planu jsou navrzeny i tfi nefunkéni
lokalni biokoridory a jeden regionalni biokoridor. Veskeré prvky USES jsou vyznadeny

na obrazku ¢&. 6.

USES v zajmovém povodi Ize rozdélit do dvou vétvi. Prvni je tvofena
regionalnimi biokoridory, mezi néZ jsou vloZena tfi lokalni biocentra a jedno regionalni
biocentrum. Zacina jizné pod sidlem Mékynec (RBK1) a pokracuje severozapadnim
smérem, kde pak prekracuje hranice povodi. Jedna se o soustavu prvkl vymezenych

na kulture lesa.

Druha vétev je tvofena lokalnimi biokoridory a dvéma lokanimi biocentry.
Do této soustavy jsou vlozeny i Useky nefunkénich lokalnich biokoridord. Biocentra
a funk&ni biokoridory jsou vymezeny na lesni kultufe, nefunkéni ¢asti pak probihaji
pres trvalé travni porosty. Tato soustava z RBK1 vybiha severnim smérem, kolem

obce Mékynec pokracuje dale az za severni hranici povodi.

Jako interakéni prvky jsou vymezeny pfedevS§im doprovodné porosty
komunikaci nebo vodniho toku, popfipadé rizné remizky s pfiznivym pusobenim

na okolni krajinu.
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USES

LBC1 Mékyneé
RBK1 3
L2 Bilsko .

Legenda
——— vodni tok 5] lokalni biokoridor

[ vodni plochy lokalni biokoridor nefunkéni

|:| rozvodnice m regionalni biocentrum Sovacovai:

USES [~~~ regionalni biokoridor Dofapéégglab%ké

[ ]interakéni prvek regionalni biokoridor nefunkéni 0 K Ceské Budsjovice
Z Brezen 2020

lokalni biocentrum

77 3 i i L 1 |
prvky ises mimo povodi t g Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrazek 6: Vymezeni USESVV povodi (zdroj: tizemni plany obci Mékynec, Bilsko u Vodrian, Zaluzi u
Vodrian, Skaly u Kvaskovic, Ceprovice a Krajni¢ko; zpracovani: vlastni)
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4.7 Eroze

V povodi bylo vymezeno 9 pudnich blokd (obrazek €. 7), pro néz byla pomoci

Wischmeier-Smithovy rovnice vypocitdna pramérna dlouhodoba ztrata pudy,

zpusobena vodni erozi.

Pudni bloky

Zaluzi

Mékynec

Zpracovala:
Dora Zabranska
. PUPNDb
Ceské Budéjovice
Brezen 2020
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Legenda
—— vodni tok ] vodni plochy

[ pudni bloky ~ [Jrozvodnice : ) 1 ) :

Obrazek 7: Vymezené pudni bloky pro vypocet eroze (zpracovani: viastni)

Faktory Wischmeier-Smithovy rovnice

Pro faktor erozni ucinnosti desté (R) je pro v8echny pozemky uvazovana
hodnota 40.

R =40

Tabulka 4: Uréeni K — faktor erodovatelnosti pady

Pddni blok HPJ K faktor
1 32 0,19
2 32 +64 0,24
3 32 0,19
4 29 0,32
5 50 + 68 0,37
6 32 0,19
7 32 0,19
8 32 0,19
9 50 0,33
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Tabulka 5: Uréeni L - faktor délky svahu

Pudni blok Délka svahu (m) L faktor

1 202 3,02

2 436 4,44

3 109 2,22

4 317 3,78

5 262 3,44

6 235 3,26

7 253 3,38

8 97 2,09

9 376 4,12

Tabulka 6: Uréeni S - faktor sklonu svahu
Pudni blok PrevySeni (m) Sklon (%) S faktor

1 14 6,9 0,78
2 35 8 0,89
3 8 7,3 0,78
4 35 11 1,34
5 19 7,3 0,78
6 30 12,8 1,67
7 26 10,3 1,17
8 16 16,5 2,31
9 18 4,8 0,57
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Pfi urCeni faktoru ochranného vlivu vegetaéniho pokryvu (C) se vychazelo
z pétihonného osevniho postupu. Povodi se nachazi v bramboraiské zemédélske
vyrobni oblasti, proto byl zvolen nasledujici osevni postup: jetel, ozima p3enice, rané

brambory, ozima fepka a jarni jeCmen s podsevem.

Jetel R C RxC
15.8.-31.8. (nasl. roku) | 1,156 0,015 0,017
| celkovy faktor C jetele: 0,017
Ozima pSenice R C RxC

I 1.9.-15.9. 0,01 0,5 0,005
Il. 16.9.- 31.10. 0,014 0,55 0,008
Il 1.11.-30.4. 0,005 0,3 0,002
V. 1.5.-31.7. 0,66 0,05 0,033
V. 1.8.-15.8. 0,155 0,2 0,031
celkovy faktor C ozimé psenice: 0,079
Brambory rané R C RxC

I 16.8.-15.3. 0,18 0,65 0,117
Il. 16.3.-30.4. 0,005 0,8 0,004
Il 1.5.-31.5. 0,07 0,65 0,046
V. 1.6. - 30.6. 0,268 0,3 0,08
V. 1.7.-15.7. 0,161 0,7 0,113
celkovy faktor C ranych brambor: 0,36

Repka ozimd R C RxC

l. 16.7.-31.7. 0,161 0,7 0,113
Il. 1.8.-15.9. 0,321 0,75 0,241
. 16.9.-30.4. 0,019 0,5 0,01
V. 1.5.-31.7. 0,66 0,08 0,053
V. 1.8.-15.8. 0,156 0,25 0,039
celkovy faktor C ozimé fepky: 0,456

JeCmen jarni A R C RxC

l. 16.8.-1.3. 0,18 0,65 0,117
Il. 2.3.-15.4. 0,0025 0,7 0,002
. 16.4. -30.4. 0,0025 0,45 0,001
V. 1.5.-15.8. 0,816 0,08 0,065
celkovy faktor C je€mene jarniho A: 0,185

Vysledny faktor C: (0,017+0,079+0,36+0,456+0,185) / 5 = 0,219
C=0,219

Vhledem ktomu, Ze v povodi nefunguji na pozemcich Zadna protierozni
opatfeni, je P — faktor Ucinnosti protieroznich opatfeni pro vSechny pudni bloky

roven 1.
P=1
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Tabulka 7: Dosazeni jednotlivych faktoru do rovnice

Padni | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor G G pfipustné
blok R K L S C P (t/ha/rok) (t/ha/rok)

1 40 0,19 | 3,02 | 0,78 | 0,219 1 3,9 4

2 40 0,24 | 444 | 0,89 | 0,219 1 8,3 4

3 40 0,19 | 2,22 | 0,78 | 0,219 1 2,9 4

4 40 0,32 3,78 1,34 | 0,219 1 14,2 4

5 40 037 | 3,44 | 0,78 | 0,219 1 8,7 4

6 40 0,19 | 3,26 1,67 | 0,219 1 9,1 4

7 40 0,19 | 3,38 1,17 | 0,219 1 6,6 4

8 40 0,19 | 2,09 | 2,31 | 0,219 1 8 4

9 40 0,33 | 412 | 0,57 | 0,219 1 6,8 4

VSechny pldni bloky se rozkladaji na stfedné hlubokych pudach, pfipustna
primérna dlouhodoba ztrata pudy je proto 4 t/ha/rok. ProtoZze se jedna o relativné
svazité uzemi, tuto hodnotu prekracuje sedm puadnich blok( (Cervené vyznaceny

v tabulce €. 7). Dlouhodoba primérna ztrata pudy je znazornéna na obrazku ¢. 8.

Vzhledem k tomu, Ze se v zajmovém povodi nevyskytuji lehké pudy, nejsou

pozemky ohrozené vétrnou erozi.

Dlouhodobéa primérna ztrata pudy (G)

Zaluzi

Bilsko
P,

Legenda
Odnos pudy t/halrok

[ ]017-4 —— vodni tok
[4-10 "] vodni plochy Firicovala
rozvodnice Dora Zabranska
I 0-13 — - - ..
I 13-20 Ceské Budgjovice
L L 1 . | Brezen 2020
- 20-33 Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrazek 8: Dlouhodoba prumérna ztrata pldy zplsobena vodni erozi (zpracovani: viastni)
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4.8 Popis jednotlivych usekt toku

Mékynecky potok prameni na okraji lesniho komplexu, ktery se rozklada
severozapadné od obce Mékynec. Prvnich 1332 m protéka vodni tok lesem. V této
¢asti neni vodoteC nijak upravena. Dale nasleduje upraveny usek, ktery v prvnich
311 metrech je zprava lemovan lesnim porostem, zleva trvalym travnim porostem,
poté uz protéka pouze trvalym travnim porostem (1360 m) az k vodni nadrzi nad obci
Mékynec. Koryto vodniho toku je zde napfimeno, neni vSak pfili§ zahloubeno
v terénu. Dno a paty bfehd jsou v této Casti opevnény polovegetacnimi tvarnicemi.
Na mnoha mistech uz je toto opatfeni sotva znatelné diky mocné vrstvé nanosu
na dné a zarostlym bfehum. Opevnéni zde neni témér nikde poskozené, koryto toku

je relativné stabilni (obrazek €. 9).

Pfes obec Mékynec je vodote€ pfevedena v upraveném koryté. Na nékolika

mistech je vodni tok zatrubnén a pfeveden pod zastavbou.

Cast vodniho toku, ktera zagina pod obci M&kynec a je zakonéena zalsténim
Mékyneckého potoka do potoka Bilského, je rozdélena na &tyfi useky (vyznaleny
na obrazku ¢. 10), které jsou podrobnégji popsany dale. U kazdého useku je
vypracovan pfi¢ny profil koryta. Pravé tato ¢ast vodoteCe se jevi jako vhodna pro
revitalizaci. Jeji délka je 2,2 km. Revitalizacni opatfeni zde provedena by méla

protipovodriovy efekt v obci Bilsko.

Na konci této kapitoly je na obrazku €. 22 vypracovan podélny profil celého

toku. Vyznacena je zde také vzdalenost jednotlivych pficnych profild.
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Obrazek 9: Fotografie koryta nad obci Mékynec (zdroj: viastni)

Vyznacené useky na vodoteci

Bilsko

useky
— Gsek 1 ——— vodni tok Zpracovala:
0 : Dora Zabranska
—— usek 2 [_] vodni plochy . i
—— Usek 3 i 0 500 met! Ceské Budgjovice
= D fozvodrice ry Brezen 2020
——— Usek 4 L I I | Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obrazek 10: Vyznacené useky vodotece (zpracovani: vlastni)
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USEK 1

Tento Usek zagina pod obci Mékynec v misté, kde vyvéra ze zatrubnéné &asti
toku (cca 100 m toku pod obci je zatrubnéno — prevedeni pfes TTP). Konéi nad
pfemosténim toku komunikaci, které spojuje sidla Mékynec a Bilsko. Jeho délka je
441 m. Na levém biehu se nachazi podmaceny trvaly travni porost, na pravém biehu
se ve svahu rozprostira lesni porost listnatych strom(. V tésné blizkosti toku se
vyskytuje nejCastéji olSe lepkava, javor klen nebo topol osika. Z kefi pfedevSim bez

¢erny nebo stfemcha hroznovita.

Tato c¢ast je narovnana, dno a paty bfeh( jsou uméle opevnény
polovegeta¢nimi tvarnicemi. Opevnéni je na mnoha mistech rozpadlé, tvarnice jsou
vlivem sily vody za vétSich pritokd vytrhany. Koryto tohoto uUseku neni vyrazné
zahloubeno v terénu. Sitka dna je zhruba 90 cm, sklonitost levého biehu je 20°,

pravého 30°. Vyska hladiny se pohybuje kolem 5 cm.

Pod mostem jsou bfehy a dno vydlazdény lomovym kamenem ulozenym

v betonu.

Priény profil koryta - usek 1
TTP Lesni porost

3.335m

=

g

25

09m —
.. VySka hladiny: 5 cm

Obrazek 11: Pri¢ny profil koryta v prvnim tseku (zpracovani: viastni)
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useku (zdroj: vlastni)

k 12: Fotografie koryta v prvnim

Obraze

k (zdroj: vlastni)

, prvni use

varnice

it

lovegetacn

é po

k 13: Nahromadéné vytrhan

raze

Ob
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USEK 2

Usek druhy navazuje na piedchozi Usek v misté pfemosténi vodotede
komunikaci. Je dlouhy 561 m, protéka trvalym travnim porostem. V druhé poloviné
useku se na levém bFehu rozklada blok orné pldy, tok je vSak od né&j oddélen
zatravnénym pasem s bfehovou vegetaci. | tato ¢ast je narovnana a opét jsou viozeny
polovegetaéni tvarnice, které jsou na €etnych mistech vytrhany. Bfehové porosty tvofi

predevsim vrba kiehka, bfiza bélokora, topol osika a olSe lepkava.

Koryto tohoto useku ma strmé bfehy a je vyrazné zahloubeno v terénu. Dno
ma Sifku cca 1 m, sklonitost levého bfehu je 40°, pravého 30°. Hloubka vody v tomto

useku je 12 cm.

Pricny profil koryta - Usek 2
TTP TP

8.28m N

AF
—

im T Vyska hladiny: 12 cm

Obrazek 14: Pri¢ny profil koryta v druhém tseku (zpracovani: viastni)
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Obrazek 16: Fotografie koryta v druhém useku (zdroj: vlastni)
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USEK 3

Délka tohoto Useku je 695 m. Koryto vodoteCe uz zde neni opevnéno ani
narovnano a je pfirozené zvinéné. Tato Cast se vyznacuje znaCnym zahloubenim
koryta a vznikem velkych natrzi na obou bfezich, jejichz vySka dosahuje az 2 m.
Na pravém bfehu se rozklada trvaly travni porost. Zleva je potok lemovan vyraznym
svahem, ktery je porostly listhatymi dfevinami. PfedevSim se zde vyskytuji duby letni,
olSe lepkavé nebo bfizy bélokoré. Pro tuto ¢ast je charakteristicka velka brfehova

eroze a vznik rozsahlych kamenitych nanosu pfi konvexnich brezich.

Sitka dna vodote&e se pohybuje v rozmezi 1,5 — 2 m. Vyska vodni hladiny je

zde zhruba 9 cm.

Pricny profil koryta - Gsek 3
Lesni porost TTP

WyEka hiadiny: 2 cm

Obrazek 17: PFicny profil koryta ve tretim useku (zpracovani: viastni)
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Obrazek 19: Fotografie koryta ve tretim useku, vyvraceny strom vlivem bfehové eroze (zdroj: vlastni)
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USEK 4

Posledni usek pfed zausténim Mékyneckého potoka do potoka Bilského méfi
548 m. Hlavni koryto vodniho toku je zde mélké a velice iroké. Jeho Sifka je zhruba
3,2 m. Za normalnich pratok( voda protéka pouze kynetou o Sifce cca 1 m.
Na konvexnich bfezich jsou opét Casto vytvofeny kamenité nanosy. Biehy hlavniho
koryta jsou pozvolné, na pravéem bfehu pfechazi do trvalého travniho porostu,
na levém do svahu s porostem listnatych strom0. Diky tomuto mirnému sklonu mohou
probihat tlumivé rozlivy na pfilehlé nivni pozemky. VySka hladiny vody v tomto useku

se pohybuje kolem 5 cm.

Pricny profil koryta - dsek 4
Lesni porost TTP

Obrazek 21: Fotografie koryta ve ¢tvrtém tseku (zdroj: viastni)
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Podélny profil Mékyneckého potoka

Skily u Kvskovic Ceplovica
Katastralni Gzemi  Blisko ulodhar Mékynec | [ ]
Druh pozemku | Trvaly travni porost | | Trvaly travni porost | Las |
Zastavba
i
ool | T T T T T ]
Srovnavacl rovina =+ ) I o W | -+ W =)
staniceni (km) S5 5 B 5 8 & 8 2 BE 8 8 F % 8
[=r=1 =) - - - od =] ] oW = = uwioowl o ud
1:500
4 3 2 1
".I’zdalencst Ficnych | 384] 530 | 4B4 [ 483 | |
profilt { F

Obrazek 22: Podélny profil Mékyneckého potoka (zpracovani: viastni)

54



4.9 Hodnoceni vegetaéniho doprovodu pomoci metody

wrw

QBR - index Fi€éni kvality
Oblast 1 — Celkova kvalita brehového krytu

Drevinné porosty zaujimaiji vice nez 80 % bfezniho krytu — 25 bodu
Konektivita 50 % — + 5 bodu

Celkem 30 bodl, maximalni mozné skére je v§ak 25 bodu.
CELKEM 25 BODU

Oblast 2 — Struktura bifehového krytu

50 — 75 % stromy — 10 bod

Alespon 50 % koryta (pfibfezni zéna) je porostla helofyty, nebo kefovymi dievinami
— + 10 bodU

CELKEM 20 BODU
Oblast 3 — Kvalita porostu
Stanoveni geomorfologického typu

Levy bieh Pravy bfeh
Sklon bfehd 20 — 45 % — 2 2
Ostrovy v toku — Zadné se nevyskytuiji.
Tvrdé substraty, ve kterych rostliny nezakofeni, se nevyskytuji.

Soucet: 2 + 2 = 4 body — geomorfologicky typ 3: Rozsahlé Fi¢ni biotopy, nizinné luzni
lesy, vhodny vegetacni doprovod tokl, biotechnicka ¢&i pfirozena biologicka
stabilizace brehu, ale také zemédélské oblasti dolniho toku bez tuhé stabilizace

bfehovych uzemi.

Hodnoceni oblasti 3

Typ 3, pocet plvodnich druhl > 3 — 25 bodu

Kontinualni stromovy porost bieht zabirajici 50 — 75 %, kefovy podrost — + 5 bod
Celkem 30 bodud, mezni hodnota 25 bodd.

CELKEM 25 BODU
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Oblast 4 — Zmény ficniho koryta

Koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni technicka stabilizace,

nevhodné zménéna trasa — 5 bodu

Riéni dno s tvrdymi strukturami — - 5 bodu

CELKEM 0 BODU

CELKOVE VYSLEDNE HODNOCENI - stanoveni indexu Fiéni kvality QBR

Po secteni vSech bodl je vysledné skére 70 bodl. Tento vysledek spada
do kategorie 55 — 70 bodu. Hodnoceny usek je podle indexu fiéni kvality znaéné

naruseny, kvalita biotopu je vSak dostacujici.
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4.10 Shrnuti

Vv

trapi obyvatele obce Bilsko. Budouci navrh revitalizace by tak jisté mél byt koncipovan

predevsim tak, aby uskuteénéna opatfeni méla protipovodriovy efekt.

Zajmoveé povodi se nachazi v oblasti s relativné Clenitym reliéfem. Na vétSiné
pudnich blokd je tak prekroCena pfipustna primérna dlouhodoba ztrata pudy.
Revitalizaéni akce by ani tento problém neméla opomijet a navrhnout patficna

opatfeni pro zmirnéni eroze v povodi.

Pfi terénnich prizkumech byla velka pozornost vénovana vegetacnimu
doprovodu vodniho toku, ktery byl vyhodnocen jako relativné kvalitni. Tato skute¢nost
by mohla pfi navrhu revitalizace znaéné usnadnit praci. Cast vodniho toku uréena
k revitalizaci je navic obklopena vzdy alespofi zjedné strany trvalym travnim
porostem. | tento fakt je pro budouci revitalizaéni opatfeni velice pfiznivy a kapacita

koryta mize byt navrzena s ohledem na moznost bezproblémového vybrezeni.
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5. ZAVER
Ugelem této prace bylo shroméazdit a zpracovat informace o povodi
Mékyneckého potoka. Byly zhodnoceny poméry hydrologicke, klimatické,
pedologické, geomorfologické a geologické. V praci je pozornost zaméfena také
na erozi na zemédélskych pozemcich a na vegetaéni doprovod vodniho toku.

Na zakladé téchto podkladl mlze byt nasledné proveden navrh revitalizace.

Cast potoka uréena k revitalizaci byla rozdélena na &tyfi homogenni Useky,
které vyZaduji rozdilné pfistupy pfi navrhu revitalizacni akce, odpovidajici

problematice dané ¢asti.

PFi navrhu revitalizace je zapotfebi vénovat pozornost pomérné zvySené erozi
na zemeédeélskych pozemcich v povodi. Vzhledem k tomu, Ze zajmova oblast je
relativné svazita, je na vétSiné pudnich blocich pfekroena pfipustna dlouhodoba
primérna ztrata pady. Vegetacni doprovod vodniho toku se dle metody hodnoceni

QBR jevi jako dostacujici, drobné zasahy vSak budou jisté na misté.

RevitalizaCni akce by jisté méla byt koncipovana tak, aby méla protipovodroveé
ucinky. Povodné jsou dlouhodobym problémem obyvatel obce Bilsko. V roce 2018
probéhla vystavba suchého poldru na Bilském potoce, ktery se v této obci stéka
s Mékyneckym potokem. Toto opatfeni se vSak v koneéném disledku ukazalo jako
nedostacujici, riziko povodni totiz nadale pretrvava ze strany Mékyneckého potoka.
Proto je vice nez zadouci tuto zapoc€atou akci dokoncit a provést protipovodriova

opatieni také na vodote&i Mékyneckého potoka.
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