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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméruje na zkoumani zacinajiciho ucitele 1. stupné zakladni
Skoly, a to z hlediska jeho pfipravenosti na setkani se s kdzenskymi problémy
zaku. Cilem diplomové prace je zjistit Uroven pripravenosti zacinajiciho ucitele
1. stupné zdakladni Skoly na reSeni kazeriskych problém( ve tfidé. Dil¢im cilem je
nahlédnuti do pregraduadlni ptipravy zacinajiciho uditele a zodpovézeni otazky,
do jaké miry pfipravuje vysoka Skola na teSeni kazenskych problém( v praxi.
Dalsim cilem je zjisténi pocitu pfipravenosti zacinajicich uditelll na reSeni

problémového chovani zakd, a to na redlnych i nastinénych pfipadech.

Klicova slova: nekazen, kazen, kazenské prestupky, problémy v chovani,

pfipravenost, zacinajici ucitel, diagnostika



ABSTRACT

The thesis is focused on exploration of beginning teacher in primary school,
and in terms of its readiness for a meeting with pupils' discipline problems.
The aim of the thesis is to determine the level of readiness of beginning teachers
in primary schools to solve disciplinary problems in the class. The other goal is
to consult the undergraduate training of beginning teachers, and answer
the question to what extent they are prepared for disciplinary problems
in practice by the college. Another goal is to determine the real readiness
of beginning teachers to solve problematic behavior of pupils, and in terms

of real and outlined cases.

Keywords: indiscipline, discipline, disciplinary problems and offences, problematic

behaviour, readiness, beginning teacher, diagnostics
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UvoD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pfiblizit problematiku zacinajiciho
ucitele 1. stupné zakladni Skoly. Zaméruji se predevsim na ucitelovu pfipravenost

v oblasti reSeni kdzenskych problém zaku ve tridé.

Zvolila jsem pravé toto téma, protoze je mi v soucasnosti velmi blizké. A nejen
mné. Kazdy student pedagogické fakulty, ktery se vydava na drdhu ucitele,
si zakonité musi projit etapou zacatku své praxe, a tak se kazdy pedagog jednou
za Zivot stdva zacinajicim ucitelem. Pocatecni nadSeni vétSinou stfida realita
a potykdni se sproblémy, na které nds wvysokd Skola pfipravila-—

anebo nepfipravila? Touto otazkou se ve vyzkumu budu ddle zabyvat.

Diky zméndm ve Skolstvi ve 21. stoleti jsou dnes kladeny na ucitele stale vyssi
naroky voblasti vzdéldvani, vychovy Zakli, schopnosti vyresit zdanlivé
nevyresitelné Ukoly a samoziejmé vétsi promyslenosti celého udiva. Stejné tak,

jak se méni spole¢nost, méni se i pozadavky na kvalitu Skolstvi.

Zasadni otdzkou se stdva — jaky status ma dnes povolani ucitele? Vedle role
vzdélavaci se v soucasnosti stdle vice dostava do popredi role vychovna. Ucitel je
vychovatel — to byla vidy pravda. BohuZel nyni vznikaji typy rodin, v nichZ jsou
Zaci témi, kdo ma hlavni a posledni slovo. Ve Skole se s tim tézko bojuje, navic
dnes neni neobvyklym jevem shazovani autority ucitele rodicem pfimo pred
ocima zaka.

Existuji zpUsoby, jak se ucitel mize v dneSnim postaveni branit. Nejvhodné;jsi
cestou pro ucitele je ucit zaky jasnym pravidlim a vzdélavat sam sebe tak, aby
v€as dokazal diagnostikovat tfidu a odhalit zavazné kazeriské prestupky, které by
mohly prerlstat ve vétsi problémy. Vychovnou slozku je mozné podpofit pomoci
systému odmén a trestd, ktery je urcité vhodné probrat srodici svych zaku

a vysvétlit si, co po Zacich bude pozadovano.



Formou rozhovorl a dotaznikd zjistuji, jak se citi soucasni zacinajici ucitelé
v oblasti reSeni kazernskych probléma ve tfidé a jak jsou podle svych pocitQ
na dané situace pripraveni. Zaroven zkoumdam kazeriské problémy, se kterymi se

zacinajici ucitelé uz setkali.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Zadcinajici ucitel

Zacinajici ucitel je pedagog, ktery ma dostatek pfipravy v oblasti vzdélani,
ale chybi mu pedagogické zkuSenosti. Doba, kdy je ucitel oznacovdn
jako zacinajiciho, je rdzna. PredevsSim zalezi na individualnich schopnostech
a osobnosti daného pedagoga. Obecné vsak bylo vymezeno obdobi zacinajiciho

ucitele na prvnich pét let jeho pedagogické praxe (Simonik, 1995).

Simonik (1995) hovofi o zadinajicim uciteli pFedevdim v prvnim roce
pedagogické praxe. S prvnim prichodem na zdkladni Skolu musi byt ucitel zcela
pfipraven na rozmanitou praci, kterd ho ceka. Ucitel je ¢asto plny ocekavani
a ideji, které jsou nakonec v rozporu s realitou. V prvnim roce ucitelova plsobeni
je zasadni pravé poznani, jak Skola doopravdy funguje, a zda jsme na tuto zatéz
radné pripraveni. Béhem ndastupu do Skolniho procesu je samoziejmé nutné se
stdle pripravovat a vzdélavat, ale je zZddouci, aby se dalsi pfiprava stala pouze
rozvojem dosavadnich schopnosti a dovednosti, nikoliv hrubym zakladem
znalosti. Rozvoj doprovazi ucitele celou jeho pedagogickou praxi av nejlepsSim
pfipadé by od rozvoje nikdy nemélo byt odboceno. Podstatou ucitelské profese
je predevsim preddvani kulturniho dédictvi dalSim generacim. Student vydavajici
se na ucitelskou drahu musi vzit na védomi osobni povinnost celoZivotniho
vzdélavani. Mnoho zacinajicich ucitell chdpe své povolani jako poslani.
Diky takovému zdvazku mnohdy Zivot nabira na hlubsim vyznamu s jasnym cilem

a odpovédnosti za budoucnost svéta, do kterého budou zaci vyslani.

Zalinajici ucitel musi vénovat vice Casu své pfipravé na vyucovani.
Jelikoz jesté nestihl nasbirat tolik zkusenosti, mél by dobfe promyslet jednotlivé
etapy vyucovaci hodiny. Pisemna a myslenkova priprava na dalsi den muze
zabrat Cerstvému uciteli i nékolik hodin. Pfi ndhlém stavu nervozity béhem vyuky

mu ale dobrd priprava velmi pomuze (Podlahova, 2004).



Dalsim rysem, ktery si zacinajici pedagog osvojuje az béhem nastupu
do zakladni Skoly, je budovani vlastni autority. Bez dostate¢né autority pedagog
mnoho uciva své Zzdky nenaudi. Kvybudovani autority mlze ucitel cerpat
vyuzivani rliznych typl pochval a trestll. Podle Podlahové (2004) je nejucinnéjsim
typem trestu vyrazeni daného zaka z atraktivnich Cinnosti celé skupiny. DalSimi
moznostmi je napriklad opis kratkého textu, Ukoly navic nebo po dohodé s rodici

setrvani po skole v Zakové osobnim volné.

Jako efektivni zplsob zlepSovani chovani zak( se jevi udélovani pochval
ve Skole i doma. Vhodnym zplsobem je, kdyz se ucitel spoji s rodi¢i daného zdka
aspolecné proberou, jakym stylem budou dité chvalit za dobré chovani
nebo spliovani Ukoll. Negativni projevy vchovani se timto zplUsobem daji

postupné redukovat (GajdoSova a Herényiova, 2006).

K vybudovani autority ucitele je zapotrebi, aby si Zaci uvédomili, kdo tfidu Fidi
a Ze je nutné respektovat predem stanovena pravidla. Zacinajici pedagog si svou
autoritu vypracovava postupné (Podlahova, 2004). Podle Cabalové (2011, s. 213)
v sobé ma kazdy zacinajici ucitel uréitou &ast prirozené autority, ktera vyrazné
ovliviiuje socidlni klima tfidy. Pfirozenou autoritu je mozné nalézt v ucitelovych
osobnostnich a odbornych kompetencich. Jedna o,dovednosti, jako jsou:
komunikace, prevence konflikti, humor, respektovdni Zdkovych potreb,
poskytovdni socidlni opory, schopnost spoluprdce, pomoci a podpory, porozuméni
a tolerance, spravedinost, profesionalita, odbornost apod.” Obst (2002) uziva
misto terminu ptirozené autority spiSe neformalni autoritu. Souhlasi, Ze tento typ
autority je soucasti ucitelovy osobnosti. Zaroven ale doddvd, Ze pfrirozend
autorita je zna¢né ovliviiovana oblibou ucitele u dané skupiny Zaka. Opozitnim
typem je formalni autorita ucitele. Je vSeobecné vnimdna jako pozadavky,

které chce spole¢nost po Zacich.
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1.2 Prechod Zdka z materské na zakladni Skolu

Stejné jako zacinajici ucitel 1. stupné zakladni Skoly je postaven pfed mnoho
vyzev, tak je nutné si uvédomit, Ze i Zaci jsou v podobné situaci. Pfechod Zdka
z matefské na zakladni Skolu je v zZivoté jedince zasadni udalosti. V materské
Skole jsou zaci postupné pripravovani na roli zacinajiciho Skoldka. Rozvoj probiha
predevsim voblasti jemné motoriky zhlediska kresby, hrubé motoriky,
komunikace, dodrzovani pravidel & estetického a socidlniho citéni. Zak by mél
na zacatku prvni tfidy zndat zakladni informace o své rodiné a bydlisti, dale by se
mél dokazat podepsat. Diky pripravé v materské Skole by mél udrzet pozornost
po dobu kratSi cinnosti. DUllezitym aspektem zacinajiciho Skoldka je také
schopnost zakladni sebeobsluhy a uvédomovani si ¢asové posloupnosti pro lepsi

zvladani ukold (Bednafova, Smardova, 2015).

Bednafova a Smardova (2011) udavaji stupnice uréujici spravny vyvoj 74ka
v oblastech jemné a hrubé motoriky, hmatového vnimani, kresby,
grafomotorickych prvkd, laterality, vnimani prostoru a dalsi. Pro diagnostiku
spravného vyvoje Zaka je mozné tyto skaly vyuzit. Ddle autorky kladou duraz
na dobré poznani silnych a slabych stranek Zaka pfi nastupu do Skoly. Na této
znalosti mGZe byt zaloZen daldi 74kGv rozvoj. Castou chybou rodicd i ucitell je
kladeni dlrazu na osvojeni si rdznych védomosti na misto schopnosti

a dovednosti.

Prvni tydny strdvené ve Skolnim prostiedi jsou pro vsechny predevsim
adaptacnim obdobim. Pro zdky znamenaji hlavné ¢asovou mozinost zvyknout
sinatfdd a chod Skoly, dorovnavani znalostnich Urovni mezi zdky a celkové
privykani podminkam a pravidlim, kterd budou muset po nasledujicich nékolik

let dodrZovat (Bednarova, Smardova, 2015).

Pro pedagoga je zacatek Skolniho roku dilezity predevsim kvuli dobré

motivaci svych zakl. Rozhodné neni cilem od uceni odradit, natoZ zacinajici
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Skolaky, ktefijdou do Skoly sradosti a mnohdy se stejnym nadSenim
jako zacinajici ucitel.

Cangelosi (1994) uvadi rGzné typy zaka, ktefi prichazeji do Skoly. Nékteri
se velmi tési a kladou na ucitele velké naroky, jini maji odpor ke Skole, dalsi
ocekavaji pokracovani nudnych vykladu. | ti nejmladsi Skoldci ale maji predstavy
otom, co se od nich bude ocekavat. Prvni den ve Skole by mél ucitel vyuzit
nejistotu a vysokou pozornost zakl ke spoluprdci. Autor doporucuje na zacatku
Skolniho roku a v pololeti dlisledné dodrzovani tfidnich pravidel a zavedeni

pevného radu do vyuky.

1.3 Osobnost uéitele na 1. stupni ZS

Skola pFipravuje 7aka také na socidlni vztahy, s nimiz se bude potykat cely
Fivot. Cim je dnedni svét komplikovanéjsi, tim vice je nutné pfistupovat k vychové
s porozuménim a pochopenim. Ucitel by se mél stat pro své Zaky vzorem
socidlniho jednani, jelikoz Zaci se socialnimu chovani uc¢i béhem svého dospivani
(ValiSova a Kasikova, 2011).

Uciteli nesmi chybét zdravy pedagogicky optimismus, vira v kazdého Zdka,
nadSeni a radost z prace. Pedagog stravi s zadky znacnou cast jejich détstvi,
a proto se o né musi starat v mnoha ohledech. Ucitel zajistuje jasny prenos
informaci a poznatkd, které se stanou Zakovymi védomostmi. K tomu musi byt
vybaven dobrou profesni pfipravou s védomostnim zakladem, znalosti rlznych
metod Ci postupt a jejich praktickym vyuzitim. Zacinajici ucitel by mél na zacatku
svého plsobeni zacit propojovat své dosavadni teoretické znalosti, a pravé
ziskdvajici praxi. Druhou stranou ucitelovy ¢innosti je vychovna slozka celého
procesu. Ucitel sepro zaky mnohdy stdvd vzorem vhodného chovani

a vystupovani. Vyucovani by neméla ovliviiovat ucitelova aktualni ndlada, stres
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¢i nervozita. Dalsi slozkou pedagogovy Cinnosti je schopnost pracovat se skolnimi
zaznamy, umét zpracovavat jednotlivé dokumenty a vyznat se v administrativé,
kterou bude sam ovladat. Takovou zkuSenost zaCinajici ucitel vétSinou opravdu
nema. V dané situaci je nutné, aby komunikoval se svymi kolegy, pfedevsim poté
se svym uvadejicim ucitelem, a postupné se ve Skolni administrativé zorientoval

(Dytrtova a Krhutova, 2009).

Pelikdn (1998, s. 99) definuje zdakladni kategorie skolni dokumentace:
... 0sobni dokumentace, skolskd a skolni dokumentace, skolni ukazatelé.” Osobni
dokumentace jsou vedeny o kazdém zdkovi a jeho rodiné a také o vSech skolnich
pracovnicich. Zacinajici ucitel se musi orientovat také ve skolské dokumentaci,
¢imz jsou mysleny dulezité zakony, vyhlasky, Skolni fad, Skolni vzdélavaci
program ¢i zapisy z porad. Mezi Skolni ukazatele autor radi pfedevsim absenci

a prospéch.

Kompetencemi, které by ucitel mél mit osvojené, je mysleno vse, co pedagog
znd a umi. Profesiondlnimi kompetencemi je vytvarena zpuUsobilost dobre
vykonavat svou profesi. Ucitel musi umét své zaky zaujmout, kultivovat jejich
osobnost a formovat jim hodnotovy systém. Horka (2000) ¢leni hlavni casti
pedagogickych kompetenci na obsahovou, dovednostni a osobnostni. V ramci
obsahovych kompetenci ucitel prokazuje znalost vyucCovanych predmétu
nebo schopnost vidét souvislosti mezi jednotlivymi obory lidského poznani.
Mezi dovednosti, kterymi by mél pedagog vladnout, patfi napfiklad schopnost
prace s informacnimi technologiemi, komunikativni, inovativni ¢i metodologické
dovednosti. Osobnostni kompetence pedagoga sevyznacuji predevsim
hodnotami, které uznava, celkovym pohledem na svét, zplisobem uvaZovani,

jeho postoji a nadsenim pro svij obor.

Cébalova (2011) wuvadi jako nejddleZitéjsi ucitelovy kompetence

pedagogicko — psychologickou, socidlné-personalni a diagnostickou. Pedagog
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by mél spravné reagovat na vychovné situace a volit vhodnd feSeni problém.
Zaroven by mél zvladnout zakladné diagnostikovat vztahy, klima a atmosféru
v kolektivu, dobfe komunikovat s Zzaky, jejich rodi¢i i s ucitelskym sborem

a v neposledni radé nepostradat asertivni a empatické chovani.

1.4 Styly vyuCovani

Spilkova (2005) shrnuje zdkladni nedostatky ve vztazich mezi uditeli a Zaky
pred rokem 1989. Mezi nejdualezitéjsi aspekty radi nedostatecné uznani
individuality zdka, velmi neosobni vztahy mezi uciteli, zaky a jejich rodici,
zahlcenost zakl fakty ucenymi zpaméti nebo snizenou mozZnost ndapaditosti
ucitele. V soucasnosti je kladen dlraz na tvofivost, iniciativu a humanismus.

Zacinajici ucitel ma na vybér z mnoha vyucovacich stylt, které mulze pfi vyuce
vyuZzit.

Cébalova (2011) uvadi zakladni rozlideni typd ucitele. Jedna se o logotropa,
ucitele primarné zaméreného na vyklad uciva, a paidotropa, ucitele soustrediciho

se prevaziné na osobnost Zaka. Kazdého zacinajiciho ucitele Ize zaradit do jedné

z téchto kategorii.

Podle Dytrtové a Krhutové (2009) prichazi zacinajici ucitel do praxe
s nevyhranénym stylem vyucovani. V prvnich letech svého plsobeni ve skole
hleda, ktery styl nebo kombinace styll mu bude nejvice vyhovovat. Existuje
rozliSeni mnoha typd vyucovacich styld. Mezi kladné puUsobici a nejzakladnéjsi
ucitelské styly patfi pragmaticky typ, manazersky typ a ucitel facilitator.

Manazersky typ ulitele vede své zaky ke zdarnému cili ukonceni vsech ukold.
Povahové se zda byt pfisnéjSi a nesnazi se udrzet si s Zaky pfilis pratelsky vztah.
Je zde jasné dané, kdo veli a kdo plIni dkol. Systém informaci, které srozumitelné

preddva zakim, ma predem dobfe promysleny. Ucitel je ke vSem spravedlivy.
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Pragmaticky typ pedagoga se rad vénuje individualné vSem zdkovym potrebam.
PFi své vyuce hojné vyuziva vlastnich zkuSenosti a sdili s Zaky své zazitky, které je
mohou lépe pripravit do praxe. Ve vyuce ¢asto vyuziva skupinové prace a snazi
se zaky naucit kooperovat. Mnohdy je nechava, aby sami vyteSili problémové
situace a pfrisli na spravné tfeSeni za pomoci vlastniho snazeni a spoluprace.
Na rozdil od manazerského typu ucitele ma pedagog pragmatik za hlavni cil
vychovat své zaky pro jejich budouci profese. Ucitel facilitator je ze vSech typu
nejvétsSim pfritelem svych Zakd. Rad s nimi planuje aktivity i mimo Skolni
dochazku. PFi vyuce vyzyva zaky k vyjadfovani jejich vlastnich ndzord a podporuje
je vindividualité. Vidy jim vysvétli, pro¢ se dané ucivo uéi a snazi se o propojeni

vsech jejich védomosti (Dytrtova a Krhutovad, 2009).

Cébalovd (2011) rozdéleni vyulovacich styll jesté doplfiuje o typ
reformatorského a humanistického ucitele. Dale se vyjadfuje ke kategorizaci
styld podle zplsobu vedeni Zzdka. Vtéto souvislosti zminuje liberalni,

demokraticky a autokraticky styl ucitele.

1.5 Pregraduadlni pfiprava zacinajiciho uditele

Ucitel 1. stupné zakladni Skoly musi ovladat znalost jednotlivych pfedmétq,
které vyuCuje a dale se také orientovat voblasti pedagogiky, psychologie,
sociologie a filosofie. Kota (2011, s. 66) oznacuje tento jev
jako ,, ¢tyfdimenziondlni pojeti ucitelské pripravy”. Obecné lze fici, Ze by ucitel mél
mit celkovy rozhled.

Az do narodniho obrozeni byla ucitelska profese vnimana spiSe jako
privydélek k hlavnimu smyslu obzivy lidi. Jednalo se predevsim o osoby vénujici

se svému femeslu. Prvni zminka o vzdélavani ucitelt v nasich zemich je z roku

1774 ve Vseobecném sSkolnim rddu. K vétsim Upravam doslo nasledujiciho roku
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a byly publikovany pod ndzvem Kniha metodni. Zajemci o praci ucitele museli
absolvovat tfi — az Ctyfmésicni kurz, tzv. preparandu. JelikoZ se jednalo o jejich
druhotné zaméstnani a ¢asto byli nuceni své femeslo prerusit a na urcitou dobu
odjet mimo bydlisté, byl pro vétSinu znich kurz zatézi. Béhem narodniho
obrozeni si pedagogové zacali uvédomovat svou dilezitou roli ve formovani
budouciho ceského statu. Roku 1849 byla prodlouZzena priprava budoucich
uciteld az na dva roky. Po vydani velkého fisského zdkonu zroku 1869 se
vymezily Skoly obecné, tedy venkovské, a méstanské, obecné chapany jako vyssi.
Vétsi konkretizace a ndroc¢nost Skol méla samoziejmé dopad na vyssi naroky
kladené na uchazece o studium ucitelstvi. Byly zfizeny Ctyrleté ucitelské ustavy
a cvicné skoly, kde budouci ucitelé hospitovali a sbirali cennou praxi. Poprvé bylo
také pozadovano dalsi vzdélavani ucitell formou kurz(, konferenci ¢i jen studiem
literatury. Po druhé svétové valce doslo k mnoha zméndm. Zasadnim bodem bylo
zavedeni vysokoskolského vzdélavani pro ucitele obecnych a méstanskych skol.
Od roku 1950 mohli ucitelé dokonce studovat dalkové. Roku 1976 se studium
ucitelstvi pro prvni stupen zacalo vice vénovat vychovdm — télesné, hudebni,
pracovni a vytvarné. Obecné je mozné shrnout, Zze studium ucitelstvi pro primarni
Skoly bylo do roku 1989 neusporadané, novinky byly dfive zruseny,

nez ozkouseny a chybéla zde celkova koncepce (Vanova, 2011).

Spilkova (2005) kritizuje obdobi pred rokem 1989 predevsim z ddvodu
direktivniho vztahu mezi ucitelem a Zakem. Ve vyuce bylo potlacovdno vse,
co u zakl vybocovalo z klasické normy a nebyly dostate¢né podporovany zakovy
schopnosti. Vyuka byla orientovana primarné na vykonnost zakl, a tak byli
pfipravovani i ucitelé béhem své pregradualni pfipravy. Autorka dale komentuje
Spatnou kvalitu pregradudlni pripravy uciteld, kterd nezajistovala staly rlst

osobnosti.
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Vykonavani praxe béhem studia je v sou€asnosti stéZzejni slozkou pregradudlni
pripravy ucitele. Podle Dytrtové a Krhutové (2009) studenti vysokych skol
ziskavaji psycho — didaktické zaklady, které si dale musi dikladné provéfit pravé

na vysokoskolskych praxich.

Na vysokoSkolskou pripravu ucitele jsou kladeny stdle vy3Si poZadavky.
Naroky vzrastaji umérné s naroky celé spolecnosti. Kvalitniho pedagoga netvori
jen nabyté znalosti o ucivu, védomosti ¢i didaktické schopnosti. Timto studiem
projde mnoho uchazecl o post ucitele. Zdlraznovan je fakt, Ze takové schopnosti
muze ziskat témér kazdy. Kota (2011, s. 16) uvadi, Ze "byt ucitelem — stdt se
nositelem vychovnych ideji aidedlu vzdélanosti — znamend byt v prvni fadé

osobnosti."

Spilkova a Vasutova (2008) jsou toho nazoru, Ze je do budoucna tfeba posilit
a pridat vice vyucovacich hodin na vysoké Skoly, které se budou vénovat ptipravé
v oblasti pedagogiky, psychologie a didaktiky. Autorky dale uvadéji dllezity
poznatek, a to rostouci tlak, ktery spolecnost vyviji na dnesni systém Skolstvi.
Naroky na zkvalitiovani vyuky zaka na zakladni Skole stale vzrlstaji a tim
by se mély fidit i pedagogické fakulty, které by mély pfipravovat své studenty
vzhledem k aktudlni situaci. Fakulty by dale nemély ukoncit kontakt
s absolventem vysoké skoly, ale mély by mu nabizet stalou podporu, komunikaci

a moznost dalsiho vzdélavani.

V soucasné dobé zUstdva ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly vysadou
pedagogickych fakult a zaméfuje se predevsim na pedocentrické pojeti vyuky,
v jehoz stfedu zajmu stoji zak (ValiSova a Kasikovd, 2011). Podle Spilkové (2005)
je dnes prioritou, aby ucitel pomohl Zakovi porozumét sou¢asnému svétu a ucil

ho dorozumivat se s lidmi z jinych zemi.
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1.6 Kontakt Skoly s rodinou

Spoluprace Skoly a rodiny vyrazné pomaha ve sféfe vzdélavani a vychovy
zak(. Viteckova (2011) zdlrazniuje komunikaci mezi Skolou a rodinou, ktera se

stdva vzorem pro zakovo jednani.

Gajdosova a Herényiova (2006, s. 92) popisuji program spoluprace skoly
a rodiny, ktery sepsala Americanka P. Beedova z North lowa University. Vymezila
Sest typl spoluprace skoly a rodiny, a to ,den otevienych dveri pro rodice
sdétmi, den otevienych dvefi pro rodice, komunikacni kruh, pisemnou

komunikaci s rodici, setkavdni s rodic¢i v klubu rodi¢a a zrcadlo minulého mésice.

Vramci dne otevienych dvefi pro rodi¢e pfichazi zdk se svymi rodici
odpoledne do Skoly, kde se setkava s ostatnimi spoluzdky a jejich rodici. Jde
o velmi neformalni shromazdéni rodi¢d, zakd a ucitell. Zaci ukazuji rodi¢tim své
zakovské prace, rodiCe debatuji mezi sebou a s uciteli o Zacich, jejich vyvoiji,
spole¢enském déni ve skole, aktualitdch v rodiné a dalSich tématech. Metoda
komunikaéni kruhu se vyuziva jednou za urcity casovy Usek, napfiklad jednou
tydné. Do diskuse muze byt zapojen také sSkolni psycholog ¢i rodice. Debatuje
se nad tématy Zzivotnich schopnosti (GajdoSova a Herényiova, 2006, s. 94),

tzv. ,life skills, jako jsou napfr. odpovédnost, pratelstvi, sebedtivéra, tolerance.”

Viteckovd (2011) uvadi rGznd aktivni zapojeni rodi¢li do déni Skoly.
Jednak se mohou Ucastnit rlznych Skolnich projektli a doprovazet Zzaky
na mimoskolnich akcich, ale také mohou zasdhnout pfimo do vyuky a zajistit

zakim besedy s odborniky nebo exkurze a vylety.

Gajdosova a Herényiova (2006) dale popisuji kladny efekt castého
telefonického spojeni mezi ucitelem a rodi¢i. Podle programu P. Beedové
pedagog vola obycejné dvakrat mésicné a predava rodicim kladné i zaporné

informace o 7zakovi. Zak toto &asté spojeni velmi vnima. Viteckova (2011)
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dopliuje, ze uditel ma nejen seznamovat rodice s vysledky ¢innosti Zdka, ale ma
také sdélovat ndvrhy na zefektivnéni domaci pfipravy, informovat o chovani
a zaclenéni zdka v kolektivu nebo navrhovat mozinosti konzultace s dalSimi
odborniky. GajdoSova a Herényiovd (2006) popisuji metodu zrcadla minulého
mésice, v niz zaci pisi zpravu rodiclm a poddvaji informace o tom, co zvladli
a naucili se, nebo kde maji jesté nedostatky. Pro Zaky je tato forma zpétnou

vazbou a zopakovanim uciva z uplynulého mésice.

1.7 Socialni vztahy ve tridé

Gajdosova a Herényiova (2006, s. 109) uvadéji, ze ,Skolni trida se z hlediska
socidlni psychologie povazuje za malou socidlni a zdroveri formdlni skupinu,
pokud vznikla zamérné, organizovanym zpusobem, md dost pevnou organizaci
ajeji ¢innost je dlouhodobd.” Konkretizuji faktory, které by méla obsahovat
idedlni tfida. Zarazuji mezi né kohezi neboli soudrinost, integritu a Skolni
Uspésnost. Dulezitost predevsim koheze a integrity zd(razriuje Hrabal

prostor poskytuje tiida pro soucasny Zivot Zdka a prevdzné i pro socidlni uceni.”

Cébalova (2011) zddraziiuje ddleZitou roli vztahu mezi uéitelem a Zakem.
Tento vztah se vyznamné podili na procesu vychovy a vzdélavani. Zaroven
ovliviiuje zvolené metody vyuky, organizacni formy a z urcité ¢asti také obsah
uciva. Hrabal (1989) rozliSuje Ctyfi zakladni typy ttid s rGznymi vnitfnimi vztahy.
Jde o skupiny difuzni, asocia¢ni, kooperativni a kolektivy. U difuznich skupin se
hovofi o vnitfni neusporadanosti a témér zadném spole¢ném obsahu aktivit.
V asociaCnich skupinach uZ lze naopak nalézt urcitou vnitfni usporadanost
a zaroven vysokou soudrznost. Uvniti tfidy prevazuji interindividudlni vztahy
sympatie a antipatie. Kooperativni skupiny jsou takové, které maji také

vytvofenou vnitfni strukturu, jsou v ni velmi silné emocni vztahy, a navic se
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skupina zaméruje na urcité spolecné cile. Fontana (1997) uvadi casté rozdéleni
velké skupiny na vice podskupin, které spojuje pohlavi, podobné povahy
nebo zdjmy. Na 1. stupni zakladni Skoly pfece jen nejsou tak znatelné tendence
k vytvareni podskupin. Obvyklym dlsledkem déleni zak( do podskupin jsou zbyli
Zaci, ktefi jsou kolektivem odmitani. Ucitel musi dat témto zakim najevo, Ze jsou
pro néj stejné duleziti jako jeho spoluzdci. Kzapojeni Zidka do nékteré
z podskupin je zapotrebi, aby jim mél co nabidnout ze své osobnosti. S timto
ukolem si Zaci Casto nevédi rady. Autor doporucuje nechavat zaky pracovat v jimi
zvolenych skupinach a nasilim je od sebe nerozdélovat. Pracuji vykonnéji

a ziskavaiji lepsi vztah k uciteli.

Je mozné rozdélit také nékolik typl statusu zak(. Jsou rozdélovany na hvézdy,
Sedé eminence, pfijaté a uprednostfiované, nepfijaté a odmitané, izolované
abéiné Zzdky. Na to, kam bude Zak zarazen, ma vliv mnoho faktoru.
Gajdosova a Herényiova (2006) uvadéji predevsim prospéch, vzhled, schopnosti
avék. Prospéch se stdva velkou proménnou v pribéhu dospivani zaka.
Zatimco zaci mladsiho Skolniho véku vnimaji dobry prospéch a Skolni uspéchy
velmi kladné, s vékem se tato obliba snizuje. V nizSich rocnicich na prospéchu
zavisi postaveni zdka v kolektivu. Ve vysSich rocnicich mohou byt tito Zaci
oznacovani svymi spoluzaky za ,Sprty” a jejich pozice se pro né rdzem stava
velice nepohodlnou. S vékem roste vrstevnické hodnoceni podle osobnostnich
vlastnosti. Mezi ty zcela zasadni patfi emocni vlastnosti, volni a az nakonec
intelektualni. Vzhled je jednim ze zdkladnich méfitek Uspéchu ve tridé.
Mezi odmitanymi zaky Ize nejéastéji nalézt jedince s télesnymi defekty. Prikladem
mohou byt Zaci s poruchami zraku, obézni ¢i koktavi jedinci. | presto, Zze télesny
handicap spoluzdci vnimaji do hloubky, tak stale primarni reakci odmitani byvaji
osobnostni vlastnosti téchto zakd. Fontana (1997) poukazuje na to, Ze hvézdy
Casto nejsou vadci tfidy. Na jejich postaveni mizZe mit vliv naptiklad obliba

starSiho sourozence ve $kole nebo socialni Uspésnost rodica.
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Cébalova (2011) zd@razriuje daleZitost statusu zak(. Zak povaZovany za vidce
tfidy muUzZe socialni klima tfidy ovlivnit jako pozitivné tak i velmi negativné.
Podle Hrabala (1989) se ttidni kolektiv béhem roku stdle vyviji. Vyvoj se projevuje
predevsim ve strukture tfidy a v postoji ke skolnim povinnostem. Zacatek roku je

podle autora dulezity pravé pro formovani pozic zak( ve tridé.

Socidlni vztahy dale ovliviiuje pocet zZak( ve tfidé nebo dokonce misto,
kde zak v mistnosti sedi. Obst (2002) uvadi, Ze vepredu nebo uprostied tridy sedi
lepsi Zaci, vzadu horsi a po stranach priamérni Zaci. Pfesazeni Zaka mUze zpUsobit

zmény v jeho ucebnich vysledcich.

1.8 Analyza socialnich vztaht ve tfidé

Sociometrické techniky

Moreno je povaZzovan za zakladatele sociometrie. GajdoSova a Herényiova
(2006) se zaméruji na Morenovu analyzu socidlnich vztahd ve skupiné. Moreno
vytvofil vlastni teorii, podle niz nazyva zakladni jednotky jeho analyz jako socidlni
atomy. Cabalova (2011) uvadi, e sociometrickymi testy jsou ziskdvany poznatky
o mezilidskych vztazich, statusech a rolich zak( ve tridé. Dale je méren vliv

a obliba jednotlivych Zaka.

Podle Duri¢e (1979) spocivd podstata sociometrického testu v odhalovani
vzajemnych pfitaZlivosti a antipatii. Ukolem 7ak{l je vybrat si ze spoluzakd ty,
s nimiz by chtéli provadét urcité aktivity, a naopak také ty, se kterymi nic
vykonavat nechtéji.

Pocet uvedenych jmen je mozné bud omezit, anebo nechat volny. Vysledkem
budou osoby, s nimiz by zak chtél prozivat aktivity charakteristické pro danou
skupinu. Data jsou zpracovavany graficky jako sociogramy, nebo pfi vy$sim poctu

zakl pomoci sociometrické matice. Nevyhodou této metody mize byt fakt,
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Ze nezahrnuje vSechny zaky tfidy. To znamena, Ze nejsou rozpoznany vztahy zaka

k ostatnim ¢lentm skupiny (GajdoSova a Herényiova, 2006).

Gajdosova a Herényiova (2006) upozornuji také na dotaznik SO-RA-D
od V. Hrabala, ktery zkoumad oblibu a vliv Zak( ve tfidé. Jedna se o dotaznik,
v némz? se hodnoti vichni 7aci navzajem. Zakim je rozdan zaznamovy arch
se jmény spoluzakd, do kterého Zaci vpisuji body z péti bodové stupnice. Velikou
vyhodou této techniky je, Ze v dalSi etapé zaci své hodnoceni okomentuji.
To znamena, Ze krozdanym bodUm napiSi slovni charakteristiku vlastnosti
daného Zzdka. Hrabal (1989, s. 99) charakterizuje sociometricko-ratingovy
dotaznik , jako ndstroj diagnostikovadni sociability Zaku.” Autor ve své knize dale
popisuje zplUsob prdce, zpracovani a vyhodnocovani dotazniku. Gajdosova
a Herényiova (2006) uvadéji obdobny zplsob méreni obliby zakd ve tridé, ato

plebiscit ndklonnosti a odporu.

Fontana (1997) upozornuje, Zze v mensich skupindch je vhodné vysledky
sociometrického Setfeni zpracovat pravé do sociogramu. V sociogramu se ukazi
statusy 74k a také podskupiny vytvorené ve tiidé. Cdbalova (2011) uvadi,
Ze vysledky z analyzy socialnich vztah( ve tfidé by mél ucitel vyuzit k optimalizaci
a inovaci zplsobU vychovy a vzdélavani. Dale komentuje tzv. ndlepkovdni zaku,

ke kterému by v disledku analyzy kolektivu nemélo dochazet.

Hodnotici a postojové techniky

Technika parového porovnavani nema uplatnéni pti vétSim poctu zaka.
Porovnavaji se dvojice, a to predstavuje velky pocet operaci. Proto GajdoSova
a Herényiova (2006) tuto metodu doporucuji pouze jako doplrikovou,
napfiklad pro zjisténi deseti nejvice a nejméné atraktivnich zaka ve skupiné.

PFi vypliovani postojovych a hodnoticich stupnic nemusi byt v hodnoceni
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zahrnuti vSichni 74ci ve tiidé. Zaci uddvaji na stupnici jména svych spoluzakd
na zakladé predem stanovené vlastnosti a jeji intenzity. Technika je vhodna
i do nizSich roc¢nikd zakladni Skoly. Podobnd je také metoda poradi zasluh,
ve které Zzdaci pfifazuji svym spoluzdkim urcité misto podle stupné zkoumané
vlastnosti. Hrabal (1989) udavd obdobnou techniku, podle které se mérena
vlastnost zaznamendvd na tzv. pofadové $kdly. Cechova (2009) komentuje
stupnice jako vhodny ndstroj pro vyjadreni postoji a emoci, které se jinak tézko
slovy popisuji. Pro mladsi zaky zdlraznuje pouzivani obrazkovych hodnoticich
skal s pribéhem.

Dvorakova (2011) povazuje za zakladni ukol soucasného Skolstvi naucit zaky
sebevychové a sebevzdélavani. Sebehodnoceni je typickym znakem vzdélavani
v nasem stoleti. Zak se diky nému ué&i porozumét sob& samému, pozorovat svij
vyvoj, hledat vlastni chyby a nachdzet své schopnosti. Jako moznost sebepoznani
uvadi Cechova (2009) vytvoreni myslenkové mapy. Kazdy 7ak vytvaii svou vlastni
mysSlenkovou mapu s namétem urCenym ucitelem. Naméty jsou vybirdny

podle toho, kterou oblast osobnosti chceme u Zaku objevit.

1.9 Kazen a nekazen

V obecném smyslu je moziné definovat kazen jako védomé dodrzovani
pfedem stanovenych norem. Ve Skolnim prostfedi je kdzer chdpana coby
védomé dodrzovani Skolniho fadu a pokynl danych ucitelem ¢i dalSimi
zaméstnanci $koly. Kazef je mozné vnimat z rdiznych pohled. Zaci obéas vnimaiji
dodrzovani kdzné negativné. Bendl (2011) vysvétluje, Ze pro zaky se kazern muze
stdt zndmkou nuceného podfizeni se. Nekdazen nelze vnimat jako zaleZitost,

kterd ma pouze jeden ddvod svého vzniku. Faktord, které plsobi na Zaka

vvvvv
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vychova a prostredi, v némz vyrlstd nebo se pohybuje a déle biologické i vnéjsi

podminky.

Mezi nejcastéji udavané kazeriské problémy lze zaradit drzost, vulgaritu,
a nespolupracujici chovani zakl. Ne vSechny zemé ale vnimaji nekdzen stejnym
zplsobem. Lze se setkat napfiklad s pohledem nékterych skol, kdy je zvlast
oddélena nekdzenn a Sikana. Mimo nekdzen v USA zafazuji tfeba rvacky
a konzumaci ndvykovych latek. Pracuji tedy spiSe s kategorii kazné a nedostatku
kazné (Bendl, 2011). Podle Martinka (2009) se lze u z4ak( casto setkat se lhanim,
krddeZzemi, zadskolactvim nebo utéky zdomova. U mladSich Zakd se objevuji
tzv. smyslenky nebo bdjné IZi. Zak na sebe chce vétSinou upozornit nebo €asto
jeSté plné nerozliSuje rozdily mezi skutecnosti a fantazii. V obdobi puberty Z4ci
zacinaji pouzivat pravé IZi, pomoci kterych chtéji védomé dosahnout cile. Patizek
(1990) doplriuje nejcastéjsi prestupky u starSich Zaki o prepisovani znamek

nebo falSovani omluvenek.

Obst (2002) tvrdi, Ze nejvétsSimi problémy s udrzovanim kazné ve tridé maji
pravé zacinajici ucitelé stézujici si na nedostatec¢nou vysokoskolskou pfipravu.
Uvadi, Ze zaci maji kazert uvédoméle dodrzovat proto, Ze jsou sami presvédceni
o prospéchu ukaznéného chovani. Ucitel posiluje ukaznénost zakli pomoci vnéjsi

i vnitfni motivace.

Podle Gajdosové (2006) pribyva v nasich Skolach problém, které lze resit
pouze na zdkladé dobré spoluprace ucitell, vychovnych poradcl, preventistd,
Skolnich psychologl, specialnich pedagogl a dalSich odbornik(i. Ve skolnim
prostredi je spoluprace vice lidi velmi dulezita. Psychologové se napfriklad opiraji
o pedagogické diagnostiky uciteld, a naopak ucitelé hledaji oporu
v psychologickych analyzach. Spoluprace a komunikace je zde nezbytna
a pro zaky zcela zasadni. Odbornici fesi ve Skole kriminalitu, zaSkolactvi,

agresivitu, Sikanovani, ale i tyrani zakd jejich rodi¢i nebo sebevrazedné pokusy
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zak(. S takovymi pripady je mozZné se setkat i na 1. stupni zakladni Skoly. Je také
mozné rozpoznat poruchy chovani naptiklad introverta a extroverta. Introvert
bude problémy fedit uvnitf sebe. Zdk mGZe byt naladovy, depresivni a malo
vykonny. Oprotitomu extrovert s problémy vchovani bude spiSe hruby

a neposlusny. Maze mit sklony ke 1zim, zaSkolactvi a kriminalité.

Kazen uz neni brdna jako predpoklad dobrého uceni a vykonu ve Skole. Bendl
(2011) popisuje ukaznénost zakl jako podminku dnesni doby, aby vyucovani
mohlo vibec probihat. Zaroven kazen zajistuje bezpedi jak pro Zaky, takipro
ucitele. S timto nazorem se ztotoznuje také Obst (2002), ktery zdlraznuje svou
obavu v mozné prerustani kazenskych problém( v ohroZeni zdravi i Zivota zaku
a ucitell. Cabalova (2011) dale rozdéluje podminky plsobici na vyuku na vnitni
a vnéjsi. Do vnitinich podminek fadi zaky, rodice, uditele a vychovatele. K vnéjSim
podminkam zafazuje vSechno ostatni vyplyvajici z podminek skoly. Upozornuje

také na dulezité faktory osobnosti zaka i ucitele.

Drfive byla kazen pouzivdna jako nastroj k omezeni svobody Zaka.
V soucasném pojeti je vyuzivana zejména k nauceni se sebekdzné. Na zdky jsou
kladeny naroky uvédomit si zodpovédnost za své &iny a za sebe samého. Zaci jsou
uceni stéle se zlepSovat a k takovym vykonlm by méli byt navykli i po ukonceni
Skolni dochdazky. Sebekazen zdroven znamend nepfendset chyby ve svém chovani
na nékoho dal$iho. Zména v chapdani kazné v pribéhu let nastala diky vSeobecné
ziskané spolecenské svobodé. Bendl (2011, s. 37) rozliSuje aktivni a pasivni kazen.
Pasivni kazni je mysleno chovani zaka, ktery je ve tfidé pfi vyucovani velmi
ukaznény a pini vSechny pozadavky, ale v jiné situaci se napfiklad nezastane

spoluzdka nebo mu nepomuize. K dosazeni aktivni kdzné je zapotrebi ,aktivniho

momentu ve smyslu Zdkova napomadhdni budovdni kdzné a slusnosti ve skole.”
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1.10 Pfi¢iny nekazné

Nekazen neni zplisobena pouze jednim faktorem. Na problémy v chovani ma
vliv mnoho proménnych, biologickych a vnéjsich faktor(i. Pro zajiSténi sprdvné
napravy v chovani je nutné dobre diagnostikovat pficiny, které vedly k nekazni.
Kompetentni ucitel znd davérné informace o svych Zacich a orientuje se v jejich
aktudlnich potfebach. Efekt pisobeni nezkuseného ucitele mlze byt bud nulovy,

anebo muzZe nekazen jesté zhorsit. (Bendl, 2011)

RGzné druhy neukdznéného chovani maji rlizné priciny. Bendl (2011) shrnuje
zakladni faktory, které Ize vétSinou nalézt u Zakl s projevovanim nekazné. Ucitel
by mél mit zasobnik feSeni nejbéinéjSich kdazeriskych prestupkd,
protoze na kazdého Zaka bude nejspis platit néco jiného. U zacinajiciho ucitele je
Casto nutné prejit k metodé pokusu a omylu. Pedagog zjistuje, jaké faktory hraji
v chovani Zaka podstatnou roli. Postupné se snazi eliminovat ty, které pusobi
Skodlivé, a naopak posiluje ty, které jsou podle néj kladné. Pokud se v zakové
osobnosti |épe vyznd, mélo by se po urcité dobé dostavit zlepSeni v oblasti
zakova chovani. Mezi biologické faktory pUsobici na nekazen zaka patfi napriklad
vrozend agrese, temperament nebo poruchy chovani a pozornosti. GajdoSova
(2006) tuto oblast pojmenovava jako endogenni faktory. Jsou to vnitini
podminky, které maji vliv na Zdkovo chovani. Patfi k nim napfiklad emoéni
nevyrovnanost, opozdény C¢inedostatecny wvyvoj intelektu nebo poskozeni

mozku.

Nejpocetné;jsi skupinou ovliviiujici Zdkovo chovani jsou podle Bendla (2011)
socialni faktory. Radi se mezi né plsobeni rodiny, pfibuznych, pFatel, spoluzakd
a skupiny tridy. GajdoSova (2006) tyto faktory oznacuje jako exogenni. Uvadi
napfiklad Spatné socidlni vztahy v rodiné, rozvod rodic(i, alkoholismus objevuijici
se vrodiné, Spatnou pripravenost rodic¢li na vychovu, ale také nevhodnou partu

pratel kolem Zdka Ci prestéhovani se do jiné obce. Jedlicka (2011) zdlraznuje
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podil stylu vychovy v rodiné na zakové chovani ve Skole. Pokud je Zak vychovavan
stylem autoritarské vychovy, mize pUsobit ve vyuce pasivné, ustrasené a vyhyba
se experimentovani v disledku obavy z trestu. Fontana (1997) uvadi, Ze Zaci,
ktefi jsou svymi rodici Casto trestani, byvaji obvykle nadpridmérné agresivni.
Jedlicka (2011) dale rozliSuje zdka z rodiny s ochranarskou vychovou, ktery je
pfivyuce méné samostatny, nezvlada stresové situace a ma casto nezdravé
sebevédomi. PFili§ volnou vychovu autor nazyva jako libertinskou. Zaci z téchto

rodin maji problémy s dodrzovanim skolnich pravidel a kdzné.

Zajimavy je také vliv aktudlniho stavu spoleCnosti na Zdka,
napfiklad ovliviiovani masmedialnim nasilim. Zak je &asto vystaven televizi
nebo pocitacovym hram, ve kterych je nasili béiné (Bendl, 2003).
Fontana (1997, s. 298) dokonce uvadi zjisténi, Ze ,... v dopolednich televiznich
poradech pro déti v USA dojde kndsilnému jedndni kazdé dvé minuty.”
Pokud maiji Zaci vybudované hodnoty od svych rodic(, jsou odolnéjsi vici natlaku
nasili z masmédii.

Na Zaka pusobi také zdravotnicko-hygienické faktory jako dostatecny ptisun
tekutin, pfijemné svétlo a teplo v mistnosti nebo dostatek spanku a odpocinku.
Mezi fyzikdlni vlivy plsobici na chovani patfi barvy, prostorové usporadani
nabytku ve tFidé, celkova technicka vybavenost $koly, pocasi ¢&i tlak. Zadk mGze byt
ovlivnén i situaci, ktera se stala vpredchozi hodiné, aktudini ndaladou

a atmosférou ve skupiné, nemoci nebo skolnim neuspéchem (Bendl, 2011).

Zak je tedy ovlivnén Fadou ¢initel(l, kterym se nékdy dd a jindy zase nedd
predchazet. Pedagog tedy pracuje s Zadkem, ktery uz je urCitym smérem ovlivnén.
Velmi dllezitym faktorem je také osobnost ucitele. Pokud ma Zak tézkou situaci
vrodinném prostfedi, mUze se mu Skolni tfida stdt ukrytem a zdstupnym

domovem. Ucitel a kolektiv Skoly se pfi spravném plsobeni mohou objevit v roli
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zastupné rodiny. Uclitel by mél védét, v jakych situacich je vhodné zacit na zdka

kladné pusobit a které projevy nekdzné sam nezvladne.

Bendl (2011) zd(razriuje prostiedi Skolni tfidy, ve kterém ma ucitel moZnost
Zaka ovlivnit. V nékterych situacich je jen nutné se vice snazit upoutat pozornost
zakd pfi vyucCovacich hodinach. Oslovit zaky svym projevem by mél byt ucitel
schopny predevsim pfi vyuce na 1. stupni zakladni Skoly. Vyklad musi byt
prizplisobeny véku, psychologickym a fyziologickym zvladtnostem 2ak(. Zaky
si ucitel ziskdva také pristupem kvlastni praci. Obst (2002) souhlasi s nutnosti
kreativnich vyucovacich hodin, napaditosti ucitele a wvariaci cinnosti.
Kvali dlouhotrvajicim, nudnym aktivitam muazZou byt Zaci vyCerpani. Dale je
dllezity ucitellv postoj k neukdznénému chovani zZaka. Autor zdlraziuje potiebu
reakce na nevhodné chovani. Pokud by uditel nechal nekazen bez disledk(, mGze

ocekdvat, Ze se prestupky budou opakovat a zvySovat.

Sikana ve gkolnim prostredi

Podle GajdoSové a Herényiové (2006) dochazi ve skolach k novému,
nemotivovanému typu nasili. Zaci jsou v0Q¢& sobé vzajemné agresivni
bez konkrétniho dlvodu. Bendl (2003) ale vidi podstatu Sikany pravé v agresi,
ktera je cilem celého chovani. Zaci, ktefi Sikanuji, nejednaji s Gmyslem né&jakého
jiného zisku. Martinek (2009) uvadi varujici informaci, Ze procesem Sikany proslo
v Ceskych skolach uz 41 % z4k(. Fontana (1997) zverejiiuje dokonce az 68 % zakaq,
ktefi prozili Sikanovani, kdyz se pocitaji i méné vyznamné pripady. Mezi chlapci
probihd Sikana spiSe fyzickym nasilim a mezi dévéaty se jedna
napfiklad o ignorovani, vylouceni ze spole¢nych aktivit nebo Sifeni pomluv.

Castym faktorem zapfi¢ifiujicim agresivni jednani 74k( je citové deprivace.

GajdoSova a Herényiova (2006, s. 211) uvadéji, ze jde o ,stav, kdy déti maji
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neuspokojeny potreby bezpeci, Idsky, opory a ochrany" ze strany rodiny. Tito Zaci
kompenzuji nedostatek lasky a jistoty z rodinného prostfedi slovnim
nebo fyzickym ubliZovanim jinym lidem a vyhledavaji konflikty. Svou nejistotu
prenaseji do formy agrese a az poté sipfijdou vnitfné uspokojeni. Martinek
(2009) se zaobird moznosti neuspokojeni tzv. bazdlini jistoty u agresivnich zaku.
Tvrdi, Ze Z4ci, ktefi vyrastali vrodinné nejistoté a jimZz se rodi¢e dostatecné
v détstvi nevénovali, maji vétsi sklony k agresivité, konzumaci navykovych latek,

zatazeni do nevhodné party pratel, problémy v komunikaci a sklony ke Ihani.

Cébalova (2011) popisuje agresora jako citové chladného <¢lovéka,
jehoz budoucnost vidi v trestnych ¢innostech. Podle Gajdosové
a Herényiové (2006) chovani Zdka velmi ovliviuje jeho temperament
a osobnostni znaky. Agresofi jsou casto bud samotafi, izolovani od zbytku
skupiny, s nizSimi komunikacnimi dovednostmi, nebo naopak Zaci s velkym
vlivem mezi spoluzdky, ktefi dokazi tfidu rozvratit. Herzog (2009) potvrzuje faktor
citové deprivace u zZaka, ktery pacha fyzické nasili. Tvrdi, Ze Zdaci, ktefi jsou
rodinou milovani a citi se bezpe¢né, nebudou spoluzaky napadat. Ucitel musi
urcit Zakim jasné hranice a pravidla chovani a zaroven musi byt schopny vcitit se
do druhého. Fontana (1997) tvrdi, Ze zZ4ci agresoti ¢asto pochazeji z rodin, v nichz

se rodi¢e dopoustéji hrubého chovani a nasili k ziskani svého cile.

Céabalovad (2011, s. 215) fadi $ikanu mezi zavazné poruchy chovéni. Jde
o naruseni vztahu ve tfidé a autorka Sikanu popisuje jako nemoc klimatu Skoly.
Sikana se postupné vyviji a neni problémem pouze agresora a obéti. Autorka
uvadi vyvojové stupné Sikany ,od ostrakismu (mirného psychického ndasili
a odmitdni jedince) pres fyzickou agresi a manipulaci, prijeti norem agresort
aZ po dokonalou sikanu.” Martinek (2009) dopliuje vyvojové stupné Sikany
o vytvoreni jadra uprostfed procesu. Tvaruje se tzv. pyramida sikanovani,

kdy vsichni spoluzaky do Sikanovani uréitym zplsobem zapadaji a nikdo obéti
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nepomdahd. Dokonalou Sikanu autor nazyva jako totalitu. Pro zdky se stava

Sikanovani béznou zalezitosti.

Bendl (2003) definuje Sikanu ve Skolnim prostredi jako obtéZovani jiné osoby.
Obcas muze byt pro ucitele tézké rozpoznat, kdy uz jde v chovani zaka o Sikanu.
Autor uvadi podstatné rysy, podle nichZ se mGze ucitel trochu zorientovat. Sikana
je agresivni chovani bez konkrétniho dalSiho cile, nevhodné chovani se opakuje
aje moziné pozorovat rozdil mezi silou agresora a obéti. Martinek (2009)
dopliiuje predchozi rysy Sikany o moZnou pocetni pfevahu agresord nad obéti
adéle povaiovani Utoku obéti za neptijemny. Utok podle n& miZe byt jak

dlouhodoby, tak i jednorazovy.

1.11 Odhalovani nekazné

Diagnostikovani pfri¢in vzniku nekdzné je zasadni a hraje podstatnou roli
v jejim reSeni. Po zjiSténi pfricin, které vedly k problémovému chovani, Ize zvolit
vhodné kazenské metody, postupy a prostifedky. Mnoho uditelll si mize nekazen
Zaka vysvétlovat jako utok proti jejich vlastni osobé. Nespravné pochopeni pticin
vzniku problémového chovdni mlze vést aZ k naruseni vztahu mezi ucitelem
a jeho zdkem. Cim Iépe se bude pedagog orientovat v pfi€indch vzniku nekazné
u konkrétniho 74ka, tim vét$i ma Sanci dosdhnout kazné ve své t¥idé. Casto je
nutné zkouset, co presné ovliviiuje chovani zaka a metodou pokusu a omylu se
snazit eliminovat Skodlivé vlivy, které na néj plisobi. Zakladnim prvkem pro feseni
nekdzné je odhaleni jeji samotné existence. U nékterych forem nekdzné muze byt
odhaleni komplikované, napfiklad u Sikany. Lze ale pouzZivat urcité metody,

které pomahaiji |épe zjistit stav nekdzné mezi zaky (Bendl, 2011).

Pafizek (1990) udavd, Ze ucitel sice tesi kazerisky prestupek s konkrétnim

zakem, feSeni problému ale ovlivni klima v celé tfidé. Vyjimecnym pfipadem,
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ktery ovliviiuje zplisob chovani celého kolektivu, je naptiklad kradeZ. Zaci jsou
ned(véfivi a mezi sebou podeziravi. Stabilni oporou se jim v problémovych
situacich musi stat ucitel. Autor zaroven upozoriuje na dlvéru, kterou nabidne

ucitel zakiim. DOvéra musi mit jasné hranice a nesmi zaklm dovolit pfi vyuce

podvadét.

Pozorovani a akéni vyzkum

Pozorovdni je nejbéinéjsi pouzivanou metodou pro odhaleni nekdzné
ve Skole. Obcas to neni dostacujici zpUsob, a tak je dobré pozorovani kombinovat
s dalSimi metodami. Zpocatku je nutné zvolit si cestu zaznamendvani pozorovani.
Lze si vybrat mezi metodou pfimého, nebo nepfimého pozorovani. Pokud jsou
Zaci a odehravané jevy sledovany osobné, jedna se o pfimé pozorovani. Jestlize
jsou vyuzity rdzné zaznamy, pljde o nepfimé pozorovani. Diky bezdéénému
pozorovani je ucitel schopen vsimat si kazenskych problém( v kazdodennim

béhu skoly (Bendl, 2011).

GajdosSova a Herényiova (2006) uvadéji, ze vztahy mezi Zaky je moziné
bud pouze pozorovat, nebo lze vést individualni rozhovory. Skrze pozorovani je
zjistovano, jak se zak chova v redlnych situacich, nebo v situacich vytvorenych
pomoci umélych podminek. Touto nejzakladnéjsi metodou Ize odhalit ve tfidnim
kolektivu vldce, zaky, kteti zlstavaji na okraji skupiny, spoluzaky, ktefi pfispivaji
ke stmelovani skupiny, a obecné muze byt zjisténo, jaka existuji ve tridé socidlni
propojeni.

Pro zaznam pozorovani se vyuziva diktafon, kamera, magnetofon ¢i obyCejny
zdznamovy arch. Podle Bendla (2011) je moZiné ohniska nekazné ve tfidé

zaznamendvat do vytvorené mapy tfidy. PFi jakémkoliv kazeriském prestupku je

do mapy zakresleno, kde problémy vznikaji. Zakladem jednoduchého
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zdznamového archu na zaznamenavani kazeriskych problém( ve tfidé je soupis
vsech mozZnych kazenskych prestupkl. Jedna se napfiklad o opisovani,
postuchovani, mluveni, vulgarnost, drzost, vykfikovani, nepozornost a dalsi.
K danym prestupklm si uditel zapisuje carku vidy, kdyz se objevi. Ziska tak

prehledny zdznam o nejéastéjsich tfidnich problémech.

Duri¢ (1979) rozliduje pozorovani introspektivni a extrospektivni. Ve $kolni
praxi se pracuje sintrospekci zak(, kdy je ziskavano jejich sebehodnoceni.
U mladSich  Zakl muUZeme ocekdvat zkreslené popisovani  zazitk(,
protoze nedovedou objektivné popisovat. Cabalova (2011, s. 99) uvadi techniku,
ktera se zaméfuje na introspektivni pozorovani ucitele. Metoda akéniho vyzkumu
pomdahd zkvalitnit vyuku. Ucitel, ktery vyzkum realizuje, je zdroven jednim
z hlavnich aktérd. Pedagog svou vlastni zpétnou vazbou hodnoti vyuku a snazi se
ji zlepSovat. V ramci akéniho vyzkumu uditel vyuziva ,napf. pedagogické deniky,
rizné druhy pozorovdni, rozhovor, pripadové studie, analyzy vytvor( déti,

videozdznamy apod.”

Projektivni techniky

Cébalova (2011) charakterizuje projektivni techniky jako metody,
pfijejichz zkoumani  se  vychazi  zhotovych  Zakovskych produktd.
Diky projektivnim technikdm lze zjistit Zakovy ndzory, postoje ¢i potieby, které do
svych vytvorl nevédomé vklada. Pricha (2002) dodava, Ze projektivni techniky je
mozné vyuzit i samotnymi uditeli. Existuje pro né UPV, které obsahuje
nedokoncené véty. Tato technika muize uciteldm slouzit jako zpétna vazba

k jejich vyuce.

Bendl (2011) mezi projektivni techniky fadi naptiklad slovni asociaci, kresbu

rodiny, kresbu zadarované rodiny, doplfiovani nedokonéenych vét civariantu
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nedokoncenych vét — slunickovy diagram. Pedagog nebo Skolni psycholog mohou
diky témto metoddm zjistit nevyrcéené problémy v zdkové rodiné nebo Spatné
vztahy se spoluzaky. Kverbalnim projektivnim technikdm Cabalova (2011)

doplnuje slovni asociace a nedokoncené pribéhy.

Gajdosova a Herényiova (2006) zarazuji mezi projektivni metody také
techniku Uhddni, kdo. Metoda poodhaluje vnimani vzajemnych vazeb ve skupiné
jejimi cleny. V dotazniku jsou bud rozepsané rzné charakteristiky osob a Z4ci
k popisiim doplfiuji jméno nebo jména svych spoluzdkd, pro které dané
charakteristiky plati, nebo ucitel charakteristiky ¢te a Zaci zapisuji pouze jména
spoluzakl. Prfi praci se starSimi zadky je mozZno vyuzit také doplhiovani vét
nebo souvéti. Odpovédi tedy nebude pouze jméno ¢i jména spoluzakd, ale také

zdGvodnéni, proc€ bylo vybrano pravé dané jméno.

Dotazniky a rozhovory

Metoda zjistovani informaci formou dotaznikl je mezi uciteli velmi
pouzivana. V kratkém case zjisti velké mnozstvi dat. Sestaveni funkéniho
dotazniku ale neni jednoduché. Hlavni problém, ktery je zjistovan, se
rozpracovava do diléich oblasti. Teprve v téchto mensich oblastech se pfistupuje
ke kladeni otazek. Ke konci dotazniku lze psat otazky dlvérnéjsiho charakteru.
Nez je hotovy dotaznik predlozen zakim, je vhodné, aby ucitel zrealizoval
predvyzkum. V prfedvyzkumu jsou zjistény problémy, které mohou nékteré
otdzky pro zaky znamenat. Ucitel ma ¢as problémové otazky jesté preformulovat.
Dale je nutné se rozhodnout, jestli bude vyplfiovani dotazniku anonymni. Obcas
ucitel zjistuje problémy, u kterych neni potfeba znat jména Zakd, ale jen jejich
nazory a postoje. Otazky mohou byt zadavany zvybéru uzavienych,

polouzavienych a otevienych typl. Obcas je vhodnéjsi vyuzit Skalované otazky.
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Zak v nich vybird napfiklad z &iselné $kdly a oznaluje stuper, ktery se mu k dané

otazce nejvice hodi (Bendl, 2011).

Duri¢ (1979) upozorfiuje, Ze je nutné znat dobte ty, kterym budeme dotaznik
zadavat. Neni tim mysleno, Ze se ucitel bude znat s kazdym Zzakem osobné
do hloubky, ale je nutné obecné poznat charakteristiku skupiny. Diky tomu
se autor dotazniku vyhne zbyte¢nym otazkam. Autor dale po uciteli, ktery vytvari
dotaznik, vyzaduje, aby vhodnym zplsobem predal Zzakim vysledky a podékoval

jim. Bude je mit tak naklonéné k dalsi diagnostické spolupraci.

Metoda rozhovoru je velmi podobna vyuziti metody dotazniku. Rozdil je
v tom, Ze rozhovor je veden se znatelné mensim poctem zak(. Naopak kazerisky
problém se probird vice do hloubky. Metoda je pro ucitele ¢asové narocnéjsi.
Rozhovory se uskute¢riuji bud’ individualng, nebo skupinové (Bendl, 2011). Duri¢
(1979) nazyva skupinovy rozhovor besedou. RozliSuje tzv. stimulujici
a retrospektivni besedu. Stimulujici besedu mUze uditel vyuZzit v pfipadé, kdy si
zaci nevédi rady s feSenim ukolu. Pomoci retrospektivniho rozhovoru se ucitel

dovid3, jaké myslenkové operace Zaci vyuzivali béhem feseni problému.

Bendl (2011) déle uvadi, Ze vypovédi je moziné nahrdvat, nebo je rovnou
sepisovat. OkamZité zapisovani nesmi ale nabourat plynulost rozhovoru a Zakovu
otevienost. Pokud si ucitel otazky do rozhovoru pfedem dobfre pfipravi, jedna se
o strukturovany rozhovor. Téisim typem je rozhovor nestrukturovany. Ucitel
pruzné reaguje na zdkovy odpovédi adrii se pouze hrubého ndstinu otdzek.
Kombinaci mdze byt polostrukturovany rozhovor. Podle Duri¢e (1979) je vhodné
strukturu rozhovoru promyslet proto, aby mél ucitel urcitou kontrolu

nad odpovédmi zakd a smérovanim rozhovoru.

Pricha (2002) doporucuje pro zjisténi klimatu tfidy a pripadného odhaleni

nekazné dotaznik MCI. Jelikoz klima tfidy tvofi spolecné ucitel a Zaci, dotaznik
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vypliiuje také uditel i Zaci a vysledky jsou porovnavany. Dotaznik sleduje jednak

aktudlni klima ve tridé a také zadouci klima.

Analyza $kolni ¢innosti a dokumentace

Jako zdroj informaci pouzitelny pro diagnostikovani kazernskych probléma
mohou podle Bendla (2011, s. 53 - 54) slouzit hlavné ,kdzeriské sesity, Zdkovské
knizky, katalogové listy, zdpisy z ucitelskych porad, zdpisy zjedndni vychovné
komise skoly, dokumentace tykajici se stiZznosti rodictu na skolu, zdvérecné rocni
zpravy Skoly, inspekcni zpravy, zdpisy zjedndni rady Skoly, popfipadé zdpisy
z jedndni skolniho parlamentu.” Pokud Skola zavede kazernské seSity, zakladaji
se vétsSinou do tfidnich knih. V seSité ma kazdy zak vyhrazeno nékolik stranek,
do nichz ucitelé zapisuji kdzenské prestupky. Na nékterych skolach Ize nalézt také
schranku dlivéry, kam Zaci, mnohdy anonymné, vkladaji své pfipominky. V takové
situaci mohou byt vysledky zpracované ze schranky davéry také podkladem

pro Skolni dokumentaci.

Podle Duri¢e (1979) je dlleZita také analyza produkt(l ¢innosti zaka. Kazda
7akovskd prace je poznamenand osobnostni zaka. Cim vétsi svobodu ve tvoreni
zak dostane, tim hodnotnéjsi je pro ucitele analyza. Autor uvadi napftiklad
slohové cvi¢eni na téma vybrané Zzakem nebo volnou kresbu. Z dalSich produktt
a ¢innosti, ze kterych lze poznat zdkovy osobnostni rysy, jsou to sesity, deniky,

verbalni projev zdka nebo chyby, které pfi vyuce déla.
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1.12 Redeni problém( v chovani

Prvnim krokem pfifeSeni problém( v chovani je identifikovani téch zaka,
ktefi maji sklony k problémUim s chovanim. Pfi hleddni danych Zak( je vhodné
spolupracovat se Skolnim psychologem a nechat si vtéto fazi poradit. Etapa
prace s konkrétnimi zaky je také v péci Skolniho psychologa. Ucitel vymezuje
razné druhy problém( v chovani. Radi se s psychologem, rodi¢i i s dalSimi
pedagogy, na které problémy bude ve Skolnim prostredi stacit on sdm a kdy bude
potfeba zasahu Skolniho psychologa nebo jinych odbornik( (Gajdosova
a Herényiova, 2006). Fontana (1997) upozoriuje, Zze napftiklad pro pfipady Sikany
je nutné, aby sSkola zajistila zakiim odborné poradenstvi. Nasledky pro agresora
by nemély slouzit jako trest, ale mély by vést k ndpravé Zaka. Patizek (1990)
dodava, Ze ucitel musi pred konkrétnim freSenim kazenského prestupku
vyslechnout vypovédi vétSiho mnoiZstvi Zakl a zorientovat se v co nejvice
okolnostech. Dale nesmi podlehnout podeziravosti nebo natlaku ze strany
urcitych zakd. Pokud jde kazensky problém vyresit ihned, doporucuje autor

feSeni neodkladat.

V dobé tesSeni problému uvadéji GajdoSova a Herényiovd (2006, s.204)
jako vhodné wvyuzivat ,metody seberegulace, hrani roli, kognitivni zmény,
modifikovdni postoju, zlepSovdni vztahd, modelovani situaci, redukovdni strachu,
uceni a dalsi.” Bendl (2011) fadi mezi ozkousené metody pfispivajici k obecné
vys$si ukaznénosti i projektovou vyuku, vysSi spolupraci zakd, dramatickou
vychovu nebo praci s odolnosti vici agresivité. Obst (2002) vidi dalsi moznost,
jak predchazet kazeriskym prestupklim, v utvareni prijemného kolektivu ttidy.
Zaci musi dostat prostor spolupracovat na ukolech a poznavat se i mimo vyuku.
Kazdy zak chce do skupiny patfit a ucitelovym ukolem je zajistit vSem mozZnost

navazovani vztahl mezi vrstevniky. Fontana (1997) dale uvadi, Zze pfi vysSim
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vyskytu nekdzné ve Skole je potreba zvysit pocCet dozord na chodbdch,

protoZe nasilné chovani zakl se projevuje zejména o prestavkach.

Skolni nekazer znamena podle Obsta (2002) neschopnost dodriovat $kolni
pravidla a nespolupracovani s uciteli na plnéni ukoll. MoZnou prevenci muize byt
dostatecné seznameni z4kl s pravidly Skoly na zacdtku Skolniho roku. Autor
upozornuje, Ze je dulezité spolecné setkani vsech uciteld Skoly a probrani
Skolniho fadu, pfipadné jeho optimalizace. Diky tomu budou vSichni ucitelé
predavat zacatkem roku stejné informace svym zakam. Zajisté se vyplati vénovat
¢as dukladnému procteni a prodiskutovdani pravidel Skoly. Autor dale doporuduje
vytvareni tfidnich pravidel spole¢né s Zaky. Zaci se tak stanou spoluodpovédni

za dodrzovani pravidel.

Cangelosi (1994) vidi smysl dodrzovani Skolnich pravidel predevsim v udrzeni
urCitého stupné sluSnosti mezi zaky a zaméstnanci Skoly. Schopnost fungovani
pravidel naléza ve stanoveni mensiho poctu funkénich pravidel nez ve velkém
mnozstvi Uzce formulovanych pravidel, které jsou zaméfovany na mnoho
konkrétnich situaci. S timto nazorem souhlasi také Herzog (2009). Uvadi, Ze je
vhodné jednak sepsat sSkolni nebo tfidni pravidla se vSemi ucastniky Skoly
a jednak je nechat vSemi také podepsat. Dodrzovani pravidel je nutné a jejich
poruseni musi mit urcité nasledky. Autor ale odmita tresty. Nasledek by mél byt
spojen s konkrétnim Spatnym chovanim a nikdy by se nemél obracet proti osobé

zaka. Pro zaka musi byt nasledky nepfijemné, nikoliv nepratelské.

Bendl (2003) doporucuje pro ucely prevence nezadouciho chovani nacvicovat
s zaky prekonavani unavy, posilovat nebojacnost a utuziovat dobré vztahy
v kolektivu. Ucitel by nemél prehlizet Zakova upozornéni a nazyvat je Zalovanim.
Dale nesmi ustoupit agresorovi, ani vefejné odsuzovat jeho chovani. Pro zdarné
feSeni nevhodného chovani zdka je také velmi dllezitd ucitelova formalni

a pfirozenad autorita.
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2 CiLE, VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem diplomové prdce je popsani a osvétleni soucasné situace
pripravenosti zacinajicich uciteld 1. stupné zdkladni Skoly na feSeni kazerskych
problém ve tridé.

Dil¢i cile je moZné rozdélit do oblasti teoretické, empirické a praktické.

Cile teoretické

1. Zaméfim se na definovani zacinajictho ucitele, jeho potreb
a osobnosti.

2. Nahlédnu do oblasti pregradudlni pfipravy ucitele 1. stupné zakladni
Skoly z pohledu minulého a dnesniho.

3. Zjistim, co mizZe predstavovat pro zacinajiciho pedagoga v praxi
mozny problém.

4. Predstavim, co znamend nekdazen ve Skolnim prostredi a jaké faktory
ji ovlivAuji.

5. Poodhalim par diagnostickych metod, diky kterym muize ucitel
sledovat vztahy mezi Zaky ve tfidé a tim pfipadné predchazet
konfliktlim mezi nimi.

6. Predstavim nékolik metod diagnostiky nekdzné u zaka.

Cile empirické

1. Zachytim pocity aktualni pripravenosti zacinajicich pedagogl
na kazenské problémy ve tridée.

2. Zjistim, do jaké miry zacinajici ucitele pfipravilo studium
na pedagogické fakulté v ramci feSeni kazernskych probléma.

3. Zjistim, jakym zpUsobem se zacinajici ucitelé pripravuji vlastni cestou

na feSeni kdzenskych prestupkd svych zak(.
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Pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu vyhodnotim
pripravenost zacinajicich uciteld na kazenské problémy zaka.

Upozornim na aktudlni situaci a pfipadné pom(zu k lepsi pfipravé
studentu, ktefi se rozhodli vydat na ucitelskou dradhu, pravé v oblasti

feseni riznych vychovnych probléma zaka.

Cile praktické

1.

4,
5.

Vytvorim dotaznik zjistujici Uroven pripravenosti zacinajicich uditeld
na feseni kdzeriskych problém.

Provedu pfedvyzkum a vyzkum dotaznikového Setreni.

Provedu nékolik rozhovor(i s pedagogy mapujicich hlubsi pocity
pripravenosti uciteld na kazenské prestupky.

Zpracuiji vysledky dotaznikového Setteni a rozhovor( s uciteli.

Zpracuji prezentaci diplomové prace.

Vyzkum muize dale slouzit pedagoglm na pedagogickych fakultach,

ktefi pfipravuji budouci ucitele. Inspirovat se zde mohou také pravé zacinajici

ucitelé, ktefi se potykaji s kazeriskymi prestupky svych zaka.

Vyzkumné otazky

1.

3.

Jak jsou zacinajici ucitelé 1. stupné zakladni Skoly pfipraveni na feseni
kazenskych problém ve tridé?

Do jaké miry pomohlo v pfipravenosti na feseni kazeriskych problém{
zaCinajicim uciteldm 1. stupné zakladni skoly studium na pedagogické
fakulté?

Jakym zpUsobem se zacinajici uditelé 1. stupné zdakladni Skoly

sami pfipravuji na feseni kazeriskych prestupkl ve tridé?
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3 METODIKA

3.1 Kvantitativni vyzkum

V ramci vyzkumného Setfeni je zvolena kombinace kvantitativni a kvalitativni
metody. Kvantitativni vyzkum je typicky predevsim pro pfirodni a technické védy,
ale ¢asto se vyuziva i v pedagogice. Méreni je ndrocné pfi sbéru i pfi interpretaci
dat. Charakteristikou kvantitativniho vyzkumu je predevsim ¢iselnd povaha jeva.
Zumdrova (2011, in Skutil, s. 66) uvadi, ze ,smyslem kvantitativniho vyzkumu je
ziskat obecné platné poznatky o jevech, objektech a vztazich mezi nimi vzhledem
k urcité mnoZziné objektu Ci jevi.” MnoZinou je myslena urcita sorta respondentd,
nazyvana tzv. zdkladni soubor. Chrastka (2007) upozornuje na dualezitost zaruky
vuci respondentiim, Ze vysledky vyzkumu nebudou pouzity pro nim. Proto je

vhodné realizovat vyzkum anonymné.

Chrastka (2007) doporucuje provadét pred vlastnim vyzkumnym Setfenim
predvyzkum. Doddv3, Ze je zvykem vyzkouset vyzkumné Setfeni na alespon tticeti
respondentech. Skutil (2011) uvadi, Ze se vramci predvyzkumu pracuje
s tzv. vybérovym vzorkem. Vyzkousi se aovéri tak kvantitativni vyzkum

na mensim mnozstvi respondentl a upravi se pripadné nedostatky.

Dotaznik

Vramci kvantitativniho vyzkumu je zde zvolena technika dotazniku.
Jak se shoduji Pelikdn (1998) a Skutil (2011), jde o jeden z nejpouzivanéjsich
zpUsobl ziskavani dat. Zjistovani potfebnych informaci o respondentech a jejich
postojich k dané problematice probiha formou psanych odpovédi na stanovené

otazky.

Pelikan (1998) se zaobird dllezitym faktem, a tim je potfeba nesubjektivity

pfi tvofeni dotazniku. Tazatel musi tvofit neutrdlné poloZzené otazky,
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které nebudou respondenta navadét k urcité odpovédi, ddle nesmi vyzdvihovat
nebo naopak shazovat nékteré odpovédi. Podle miry poskytnuté volnosti
a potreby rozepisovani se v odpovédi jsou voleny otazky uzaviené, polouzaviené,
nebo oteviené. Otdzky jsou dale rozliSovany na parametrické a neparametrické.
Parametricky typ otazek vyZzaduje odpovéd v rozmezi jednoho a druhého pdlu.
Naopak neparametrické otdzky jsou charakteristické stejnou Urovni vsech
vypovédi, vytvari se tedy jen rlizné kategorie. Skutil (2011) pridava jesté testovy

typ, vyuzivajici se ve Skolnim prostredi, a Skalovaci typ otazek.

Skutil (2011) mezi nesporné vyhody techniky dotazniku Fadi rychlou
administraci, ziskani velkého poctu odpovédi od respondentd a moZnost
kvantifikace Udajl. Pelikdn (1998) uvadi, Ze diky kvantifikaci ziskanych udajl
pomoci dotaznikli je moiné data také ve velkém mnoiZstvi pocitacové
zpracovavat. Pro ucely vyzkumu je zde zvoleno anonymni vypliiovani dotaznikd.

Podle autora jsou respondenti v této situaci vice uvolnéni.

Jednou zmnoha nevyhod dotaznikového Setfeni je praveé subjektivita
tazatele. Skutil (2011, s. 81) tvrdi, Ze mlzZe nastat ,moZnost zkresleni odpovédi
Zddoucim smérem.” Podle Pelikdna (1998) muze totiz respondent vytusit zaméry
autora a ddle se v odpovédich pfizplsobi. Z dalSich nevyhod Skutil (2011) uvadi
napfiklad nemoznost dozeptat se respondentl na jejich konkrétni odpovédi.
Nékteri mohou také urcité otazky vynechat a vyhnout se jim. Aby se co nejvice
minimalizovaly mozné nevyhody techniky dotazniku, je nutné pfi jeho zadavani

promyslet celou strukturu.

Vyzkumny soubor tvofi 191 zadinajicich ucitell, z toho je 185 Zen, Sest muzd.
Ze 189 lidi, ktefi zodpovédéli otdzku tykajici se vystudovaného oboru, jich
149 vystudovalo ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Zbylych 40 respondent
vystudovalo jiny obor. Na vysoké Skole se vénovalo 19 respondent(i oboru

specialni pedagogiky nebo kombinaci obor( 1. stupné zakladni skoly a specidlni
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pedagogiky, 12 dotazovanych oboru ucitelstvi pro 2. stupen zdkladni Skoly

a 10 osob zcela jinému oboru s pfipadnou kombinaci pfedeslych.

3.2 Kvalitativni vyzkum

Zakladnim rysem kvalitativniho vyzkumu je hloubkovd analyza ziskanych dat.
Tento vyzkum neni jednodussi nez kvantitativni vyzkum. Pfi jeho poutziti je nutné
se dobfe orientovat vreSené problematice a pruzné pracovat s odpovédmi
participant(. Zpracovani a analyza dat zabere vice ¢asu nez u kvantitativniho
vyzkumu. Vyzkum se realizuje po delSi ¢asovy usek vintenzivnim kontaktu
s participanty. Jak Skutil (2011, s. 70) uvadi, , cilem je objasnit, jak se lidé v daném
prostfedi a situaci chovaji, pro¢ jednaji urcitym zplsobem, jak organizuji
své kaZdodenni aktivity a interakce.” Vyzkum se vétSinou realizuje s mensSim
poctem participantl. M(iZze se jednat o hloubkové analyzovani vypovédi jedné
osoby, anebo rozhovory s desitkami osob. Pocet participant( zdvisi na tom,

co vyzkumnik zkouma a jaké chce najit odpovédi.

Podle Chrastky (2007) se ma kvalitativni vyzkum vést v pfirozeném prostredi
s dostatecnym casovym prostorem bez zbyte¢nych svédka. Pri vyzkumu je nutné
vést zdznam. V soucasnosti se témér vidy vyuZivd magnetofon nebo jiné

nahrdvaci zafizeni.

Rozhovor

Vyhodami metody rozhovoru jsou predevsim pfimy kontakt s komunikaénim
partnerem, moznost volného kladeni otazek a dovysvétlovani jednotlivych
odpovédi. Zaroven lze sledovat verbdlni i neverbdlni projevy participanta

a mohou se od néj ziskat i dvérné;jsi informace (Skutil, 2011).
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Je mozné rozlisit volny, nestrukturovany a strukturovany rozhovor. Variantou
muze byt také kombinace vseho, a to polostrukturovany rozhovor. Autor zminuje
dllezitost stylu vedeni rozhovoru. Na pfimy kontakt s participantem musi byt
tazatel dobre pripraven. Jak uvadi Pelikan (1998, s. 120), rozhovor ,se nesmi
v Zadném pripadé zménit ve vyslech.” Pro udrieni plynulého a pfijemného
kontaktu s komunikaénim partnerem jsou vyuzivany r(zné komunikaéni
prostfedky, napf. kratké pauzy, neodbocovani od hlavniho problému, prosba
o konkrétnéjsi  vysvétleni  odpovédi Citzv. echo —zopakovani  nékolika

participantovych slov vyzkumnikem.

Vyzkumny soubor tvori osm participantl. Vsichni vystudovali obor uditelstvi
pro 1. stupefi zakladni $koly. Sest participantdl je v praxi prvnim rokem a dva
ucitelé maji uz dvouletou praxi. Zaroven dva z nich jsou tfidnimi uciteli a Sest jimi

neni. Participanti vyucuji v riznych rocnicich na 1. stupni zdkladni skoly.
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4 VYSLEDKY

Jak jsem jiz zminila, byl zrealizovan vyzkum skladajici se ze dvou Ccasti,

a to z kvalitativniho i kvantitativniho Setreni.

Provedeno bylo osm rozhovord, které se duakladnéji vénovaly pocitim
pripravenosti zacinajicich uciteld na 1. stupni zakladni Skoly. Rozhovory probéhly
stejné jako vypliovani dotaznikll v naprosté anonymité. Kazdy rozhovor byl

veden individualné a vSechny informace byly nahravany.

V ramci dotaznikového Setfeni byly dotazniky rozdany mezi zacinajici ucitele
po celé Ceské republice. Po dikladném prozkoumdni viech dotaznik( jich bylo
nékolik vyrazeno z dlvodu neodpovidajicich pozadavk(l praxe do péti let
nebo vyuky na jiném stupni, nez je 1. stupen zakladni Skoly. Celkové bylo

pracovano s poc¢tem 191 respondentd.

4.1 Kvalitativni vyzkum - rozhovory

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo vyuZzito pfedem pfipraveného rozhovoru,
kterého se ucastnilo osm participant(. Otazky byly rozdéleny do nékolika sekci,
a to na obecné informace o participantovi, popisy pocitd pfipravenosti ze studia
na vysoké sSkole, setkani s konkrétnim kazeriskym problémem, otazky zamérujici
se na prevenci nekdzné, pfipravenost na reSeni konkrétnich ptipadd poruseni

kazné, dalsi otdzky ke kdzni a zavérecné zamysleni.

Obecné informace o participantovi

Vsichni dotazovani vystudovali obor 1. stupné pro zakladni Skoly.
Z osmi komunikacnich partnert se jednalo o Sest ucitel(, ktefi jsou v praxi prvnim
rokem a o dva ucitele s dvouletou praxi. Zaroven Sest z nich uvedlo, Ze nejsou

tfidnimi uciteli a dva jimi jsou. Participanti vyucuji vrlznych rocnicich
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na 1. stupni zakladni Skoly a sedm z nich ma zkusenost s vyukou v mnoha dalSich

rocnicich.

PFipravenost

Zjistovano bylo, zda si zacinajici uditelé uvédomuji absolvovani predmétu
v ramci pregradudlni pripravy, ktery by je pfipravoval na feSeni kazenskych
prestupkl zaka.

Dobrou zprdvou je, Ze Sest z osmi uciteld si mysli, Ze se s takovym predmétem
béhem svého studia na pedagogické fakulté opravdu setkali. Tito participanti
uvadéli napt. pfedméty aplikovana psychologie, feSeni tfidniho klimatu, aktudlni
problémy pedagogiky, psychologie, etika, Fizend pedagogickd praxe
a metodologie. Kromé jednoho zacdinajiciho ucitele, ktery uved| vice semestrové
trvani predmétu, se vsechny ze jmenovanych predmétl vyucovaly jen v ramci
jednoho semestru. Participanti uvadéli, Ze by si predstavovali vyssi dotaci
takto zamérenych predmétl v pétiletém oboru uditelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly. Priprava vtéchto predmétech probihala pouze na teoretické bazi.
Zacinajici ucitelé by uvitali tzv. divadelni ndstavbu predmétu, vétsi propojenost
dané teorie s praxi, chodit v ramci predmétu fesiciho kazeriské problémy na praxi
ro¢nikd studia. Jeden z participantt tvrdil, Ze dokud se studenti ucitelstvi vénuji
pouze teorii nepodloZzené praxi, berou studium na vysoké Skole svelkou
rezervou. AZ zacinajici ucitel si zaCina uvédomovat, jaké vSechny informace by
potifeboval znat. Objevuje se zde také tvrzeni jiného participanta, ktery nevéfil,
jak mohou byt Zaci zli a nevychovani, nez se ocitl v dlouhodobéjsi praxi. V ramci
pripravnych predmétli se teSi uUdajné jen obecné kdazeriské problémy,
které mohou pfi vyuce nastat. Neni ale dostatek c¢asu na hloubkové feseni

a diskutovani jednotlivych problém.
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Zbyvajici dva participanti uvedli, Ze se stématy kazeriskych problému
nesetkali ani v ramci predmétl pedagogiky a psychologie. Jeden z participant(
dokonce tvrdil, Ze by ani nechtél takové predméty absolvovat, jelikoz se
na skutecné problémy v kazni zak( nedd dopredu nijak pripravit. Velky zajem by
ale zacinajici ucitelé méli o seminare, besedy a diskuze s dlouholetymi pedagogy
ze zakladnich Skol, ktefi by se s nimi podélili o své zkuSenosti a spolecné by

hledali moznosti feSeni problém, které skute¢né nékde nastaly.

Podle vSech komunikacnich partner( nejvice chybi zacinajicim ucitelim pravé
dostatek praxe, zkusSenosti a objektivni pohled na realitu, protoze ocekavani
zaCinajicich pedagogl se cCasto rozchdzi se skutecnosti. Jeden z participantt
uvedl, Ze zacinajici ucitelé vidi Zaky jako malé a hodné. Ale vibec jim nedojde,
jak zaci mohou myslet a byt zli. Ulitelé se setkdvaji s nekdzni az pfimo ve své
vyuce avtuchvili jen malokoho ze zacinajicich pedagogli napadne vhodny
postup feseni, takze musi viceméné improvizovat. Podle jiného participanta je
takové jednani pouze naosobnosti ucitele, co vdaném momentu vymysli.
Participanti dale uvedli, Ze zacinajici ucitelé se citi byt pfi reSeni nekdzné nejisti
adasto poté hledaji chybu vsobé. Castym problémem je také dilema

nad vybérem spravného reSeni problému.

Zacinajici ucitelé doporudili rizné moznosti sebevzdélavani ohledné reseni
kazenskych prestupkd, napriklad pfipravu pomoci literatury, konzultace s kolegy
¢i s vychovnymi poradci, zajit si pro radu k fakultnimu uditeli nebo absolvovat
pfipravné kurzy zabyvajici se touto problematikou. Ctyfi z osmi participant(
uvedli, Ze se ucitel na nekdzen ve trfidé nemlze predem pfripravit. Pét
komunikacnich partnerd se ve skute¢nosti na kazeriské problémy svych Zzak
dopredu nijak nepfipravovalo. Zbyli uditelé vyuZili moznosti zapGjéeni si rdzné
odborné literatury a konzultace s kolegy na zakladni skole. Dale bylo zjistovano,

zda nabidla zakladni Skola zacinajicim uciteldm moznost rozvoje v problematice
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kolni nekdzné. Sest participantll uvedlo, Ze se k 74dné moznosti nedostali.

Ostatni dostali v nabidce odbornou literaturu a skoleni.

Zacinajici ucitelé uvedli moznosti, kde mohou cerpat informace o feseni
nekdzné pfimo ve 8kole. Sli by za zkudené&jsimi uciteli, k vychovnému poradci,
metodikovi prevence, zastupkyni feditele nebo k samotnému rediteli. V pripadé
okamzité pomoci s feSenim vaziného kazernského prestupku by se ucitelé obraceli
na své kolegy, feditele, vychovného poradce, metodika prevence, do poraden,
stfedisek vychovné péce, specidlnich pedagogickych center, ke specidlnim

ucitelim na pedagogické fakulté, pripadné na OSPOD.

Setkani s problémem

Pouze jeden participant se ve své praxi zatim nesetkal s kazerfskymi
problémy. Uvedl, Ze divodem je nejspis klidna malotridka, v niz se problémy tolik
nevyskytuji. Z kdzenskych prestupk(, s nimiz se ucitelé setkali, to byla predevsim

agrese, vyrusovani v hodiné, nepozornost, daldi drobnéjsi problémy a vulgarita.

Pozitivnim zjisténim je, Ze ucitelé nehledali moZnosti pfedchazeni problémim
mezi zaky, ale v sobé. Problémim ve tfidé by se uUdajné dalo predejit lepSim
poznanim charakteristik zaku, zkvalitnénim vyuky, zlepSenim ucitelovych pfiprav
na hodinu, travenim veskerého volného casu ve tfidé s zaky, vyssi komunikaci
srodi¢i svych Zzak(, utuZzovanim vztahl ve skupiné a v€asnym kolektivnim
diskutovanim nad problémy. Polovina participant(i védéla, jak vzniklé problémy
Fedit. Redeni vychdazelo ale spiSe nei z teorie pravé z jejich osobnosti a intuice.
Ostatni participanti uvedli, Ze byli radi za pomoc od kolegli ¢i reditele a své

osobni reSeni kazenského problému nevidéli jako vhodné a spravné.
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Pouze jeden komunikacni partner uvedl, Ze jiz feSil kazenské problémy
srodi¢i svych zak(, ato pres telefon anebo psani do notysku. Ostatni

s komunikaci s rodic¢i vtomto sméru zatim nemaji zddnou zkusenost.

Prevence

Participanti uvedli, Ze nejvétsi vliv na vznik a existenci kazernskych problém{
ve tfidé ma vychova v rodiné, poté osobnost Zzaka i ucitele, ucitelovo jednani
s zaky, tfidni kolektiv, atraktivita vyucovanych predmétl, Skola podporujici
soutézivost a socidlni situace ve tridé. Jeden participant vlivy na vznik nekazné
okomentoval takto: ,,... a taky proto, Ze nejsou déti zvyklé z domova na pravidla.
TakZe prosté to, Ze nenosi domdci ukoly, Ze jsou neposedné, Ze se houpaji
na Zidlickdch, Ze nedokdZou chvilku sedét, to je podle mé hodné spojené
s rodinou. A podle mé 90 % véci, co se projevi ve skole, je problém rodiny. ProtoZe
my dité nemiZeme ovlivnit tak, jak oni miZou do téch 5 let ditéte. TakZze k nam uZ
se dostdva dité vytvorené a uz mizeme jen malinko ovliviiovat to, co tam zasadili
ti rodice.” Dalsi z participant( uvedl: ,No, urcité to prameni z toho, co ty déti
kolem sebe nékde vidély. JelikoZ jé mdm prvidcky, tak to prosté musely vidét
bud'doma, nebo u sourozencl, nebo to teda znaji ze Skolky. Samoziejmé,
pokud Ze se takhle mohou chovat doma, tak pro¢ by se tak nemohly chovat
i ve Skole. Jesté samoziejmé vZdycky v tom ma prsty ucitel, jak moc si to nechd
libit.”

Ucitelé pracovali szdky vramci prevence na stmelovani kolektivu,
obménovani pracovnich skupin, nastavovani pravidel, vytvareni umélych situaci
a hledani moznosti jejich reSeni, zdlraznovani rovnopravnosti a jedinecnosti
vSech. Dale zapojovali do vyuky vice rGznorodych aktivit, aby Zaci neméli

moznost zacit se nudit a porusovat kazen.
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Konkrétni pfipady
Zjistovano také bylo, jak jsou zacinajici ucitelé pripraveni na feSeni
konkrétnich pfipad(i nekdzné, s nimiz se tfeba jesté nesetkali. Zkoumany byly

pristupy uciteld k reseni rGznych situaci.

Participanti se shodli, Ze by reseni Sikany rozhodné netesili pred celou ttidou.
Zvlast by si vyslechli verze ucastnikd Sikany a ddle se radili s feditelem Skoly
o nasledujicich postupech. S kolektivem tfidy by v diskuzi navdzali obecné
na téma ublizovani a Sikany. Pfi jednani o Sikané by ucitelé prizvali do Skoly také
rodice danych zakl nebo je alespor informovali a problém Fesili jen s Zaky. Jeden
participant uved|, Ze by se rovnou obratil na metodika prevence a vychovného
poradce a ptipad jim predal, protoZe si jako zacinajici pedagog nepfijde dost
kompetentni k feSeni Sikany. Ucitelé také uvedli, Ze by se snazZili chovat se

i nadale ke vsem ucastniklim Sikany stejnym zpUsobem.

Pfi konfrontaci s agresivnim zdkem by participanti zvySili prevenci a vice
si takového jedince vsimali. Jednali by snim vklidu, aby agresi co nejvice
potladili. Dva komunikacni partnefi také uvedli, Ze by si zdka bud nevSimali
a ignorovali jeho chovani, anebo mu provedl|i to samé, co on udélal spoluzakim.
S zdkem je nutné mluvit. Potlaceni vnéjSich projevli agrese miZe znamenat
projeveni problém0 nékde jinde, kde uZ to pedagog tfeba neuvidi.
Podle participantll jde tedy o vyfeSeni priciny vzniklé agrese. Na Zaka muze

pusobit negativni faktor objevujici se pouze ve skole.

Participanti by na pfipadnou vulgaritu Zak( reagovali moralnim
napomenutim, osobnim rozhovorem s danym zdkem a diskuzi v celém kolektivu
tridy. Stejnym zplsobem by ucitelé resili také setkani se lhanim a kraddezemi.
Pti poruseni Skolniho fadu by u ucitell rozhodovala zavaznost celé situace.
PFi tézSim poruseni Skolniho fadu a zavazinéjsich kradezich by problém vétsinou

resili s feditelem Skoly.
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Zjistovana byla také prace uciteld s tfidnimi pravidly. U vSech participanttd
se ve tfidach pracovalo s pravidly. Za dodrzovani a porusovani pravidel mél kazdy
jiny systém odmén a trestl. Zaci za dobré chovani vétdinou néco sbiraji
a po urcité dobé mohou své ziskané body proménit ve vyssi cenu a poridit
si ve tfidé napfiklad hracku. Variantou jsou také skupinové hry, v nichz z3ak citi
zodpovédnost za své chovani. Trestem je pro Zaky sebrani bodl nebo predmétd,
které za dobré chovani sbiraji. V pripadé skupinovych her je odména odebirdna

celé skupiné.

Participanti byli dotazovani, jak si predstavuji Zzdkovo nerespektovani autority.
Z odpovédi vyslo, Ze jde naptiklad o nepozornost a neposlouchdani, nebo naopak
velké vyrusovani a krik, nenoseni pomlcek, neplnéni svych povinnosti, ignoraci
ucitele, vulgaritu ve wvyuce, odmitani ¢i vybuSnost. Za nejhorSi projev
nerespektovani autority ucitele bral jeden z komunikacnich partnerl zakovo
nevnimani ucitele pfi vyucovani. Povazoval to za osobni selhani. Nerespektovani
autority muiZe byt zplsobeno snahou Zdka upozornit na sebe, pocity
ménécennosti Ci potfebou dokazovani si své ulohy ve tfidé. Podle jinych
participant( je to tim, Ze ucitel bud' Zaky nezaujme svym projevem, nebo prejde
konkrétni kazerisky problém a nijak Zaka nepotresta. Velkou ulohu hraje také
situace vrodiné Zaka, kdy Zak musi byt naucen respektovat své vlastni rodice.
Pokud si ucitel nastavi pravidla a bude ke viem Zakum spravedlivy a pfimy, tak by

se podle participantll nemél ¢eho obdvat.

v .r

Zacinajici ucitelé doporucili k pfedchazeni nerespektovani autority ucitele
nastavit si od zacatku jasna pravidla, ktera budou Zaci i uclitelé dodrZzovat, byt
disledni a snazit se zaky zaujmout zajimavymi aktivitami. DalSim ndzorem bylo
predevsim respektovani samotnych zakd ucitelem, upeviiovani pozic ve tridé

a vzajemna komunikace.
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V pfipadé velmi zavainych problému by se participanti obraceli na OSPOD,
policii, stfedisko vychovné péce, diagnosticky Ustav, pedagogicko-psychologickou

poradnu ¢i na vychovného poradce.

Kazen

Zjistovan byl déale nazor zacinajicich uditel(, jak jsou na tom dnesni Zaci
se svou kazni. JelikoZ se jednd o mladé zacinajici ucitele, stav kazné ve Skolach
srovnavali se svou zkuSenosti ze zakladni Skoly, kdyz do ni dochazeli jako Zaci. TFi
participanti uvedli, Zze pomér kazné a nekdzné je srovnatelny a pét participantl se
svérilo, Zze je podle nich dnesni stav velmi Spatny. Stav je zplsoben volnéjsi
vychovou vrodiné a zaroven také volnéjSim pristupem pedagogiky k zakam.
V soucasnosti je zadouci, aby vyuka byla hravd, Zaci aktivni a aktivity se v hodiné
velmi rychle stfidaly. Zaci prekypuji sebevédomim a €asto jsou si védomi faktu,
Ze ucitelé je nemohou nijak zastavit a ohrozit. Zaroven je ale dllezité o vSem

s zaky diskutovat a zadné reSeni kdzenského problému neuspéchat.

Participanti doporudili ostatnim zacinajicim uciteldm nastavit si na zacatku
roku jasna pravidla a mit nad tfidou pevnou ruku. Dobry vztah se da szdky
vytvofit i pod vedenim ptisného ucitele. Na budovani kazné u zdk( musi
spolupracovat ucitel spolecné s rodinou. Podle participant( neni mozné budovat

kazen pouze v ramci Skoly bez plsobeni rodiny.

Participanti byli dotazovani, jakym zplsobem se setkavaji s rodic¢i svych zaka.
Mimo tfidnich schizek uvedli kontakt pres telefon a e-mail, dopisovani
skrze notysky svych Zzak(, potkavani se srodi¢i po vyuCovani na chodbé
Ci pred Skolou a vidani se na mimoskolnich akcich. V pfipadé, Ze by participanti
byli tfidnimi uciteli, urcité by jevili zajem vidat se s rodici ¢astéji. S rodici téch

zakl, snimiz nejsou ve Skolnim prostfedi Zadné problémy, neni
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podle participantli tfeba se vice schazet. Ale v pripadech tesSeni vétSich
kazeriskych problému by byli rddi na domluvé s rodi¢i. Samotny Zak muze byt
zmateny, kdyZz po ném budou chtit ucitelé a rodi¢e néco jiného. Podle jednoho
participanta je vhodné schazet se vSemi rodici ¢astéji: ,,... no, ja myslim, Ze by to
i slo castéji. | klidné by mi jednou mésicné nevadilo se s nimi schdzet a prosté si
jen fict: jo, je vsechno v pohodé, budte v klidu, miZete jit domu. Ale jenom si to
prosté fict, a ne jenom pres ty papirky. Je to takovy lepsi i na vysvétlovani. MuzZe
se cokoliv dit doma, tak si to jakoby vic rikat.”

evvzs

uvedli, Ze pokud rodina se Skolou spolupracuje, je mozné vybudovat kazen u zaki
i ve vysSich rocnicich. Existuji udajné ucitelé, ktefi na pravidlech a dodrzovani
kazné nelpi a zaci mohou pfi pfechodu k jinému uciteli zacit bojovat s kazerfiskymi
prestupky. V takové situaci se musi projevit ucitelova velmi silnd osobnost
a pozitivni vliv na Zzdky. Snegativnim plsobenim by kdzen wvydrzela
jen kratkodobé. Celkové se tedy participanti shodli na jasném stavéni kazné

a pravidel jiz od 1. tridy.

Zjistovany byly také nejvyraznéjsi faktory plsobici na ukdznénost Zdka.
Participanti uvedli vliv pratel a kolektivu, rodiny, zrychlenou dobu, televizi
ainternet, Skolu, ucitelovu a Zdkovu osobnost, napln a zplsob prezentace
predmétu, stfidani aktivit ve vyuce, sourozeneckou rivalitu, klima tridy, vztah

mezi ucitelem a zdkem ¢&i rodinnou situaci.
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Zaveér

Participanti byli dotazovani na své pocity ohledné pfipravenosti na reseni
kazeriskych problém0. Néktefi si nepfisli pfipraveni na potykdni se s nekdzni.
Vice nez na sebe spoléhaji na radu starSich kolegl. Dalsi se obavaji setkani
s kdzeriskymi problémy, ale prozatim vse dokazali vyfesit intuitivné a popsali
své pocity pripravenosti jako priimérné. Opét poukazali na to, Ze kdyzZ si nebudou
védét s problémem rady, obrati se na své zkuSenéjSi kolegy a jsou smifeni
s faktem, Ze pro vétsi pripravenost musi projit delSi praxi. Dale uvedli, Ze se neciti
byt pfipraveni na reSeni kazeriskych problém( ze svého studia na pedagogické
fakulté, ale spoléhaji spiSe na svou vyzrdlost a zakladni Zivotni zkuSenosti.
Zajimavy byl také ndazor jednoho participanta, ktery se ve fazi zacinajiciho ucitele
snazi primarné teprve zaclenit do kolektivu Skoly a prozatim nema c¢as vSimat si
vSech kazenskych problému ve tfidé. Az se zcela zacleni on sdm, zacne mit udajné
snad vétsi moznost zamérovat se na tuto problematiku. Dalsi participant naopak
uvedl: ,Jd se citim byt pFipravena. Ja myslim, Ze prdvé prochdzim skolou ohném.
Pripravuje mé rovnou moje praxe.” Jiny participant se vyjadril k pocitu
pripravenosti takto: ,No, jako miZu fict, Ze ja se teda kaZdy den bojim, co se
stane... Neni to takovy, Ze bych si byla jistd, Ze vsechno vyfesim, to urcité ne.
Asi mit néjakou zkuSenost a védét, Ze jsem na plny cdre selhala, tak by to bylo
horsi.”

Zaclinajici ucitelé se shodli, Ze by se radi do budoucna v této oblasti vice
vzdélavali. Problém( bude pfibyvat a nekdzen bude vidy aktualnim tématem
ve Skole. Otazkou ovSem udajné zUstavd nabidka rGznych Skoleni a casové

a finan¢ni moznosti.

V zavéru byli participanti vyzvani k jakémukoliv dovétku, ktery by chtéli
jesSté sdélit. Pfi porovnani vyuky ve Skole v minulosti a dnes se podminky udajné

viditelné uvoliuji a podle jednoho ucitele to neni spravna cesta. Dalsi uved|
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zklamani nad nepfipravenosti zacinajiciho ucitele v této oblasti: ,,Mrzi mé to,
Ze nejsme pripraveni na tohle. Vime, jak mame ucit matiku, ale nevime, jak mame
resit situace, které nastanou pri té matematice. Treba uz novd akreditace jede
podle néjakého nového systému. Vysnila jsem si to. Nevim. Tfeba budou mit min

téch teoretickych predméti a vic téch praktickych, ktery jim k nécemu budou.”
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4.2 Kvantitativni vyzkum - dotazniky

Dotaznik byl rozdélen do ¢tyr ¢dsti, a to na zakladni udaje, odbornou pfipravu,

doplnujici otazky k odborné pfipravé a praxi.

Zakladni udaje

V ramci zakladnich Gdaja bylo zjistovano pohlavi respondenta, vystudovany

obor, tfidnictvi, délka praxe a ro¢nik, v némz dana osoba vyucuje.

Pohlavi

Na dotaznik odpovédélo 185 (96,9 %) Zzen a 6 (3,1 %) muzll. Znacnou vétsinu

respondent( tvofily tedy Zeny.

Graf €. 1: Pohlavi (191)

® Zena
® Muz

3,1%
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Vlystudovany obor

Otdzku vystudovaného oboru zodpovédélo 189 respondentl. 78,8 % z nich
uvedlo jako vystudovany obor ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly, z celkového
poctu tedy 149 osob. 21,2 % (40) respondentll vystudovalo jiny obor, ale nyni se
vénuji vyuce na 1. stupni zadkladni Skoly. Z poctu 40 osob se v rdmci pregradualni
pripravy vénovalo 19 respondentl oboru specialni pedagogiky nebo kombinaci
oborl 1. stupné zakladni Skoly a specialni pedagogiky, 12 dotazovanych oboru
ucitelstvi pro 2. stupen zakladni Skoly a 10 osob zcela jinému oboru s pfipadnou

kombinaci predeslych.

Graf €. 2: Vystudovany obor (189)

@ Ucitelstvi pro 1. stupefn ZS
@ Ostatni
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Tridnictvi

Ze viech 191 dotaznikl vyplyva, Ze 157 (82,2 %) respondentl ve své tfidé
pusobi jako tfidni ucitelé. Tridnictvi ovliviiuje napftiklad nastaveni tfidnich

pravidel nebo pracovni atmosféru v kolektivu.

Graf €. 3: Tridnictvi (191)

® Ano
® \e

Rocnik
Vsichni respondenti vyucuji urcity rocnik nebo vice roc¢nikll na 1. stupni
zakladni Skoly. Néktefi se navic vénuji dalsim roéniklim na 2. stupni.

Graf €. 4: Vyuka v rocniku (191)
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Délka praxe

Pro vyzkum byli hledani ucitelé, ktefi jsou v praxi maximalné pét let.
Nejcastéjsimi respondenty byli zacinajici ucitelé s praxi 1 roku (78), dale s praxi

2 let (50), 3 let (37) a nejméné se ozvalo pedagogl s praxi 4 let (26).

Graf €. 5: Délka praxe (191)

® 1rok

® 2 roky
3 roky

@ 4 roky

Odborna pfiprava

V ramci sekce odborné pfipravy byla zjistovana pfipravenost zacinajicich

ucitell, kterou si odnesli ze studia na pedagogické fakulté.
Pocit pfipravenosti na reseni kdzeriskych problému ve tride

Na pétibodové Skale vybirali ucitelé stupen, ktery vyjadfuje jejich pocit
pfipravenosti. Hodnotili jako ve Skole, kdy 1 znamenala vyborné
a 5 nedostatecné. Po ukonceni pregradudlni pripravy se ze 190 respondentl
185 z nich citilo prGmérné pripraveno Ci spise nebo vibec nepfipraveno. Pouhych

pét pedagogli odpovédélo spise kladné.
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Graf ¢. 6: Pocit pfipravenosti (190)
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Pripravné predméty na vysoké skole

Alarmujicim vysledkem se stalo minéni 163 (86,2 %) respondentt z celkového
poCtu 189, Ze vramci pregradudlni pfipravy neabsolvovali zZddné ptipravné
predméty, které by se soustfedily na problematiku zvladani kdzné ve tridé.
Pouhych 13,8 %, to je 26 respondent(i, odpovédélo kladné&. Sest z nich uvedlo,
Ze absolvovali predmét etopedie a 19 respondentl chdpalo ¢asteénou pripravu

v ramci predmétl pedagogiky a psychologie.
Graf ¢. 7: Pripravné predméty na VS (189)

® Ne
® Ano
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Pripravenost ziskand na vysoké skole

V nasledujicich bodech byl od respondentll zjistovan jejich pocit
pfipravenosti v konkrétnich oblastech. Uvadéli, do jaké miry jsou pfipraveni
z pedagogické fakulty. Na otazky odpovédélo vsech 191 osob. Vybirali
z pétibodové skaly, kdy 1 znamenala vyborné, 2 - dobfe, 3 — slabé, 4 — spise

nedostate¢né a 5 — nedostatecné.

1. Preventivni ¢innosti pro predchdazeni kazeriskych problému v kolektivu

V rdmci vyuZivani preventivnich aktivit ve tfidé se respondenti necitili pfilis
pripraveni. Pouhych 15 osob se citilo spiSe pripravené. Celkové 176 respondentl

ale uvedlo odpovédi s primérnou az nedostate¢nou pfipravou.

Graf €. 8: Pfipravenost v preventivnich c¢innostech (191)
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2. Metody reseni rliznych kazeriskych problém ve tridé

V oblasti znalosti metod, jak reSit kazeriské prestupky, byly vysledky opét
spiSe negativni. Zpoctu 191 respondentli odpovédélo 180 znich, Ze jsou
pramérné az nedostatecné pfripraveni. Celych 81 hlasli oznacilo svou

pfipravenost jako spiSe nedostatecnou.
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Graf €. 9: Znalost metod feseni kazenskych problému (191)
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3. Udrzovani pozitivni pracovni atmosféry ve tfidé

V oblasti schopnosti udrZovat pozitivni pracovni atmosféru v kolektivu
respondenti uvadéli, Ze si citi byt pfipraveni vcelku pramérné. Z vysledka je vidét,

Ze strany kladnych a zapornych pocitl jsou velmi vyrovnany.

Graf €. 10: UdrZovani pozitivni pracovani atmosféry (191)
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4. Komunikace se Zaky, ktefi za sebou maji kdzenské problémy

Znacna vétsina respondentl si myslela, Ze neni pfipravena komunikovat
s zaky, ktefi se jiz setkali s kdzenskymi prestupky. 138 osob volilo pocit spiSe

nedostatecné nebo Uplné nedostatecné pripravy.

Graf €. 11: Pfipravenost na komunikaci s problémovymi Zaky (191)
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5. Rozpoznani individualnich charakteristik zak(

Zacinajici ucitelé jsou pramérné pfipraveni na rozpoznavani charakteristik
jednotlivych zak(. Z grafu je opét patrné, Ze odpovédi jsou skoro stejné rozlozeny
v kladné i zaporné &asti.

Graf €. 12: Rozpoznani individudlnich charakteristik Zaka (191)
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Doplrujici otazky k odborné pfipravé
Kurz prevence kdzeriskych problému ve tridé

Déle bylo zjistovano, zda se zacinajici ucitelé pripravovali jinymi cestami
na prevenci kazeriskych problém0 v kolektivu. Ze 190 odpovédi pouze
13 (6,8 %) respondentli uvedlo, Ze se zucastnili pfipravného kurzu. Pfitom znalost
preventivnich metod a aktivit, které muze ucitel ve tridé wvyuzit, je
v této problematice jedna ze zakladnich ¢asti. Prevence je kus Uspéchu
avnejlepSim pripadé diky ni nebudou muset ucitelé reSit vainé kazeriské

prestupky.

Graf €. 13: Absolvovani pripravného kurzu (190)
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Dalsi vzdélavani
Ze 191 respondentl se vénovalo pouhych 11 (5,8 %) jakémukoliv dalSimu
vzdélavani v oblasti kdzenskych prestupku a jejich reseni.

Graf ¢. 14: Absolvovani dalsiho vzdélavani voblasti kazenskych

problém (191)

® Ne
® Ano

' 5,8%

Vlyhleddvani informaci souvisejicich s problematikou nekdzné

Také bylo zjistovano, zda si respondenti sami vyhledavali informace k tématu
kazenskych problém(. Kazdy ucitel se s kazenskymi prestupky ve tfidé urcité
nékdy setka, a tak bylo zkoumano, jakou cestou a jestli viibec se zacinajici ucitelé
sami pfipravuji. Ze 191 osob 149 (78 %) volilo cestu vyhleddvani potiebnych
informaci v internetovych zdrojich, 125 (65,4 %) respondentd nacita informace
v knihdch a jinych publikacich, pouhych 28 (14,7 %) osob nasSlo pomoc
na odbornych prednaskach a 11 (5,8 %) respondentu hledalo jinde, neuvedli, kde

presné. 13 (6,8 %) uciteld si nikdy nikde informace nevyhledavalo.
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Graf ¢ 15: Vyhleddvani informaci k problematice kazenskych

prestupkl (191)
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Chystané vzdélavani

Velmi potésujici je okolnost, Zze ze 191 respondent(l se jich chce v budoucnu
v této problematice ddle vzdélavat dokonce 170. Urcité se v této oblasti nechtéji

dale vzdélavat jen 3 (1,6 %) dotazovani.

Graf €. 16: Chystané dalsi vzdélavani (191)
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MozZnost sledovadni priibéhu a reseni kdzeriského problému v praxi

Zkoumano ddle bylo, zda zacinajici ucitelé méli v rdmci praxe na pedagogické
fakulté viibec mozZnost setkat se nékdy s kazenskym prestupkem a vidét jeho
reSeni. Ze 189 odpovédi bylo jen 25 (13,2 %) kladnych. To znamen3, Ze vétsina
osob neméla moznost se v rdmci studia na pedagogické fakulté setkat na vlastni
oCi s kazenskymi problémy ve tridé.

Graf €. 17: MoZnost zhlédnuti kazenskych probléma (189)

® Ne
® Ano

Znalost feseni problému

Ti, ktefi méli mozZnost setkat se vramci praxe s kazerfiskymi problémy, byli
dotazovani, zda tenkrat védéli, jak by se dany problém dal fesit. Naprostd vétsina

(80,8 %) odpovédéla, ze nevédéla.

Graf €. 18: Znalost feseni zhlédnutého kazeriského problému (25)
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Praxe

V ramci oblasti praxe byly zjisStovany informace a zkusenosti, které zacinajici

ucitelé nacerpali od nastupu na zakladni skolu, na niz pusobi.
Poskytnuti pomdicek zdkladni Skolou

Respondenti byli dotazovani, zda jim zdkladni Skola poskytla rdzné druhy
podpory v problematice reSeni kazné ve trfidé. Na otazku odpovédéli vsichni.
43,5 % (83) respondentll bohuzel Zddnou podporu nedostalo. 38,2 % (73) ucitelQ
byly nabidnuty k vyuZiti preventivni programy do tfid. 20,4 % osob uvedlo
Cerpdni informaci ze Skolnich odbornych knih, 16, 2% (31) zase dostalo moZnost
zucastnéni se rlznych kurzl. Ze zbylych 8,4 % (16) respondent( bylo nej¢asté;si

uvadénou odpovédi moznost konzultace se svymi kolegy.

Graf ¢. 19: Poskytnuti pomiicek zakladni skolou (191)
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Zajistovani preventivnich cinnosti ve své tridé

Zkoumano také bylo, jestli ucitelé sami zajistuji urcité preventivni ¢innosti
ve své tfidé. Z grafu je patrné, Ze se odpovédi respondentll rozdélily témér
na polovinu. Ze 184 odpovédi jich bylo 94 (51,1 %) kladnych a 90 (48,9 %)

zapornych.

Graf €. 20: Zajistovani prevence ve své tridé (184)

® Ne
® Ano

Ucitelé (94), kteti ve své tfidé plsobi preventivné, byli dale dotazovani, jakym
zpusobem cinnosti provadéji. Metody se v mnoha pfipadech kombinovaly.
36 respondentd vyuziva jako preventivni ndstroj rozhovory a diskuze s zaky. Hry
a jiné aktivity pro upevnéni kolektivu tridy pouzivd 34 ucitell. 20 respondentu
zajistuje pro svou tfidu preventivni programy. Pravidelné tfidnické hodiny voli
jako prevenci 15 pedagogl. 14 respondentl se dlkladnéji zaméfuje na préci
s tfidnimi pravidly a klade dliraz na jejich pochopeni a dodrzovani. Zbylych sedm

osob chape jako dobré predchazeni nekazni zarazovani dramatické vychovy.
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Nutnost feSeni kazeriského problému ve své tridé

Zkoumano dale bylo, zda zacinajici ucitelé uz museli feSit néjaky kazersky
prestupek ve své tridé. Odpovédélo 179 osob a z toho 108 (60,3 %) respondentl

uvedlo, Ze jiz museli nekazen fesit a 71 osob (39,7 %) prozatim nemuselo.

Graf €. 21: Nutnost dosavadniho potykani se s kazeriskymi problémy (179)

® Ne
® Ano

Opét byli dale dotazovani ucitelé (108), ktefi odpovédéli kladné, o jaké typy
kazenskych problémi se jednalo. Mnoho prestupkll se stejné jako v minulém
pfipadé kombinovalo dohromady. S détskou agresivitou a wvulgaritou se jiz
setkalo 51 dotazovanych. Nevhodné chovani v hodiné a nerespektovani autority
muselo fesit 41 uditell. 21 pedagogl uvedlo, Ze se jiz museli potykat se Sikanou
ve tridé. 17 respondentll uz reSilo ve své tridé |hani, podvody, kradeze
¢i drobnéjsi vychovné problémy. Porusovani Skolniho fadu se muselo vénovat

celkem sedm uciteld.

69



Pocity pri reseni kdzeriskych problémd

Na péti bodové Skale respondenti odpovidali, jak se citi pti feSeni kazeriskych
problému, kdy 1 znamenala vyborny a 5 velmi Spatny pocit. Ze 189 osob se pouze
3 (1,6 %) citi vyborné, 22 (11,6 %) spiSe dobre, prevaind vétsina 86 (45,5 %)
uciteld dobre, 55 (29,1 %) spiSe Spatné a 23 (12,2 %) respondentd ma velmi

Spatné pocity pfi feSeni nekazné.

Graf €. 22: Pocity pFi FeSeni kazeriskych prestupk (189)
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Komentare

V zavéru dotazniku bylo zjistovano, zda maji respondenti jesté néjaké
informace a komentare, které by chtéli k problematice pfipravenosti zacinajicich
ucitell na feSeni kdzenskych problém( sdélit. Na otevienou otdzku odpovédélo

39 respondentd.

Nejvice se objevovaly nazory, Ze by si respondenti predstavovali
v ramci pregradualni pripravy resit a probirat vice modelovych situaci (20),
pfinést do osnov studia vice praxe od co nejéasnéjsiho rocniku (17), anebo

poradat predndasky s odborniky z praxe a sdilet jejich dlouholeté zkusenosti (19).

Z dalSich ndvrh( respondenti uvedli napf.: ,K zjevnému zhorsovdni chovdni
Zaka vaci autoritam, spoluzdkim, bych uvitala, v dobé studia, vice predndsek
o této problematice.” Dale tvrdili, Ze teoretické poznatky nevychazi z praxe

a nejsou spojeny s prozitkovym reSenim problémovych situaci.

Nékteri z respondentl se ztotoznili s vysokou nepfipravenosti na kazerské
problémy a uvedli, Ze pravé tato problematika byla jejich nejvétSim uskalim
v prvnich letech na zdkladni skole. Jiny nazor byl napf., Ze ,,... zacinajici pedagog
je vhozen do vody jako neplavec a je jen na jeho schopnostech, zda se nauci

plavat ¢i ne.”

Respondenti také uvedli, Ze pro zacinajiciho ucitele je nesmirné dllezité mit
na vybér z rlznych metod fesSeni kazenskych problém0( ¢i znat nékolik druh
odmeén a trestl, které se daji na 1. stupni zakladni skoly vyuzit. ,Jisté, Ze nemdme
pfebirat vse slepé, ale pro zacinajiciho ucitele je pomoc mit urcity repertodr,
ze kterého si mizZe vybrat a vyzkouset, co bude pro néj i pro jeho déti fungovat.
Je tfeba zdirazriovat na fakultdch potfebnost a prospésnost stavéni hranic
astanoveni a dlsledné dodriovani pravidel. Je tristni, jak je

v ramci humanistického pristupu k détem opomindno (dokonce nékdy
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i s opovrZenim), jak je pro déti potrebné a pro jejich celoZivotni spravné fungovdni
nezbytné, aby se ucily, Ze plati pravidla, kterd maji ctit a pracovat v jejich

mantinelech, a Ze kaZdy zp(sob jedndni ma své dusledky.”

Jiny respondent dokonce uvedl: ,Osobné mi tato priprava velice chybi,
na kurzy neni ¢as ani penize, vnimdm i nedostatek materidlt, nékdy si nevi rady
ani PPP...” Faktem rozhodné je, Ze v ramci pregradualni pfipravy ma student cas
na ziskavani dllezitych informaci a v této dobé ma pravé probihat urdita priprava
k dané problematice, pfipadné alespon ,predpfiprava”, znizv budoucnu
zacinajici ucitel ve své praxi Cerpa.

Objevily se také ndzory tvrdici, Ze na reSeni kazenskych prestupkd studenta
a zacinajiciho ucitele nic nepfipravi. Zacinajici ucitel je tak odkdzdn na pomoc

zkusenéjsich koleg(.
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5 DISKUZE A ZAVERECNE SHRNUTI

Jak jsou zacinajici ucitelé 1. stupné zakladni Skoly pripraveni na reSeni

kazerniskych problému ve tridé?

Vysledky vyzkumného Setfeni dokazuji, Zze u zacinajiciho ulitele je potreba
nabrat nejprve zkuSenosti v praxi a poté si postupné vytvaret vlastni moznosti
reSeni problém(. Zaroven se vysledky z vyzkumného Setfeni shoduji s tim, Ze by
se zacinajici ucitel nemél bat oslovit svého uvadéjiciho ucitele, ostatni kolegy

nebo feditele a pozadat je o pomoc.

Zjisténé vysledky jsou vzdy ovlivnény kolektivem tfidy, v némz ucitel vyucuje.
Pokud se ve skupiné setkaji Zaci, ktefi nemaji problémy schovanim a umi
spole¢né pracovat, ma vyucujici ze své praxe jiny pocit nez ucitel s problémovym
kolektivem. V dobé zavadéni integrace a inkluze ale pedagog nemuze spoléhat
na to, Ze se na zacatku skolniho roku sejde s bezproblémovou ukazkovou tfidou,

a tudizZ je nutné byt na nekdzen do jisté miry pfipraven.

Herzog (2009) uvadi, Ze konat nasili je schopno zhruba jen 15 % Zaka.
Z vysledkll vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze kdyby se zacinajici uditelé setkali
s agresivnim zakem, zvysili by prevenci a vice by si ho vSimali. VétSinou by ucitelé
jednali s agresivnim zadkem v klidu, aby agresi potlacili. Jini ucitelé ale uvedli, Ze

by zdka bud'ignorovali, anebo mu provedli to samé, co udélal on.

Co se tyCe Sikany, Martinek (2009) uvadi, Ze je dUllezité rozliSovat
mezi postuchovanim a opravdovou Sikanou. Pokud ale uditel ziskd podezreni
na Sikanu ve Skole, musi jednat okamzité. Okamzité jedndni ale neznamena
zbrklé a unahlené ¢iny, které by bud mohly mit nulovy efekt, nebo situaci
ve Skole jesté zhorsit. V pripadé, Ze si ucitel neni v feSeni situace jisty, doporucuje

autor obratit se na jiné odborniky. Jinak lze v klidu kontaktovat rodi¢e mozné
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obéti a probrat s nimi pocity Zaka ze Skoly, jestli nechodi domd s modfinami

a podobné.

Z vyzkumného Setfeni naopak vyplyvd, Ze by ucitelé Sikanu fesili primarné
s potencionalnim agresorem a obéti osobné. Vyslechli by si obé verze a casto
by se ihned poté obratili na feditele Skoly s prosbou o pomoc. Zacdinajici ucitelé se
shodli, ze by déle s celou tfidou v diskuzi navazali obecné na téma ublizovani.
Podle zdvaznosti situace by bud pozvali do Skoly rodi¢e agresora a obéti
a problém s nimi fesili osobné&, nebo by je alespon informovali a problém vytesili
jen s zaky. Martinek (2009) ddle uvadi, Ze po vysetieni Sikany musi dojit k postihu
agresora. Autor se shoduje s Herzogem (2009) na tom, Ze agresor musi jasné
védét, Ze ucitel neodsuzuje jeho samotného, ale pravé jeho nevhodné chovani.
Fontana (1997) zdlraziiuje, Ze nasledky plynouci z Sikany nesmi pro agresora

slouzit jako trest, nybrz jako forma napravy.

Do jaké miry pomohlo v pfipravenosti na feSeni kazerniskych problému

zacinajicim ucitelim 1. stupné zakladni skoly studium na pedagogické fakulté?

Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze se zacinajici uditelé neciti byt
ze studia na pedagogické fakulté dostatecéné pripraveni na feSeni kazenskych
problému. Nekazen ve tridé resi spiSe intuitivné, pripadné se radi se zkusenéjsimi
kolegy. V rdmci pregradudlni pfipravy by si zacinajici uditelé predstavovali vice
studia z ddvodu lehkého predchdazeni teorii. Po absolvovani dlouhodobéjsi
souvislé praxe v jednom zafizeni maji zacinajici ucitelé vétSi motivaci dozvidat
se vice teoretickych informaci. Svoboda (2015) uvadi, Ze nejlepsSim ucitelem
samotnych ucitell je sdileni zkuSenosti z praxe. Z vyzkumného Setfeni vyplyva,
Ze zacinajici ucitelé by méli veliky zajem o sdileni a diskutovani zkusenosti

s kolegy ze zakladnich skol.
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Jak vyplyva ze zjisténych vysledk vyzkumného Setfeni, kazdy ucitel by mél
prochdzet celozivotnim vzdéldvanim nejen vodborné oblasti, ale také
v oblastech komunikace a prace se skupinou a s Zaky, ktefi maji kazeriské
problémy. Zacinajici ucitel nemlze ocekavat, Ze bude po pregradualni pripravé
na pedagogické fakulté stoprocentné schopen vSe sdm vyresit a bude pripraven
na vesSkeré situace stavajici se ve Skolstvi. Samostudium a sebevzdélavani

zpUsoby, které uciteli nejvice vyhovuiji, je proto nutné.

Soucasti Skolniho fadu mlzou byt také tresty za rlizné druhy poruseni fadu.
Pedagogové si stanovi jasné podminky, které pro zaka nastanou pfi poruseni
kolniho Fadu. Zaci, pedagogové i rodi¢e tedy znaji dopfedu, co zaky &eks,

pokud porusi urcité pravidlo.

Martinek (2009, s. 70) uvadi, Ze je obcas problematické hledat soulad
mezi pravidly a hranicemi ve Skole a v rodiné. Lepsi pfipad nastane, kdyz si rodina
uvédomi svlij podil na problematickém chovani Zika. Poté ,lze terapeuticky

pracovat na zméné rodinného systému pomoci rodinné psychoterapie.”

Zvysledkl vyzkumného Setteni vyplyva, Zze témér vsichni ucitelé pracuji
s tfidnimi pravidly. Za dodrZovani a porusovani pravidel ma kazdy néjaky systém
odmén a trestll. VétSinou Zaci za dobré chovani sbiraji urcité body, Zetony
nebo jdou po nakreslené cesté. Za nevhodné chovani nebo porusovani pravidel
jsou Z4ci trestani takovym zplsobem, Ze jim ucitel body bere, pfipadné je vraci
o pole dozadu na nakreslené cesté. Zacinajici ucitelé tedy vétSinou pracuji hlavné

s vnéjsi motivaci zdka, ktery mlze za dobré chovani na konci roku néco ziskat.

Podle Obsta (2002) je dulezité vénovat Cas peclivému seznameni zaka
s pravidly Skoly a tfidy. Autor doporucuje vypracovani pravidel tfidy spolecné
s zaky, ktefi tak vice uciti svou zodpovédnost za jejich dodrzovani. Herzog (2009)

dodava, Ze je vhodné nechat Skolni a tfidni pravidla také vSemi Zaky podepsat.
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Cangelosi (1994) ucitelim doporucuje sepsat szdky mensi pocet funkcnich

pravidel nez Uzce vymezené velké mnozstvi.

Jakym zplUsobem se zacinajici wucitelé 1. stupné zakladni skoly

sami pFipravuji na feseni kazenskych prestupkd ve tfidé?

Zacinajici ucitelé poukazali na to, Ze se nejcastéji pfipravuji na Skolni nekazen
pomoci studovani odborné literatury nebo ¢lank( na internetu. Dale se ¢asto radi
se svymi starSimi kolegy a Z4daji je o predavani zkusenosti. Také vyhledavaji

moznosti rliznych Skoleni a dalSiho vzdélavani.

Pfed vstupem do praxe se na feSeni kazenskych problémU konkrétné nijak
nepfipravovali. Z vysledk(l vyzkumného fesSeni vyplyva, Ze se zacinajici ucitel uci

feSit vychovné situace tzv. za pochodu.

Na Skolach se casto objevuje pravidelné vyuzivani preventivnich programda.
Tyto programy jsou cilené predevsim na zadky. Mozna by v soucasnosti bylo dobré
zaradit do zdkladnich skol také vice programu, Skoleni, besed ¢i diskusi uréenych
vyhradné pro pedagogy se zamérem pomoci jim najit odpovédi na jejich

problémy s Zakovskym chovanim.

Z vysledkl vyzkumného Setreni také vyplyva, Ze by se zacinajici ucitelé radi
Castéji setkavali srodi¢i téch zaku, kteri maji problémy s kazni. V soucasnosti
uvedli setkavani na tfidnich schlzkach, kontakt pres telefon, e-mail,
nebo notysek, potkavani se srodi¢i na chodbé a vidani se na mimoskolnich
akcich. Capek (2013, s. 28) uvadi, Ze pravo na ¢astéjsi setkdvani maji samoziejmé
vSichni rodice, nejen ti od zakl s problémovym chovanim. Rodice posiluji vztah
Zzaka ke Skole a jsou sucitelem rovnocennymi partnery. Autor zaroven
upozorniuje nato, Ze ,pusobeni ucitele by mélo odpovidat prdnim rodict a byt

propojeno s jejich vychovnymi a vzdélavacimi aktivitami.”
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snaZila sesbirat teoretické a praktické
poznatky z oblasti vénujici se zacinajicimu uditeli. Zjistovala jsem stupen
pripravenosti mladych uciteld na konfrontaci s kazeriskymi problémy ve tfidé.
Zameérila jsem se jednak na Uroven pfipravenosti na kazeriské prestupky ziskanou
v ramci pregradualniho studia a déale na rdznorodou prevenci, diky které muze
ucitel predejit mnohym vychovnym problémim svych Zzadk{. Zaroven jsem
nastinila pribuzné problémy, které jsou s problematikou nekdzné spojeny.
Upozornila jsem na nékteré zplUsoby diagnostikovani vztaha ve tridé ¢i na rGzné

vyucovaci styly pedagoga spojené s jeho osobnosti.

Ze ziskanych informaci jsem dosla k zavéru, Ze pregradualni priprava ucitelt
1. stupné zakladni Skoly neni vohledu nekazné dostacujici. Zacinajici ucitelé
se v naprosté vétsiné shodli na tom, Ze je zadouci upravit osnovy pregradualni
pripravy pedagogl tak, aby teorie ve vyuce byla z velké casti podloZzena praxi.
Mladi ucitelé méli problémy predevSsim vokamzitém feSeni kdazerskych
problému. Prestupky fesili ¢asto intuitivné, mnohdy s pfiznanim, Ze podle nich
Slo o nevhodny zplisob feseni. V nékterych pripadech se ucitelé, v obavach

z nevédomosti, problému radéji nevénovali a presli ho bez jakéhokoliv vyfeseni.

Bylo by vhodné na pedagogickych fakultdch zaradit vice programd,
které by propojovaly vyuku studentl szaky na zakladnich Skolach. Uvitala
bych spolupraci pedagogickych fakult a zakladnich Skol, pfi niz by studenti ziskali
praxi vpraci s zaky i jinym zplsobem neZ ptrimou vyukou i naslechem.
Zacinajicim uciteldm doporucuji lépe se pred vstupem do praxe pfipravit
na problematiku tfidni nekazné. Pfiprava musi probihat samozfejmé i béhem
Skolniho roku. Zacinajici ucitelé by méli sehnat soubor rdznych problém0 a k nim
raznych feseni. O nejcastéjsich kazeriskych problémech se dé predem diskutovat

se zkuSenéjSimi kolegy, kteti uz maji své osvédcené metody feseni.
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Priloha ¢. 1 — Formular k dotazniku

DOTAZNIK

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery jsme pfipravili
v ramci diplomové prace a projektu GAJU 154/2016/S, zaméfeného na zjisténi
pripravenosti studentl a cerstvych absolventll PF na feSeni vychovnych
problému Zaka. Dotaznik je uréen zacinajicim ucitelim 1. stupné zakladni Skoly,

ktefi jsou v praxi maximalné 5 let.

Informace z dotazniku budou zcela anonymni a budou slouzit vylu¢né

pro Ucely diplomové prace a vyzkumného projektu GAJU.

Michaela Sulkovd, PF JCU v Ceskych Budéjovicich

Vhodnou odpovéd oznacte ktizkem, zakrouzkujte, nebo zapiste do radku.

ZAKLADNI UDAJE

1. Pohlavi: a) Zena b) muz

2. Vystudovany obor:
a) Ucitelstvi pro 1. stupen ZS
b) Jiny obor, jaky?:
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4. Rocnik, v némz vyucuiji:
a) 1. b)2. ¢)3. d)4. e)5 d) kombinace rocnikl (vypisSte):
5. Délka praxe:

a)lrok b)2roky c)3let d) 4 roky

ODBORNA PRIPRAVA

6. Citil/a jste se po ukonceni studia na vysoké Skole pfipraven/a na feseni
kazeriskych problému ve tfidé? (ohodnotte jako ve skole na skdle 1 az 5,
kdy 1 je vyborné, 5 nedostatecné)

1 2 3 4 5

7. Absolvoval/a jsem vramci studia pfedmét/y, které mé na feSeni

kazenskych problém ve tfidé pFipravovaly:

a) ano b) ne

Pokud ano, jaké?:

8. Jak Vas vysoka skola pripravila v nasledujicich oblastech?

(1 —vyborné, 2 - dobre, 3 —slabé, 4 — nedostatecné)

Preventivni ¢innosti pro pfedchazeni kazenskych 1 2 3

problému v kolektivu.

Metody reseni riznych kazenskych problém ve tridé. 1 2 3

UdrZovani pozitivni pracovni atmosféry ve tridé. 1 2 3
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Komunikace se zdky, ktefi za sebou maji kazerské 1 2 3
problémy.
Rozpozndni individudlnich charakteristik Zaka. 1 2 3
9. Zucastnil/a jsem se kurzu souvisejiciho s prevenci kazernskych problému
ve tridé:
a) ano, jakého?:
b) ne
10. Absolvoval/a jsem dals$i vzdélavani spojené s problematikou kazenskych
problému v tfidnim kolektivu:
a) ano, jaké?:
b) ne
11. Vyhledaval/a jste si nékdy informace tykajici se dané problematiky?
a) ano b) ne
Pokud ano, kde?
a) v knihach a publikacich c¢) na odbornych predndaskach
b) vinternetovych zdrojich d) jinde, kde?:
12. Chystate se do budoucna v této oblasti dale vzdélavat?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne

d) ne
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13. Mél/a jste nékdy béhem studia na VS moinost pozorovat priibéh a
feSeni kazeniského problému v tfidnim kolektivu?

a) ano b) ne

Pokud ano, o jaky kazerisky problém se jednalo?

Védél/a jste tehdy, jak by se dany problém dal fesit, jak byste jej

fesila?

a) ano b) ne

PRAXE

14. Poskytla Vam skola, na které ucite, pomucky pro predchazeni ¢i feseni
kazerniskych problému ve tridé?

a) ano b) ne

Pokud ano, jaké? (moZné oznacit vice odpovédi)
a) knihy c) preventivni programy
b) kurzy d) jiné, jaké?:

15. Zajistujete v kolektivu, v némz udite, preventivni ¢innosti k pfedchazeni
kazenriskych problému?
a) ano, jakym zpUsObemM? ...t et et

b) ne
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16. Musel/-a jste doposud fesit kazeriské problémy ve Vasi tfidé?

a) ano b) ne

Pokud ano, jaké?

17. Jak se citite pFi Feseni kazeriskych problému? (ohodnotte jako ve Skole

na Skale 1 az 5, kdy 1 je vyborné, 5 velmi Spatné)

18. Napada vas jesté néco, co byste chtél/a jesté sdélit k problematice
pripravenosti (z hlediska pregradualni pfipravy) zacinajicich ucitel( 1. st.

ZS na feseni kazenskych problémd, k tomuto tématu?

Dékujeme Vam za spolupraci a cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto

dotazniku.
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Priloha €. 2 — Otazky pro rozhovor

Pfipravenost zacinajicich ucitelt 1. stupné ZS
na feseni kazenskych problémi ve tridé

Rozhovory

OBECNE

1. Jaky jste vystudoval/a obor?
Jak dlouho jste jiz v praxi?
Jste tfidnim ucitelem/kou?

Jaky roénik/y nyni ucite?

LA

S jakymi rocniky jste se doposud mél/a moznost setkat?

PRIPRAVENOST
6. Absolvoval/a jste v ramci studia na VS pfedmaéty, které vas pFipravovaly
na reSeni kazeriskych problémua ve tridé?
Ano:
a. Jaké konkrétni predméty jste absolvoval/a?
b. Tyto predméty jste navstévoval/a v rdmci jednoho nebo vice
semestr(?
c. Citite, Ze vas dané predmeéty k této problematice opravdu pfiblizily

a pfipravily vas pro praxi?
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10.

11.

12.

13.

d. Navrhl/a byste v ramci téchto predmétd néjaké zmény, které by
lépe pomohly studenta VS pfipravit na otazku feseni kazeriskych

problému ve tridnim kolektivu?

e. Myslite si, Ze predméty pedagogického a psychologického
charakteru vas do praxe na resSeni kazenskych problému
nepripravovaly?

f. Meél/a byste, nyni z pohledu ucitele v praxi, zdjem absolvovat
v rdmci vadeho studia na VS takové pfipravné predméty k dané
problematice?

g. Jak byste si obsah takovych predmét(i predstavoval/a?

Co podle vés zacinajicim ucitelim v této problematice nejvice chybi?

Jak si myslite, Ze se muze zacinajici ucitel pfipravit na tuto problematiku?
Pfipravoval/a jste se vy sam/a néjakym zplsobem na feseni kazeriskych
problému ve tridé?

Dala vam skola, na které nyni plisobite, moznost se ddle rozvijet vdaném
tématu?

Kdybyste se chtél/a dale zajimat o téma reseni kdzné, mate moznost
Cerpat informace nékde pfimo na vasi skole? Kde/ u koho?

Kam byste se obratil/a, kdyby ve vasi tfidé nastal kazerisky problém a vy
byste potfeboval/a okamZitou pomoc s jeho fesenim?

Napadaji vas dalSi moznosti, na kterd mista se mizete obratit o pomoc?
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SETKANIi S PROBLEMEM

14. Resil/a jste ve své praxi jiz néjaky kazerisky problém?
Ano:

h. O jaky problém se jednalo?

i. ProC tento problém vznikl?

j. Slo by tomuto problému predejit? Jak?

k. Védél/a jste, jak dany problém fesit?

l. Jakym zplsobem jste problém fesil/a?

m. Opakoval se dale tento problém?

n. Redite kazeriské problémy s rodi¢i svych 7aka?
0. Jakym zpUsobem takové setkani nebo spojeni probiha?

p. Jaké jsou reakce rodi¢d na problémy jejich déti?

g. Cim si myslite, 7e to je, Ze jste se prozatim nemusel/a potykat

s kdzenskymi problémy ve vasi tfidé?
r. Jak s détmi pracujete v rdmci prevence kazenskych problém0?

s. Bojite se setkani s kazeriskym problémem?
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PREVENCE

15. Co si myslite, Zze ma vliv na vznik a existenci kazerskych problému
ve tridé?

16. Myslite si, Ze se da kazeriskym problémudm ve tfidnim kolektivu
predchazet?

17. Jaké metody jsou podle vas nejvhodnéjsi pro predchazeni kazeriskych
problému?

18. Pracujete s prevenci u vasich zaka? Jak?

KONKRETNi PRIPADY

19. Jak byste resil/a pfipad Sikany ve vasi tfidé?

20. Jak byste nadale jednal/a s nésilnikem a obéti Sikany? Zménil by se vas
pfistup k nim?

21. Jak byste jednal/a s obecné agresivnim zakem?

22. Jak byste resil/a napadeni spoluzaka agresivnim zakem?

23. Setkal/a jste se nékdy s vulgaritou ve vasi tfidé? O co konkrétné slo?
Ano:
t. Jak jste takovy problém fesil/a?

u. Pomohlo vase feseni ke zlepSeni stavu?

v. Jak byste resil/a vulgaritu, ktera by se objevila ve vasi tfidé?

24. Stanovujete si ve své tfidé pravidla, kterd zaci musi dodrzovat?
Ano:

w. Jaké existuji pro zaky nasledky, pokud pravidla porusi?
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x. Védi Zaci, co je ¢eka, pokud pravidla porusi?

y. Proc¢ si pravidla nezadavate?

z. Funguje vdm prubéh vasich vyucovacich hodin i bez stanoveni

jasnych pravidel chovani?

7. Cim si myslite, Ze je takovy hladky priibéh zptisoben?
25. Jak byste resil/a poruseni skolniho radu?
26. Jak byste resil/a podvadéni ¢i lhani zaka?
27. Jak byste resil/a kradez ve vasi tfidé?
28. Jak si predstavujete Zdkovo nerespektovani autority ucitele?
29. Co si myslite, Ze vede k nerespektovani autority?
30. Jak mizeme zaky naucit respektovat autoritu?
31. Na jaké organy byste se obratil/a v pfipadé velmi zavaznych kazeriskych

problému?

KAZEN

32. Jak jsou na tom podle vas obecné dnesni déti s kazni?

33. Co je podle vas pficinou aktualniho stavu kazné dnesnich déti? Pro¢?

34. Co byste jako zacinajici ucitel/ka doporucil/a ostatnim kolegdim ke
zlepSovani kazné nasich zaka? Proc?

35. D4 se podle vas budovat kazen u zakd pouze v ramci Skoly? Je to
v moznostech ucitele?

36. Spolupracujete néjakym zptisobem s rodici kromé setkavani na tfidnich

schizkach? Jak?
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37. Pfedstavoval/a byste si, Ze se s rodici budete vidat ¢astéji a budete
spolecné fesit Zakovy problémy?

38. Myslite si, Ze je proveditelné zacit budovat kazen u zaka ve vyssich
rocnicich, nez je 1. tfida?

39. Jaké faktory podle vas ovliviuji kazen zaka?

ZAVER

40. Jak moc se citite byt pripraveni na reseni kazenskych problém( ve tridé?
Popiste mi, prosim, své pocity.

41. Chtél/a byste se do budoucna vice vzdélavat v této oblasti?

42. Mate jesté néco, o co byste se se mnou chtél/a v rdmci této problematiky

podélit?
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Priloha €. 3 — Ukazka prepsaného rozhovoru

Pfipravenost zacinajicich ucitelt 1. stupné ZS
na feseni kazenskych problémi ve tridé

5. respondent

OBECNE

43, Jaky jste vystudoval/a obor?

Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.

44, Jak dlouho jste jiz v praxi?

Celkové dva mésice s tim, Ze praxe byla uz i predtim.

45, Jste tfidnim ucitelem/kou?

Ne.

46. Jaky rocnik/y nyni ucite?

Prvni, druhou a treti.

47. S jakymi rocniky jste se doposud mél/a moznost setkat?

Vlastné se vSemi, suplovala jsem Ctvrtaky i pataky.
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PRIPRAVENOST
48. Absolvoval/a jste v rdmci studia na VS pfedméty, které vas pfipravovaly

na reseni kazeriskych probléma ve tridé?

Ano:

a. Jaké konkrétni predméty jste absolvoval/a?
Tém predmétiim tak fikali, ale nemyslim si, Ze by tak fungovaly. Ale jako jo...

Byl to predmét, kde jsme teSily aktudlni pedagogicky kazerisky problémy,
pak se to tykalo ADHD, ADD a takhle. Dostali jsme se tam i na Sikanu. No, vlastné
ted probirdme aktudini problémy pedagogiky, kde se obcéas setkdvame
s kazeriskymi problémy. Redime pedagogické situace, které nastaly. No a pak
psychologie, ale tak to nebylo pfimo na kazerisky problémy.

b. Tyto pfedméty jste navstévoval/a v ramci jednoho nebo vice

semestrd?

Vidycky jenom jeden semestr.
c. Citite, Ze vas dané predméty k této problematice opravdu pfibliZily

a pfipravily vas pro praxi?

Jak ktery. A spiS se jednalo o to, Ze pfipravoval kazdy ten predmét. Ale lepsi
bylo, kdyz se fesily nase dotazy. Takze kdyz jsme my mély dotazy a ucitel nam
na né odpovédeél, tak mi to pfislo vic uZite¢néjsi, nez kdyz on mél pripravené
prezentace a mluvil jen o tom. TakZze ten béckovy predmét s aktudlnimi
kazeriskymi problémy nas pripravil hodné, protoze vlastné se tam doopravdy
reSily veskeré problémy, které jsme mély na praxi, veSkeré véci, které jsme chtély

znat, tak nam na to odpovédél.
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d. Navrhl/a byste v ramci téchto predmétd néjaké zmény, které by
lépe pomohly studenta VS pfipravit na otazku feseni kazeriskych

problému ve tridnim kolektivu?

No tak téch zmén mé napada spousta. UZ jenom tim, Ze jsem zacala ucit a
mam s tim strasny problém, nebo jako je tézky do toho tak jako vplout. Takze
rozhodné bych dala praxi mnohem, mnohem dfiv. Protoze pak vSechny tyhle
teoretické predméty, které nam frikaji o kadzenskych problémech, tak to berem
s rezervou, jo. Rikdme si: to se u nas nestane nebo jo, to by mé napadlo. Ale
v momenté, kdy uz bysme s tim méli zkuSenost v praxi, tak by ndm to mnohem
vic pomohlo. ProtozZe kdyz ted se bavim o néjakych kazeriskych problémech, tak
mé okamzité napadnou déti, které ja uc¢im a tim k tomu mam bliz. Mnohem bliz,
nez kdyz mi tady nékdo teoreticky rika, Ze muze dojit k Sikané. Ale kdyz ji zaZiju,
jakozto ucitelka nebo na praxi, tak je to pro mé mnohem lepsi, protoze pak to vic
citim. Tak kdyz pak nékdo ndahodou mluvi o Sikané, tak ja za¢nu poslouchat a
tfeba si za¢nu délat i pozndmky. Zatimco doted to vSechno bylo teoreticky a ja
jsem vlastné nevéfila tomu, jak ty déti mGzou byt obcas zli, nevychovani. Takze
rozhodné bych zacala s praxi mnohem dfiv. Dokonce bych dala praxi souvislou,
tfeba 14 dni, hned do druhdku. Rekla: tak a budete pondélky a ¢tvrtky ucit na
této a této Skole cely den. Ta tfida bude na ten den vase a pani ucitelka vam
bude pomahat. V ten moment by student univerzity védél, jak to je strasné tézky
a kolik toho vSeho musi zvladnout. Na ty dalSi pfedméty, kde se fesi kazerské
problémy nebo didaktika, tak prosté hned by lip poslouchal a lip si vedl sesity.
Zacal by studovat literaturu v knihovné, a pravé by ho napadaly i pfipady
kazeniskych problémd, ktery by nikdy v Zivoté nikoho nenapadly. TakZze rozhodné
zatit s praxi diiv. Co nejdFiv a co nejvic. Zadna teorie, 7adny tfi hodiny zemépisu,
prosté ale radsi tady dva dny souvisly praxe kazdy tyden. Ta praxe je podle mé
Uplné nejzasadnéjsi a tady jde prosté o tu praxi. Jako Ze je ten obor na pét let,

klidné by ndm mohli dat celej druhak jenom ucit praxi a pak pokracovat. Bez
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toho, aniz bysme tu praxi troSku znali, tak tu teorii nevnimas. Neberes to jako

podstatny.

49. Co podle vas zacinajicim ucitelim v této problematice nejvice chybi?

Pravé ty zkusenosti. ProtoZze my bereme ty déti jako malinkaty, hodny, vidyt
oni jsou takovy zlaticka. Ale viibec nam nedojde, Ze oni mlzou zacit byt zli.
MuzZou tajné prosté do nékoho bouchat, aby to uditel nevidél. Nam to vibec
nedochazi, jak oni mizou myslet. TakZze rozhodné ta praxe.

50. Jak si myslite, Ze se m(iZe zacinajici ucitel pfipravit na tuto problematiku?

Rozhodné zajit do knihovny a napUjcovat si knihy. To stoprocentné, a pokud
mu0zu doporucit, tak v momenté, kdy jesté Clovék studuje nebo ma pfistup
do akademické knihovny, tak doopravdy toho vyuZit, dojit si do té knihovny.
Nacist ty problémy. Ale samoziejmé neni Spatny zajit za vyucujicimi na katedre a
prosté doopravdy se jich ptat, i kdyz tfeba uz nejsou na skole. Tfeba i pres e-mail,
i kdyz uz nestuduji. Protoze si myslim, Ze ta podpora je velice dilezitda a my
mame v sobé takovou pychu, Ze se nezeptame. Ale pfitom je to dost dulezity,
protoze zatim mame, koho se ptat. Az ty kontakty ztratime, nebudem mit
moznost se nékoho zeptat. Pfecist si o tom knizky a zeptat se téch vyucujicich.
Klidné jesté jednou, i kdyzZ jsme na ten predmét chodili, tak prosté zeptat se.

51. Pfripravoval/a jste se vy sam/a néjakym zplsobem na feseni kazeriskych

problému ve tridé?

NapUjcovala jsem si knizky. Takze ted ¢tu. Dokonce mi déla problém i to,
Ze zaCindm byt v0C¢i nékterym Zakdm ne nepratelskd, ale jakoby zaujata.
Takze pokazdy musim kontrolovat, co fikam, co délam a snazim se to zménit.
TakZe najednou si fikam: ne, je to sice Paja, ale je to Pdja, takie v pohodé,
nezlobi, je to Pdja. A takhle si to vlastné potrad opakuju, protoze v téch knizkach

je to tak i reCeno. Mdme si uvédomit, Ze sice je to zlobivy kluk, ale protoze je to
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Paja a ten s tim ma problémy, tak se k nému mdme chovat tak, aby to pomalu
vymizelo. TakZze €tu a snazim se sama sebe kontrolovat. Takze kdyZz mé jenom
néco napadne, Zze bych néco fekla, nebo udélala, tak okamzité zatnu zuby a
feknu: je to dobre, je to Spatné? Co to pro toho Zaka bude znamenat? Ale to
strasné tézky.

52. Dala vam skola, na které nyni plisobite, moznost se dale rozvijet vdaném

tématu?

J& nevim. Upfimné, jako jestli byly nékteré predndsky navic, tak ke mné
nedorazily. TakZe vSechno je to vétSinou z moji iniciativy. Ja jsem v ty praxi na to
prisla.

53. Kdybyste se chtél/a dale zajimat o téma feseni kdzné, mate moznost

Cerpat informace nékde pfimo na vasi skole? Kde/ u koho?

Rozhodné. My jsme tam Ctyfi vyucujici, takze rozhodné bych $la za feditelem.
Protoze tim, Ze tam mam castecny Uvazek, tak prosté nejsem kompetentni néco
tam Sudlat v rdmci my invence. TakZe rozhodné bych $la za feditelem, fekla bych
mu o tom. On by fekl: ano, vim o tom, délejte tohle a tohle, nebo fekne: ne, o
tom nevim, zkusime zjistit.

54. Kam byste se obratil/a, kdyby ve vasi tfidé nastal kazerisky problém a vy

byste potfeboval/a okamZitou pomoc s jeho fesenim?

No, rozhodné za feditelem, protoze ten na ty déti hodné plati a znd je. Zna
rodice, komunikuje s rodi¢i. TakZe bych $la za feditelem, aby mi zkusil pomoct
a okamzité, jak by to Slo, tak bych zkusila kontaktovat nékoho, kdo je
kompetentni nebo aspon vyucujiciho nékterého predmétu a zeptat se ho, jestli
by mi mohl pomoct.

55. Napadaji vas dalsi moznosti, na ktera mista se mizete obratit o pomoc?

Tak pravdépodobné by to mohly byt..no..a jak se tém pracovistim fika..

Pedagogicko psychologicka poradna nebo néco takovyho. Ty myslim, Ze se timto
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zabyvaji. Protoze mé se pletou SPC a tak. Ale rozhodné bych védéla, na jaké
stranky zajit, vygooglit si nazvy téch pracovist a podle toho fict fediteli: ano, tam

zavolejte.

SETKANIi S PROBLEMEM

56. Resil/a jste ve své praxi jiz néjaky kazerisky problém?
Ano:
h. O jaky problém se jednalo?

Drobny véci. Tfeba mam autistickou holcCicku ve tfidé a vlastné klucina ji
bouchnul klackem, kdyZz jsme byli venku. Ostatni déti si toho vSimli, ona tam
brecela. Tak jsme za ni Sli a ona ndm to fekla. TakZe jsme pak resili... Ujmul se
toho nakonec pan feditel, ale ja jsem u toho a fekl Pepovi, at se ji omluvi a Ze
tohle by prosté délat nemél. Tim to skoncilo to feSeni celého problému. Od té
dobu se Pepa k té holcicce zase chova hezky. Tohle byl asi takovy zkrat. Néco se
mu asi nelibilo, Ze néco délala, a tak ji majznul.

i Proc tento problém vznikl?

On uvedl, Ze ona tahala za vétev a trhala listy a jemu se nelibilo, Ze ona ty listy
trhd a poskozuje ten strom. Ale nezddlo se mi, Ze by mu to az tak vadilo,
jako Ze chtél jen malou zaminku. Jako asi ji to fekl, ona ho neposlechla, a proto ji

prastil. To byla az druha moznost jeho feSeni, co on udélal.
j. Slo by tomuto problému predejit? Jak?

Ja si myslim, Ze pfimo tomuhle problému asi ne. Tak by se stal jinej, vidycky
tam bude problém, ale jen zalezi, jakej. On ji prastil klackem jenom trosku. Dalo

by se to pfirovnat k sourozenecké hadce. Néco jiného by bylo, kdyby ji tim
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klackem prastil po hlavé a udélal ji bouli nebo modfinu. To uz by byl problém,
kterému se urcité da predejit, protoze v tom ptipadé by Pepa byl hodné agresivni
a vten moment ano, tam by prosté rodice..a agresi zmirnit. Ale tady to bylo
doopravdy takovy spi$ kamaradsky, nebo aZ sourozenecky. Takovy typ skadleni.
Jenom prosté tim, Ze ona je autisticka, tak prosté reagovala citlivéji nez normalni
dité.

k. Védél/a jste, jak dany problém fesit?

Upfimné, protoze to byl Uplné prvni kdzensky problém, se kterym jsem se
setkala, tak jsem byla strasné rada, Ze vedle mé stoji ten feditel, ktery se toho
ujmul. Jako asi bych na to sama taky pfisla. Uz jen tim, jak bych $la doll
z kopecka za tou holci¢kou, tak bych na to asi prisla. Ale jako byla jsem strasné
rada, Ze tam v tu chvili ten feditel je a Ze se toho ujal, protoze jsem se v tu chvili
bala. Stalo se to hned prvni tyden Skoly, takze jsem ani nevédéla, jak ta autisticka
hol¢icka...jako jak moc ma vyrazné sklony autismu. Proto jsem se bala. Nevédéla
jsem, jak s ni vlastné mluvit. AZ potom se ukdzalo, Ze neni aZz tak moc citlivd, neni
to az tak vyrazné. Ale rozhodné jsem se toho bala, takze jsem byla vdécna za

pomoc feditele.
l. Jakym zplsobem jste problém fesil/a?

Treba mam autistickou holcicku ve tfidé a vlastné klu¢ina ji bouchnul
klackem, kdyZ jsme byli venku. Ostatni déti si toho vSimli, ona tam brecela. Tak
jsme za ni 8li a ona nam to fekla. Takze jsme pak fesili... Uimul se toho nakonec
pan feditel, ale ja jsem u toho a rekl Pepovi, at se ji omluvi a Ze tohle by prosté
délat nemél. Tim to skoncilo to rfeSeni celého problému. Od té dobu se Pepa k té
hol¢i¢ce zase chova hezky. Tohle byl asi takovy zkrat. Néco se mu asi nelibilo, Ze

néco délala, a tak ji majznul.
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m. Opakoval se dale tento problém?

Ne, neopakoval. Jako poskadleni se ve tfidé, ale to je spi$ takové to, Ze na
sebe zavolaji, tak on he, he, he a takovy. Ale pfimo tohle, Ze by ji uhodil, to

vibec.
n. Redite kazeriské problémy s rodi¢i svych 7aka?
J4a osobné ne. Ale vim, Ze pan feditel volala rodi¢iim mé zakyné, ktera nenosi
ukoly, nechce se ucit, nespolupracuje. Jenom proto, Ze je pravdépodobné lina.
On to tak nazyva — ja nevim. Hned po prvnim mésici to zacal resit, protoze

nedonesla ukol ani mné ani jemu. Obcas utikala ze tfidy a schovavala se v Satni

skfifice. Takze on volala, ale ja osobné ne.
0. Jakym zpUsobem takové setkani nebo spojeni probiha?

Pravdépodobné mamince jenom zavolala. Ted nds cekd prvni rodicak,
takze podle mé ji jen volal, Ze to nastalo. Vten moment se holéicka malinko
zlepsila. Prinesla vSechny ukoly, zacala vic pracovat. Ale jak dlouho to bude

fungovat, to nevim.
p. Jaké jsou reakce rodi¢d na problémy jejich déti?

Nefikal mi, jak to probihalo. Doufam, Ze na rodi¢dku je trochu pozndam a

uvidim, jaci jsou.
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PREVENCE

57. Co si myslite, Ze ma vliv na vznik a existenci kazenskych probléma

ve tridé?

Podle mé je hodné zaklad uz vté rodiné, kdy je spoustu jedinackd nebo
prosté rodice zasahuji do sourozeneckych hadek. TakZe ty déti nejsou zvyklé resit
si problémy samy za sebe a nejsou zvyklé je fesit v klidu a bez mlaceni. Takze tam
je chyba. Taky trosku ta Skola — podporuje takovou tu soutézivost, coz neni Uplné
dobfe. Oni tim padem se nechaji unést a zacnou prosté byt az i agresivnéjsi. A
taky proto, zZe nejsou déti zvykly zdomova na pravidla. TakZe prosté to, Ze nenosi
domaci ukoly, Ze jsou neposedny, Ze se houpaj na Zidlickach, Ze nedokdazou
chvilku sedét, to je podle mé hodné spojené s rodinou a podle mé 90 % véci, co
se projevi ve sSkole, je problém rodiny. Protoze my dité nemuizeme ovlivnit tak,
jak oni mlZou do téch 5 let ditéte. TakZe k nam uz se dostava dité vytvorené a uz
mulzeme jen malinko ovliviiovat to, co tam zasadili ty rodice. Dale spoluzaci, ten
vztah sucitelem. ProtoZe pokud je ucitel vnimavy, tak pozna, kdy je tfida
rozlozena a kdy malinko nechce spolupracovat. Tak fekne, dobra, ted zavrete
ucebnice a pojdte se na chvilku projit po tfidé, zahrajeme si hru. Taky jsem si
vSimla, Ze u prviacku je zasadni...hlidaji si, aby nékdo neopisoval. Uz od prvniho
zacatku jim to vadi. Nebo kdyZ nékdo tuka propiskou, nebo déla néco, co nema.
Hrozné moc je to rozptyluje a maji tendenci to opakovat po ném. Jeden zacne
ofezavat propisku a dalsi to opakuji po ném. TakZe rozhodné je ovliviuji i ty
spoluzdci i ten ucitel.

58. Myslite si, Ze se da kazeriskym problémudm ve tfidnim kolektivu

predchazet?

Urcité se predchazet problémim da.
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59. Jaké metody jsou podle vas nejvhodnéjsi pro predchazeni kazeriskych

problému?

UzZ jen tim, Ze si nastavime néjakd pravidla. Dokazat si o tom popovidat. Taky
mozna i v hodinach prvouky nastolit situaci a Fict jim, at ddavaji navrhy, jak ji
vyresit. Z pohledu jejich. Ja jsem jim dala napfiklad problém, kdy dva si méli
volat, telefonovat. Jeden telefonoval, aby mu druhy nadiktoval Gkoly. Rikam,
zkuste to néjakym zplsobem vyresit. Co vSsechno by se mohlo stat. A oni z toho
méli straSnou srandu. Ale kdyz jsem se toho pak ujala j3, tak vlastné si najednou
uvédomili, Ze by jim to vlibec nemusel zvednout spoluzak, ale tfeba maminka
nebo tatinek nebo babicka. Nebo Ze by se mohli dovolat na cizi Cislo, pretukli by
se. A najednou jim zacalo dochazet, Ze i tohle se muzZe stat. Myslim si,
Ze i kdyz udélame problémovou situaci, Ze ti nékdo sebere sesit, nékdo ti zlomi
pastelku, tak kdyz si o tom popoviddme a zkusime vyresit, co vSechno by se
mohlo stat, tak urcité pak shrneme néjaky zavér, jak je dobré se zachovat a pak
bychom to mohli aplikovat na dalsi situace. Tak to podle mé hodné zasadni,
protoZe oni se jinak s tou situaci do kontaktu nedostanou. ProtoZe pokud je ten
ucitel ve tridé celou dobu, tak oni se budou chovat jinak. Takze do té situace se
nedostanou a pak nevi, jak reagovat. Takze je lepsi prosté si tu situaci uméle
pfipravit a navodit.

60. Pracujete s prevenci u vasich zaka? Jak?

J4 se snazim prdvé vté prvouce pouzZivat tyto pfipravené verze pribéha
a snazime se psat na tabuli rlizné verze odpovédi, a jak by reagovali a co by

mohlo byt dobfe a co Spatné. Zatim jsem k ni¢emu jinému nepfistoupila.
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KONKRETNI PRIPADY

61. Jak byste resil/a pripad Sikany ve vasi tridé?

Tak jak nam bylo pred chvilkou feSeno nasi prednasejici, tak ja bych se
obratila na Skolniho metodika prevence. Podle zakona by prej mél bejt ve Skole.
Mél by tam byt podle zdkona metodik prevence a jesté jeden... A ti dva by méli
byt vidycky. Jo vychovny poradce. Takie bych se obrdtila na nékoho vice
kompetentniho, sama bych si to netroufla fesit. Ani kdybych méla milion
nastudovanych knizek, tak pfece jenom bych si netroufla.

62. Jak byste nadale jednal/a s nasilnikem a obéti Sikany? Zménil by se vas

pristup k nim?

Velmi. V. momenté, kdy bych védéla o Sikané a védéla bych, Ze on je ten, kdo
Sikanuje, tak bych méla velky problém chovat se k nému tak, jako dfiv. Protoze
prosté vim, Ze tam nékde je problém, a Ze ma sklony k agresi. Takové lidi...jsme
asi geneticky podminéni je nemit radi. Ale samoziejmé, Ze jako spravna ucitelka
bych se snazila, aby se mUj nazor na néj nezménil, pokud on prokazu tu vili se
zménit a uZ to nedélat. U obéti bych se snazila, aby to zlstalo stejny, protoze
zase neni dobte, kdyz se s nim jedna jako s chuddckem, protoze pak se vtom
muze rad nimrat a nepostoupi dal od té Sikany. TakZze tam bych se snazila dal tu
linii nechat.

63. Jak byste jednal/a s obecné agresivnim zakem?

Predpokladam, Ze po nacteni knih nebo aspon po néjakém ,googleni”
informaci a ovérovani informaci bych asi zkusila konzultovat s rodi¢em. Zavolala
bych si rodic¢e a zkusila to s nimi vyfesit. UZ jenom to, jestli se tak chova jenom
ve Skole nebo doma. ProtozZe je mozné, ze ve Skole mu néco vadi, a proto se tak

chova.
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64. Jak byste resil/a napadeni spoluzdka agresivnim zakem?

Pokud by to bylo v hodiné, Ze by zak nékoho napadnul, tak to by bylo hodné
sloZity, ale samoziejmé bych se snazila je od sebe oddélit. Coz znamenad, aby
jeden stal na jedné strané ucebny a ten druhy na druhé. Asi bych to pak zkusila
resit tim zpUsobem, Ze to oddalim co nejvic, aby vychladly emoce. Takze nechat
toho, kdo napadnul, aby chvilku stal, aby se vydychal a promyslel si, pro¢ to
udélal. A az by pak zazvonilo, nebo dejme tomu po urcité chvili, tak bych si ho
samotného, ale zatim jen toho agresora prosté vzala a zkusila bych se s nim
pobavit, proc¢ to udélal, jaky mél davod. A pak bych to zacala resit postupné dal.

65. Setkal/a jste se nékdy s vulgaritou ve vasi tfidé? O co konkrétné slo?

Jo. Slo o tohle: Rekni mi slovo, co za&ina na P — prdel. Ja jsem se takhle ptala

Ill

a ten jeden nato: ,prdel” a druhej: ,,prcina®.
Ano:

s. Jak jste takovy problém resil/a?

Rekla jsem, e to neuzndvdm, Ze to neni spisovné slovo. To se mi nelibi, at

zkusi vymyslet néco jiného, Ze ma na vic.
Vice jsem do toho nerejpala. Jen Ze to neni spisovné slovo, a Ze to nechci
slyset.
t. Pomohlo vase feSeni ke zlepSeni stavu?

Jo, pak uz se ktomu tu hodinu nevraceli. Samozifejmé, Ze dalsi hodinu to
vysvétlit, Ze ne vSechna slova se hodi do skoly a do vyucovani. Jesté jsme to ale
neprobirali, protoZe to se mi stalo pred podzimnima prazdninama, takze to ted
jesté budu muset vyresit. Ale doufam, Ze to puajde lehko. Jsou to prvidci a

druhaci, tak snad.
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66. Stanovujete si ve své tfidé pravidla, kterd zaci musi dodrzovat?

Snazim se o to. Jde to tézko. Ale snazim se aspon o ty zakladni pravidla,
jako kdyZz se odchazi, stQl je uklizeny, nebo kdyZz zacne hodina, aby méli
doopravdy penal a ucebnici na svém misté. | tohle uz je problém, protoze pfijdu
do hodiny a oni tam nemaji ani ten penal, maji na lavici svacinu. TakZe se snazim

vvvvvv

Ze se hlasime.
Ano:
v. Jaké existuji pro zaky nasledky, pokud pravidla porusi?

Nasledky to nema zatim. Zatim to jen pfipominam. Ale pravidlo nehoupat se
je dost tézké, takze tam nechavam déti stat 5 minut, kdyzZ se houpou. Protoze uz
tfi déti spadly a mély stésti, Ze si neublizily. TakZze koho nachytdm, Ze se houpe
nebo nedej boze, mu to podklouzne a fakt spadne, 5 minut stat u lavice. Prosté

nevazi si toho, ze sedi, tak bude stat.
w. Védi Zaci, co je ¢ekd, pokud pravidla porusi?

Ano, uzZ si to dokonce i fikaji: Haha, ty pét minut stojis.

67. Jak byste resil/a poruseni skolniho radu?

Tak pokud by to bylo zasadni poruseni skolniho fadu, tak urcité s feditelem.
Zeptala bych se, jak moc to pravidlo je pro néj dlleZité. Rekla bych mu, 7e nastala
tato situace, jestli fesi néjak zavaznéji nebo si to mlzu vyresit sama. Kdyby fekl,
vyfeste to sama, neni to takovy prlsvih, tak vten moment bych to zkusila néjak
vyresit. Ale rozhodné nejprve reditel, protoze se nechci plést do néceho, co neni
moje véc.

68. Jak byste resil/a podvadéni ¢i lhani zaka?

Podvdadéni a lhani pfimo nesnasim. ProtoZe to se prosté nedéld. Takze ja se

snazim jim vzdycky fict, tfeba kdyz piSeme test nebo kdyz chceme néco délat
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nebo kdyz se mame k nééemu pfiznat, Ze ja vim pravdu, tak mu dopredu feknu,
Ze prosté at mi nelZe, at nepodvadi, Ze radsi pfijmu pravdu, za kterou nebudu
trestat tak tvrdé jako kdybych zjistila, Ze mi tvrdi lez. To vi vSechny déti ve tridé.
Vidy jim to jesté pfipomenu dopredu. Kdyz si ho tfeba zavoldam, Ze jsem vidéla,
Ze néco provedl, tak feknu: A nelzi, vis, Ze to nemdam rdada, vis, Ze by to bylo horsi
nez pravda. Tim padem mi potom on odpovi pravdu.

69. Jak byste resil/a kradez ve vasi tridé?

Tak tam je to sloZité. Kdyz se dité pfizna, Ze kradlo a uzna, Ze to bylo Spatné,
tak bych to pravdépodobné nechala byt tak, ano, dobra, nevoldm rodi¢im
pro tentokrat, ale rozhodné bych pak do prvouky nebo nékam zatadila situace
s kradezi a troSku jim vysvétlila, Ze to doopravdy neni spravny, Ze se to nedéla.
A tfeba bych zaradila i néjaké texty z Citanek nebo z knizek, aby troSku pochopily.
Protoze vérim tomu, Ze prvostupfiovému ditéti se nestane...on nevi, co to vlastné
znamena. On to chtél, tak to vzal. Ale nedojdou mu ty pocity, které ma ten
okradeny. Takze bych to troSku zkusila na toto nasadit. Ale pokud by se mi
pfiznal, tak rodi¢e ne. Mozna jenom informovat, Ze jsme méli, Ze jsme to spolu
vyresili a pani maminko, sorry, ale nebudeme to spolu resit, mame to vyreseny.

70. Jak si predstavujete Zzakovo nerespektovani autority ucitele?

Neposlechne, co mu ucitel fika. Kdyz mu fekne, sedni si, neudéla to. Kdyz mu
fekne, otevfi si uCebnici, neudéld to. Nebo dokonce kdyz ucitel fekne néjaké
pravidlo, nebo co maji délat, tak on prosté odmitne. A zadroven také to, Ze ho
pomlouva za zady s kamarady. To bych také brala za nerespektovani autority.

71. Co si myslite, Ze vede k nerespektovani autority?

Hodné velkd ¢ast bude vroding, kdy dité nedokaze respektovat ani své
rodice. Ale velka ¢ast je také na uciteli, protoZze sama ze své zkuSenosti vim, Ze
ucitel, kterého jsem nerespektovala, byl ten, ktery byl, nefikdm Spatny, nesedl mi

a nechoval se fér. Podle mé, pokud si ucitel nastavi pravidla, aby byl férovy,
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pfimy, mél stanovena pravidla, které dodrzuje i on sam a nedéla na né podfuky,
tak v tom pfipadé se nemusi ni¢eho obdvat.

72. Jak mazeme zaky naudit respektovat autoritu?

Hodné velkd ¢ast bude vroding, kdy dité nedokdze respektovat ani své
rodice. Ale velka ¢ast je také na uciteli, protoZze sama ze své zkuSenosti vim, Ze
ucitel, kterého jsem nerespektovala, byl ten, ktery byl, nefikam Spatny, nesedl mi
a nechoval se fér. Podle mé, pokud si ucitel nastavi pravidla, aby byl férovy,
primy, mél stanovena pravidla, které dodrzuje i on sdm a nedéld na né podfuky,
tak v tom pfipadé se nemusi ni¢eho obdvat.

73. Na jaké organy byste se obratil/a v pfipadé velmi zavaznych kazeriskych

problému?

Zrovna ted mi probihd hlavou jedna nase studentka, protoze v ten moment
uz se volala policie, protoie uz to bylo zavainé. Ale jinak véfim tomu,

Ze krom Skolniho poradenského zafizeni by tam mohla byt i ta pedagogicko-

psychologickd poradna nebo néco takového.
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KAZEN

74. Jak jsou na tom podle vds obecné dnesni déti s kdzni?

Velmi Spatny. ProtoZe nedokazi dodrzovat zakladni pravidla ani doma.

75. Co je podle vas pficinou aktualniho stavu kazné dnesnich déti? Pro¢?

ProtoZze ty rodite nemaji Cas, protoZze na tom nelpi. Nechtéji se s détma
hadat, takZe je nechaji délat, co chtéji. TakZze se neobédva u jidelniho stolu ale
v obyvdku, Ukol se délad vobyvacim pokoji na stole misto u psaciho stolu
v détském pokoji. ProtoZze rodice se nechtéji hadat stéma détma, nechtéji
na sebe kficet, maji toho v praci dost, jsou unaveni, vystresovani, tak tim padem
netlaci na ty déti, aby to dodrzovali, a tim paddem tam vznika tenhle problém.

76. Co byste jako zacinajici ucitel/ka doporucil/a ostatnim koleglim ke

zlepsovani kazné nasich zak(? Proc?

Podle vlastni zkuSenosti potiebuji prve zacit sami u sebe. Takze si uvédomit,
jestli oni tu kazen maji a dodrzuji ji, a tak trosku si fict, kdyz oni byli mali, tak co
to pro né znamenalo, jak se citili. Samoziejmé literatura, aby aspon védéli, ze
néco takového jako kdzen, Ze to taky existuje. Rozhodné by se méli seznamit se
Skolnim fadem, kdyz nastupuji, protoze v momenté, kdyz ho neznaji, tak ho sami
mulzou porusovat a ani to nevi. A rozhodné doporucuju vcitit se do toho Zaka.
KdyZ mu néco poviddm, ma Sanci tomu porozumét, co po ném chci a pro¢ to
chci?

77. D4 se podle vas budovat kazen u zaka pouze v rdmci Skoly? Je to

v moznostech ucitele?

Vzhledem k tomu, Ze ve skole jsou tak malo a doma tak hodné, tak si myslim,
Ze je to dost tézkej boj. Pravdépodobné, kdyZ nespolupracuje rodina, tak je to
hodné Spatné. Takze ja bych doporucila spolupraci skoly s rodinou. Nicméné kdyz

je dobry uditel a dokdze dobfe motivovat, tak tu malou Sanci na to vybudovani
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ma, ale je to strasné tézké a vzhledem k tomu, Ze ma clovék ucit jesté cesky
jazyk, matematiku, tak aby nedélal nic jiného, nez pracoval od rana do vecera.
78. Spolupracujete néjakym zplsobem s rodici kromé setkdvani na tfidnich

schizkach? Jak?

Zatim pouze setkani na chodbé, protoze rodi¢ak jesté nebyl. Ale upfimné rada
bych s nima spolupracovala a reSila otazky, co se jejich déti tyce. Protoze si
myslim, Ze kontakt mezi ucitelem a rodicem a pokud se tam navaze vzdjemna
dlvéra, tak je to to nejlepsi, co mlze byt, ale upfimné se toho také bojim,
protoze vzhledem k tomu, Ze je mi 23, jsem mockrat mladsi nez oni, dité nemam,
teprve zacinam, tak nevim, jak to pujde.

79. Pfedstavoval/a byste si, Ze se s rodici budete vidat ¢astéji a budete

spolecné fesit Zakovy problémy?

Dejte tomu. Hlavné s téma, které ten problém doopravdy maji. ProtozZe jsou
déti, které ten problém nemaji, tak tam neni dlvod se snima setkavat vic.
Ale rozhodné tam, kde je ten problém, bych radsi, aby spoluprace byla vétsi.
Klidné tomu obétuju vice svého casu, ale aby to bylo ve prospéch ditéte.

80. Myslite si, Ze je proveditelné zacit budovat kazen u zak( ve vyssich

rocnicich, nez je 1. tfida?

No, jako, upfimné optimisticky doufdm, Ze ano. ProtoZe jsou ucitelé, ktefi
na to nelpi a pak maji problém. Ale myslim, Ze je to hodné, hodné tézké a v ten
moment musi byt ten ucitel velmi silna osobnost a mit na né velmi silny, ale
pozitivni vliv. ProtoZe s negativnim vlivem ta kdzen nikdy nebude, protoze vydrzi
ve Skole jen na tu hodinu. Ale kdyZz ma pozitivni, silnou osobnost, tak ano. Ale je
to strasné tézky.

81. Jaké faktory podle vas ovliviiuji kdzen zaka?

Televize, internet, rodice, spoluzaci.
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ZAVER
82. Jak moc se citite byt pfipraveni na reseni kdzenskych problém( ve tridé?

Popiste mi, prosim, své pocity.

Vlbec nejsem pfipravend. Naopak si myslim, Ze feSim min kazenskych
problému, protoZe si dost kazeriskych problém( nevSimam. ProtoZe zatim se
snazim jenom zaclenit. JakoZe az budu zaclenéna, tak to zaéne.

83. Chtél/a byste se do budoucna vice vzdélavat v této oblasti?

Rozhodné. A nejen vtom. Uréité. Cim informaci mame, tim lep$i jsme
odbornici.
84. Mate jesté néco, o co byste se se mnou chtél/a v rdmci této problematiky

podélit?

Dost dobré téma na diplomovou préci. Je to dllezité téma a dost se to
opomiji. A dost mé to mrzi, protoze kdyz si porovnam Skolu dfive a nyni, tak se ty

podminky vsechny uvoliuji a neni to dobre.
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