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UVOoD

Dnesni dynamickd a hektickdA doba prinasi nespocet spolecenskych
problémii, které je nutno komplexné teSit. Jednim z nich je soucdasny trend
vzristani agresivniho chovani jedinci, coz se odrazi jak v intenzité, tak i v
Cetnosti jejich neakceptovatelného chovani.

V soucasnosti je velké mnozstvi osob podrobena zvySenému tlaku na jejich
psychiku, napriklad z divodt Spatné ekonomické situace nebo c¢asového, ¢i
pracovniho tlaku. Pricinami agresivniho chovani jednotlive se ve své praci
zabyvat nebudu, rovnéZz bych se chtél vyhnout popisovanim nejriznéjsich
preventivnich opatteni pred takovym jednanim.

Ve své praci se budu zamérovat pouze na pomoc, resp. ochranu smétujici k
zajisténi bezpecnosti fyzicky ohroZenym osobam, coZ mohou byt napt. obéti a
svédci protipravnich jednani, nebo osoby jim blizké. Praveé ochrana téchto osob
patii mezi prvotni opatteni, které by se mélo v pripad€ ohrozeni vytesit, a teprve
poté by mél byt zajem na sankcionovani agresora. Zamérné se ve své praci
nebudu bliZze zmitiovat o jinych forméach pomoci, napt. ambulantni nebo azylové
povahy, ¢i zprostfedkovani poskytnuti nasledné pomoci zejména socialni,
1ékatské, psychologické nebo pravni, jez poskytuji napiiklad rizné obcanské
poradny, intervencni centra apod. Rovnéz se zde nebudu vénovat jednorazovym
opatfenim smérujicim k zamezeni protipravniho jednani, jako napt. zajisténi,
zadrzeni, zatéeni, pfedvedeni apod.

Pfed zpracovanim této prace jsem si urc¢il dva primarni cile. Prvnim,
kterému jsem se vénoval v teoretické casti prace, je uceleni veskerych moznosti
vychézejicich z pravniho fadu Ceské republiky, na zdkladé kterych je ohrozenym
osobam, na nichz je pachano nasili, ¢i je jim nésilim vyhrozovano, mozno
poskytnout adekvatni ochranu pred agresorem. Druhym, vyzkumnym cilem, je
zjiSténi, zda m4 acast dité€te v ochranném programu vliv na jeho edukativni
vyvoj. Pro potieby této prace ,se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18
let, pokud podle pravnitho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive“! Pro potreby této prace jsem se v ramci vyzkumného Setfeni

zameéril na déti plnici povinnou skolni dochazku na jakémkoli typu skoly.

1 C1. 1 Umluvy o pravech ditéte, ze dne 20. listopadu 1989.
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Ochrannym programem je v této praci mysleno jakékoliv opatreni, které
svou povahou ,vytrhne“ dité z jeho ptivodniho socidlniho prosttedi a poskytne

mu bezpecné ukryti pired agresorem zpravidla na utajeném misté.

Uvedené téma jsem si zvolil z toho diivodu, Ze jsem béhem své policejni
praxe setkal s témér vSemi zplisoby poskytovani ochrany. V nékterych pripadech
jsem se aktivné podilel na poskytovani takovéto ochrany, navrhoval ji, ¢i jsem
primo i nepfimo spolupracoval s jejimi poskytovateli. Hlavnim divodem zvoleni
tohoto tématu je vSak skutecnost, Ze jsem béhem své praxe zjistil, Ze neexistuje
uceleny systém informovani kompetentnich osob z fad odborné verejnosti, a to
jak z tad Policie Ceské republiky, tak napiiklad z rfiznych nevladnich
neziskovych organizaci, pracovnikli ministerstev apod., o existenci veskerych
moznosti poskytovani ochrany fyzicky ohrozenym osobam. Dale jako problém
vidim nemalé komplikace vznikajici pri ziskavani takovychto informaci, z ¢ehoz
zcela logicky nasledné vyplyva i nedostate¢né pouceni obéti nebo svédki o tom,
na co maji pravni narok a co by pro zajisténi jejich bezpecnosti bylo v dané
situaci nejefektivnéjsi.

V prvni, empirické ¢asti jsem se zaméril na rozdéleni jednotlivych forem
poskytovani ochrany ohrozenym osobdm (napf. vyuZitim pouze pravni nebo
nasledné i fyzické ochrany, realizovanim ochrannych programié apod.). Dale
jsem se zaméril na subjekty, které adekvatni ochranu poskytuji, nebo na
subjekty, kterym je potfebna ochrana poskytovana, na legislativni normy, na
zakladé kterych se ochrana poskytuje, na dobu jejiho poskytovani, na jeji
financovani apod.

Ve druhé, vyzkumné casti jsem se zejména zaméril na zjiSténi, zda se
détem, které jsou nebo byly umistény v nékterém z ochrannych programi,
ménily Skolni vysledky a v kladném pripadé na nejcastéjsi pricinu takovych
zmén. Pro toto zjisténi jsem pouZil metodu kvantitativniho vyzkumu a pro

ziskani pottebnych dat jsem pouzil dotaznik.



1 Zpusoby pravni ochrany ohrozenych subjektu

Jak jiz z obsahu a tvodu vyplyva, budu v této kapitole blize specifikovat
jednotlivé zptisoby poskytovani ochrany vSem osobam, jez jsou ohroZeny na
Zivoté nebo zdravi, a to at bezprostiedné, nebo ve fazi realné hrozby (dale jen

ohrozené osoby).

Ochranou pro tucely této diplomové prace je myslen souhrn pravidel ¢i
opatieni vyplyvajicich z platného pravniho fadu Ceské republiky (dale jen CR),
které smétuji k zajisténi fyzické bezpecnosti ohrozenych osob.

V té nejobecné&jsi roviné Ize ¥ict, Ze v CR je pro téely zajisténi bezpeénosti
osob zriizen na zakladé ustanoveni § 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. ze dne 17.
¢ervence 2008, o Policii Ceské republiky (dale jen zikon o Policii CR) jednotny
ozbrojeny bezpeénostni sbor — Policie Ceské republiky (dale jen Policie CR).

Na zakladé uvedeného zikona, konkrétné z ustanoveni § 2, vznika Policii
CR, mimo jiné, nejobecné&jsi povinnost, a to chranit bezpe¢nost osob. Tato je
Policii CR realizovana v jeji kazdodenni ¢innosti, nap¥. reakci na hlaseni na
tisniové lince 158, pii ¢emz mizZe vyuZzit riizna opravnéni k zamezeni agresivniho
chovani jedince, napi. ptripoutani dle ustanoveni § 25, zajiSténi osoby dle § 26
apod. Zakonodarce dokonce stavi bezpe¢nost osob na tak vysokou roven, ze do
ustanoveni § 10 odst. 1) a odst. 2) zdkona o Policii CR stanovil povinnost
policisty provést ikkony v ramci své pravomoci i mimo sluzbu nebo pfijmout jiné
opatieni, aby v piipadé bezprostiedniho ohroZeni osob na Zivoté, zdravi nebo
svobodé, nebo doslo-li k Gitoku na tyto hodnoty, odstranil takova ohroZeni nebo
poruseni.

V nize uvedenych kapitolach jsou uvedeny i jiné subjekty, které se na
nékterych zptisobech ochrany ohrozenych osob podili (napft. civilni soud — viz.
kapitoly 1.1.2 a 1.1.3, nebo nevladni neziskové organizace nebo obcanska
sdruzeni — viz. kapitoly 2.1 a 2.2). Tyto zplisoby mohou spocivat pouze
v administrativnich opatfenich, nebo napiiklad v poskytovani rtiznych forem

fyzické ochrany.



1.1 Ochrana ohrozenych osob bez vzniku fyzické ochrany

V pripadé fyzického ohroZeni nebo napadeni osoby nas pravni rad nabizi
nékolik moznosti, jak ji ochranit, aniz by muselo byt zasahnuto do jejiho
bézného denniho rezimu, napt. poskytnutim fyzické ochrany nebo jejiho
zaclenéni do nékterého z ochrannych programi. Témto zptisobiim ochrany se
budu vénovat v nasledujicich kapitolach. V pripadech vykazani (viz. kapitola
1.1.1), predbézného opatieni (viz. kapitola 1.1.2), tistavni péce bez souhlasu
nemocného (viz. kapitola 1.1.3) nebo vazby (viz. kapitola 1.1.4) se jednd o
administrativni rozhodnuti, kdy je proti konkrétnimu agresorovi ucinéno takové
opatfeni, aby nemohl pokracovat ve svém protipravnim jednani proti ohrozené
osobé. V pripadé utajovaného svédka (viz. kapitola 1.1.4) se jedna o opatfteni,
kdy je udinéno takové administrativni opatfeni, které potencionalnimu
agresorovi znemoznuje zjistit totoznost nebo podobu osoby, které by jeho

protipravnim jednanim mohla zjevné hrozit ijma na jejim zZivoté nebo zdravi.

1.1.1 Vykazani

Jako prvni opatreni, spocivajici v pravni ochrané ohrozené osoby, jsem
zvolil takové, které se vyuziva velmi casto a tendence jeho vyuzivani ma
vzristajici charakter. Jedna se o vykazani, coZ je takové opatifeni, na zakladé
kterého se rozhodnutim policisty docasné znemozni kontakt agresora
s ohroZzenou osobou. Tento zplisob se vSak muze vyuzivat pouze pri tzv.
~domacim nésili“, jez je celospolecensky problém, se kterym se miizeme ve svém
okoli nezridka setkat. O tomto fenoménu bylo jiZ napsano nespocet publikaci,
proto se vnékolika nasledujicich kapitolach budu drZet pouze vécnym
informacim, které se tykaji zptisobti poskytovani ochrany fyzicky ohrozenych

osob.



1.1.1.1 Pravni zaklad vykazani

Prvni zakonn& opravnéni policisti ,vykazat ohrozujici osobu ze
spoleéného obydli a zakazu vstupu do né€j“ bylo zakotveno do zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o PolCR), a to na zakladé piijeti zikona ¢&. 135/2006 Sb., zdkon na
ochranu pred doméacim néasilim, ze dne 14. bfezna 2006, s i¢innosti od 1.1.2007.
Timto vznikly v zdkoné o PolCR nov4 ustanoveni, a to § 21a — 21d, v nichZ byla
nove stanovena nejen opravneéni a povinnosti policisty pri vykazani, ale i prava a
povinnosti ohrozené osoby nebo i agresora po tomto ukonu. Blizsi tidaje a
postup policisti pii vykazani agresora byl vté dobé stanoven v Zavazném
pokynu policejniho prezidenta ¢. 179/2006, ze dne 27. listopadu 2006, kterym
se stanovil postup pfislusnikii Policie Ceské republiky v piipadech doméaciho
nasili.

Prijetim nového ,policejniho zakona“ (vyse uvedeného zakona o Policii
CR), vznikaji jeho téinnosti, tedy ke dni 1.1.2009, Policii CR novéa opravnéni
vykazat ohrozujici osobu. Tato opravnéni, stejné tak i prava a povinnosti jak
vykézané, tak ohrozené osoby, jsou uvedeny v ustanovenich § 44 — 47 zdkona o
Policii CR.

Obecné pokyny tykajici se aktualniho postupu policisti pii vykazani
ohrozujici osoby jsou uvedeny v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 166
ze dne 23. prosince 2009, o provadéni vykazani. Tento zavazny pokyn,
respektive ¢innost policisti pti vykazani blize specifikuje Metodicka prirucka €.
1/2010 Teditele Reditelstvi sluzby poiradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky k realizaci Zavazného pokynu policejniho prezidia ¢. 166/2009 o
provadéni vykazani (dale jen MP ¢. 1/2010).

V ¢l. 1 pism. i) MP ¢é. 1/2010 se objevuje definice vykazani, ze které
vyplyva, ze se vykazdnim rozumi: ,vyuZziti opravnéni policisty, na zakladé n€hoz
je nasilna osoba povinna na dobu 10 dné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostredni okoli, zdrzet se vstupu na tato mista (teritorialni ochrana) a
zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou (personalni

ochrana)“.2

2CL 1 pism. i) Metodicke pfirucky €. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidia ¢. 166/2009 o provadéni
vykazani
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Zakonné podminky, resp. opravnéni policisty rozhodnout o vykazani jsou

uvedeny v ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o Policii CR.

VYKAZANI
,Lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
ttoky, ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecéného titoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
diistojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu
spolecné obyvaného s titokem ohrozenou osobou (dale jen ,spolecné obydli®),
jakoz i1 z bezprostiredniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto

osobu vykazat i v jeji nepritomnosti.3

V ustanovenich § 44 odst. 1 a § 46 - 47 zdkona o Policii CR jsou uvedeny
napr. opravnéni a povinnosti policisty pri vykazani, délka vykazani, ¢i prava a
povinnosti ohrozené nebo i vykazané osoby po vykazani. Nékterym témto

skutec¢nostem se budu bliZe vénovat v nasledujicich subkapitolach.

Pro blizsi predstavu o mnozstvi vykazani uvadim celkové pocty od jeho
vzniku. ,Za rok 2007 bylo na tizemi CR vykéizano celkem 862 agresorti, za rok
2008 jich bylo 679, v roce 2009 se pocet zvysil na 778 agresorii a za rok 2010 byl
jejich pocet dosud rekordnich 1059!“4

Otazkou zistava, zda vzrlstajici tendence je zapii¢inéna i zvySenym
poc¢tem domaciho nésili, nebo je to jen o tom, Ze se policisté naudili a neboji se

vyuzivat svého opravnéni vykazat agresivni osobu.

3 Ust. § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
*http://www.domacinasili.cz/files/uploaded/UserFiles/graf%20vykazani%20v%20letech%202007 %2020
10.pdf (12.01.2010).
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1.1.1.2 Subjekty a délka trvani vykazani

Subjekty

Co se tyka subjekti vykazani, tak tyto jsem pro ucely své prace rozdélil do

dvou zakladnich skupin. Prvni skupina je tvofena ze subjektt, které jsou piimo

zacastnény na vykazani. Jedna se o:

a)
b)
c)
d)

subjekty s pravem vykazat ohrozujici osobu
nasilnéa osoba
ohroZena osoba
nezacastnéna osoba
ad a) subjekty s pravem vykazat ohrozwjici osobu - ,vykazat

osobu je opravneén prislusnik Policie Ceské republiky sluzebné zarazeny ve
sluzbé krimindlni policie a vysetiovani nebo sluzbé poradkové policie
sluzebné zarazeny na obvodnim (mistnim) oddéleni policie, pokud byl k

posuzovanti incidentu radné proskolens,

ad b) nasilna osoba - ,osoba, ktera ohrozuje ohrozenou osobu na
Zivoté, zdravi anebo svobodé nebo lidské diistojnosti, Zije s ohroZenou
osobou ve spolecném obydli a lze ditvodné predpokladat, Ze se tato osoba
bude dopoustét i naddale nebezpecného tutoku proti Zivotu, zdravi anebo

svobodé nebo zvlast zavazného ttoku proti lidské diistojnosti,

ad ¢) ohrozena osoba - ,osoba, ktera je ohrozena nebezpeénym
titokem proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavaznym titokem

proti lidské diistojnosti, ze strany nasilné osoby“,

® Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani.

6 Cl. 1 pism. ¢) Metodické piirucky &. 1/2010 feditele Reditelstvi shuzby potadkové policie Policejniho
prezidia CR k realizaci zidvazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani.
"Cl.1pism.d) L c.
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ad d) nezucastnéna osoba — kazda osoba, ktera neni ucastnikem
incidentu ani nema kzadnému tucastniku osobni vztah (pribuzensky,

partnersky, kamaradsky, ¢i obdobny).

Druha skupina je tvorena ze subjektti, které nejsou piimymi tcastniky

vykazani, ale nasledné maji své neopomenutelné postaveni. Jedna se o:

e)
f)

g)
h)

krajské reditelstvi Policie CR (dale jen KR PCR)
organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
intervencni centrum (dale jen IC)

odbor socialni péce obecniho (méstského) tiradu (dale jen OSP)

ad e) krajské veditelstvi Policie CR — jedna se o subjekt, ktery je
blize specifikovan v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o Policii CR. V odstavci 2
zmitiovaného ustanoveni je uvedeno, Ze je v ramci Policie CR ziizeno 14 KR
PCR, jejichz tizemni obvod je shodny s tizemnim obvodem vy$§iho tizemniho

samospravniho celku.

V pripadech vykazani piisobi jednotlivdi KR PCR jako uréity odvolaci
organ, ktery rozhoduje o ptripadnych pisemnych namitkach proti vykazani,
které je vykazania osoba opravnéna podat do tifi dni ode dne prevzeti
vykazani (viz. ustanoveni § 44 odst. 5 al. tfeti, zdkona o Policii CR). V piipadé,
7e KR PCR shled4, Ze podminky vykazani nebyly splnény, vykazani ukonéi a o
tomto vyrozumi jak vykazanou, tak ohrozenou osobu bez zbyte¢ného odkladu

(viz. ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona o Policii CR).

ad f) organ socialné-pravni ochrany déti — je subjektem, ktery je
do procesu vykazani zainteresovan za splnéni nasledujicich zakonnych

podminek:

13



»Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii uiredniho zaznamu

o vykazani v této lhiité i prislusnému organu socialné-pravnt ochrany déti.“s

»INezletilou osobou se zde rozumi osoba mladsi 18 let.“o Zakon ¢. 359/1999
Sb., o sociadlné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
zakon o SPOD), specifikuje, kdo se rozumi OSPOD.

»Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou
i)  okresni tirady

i) obce v pirenesené plisobnosti

iil) ministerstvo prdace a socidlnich véci

itii) Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti. 1o

Dalsi, velmi dtlezitd, role OSPOD spodivd vtom, Ze v pripadé, Ze by

vykazanou osobou byl nezletily, pak jej policista musi piedat tomuto organu.

ad g) intervencéni centrum — (déale jen IC) je zarizeni socialnich
sluzeb, které s vykazanim spojuje povinnost policisty uvedeni v zakoné o
Policii CR.

»Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii
tredntho zaznamu o vykazani prislusnému intervencénimu centru a soudu,
ktery je prislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni

podle obéanského soudniho radu.“2

8 Ust. § 47 odst. 3 al. druha zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.
° Cl. 6 odst. 2) Metodické prirucky &. 1/2010 feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia CR k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani.
10 Ust. § 4 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
1 1. 6 odst. 2) Metodické piirucky ¢. 1/2010 feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho
prezidia CR k realizaci zidvazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani.
12 Ust. § 47 odst. 3 al. prvni zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zadkon o soc. sluzbach), je IC zatizeni socialnich
sluzeb a nabizi, ptip. bezplatné poskytuje ohroZené osobé pomoc, ktera spoc¢iva
zejména v ambulantni, terénni nebo pobytové socidlni sluzbé.

V pripad€, ze IC obdrzi kopii aredniho zaznamu policie o vykazani,
nabidne , ptripadné poskytne do 48 hodin od jejiho doruceni ohrozené osobé
pomoc (viz. ustanoveni § 60a odst. 1 zdkona o soc. sluzbach).

Ztizovatelem intervencnich center je prislusny krajsky trad, ktery rovnéz
vede registr poskytovatelli socidlnich sluzeb (viz. ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona
o soc. sluzbach). Centralni evidenci poskytovatel socialnich sluzeb je mozno
ziskat na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

V sou¢asné dobé je na tzemi CR registrovano celkem 17 intervenénich
center, aviak Policie CR po vykéizani informuje pouze 15 znich, ktera jsou
registrovana u Asociace pracovnikii IC CR, o.s. Jejich seznam je mozno dohledat

na internetovych strankach obéanského sdruzeni Bily kruh bezpedi.

ad h) odbor socialnt pécée obecnitho (méstského) uradu -
v pripadé vykazani plni obdobnou funkci jako SPOD, avsSak pouze
v pripadech, ,je-li ohrozenou osobou osoba vysokého véku, nemohouci nebo
nemocna osoba, ktera je odkazana na péci ¢i pomoc vykazané osoby a
nemiize-li péci ¢i pomoc ohrozené osobé poskytnout jina vhodna osoba, je

policista povinen uvédomit prislusny OSP...“13

Délka vykazani

Z ustanoveni § 44 odst. 2 zadkona o Policii CR vyplyva, ze délka vykazani
mé urcité specifikum v porovnani s jinymi obdobnymi zpiisoby ochrany
ohrozenych osob. Toto specifikum spocivd v tom, Ze je délka vykazani
jednoznaéné urcena a nelze ji podle tohoto zdkona nijak zkratit ani prodlouzit. O
moznosti prodlouzeni vykazani, avSak podle jiné pravni normy, se budu blize

vénovat v subkapitole 1.1.2.

B CL 6 odst. 3) Metodické piirucky &. 1/2010 feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia CR k realizaci zadvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani.
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,»Vykazani trva po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani piedbézného
opatieni podle obcéanského soudniho radu v pribéhu vykazani se doba
vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto

navrhu. 14

Z4kon o Policii CR, ani jin4 pravni norma, konkrétné nefesi, zda a
pripadné jakym zplisobem je postarano o vykazanou osobu. Pouze na zakladé
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o Policii CR vznika policistovi, ktery rozhodl o
vykazani, povinnost poskytnout vykazané osobé informace o moznostech jejiho

dalsiho ubytovani.

1.1.2 Predbézné opatieni

Jak jiz bylo v predchozi subkapitole zminéno, 10 denni vykazani je mozno
podle jiné pravni normy prodlouzit. Tato dalsi moznost ochrany ohrozené osoby
se nazyva predbézné opatfeni (déale jen PirOp), které miize predseda senatu
vydat v souladu se zdkonem &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen OSR),
ve znéni novely zdkona ¢é. 135/2006 Sb., zdkon na ochranu pred domacim
nasilim.

Samoziejmé podani navrhu tomuto PrOp nemusi bezpodminecné
predchazet vykéazani, podat takovyto navrh je mozno kdykoliv, pokud jsou
splnény jeho zakonné podminky.

V niZe uvedené tabulce jsou pro vétsi pirehlednost uvedeny pocty vykazani
a nasledného pozadani o vydani P¥Op za obdobi let 2007-2010, véetné srovnani
schvalenych, ¢i zamitnutych zadosti o vydani P¥Op.

Vroce 2007 nebyly Ministerstvem spravedlnosti CR evidovany tdaje
tykajici se celkového pocétu zadosti o vydani PfOp. Rovnéz dosud nejsou
evidovany zadosti o vydani PrOp, které byly zadatelem vzaty zp€t, ani které jsou
dosud soudem projednavany, proto soucty schvalenych a zamitnutych zadosti o
PrOp nemusi souhlasit s celkovym poctem podanych zadosti o PrO.

Pouzité udaje byly cerpany z internetovych stranek

http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/r64.

14 Ust. § 44 odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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2007 2008 2009 2010
Celkem vykazani 862 679 778 1058
Pocet Zadosti o Nezjisténo 400 440 488
PirOp
Pocet schvalenych
Zadosti o PrOp 500 319 329 360
Pocet
zamitnutych nezjisténo 36 39 40
Zadosti o PrOp
1.1.2.1 Pravni zaklad predbézného opatireni

Jak jiz bylo vySe zminéno, PrOp tykajici se vykazani, vznikd na zakladé
OSR. Obecné podminky, které se tykaji jakéhokoli P¥Op (nap¥. zékaz nakladat s
prostfedky na uc¢tu anebo zadkaz prodeje ¢i jiné operace s nemovitosti), jsou
uvedeny v §§ 74 — 77a OSR. Pro potfeby této prace budu vychéazet zejména z
ustanoveni §§ 76b — 76g, ktera upravuji PrOp tykajici se problematiky doméaciho

nésili.

sJe-li jednanim tcastnika, proti kterému navrh sméruje, vazngm zpiisobem
ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, predseda
senatu predbéznym opatienim ulozi ucastniku, proti kterému navrh sméruje,
zejména aby

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve
spolec¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam,

¢) se zdrzel setkavanit s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezdadouctho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv

zptisobem.“15

15 Ust. § 76b odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjiich piedpisi.
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Z vySe uvedeného zakonného ustanoveni je zfejm& podobnost mezi
vykazanim podle zidkona o Policii CR a mezi P¥Op podle OSR. V kapitole 1.1.1.2
bylo zminéno, Ze vykazani podle zikona o Policii CR je moZno prodlouzit
podanim navrhu na vydani PF¥Op podle OSR. Samozfejmé to vSak neni

obligatorni postup, coz vyplyva z nasledného ustanoveni OSR.

»Rozhodnuti o ndavrhu predbézného opatieni podle odstavce 1 neni podminéno

predchozim vykdzanim podle zvlastniho pravntho piedpisu.“6

V tomto pripadé se zvlastnim pravnim predpisem rozumi zakon o Policii

CR, konkrétné ustanoveni §§ 44 — 47.

1.1.2.2 Subjekty a délka trvani predbézného

opatireni

Subjekty predbézného opatirent

Subjekty vyse uvedeného PrOp jsem pro potreby této prace urcil:

a) navrhovatel (je jim ohrozené osoba)
b) ten, proti némuz navrh smétuje (agresor)

¢) okresni soud, v jehoz obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost nebo jiny

prostor spole¢né obyvany s navrhovatelem (déale jen prislusny soud)

Pti svém rozhodovani jsem vychéazel z nize uvedeného ustanoveni OSR, ve
kterém je blize uréeno, kdo je acéastnikem tizeni ve véci PrOp a ktery soud je

prislusny v dané véci rozhodovat.

16 Ust. § 76b odst. 5 I. ¢. zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozd&jsich ptedpisu.
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,UCastniky vizeni podle § 76b jsou navrhovatel a ten, vii¢i némuZ ndvrh
smeruje.

K rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni podle § 76b je prislusny okresni
soud, v jehoZ obvodu je nebo byl ditm, byt, mistnost nebo jiny prostor spolecné

obyvany s navrhovatelem.“”

Délka predbézného opatient

Podle ustanoveni § 76b odst. 3 OSR trvd PfOp jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. V piipadé, ze vykazani podle § 44 zakona o Policii CR
predchazelo rozhodnuti o navrhu na PrOp, pocina lhita tohoto PfOp dnem
nasledujicim po dni, v némz uplynula lhiita vykazani podle zakona o Policii CR.

Tato mésicni lhtita PfOp miize byt prodlouzena v pripad€, Ze bylo
zahajeno Tizeni ve véci samé, a za dodrzeni dal§ich podminek uvedenych v
ustanoveni § 76b odst. 4 OSR. Lhiita je prodlouZena piedsedou senatu na navrh
navrhovatele, a to na dobu, ktera nepresahuje jeden rok od jeho vykonatelnosti.
»Bylo-li pred uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno rizeni ve véci
samé, miize piredseda sendatu na ndauvrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni
doby trvani predbézného opatieni. Ustanoveni § 75 odst. 4 se pouZije
primérené; ndvrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni musi
rovnéz obsahovat vyli¢eni rozhodnych skutecnosti odiivodnujicich prodlouZzeni
doby trvani piedbézného opatieni, iidaj o majetkovych ¢i jinch pomérech,
véetné vlastnickych a jinych vztahit ke spolecnému obydli. Soud pri svém
rozhodovani vezme v tivahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele podle
odstavce 1, obsah a ditvody podaného navrhu na zahajent ¥izent ve véci samé,
majetkové ¢i jiné poméry ucastnikil, véetné vlastnickych a jinych vztahii ke
spole¢nému obydli, na které se vztahuje piredbézné opatrent, a dalsi rozhodné
okolnosti. Predbézné opatieni zanikne nejpozdéji uplynutim 1 roku od
okamziku jeho narizeni. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné
pomery, véetné vlastnickych a jinych vztahii ke spoleénému obydli, miize soud
prodlouzit dobu trvani predbézného opatieni jen z divodil zvlasitniho zretele
hodnyjch.“18

17 Ust. § 74 odst. 2 al. druha a odst. 5 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist.
18 Ust. § 76b odst. 4 1. c.
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1.1.3 Ustavni péée bez souhlasu nemocného

Nasledujici zpisob ochrany rovnéz vychazi z OSR, avsak v tomto piipadé
neni limitovan konkrétni problematikou protipravniho jednéani agresora, nybrz
tim, zda byl ve chvili, kdy se protipravniho jednani (v tomto pripadé ohrozovani
sebe nebo své okoli) dopoustél, schopen ovladat své jednani, nebo nebyl
schopen rozpoznat nebezpec¢nost svého jednani. V takovém pripadé je nezbytné
zjistit, zda slozka jeho volni a racionalni psychiky byla vdobé pachani
protipravniho jednani potlacena. Laicky receno, k agresorovi, ktery vykazuje
znaky ,nemocného® ¢lovéka se musi pristupovat se zvlastni pozornosti a pokud
mozno mu zprostiedkovat potiebnou odbornou 1ékarskou pomoc.

Specifikum takového protipravniho jednani, oproti ostatnim pripadiim
popsanym v této praci, spociva v tom, Ze za takové jednani nemusi byt agresor,
mnohdy s diagnostikovanou mentalni ¢i psychickou chorobou, vZdy odpovédny.
V néasledujicich subkapitolach se budu vénovat bezpec¢nostnimu opatieni, které
na zakladé platné legislativy mtze v pripadé ,nemocného“ agresora umoznit

jeho separaci od spole¢nosti.

1.1.3.1 Pravni zaklad vynucené astavni péce

V pripadé€, Ze se agresor dopousti jednani, kterym ohrozuje své okoli, mtize
byt takova osoba predana do ustavni péce bez jeho pisemného souhlasu. Pro
ucely této prace a pro jednodussi srovnavani s dal§imi kapitolami, jsem
zredukoval takové ohrozeni do uz§itho vyznamu, a to pouze na fyzické
ohrozovani jinych osob.

Zakonné podminky k realizaci takového zptisobu ochrany spole¢nosti jsou
uvedeny v zakoné ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich

predpisti.

»(4) Bez souhlasu nemocného je mozné provadet vysetrovaci a lécebné vijkony,

a je-li to podle povahy onemocnénti tireba, prevzit nemocného i do ustavni péce

b) jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe

nebo své okoli...“19

19 Ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd€jSich piedpisil.
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Po vyuziti tohoto opatieni ma prislusné zdravotnického zarizeni povinnost
o tomto do 24 hodin informovat prislusny soud. Tato povinnost duplicitné

vychazi jak ze zakona ¢. 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu, tak i z OSR.

,USTAVNI PECE BEZ SOUHLASU NEMOCNEHO

Prevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do tstavni péce z ditvodil
uvedenych v § 23 odst. 4 je zdravotnické zarizeni povinno do 24 hodin oznamit
soudu, v jehoz obvodu ma sidlo. Prevzeti se soudu neoznamuje, jestlize

nemocny dodatecné ve lhiité 24 hodin projevil souhlas s tistavni péci."2o

,RIZENI O VYSLOVENI PRIPUSTNOSTI PREVZETI NEBO DRZENT
V USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE
Ustav vykondvajici zdravotnickou péci (dale jen "istav"), ve kterém jsou
umistovdny osoby z duvodit uvedenych ve zvldstnim predpise, je povinen
oznamit do 24 hodin soudu, v jehoz obvodu ustav je, prevzeti kazdého, kdo v

nem byl umistén bez svého pisemného souhlasu.“*
V takovém pripadé plynou soudu povinnosti takovéto rozhodnuti posoudit.
»(1) O kazdém, o némz je tistav povinen ucinit oznameni podle § 191a (ddle jen

"umistény"), zahdji soud, v jehoz obvodu je ustav, tizeni o vysloveni

pripustnosti prevzeti podle § 191a odst. 1...“22

1.1.3.2 Subjekty a délka vynucené tstavni péce

Subjekty v Fizeni o ustavni péci bez souhlasu pacienta

Jako subjekty popisovaného opattreni jsem pro potreby této prace urdéil:

a) osoba jevici znamky duSevni choroby nebo intoxikace, kterd ohrozuje

sebe nebo své okoli,

20 Ust. § 24 zakona &. 20/1966 Sb. o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
2L Ust. § 191a odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
22 Ust. § 191b odst. 1 1. c.
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b) zdravotnicky pracovnik zpisobily k vykonu prislu§ného zdravotnického
povolani,
c¢) ustav vykonavajici zdravotnickou péci (dale jen astav),

d) prislusny soud.

Ad a) agresorovo protipravni jednani se nemusi tykat pouze ohrozovani jinych
osob, ale i jeho vlastni osoby, coz je dalsi specifikum ve srovnani s ostatnimi

zptisoby ochrany.

Ad b) vtomto pripadé se nemusi jednat o pracovnika tustavu vykonavajiciho
zdravotnickou péci, ale napr. o specialné vyskoleného zdravotnika rychlé

zachranné sluzby, ktery o takovémto umisténi miize rozhodnout.

Ad c¢) astav ma, kromé zdravotnickych povinnosti vii¢i umisténé osob€, rovnéz
oznamovaci povinnost vii¢i soudu (viz. vyse), dale disponuje pravomoci o
propusténi umisténé osoby i v pripadé, Ze soud rozhodl o zdkonnosti umisténi,
nebo vyslovil pripustnost dalsiho drzeni umisténé osoby v astavu (blize viz.

ustanoveni § 191c odst. 3 a § 191e odst. 2 OSR).

Ad d) ,Prislusnym soudem se rozumi okresni soud, v jehoz obvodu je tstav
vykonavajici zdravotnickou péci, jde-li o rFizeni o vysloveni pripustnosti

prevzeti nebo drzeni v tomto tistavu.3

Tento soud v fizeni o dstavni pécéi rozhoduje rychle a neformélné, a to

zejména v nasledujicich krocich:
- zah4ji tizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a do sedmi dnti o tomto
usnesenim rozhodne,
- provede dukazy potiebné pro posouzeni, zda k prevzeti doslo ze zakonnych
dtvodd,
- zah4ji Tizeni o vysloveni pripustnosti jeho dalsiho drZeni v tstavu a do tri

mésict o tomto rozsudkem rozhodne.

2 Ust. § 85 a § 88 pism. h) zdkona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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Délka trvani ustavni péce bez souhlasu pacienta

V pripadé, Ze prislusny soud rozhodne a vyhlasi rozsudku o dalsim drzeni
agresora v astavu, vtomto musi, mimo jiné, uvést lhiitu, po kterou umisténa
osoba zlistane v Gstavni péci. Blizsi podrobnosti jsou uvedeny v ustanoveni §
191e odst. 1 OSR.

,(1) Uéinnost rozsudku podle § 191d odst. 4 zanikne uplynutim doby jednoho
roku ode dne jeho vyhlaseni, nebyla-li v ném urcena lhiita kratsi. Ma-li byt
drzeni v ustavu prodlouzeno nad tuto dobu, je nutno provést nové vysetieni a

soud must o povolent dalstho drzent znovu rozhodnout...“24

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze horni hranice délky, po kterou mtize
soud drzet agresora v ustavni 1écbé, neni omezena. Jde o zcela logickou
zalezitost, nebot pokud agresor nebude dle odbornych lékarskych posudkii
schopen resocializace bez jakychkoliv rizik pro okoli, nemtize byt do spole¢nosti
propustén jen na zakladé néjakého legislativniho omezeni. Nastésti tomu tak

v nasem pravnim radu neni.

Zavérem této kapitoly bych chtél uvést, Ze tento zptisob ochrany by mohl
spadat i do kapitoly 1.2, tedy do ochrannych programi, ale vétim, zZe jeho

umisténi na toto misto neni ve vyrazném rozporu s cilem této prace.

24 Ust. § 191e zakona €. 99/1963 Sb. obcCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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1.1.4 Vazba

Doposud byly vySe uvedené zplsoby ohrozZovani agresorem na urovni
spravnich delikt. Pokud by ohroZovani, tyrani, ¢i atakovani agresivni osoby
dosahlo intenzity, ktera by zakladala divodné podezieni, Ze by se agresor mohl
dopoustét trestného ¢inu, umoznuje nas pravni rad dalsi zpiisoby ochrany.
Jednim z nich je tzv. institut vazby, ktery je zakotven v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozd€jsich predpisit (dale jen trestni rad).

»Vazba je institut trestniho rizeni, jehoZ pouzitim je obvinény na zakladé
rozhodnuti soudu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno
vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu, marit objastiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani nebo pokracovat v trestné ¢innosti.“?s , Trestnim

Iizenim se rozumdi rizeni podle trestniho adu.“2¢

1.1.4.1 Pravni zaklad vazby

Nejzakladnéjsi pravni normou, ktera v souvislosti s rozhodnutim o vazbé
umoznuje prolomeni nedotknutelnosti osobni svobody v souvislosti
s rozhodnutim soudu, je Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, kterou je CR vazana.

»Kazdy ma prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé pripadil, pokud se tak stane v souladu s iizenim
stanovenym zdkonem: zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody za
ticelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro ditvodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravneéné ditvody k domnénce, Ze je

nutné zabranit ve spachant trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.“2”

25 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008, s. 241.

26 Ust. § 10 odst. 1, al. prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

" C1. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropska imluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
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Dalsi pravni norma, kterd na tzemi CR stanovi obecné podminky pro
rozhodnuti o vazbé je zadkon ¢. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), kde je uvedeno, Ze ,nikdo nesmi byt
vzat do vazby, le¢ z divodit a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé

rozhodnuti soudu.“28

Konkrétni podminky tykajici se mozného rozhodnuti o vzeti do vazby,
jakozto tikonu trestniho fizeni, jsou taxativné vymezeny v ustanovenich §§ 67 —
74 trestniho radu. Pro potieby této prace se nebudu vénovat zvlastnim vazebnim
podminkam, vyuzivanych napft. v pripadech rizeni o povoleni obnovy fizeni,
dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona, ¢i v ptipadech vazby vydavaci,

vyhostovaci, nebo vazby v fizeni o vykonu rozsudki cizozemskych soudi.

Pro blizsi pfedstavu uvedu zakonné znéni zakladnich divodi vazby.

»Ditvody vazby
Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich
konkrétnich skutec¢nosti vyplyva ditvodna obava,
a) Ze uprchne nebo se bude skryjvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-Ili stalé bydliste
anebo hrozi-li mu vysokyj trest,
b) Ze bude puisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvineéné nebo
jinak marit objastiovant skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani, nebo
¢) Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stthan, dokona trestny ¢in, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym

hrozil,

a dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcéuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu, jsou
zrejmé ditvody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinényj, a s ohledem
na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery je stthdn,

nelze v dobé rozhodovant ti¢elu vazby dosdhnout jinym opatienim.“29

28 (1. 8 odst. 5 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist.
# Ust. § 67 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jich predpisi.
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V této praci nechci blize rozepisovat jednotlivé, vySe uvedené, obecné
divody vzeti do vazby, nebot by to svym rozsahem vydalo na samostatnou
odbornou praci. Zde chci pouze upozornit a zdliraznit tzv. ,predstizny“ divod
vazby, ktery je uveden v ustanoveni § 67 pism. c¢) trestniho radu, jelikoz je svym
charakterem nejblizsi obsahu mé prace. Pro potreby této prace mam na mysli
pouze tu trestnou cinnost, kdy pachatel plisobi na Zivot nebo zdravi
poskozenych, byt zakon v piipadech rozhodnuti nerozlisuje jednotlivé druhy

zajmul chranéné zakonem.

1.1.4.2 Subjekty a délka trvani vazby

Subijekty v ¥izeni o vazbé jsou nasledujici:

a) obvinény,

b) statni zastupce,

¢1) soudce,
c2) soud.
Ad a) ,Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni

stthani“so, tj. obvinéného. Trestnim stihanim se rozumi tsek ftizeni od
zahajeni trestniho stihani do pravomocného rozhodnuti organii ¢innych
v trestnim Fizeni (dale jen OCTR) ve véci samé (viz. ustanoveni § 10 odst. 12
al. prvni trestniho fadu). Bliz$i podminky zah4jeni trestniho stihani jsou

uvedeny v ustanoveni § 160 trestniho radu.

AdDb) V tizeni o vazbé, avSak pouze béhem ptipravného fizeni, ma statni
zastupce postaveni navrhovatele. ,O vzeti do vazby rozhoduje soud a v
pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce®.3! Policejni organ ve

fazi pripravného Ttizeni podava statnimu zastupci pouze podnét

%0 Ust. § 68 odst. 1 al. prvni zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist.
31 Ust. § 68 odst. 1 al druha 1. c.
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k prezkoumani a pripadnému rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda poda
nebo nepodi k prislusnému soudu navrh na vzeti podezirelého do vazby.
Tento podnét neni trestné procesnim ukonem, nybrz pouze administrativnim

postupem.

Ad cy) Z vyse uvedeného ustanoveni trestniho radu je zfejmé postaveni
soudce v rozhodnuti o vazbé v pfipravném rizeni. Avsak existuje situace, kdy
soudce rozhoduje i v fizeni pred soudem, a to v pripad€, kdy se rozhoduje o

vazbeé zatCeného obvinéného (viz. ustanoveni § 69 odst. 5 trestniho radu).

Ad c») Stejné tak z vyse uvedeného ustanoveni trestniho radu vyplyva i
postaveni soudu. V fizeni pired soudem soud rozhoduje zpravidla v senatu.
Senaty okresniho soudu se vzdy skladaji z predsedy senatu a dvou
prisedicich. Senaty krajského soudu se skladaji z predsedy senatu, soudce a
tii prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné, nebo z predsedy
senatu a dvou soudct v ostatnich pripadech. Pfedsedou senatu mize byt ve

vSech pripadech pouze soudce.

»Pripravnym rizenim se rozumdi tisek trestniho rizeni pocinajici sepsanim
zaznamu o zahdjeni tikontl trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tikonii, které mu bezprostiredné predchazeji, a nebyly-li tyto
ttkony provedeny, od zahdjeni trestntho stihani do podani obzaloby,
postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestntho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho
stihani pred podanim obzaloby, zahrnujici objastiovani a provérovani

skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a vysetifovant.“s?

32 Ust. § 10 odst. 12 al. prvni zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Délka trvani vazby

Trvani vazby je blize uvedeno v ustanoveni § 71 odst. 8 trestniho radu, kde

je uvedeno:

,Celkova doba vazby v trestnim izeni nesmi presdhnout
a) jeden rok, je-li vedeno trestni stthani pro trestny ¢in, o kterém je prislusny
konat rizent samosoudce,
b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je prislusny v
prvnim stupni konat ¥izeni senat okresniho nebo krajského soudu, nejde-li o
trestny ¢in uvedeny v pismenech c) a d),
¢) ti'i roky, je-li vedeno trestni stithani pro zvlast zavazny zloc¢in, nejde-li o
trestny ¢in uvedeny v pismenu d),
d) ¢tyri roky, je-li vedeno trestni stithani pro zlocin, za ktery lze podle trestniho
zakona ulozit vyjjimecny trest.“33

»Z vySe uvedené délky vazby vzdy jedna tretina piipada na pripravné

Iizeni a dvé tiretiny na rizeni pired soudem.“34

Samoziejmé uvedené lhuty jsou uvedeny jako horni casova hranice.
OCTR musi pribézné zkoumat diivody vazby a v piipadé, Ze tyto pominuly, tak
v piipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud rozhodne o

propusténi obvinéného z vazby.

33 Ust. § 71 odst. 8 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpist.
34 Ust. § 71 odst. 9 al. prvni I. c.

28



1.1.5 Utajeny svédek

Stejné jako v predchozi subkapitole, tak i tento zptisob ochrany se pouziva
v pripadech protipravniho jednani, které jsou svou intenzitou natolik
nebezpecné, Ze se o nich musi rozhodovat v trestnim fizeni. ,Nartst
organizovaného zlo¢inu vedl i nase zdkonodarce k prijeti upravy chranict
svédky nebo osoby jim blizké pred tjmou na zdravi nebo jinym vaznym
nebezpec¢im porusent jejich zakladnich prav. OCTR je povinen ochranu svédka
zajistit. Takova ochrana vsak musi byt v souladu se zdasadou verejného
projednavani véci, ve spojeni se zasadou kontradiktorniho rizeni — tedy
s pravem vyjadrit se ke vsem dukaziim a mit moznost jejich verifikace
z hlediska pravdivosti a vérohodnosti. Proto trestni ad stanovi podminky, za
kterych lze utajit totoznost svédka.“s5

Ke zjisténi, zda byl spachan trestny ¢in a ke zjisténi jeho pachatele slouzi
dokazovani. ,V trestnim rizeni jde o to, aby byla zjisténa materialnim
zptisobem pravdivost téch skutkovych okolnosti, na kterich zavisi rozhodnuti o
viné a trestu.“s Jednim ze zpusobii dokazovani v trestnim rizeni, které jsou

taxativné uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho radu, je vypovéd svédka.

,Vypoved’ svedka v trestnim tizeni je zakladnim a mnohdy
nejdiilezitéjsim ditkaznim prostiredkem, a proto ma mimoradny vyznam pro
rozhodovani soudu o viné a trestu.“37

Zejména z diivodli negativné ptisobit na obsah vypovédi svédka, a tak
podstatné ovlivnit rozhodnuti soudu, mtze nastat u svédki, zpravidla téch
nejzavaznéjsich zlocind, ¢i osob jim blizkych, divodna obava, Ze by ze strany
pachatele, ¢i jinych zainteresovanych osob, mohlo dojit k jejich zastrasovéni
fyzickou, ¢i materidlni Gjmou s cilem donutit svédky, aby napt. zménili svou
ptvodni vypovéd, nebo nevypovidali viibec. Tyto natlaky mohou potencionalni
svédky odradit od plnéni jejich zakonné povinnosti svédcit v trestnim fizeni, jak
jim uklada nésledujici ustanoveni trestniho radu:

»,Kazdy je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svedek o

tom, co je mu znamo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech

diilezitych pro trestni iizeni”.

35 CfSAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008, s. 320-321.
36 L. c., s. 281.
37 MARINI, M. Utajeny svédek a zvldstni ochrana védka. 2. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 6.
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Z tohoto diivodu je vice nez nezbytné umoznit takovym svédkim, aby byli
ochranéni pred piipadnymi neopravnénymi natlaky a tak dosdhnout ucelu
trestniho Fizeni. ,Ucelem trestniho iadu je upravit postup organil éinnijch v
trestnim rizeni tak, aby trestné c¢iny byly ndalezité zjisteny a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani.“38

Jednim z takovych opatreni je tzv. ,institut utajeného svédka“, coz je dalsi

zptisob poskytovani ochrany, jez poskytuje nas pravni rad ohroZzenym osobam.

1.1.5.1 Pravni zaklad utajeného svédka

Prvni zakonné znéni institutu utajeného svédka bylo do trestniho radu
zakotveno na zakladé zakona ¢. 292/1993 Sb., s i¢innosti ke dni 1. ledna 1994,
avsak toto bylo ke dni 1. bfezna 1995 zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
12. ¥{jna 1994, sp. un. P1. US 4/94, publikovanym pod &. 214/1994 Sb. Upravena
verze institutu utajeného svédka byla do trestniho fadu vracena na zakladé
zakona €. 152/1995 Sb., s t¢innosti od 1. zafi 1994. Posledni zména ustanoveni §
55 odst. 2 trestniho Fadu byla provedena na zakladé zakona ¢. 274/2008 Sb., s

ucinnosti od 1.1.2009 a jeho aktualni znéni je néasledujici:

s~Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, zZe svédku nebo osobé jemu blizké v
souvislosti s podanim svédectvi zirejmé hrozi yma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci porusent jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé
zajistit jingm zpiisobem, organ ¢inny v trestnim izeni ucini opatrent k utajent
totoznosti i podoby svédka; jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddeélené od trestniho spisu a mohou se s
nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim rizeni v dané véci. Svédek se
pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym
Jjménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tieba zajistit ochranu
téchto osob, organ ¢inny v trestnim rizeni ¢ini bezodkladné vsechna potirebna
opatreni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkijch stanovi zvlastni
zakon. Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni

osobnich udajit svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni rizeni, zrusi stupern

38 Ust. § 1 odst. 1 al. prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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utajeni téchto informaci, piipoji uvedené iidaje k trestnimu spisu a podoba
svédka ani tdaje o jeho totoznosti se nadadle neutajuji; to neplati, je-li

utajovana totoznost a podoba osob uvedenyjch v § 102a.“39

Pro vétsi prehlednost uvadim nékteré z internich predpisi, ve kterych jsou
uvedeny blizs§i postupy jednotlivych poskytovateld pii aplikovani institutu

utajeného svédka.

— Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002, ¢.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, ve znéni pozde€jsich zmén.

— Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, o trestnim
Trizeni.

— Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 201/2008, kterym se upravuje
postup policejnich organt pri provadéni opatieni k utajeni totoznosti

podoby svédka nebo osoby podévajici vysvétleni.

1.1.5.2 Subjekty a délka trvani utajovaného svédka

Subjekty institutu utajovaného svédka

Subjekty zminované ochrany spocivajici ve vyslechu ,dotcenych® osob,

jejichz totoznost a podoba mohou byt utajeny, jsou:

a) ,svedci, kterym v souvislosti s podanim svédectvi zrejmé hrozi yjma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusent jejich zakladnich prav, a nelze-li

ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem“4o,
b) osoby podavajici vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu#,

¢) osoby blizké svédkiim, jez jsou uvedeni v pism. a) a b),

39 Ust. § 55 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist.
40 Ust. § 55 odst. 2 al. prvni zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
predpist.
41 Ust. § 158 odst. 7 al. tieti 1. c.
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d) ,osoby, které jsou sluzebné ¢inné v policejnim organu nebo jsou policisty

jiného statu a jsou pouZity v trestnim rizeni jako agent anebo provadéjici

predstirany prevod 2,

e) ,osoby, které jsou sluzebné ¢inné v policejnim organu nebo jsou policisty
jiného statu a bezprostiredné se podilejici na pouziti agenta nebo provedeni

predstiraného pievodu.“43

Z OCTR je to v praxi zejména policejni organ, ktery vyuzivd popisované
opatreni k utajeni ,,dotcené osoby* v pripadech, Ze o to tato osoba pozada anebo
na zakladé vlastnich poznatki se souhlasem této osoby a jsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho radu. Jednotlivé subjekty, které maji
statut policejniho organu, jsou uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho radu,
avSak v praxi prijimaji opatfeni k utajeni totoznosti nebo podoby svédka

nejcastéji ttvary Policie Ceské republiky.

Délka institutu utajovaného svédka

Horni hranice délky vyuziti institutu utajovaného svédka neni konkrétné
casové ohrani¢ena, avSak vobecné roviné lze fici, Ze pro ukonceni tohoto
opatfeni se rozhodne v pripadé, pominou-li divody k dal§imu utajovéni
~dotéené osoby“. O zruseni dalSiho utajovani ,dotéenych osob“ uvedenych ve
zminovanych bodech d) a e) nelze rozhodnout.

K zavéru, Ze diivody utajeni pominuly, mize OCTR dojit napf. zjisténim
skutecnosti, ze ,identita svédka vyjde najevo, popr. obvinény jiz dale nebude
predstavovat hrozbu pro svédka ¢ osoby jemu blizké“+4, utajované osobé jiz
nehrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, nebo bylo hodnovérné
zjiSténo, Ze predpoklad o takové Gjmé byl mylny, anebo kdyz se podatilo zajistit
ochranu dotcené osoby jinym zptisobem (napft. podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim rizenim, kterému

se budu blize vénovat v kapitole 2.2.1).

42 Ust. § 102a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

43 Ust. § 102a odst. 1 pism. b) L. c.

44 MARINI, M. Utajeny svédek a zvidsini ochrana védka. 2. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 70.
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1.2 Ochrana ohrozenych osob se vznikem fyzické ochrany

Zpusoby ochran, které jsou uvedeny v kapitole 1.1, jsou oproti zptisoblim
uvedenym pod touto kapitolou vzajemné odliSné v nékolika zasadnich
principech. V prvni kapitole se jednalo spiSe o administrativni opatieni riznych
statnich organt, zatimco v této kapitole se bude jednat o zplisoby ochran
vyzadujici zejména ¢asovou, personélni a v neposledni fadé finan¢ni naro¢nost.

V této casti své prace se budu blize vénovat poskytovani fyzické ochrany,
které je naroéné zejména co do proskolovani a vycviku osob poskytujicich
fyzickou ochranu, ale i na financni, ¢i logistické zajisténi nezbytné pro takovou
ochranu (napft. vyzbroj a vystroj, ochranné prostredky apod.). Uvedené divody
jsou jedny z nejhlavnéjsich, proc¢ se fyzicka ochrana poskytuje v nezbytné mire a
v souladu s obecnou zasadou subsidiarity, coZ znamena, Ze se uZije az v pripadé,
pokud nelze bezpec¢nost ohrozenych osob zajistit jinym efektivnim zptisobem.

Smyslem nejen této kapitoly, ale celé prace, je charakterizovat zplisoby
ochrany fyzicky ohrozenych osob zejména z fad Siroké verejnosti, proto se budu
kapitolam 1.2.1 a 1.2.2, ve kterych se jednd o ochranu ohrozenych osob se

zvlastnim postavenim, vénovat pouze okrajove.

1.2.1 Ochrana osob pri exekuci a vykonu rozhodnuti

V této subkapitole bych se jen v kratkosti zminil o jedné z mozZnosti
poskytovani ochrany ohrozenym statnim subjektiim, jeZ maji zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni. Zakonodarce ziejmé doSel k zavéru, ze pripadné
omezeni ¢innosti nize uvedenych ohrozenych subjektii je natolik zavazné a
nebezpecné pro spolec¢nost, Ze jim poskytne specifickou ochranu v porovnani

s jinymi, at uz soukromymi nebo statnimi subjekty.

1.2.1.1 Pravni zaklad

Pravni normou, kterd umoznuje zvlastni opravnéni pro pripadné
poskytnuti zejména fyzické ochrany uréenym statnim trednikim, je zakon o
Policii CR.
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»,Zakon predpokladd, ze policejni ochrana se poskytne pouze v pripade, Ze

uvedené osoby si nemohou zajistit bezpeci samy a nebezpeci je realné.“s

’

»,Poskytovani ochrany a soucinnosti pii provadéni exekuce a vykonu
rozhodnuti

(1) Policie poskytne ochranu osobé povérené vykonem rozhodnuti za
podminky, Ze tato osoba

a) nemiize provést vijkon rozhodnuti z ditvodu ohrozZeni svého Zivota nebo
zdravi a

b) o poskytnuti této ochrany pozada

(2) Policie poskytne exekutorovi soucinnost pii exekucni ¢innosti a ochranu
pri provddeént exekuce. Ochranu poskytne policie za tthradu ndkladil v pripadé,
Ze exekutor si miize ochranu zajistit jinak.

(3) V zadosti o ochranu se musi uvést konkrétni duvody, z nichz obava z

ohrozenti zivota nebo zdravi osoby vyplyva.“6

1.2.1.2 Subjekty

Z vyse uvedené kapitoly vyplyva, ze subjekty miiZzeme rozdélit na ty, které

poskytuji ochranu a na ty, kterym je ochrana poskytovana. Jedna se o:

a) Policii CR,
b) osobu povérenou vykonem rozhodnuti,

¢) exekutora.

Ad a) vpraxi se jedna o to, ze poskytovatelem ochrany, zejména fyzické,

je konkrétni policista.

Adb) vykony rozhodnuti mohou byt provadény:
- soudy podle OSR,
- spravnimi organy podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

4 MATES, P. a kol. Nové policejni prdavo. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 51.
46 Ust. § 21 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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- spravnimi organy podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé

dani a poplatki, ve znéni pozd€jsich predpist.

Ad ¢) exekutorem se dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) ,,rozumi fyzicka
osoba spliujici piredpoklady podle tohoto zdakona, kterou stat povéril

exekutorskym uradem.“4”

1.2.2 Zajistovani bezpecnosti uréenych osob

Dalsi zpiisob ochrany, ktery je poskytovan subjektim se zvlaStnim
postavenim, je zajistovani bezpecnosti urcenych osob, konkrétné tustavnich
¢initeld CR, nebo osob chranénych pii jejich pobytu na tizemi CR podle
mezinarodnich dohod.

Cilem této subkapitoly je uceleni prehledu i o moznych ochrannych
opatienich, které jsou poskytovany i nepfimo ohroZenym osobam. Subjekty této
subkapitoly, kterym je poskytovana ochrana, nemusi byt po celou dobu
poskytovani ochrany bezprostfedné€ ohrozeny na zivoté ani zdravi, ale maji
natolik dilezité postaveni, Ze minimalizace rizika jejich pripadného atakovani je
pro jednotlivé vladnouci instituce natolik dilezita, Ze takovato ochrana jim je

poskytovana preventivné.

1.2.2.1 Pravni zaklad

Jak jiz bylo vySe naznaceno, ochrana urcenych osob ma nadnéarodni
zajem, coz je ziejmé i z toho, Ze poskytovani takové ochrany primarné vyplyva z

nasledujicich mezinarodnich smluv:

> ¢lanek 4 Umluvy o zabranéni a trestani trestnych ¢inél proti osobam
poZivajicim mezinarodni ochrany vcetné diplomatickych zastupci,
vyhlasené pod ¢. 131/1978 Sb.

> clanek 29 Videniské amluvy o diplomatickych stycich, vyhlaSené pod ¢.
157/1964 Sb.

T Ust. § 1 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad).
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Nas pravni fad urcuje povinnost zajiStovani bezpecnosti urcéenych osob

dvéma subjektiim, a to v nasledujicich zakonech:

« zakon o Policii CR

% zakona ¢. 124/1992 Sb. o Vojenské policii (dale jen zakona o VP)

LZajistovani bezpecnosti urcenyjch osob
Policie zajistuje v ramci plnéni svych tikolii bezpec¢nost
a) ustavntho &initele Ceské republiky, stanovi-li tak vlada,
b) osoby chranéné pii jejim pobytu na tizemi Ceské republiky podle

mezinarodnich dohod.“48

»,Vojenska policie zajistuje ochranu a doprovod urcéenych osob, ochranu
vyclenénych vojenskiych dopravnich letadel pro prepravu tstavnich ¢initelit a
vojenskych objektit urcéenijch pro odbaveni prepravovanych ustavnich cinitelil

a urcenyjch osob.“49

Dals$imi pravné zavaznymi dokumenty, které se tykaji poskytovani ochrany

urcenych osob, jsou:

» ¢l. 1 natizeni vlady €. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpecénosti tstavnich
¢initeld Ceské republiky,

» pokyn ministra vnitra ¢. 15/2005, kterym se ukladaji tkoly k zabezpeceni
ochrany ustavnich ¢initelti Ceské republiky a osob, kterym je ochrana
poskytovana podle mezindrodnich dohod, ve znéni pokynu ministra
vnitra ¢. 2/2009. Obsah tohoto dokumentu byl klasifikovin stupném
svyhrazené“ ve smyslu zadkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,

48 Ust. § 49 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
9 Ust. § 3 odst. 1 pism. m) zédkona & 124/1992 Sb. o Vojenské policii, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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BliZ§i postupy upravujici ¢innost specialnich atvari pii poskytovani

ochrany uréenych osob je uvedena v nasledujicich internich predpisech:

» Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 87/2005, kterym se vydava "Stupnice
pro vyhodnoceni ohroZeni chranénych osob pri navstévach Evropské
unie" a kterym se ukladaji ikoly k zabezpeceni jejiho vyuzivani,

» Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2008, kterym se vydavaji
zasady ¢innosti pri zajiStovani bezpecnosti chranénych osob,

» Zavazny pokyn nacelnika Vojenské policie ¢. 10/2009, ochrana a
doprovod urcenych osob (dale jen ZPNVP €. 10/2009),

» Smérnice Hlavniho velitelstvi Vojenské policie uréenia pro c¢innost
prislusnikii Vojenské policie pii plnéni tkold ochrany a doprovodi
chranénych osob ve smyslu zdkona ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve

znéni pozdéjsich predpisi.

1.2.2.2 Subjekty

Jak lze z vyse zminovanych pravnich norem dovodit, jsou subjekty, jeZ na
tizemi CR poskytuji ochranu uréenym osobam, Policie CR a Vojenska policie.
V této subkapitole blize predstavim konkrétni specializované atvary, které jsou
pod témito subjekty ziizeny, a které konkrétni fyzickou ochranu poskytuji. Dalsi

skupinou subjektt jsou ty, kterym je fyzicka ochrana poskytovana.

Subjekty poskytujici ochranu urcéceniym osobam

Obecné je znamo, Ze Policie CR a Vojenska policie (dale jen VP) jsou statni
organy plnici tikoly na nejriiznéjsich tisecich. V tomto ptipadé se budu vénovat

pouze tseku ochrany urcenych osob.

V piipadé Policie CR ochranu uréenym osobam poskytuje Ochrannd
sluzba Policie CR, ktera se dale déli na dva specialni atvary sodborné
vycvicenymi a vySkolenymi specialisty na ochranu osob, a to na:

a;)  Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky (dale jen UOPCR) a

a»)  Utvar pro ochranu tstavnich éinitelt (dale jen UOUC).
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UOPCR v rameci vykonu sluzby zejména zajistuje:

» ,osobni a epizodickou ochranu a bezpecnostni ochranu a piepravu

prezidenta, jeho manzelky a dalSich chranénych osob,

» osobni a epizodickou ochranu a bezpecnostni dopravu osob, kterym je
po dobu jejich pobytu na tizemi Ceské republiky poskytovana ochrana

podle mezinarodnich dohod,
» zajiStuje ochranu sidla prezidenta a objektii, kde pobyvad,
» stirezi objekty, v nichZ pobyvaji dalsi chranéné osoby,

» provadi hygienicko-toxikologickou, pyrotechnickou a specidlni

technickou ochranu,
» v souvislosti s ochranou prezidenta organizuje bezpec¢nostni akce,

» pe spolupraci s Kancelaii prezidenta republiky a Vojenskou kancelaii
prezidenta republiky plni ukoly v oblasti priprav ¢innosti ttvaru za

krizovych situaci véetné stavu ohrozenti statu a vale¢ného stavu.“s°

Cinnost tohoto Gtvaru je samozfejmé mnohem rozsahlejsi, avsak vyse

uvedeny vycet jeho ¢innosti jsou svou povahou nejblizsi cili této prace.

UOUC v ramci vykonu sluzby zejména zajistuje:

= ,osobni a epizodickou ochranu a bezpecnostni dopravu trvale
chranényjch tstavnich &initelit Ceské republiky,

» osobni a epizodickou ochranu a bezpecnostni prepravu osob, kterym je
po dobu jejich pobytu na tizemi Ceské republiky poskytovana ochrana
podle mezinarodnich dohod,

» ochranu diplomatickych objektit (zastupitelskych tUradit a rezidenci
velvyslanci),

» ochranu chranényjch objektit a prostorit zvlastnitho vjyznamu pro vnitini
poradek a bezpecnost, které schvdlila vlada (napr. Poslanecké

snémovny, Parlamentu CR, Ustavniho soudu CR, aj.),

%0 http://www.policie.cz/clanek/utvar-pro-ochranu-prezidenta-ceske-republiky.aspx, (20. ledna 2011).
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» v souvislosti s ochranou chranénijch osob organizuje opatienti k zajisteni
bezpecnosti osob a objektil,

» provadi hygienicko-toxikologickou ochranu.

Stejné tak jako UOPCR ma4 i tento Gtvar v rameci svého plisobeni mnohem
§irsi rozsah, kterému se bohuzel z kapacitnich divod nemohu v této praci blize

vénovat.

V pripadé VP ochranu uréenym osobam poskytuje Velitelstvi ochranné
sluzby Vojenské policie (dale jen VOS VP).

VP je zvlaStni vojensky ozbrojeny sbor, ktery plni taxativné vymezené
ukoly v rozsahu zakona ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich
predpisi. ,,Organizacni struktura VP je zaloZena na iizemnim principu a je
tvorena tremi utvary s uzemnti pitsobnosti (Velitelstvi VP Tabor, Stara Boleslav
a Olomouc) a dale dvéema utvary s celorepublikovou piisobnosti (Hlavni
velitelstvi VP a VOS VP.“52

,VOS VP je vykonnym organem policejni ochrany ozbrojenych sil,
vojenskych objektil, vojenského materialu a ostatniho majetku statu, s nimz
prislusi hospodarit Ministerstvu obrany v rozsahu vymezeném zdkonem o
Vojenské policii na tizemi hlavniho mésta Prahy. Pri plnéni tkolu ochrany a
doprovodu urcéenych osob a vyclenénich vojenskych preprav je organem

s celorepublikovou piisobnosti. 53

Subjekty, jimz je ochrana poskytovana

I. Uréené osoby, kterym poskytuje ochranu Policie CR
Z vy$e uvedené citace ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o Policii CR je ziejmé,

7e Policie CR poskytuje ochranu nésledujicim subjektéim:

a) tistavnim éinitelim CR, stanovi-li tak vlada,
b) osobam chranénym pii jejich pobytu na tizemi CR dle mezinarodnich
dohod.

*! http://www.policie.cz/clanek/utvar-pro-ochranu-ustavnich-cinitelu-19.aspx, (20. ledna 2011).
52 http://www.army.cz/scripts/detail. php?id=7461, (20. ledna 2011).
53 http://www.army.cz/scripts/detail. php?id=6247, (20. ledna 2011).
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Ad a) ,Pravni #ad Ceské republiky vijslovné nedefinuje, kdo je tistavnim
Cinitelem. Pokud se ovsem vychdzi z Ustavy Ceské republiky, je tistavnich
¢initelti cela rada (napiiklad prezident republiky, piedseda vlady, ¢lenové

vlady, poslanci, senatori, soudci). 54

V ¢l. 1 natizeni vlady ¢. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpecnosti tstavnich
¢initelt Ceské republiky, jsou taxativné uvedeny osoby, jimz je trvale poskytnuta
ochrana ze strany Policie CR. Jedna se néasledujici tstavni éinitele CR, ktefd

vykonavaji funkci:

e prezidenta republiky, a to i po skonceni vykonu jeho funkce,
e predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
o piedsedy sendtu Parlamentu Ceské republiky,

e piedsedy vlady.“ss

Dale je trvala ochrana nepretrzité poskytovana nasledujicim ¢lentim vlady:

e ,mistopredsedovi vlady pro evropské zaleZitosti,
e ministru zahranicnich véci,
e ministru vnitra,

e ministru spravedlnosti.“5¢

Ad b) taxativnim vyc¢tem osob, které jsou chranéné pii jejich pobytu na tizemi
CR podle mezinarodnich dohod, bych zabral nemaly prostor v této praci, proto
jsem se rozhodl tento seznam zde nevypisovat. Jen pro blizsi predstavu uvadim,
ze ,do okruhu téchto osob nalezi predevsim reprezentanti a ¢initelé jinych statil
a mezindrodnich organizaci, zejména hlavy cizich stati, piedsedové,
popripade téz clenové cizich vlad, zastupci Organizace spojenych narodit a

jinych mezinarodnich organizaci.“s”

54 MATES, P. a. kol. Nové policejni pravo. 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 107.
% (I. 1 natizeni vlady &. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpe¢nosti tstavnich &initelii Ceské republiky
56
L.c.
57 MATES, P. a. kol. Nové policejni prdvo. 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 20009, s. 108.
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II. Urcené osoby, kterym poskytuje ochranu VP

Podle ZPNVP ¢. 10/2009 se urcenou osobou rozumi ,osoba, které se na
zakladé rozhodnuti nacelnika VP poskytuje osobni ochrana a doprovod ve

smyslu ustanovent zdakona o VP.“58

Ze stejného interniho predpisu VP dale vyplyva vycet osob, kterym se osobni
ochrana poskytuje. Konkrétné se jedna o:

a) ministry obrany,

b) nacelniky generalnich stabii,

¢) Predsedu Vojenského vyboru EU,

d) Predsedu Vojenského vijboru NATO,

e) Vrchniho velitele spojeneckyjch sil v Evropé,

f) Velitele velitelstvi spolecnych sil NATO (v Evropé),
g) Vrchntho velitele pro transformaci NATO (USA),

h) dalsi zahrani¢ni hosty dle urceni (na zdkladé politicko-bezpec¢nostni

situace v dané zemi a regionu).59

LZajisténi ochrany a doprovodil uréenych osob narizuje nacelnik VP.“6o

% C1. 1 pism. a) Zavazného pokynu nagelnika Vojenské policie &. 10/2009, ochrana a doprovod uréenych
osob.

59 Cl. 3 odst. 2 1. c.

60 Cl. 3odst. 1 1. c.
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1.2.3 Kratkodoba ochrana

Kratkodob4 ochrana je zvlastni zplisob zajisténi bezpecnosti ohrozené
osobé, u kterého neni rozhodujici, jakého protipravniho jednani se agresor
dopustil, tedy nezalezi na tom, zda svym jednanim spachal trestny C¢in,
prestupek, ¢i jiny spravni delikt. Jednou z obligatornich podminek pro
poskytnuti kratkodobé ochrany je hrozba zavazného rizika ohrozené osobé.

»Za kratkodobou ochranou si nelze piedstavovat 24 hodinovou ochranu
osobnimi ochranci. Fyzicka ochrana je spise doplitkovou formou a primdrné
jsou vyuzivany zejména formy preventivni ¢innosti, zabezpecovaci techniky,
pripadné docasného premisténi. V nékterych piipadech je mozné vyuzit
spoluprace s neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se poskytovanim pomoci
v tizivych situacich.

Trend kratkodobé ochrany ma vsoucasné dobé vzristajici charakter,
cemuz nasvédéuje skutecnost, Ze vroce 2009 byla kratkodobd ochrana
poskytnuta ohrozenym osobam celkem v 15 pripadech, zatimco v roce 2010 to

bylo ve 128 pripadech.

Dle mého néazoru k tak markantnimu nartstu doslo po tragické udalosti, ke
které doslo 11. Gnora 2010, a kterd je spojovana s moznym pochybenim tfi
ceskobudé€jovickych policistii, ktefi jsou v soucasné dobé obzalovani za to, Ze
béhem vykonu jejich sluzby neposkytli kratkodobou ochranu osobam, které byly
asi dvé hodiny po odjezdu policejni hlidky zavrazdény. ..,V tomto pripadé
policie nevyuzila vSech moznosti, které ma k dispozici, aby k tragédii nedoslo,”
uvedl uz necelé dva tydny po vrazdé reditel jihoceské policie Radomir

Herman.“62

®1 http://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-ochrana-otazky-a-odpovedi.aspx, (29. ledna 2011).
%2http://www.novinky.cz/krimi/223442-soud-resi-zda-policiste-mohli-zabranit-vrazde-manzelu-
malhockych.html, (15. bfezna 2011).
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1.2.3.1 Pravni zaklad kratkodobé ochrany

Institut kratkodobé ochrany je na tizemi CR vyuZivan od 1.1.2002. V této
dobé policie vsak postupovala pouze na zakladé Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 19, ze dne 19. prosince 2001, kterym se stanovil postup pri

poskytovani kratkodobé ochrany titvary Policie CR.

Do pravniho ¥adu CR byl tento institut zakotven az na zékladé zdkona o

Policii CR, s ¢innosti k 1.1.2009.

»,Kratkodoba ochrana osoby
Kratkodobou ochranou osoby se pro iucely tohoto zdkona rozumi opatieni
zahrnujici
a) fyzickou ochranu,
b) do¢asnou zménu pobytu osoby,
¢) pouziti zabezpecovaci techniky, nebo

d) poradensko-preventivni ¢innost.“63

Bliz§i podminky a postupy tykajici se poskytovani kratkodobé ochrany na
zakladé uvedeného zakona byly nové upraveny Zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 203, ze dne 31. prosince 2008, kterym se stanovil postup pri

poskytovani kratkodobé ochrany titvary Policie CR.

V soucasné dobé€ jsou zminované postupy uvedeny vnedavno vydaném
Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 11, ze dne 15. Gnora 2011 o

provadéni kratkodobé ochrany osob (déle jen ZPPP €. 11/2011).

Rozdily mezi témito poslednimi internimi predpisy jsou velmi markantni,
zejména se noveé rozsiril taxativni vycet poskytovatelti kratkodobé ochrany, dale
se rozsifila plisobnost Utvaru specidlnich ¢innosti a jiné. BohuZel je tento
dokument urcen pro vnitini potiebu policie, proto se o jeho obsahu nemohu

bliZze zminovat.

83 Ust. § 50 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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1.2.3.2 Subjekty a délka trvani kratkodobé ochrany

Subjekty, kterym je kratkodoba ochrana poskytovana

Vyse uvedené subkapitoly souvisejici s poskytovanim fyzické ochrany se
dosud tykaly pouze osob se zvlaStnim postavenim, vlastnosti nebo funkeci. V této
subkapitole se budu vénovat zptisobu poskytovani ochrany, ktery je v obecné
roviné urcen pro jakoukoli osobu, které ziejmé hrozi Gjma na zZivoté nebo zdravi
nebo jiné vazné nebezpedi. Z ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona o Policii CR lze

konstatovat, Ze se kratkodob4a ochrana poskytuje:

a) osobé, které zfejmé hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi,

b) v odtvodnénych pripadech také osobam blizkym osobé uvedené v pism. a)

V tomto pripadé se analogicky vychazi z obcanského zakoniku, kde je
uvedeno, Ze ,,Osobou blizkou je pribuzny v radeé primé, sourozenec a manzel;
Jjiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzdajem blizké, jestlize by uymu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné

pocitovala jako tyjmu vlastni.“64

Na zakladé ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona o Policii, u kterého je zfejma
zasada subsidiarity, se kratkodobd ochrana neposkytuje ohrozené osobé v
pripadech, kdy jsou splnény podminky dle ustanoveni § 21 nebo § 49 zakona o
Policii CR (viz. subkapitoly 1.2.1 a 1.2.2), nebo které je ohrozené osobé

poskytovana zvlastni ochrana (viz. kapitola 2.1.3).

Mezi odbornou verejnosti neni jednotny nazor, zda lze kratkodobou
ochranu soucasné poskytnout v pripadé€ uzivani institutu utajovaného svédka
(viz. subkapitola 1.1.4). Obecné vsak lze rici, Ze zddna pravni norma tuto
moznost vyslovné nezakazuje. Jedna se spiSe o vniméani subsidiarni zasady,

avSak pro blizs$i rozbor tohoto tématu neni v této praci prostor. ZPPP €. 11/2011

tuto kombinaci vyslovné umoznuje, coz je v praxi bézné vyuzivano.

% Ust. § 116 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdéjsich predpisi.
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Subjekty, které kratkodobou ochranu provadi

Zvyse uvedeného obsahu je ziejmé, Ze poskytovatelem kratkodobé
ochrany je Policie CR. ZPPP ¢&. 11/2011 konkrétné stanovi subjekty Policie CR,

které provadi kratkodobou ochranu. Konkrétné se jedné o:

e organizacni clanky krajského, méstského a obvodniho reditelstvi
Policie CR (viz. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o Policii
CR),

e dale UOUC (pozn. autora: viz. kapitola 1.2.2.2),

e Utvar pro odhalovani organizovaného zloé¢inu,

e Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a
vySetiovant,

e Utvar pro odhalovdani korupce a finanéni kriminality sluzby

kriminalni policie a vysetirovani. s

Jak jsem jiz vySe uvedl, obsah predmétného interniho policejniho
dokumentu je uréen pouze pro vnitfni potrebu, neni mozné v této praci blize
rozepisovat jednotlivé tkoly, ¢i ¢innosti Gtvart, které se podili na poskytovani

kratkodobé ochrany.

Délka trvant kratkodobé ochrany

Délku poskytovani kratkodobé ochrany rovnéz upresnuje ZPPP €. 11/2011.
Doba jejitho poskytovani nesmi piresahnout 60 kalendarnich dni, avSak ve
vyjimecénych pripadech ji lze prodlouzit, a to i opakované. Z uvedeného vyplyva,
ze horni hranice poskytovani kratkodobé ochrany neni limitovana, avSak v
pripadé, ze by zfejmé ohrozeni osoby mélo byt realné po delsi dobu, by bylo na
misté pripadné zvazit jinou, efektivn€jsi formu ochrany, napfr. poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci ve smyslu zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
sveédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim rizenim. Tahle tivaha by vSak byla

mozna pouze v pripadé, ze jsou ve véci zahajeny ukony trestniho fizeni.

% (1. 2 pism. h) Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 11, ze dne 15. inora 2011 o provadéni
kratkodobé ochrany osob.
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1.2.3.3 Financovani kratkodobé ochrany

Financovani kratkodobé ochrany je primarné zakotveno v ustanoveni § 77
zdkona o Policii CR, kde se stanovi podminky s nakladanim se zvla§tnimi
finanénimi prostredky (dale jen ZFP). Zcelkového rozpoctu ZPF je pro
kratkodobou ochranu vyuzivana jen mala ¢ast finan¢nich prostiedki. Hlavni
uziti ZFP je uréeno zejména pro vyuziti pti operativni ¢innosti sluzby kriminalni
policie a vySetirovani.

Bliz§i podminky pro financovani kratkodobé ochrany jsou uvedeny v
Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 59/2008, o nakladani se zvlastnimi finanénimi

prosttedky, kde je uvedeno:

»,Ze zvlastnich financénich prostredkit lze hradit viydaje spojené se
zajistovanim kratkodobé ochrany osoby, které se, pokud to okolnosti dovoluji,
prokazuji ucetnimi doklady: jedna se zejména o vydaje na dopravu,
stravovdni, ubytovani, osobni vydaje nebo viydaje na telekomunikacni
sluzby“.66 Tyto ,,zvlastni finanéni prostiredky jsou opravnéni pouzivat policisté

zarazeni ve sluzbé kriminalni policie a vySetrovani... 67

Za zminku jisté stoji zajimava skutecnost, Ze ,na nakladani se ZFP se
nevztahuji pravni predpisy upravujici hospodaieni se penéznimi prostiedky
statu.“68

Vzhledem ktomu, Ze informace tykajici se finanéni éastky, ktera byla
vynaloZzena v ramci ZFP na ftcely poskytovani kratkodobé ochrany, je
utajovanou informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
skute¢nosti a o bezpecnostni zptisobilosti, nelze ji bohuzel vtéto praci

publikovat.

% (1. 2 odst. 3 pism. ) Nafizeni Ministerstva vnitra &. 59/2008, o nakladani se zvlastnimi finanénimi
prostiedky.
67 Cl. 2 odst. 1 1. c.
% Ust. § 77 odst. 1 al. druhd zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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2 Ochranné programy

V této kapitole se blize vénuji moZnostem a zplisobiim poskytovani
vybranych ochrannych programi, které vyuzivaji ohroZzené osoby zpravidla
v téch nejzavaznéjsich pripadech, a které zaroven vyplyvaji nebo jsou zminovany
v nékteré z pravnich norem CR.

Ochrannym programem pro potteby této prace jsem stanovil, Ze se jedna o
souhrn bezpec¢nostnich opatieni, na zakladé kterych je ohrozené osobé
poskytnuta zména socialniho prostredi s takovymi bezpe¢nostnimi prvky, které
ji zajistuji maximalni ochranu pred rizikovym prostredim.

Nize uvedené subkapitoly jsem rozdélil na zakladé jednotlivych druhi
ochrannych programi, a to do tii zdkladnich skupin podle jejich cilového
zaméreni.

V prvni ¢asti se jedna o okruh ohrozenych osob, které jsou zejména obétmi
tzv. ,doméaciho nasili“, ¢i jinych protipravnich jednani obdobného charakteru.
Druha cast je zaméfena na obéti pouze jednoho trestného ¢inu, a to
obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 trestniho zakoniku. Posledni, treti ¢ast
je zaméfena na zvlaStni ochranny program, vyuzivany zejména u téch
nejzavaznéjsich trestnych ¢int.

VSechny tii zptisoby ochrannych programt jsem podrobil vzijemné
komparaci, béhem které jsem se snazil porovnat zejména jejich pravni zaklad,
subjekty poskytujici ochranu, subjekty, jimz je poskytovana ochrana, podminky

vstupu a ukonceni, financovani, a jiné.
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2.1. Azylové ubytovani poskytované obéanskym sdruzenim
ROSA

V CR existuje nemaly podet socidlné zaméienych subjektfi, které poskytuji
nejruznéjsi formy pomoci fyzicky ohrozenym osobam, avSak vycet a popisovani
jejich ¢innosti by bylo nad ramec rozsahu této prace. Z tohoto divodu jsem pro
tu nejobecnéjsi predstavu vybral pouze takové subjekty, jejich cinnost je
nejbliz§i ochrannym programim definovanych v kapitole 2. Konkrétné se budu
v této Casti své prace vénovat poskytovani socidlnich sluzeb pobytovou formou

prosttednictvim azylovych domd.

V CR je celkem 110 registrovanych poskytovatelii socialnich sluZeb, jejichZ
cilové skupiny jsou obéti trestné cinnosti, obchodu slidmi, nebo domaciho
nasili, a kterym poskytuji pobyt v azylovém domé.® Z tohoto poctu pouze 5
zajistuje klientim, Ze jejichz adresa azylového pobytu ziistava nezverejnéna. A
pravé tyto jsou pro potreby této prace ty nejzajimavéjsi, nebot drovni
poskytovani ochrany ohroZenym osobadm jsou nejblize obsahu této kapitoly.

Mezi zminovanych 5 poskytovateli patfi:

» Psychosocialni centrum Acorus — azylovy diim,
» Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické,

» Poradenské centrum La Strada Ceska republika,
» Domov pro matky s détmi Hradec Kralové,

» ROSA - azylovy diim s utajenou adresou.

Vzhledem k rozsahu této prace se nemiizu vénovat ¢innosti vSech téchto
poskytovatelli, proto jsem vybral pouze jedno, a to obéanské sdruzeni ROSA
(dale jen OS ROSA). Dle mého nazoru vSichni zminovani poskytovatelé svou
kvalitou provadi ochranné opatfeni vedouci k zajisténi bezpeénosti ohrozenym
osobam na stejné nebo velmi obdobné trovni. OS ROSA jsem zvolil ztoho
divodu, ze azylové ubytovani s utajenou adresou poskytuje nejvétsimu poctu

ohrozenych osob.

%http://iregistr.mpsv.cz/socreg/rozsirene_hledani_sluzby.do?zn=&zao=&sd=azylov%C3%A9+domy&pi
c=&zak=&spd=&spo=&zaok=&sbhmt=Vyhledat&zau=&pn=&scs=3&scs=4&scs=5&si=&srp=pdaz&sfp
=1&SUBSESSION_1D=1295975699716_23, (25. ledna 2011).
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Kromé vyse zminovanych divodi jsem si OS ROSA vybral i z toho divodu,
ze dle mého nazoru mi jeden z nejpropracované€jsich systémit poskytovani

bezpecéného ubytovani s utajenou adresou.

Pobytovy program OS ROSA typu azylové ubytovani s utajenou adresou
»-..ma celkovou kapacitu 33 lizek: z toho v azylovém domé je 9 pokojii (26
luzek vcetné Ctyr détskych) a v azylovém byté jsou 2 pokoje (6 liizek a jedno
deétské).7o Pro blizsi predstavu kapacitni vytizenosti takového zptisobu ochrany
uvadim, ze ,,socidlni sluzbu pobytového programu vyuzilo v roce 2009 18 Zen a

22 déti. ...od roku 1998 do konce roku 2009 to bylo celkem 188 Zen a 212 déti.“7

2.1.1 Pravni zaklad azylového ubytovani

Obecné lze tici, Ze ,poskytovatelem socialni sluzby je pravnickd nebo
fyzicka osoba, ktera ma k této ¢innosti opravnénti dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, s uéinnosti od 1.1.2007.“72 Celkem je v CR registrovano

5451 poskytovatelt socialnich sluzeb a OS ROSA je jednim z nich.

Vzhledem k tomu, Ze se v této casti prace vénuji azylovym domum, tak
bych se zminil pouze o pravnim zakladu vzniku téchto zatizeni socialnich sluzeb,
které se zrizuji na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb, o socidlnich sluzbach, ve

znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkona o soc. sluzbach)..

»Azylové domy
(1) Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na piechodnou dobu osobam v
nepriznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydlent.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc p¥i zajisténi stravy,
b) poskytnuti ubytovant,
c¢) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmit a pri obstaravani

osobnich zalezZitosti.“73

70 http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika. ROSA za 2009.pdf, s. 7, (25. ledna 2011).

L. c., (25. ledna 2011).

"2 http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_1D=1295977340927 27, (25. ledna 2011).
73 § 57 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2.1.2 Subjekty azylového ubytovani

Subjekty, které poskytuji azylové ubytovani

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, Ze takovychto subjektd je mnohem vice.
I vtéto casti prace se budu drZzet pouze jednoho subjektu, ktery provozuje
zalizeni socialnich sluzeb typu azylového domu, vtomto pripadé s utajenou
adresou, a to OS ROSA. Dtvod zvoleni pravé této organizace, jsem zminil

v predchozi subkapitole.

,Obcanské sdruzeni ROSA - centrum pro tyrané a osamélé Zeny je
nestatni neziskovd organizace, kterd se ve své ¢innosti zaméruje na primou
komplexni pomoc Zendm — obétem domdactho nasili a jejich détem a na
prevenci tohoto jevu... Jeho soucdasti je i odborné specializované poradenstvi a
komplexni pomoc pro Zenu- obét domacitho nasili, mezi niz patii krizova
intervence, socialné-terapeutické poradenstvi, vytvoreni bezpecnostniho
planu, poskytovani utajeného azylového bydleni pro zZeny-obéti domaciho

nasili (formou azylového domu a bytu)...“74

Subjekty, jimz se poskytuje azylové ubytovani

,Cilovou skupinou azylového ubytovani s utajenou adresou jsou Zeny —
obéti domdctho nasili a jejich déti ohrozené na zivoté ndsilnym partnerem,
které se ocitaji v nepriznivé socialni situaci, a nejsou po urcity ¢as schopny

zvladnout situact vlastnimi silami.“7s

»Pobytova sluzba je poskytovana:
— Zendm ohroZenym na Zivoté ndsilnym partnerem a skryvajicim se pied
nasilnou osobou
— dospelym zenam starsi 18 let bez déti ¢i s maximalné 3 détmi do 18 let
veku
— Zendm hlaSenym k trvalému pobytu na tizemi CR s udélenym azylem,

obéankam ¢lenského statu Evropské unie hlasenym na tizemi CR k

" http://www.rosa-0s.cz/, (27. ledna 2011).
™ http://www.rosa-0s.cz/o0-nas/azylovy-dum/, (27. ledna 2011).
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pobytu po dobu delsi nez tii mésice a dalsim osobam uvedenym v § 4
zakona ¢. 108/2006 Sb., zdkon o socialnich sluzbach

— Zzenam, pokud jednoznacné vyslovi zajem o nabizenou socialni sluzbu a
o aktivni spolupraci na zmeéné své socialni situace

— zenam, pokud jim nebyla vypovézena Smlouva o poskytnuti sluzby
tykajici se predchoziho pobytu v azylovém domé z ditvodu porusovani

o

povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy v dobé kratsi nez 6 mésicii.“76

2.1.3 Podminky a délka poskytovani azylového

ubytovani

Jedna z obligatornich podminek prijeti zZadatelek do azylového domu je
vstupni konzultace, ktera je provadéna s odborné vyskolenymi pracovnicemi OS
ROSA. Zcela logickou podminkou pro vstup do ochranného programu je to, ze

zadatelka je obéti doméaciho nésili, a to bud’ fyzického, nebo i psychického.

V pripadé€, Ze je po vstupni konzultaci a nasledném vyhodnoceni situace
vedouci azylového domu rozhodnuto o prijeti zadatelky do utajeného azylového
domu, pocina po jejim ubytovani bézet zkusebni doba jednoho mésice a poté se
pobyt prodluzuje na dobu maximalné jednoho roku.

Zakon konkrétné nestanovi horni hranici délky poskytovani azylového
ubytovani, avSak v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) bod. 1 vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.), se
uvadi, Ze ubytovani v azylovych domech se poskytuje na dobu zpravidla
neprevysujici jeden rok. OS ROSA ma4 ve svych internich predpisech tuto dobu

jako striktné stanovenou horni hranici poskytovani azylového ubytovani.

Samoziejmé se v praxi mize stat, Ze se béhem této doby situace v domacim
prostfedi nevytesi. Pokud tomu tak je, OS ROSA svym klientkdim poméha
v zaclenéni do spoleénosti bez nutnosti navratu k agresorovi, napr. vyreSenim
ubytovaciho problému. Samoziejmé by se v takovém pripadé mohla v adekvatni
mire vyuzit néktera z vyse uvedenych moznosti ochrany.

Dal$i podminkou vstupu ohrozené osoby do ochranného programu je

76 http://www.rosa-0s.cz/o-nas/azylovy-dum/, (27. ledna 2011).
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dobrovolnost. Pobyt v azylovém domé podléha jistému rezimovému opatteni,
zejména bezpecnostniho charakteru (napt. Ze Zenu ani jeji dité nesmi nikdo
doprovazet k azylovému domu), proto stimto pobytem Zena musi souhlasit.
Sviij souhlas vsak mize vzit kdykoliv zpét, ¢imz se jeji pobyt v azylovém domé
automaticky ukoncuje. Myslim, Ze je vice neZ logické, ze jednim z dalSich
divodi ukonceni pobytu je ten, Ze ubytované osoby vhrubé mire nebo
opakované nerespektuji dohodnuta pravidla s poskytovatelem azylového
bydleni.

2.1.4 Financovani azylového ubytovani

Cinnost OS ROSA je financovéana z riiznych zdrojd, jako napf. dotace ze
statniho rozpoctu, coz vyplyva z ustanoveni § 101 - 105 zakona o soc. sluzbach.
Tyto jsou nasledné prerozdélovany prostirednictvim Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen MPSV). Dale je OS ROSA financovéna z rtiznych granti
(napt. Magistratu hl.m. Prahy, Méstska ¢ast Praha 4, aj.), materidlnimi dary

soukromych sponzort apod.

Jen pro prehlednost uvedu, Ze za rok 2010 byla na provoz azylového domu
s utajenou adresou OS ROSA Z MPSV poskytnuta dotace ve vysi 2.670.000,-

K¢77 a na rok 2011 byla tato dotace schvalena na ¢astku ve vysi 2.642.000,-K¢.78

Samoziejmeé tyto ¢astky nejsou konecné. Ze statnich dotaci, které rozdéluje
MPSV, se pouzivaji i finance uréené na informacni a poradenské centrum pro
obéti doméaciho nasili, které se v souvislosti s azylovym ubytovanim vyuzivaji
napt. na provoz skupinové socidlné terapeutické skupiny a domluvenych
konzultaci, kterych se ubytované Zeny musi jednou tydné povinné Gcastnit.

Kromé statnich dotaci, ptipadné jinych zminovanych zdroji si azylové
ubytovani ¢aste¢né hradi samy ubytované zeny. Maximalni vyse jejich finan¢ni
spoludcasti na utajovaném ubytovani je stanoven v § 22 odst. 2 pism. b)
vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb. V soucasné dobé Zeny ubytované v azylovém
domé OS ROSA ,,...plati za den pobytu 100,- K¢, v pripadé matky s détmi je

cena stanovena na 70,- K¢ za matku a 40,- K¢ za kazdé dité za den pobytu.“79

" http://www.mpsv.cz/cs/8135, (28. ledna 2011).
"8 http://www.mpsv.cz/cs/10169, (28. ledna 2011).
" http://www.rosa-0s.cz/o-nas/azylovy-dum/, (10. ledna 2011).
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2.2 Program podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi

V této kapitole se vénuji jiz konkrétnimu ochrannému programu, ktery v
tomto pripadé poskytuji Nevladni neziskové organizace (dale jen NNO), a to na
zakladé smlouvy s Ministerstvem vnitra (dale jen MV). Jak je jiz z nazvu zrejmé,
je nize popisovany ochranny program urcen pouze pro obéti obchodovani
s lidmi. Konkrétni zakonné znéni trestného ¢inu obchodovani s lidmi je uvedeno
v ustanoveni § 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen trestni zakonik). Problematika obchodovani slidmi je velmi slozita se
spoustou specifickych prvki. Rozepisovat se o ni v této praci by bylo nad ramec
jejiho rozsahu. O specifi¢nosti a zavaznosti problematiky obchodovani s lidmi
nasvédcuje skuteénost, ze je jejim obé€tem poskytovana zvlastni ochrana, které
se budu v nasledujicich subkapitolach blize vénovat. V této ivodni ¢asti pouze
uvedu nazev této zvlastni ochrany, ktery je: ,Program podpory a ochrany obéti

obchodovani s lidmi“ (dale jen ,Program®).

sJeho cilem je zejména poskytnout obétem obchodovant s lidmi podporu a

zabezpecit ochranu jejich lidskiych prav a diistojnosti...“80

2.2.1 Pravni zaklad programu

Nejdrive se struéné€ zminim o pravnim zakladu obchodovani s lidmi a poté
navazu na pravni zaklad ,Programu®. Nejobecnéjsi pravni normou spojenou s
obchodovanim s lidmi je mezinarodni Umluva o nadnarodnim organizovaném
zlo¢inu, ktera byla ptijata dne 13. prosince 2000. Jeji soucasti je Protokol OSN o
prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi,
ktery Ceski republika podepsala dne 10. prosince 2002. Tento Protokol
obsahuje prvni vS§eobecné prijatou definici obchodovani s lidmi, ktera zahrnuje
vSechny aspekty tohoto kriminalniho jevu. Z této definice vychazi také soucasné

znéni trestného ¢inu obchodovani s lidmi § 168 trestniho zdkoniku.

Realizovani Programu v CR vyplyvd z Narodni strategie boje proti
obchodovani s lidmi za tGéelem sexualniho vykofistovani v Ceské republice,
schvalené usnesenim vlady ¢. 849/2003, ve znéni usneseni vlady ¢. 957/2005 a

v

¢. 67/2008 a ¢. 1006/2008. Na zakladé téchto dokumenti byla ziizena

8 http://www.icm.cz/obchodovani-s-lidmi-charakteristika, (10. ledna 2011).
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interdisciplinarni pracovni skupina pro podporu a ochranu obéti obchodovani s
lidmi, jejimz tkolem je zajisténi koordinace ¢innosti statnich a nestatnich
subjekti pri realizaci a optimalizaci Programu. Tuto skupinu zfidil ministr
vnitra svym Pokynem ¢. 14, ze dne 15. Unora 2010, kterym se upravuje
fungovani narodniho referencniho mechanismu pro podporu a ochranu obéti
obchodovani s lidmi. Konkrétni fungovani Programu je bliZe upraveno v
Metodickém navodu prvniho ndmeéstka ministra vnitra ¢. 1, ze dne 7. ¢ervna
2010 k fungovani Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi a jeho
institucionalnimu zabezpeceni (dale jen ,,Metodicky navod®).

Sluzby poskytované obé€tem zarazenym v Programu, jako napiiklad
okamzité vysvobozeni obéti z kriminalniho prostfedi nebo bezpecné azylové
ubytovani, poskytuji spolupracujici neziskové organizace, a to na zakladé
Dohody o spolupraci pii podpore a ochrané obéti obchodovani s lidmi zn. MV-

73845/0P-20009, kterou uzaviraji s Ministerstvem vnitra (dale jen MV).

Existence uvedeného Programu je v CR realizovano od roku 2005, aviak
jiz od roku 2003 existovala u nas jeho velmi blizka obdoba, ktera se nazyvala
~Model podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi za ticelem sexuélniho
vykoristovani“. Zasadni rozdil byl pouze vtom, Ze se ochrana poskytovala
obétem obchodovani s lidmi, av§ak pouze na tseku sexualniho vykotistovani.
V soucasné dobé Program nerozliSuje, zda se jedna o sexualné, pracovné, ci

jinak vykoristovanou obét obchodovéani s lidmi.

2.2.2 Subjekty programu

Subjekty, které se podili na poskytovani programu

V obecné roviné lze Fici, Ze dosud popisované zptisoby ochrany ohrozenych
osob se vramci déleni subjekti ¢lenily na subjekty, které ochranu poskytuji, a
na subjekty, kterym je ochrana poskytovana. V pripadé programu to je zcela
jinak. Zde se na jeho realizovani podili vice zainteresovanych subjektii, kdy

kazdy z nich ma své nezastupitelné postaveni. Jedna se o nasledujici subjekty:
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a) prvni naméstek MV

Jeho tkolem je rozhodovani v komplikovanych pripadech o zarazeni ¢i
vyTazeni obéti z programu a déle uzavirani a priibézné aktualizovani dohody o
spolupraci s nestatnimi neziskovymi organizacemi zapojenymi do prevence

obchodovani s lidmi (viz. ¢l. 7 Metodického navodu).

b) odbor prevence kriminality MV (dale jen OPK MV)

OPK MV vede evidenci obéti zarazenych do Programu, analyzuje efektivitu
fungovani Programu, navrhuje mozné tpravy pobytu obéti na tzemi CR a
koordinuje postup prace s obéti v ramci Programu(viz.cl. 8 Metodického

navodu).

¢) Policie CR

Vramci své plisobnosti plni tkoly stanovené internim aktem fizeni,
konkrétné€ Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 93/2010 o ¢innosti na
useku obchodovani slidmi, ktery mimo jiné policejnim specialistim na
problematiku obchodovéni s lidmi stanovi rtizné povinnosti, napt. pouéeni obéti
o moznosti zarazeni do Programu, pfipadné zprostfedkovani ubytovani u
spolupracujicich nevladnich neziskovych organizaci, navrhovani pfipadného

vyrazeni obéti z Programu a jiné.

d) nevladni organizace, se kterymi MV uzavielo dohodu o
spolupraci (dale jen SNO)

Cinnost téchto organizaci vramci Programu je velmi pestra. Patii sem
napt. prijimani pravdépodobnych obéti do péce, zprostredkovavani kontaktii
obéti s Policii CR apod. SNO dale umoziiuji obétem napi. okamZité osvobozeni
obéti z kriminalniho prostiedi, bezpe¢né azylové ubytovani, legalizaci pobytu
pro cizince pobyvajictho na tzemi CR nelegalné a jiné. SNO také informuji OPK
MYV a Policii CR o vSech zavaznych skute¢nostech tykajicich se obéti zafazené do
Programu, zejména o téch, které mohou vést k jejimu vyrazeni z programu,
priibézné konzultuji s policii dalsi postup, cestou OPK MV pomaéahaji obéti
(cizinci) s tpravou jejtho pobytu na tizemi CR apod. (viz. él. 10 Metodického

navodu).
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e) Mezinarodni organizace pro migraci

Pripravuje a realizuje dobrovolny navrat obéti do zemé ptvodu a

kooperuje se SNO (viz. ¢l. 11 Metodického navodu).

Cinnosti vy$e uvedenych subjektii jsem uvedl jen ve strucnosti, kazdy
ztéchto subjekti ma& kromé obecnych povinnosti, které jsou uvedeny
v Metodickém navodu, tak své vlastni interni narizeni, podle kterych se ridi.

Bohuzel v této praci neni prostor pro jejich blizsi popisovani.

Subjekty, jimz je prosticednictvim Programu poskytovana

ochrana a subjekty, které takovou ochranu poskytuji

Nejdrive v této casti uptresnim vyse uvedené SNO, kterymi v soucasné dobé jsou:
e La Strada Ceska republika, o.p.s. (dale jen La Strada) a

e Projekt Magdala - Arcidiecézni charita Praha (dale jen Charita).

V néasledujici ¢asti se zamérim na rozdily téchto organizaci, konkrétné na

subjekty, kterym kazda z téchto organizaci poskytuje Program.

Obecné lze tici, ze do Programu mohou byt zatazeny vSechny obéti bez

rozdilu véku, pohlavi, ¢i obc¢anstvi.

Metodicky navod specifikuje obéti obchodovani s lidmi, kterymi se rozumi:

,a) cizinec, ktery odiivodnéné prohlasi, ze se na tzemi CR stal obéti

obchodovant s lidmi,

b) obéan CR, kterij odiivodnéné prohlasi, 7e se v CR nebo v zahraniéi stal

obéti obchodovant s lidmi. “st

Zuvedeného je zfejmé, zZe do Programu mohou vyse uvedené organizace
prijmout kohokoliv, kdo spliiuje podminky obéti obchodovéani s lidmi. V praxi se
vSak mohou vyskytnout problémy s kapacitnimi moznostmi, napt. v pripadé, ze
se vjeden okamzik vyskytne nékolik desitek, popr. stovek ,obchodovanych

osob. Zejména v pripadé pracovniho vykoristovani to neni nerealna obava.

81 C1. 1 pism. b) Metodického navodu prvniho ndméstka ministra vnitra &. 1, ze dne 7. Eervna 2010 k
fungovani Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi a jeho institucionalnimu zabezpeceni.
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Napft. La Strada poskytuje své sluzby pouze dospélym osobam, nebot jeji
ubytovaci zafizeni nejsou primarné prizptisobeny pro déti. Charita rovnéz
neposkytuje své sluzby détem, avsak pouze dospélym osobam. Dosud se nestalo,
Ze by program vyuzivaly déti. Samoziejmé si umim v praxi predstavit situaci, ze
kdyby bylo nutno prijmout do Programu dité, tak by ji tyto organizace byly
schopny vyresit rychlym a efektivnim opatfenim, napf. vramci spoluprace
s jinymi nevladnimi organizacemi.

Vyse uvedené organizace poskytuji obéti zarazené do Programu bezpecné
azylové ubytovani. Zde je ziejma podobnost a spojitost s poskytovanim

azylového ubytovani dle zakona o soc. sluzbach (viz. kapitola 2.1.1).

2.2.3 Podminky a délka poskytovani programu

Podminky vstupu, ¢i ukonceni programu jsou blize uvedeny v Metodickém
navodu. Zde pouze predstavim zakladni podminky potiebné pro realizovani

Programu.

Pravdépodobni obét obchodovani s lidmi miize byt do Programu zatrazena
pouze na zakladé odtivodnéného pisemného navrhu k zatrazeni, ktery podava
Policie CR nebo SNO. O tomto navrhu standardné rozhodne Feditelka OPK MV,

v komplikovanych pripadech prvni naméstek MV.

Od zarazeni obé€ti do programu pocina bézet tzv. ,doba na rozmyslenou®,
coz je lhtita 60 dnti (prodlouzena miize byt nejdéle o dalSich 30 dni1), kdy se
obét musi rozhodnout o tom, zda bude spolupracovat s OCTR, coz je obligatorni

podminka setrvani v Programu.
Béhem priibéhu Programu jsou obéti poskytovany sluzby, jejich vycet je
uveden v Metodickém navodu. Jedna se o nasledujici sluzby:
,@) okamzité vysvobozeni obéti z kriminalniho prostredi,
b) jidlo a osacenti,
¢) bezpecné azylové ubytovanti,
d) poskytnuti lhiity 60 dnil na rozmyslenou, zda bude spolupracovat s OCTR,
e) zdravotni a psychologicka péce,
f) pravni poradenstuvi,
g) tlumocenti,
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h) legalizace pobytu pro cizince pobijvajictho na tizemi CR nelegalné,
1) socialni integrace (napr. podpora pii hledani prace, rekvalifikacni kurzy),
j) pomoc pii dobrovolném navratu do zemé piivodu,

k) zprostiredkovani nasledné socialni pomoci v zemi pitvodu. 82

Ukonceni programu muze byt uskutecnéno jen na zakladé taxativné
vyjmenovanych divodt k vytrazeni obéti z Programu, které jsou uvedeny v

Metodickém navodu. Konkrétné se jedna o nasledujici dévody:

,a) na zadost obéti,

b) na navrh policie, jestlize:

1. se obet (cizinec) rozhodne pro dobrovolny ndvrat do zemé
ptivodu,
2, obet’ spolupracuje s podezielym ze spachani trestného cinu

obchodovant s lidmi,

3. obét zavaznym zpiisobem porusuje pravni predpisy CR,
4. se prokaze, ze se nejedna o obét obchodovant s lidmi,

5. bylo pravomocné rozhodnuto OCTR,

6. obét spachala timysiny trestny ¢in, nebo

7. obét védomé poskytla OCTR nepravdivé informace,

¢) na ndvrh spolupracujici neziskové organizacemi
1. z ditvodit uvedenijch v pismenu b) bodech 1 az 3, nebo

2, jestlize obét porusila smlouvu wuzavienou se spolupracujici

nevladni organizaci.“83

82 1. 5 Metodického néavodu prvniho naméstka ministra vnitra ¢&. 1/2010 k fungovani Programu podpory
a ochrany obéti obchodovani s lidmi a jeho institucionalnimu zabezpeceni.
83 C1. 6 Metodického navodu prvniho naméstka ministra vnitra &. 1/2010 k fungovéani Programu podpory
a ochrany obéti obchodovani s lidmi a jeho institucionalnimu zabezpeceni.
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2.2.4 Financovani programu

Financovani cinnosti ,Programu®, které provozuji obé vySe zminované
SNO, je primarné dotovano z prostfedkit MV urcenych na prevenci kriminality,
konkrétné z dotaéniho programu ,Prevence v oblasti obchodovani s lidmi a
pomoc obétem obchodovani s lidmi“. Z této dotace se hradi, mimo naklady
souvisejici s poskytovanim Programu, také rtizné preventivni aktivity, jez se
tykaji problematiky obchodovani slidmi aj. Finance ze strany MV jsou
rozdélovany na zakladé ,Zasad poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské
republiky pro nestatni neziskové organizace vramci dota¢niho titulu®
sPrevence v oblasti obchodovani s lidmi a pomoc obétem obchodovani s lidmi*“.
Pouze pro zakladni piehlednost uvedu nékteré maximalni ¢astky, které mohou
byt poskytovany v pripadé, Ze je obét zarazena v Programu. Je to napriklad max.
150,-K¢/den za poskytnuti stravy, max. 100,-K¢/den za poskytovani ubytovani,
max. 30,-K¢/den za kapesné pro obéti, a jiné.

Dalsim zptisobem financovéani, ze kterého se mohou hradit vydaje spojené
zejména s poskytovanim socialnich sluzeb, jsou dotace z MPSV (viz. subkapitola
2.1.1.4). Z téchto dotaci se mimo jiné hradi i nadklady na socialni sluzby u osob

zafazenych v programu.

Pro predstavu o vysi financovani Programu uvedu finanéni ¢astky, které
SNO ziskaly z vySe uvedeného projektu MV. ,La Strada obdrzela na rok 2010
finanéni céastku ve vysi 822.480,-K¢ urcéenou pro jejich projekt ,Pomoc a
podpora osobam ohrozenym obchodovdanim a vykoristovanim zejména s
ohledem na uplatnénti jejich prav“, Charita na stejné obdobi obdrzela financéni
¢astku ve vysi 1.600.000,-K¢ na ¢innost projektu Magdala ,Pomoc a podpora

obchodovanym osobam a jejich détem*,“84

Tyto c¢astky jsou vSak na veSkerou prevenci obchodovani s lidmi. Bohuzel
se mi nepodarilo zjistit Zzadné statistické tdaje, ze kterych by jednoznacné
vyplyvalo, jaké konkrétni financni castky byly pouzity pouze na c¢innost
Programu. Dle mého nazoru se takové statistiky ani nevedou, coz mize vést

k domnénce o neprehlednosti jeho financovani.

8%http://www.mvcr.cz/clanek/vysledky-vyberoveho-rizeni-pro-poskytovani-dotaci-nestatnim-neziskovym-
organizacim.aspx, (29. ledna 2011).

59



2.3 Zvlastni ochrana a pomoc svédka

V pripadech zejména téch nejzavaznéjsich trestnych ¢inti, které témér vzdy
byly spojeny s organizovanym zlo¢inem, a za situace, Zze ochranu ohrozené osobé
nelze poskytnout jinym zptisobem (napt. vyuzitim institutu kratkodobé ochrany
— viz. kapitola 1.2.3, nebo utajeného svédka — viz. kapitola 1.1.5), poskytuje
pravni rad moznost vyuziti tzv. institutu zvlastni ochrany a pomoc svédkiim
(dale jen ZOP). Zejména v laické verejnosti je tato forma ochrany laicky
nazyvana ,program na ochranu svédka“.

Jednim z divodi prijeti tohoto institutu byl boj s organizovanym
zloCinem, ktery svym rozriistanim ohrozuje nejen osobni zajmy jednotlived, ale
mohl by ohrozit i zajmy CR, nebof se objevily naznaky jeho prorfistani do
politickych struktur a statniho aparatu.

LZvlastni ochrana a pomoc je zcela mimoradnou formou ochrany osob,
jejimz cilem je eliminace hrozeb souvisejicich s trestnim rizenim, na kterém ma

chranéna osoba ucast.“85

LZvlastni ochrana a pomoc je soubor opatieni, kterd zahrnuji:

a) osobni ochranu,

b) prestéhovani chranéné osoby uvcetné rodinnych prislusniki jeji
domacnosti a pomoc chraneéné osobé za icelem jejtho socialntho
zaclenéni v novém prostredi,

¢) zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby,

d) proveérovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a

pomoci.“86

,Veézenska sluzba miize vykondvat jen opatieni uvedena v odstavci 1 pism.

a)ac).“87

8 http://www.policie.cz/clanek/zvlastni-ochrana-a-pomoc-otazky-a-odpovedi.aspx, (15. ledna 2011).

86 Ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/2001, o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

87 Ust. § 3 odst. 2 al. druha I.c.
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2.3.1 Pravni zaklad zvlastni ochrany a pomoci

Problematika organizovaného zlo¢inu neni pouze problémem CR, nybrz

ma

celosvétovy rozsah. Ztohoto dtvodu existuje nemalé mnozstvi

mezinarodnich dmluv, které umoznuji potirat organizovany zloc¢in na

nadnarodni wrovni. Mezi mezindrodni dokumenty, které primo souvisi

s institutem zvlastni ochrany a pomoci svédkii, a pfi jejichz tvorbé se zné€j

vychazelo, patii:

1)

3)

Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 395Y1207(04) o ochrané

svédku v boji proti mezinarodni organizované kriminalité, ze

dne 23.11.1995 — ktera vyzyva ¢lenské staty k:

e zajisténi ochrany svédkiim a osobam jim blizkych pred vSemi formami
primého i nepfimého ohrozeni, natlaku nebo vydirani

e zajisténi radné a Ucinné ochrany pred, v priibéhu i po skondeni
soudniho procesu

e umoznéni anonymniho svédectvi a svédectvi prostfednictvim
audiovizualnich metod v nutnych piipadech

e umoznéni zmény identity svédkim a osobam jim blizkych

Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) o jednotlivcich,
kteri spolupracuji pri soudnim rizeni v boji proti mezinarodné
organizovanému zlo¢inu, ze dne 20. prosince 1996 — vyzyva
clenské staty k:

prijeti vhodnych opatfeni k povzbuzeni osob, které se podileji nebo se
podilely na ¢innosti v zlo¢innych organizacich nebo na organizované
kriminalité, ke spolupraci pri soudnim rizeni

poskytnuti vhodnych ochrannych opatfeni osobam spolupracujicim s

policii nebo soudy pii shromazdovani diikazii a osobam jim blizkym

Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloé¢inu —
problematiku ochrany svédk{ upravuje zejména ¢l. 24 této Umluvy. Tato
Umluva mé nasledujici poslni:

udava povinnost ¢lenskym statim prijmout vhodné opatieni na t¢innou
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ochranu svédkd v trestnim Fizeni, popf. i jejich rodinnych prislusniki
nebo jinych osob jim blizkych

e vyzyva Clenské staty k uzavirani vzajemnych dohod umoznujicich
premistovani chranénych osob do jiného statu.

CR tuto timluvu podepsala jiZ 12. prosince 2000, av§ak dosud ji neratifikovala.

»Spoluprace statit probiha jak na regiondlni, tak i na univerzalni tirovni
(v ramci Organizace spojenych narodi). Vijsledkem této spoluprace je piijeti
mezinarodnich dokumenti usilujicich o zefektivnéni boje s nadnarodnim
organizovanym zlo¢inem a harmonizaci trestni politiky a justicni spoluprace

v této oblasti.“88

V CR je institut ZOP upraven zikonem &. 137/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim (déle jen zdkon o ZOP), ktery je t€inny od 1.7.2001.

Jednim z internich predpisti, kterymi se ¥idi Policie CR p¥i poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci, je Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 81/2002, k

problematice ochrany svédki a dalSich osob zacéastnénych na trestnim fizeni.

2.3.2 Subjekty zvlastni ochrany a pomoci

Subjekty, kterym je zvlastni ochrana a pomoc poskytovana

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ZOP vyplyva, Ze tuto lze poskytnout:

® 0sobé€, ktera podala nebo ma podat vysvétleni,

® o0sobé, ktera podala nebo ma podat svédeckou vypovéd,

® 0sobé, ktera vypovidala ¢i méa vypovidat jako obvinény,

® o0sobé, ktera jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho

radu k dosaZeni icelu trestniho fizeni,

e znalci nebo tlumocnikovi,
® obhajci, pokud obvinény, kterého jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo

88 MARINI, M. Utajeny svédek a zviasini ochrana védka. 2. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 83.
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ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni Géelu trestniho fizeni,

® o0sobé, ktera je osobou blizkou vyse uvedenych subjektti.

Podanim vysvétleni, vypovédi svédka, ¢i obvinéného se rozumi tikony dle
prislusnych ustanoveni tr. fddu. Rozebirat kazdy takovy procesni tikon zvlast by

bylo nad ramec této prace.

Osoba, ktera jinak poméhala nebo mé& pomoci k dosazeni tcelu tr. rizeni
muZze byt kdokoliv. Pro bliz$i pochopeni uvedu ptiklad, kdy touto osobou miize
byt napr. ta, ktera ,md u sebe véc vyjimecné diileZitou pro trestni rizeni, bez
které by obvinény nemohl byt usvédcen ze zvlast zavazného trestného cinu.
Obvinény a jeho komplici vi o tom, Ze se véc nenachazi u této osoby, a proto ji a
osobam ji blizkgym vyhrozuji zabitim v pripade, zZe véc vyda organiim ¢innych
v trestnim rizeni.“89

Znalcem nebo tlumoc¢nikem je fyzickd osoba, kterou do této funkce
jmenoval ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu, ktery k tomu
byl ministrem povéren. Jmenovani je provadéno ve smyslu zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 al. prvni tr. fadu miiZe byt obh4jcem v trestnim
fizeni jen advokat. Velmi zjednodusené lze fici, Ze ,advokatem miize byt pouze

osoba zapsana v seznamu advokatil, ktery vede Ceska advokatni komora.“90

,Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, partner:
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, jestlize by tymu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné

pocitovala jako ijmu vlastni.“o-

Podle zakona o ZOP lze tuto pomoc poskytnout i na zadost prislusného
organu ciziho statu, ktery rozhoduje o obdobné ochrané osoby podle prava
ciziho statu, nebo na zadost mezinarodniho soudu nebo tribunalu ustanoveného
na zakladé vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas, a kterou je CR vazana, nebo na zikladé rozhodnuti mezinarodni

organizace, jiz je CR ¢lenem.92

89 MARINI, M. Utajeny svédek a zviastni ochrana védka. 2. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 83.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Advok%C3%ALt, (30. ledna 2011).

91 Ust. § 116 zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

%2 Ust. § 1 odst. 3 zakona &. 137/2001, o zvlastni ochran& svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Subjekty, které se na zvlastni ochrané a pomoci podili

Neni pochyb o tom, Ze poskytovani ZOP dle zvlastniho zakona je
bezpeénostné naroc¢ny proces. Z tohoto diivodu je rozhodnuti o ném natolik
zavazny pravni akt, ze se na ném podili nékolik subjektti, které maji rtizna
nezastupitelna postaveni. Tyto jsem pro vétsi prehlednost rozdeélil do tri

nejzakladnéjsich skupin, a to na:

a) navrhovatele,
b) schvalovatele,

¢) poskytovatele.

Ad a) ZOP miiZe navrhnout: D Policie CR,
II) soudce,
IIT) statni zastupce.
V pripadé, ze jsou navrhovatelé subjekty uvedené v bodu II a III, tak podavaji

navrh prostirednictvim ministra spravedlnosti.

AdDb) ZOP schvaluje ministr vnitra. Pfed timto schvalenim je mozno ochranu
predbézné poskytnout, avSak pouze v pripadé, hrozi-li ohrozené osobé
nebezpeci bezprostiedné. Bliz§i podminky tohoto piedbézného opatieni jsou

uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o zvlastni ochrané a pomoci.

Ad c) zvlastni ochranu a pomoc poskytuje: 1) Policie CR
II)  Vézeniska sluzba CR

AdI) vramci Policie CR poskytuje ZOP Utvar specialnich ¢innosti sluzby
kriminalni policie a vySetiovani (dale jen USC SKPV). Tento ttvar vznikl dne 15.
ledna 2001. ,Hlavnim podnétem pro jeho vznik bylo piijeti zdkona o zvlastni
ochrané svédkil a prijeti tzv. velké novely trestniho radu, ktera@ mimo jiné
presunula operativné patraci prostiedky (agent, predstirany pievod a dalsi)

ze zdkona o policii do trestniho radu.“o3

Shttp://www.policie.cz/clanek/utvar-specialnich-cinnosti-skpv-utvar-specialnich-cinnosti-sluzby-
kriminalni-policie-a-vysetrovani.aspx, (17. ledna 2011).
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Ad II) vézeniska sluzba CR poskytuje ochranu zejména tém ohroZenym
nebo chranénym osobam, které jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody. V pripadé, ze prislusnik vézenské sluzby vykonava sluzbu v justiéni

strazi, mize poskytovat takovou ochranu i v budovach jednotlivych soudd.

O dalsich subjektech, které jsou vice ¢i méné zainteresovany do nékteré z
fazi poskytovani ZOP, jako napf. ministr spravedlnosti, policejni prezident,
generalni feditel vézenské sluzby, organy verejné spravy apod., se z dtvodu

kapacitniho omezeni této prace blize vénovat nebudu.

2.3.3 Podminky a délka poskytovani zvlastni ochrany a

pomoci

Podminky poskytovani ZOP

Jako prvni podminkou pro poskytovani ZOP je existence ziejmé hrozby
Ujmy na zdravi nebo jiné vazné Gjmy. Tato hrozba musi mit realny a vazny
charakter. Ovéfeni realnosti takové hrozby je obligatorni podminkou pred

podanim navrhu na poskytovani ZOP.

Dalsi podminkou pro poskytovani ZOP je dobrovolnost ze strany ohrozené
osoby. ,Zvlastni ochranu a pomoc lze poskytnout, jestlize ohrozend osoba
souhlast se zpiisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
vcetné zpracovani a vyuzivani osobnich udajii.“94

Nésledujici podminka pro poskytovani ZOP spociva v povinnosti chranéné
osoby vypovidat, nebo jinak pomahat k dosazeni tcelu trestniho fizeni. To
samoziejmé neplati pro jejich osoby blizké. Mezi odbornou verejnosti jsem
zaregistroval rzné polemiky, zda si touto podminkou stat nevynucuje
spolupréaci zejména se spolupracujicim obvinénym, ktery je takto postaven pred
volbu, zda bude vypovidat a bude mu zajiSténo bezpeci, nebo vyuzije svého
prava nevypovidat a stdt mu neposkytne moznost ochrany, byt mu hrozi readlna

hrozba napft. ijmy na zZivoté jeho nebo jeho rodiny.

94 Ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2001, o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V neposledni radé se zminim o podminkach, které vyplyvaji z ustanoveni §
50 odst. 2 aliney druhé zidkona o Policii CR, z ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
radu a z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.
Zuvedenych pravnich norem je zrfejma subsidiarita mezi poskytovanim
kratkodobé ochrany, institutu utajeného svédka a mezi poskytovanim ZOP.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ZOP by se méla poskytnout az v tom nejzaz$im
pripadé.

V pripadé ZOP se jedna o vyjimecny prostredek k zajiSténi bezpecénosti
ohrozené osoby, ktery se ji poskytne az v ptripadé, Ze jiné formy ochrany by byly
ziejmé neucinné. Pokud se tento zptisob ochrany poskytne, tak se zpravidla
jedna o dlouhodoby a finan¢né velmi naroény proces, ktery prinese do Zivota
chranénych osob nemaly pocet zdsadnich zmén napf. zménu jejich identity,
socialniho prostredi, dodrzovani prisnych bezpecnostnich opatieni, védomi
chranéné osoby o moznosti provadéni kontrol ze strany poskytovateli ochrany
apod. Toto je pouze maly vycéet divodii, pro¢ by se méla ZOP vyuzivat opravdu

pouze v téch nejnutnéjsich pripadech.

Délka poskytovani ZOP

»Zvlastni ochrana a pomoc je poskytovana po dobu nezbytné nutnou,
coz vsak podle povahy rizika miize trvat i radu let, nebo i do konce Zivota

chranéné osoby.“9s

Poskytovani ZOP se ukondi, jestlize:

» chranéna osoba vezme pisemné zpét souhlas se zptisobem a podminkami
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,
» ministr na navrh policie rozhodne o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci,
jestlize hrozici nebezpeci pominulo,
» ministr miize na navrh policie rozhodnout o ukonceni, jestlize chranéna
osoba:
e odmitla pomoci k dosazeni Gcelu trestniho rizeni,
e se dopustila jednani oduavodnujiciho trestni stihani pro

amyslny trestny cin,

95 http://www.policie.cz/clanek/zvlastni-ochrana-a-pomoc-otazky-a-odpovedi.aspx, 17. Ledna (2011).
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b)

e neplni povinnosti chranéné osoby,

e porusi povinnost zachovavat tajnost utajovanych skutec¢nosti.

Proti rozhodnuti ministra o ukonceni ZOP je mozno podat do 15 dnid u
soudu opravny prostredek, ktery ma odkladny tucinek. O tomto je soudem
rozhodovano prednostné, coz vyplyva z ustanoveni § 56 odst. 2 zakona C.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.3.4 Financovani zvlastni ochrany a pomoci

K thradé nékterych vydaji spocivajicich v souvislosti s poskytovanim ZOP
jsou pouzivany zvlastni financni prostiredky (dale jen ZFP). Primarné je toto
opravnéni uvedeno v ustanoveni § 16 zadkona o ZOP.

Bliz§i podminky pro nakladani se ZFP stanovi na navrh policejniho
prezidenta ministr vnitra, a to prostrednictvim Nafizeni Ministerstva vnitra ¢.
5/2002, o naklddani se zvlastnimi finan¢nimi prostiedky v souvislosti
s poskytovanim zvl4stni ochrany a pomoci (dale jen NMV €. 5/2002).

ZFP se pouzivaji k thradé vydajt, které vznikaji pii poskytovani ZOP, a
které neni mozné uctovat z divodu utajeni ptimo na vydajové polozky rozpoctu
utvaru, jez poskytuje zvlastni ochranu.

»,Naklady na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nese stat.“

Z ¢l. 3 odst. 1 NMV ¢. 5/2002 vyplyva, Ze pri poskytovani ZOP lze ze ZFP

hradit nésledujici, taxativné vymezené, vydaje, a to:

zdravotni péci poskytovanou ohrozené a chranéné osobé,
materialové prostiredky spojené s poskytovanim ZOP, zejména vydaje spojené se

ziskanim, vybavenim, idrzbou a provozem konspirativnich prostiedki97),

96 Ust. § 22 zakona ¢. 137/2001, o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim
a 0 zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
M Ust. § 14 1. c.
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¢) ostatni vydaje vznikajici pri
1. prestéhovani osoby, které je poskytovana zvlastni ochrana (dale jen “chranéna
osoba”) véetné prislusniki jeji domacnosti®),
2. zajisStovani osobni ochrany chranéné osoby,
3. pomoci chranéné osobé za ucelem jejiho socidlniho zacdlenéni v novém
prostiedi,
4. zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby,
5. poskytnuti finan¢nich prostredki chranéné osobé,
6. zastupovani chranéné osoby v rozsahu jejiho povéreni,
7. vydavani a pouzivani krycich dokladd,
8. pouzivani zabezpecovaci techniky,
9. zastirani ¢innosti Policie Ceské republiky (dale jen “policie”),
10. provérovani dodrzovani povinnosti chranéné osoby,

11. mezinarodni spolupraci.

,Limit zvlastnich finanénich prostredkit urcéenych na zvlastni ochranu na

prislusny rozpoctovy rok schvaluje ministr vnitra.“o9

»-financni prostiredky vyhrazované na program ochrany svédkil jsou pouze

omezené, ditvodova zprava pocitala s roc¢nimi naklady ve vysi 30 mil. K¢. 100

Jaka castka je vyclenéna na poskytovani ZOP v soucasné dobé neni mozné
zvefejné dostupnych zdroji zjistit. Stejné tak neni mozné zjistit konkrétné

vynaloZené naklady za minulé roky, nebot veskera ¢innost USC SKPV je utajovana.

%) Ust. § 115 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.

% CL. 7 odst. 1 Nafizeni Ministerstva vnitra &. 5/2002, o nakladani se zvla§tnimi finanénimi prostfedky
v souvislosti s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci.

100 MARINI, M. Utajeny svédek a zvldsini ochrana védka. 2. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 102.
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3 Vyzkumné Setireni

Jak jiz z nazvu prace vyplyva, nejzakladné€jSim cilem jeji praktické c¢asti je
zjistit, zda ma icast ditéte zarazeného v ochranném programu (dale jen OP) vliv
na jeho edukativni vyvoj. Dle mého nazoru je nezbytné, aby se u déti, které byly
svédky nasilného chovéani, ¢i sami byly obétmi takového jednani, zabezpecily
mimo jiné zvySené podminky pro jejich skolni vykony. Nésili ze strany blizkych
mize mit nemaly vliv nejen na jejich emocionélni, ale také na jejich mentalni
rozvoj. Jejich $kolni selhani stoji mnohdy za explozi Gtoc¢nika, v disledku toho
trpi napt. snizenym sebevédomym a mensi schopnosti sebeprosazovani. U
mladsich déti se objevuji specifické poruchy uceni, poruchy soustredéni (ADHD
syndrom), poruchy chovani, problémy s navazovanim socidlnich vztahti apod.
Nékteré z téchto déti se nasledné stavaji ve Skolnich kolektivech tercem Sikany,

nebo se dokonce samy mohou stat agresorem.

Dle mého nazoru by se mélo dbat na tyto skuteénosti zejména v pripadé,
kdy sociélni pracovnik spolu s rodi¢em planuje Skolni doch4zku v dobé pobytu
ditéte v OP, nejen brat v potaz ,bezpecnost” rodice a ditéte, ¢imz samoziejmé
nijak nesnizuji jeji diilezitost a nezbytnost.

V ramci vyzkumného Setfeni jsem se nezabyval pouze pfimym spojenim a
primarni souvislosti mezi tcasti ditéte v OP a nasledném zlepSeni, ¢i zhorseni
jeho Skolniho prtimeéru, ale napf. tim, zda ma na pripadnou zmeénu jeho
edukativnich vysledkdi vliv jeho vék, pohlavi, délka zarazeni v OP, pripadna

zména typu Skolniho zatizeni apod.
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3.1  Vyzkumny vzorek

Pfi zadani tématu této prace jsem byl presvédéen, Ze pro potireby
nashromézdéni dat dilezitych pro zpracovani zadaného vyzkumného Setieni,
budu vychazet z vizkumného vzorku, ktery by byl tvoren rodic¢i nebo pravnimi
zastupci déti zarazenych do nékterého z OP, ktery poskytuji neziskové
organizace La Strada, Charita nebo OS ROSA (viz. kapitoly 2.1 a 2.2). Tyto
organizace jsem si zvolil ztoho divodu, Ze obéti, kterym poskytuji vyse
popisované zplisoby ochrany, jsou zpravidla radikalné odfiznuty od svého

ptivodniho socialniho prostredi.

Do zacatku realizace vyzkumného Setreni jsem si myslel, Ze témito obétmi
jsou i déti, avSak az béhem zpracovani této prace jsem zjistil skuteénost, ze v OP,
ktery poskytuji neziskové organizace La Strada a Charita, dosud nebylo zarazeno
zadné dité. Po osloveni OS ROSA s zadosti o spolupraci jsem ptrekvapiveé obdrzel
odmitavou odpovéd s odivodnénim zejména na jejich ¢asové vytizeni.

Dalsim subjektem, diky kterému jsem mél zadmeér rozsirit vyzkumny
vzorek pro ziskani potfebnych dat pro zpracovani empirické ¢asti této prace, je
USC SKPV, avsak vzhledem ktomu, Ze tento subjekt nemfize poskytovat
vefejnosti Zddné informace o svych ¢innostech, tak nebylo mozno respondenty

z jeho Fad ani oslovit.

Ztéchto diivodii jsem musel sviij prvotni zdmér vyzkumného Setieni
prizptsobit a rozsifit vyzkumny vzorek (dale jen respondenty), ktery jsem
nasledné oslovil a vyzval ke spolupraci. Abych pokud mozno co nejvice zachoval
ptvodni zamér vyzkumného Settfeni, rozhodl jsem se oslovit azylové domy, a to
jak s utajenou adresou, tak bez ni, které poskytuji pobyty rodi¢iim s détmi, které
jsou nebo byly ohrozeny, ¢i ohrozovani nasilnou osobou, ¢i byly takového
jednani pritomni.

Témto jsem predlozil pisemny dotaznik s zadosti o vyplnéni. Dotazniky
vypliiovali bud’ rodice, nebo socialni pracovnici, ktefi byli dobie obeznadmeni

se zZivotni i socialni situaci ditéte. Vybér respondenti byl zcela nahodny.
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3.2 Metodologie vyzkumného Setreni

Pro zjisténi vychozich dat jsem jako vyzkumnou metodu pouzil
standardizovany dotaznik (viz. priloha €. 1) s otevienymi i uzavirenymi otazkami.
Tento jsem prostiednictvim pracovnikd réznych nevladnich neziskovych
organizaci predlozil vySe specifikovanému reprezentativnimu prvku. Ziskana
data jsem nasledné zkoumal metodou kvantitativni a zdkladnim cilem bylo

ziskani odpovédi na vyzkumné otazky. Dotaznik byl vypliiovan anonymneé.

Pro zjisténi vytycenych cildi jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky:

» zda se détem méni Skolni vysledky vlivem vstupu do ochranného
programu,

» zda ma na zménu Skolnich vysledkt u déti v ochranném programu vliv
jejich vek, ¢i pohlavi,

» zda ma na zménu Skolnich vysledkt u déti v ochranném programu vliv
zmeény jejich ptvodni skoly,

» zda ma na zménu Skolnich vysledkt u déti v ochranném programu vliv
zmeény jejich teritorialniho piisobent,

» zda ma na zménu Skolnich vysledkt u déti v ochranném programu vliv

délka zafazeni v ném,

» zda ma na zménu Skolnich vysledkt u déti v ochranném programu vliv

skutecnost, Ze se i po vstupu do néj kontaktuji s agresorem.
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3. 3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Pro ucely této prace jsem se zaméril na ziskavani informaci tykajicich se
déti, které v dobé vstupu nebo béhem ucasti v OP, ktery spocival v poskytnuti
azylového ubytovani, plnily povinnou §kolni dochazku. Celkovy pocet dotazniki

vyplnénych rodici téchto déti, nebo socialnimi pracovniky je 39.

Graf é. 1. Odpovéd na otazku ¢. 1. ,Pohlavi ditéte.“

Z celkového poctu 39 vyplnénych dotazniku se 20 z nich tykalo chlapci a

19 z nich dévcat.

Tabulka ¢. 1. Odpovéd na otazku ¢. 2. ,Jaky byl vék ditéte v dobé vstupu
do ochranného programu?“ a na otazku ¢. 4. ,Jaky byl vék ditéte

v dobé opusténi ochranného programu? Pokud uz ukoncilo pobyt)“

Vék ditéte V dobé vstupu do OP (%) Pri opusténi OP (%)

5 2 déti (5,1 %) 0

6 2 déti (5,1 %) 1 dité (4,8 %)

i 4 déti (10,2 %) 4 déti (19 %)

8 3 dité (7,7 %) 1 dité (4,8 %)

9 5 déti (12,8 %) 3 déti (14,3 %)

10 2 déti (5,1 %) 1 dité (4,8 %)

11 5 déti (12,8 %) 1 dité (4,8 %)

12 4 déti (10,2 %) 2 déti (9,5 %)

13 2 déti (5,1 %) 1 dité (4,8 %)

14 6 déti (15,4 %) 4 déti (19 %)

15 0 1 dité (4,8 %)

16 2 déti (5,1 %) 2 déti (9,5 %)

17 1 dité (2,6 %) o)

18 1 dité (2,6 %) 0

Celkova ¢etnost = 39 déti Celkova ¢etnost = 21 déti
Prumérny vék p¥i vstupu: 10,7
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Tabulka ¢. 2. Odpovéd na otazku ¢. 3. ,Do které tiridy chodilo dité

v dobé vstupu do ochranného programu?“ a na otazku ¢. 5. ,,Do které

tiridy chodilo dité v dobé ukoncéeni ochranného programu? (Pokud uz

ukoncilo pobyt).“

Tiida V dobé vstupu do OP Pii opusténi OP (%)
Prvni 3 déti (8,5 %) 3 déti (16,7 %)
Druha 6 déti (17,1 %) 2 déti (11,1 %)
Tieti 4 déti (11,4 %) 5 déti (27,8 %)
étvrta 3 déti (8,5 %) 1 dité (5,6 %)

Pata 4 déti (11,4 %) 0]

Sesta 2 déti (5,7 %) 2 déti (11,1 %)
Sedma 3 déti (8,5 %) 2 déti (11,1 %)
Osma 7 déti (20 %) 3 déti (16,7 %)
Devata 3 déti (8,5 %) 0

Celkova Cetnost = 35 déti Celkova cetnost = 18 déti

Na otazku ¢. 3 dva respondenti neodpovédéli a dva v dobé vstupu do OP

navstévovali materskou skolu. Na otazku ¢é. 5 odpovédélo méné respondenti,

nebot nékteri dosud OP navstévovali a dva presli na stredni skolu.

Tabulka é. 3. Odpovéd na otazku ¢. 6. ,Jaka byla délka pobytu ditéte

v ochranném programu? (Pokud uz dité pobyt ukoncilo). Pokud je

dité jesté v ochranném programu, tak jak dlouho? (Pokud moZno

v mésicich).«

Prumérna

ailla | Gelkovd
pobytu
Délka 2
(v 0,5 5167|811 |12|18]| 25|28 29 11 més. 35V 5
M mes.
meés.)
Pocéet v 21,0
deti 1 412211131341 1 3 X 32 zaka
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V uvedené tabulce jsou zahrnuty jak déti, které jiz OP ukondily, a u
kterych je ziejmé délka pobytu v ném, tak i déti, které v dobé€ vyplnéni dotazniku
jesté v OP pobyvaly. V sedmi piipadech nebylo na uvedenou otazku odpovézeno.

Ve vsech téchto pripadech se jednalo o déti, které icast OP dosud neukoncily.

Tabulka ¢. 4. Odpovéd na otazku ¢. 7. ,,Vjakém typu Skoly bylo dité
vdobé vstupu do ochranného programu?“ a na otazku ¢. 10.
sPokracovalo dité po vstupu do ochranného programu na jiné Skole
stejného typu (zakladni skola-zakladni Skola, specialni skola-

specialni skola apod.)?*

Zakladni . . . .
) ZiKladni | gkola | Z4Kladni | Jinytyp | coppouq
Typ skoly . .z skola skolského <
skola specialn I e . cetnost
5 prakticka zarizeni
Pocet déti pri 5 2 (5,2 %)
0 (78,9 % 1(2,6 % N 8
vstupu do OP 30 (78,9 %) (13,1 %) ( 6) (mateiska skola) 3
Pokrac¢ovani ve 26 ) o L
stejném typu Skoly 4 3

Na otazku ¢. 7 nebylo v jednom ptipad€ odpovézeno. Z uvedenych vysledku
je ziejmé, Ze je jesté pred vstupem do ochranného programu tcast ditéte v jiném
Skolském zarizeni, nez je Zakladni Skola, spiSe ojedinélou zaleZitosti.

Z vyhodnoceni otazky €. 10 vyplyva, Ze v ptipadé zmény typu Skoly béhem

ucasti v OP se jedna zejména o individualni pripady.

v

Odpovéd na otazku ¢. 8. ,Zustalo dité po vstupu do ochranného
programu ve stejné skole? (Mysleno fyzicky stejna skola — beze
zmény adresy).“

Z celkového poctu 39 respondentii 1/3 ziistala po vstupu do OP ve fyzicky

stejné Skole a 2/3 respondentii ptivodni skolu prestalo navstévovat.
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Odpovéd na otazku ¢. 9. ,,Pokud jste v piredeslé otazce odpovédéli ,,Ne“
(tedy zZe dité zménilo skolu), spocivala tato zména i v navStévovani

nové skoly v jiném mésté, okrese, nebo kraji?«

Vyhodnocenim 26 zaki, ktefi po vstupu do OP zménili Skolské zafizeni,
bylo zjisténo, ze 24 z nich, tedy 92,3%, zaroven zmeénilo i teritorium, coz je, dle
mého nazoru, z bezpecnostniho hlediska to nejlepsi reSeni. U 2 zakd nebylo
zjisténo, v jak velkém mésté pred i po vstupu do OP bydleli, nebot napi. v Praze
nebo ve vétsich krajskych meéstech, nemuseli ménit teritorium v rozsahu

polozené otazky a presto mohli byt mimo rizikovy dosah agresora.

Odpovéd na otazku ¢é. 11. ,Zacalo dité po vstupu do ochranného
programu jinou formu studia? (mapr. individualni vzdélavani
apod.)“

Na tuto ot4zku nebylo ani v jednom ptipadé odpovézeno kladné.

Graf ¢. 1. Odpovéd na otazku ¢. 12. Jaké mélo dité skolni prumeér po

vstupu do ochranného programu?

Skolni primér po vstupu do OP
m Lepii (9) (27,2 %)
® Hori (8) (24,2 %)

Stejny (16) (48,5 %)

Zuvedeného je ziejmé, ze samotna tcast ditéte v OP nemusi mit na jeho
edukativni vyvoj vliv. Z tohoto dlivodu je nutné zamérit se spiSe na mozné jiné

ovliviiyjici faktory souvisejici s ucasti v OP.

Graf ¢. 2. Odpovéd na otazku ¢. 13. ,,Prerusilo dité po vstupu do
ochranného programu studium na Skole? Pokud ano, zjakého

divodu a na jak dlouho?“
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Preruseni studia po vstupu do OP
B Ano (8) (21,6 %)
B Ne (25) (67,6 %)

Zvlastni pripad (4) (10,8 %)

Z celkového poctu 37 ziskanych odpovédi bylo zjisténo, ze zhruba 2/3 déti
neprerusilo po vstupu do OP skolni vyuku. V 8 pripadech k tomu doslo pouze na
nejnutnéjsi dobu (1x na dva dny, 3x na tyden a 3x na 14 dni, 1x na 6 tydnt), coz
urcité nemuze byt faktorem, ktery by mohl zasadné ovliviiovat edukativni vyvoj
ditéte.

Zvlastni skupinou odpovidajicich jsou 4 déti cizi statni prislusnosti, které
do CR pricestovaly s rodi¢i, ktefi je odmitli umistit do Zakladni $koly v CR.
V soucasné dobé se jiz zadné z téchto déti v OP nenachazi. Jejich délka v ném se

pohybovala od jednoho do Sesti mésicii.

Odpovéd na otazku ¢. 14. ,,Muselo dité béhem wcasti v ochranném

programu kvili studijnim vysledkiim opakovat ro¢nik?“

Na tuto otazku odpovédélo celkem 36 respondentti, z nichz 32 po vstupu
do OP nemuselo opakovat skolni roénik, ve 3 pripadech zaci opakovali (jedna
zakyné druhou tiidu, jeden zak Sestou tiidu a jeden zZak osmou tfidu), v jednom
pripadé student opakoval prvni ro¢nik stredni koly. V tomto ptipadé se rovnéz

jedna o individualni zalezitost.

Odpovéd na otazku ¢. 15. ,Muselo dité béhem wcasti v ochranném
programu kvili vysledkim prestoupit do pomocné tridy skoly
stejného typu (tj. fyzicky na stejné skole)?“

Na uvedenou otazku odpovédélo 34 respondentti, kdy pouze vjednom

pripadé zakyné musela prestoupit do pomocné tridy. Jedné se o divku, ktera

v otazce €. 14 odpovédé€la, ze opakovala druhou tridu.
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Graf ¢. 3. Odpovéd na otazku ¢ 16. ,Muselo dité béhem ucasti
vochranném programu kvili skolnim vysledkiim prestoupit do

specialni nebo praktické zakladni skoly apod.?“

Piestup do spec. nebo zvlas. Skoly

B Ano (2) (5,1 %)
M Ne (29) (74,3 %)

Nezjisténo (8) (20,5 %)

Dva chlapci, ktefi na danou otazku odpovédéli kladn€, byli ve véku 8 a 16
let. Oba prestoupili ze Zakladni §koly do Zakladni §koly specidlni. Mladsi z nich
byl v dobé vyplnéni dotazniku v OP 11 mésich a tento program jesté neukondil.

Starsi z nich byl v OP celkem 7 mésicii a OP jiz ukondil.

Odpovéd na otazku ¢. 17. ,Nastoupilo dité pired vstupem do programu

povinnou skolni dochazku s odkladem?*

Na uvedenou otazku odpovédélo 36 respondentd. V 11 pripadech, coz je
30,5%, dité v OP nastoupilo povinnou $kolni dochazku s odkladem. Sedm z
téchto déti mélo béhem ucasti v OP stejny Skolni primér jako pred vstupem, tfi

jej mély lepsi a v jednom pripad€ mélo dité horsi primeér.

Odpovéd na otazku ¢. 18. ,,Zménilo nékdy dité jesté pired vstupem do

ochranného programu turovern povinné skolni dochazky?*

Z 36 ziskanych odpovédi bylo zjisténo, ze 29 déti (80,5%) neménilo Groven
povinné Skolni dochazky pred vstupem do OP. Ze zbylych sedmi ptipadi tii déti
opakovaly rocnik, tii prestupovaly ze Zakladni Skoly do Zakladni skoly specialni
nebo praktické a vjednom pripadé se jednalo o chlapce, ktery prestoupil do
pomocné tridy, nasledné opakoval rocnik a poté prestoupil do Zakladni Skoly

pomocné.
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Odpovéd na otazku ¢. 19. ,,Je /bylo/ dité béhem tucasti v ochranném
programu v jakémkoli kontaktu s agresorem, tedy osobou, kvuli

které je /bylo/v ochranném programu?*

Z 34 ziskanych odpovédi odpovédélo 19 respondentt (55,8%) kladné.

Cetnosti a zptisob kontaktovani byly velmi individuAlni.

Graf ¢. 4. Odpovéd na otazku ¢. 20. ,PreruSilo dité po vstupu do
ochranného programu kontakty s dal§imi pribuznymi (prarodice,

bratranci, sestirenice apod.)?“

Preruseni kontakta s
pribuznymi
H Ano (16) (43,2 %)
B Ne (10) (27 %)
Omezeni (11) (29,7 %)

Dle mého nazoru je preruseni styku s pribuznymi po vstupu do OP zavislé
spiSe na bezpecnostnich pokynech pracovniki, ktefi tento program poskytuji,
nez na osobnim prani jednotlived. I kdyZz nepochybuji o tom, Ze by takové
pozadavky byly ze strany socidlnich pracovnikii vyslySeny. Samoziejmé
v pripadé, Zze soud upravi styk sditétem, je takové rozhodnuti zcela jisté

respektovano.
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3.4 Vyzkumné Setreni

Pii vyzkumném Setfeni jsem se striktné drzel vyzkumnych otazek, o
kterych jsem se jiz zminil v subkapitole ¢. 3.2.

Prvni z vyzkumnych otazek je ,,zda se détem mént Skolni vysledky vlivem
vstupu do ochranného programu®. Na tu bylo odpovézeno ve vyhodnoceni
grafu ¢. 1. Pouze ve struc¢nosti zopakuji zavér, ze samotna acast v OP nema vliv
na edukativni vyvoj ditéte, nebot témét polovina takovych vysledki je stejna a

zlepseni, ¢i zhorseni je témér ve stejném poméru.

Data pouzita pro vyhodnoceni druhé otazky, ktera zni ,,zda ma na zménu
skolnich vysledkit u déti v ochranném programu vliv jejich vék, ¢i pohlavi®,
jsou uvedena v nasledujicim grafu €. 5, ve kterém jsou uvedeny udaje tykajici
se chlapci, grafu €. 6, ve kterém jsou uvedeny udaje tykajici se divek, grafu ¢.
7, ve kterém jsou uvedeny mladsi déti a v grafu €. 8, kde jsou uvedeny starsi
déti. Jako mladsi déti jsem z vyzkumného vzorku uréil ty, jejichz vék byl v dobé
vstupu do OP nizs8i nez aritmeticky primér véku celého vyzkumného vzorku
v dobé vstupu do OP. Za starsi déti jsem urcil vSechny ostatni, tedy zcela logicky
ty, jejichz vék byl v dobé vstupu do OP vySsi nez zminovany aritmeticky pramér,

ktery ¢ini 10,7 let (viz. tabulka ¢. 1).

Graf ¢. 5 Graf ¢. 6
Chlapci Divky
m Lepsi (4) (20 %) m Lepsi (5) (26,3 %)
B Horsi (5) (25 %) M Horsi (3) (15,8 %)
Stejny (8) (40 %) Stejny (8) (42,1 %)
M Nezjisténo (3) (15 %) B Nezjisténo (3) (15,8 %)

Graf ¢. 7 Graf ¢. 8

Mladsi déti Starsi déti

M Zlepseni (5) (23,8 %)

m Zhorseni (5) (27,7 %) B Zhor3eni (3) (14,3 %)
Stejné (6) (33,3 %) Stejné (10) (47,6 %)

M Nezjisténo (3) (16,7 %) B Nezjisténo (3) (14,3 %)

M Zlepseni (4) (22,2 %)
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BohuzZel stak malym vyzkumnym vzorkem se neda vyvodit relevantni
zaveér na vySe polozenou vyzkumnou otazku. Obecné lze Tici, Ze chlapci vice

inklinuji ke zhorseni skolnich vysledkd.

Tieti vyzkumna otazka zni ,zda ma na zménu skolnich vysledkit u déti
v ochranném programu vliv zmény jejich ptivodni skoly*“.
V nasledujicim grafu €. 9 jsem jako vyzkumny vzorek pouzil pouze déti,

které po vstupu do OP zménily svou ptivodni skolu.

Graf ¢. 9

Zména Skolnich vysledki pri
zméné skoly

M Lepsi (5) (19,2 %)
M Horsi (8) (30,7 %)

Stejny (10) (38,5 %)

M Nezjisténo (3) (11,5 %)

Z uvedeného grafu lze vycist, Ze z celkového poctu 26 zaku, kteii po vstupu
do OP zmeénili ptivodni skolské zatizeni, se témér u 1/3 zhorSily jejich Skolni
vysledky. Dle mého nazoru to neni az tak prekvapivy zavér, avsak nepochybné
by bylo na misté se na néj blize zamérit, pripadné védecky zkoumat z pohledu
napft. sociologie nebo socialni ¢i pedagogické psychologie. BohuZel v této praci

pro toto pripadné blizsi zkoumani neni dostatek prostoru.

Ctvrta vyzkumna otazka, na kterou jsem se zaméfil, zni ,zda mda na zménu
skolnich wvysledkit u déti vochranném programu vliv zména jejich
teritoridlntho piisobeni*.

V néasledujicim grafu é. 10 jsem jako vyzkumny vzorek pouzil pouze déti,

které po vstupu do OP zménily teritorium ptivodniho socialniho prosttedi.

8o



Graf €. 10

Zména Skolnich vysledka pri
prestéhovani

M Lepsi (5) (20 %)

B Horsi (7) (28 %)
Stejny (10) (40 %)

B Nezjisténo (3) (12 %)

Vyhodnocenim ziskanych vysledkti nelze jednoznacné fict, Ze by zména
teritoria méla vliv na edukativni vyvoj jednotlivce, spiSe se jedna o individualni
zalezitost, 1 kdyZ zjisténi, Ze u 28% ,prestéhovanych® déti doslo ke zhorseni

jejich Skolnich vysledki, stoji minimalné za dalsi pozorovani.

Pata vyzkumna otazka zni ,,zda md na zménu Skolnich vysledkit u déti

v ochranném programu vliv délka zarazeni v ném*.
V nasledujici tabulce €. 5 jsem vypocital aritmeticky pramér délky trvani
v OP, coZ je 11 mésici (viz. tabulka ¢. 3) a déti jsem podle tohoto rozdélil na dveé
skupiny. V prvni skupin€ jsou déti s délkou acasti v OP do 11 mésicti, ve druhé
skupiné, zcela logicky, zbylé déti, tedy ty, jejichz délka v OP je vice nez 11

mésicu.

Tabulka é. 5

Zlepseni Zhorseni Stejné Nezjisténo
Méné nez 11 mésica 3 3 7 5
Déle nez 11 mésicu 3 4 4 1

v

Bohuzel i v tomto pripadé je velikost vyzkumného vzorku natolik mala, Ze
se zni ned4 vyvozovat zadny adekvatni zavér. Pouze uvedu zjisténi, Ze v
pripadech zlepSeni Skolniho priimeéru to bylo nejcastéji u vSech predmeéti, pri

jeho zhorseni to byly nejcastéji predmeéty cesky jazyk a matematika.
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Sest4, posledni, vyzkumna otazka zni ,zda md na zménu skolnich visledkl
u deéti vochranném programu vliv skutecnost, ze se i po vstupu do néj
kontaktuji s agresorem®.
V néasledujicim grafu ¢. 11 jsem jako zkoumané subjekty pouzil pouze déti,
které ztstaly po vstupu do OP v kontaktu s agresorem, kvili kterému musely

odejit ze svého ptivodniho socialniho prostredi.

Graf €. 11

Zména Skolnich vysledkut pri
kontaktu s agresorem
M Zlepseni (4) (20 %)
‘ M Zhorseni (4) (20 %)
Stejné (11) (55 %)
B Nezjisténo (1) (5 %)

Zuvedené tabulky je ziejmé, ze na edukativni vyvoj ditéte nema vliv
pripadné kontaktovani agresora, kvili kterému je dit€ v OP, nebot vice nez
polovina takovych déti ma Skolni primér stejny a v pripad€ jeho zlepsSeni ¢i

zhorseni se jedna o stejné velké statistické udaje.
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3.5 Zavér vyzkumného Setreni

Na zakladé zjisténych a vyhodnocenych dat mého vyzkumného Setfeni
jsem se pokusil odpovédét na polozené otazky stanovené pred jeho zacatkem.
K tomuto jsem pouzil standardizovany dotaznik, ktery respondenti vyplnovali
anonymné. Vyplnéné dotazniky jsou vzhledem ksvému znaé¢nému rozsahu
zalohovany v elektronické podobé na CD, které je nedilnou soucasti diplomové
prace.

Analyzou nashroméazdénych dat jsem zjistil, Ze se pouhym vstupem do
ochranného programu nemeéni détem jejich Skolni vysledky (viz. graf ¢. 1).
Stejn€ tak nebylo zjisténo ani ovéreno, zZe by na zménu edukativnich vysledki
mél vliv vék nebo pohlavi ditéte (viz grafy ¢. 5-8).

MoZnym dtvodem ke zhorSeni Skolniho prtimeéru by vSak mohla mit
zména puvodniho skolniho zartizeni, ktera je zpravidla spojena s naslednym
prestéhovani ditéte z jeho ptivodniho socidlniho prostredi (viz. graf ¢. 9 a graf ¢.
10). Takové zmény jsou jisté velmi pozitivni, co se tyce bezpeci déti, avsak bylo
by na misté hledat jisty konsensus mezi jeho bezpec¢nosti a jeho Skolnim
vyvojem.

Pii zjistovani, zda ma vliv na zménu Skolnich vysledki délka ucasti
v ochranném programu, nebyly zjiStény zadné relevantni souvislosti (viz.
tabulka ¢. 5). Stejn€ tomu je i pri srovnani, zda je nebo neni dité po vstupu do
ochranného programu i nadale v kontaktu s agresorem, kvili kterému muselo
zménit své ptivodni socialni prostiedi (viz. graf ¢. 11).

Mé vyzkumné Setfeni by mohlo poslouzit jako jakysi ,predvyzkum® pro
pripadné kvalitativni vyzkumy. Popisovana problematika je, dle mého nazoru,
pomérné komplikovana a dosud ne prili§ popisovana, ¢i zkoumana. Myslim, ze
by bylo vhodné provést dalsi vyzkumy metodou kvalitativni a zvolit spiSe
pozorovani ¢i rozhovor u vétsiho po¢tu vyzkumného vzorku, ve kterém by bylo

mozné zjistit blizsi informace o kazdé zkoumané osobé.

83



4 Zavér

Béhem zpracovani prvni, teoretické, casti jsem musel vyhledavat,
nastudovat a néasledné vyhodnocovat upotrebitelné informace z nemalého
mnozstvi platnych pravnich norem, ¢i nejriznéjSich internich predpisti, na
zakladé kterych je mozno poskytnout jakoukoliv moznost ochrany fyzicky
ohrozenych obéti, svédkd, ¢i jinych subjekti.

Jsem si jist, ze obsah teoretické ¢asti, konkrétné uceleni rtiznych zptsobi
ochrany fyzicky ohrozenych osob, miize byt vyuzito jak pro metodickou ¢innost,
tak i pro kvalifikované prednasky uréené napr. pro odbornou, ale také laickou
verejnost. K tomuto zaveéru jsem dospél poté, co se ve své praxi velmi casto
setkavam s pracovniky zfad odborné verejnosti (napt. policisty, ¢i
zainteresovanymi pracovniky riznych nevladnich neziskovych organizaci), kteri
si jednotlivé zptisoby ochrany velmi casto vykladaji nespravné, ¢i neuplné.
Zpravidla zaménuji vykazani s kratkodobou ochranou, utajeni svédka

s programem na ochranu svédka apod.

Béhem zpracovani druhé, empirické, ¢asti jsem se setkal s nemalymi
problémy tykajici se ochoty svyplnénim dotazniku. Velkd c¢ast oslovenych
pracovniklt zazylovych domii se odmitla zGcastnit vyzkumného Setteni.
Nejcastéjsi odmitava odpovéd byla, ze vjejich azylovém bydleni nemaji
v soucasné dobé respondenty zdané cilové skupiny, ackoli jejich ¢innost je
registrovana praveé pro pozadované cilové skupiny. Dalsi z odpovédi znéla, ze
neni mozné presvédéit klientky, aby vypliovaly podobné dotazniky (tdajné
kviili jejich omezenym mentalnim schopnostem, nebo $patnému psychickému
stavu). Tam, kde ptichazelo v avahu, ze by dotaznik vyplnili pracovnici, se zase
ukazalo, ze neni mozné odpovédét na vsSechny otazky v dotazniku, protoze
pracovnici zarizeni nevedou podrobnou dokumentaci o priibéhu skolni
dochazky, prospéchu déti atd. Dohlizeji na Skolni dochazku aktualni, zajistuji
doucovani apod., ale neshromazduji systematicky data tykajici se dané
problematiky, ktera by bylo mozné nasledné analyzovat.

Vérim, ze zadané cile diplomové prace byly v ramci pozadovaného rozsahu
splnény. Myslim si, Ze je prace zpracovdna na odborné turovni a jsem
presveédcéen, Ze zjisténé vysledky mohou pripadné navést odborniky zabyvajici se

napft. socialni pedagogikou, aby se popisovanému tématu blize vénovali.

84



P#ilohy

Priloha é. 1

Vazeni rodice,

v soucasné dobé ukoncuji magisterské studium na Univerzité Palackého v
Olomouci, obor Pedagogika — spravni cinnost, jehoz soucasti je tvorba
diplomové prace. V jeji praktické ¢asti se snazim zjistit, zda se vliv tcasti ditéte v
ochranném programu (v tomto pfipadé v azylovém domé s utajenou adresou)
miZe odrazit na jeho skolnich vysledcich. Ve své praci se zaméruji na deéti, které
vdobé ucdasti vochranném programu plnily nebo plni povinnou Skolni
dochazku.

Zuvedeného divodu bych Vas poziddal o vyplnéni nize uvedeného
dotazniku, ktery je zcela anonymni. Dotaznik se vyplnuje velice jednoduse,
zpravidla staéi "zaskrtnout" jednu z Vami vybranych odpovédi z nabidky nebo
odpovéd napsat. V posledni otdzce miizete také k této tématice dodat Vase
nazory, podnéty, ¢i pripominky. Vypliite, prosim, pravdivé vSechna pole
dotazniku — nepravdivé informace by vedly ke zkresleni vysledkt prizkumu.

Za ochotu a Cas straveny pri vypliiovani dotazniku predem dékuji.

Be. Jaroslav Zakopcan

DOTAZNIK
1. Pohlavi ditéte.
[0 chlapec
[0 divka
2. Jaky byl vék ditéte v dobé vstupu do ochranného programu? ............ let
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3. Do které tridy chodilo dité v dobé vstupu do ochranného programu?

4. Jaky byl vék ditéte v dobé opusténi ochranného programu? (Pokud uz

dité ukoncilo pobyt) ... let
5. Do které tridy chodilo dité v dobé ukonéeni ochranného programu?
(Pokud uz dité ukondilo pobyt). .......... tridy

6. Jaka byla délka pobytu ditéte v ochranném programu? (Pokud uz dité

vvvvv

(Pokud mozno v mésicich). .. meésicu

7. V jakém typu skoly bylo dit€ v dobé vstupu do ochranného programu?

[0  Zakladni gkola.
[ Zéakladni §kola speciélni.
[ Zé&kladni §kola prakticka.

[J  Jiny typ $kolského zafizeni. Y

8. Zistalo dit€ po vstupu do ochranného programu ve stejné Skole?

(Mysleno fyzicky stejna Skola — beze zmény adresy).

[] Ano

[] Ne
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0. Pokud jste v predeslé otazce odpovédeli ,Ne“ (tedy ze dité zménilo Skolu),

spocivala tato zména i s nav§tévovanim nové $koly v jiném mésté, okrese, nebo

kraji?
] Ano
] Ne

10. Pokracovalo dit€ po vstupu do ochranného programu na jiné Skole
stejného typu (zékladni Skola-zakladni skola, specidlni Skola-specialni Skola
apod.)?

] Ano

L] Ne

11.  Zacalo dité po vstupu do ochranného programu jinou formu studia?

(napf. individualni vzdélavani apod.)

L] Ano JaKOU?. oo,

[] Ne

12.  Jaké mélo dité Skolni primér po vstupu do ochranného programu?

L1 lepsi (které predmeéty)
] stejny
L] horsi (které predméty)



13.  Prerusilo dité po vstupu do ochranného programu studium na skole?

Pokud ano, z jakého diivodu a na jak dlouho?

[0 Ano Délka preruseni studia:  .......ccccoeeeviveeeinenne

Dtlivod preruseni studia: .......cccceeeeeiieeeieenns

14. Muselo dité béhem ucasti vochranném programu kvili studijnim

vysledkiim opakovat ro¢nik?

L] Ano kterou tFidu? e

] Ne

15. Muselo dité béhem ucasti vochranném programu kvili vysledkiim

prestoupit do pomocné tridy Skoly stejného typu (ij. fyzicky na stejné skole)?

[] Ano

] Ne

16. Muselo dité béhem tucasti vochranném programu kvili Skolnim

vysledkim prestoupit do specidlni nebo praktické zakladni skoly apod.?

[0 Ano DO JAKE? ..

[] Ne
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17.  Nastoupilo dité pred vstupem do programu povinnou skolni dochazku

s odkladem?

[0 Ano Z JAKENO AUVOAU? ... eeeeeeeseeseesseseeseseasesseens

[] Ne

vvvvv

18.  Zménilo nékdy dité jesté pred vstupem do ochranného programu troven

povinné $kolni dochazky?

[0 Ano []  ptestoupilo do pomocné t¥idy

[0 opakovalo ro¢nik

[J  prestoupilo do specialni nebo praktické skoly

L] Ne

19. Je /bylo/ dité béhem tGcasti v ochranném programu v jakémkoli kontaktu

s agresorem, tedy osobou, kviili které je /bylo/v ochranném programu?

L] Ano Pocet kontaktl: ...covveeeeeeeeeeeeeeeeieaens

Pravidelnost kontaktovanti: [0 mén& ne? 1x za tyden

] vice ne 1x/tyden

L] maximalné 1x mésicéné a vice

ZpUSOb KONtAKTOUANT: ......ccoueeeiieiiiiiniiiieeeeeeete et

[] Ne
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20. PrerusSilo dité po vstupu do ochranného programu kontakty s dalSimi

pribuznymi (prarodice, bratranci, sesttenice apod.)?

[] Ano

[] Ne

L] Pouze omezilo

21.

Zde prosim dopiste jakékoliv pripominky k dotazniku .........cccccceevviiiiiiiiiiennnnnen.

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................
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