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Anotace

Zakladnim cilem této bakalarské prace je seznamit Ctenare s vybranymi nasilnymi
trestnymi €iny v obdobi Fimské FiSe a jejich postihem. V Uvodu prace kratce definuiji
vyvoj statniho systému. Pro uplnost definuji zakladni rozdéleni obyvatel fimské
spoleCnosti, jelikoz pro ukladani trestd bylo toto rozdéleni zasadni. Nasledné
vyjmenuji zakladni prameny Rimského prava a vyvoj Rimského soudniho

systému. Zavérem popiSi vybrané tresty.

Annotation

The basic goal of this bachelor's thesis is to acquaint the reader with selected
violent crimes in the period of the Roman Empire and their punishment. In the
introduction of the thesis, | briefly define the development of the state system. For
the sake of completeness, | define the basic division of the population of Roman
society, since this division was essential for the imposition of punishments.
Subsequently, | list the basic sources of Roman law and the development of the

Roman judicial system. Finally, | will describe the selected punishments.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva nasilnymi trestnymi Ciny v fimském pravu

a jejich postihy.

Jelikoz pracuji jako policista obvodniho oddéleni a denné pfichazim do styku
s provéfovanim trestnych &ind, tak mé toto téma velice zaujalo. CeloZivotné mé
provazi zajem o historii. Studiem materialu k této praci, jsem se setkal do té doby
pro mé s neznamymi prameny fimského trestniho prava, na kterych je soucasné
trestni pravo vystavéno. Mohu konstatovat, Ze propojeni téchto zakladi se

soucasnosti je v pojeti zakladni vyuky novych policistd neopravnéné prehlizeno.

Obecné jsou za nasilné trestné Ciny povazovany ty, které zahrnuji nasili proti
druhé osobé& nebo pohriizku nasili. Stejné tak tomu bylo i za dob tehdej$iho Rima.
SpoleCenské chovani bylo upravovano na zakladé nabozZenskych predstav, kdy
panovalo presvédceni, Ze veskera pravidla chovani jsou dana vali bohu.
Spole¢nost byla rozdélena do nékolika skupin, zpravidla podle postaveni
a puvodu, kdy kazda méla jina prava a taktéz rozdilné postihy za spachané trestné

¢iny. Zacali zde také figurovat prvni znalci prava, kterymi byli knézi.

Jiz vtéchto dobach se zacaly postupné sepisovat prvni knihy a jiné
dokumenty, ve kterych byly vymezeny trestné Ciny a postihy za né. Samozifejmé
je zapotFebi uvést, Ze postihy za dob tehdejsiho Rima se diametralné lisily od t&ch
nynéjSich. Dalo by se fici, Ze dfive brali lidé odpovédnost vice do svych rukou. Za
spachané trestné Ciny nebyli lidé odsouzeni k trestu odnéti svobody, jako je tomu
dnes. Dle mého nazoru byly dfive postihy mnohem pfisnéjSi a také potupnéjsi.
NejCastéjSimi tresty bylo upaleni, ukfizovani, svrzeni z vysky, pfedhozeni dravé
zvéfi a hrdelni tresty. A to vSe konano na vefejnosti, pfed zraky ostatnich lidi.
S cilem zapUsobit co nejvice odstrasujicim zpusobem na ostatni. Je mozné, ze
takto vefejné provadéné tresty mély opravdu preventivni dopad a mira

spachanych trestnych €int nebyla tak vysoka, jako je tomu nyni.



Prace je roz€lenéna na nékolik ¢asti. V prvni se zaméfime na historicky vyvoj

a podrobnéjsi vysvétleni zakladnich pramenud fimského prava.

V hlavni €asti budou vymezeny zakladni pojmy, jako pravni systém, a to
konkrétné pravo soukromé a verejné. Nasledné se budeme zabyvat jednotlivymi
nasilnymi trestnymi ¢iny v fimském pravu a druhy jejich trestl, jakymi byly napf.

upaleni, ukfizovani.

Cilem této prace je porovnani pravni uUpravy trestnych €ind a naslednych

postih( v fimském pravu se sou¢asnou pravni Upravou.
Veskeré poznatky budou shrnuty v zavéru prace.

Odborné informace byly &erpany zejména =z publikaci Rimské prévo
autorského kolektivu Prof. JUDr. Jaromira Kincla, DrSc., Prof. Valentina Urfuse,
Csc. a Doc. JUDr. Michala Skrejpka, DrSc. a Encyklopedie fimského prava autora
Doc. JUDr. Milana Baroska, dale pak z publikace ,Prameny fimského prava a
Digesta neboli Pandekty” od autora Doc. JUDr. Michala Skiejpka DrSc. Uvedené
publikace byly vyuzity k naslednému studiu dalSich pramenu, pfevazné téch
pavodnich, kdy nejpouzivanéjSim byl konkrétné Zakon Xll. Desek - Leges

duodecim tabularum a Digesta seu Pandectae.

PFi zpracovani jsem se, co nejvice, snazil pracovat s plvodnimi texty prament(
fimského prava, jelikoz obsahuji autentické informace. V pfipadech, kdy nebylo
mozné dohledat Cesky preklad puvodnich textd, jsem se snazil o co nejpresnéjsi
pfeklad do Ceského jazyka. U nékterych pramenu je citovan latinsky original, aby

si mohl ¢tenaf udélat vlastni pfedstavu o tehdejSich psanych zakonnych normach.



1 Historie

Nejstar$i, nam znamé, spoledenské zfizeni Rima je nazyvano ,dobou
kralovskou®. Tato doba se datuje pfiblizné od roku 753 pf. n. |, kdy bylo taktéz
zalozeno mésto Rim. Zivot byl v tomto obdobi uspofadan podle oby&ejovych
pravidel. SpoleCenské chovani bylo upravovano na zakladé nabozZenskych
predstav, nebot panovalo pfesvédc&eni, Zze veSkera pravidla chovani jsou dana vali
bohd. Hlavnim cilem vSech spord bylo zachovani miru s bohy — pax deorum. Jiz
vtomto obdobi vystupovali prvni znalci prava, jimiz byli knézi, nazyvani
pontifikové. Lidé zili v rodovych spolecenstvich, kterym viadl kral — rex. Zakladni
déleni spole¢nosti bylo na Patricije a Plebejce. Patriciové byli urozeni aristokrati,
plnopravni ob¢ané, ktefi byli velice bohati a vlastnili padu. Povazovali se za
potomky plvodnich kmenu. Vlivem pfilivu cizincl vznikla druha skupina obyvatel,
ktera byla nazyvana Plebejci. Jednalo se o svobodné obCany bez urozeného
pavodu a plnohodnotnych prav. Do této skupiny patfili femesinici, rolnici, vojaci a

obchodnici.

Prvni fimsky kral Romulus ve svém kralovském zakoné Leges Regiae
vydaném v rozmezi let 753 az 716 pf. n. |. uvadi: ,Romulus postquam potiores ab
inferioribus secrevir, mox leges tutit et, quid utrisque faciendum esset statuit:
patricii secardotiis et magisratibus fungerentur et iudicarent, plebeii vero agros
colerent et pecus akerent et mercennarias artes exercerent. Patriciorum fidei
addiditet commisit plebeios, permittens unicuique quem ipse sibi vellet eligere

patrionum appellans hoc patrocinium.”

V piekladu do &estiny Skrejpek uvadi: ,Jakmile Romulus oddélil mocné od
nizsich, vydal zakony a stanovil, co je povinnosti kazdeé skupiny: patricijové méli
zastavat urady a knezské hodnosti a soudit, plebejové obdélavat pole, chovat

dobytek a vykonavat namezdné prace. Patricijim byla svéfena a pfiznana péce o



plebeje, jimz dovolili, aby si kazdy zvolil patrona podle své viile. Tento vztah nazval

patronat.™

Lconstitutum tunc est ab illo ius patronatus tale: patricios oportebat clientibus
suis iura interpretari, lites pro eis, si iniuria afficerentur, intendere, agentibus
adesse; clientes uero oportebat patronos suos iuuare in collocandis filiabus, si
parentes opibus carerent, ab hostibus redimere eos si ipsi aut liberi capti essent,
et tam iudiciorum priuatorum aestimationes quam publicas multas, si condemnati
essent, pro eis soluere. Communiter autem utrisque ius fasque non erat inuicem
se accusare, testimonium aduersum alterum dicere uel suffragium contrarium
ferre. Quod si quis eiusmodi alicuius facinoris conuictus esset, proditionis lege,
quam Romulus sanxerat, obnoxius erat, condemnatumque interficere, ut Diti

sacrum, cuilibet licebat.?

V prekladu do Cestiny Skrejpek uvadi: ,Tehdy bylo ohledné prava patronatu
nafizeno toto. Patricijové byli povinni vykladat svym klientam pravo, vést za né
spory, pokud se jim stalo néjaké bezpravi, a pomahat jim, kdyz podavaji Zalobu.
Klienti byli pak povinni své patrony, pokud neméli rodic¢e, podporovat prostfedky
pfi provdavani dcer, vykupovat je od nepratel, pokud byli oni, nebo jejich déti zajati,
v pripadé Ze byli odsouzeni k pokuté v soukromém nebo verejném sporu, za né
zaplatit. Navzajem na sebe nesméli podavat Zaloby, svéd¢it a hlasovat proti sobé.
Pokud byl kdokoliv z nich usvédcéen z néjakého takového zlocinu, byl vinen podle
zakona o zradé, ktery ustanovil Romulus, a kdokoliv ho mohl zabit jako propadlého

Ditovi.”™

V tomto obdobi zacaly vznikat prvni vladni instituce a zvySeného vyznamu
nabyva vojsko. Postupné dochazi k tfidnimu boji mezi svobodnym obyvatelstvem,

Patriciji a stale poCetnéjSimi Plebejci.

V poloviné 4. stoleti pf. n. I. doslo ke svrhnuti kralovského rezimu ze strany

patricijské Slechty, kdy se sama tato Slechta chopila moci a otéZi vliady. Zapocalo

1 SKREJPEK Michal, Prameny fimského préva: Fontes iuris romani. str. 15
2 tamtéz
3 tamtéz



obdobi fimské FiSe, které nazyvame republikou. Hlavni ustavni organy senat
a magistratury byly obsazené jen Patriciji. Pravomoc nad lidovymi shromazdénimi
byla pfedana Plebejcim. Jednalo se spiSe o pocit moci nez, Zze by Plebejcim byl

svéfen vykon realné moci.

Patricijové postupné Plebejcim, vzhledem Kk jejich pocetni prevaze,
ustupovali. Bud' doSlo k zfizeni plebejského revoluéniho organu — tribuni plebis,
nebo k sepsani obyCejového prava, nazyvaného Zakon Xll. desek — lex doudecim
tabularum. NejpocCetnéjSi skupinou obyvatel byli otroci, jejichZ postaveni definuje i
Varro* své knize Rerum rusticarum libri Il zaméfené na zemédélstvi. V kapitole
urCené vybaveni zemédélské farmy uvadi, Ze na farmé jsou pouzivany tfi druhy
pracovnich nastroju - mluvici, polomluvici a némé. Do skupiny mluvicich byli

zarazené otroci, polomluvici byl dobytek a némé nastroje byli pracovni nastroje®.

Béhem republiky a raného cisarstvi bylo pro kazdého obvinéného ze zlo€inu
nesmirné cenné byt fimskym ob¢anem. Pozdé&ji v obdobi dominatu® dochazi
k déleni obCanl — civis na vy$Si spole€nost — honestiones a nizsi spole¢nost —
humiliores. Do vys$Si spoleCnosti patfili zejména senatofi, jezdci, vojaci a mistni
ufednici. Niz8i spole¢nost tvofili ob¢ani, ktefi nepfisluseli do vysSi spole€nosti, i
kdyz tato pfisluSnost nebyla vazana na bohatstvi. DalSi skupinou obyvatelt byli
cizinci, tedy svobodni ob&ani. Ti vSak neméli fimské obc&anstvi, tudiz se jednalo o
neob&any nazyvané peregrini. Ob&ané byli souzeni u jinych soudu nez neob¢ané
a za odsouzeni za stejné zloCiny jim byly udélovany mnohem mirnéjSi tresty.
MilostivéjSi a dustojnéjsSi stéti hlavy misto ukfizovani, vyhnanstvi misto otroctvi v
dolech nebo lomech. V ramci této prace je déleni dllezité zejména pro ukladani
trestd, kdy honestiones byli trestani daleko mirnéji nezli humiliores. Peregrini

neméli pravo na odvolani.

4VARRO, Marcus Terentius, BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préava, str. 344
5 Rerum Rusticarum [online]. Liber Primus 1.17 [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Varro/de_Re_Rustica/1*.html#17
6 pozdni fimska FiSe 284-476 n.l.

10


https://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Varro/de_Re_Rustica/1*.html#17

2 ZAKLADNIi PRAMENY RIMSKEHO PRAVA

V této kapitole budou definovana, z dnesniho pohledu, nejvyznamnéjsi
vznikla zakonna ustanoveni, ktera fidila zivot v tehdejSi fimské spolecnosti.
Vynechany budou rizna kralovska nafizeni. Zaméfime se na souhrnné pravnické

sbirky Zakon XlI. desek a Knihy Digest, které jsou soucasti Corpus iuris civilis.
2.1 Zakon XIl. desek

Za zakladni pramen fimského prava je povazovan Zakon Xll. desek, latinsky
Leges duodecim tabularum, ktery byl vroce 449 pf. n. |. sepsan Decemviri.
BartoSek uvadi: ,jednalo se o sbor 10 vyznacnych muZzi povéfenych zvlast
dalezitym ukolem, zpracovat v letech 451-450 pf. n. | prvni kodifikaci Fimského

prava, skupina téchto osob neomezené vykonavala viadni moc.””

Na desce Xl. je napsano: ,Cic. De rep Il 36: Qui(decemviri) cum X tabulas
summa legum aequitate prudentiaque conscripsissent,in annum posterum Xviros
alios subrogaverunt. Cic. De rep Il 37: nqui duabus tabulis iniquarum legum additis
conubia....ut ne plebei cum patribus essent, inhumanissima lege sanxerunt. Cic.
De rep Il 36: KdyZ tito (decemvirové) sepsali 10 desek s nejvyssi spravedinosti a
proziravosti, navrhli na sebe za dalsi rok jiné decemviry. Cic. De rep |l 37: ti pripojili
dvé desky s nespravedlivymii zakony, v niz uzakonili zcela nelidské ustanoveni,

aby plebejové neméli s patricii pravo sriatku.’®

Z dnesniho pohledu na pravo, se da fici, ze pfi sepisovani vénovali
Decemvirové procesnimu pravu prvni tfi tabule, rodinnému pravu vénovali Ctvrtou
tabuli, pata tabule obsahuje dédické pravo, Sesta a sedma tabule osahuje
soukromé a vécné pravo, osma a devata deska se vénuje trestnimu pravu
a deska desata, jedenacta a dvanacta se zabyva spravou Rima a dopliikovymi

informacemi.

7 BABTOSEK Milan, Encyklopedie rfimského prava, str. 129
8 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 48-49
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Desky byly Gdajné vylité z bronzu a umisténé na Forum Romanum,® a to
z dlivodu toho, aby kazdy ob&an znal sva prava a povinnosti. Na téchto deskach
bylo sepsano pravo obycejové, tedy to, co bylo zvykem. Pfi tvorbé tohoto pramene
byly pouZity normy pfedchozich Fimskych viadcu, napfiklad jimi dfive vydané
kralovské zakony — leges regiae. Ze Zakona Xll. desek se staly pfesné definované
zakony, podle kterych bylo fizeno chovani obyvatel Rima. Definovani t&chto
zakonl si vynutili Plebejove, jelikoz chtéli zabranit svévolnému vykladu

pFedchozich kralovskych nafizeni ze strany magistratd, soudcu a knézich.

Pravdépodobné v roce 390 pf. n. |., b&hem vyplenéni Rima Galy, doslo ke
zni¢eni téchto desek, tudiz se do dnesSni doby nedochovaly. Z ¢asteénych odkaz
v literatufe a zbyvajicich fragmentd bylo mozné alespori nékteré desky
zrestaurovat. Seznam zakonU zapsanych v Zakoné Xll. desek, pokryval vétSinu
oblasti soukromého i trestniho prava a soustfedil se na vztahy mezi jednotlivci. Je
spiSe seznamem obc¢anskopravnich zalob a trestl nez komplexnim, tedy vse
zahrnujicim zakonikem. Zakladni zasadou byla nedotknutelnost vlastnického
prava. Napfiklad zloCin zhafstvi se trestal smrti - poena capitis, v tomto pfipadé
upalenim. Zlo€in pouzivani magie na plodinach se takeé trestal smrti, tentokrat

formou ukfizovani.

Co bychom z dneSniho pohledu nazvali trestnim pravem, je zde uvedeno
pouze okrajové, a to v desce VIIl. Zde se mizeme napfiklad docist, ze pokud
nékdo zpusobi jinému zranéni, které neni vazné, bude potrestan pokutou 25 assu.
Kdo zpusobi svobodnému ob&anu zranéni na téle, bude potrestan pokutou 300
assUl, pokutou 150 assU bude potrestan ten, kdo zpusobi zranéni na téle otrokovi.
Dale se zde mizeme docist, ze pfi védomém a zlomysiném zabiti svobodného
Clovéka, bude pachatel vinen hrdelnim trestem. PFfi neumysiném zabiti
svobodného Clovéka je mozno se vykoupit beranem, ktery je nasledné obétovan

jako od€inéni za vrazdu zesnulého a za ucelem usmireni s bohy. Dale kazdému,

9 Centrum vefejného déni ve mésté i v fisi, obdéIné namésti mezi pahorky Kapitol a Palatin
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kdo zabije svého pfibuzného, bude hlava zabalena do latky, po zaSiti do pytle

bude hozen do vody, kde bude nasledovat smrt utopenim se.°
2.2  Corpus iuris civilis

V roce 528 n. |. nechal cisaf Justinian |. sepsat, téméf uplynulych tisic let
fimského prava, do jednoho zakoniku. Toto dilo zUstalo zakladem velké Casti

evropskeého prava az do 18. stoleti.

,K realizaci velkého kodifikacniho dila pfistoupil Justinian ihned, co nastoupil
na trin. 13. unora roku 528 jmenoval zviastnim dekretem deseti¢lennou komisi
pravniku a praktikt a uloZil ji shrnout do jedné sbirky cisarské konstituce ze tfi jiz

existujicich kodexdu, tj. Gregorianova, Hermogenianova a Theodosiova. 1

Tento zakonik byl tvofen &tyfmi Castmi. Prvni Cast se nazyvala Codex
lustinianus. Byla vydana v roce 529 n. |. a jednalo se o soubor dosud platnych
cisafskych zakonl a nafizeni. Druhou &asti byla Digesta, tedy sbirka spist
antickych pravniku. Treti ¢asti byly Institutiones, pfedstavujici pravnické ucebnice
a posledni ¢tvrtou Casti byly Narai latinsky Novellae, psané pouze fecky. Tyto
obsahovaly aktualni cisafska nafizeni vydana v letech 534-569 n. |. U Novellae
plati napfiklad zasada, lex posterior derogat priori, v pfekladu pozdéjsi zakon rusi
pfedchozi. Z tohoto vyplyva, Ze ustanoveni Novellae, tak ruSily nebo omezovaly
pravidla zakotvena v Digestech ¢i Kodexu.'? Toto kolizni pravidlo je platné i v

souéasné pravni upravé trestniho prava Ceské republiky.

Falada uvadi, Ze v souCasné dobé fimské pravo plati jako ius commune -
zvykové pravo, a to v evropském San Marinu a Andofe, africkych statech
Jihoafrické republice, Botswané, Lesothu, Namibii, Svazijsku a Zimbabwe, dale
jihoasijské Sri Lance. Dale je soucasti pravnich systému statu USA — Lousiany,

kanadské provincie Quebec a Skotska.®?

10 | ex Duodecim Tabularum [onling]. [cit. 2022-01-22] Dostupné z: https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/

L1KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 43

12 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préava, str. 121

13 FALADA David. Recepce fimského prava., str. 27
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Z vy$e uvedeného je mozno uvést, Ze jednim z nejvétsiho dédictvi Rimské
fiSe bylo vytvofeni funkéniho pravniho systému, ktery byl zaloZen na psaném

kodexu prava.
2.3 Digesta-Pandekty

Digesta- Pandekty, z latiny Digesta Seu Pandectae, Ize volné prelozit jako

,vSezahrnujici sbirka.”

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, kniha Digest byla soucasti zakoniku
cisafe Justiniana |. nazvaného Corpus iuris civilis. K jejimu vzniku je v knize
Rimské pravo uvedeno nasledujici: ,Podle nafizeni vychodofimského
(byzantského) cisare Justiniana byl totiz v 6. stoleti pofizen reprezentativni vybér
Z klasicke literatury, ktery mél slouzit jako zakonik byzantského platného prava.
Na kompilaci po tfi roky (v letech 530-533) pracovala pravnicky i technicky velmi
zdatna Sestnacticlenna komise, ktera shrnula rozsahly material do sbirky
0 padesati knihach zvané Digesta. ProtoZe cisar nafidil zachovat u kazdé
pfejimané pasaze jméno klasického autora a nazev jeho spisu, dodavaji Digesta
plasticky a zfejmé velmi vérny obraz o literarni cCinnosti pravnikd v dobé

vrcholného rozvoje fimského prava”14

Cisar oznamil zaCatek praci vzletnymi slovy: ,Na svété neexistuje nic jiného,
co by si zaslouzilo vice pozornosti a studia, nez je moc zakon(. Ta spravné
upravuje vSe, co se vztahuje k boZskym a lidskym zalezZitostem, a odstrariuje

kazdou nespravedInost™®

Z tohoto dila je pro nas zasadni Kniha 47 - Liber Quadragesimus septimus,
a Kniha 48 - Liber quadragesimus octavus. V knize 47 je titulu 8 uvedeno: Vi
bonorum raptorum et de turba — Zaloba zloupeze a zloupeze spachané
ozbrojenou skupinou lidi'®, v titulu 9: De incendio ruina naufragio rate nave

expugnata — o loupezi pfi pozaru, znieni, ztroskotani lodé a nasilném zmocnéni

14 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 29

15 BLAHO Peter, SKREJPEK Michal, VANKOVA Jarmila, ZYTEK Jakub. Digesta seu Pandectae /
Digesta neboli Pandekty: Fragmenta selecta / Vybrané casti. str. 14

16 SKREJPEK Michal, Prameny fimského préva: Fontes iuris romani, str. 215
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se voru nebo lodé!’. Kniha 48. obsahuje sbirku pfipadu, popisujici nasilné trestné
ciny, napfiklad vefejné nasili, soukromé nasili o vrazich a traviCich
a otcovrazich. V titulu 6. je uvedeno: ,Ad legem Iuliam de vi publica®— Juliovu
zakonu o vefejném nasilit8, v titulu 7. ,Ad legem luliam de vi privata® — Juliovu
zakon o soukromém nasili,’® v titulu 8. ,Ad legem Corneliam de sacariis et
veneficis“— ke Corneliovu zakonu o ukladnych vrazich a travicich.2° V titulu 9. ,De

lege Pompeia de parricidiis“— o Pompeiovu zakonu o otcovrazich.?!

Po uspésném sepsani Digest, sam cisaf Justinian, pfirovnaval plan k jejich
sepsani ke skoku do hlubokého mofre, protoze bylo nutno prostudovat vice jak dva

tisice rliznych pravnickych spist, obsahujici témér 3 miliony fadek pisma.??
3 PRAVNI SYSTEM

Zakladni déleni na vefejné a soukromé pravo definoval ve svém fragmentu
Ulpianus, kdy je v knize Digest 1.1.2 uvedeno: ,Huius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia,
quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus

praeceptis aut gentium aut civilibus.“23

Volny preklad autora: Existuji dvé zakladni Casti tohoto studia, verejné
a soukromé. Verejné pravo se tyka usporadani fimského statu, soukromé pravo
se tyka prospéchu jednotlivcl: protoze néco je verejné a néco soukromeé uzite€né.
Vefejné pravo spociva ve svatosti knézi a magistratl. Soukromé je tvoreno ze tfi

¢asti: pfirozenych predpisl, narodnich predpist a prava obanského.

17 Tamtéz
18 Tamtéz

19 Tamtéz
20 Tamtéz

21l Tamtéz )
22 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 45

23 Digesta 1.1.2 [online]. [cit. 2023-25-01] Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
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3.1 Soukromé pravo

V ramci fimského prava bylo stézejni ius privatum v pfekladu soukromeé pravo.
To znamenalo, Ze vesSkeré zalezitosti feSil otec rodiny — patris familias
a jednalo se o tzv. domaci pravo. Otec rodiny mél velké mnoZstvi opravnéni, a to
bezmezné disponovat rodinnym majetkem a moznost neomezené trestat vSechny
Cleny domacnosti i veSkeré otroky. Taktéz mél pravo nad témito osobami vykonat

i trest smrti.2*

Ulpianus v 50. knize Digest k postaveni patris familias uvadi: ,Pater autem
familias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur,
quamvis filium non habeat: non enim solam personam eius, sed et ius

demonstramus.”

Ve volném prekladu autora: Vladne nad domacnosti a je tak pravem zvan
otcem rodiny i kdyZ nema syna, nebot’ neoznacuje jen jeho osobu, nybrz i pravni

postaveni.2

Jednou z povinnosti tohoto postaveni byla zaroven plna zodpovédnost za €iny
a protipravni jednani osob, které mu byly podfizeny. V tomto pfipadé nebyl
potrestan pachatel, ale pravé otec rodiny. Potomci podléhajici otcové moci, byli
v postaveni alieni iuris. V pfekladu ciziho prava to znamenalo, Ze pokud Zil otec
otce, tak byla podfizenost prfes generace dédova.?® Duasledkem toho mohlo
dochazet k situacim, ze napfiklad magistrat, ¢lovék na verejnosti velice mocny
a uctivany, byl v ramci rodiny osobou naprosto bez majetku, bez prava a plné
podfizen svému otci. Z tohoto vyplyva, Ze omezeni platila pouze v soukromém

pravu, vefejné mohla podfizena osoba vystupovat bez omezeni.

24 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préva, str. 417

25 Digesta 50.16.195.2 [online]. [cit. 2023-25-01] Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/

26 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 59
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Osobou sui iuris, v pfekladu vlastniho prava, se syn stal smrti otce nebo
emancipaci. Tento zakon je uveden v Zakoné Xll. desek na desce IV. ,tabula IV.
2a SI PATER FILIUM TER VENUM DU[UIT] FILUS A PATRE LIBER ESTO.*

V piekladu Michala Skrejpka: ,tabula IV. 2a JESTLIZE OTEC TRIKRAT
PRODA SYNA, BUDIZ SYN OSVOBOZEN OD OTCOVSKE MOCI."?7

Otec rodiny Casto prodaval syna k vykonani praci v cizim domé. Prave tento
zakon mél chranit syna nadmérnym vykofistovanim.?® Takovéto prodavani
potomka mizeme nazvat také jakési doCasné, pfechodné zotroCeni. Postaveni

syna v cizim domé bylo jako postaveni otroka — servi loco.
3.2 Verejné pravo
Toto odvétvi prava bylo nazyvano ius publicum.

Ve své knize Encyklopedie Rimského prava uvadi Barto$ek k tomuto tématu
nasledujici informace. V rodovém zfizeni provadéli jednotlivci a rody vyfizovani
sporu vlastni silou nebo pomoci své rodiny, toto ovSem probihalo v ramci obycej,
které byly ustalené po tisicileti. Pokud nékdo prekrocil dana pravidla, mohl v dané
véci zasahnout rodovy organ, ktery tvofili pfevazné knézi. V obdobi, kdy
v rodovém zfizeni za€al vykonavat funkci rex, v prekladu kral, se tento zacal do
téchto sporli zapojovat. V soukromych sporech dohlizel na dodrzeni postupu
soukromé msty. V ranné otrokarské spolec¢nosti, kral vystupoval jako statni organ,
ktery byl mocensky schopen vynutit své rozhodnuti, ale vzhledem k mnoZstvi
pfipadl, které s postupnym vyvojem pfibyvaly, si kral pfibiral pomocniky, ktefi

provadéli vysetfovani, nebo pfipady ukoncovali.?®

V knize Rimské pravo autorl Kincl, Urfus, SkFejpek jsou jako pomocnici krale
rozliSeny dvé skupiny ufednikd. Prvni jsou Quaestores parricidii. Tito byl
specializovani na vrazdy, také vrazdy vrodinach, a na pfipady, kdy doSlo
k usmrceni svobodného Clovéka. Jejich hlavnim ukolem bylo zjistit, jestli byl €in

27 SKREJPEK Michal, Prameny fimskeho prava: Fontes iuris romani, str. 32-33
28 KINCL Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimske pravo, str. 16
29 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str.13
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zpusoben umysinym (vrazda) nebo nedbalostnim zavinénim (zabiti). Nasledné
pak dohlizeli na vykon soukromého procesu. Druhou skupinou pomocnych
ufednikd byli Duoviri perduellionis. Ti jiz proSetfovali skutky od samého pocatku
az do konce, kdy vynaSeli rozsudky a dohlizeli na okamzity vykon trestu.

V pravomoci méli napfiklad stihani velezrady a vojenskych trestnych ¢ina.

Dale BartoSek v knize Encyklopedie fimského prava uvadi, ze za republiky
nastoupili na misto krale magistrati. Od 4. stoleti pf. n. I. fidil soudnictvi praetor

urbanus, ktery projednaval spory mezi svobodnymi ob&any.

Sepsanim Zakona Xll. desek si fimsky stat vyhradil nejen souzeni pachateld,
ale také jejich trestani. Zastupcem statu byl magistrat, ktery za vyuzivani svého
vyluéného opravnéni Coercitio rozhodoval podle svého uvazeni, a tudiz
nedochazelo k jednani pfed soudem. Magistrati ukladali tresty zcela svobodné,
podle svého uvazeni, kdy zohlednovali okolnosti jednotlivych pfipadl. Coercitio
byla pouze oby€ejovym pravem, vychazejiciho z vojenské a velitelské moci
fimskych ufednik(. Pro toto obdobi je charakteristicka znaéna rozmanitost trestu.
V pfipadé ulozeni trestu smrti nebo vysoké pokuty mél pachatel, pokud byl
fimskym obCanem, pravo provokace ius provocationis. DalSi podminkou bylo jeho
uplatnéni ve vzdalenosti do 1000 krok(i od Rima. Pravo provokace spocivalo
v odvolani se proti rozhodnuti magistrata ke komicii, v prekladu lidovym
shromazdénim. Toto pravo by se dalo pfirovnat k dneSnimu odvolani se proti
rozhodnuti soudu k vyssi instanci, avdak v této dobé se jednalo o politicky protest
proti zneuziti ufedni moci. Pravo provokace znamenalo pro magistrata znacnou
obavu, jelikoz pfipadné zruSeni jeho rozhodnuti mohlo mit za nasledek ztratu
davéry svych voli¢l. Vlivem tohoto se magistrati snazili razné jistit, a to napfiklad
tim, Zze vySetfovani nezahajovali z vlastni inciativy, ale az na popud soukromé
Zaloby. Dale svolavali consilia, v pfekladu poradni organ. Pozdé&ji ustalenou praxi

se stalo ponechavat rozhodovani pfimo na komicii.

V Zakoné Xll. desek je na IX. desce je uvedeno: ,Privilegia ne inroganto; de

capite civis nisi per maximum comitiatum — ne ferunto .”
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V piekladu Michala Skfejpka: ,Vysady at nenavrhuji. O Zivoté obéana at

jednaji jen pred nejvyssim lidovym shromazdénim. =0

V knize Rimské pravo je uvedeno, Ze pravo provokace se nevztahovalo na
rozhodnuti o vézeni (deductio in vincula), zadrZzeni nebo zabaveni véci (pignoris
capio). Priblizné do poloviny 2. stoleti pf. n. |. nalezelo magistratiim pravo fyzicky
trestat. Od roku 454 az 452 pfi.n.l. se pravo provokace vztahuje i na rozhodnuti o

trestu pokuty (multa).

Pokud chtél fimsky obfan vyuzit prava provokace, fekl: ,provoco cives

Romanum sum” v prekladu: ,odvolavam se, jsem fimskym obéanem.“3!

Proces prfed komicii byl vzdy zahajen na navrh magistrata, ktery oznacil
obZalovaného, stanovil hrozici trest a urCil datum prvniho projednani. Nasledné
probéhla faze vysetfovani pred lidovym shromazdénim. Ugelem této faze bylo
zjistit, zda se souzeny zlo€in vubec stal. Probéhl vyslech Zalobce, vyslech
obhajoby a svédku. V ramci obhajoby mohly vyrazné napomoci fecnické
schopnosti obZalovaného. Zavérem magistrat vydal ufedni vyhlasku, ve které bylo
jasné sepsano obvinéni a navrhovany trest, nebo zde mohlo byt také zapsano, Ze
byl obzalovany zprostén viny. Jiz zde byl uplatfiovan institut vazby, a to z ddvodu,
aby se obvinény nemohl vyhybat procesu. V pfipadé, Ze se jednalo o movitého

obc¢ana, mohl misto vazby vyuzit ruditele, latinsky vades.®?

Poté nasledovala tfi denni pauza, po které bylo opét svolano shromazdeéni,
kde magistrat navrhl pro obzalovaného trest. Jesté pred hlasovanim ¢len(
shromazdéni mohl obZalovany vyuzit svého dobrovolného odchodu do vyhnanstvi
v nékterém z italskych mést. Toto pravo bylo nazyvano ius exilii. VyuZitim tohoto
prava odsouzeny ztratil fimské ob&anstvi, jeho majetek byl zabaven a byl vysloven

zdkaz navratu do Rima. V pfipadé navratu, by takto vyhnanou osobu mohl

30 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 44-45

31 KINCL Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 323,324, dale
BARTOSEK Milan. Encyklopedie Fimského prava, str. 269

32 Rugitel, ktery se Zalobci zavazuje pod pokutou, Ze se Zalovany dostavi, BARTOSEK
Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 319
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kdokoliv beztrestné usmrtit. Toto vyhnanstvi bylo nazyvano interdictum aquae et

ignis v prekladu zakaz vody a ohné.

Pokud nevyuZil mozZnost exilu, Clenové rozhodli o viné nebo neviné
hlasovanim, kdy rozhodovala vétSina hlasu. Vyneseny rozsudek byl jiz koneény
s nemoznosti se odvolat. Ihned po vyneseni rozsudku se pfechazelo k jeho
vykonani. Hrdelni tresty provadél statni otrok zvany Carnifex, a to z dlivodu zvyku,

kdy Riman nesmél na Rimana vztahnout ruku.

Druhy trestd najdeme uvedeny v knize Digest, konkrétné v knize 48., zde je
uvedeno: ,19,28, pr. IDEM libro sexto de cognituonibus. Capitalum poenarum free
isti gradus sunt, summum supplicium esse videtur ad furcam damnatio, Item viri
crematio, quod quamquam summi  supplici  appellatione  merito
comtineretur,tamen, eo, quod postea id genus poanae adinventum est ,posterius
primo visum est. Item capitis amputacio.Deinde proxima morti poena metalli

coercitio. Post deinde in insulam deportacio”.

V prekladu Michala Skiejpka: ,19,28 pr. TENTYZ (CALLISTRATUS) v
6. knize o soudnim fizeni. Hrdelni tresty jsou odstupriovany asi takto. Nejvyssim
trestem je patrné ukrizovani. Rovnéz upaleni za Ziva: to sice spada pod pojem
nejvysSiho trestu, ale protoZze bylo zavedeno az pozdéji, zdalo se byt méné
zavaznym neZ prvni. Rovnéz stéti. Nejblize trestu smrti je odsouzeni k pracim

v dolech. Pak deportace na ostrov”.33

33 SKREJPEK Michal. Prameny fimského préva: Fontes iuris romani, str. 246-247
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4 NASILNE TRESTNE CINY V RIMSKEM PRAVU

4.1 Vrazda

V obdobi Rima se na vrazdu, z lat. homicidum, pohliZzelo z pozice umyslu,
opravnénosti a zakonného usmrceni. Byl rozliSovan zly umysl (dolus) a umysl

nepifimy neboli nedbalost (culpa).

Prvnim pramenem, ve kterém byla definovana vrazda, byl Zakon XIl. desek,
konkrétné deska VIII. zakon XIIl. Zde je uvedeno: ,SI TELLUM MANU FUGIT
MAGIS QUAM IECID, aries subiicitur.”

V prekladu Michala Skfejpka: ,JESTLIZE ZBRAN ZRUKY SPISE
VYKLOUZLA, NEZ ZE BY HODIL, at je misto ného dan beran.”3*

Zde si pod pojmem ,zbran z ruky vyklouzla® mizeme pFedstavit pravé onu
nedbalost, v dnesni dobé pfirovnavané k zabiti. Hozeni byl umysil, ktery byl trestan
hrdelnim trestem, v dneSni dobé pfirovnavan k vrazdé. Dani berana je mozZnost
vykoupit se obétovanim tohoto zvifete, jako odcinénim tohoto skutku za ucelem

usmifeni potomku zabitého.

Jak je uvedeno v publikaci Rimské pravo, za vlady diktatora Sully3s doslo
k vydani zakona, kterymi byl reorganizovan jiz dfive vytvoreny systém porotnich
soudu a byly definovany nové protipravni €iny. Na zakladé lex Cornelia de saciriis
et veneficis volné prelozeno jako Zakon o stihani Ukladnych vrahu
a traviCu se upravy dockala také vrazda. Zde bylo definovano, Ze jako trestny neni

bran pouze dokonany &in, ale i jeho priprava, véetné spoléeni a pokusu.36

Vrazdy se také mohl dopustit pater familias, a to v pfipadé, Ze pfistihl svou

dceru, nebo syna pfi cizolozstvi a usmrtil by pouze jednu z cizolozZicich osob

34 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 41

35 Sulla, L. Cornelius, 138-78 pf.n.l., vynikajici vojevidce a bezohledny politik, pfedstavitel
reakéni senatorské oligarchie. R82 nasilim uchvatil diktatorskou moc a vynutil Eetné zakony ve
prospéch nobility

BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préva, str. 342

36 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 323,324, dale
BARTOSEK Milan. Encyklopedie Fimského prava, str. 328,332
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a druhou by uSetfil. Aby nebyl pater familia vinen vrazdou, muselo dojit k usmrceni
obou osob ihned a na misté. Nepfipadalo v Uvahu zabit cizoloznika tfeba az za
tyden. Dale se vrazdy také mohl dopustit strazce, ktery usmrtil stfezenou osobu.
Aby mohl byt strazny osvobozen , bylo tfeba svédectvi a prokazani, ze Slo o

nehodu. 37

Za vrazdu fimska legislativa nestihala déti a duSevné nemocné osoby, nebot
podle lex Cornelia de saciriis et veneficis absence smyslu chrani jednoho a

nestastny osud omlouvéa druhého.38

Pokud vSak byla vrazda spachana ve formé nepfimého pachatelstvi, napfiklad
tim, Ze nepfimy pachatel viakal obét na misto, kde na ného ¢ekala osoba dusevné
nemocna a tato ho zabila nebo nepfimy pachatel pfikazal ditéti podat obéti pohar
vina s jedem, byl vzhledem k absenci trestni odpovédnosti ditéte a duSevné
nemocné osoby za zloCin vrazdy zodpovédny organizator. NezalezZelo, jestli nékdo

vrwve

vraha.3®

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, otrok byl na urovni hospodafskych zvifat, tedy
povazovany za nastroj. V lex Aquilia®® je uvedeno, Ze pokud nékdo nezakonné
zabije otroka ve vlastnictvi ¢lovéka nebo &tyfnozce z jeho stad, zaplati jejich
vlastnikovi ¢astku, ktera byla v daném roce nejvyssi. Je zde uvedena definice
nezakonneého zabiti, tj. zabiti bez jakéhokoliv prava. Dale je zde v ¢asti 2 uvedeno,
Ze pokud Clovék zabije lupiCe, neni za své jednani odpovédny, pokud nemohl jinak
uniknout nebezpedi. Toto jednani by mohlo byt v dnesni dobé pfirovnano k jednani

v nutné obrané podle trestniho zakoniku.

Jina Cast tohoto zakona uvadi, Ze pokud muz neStastnou nahodou zabije

druhého, nenese odpovédnost podle tohoto zakona. Podminkou je, Ze v zakoné

3’Digesta 48.3.14.4.-5. [online]. [cit. 2023-25-01]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm#lll

38 tamtéz

39 tamtéz

40 L.aquilia-asi 286 pf. n. | plebiscitum na navrh tribuna Aquilia, stiha penézitou pokutou toho, kdo
umysiné a bezpravné zabil ciziho otroka nebo dobyt¢e

BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préva, str. 199
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nesmi byt uvedeno, Ze nedbalost je stejné trestna jako umysl. Toto je definovano
v Casti 4, kde je uvedeno, ze pokud muz pfi hfe nebo nacviku s ostépem omylem
usmrti otroka jiného, tak je vinnym, ale pokud se totozna udalost uda vojakovi na
cviCisti, tento neni za skutek odpovédny. DalSi zabiti z nedbalosti je definovano
dale v Casti 5, kde je uvedeno, Ze pokud muz ofezava strom a vétev spadne na
otroka a toho usmrti, je muz vinnym. Podminkou je, Zze se musi jednat o misto
pobliz vefejné cesty a muz neucini Zzadné opatfeni, aby varoval lidi. Ale pokud muz
ucCini opatreni, aby varoval lidi a otrok tohoto varovani nedba, a dojde po spadnuti
vétve k usmrceni otroka, tak jiz neni za skutek odpovédny. Pokud by muz kacel
strom daleko od cesty, tak nemusi ucinit zadna opatreni a v pfipadé usmrceni

kolemjdouciho neni trestné odpovédny, jelikoz kolemjdouci zde nemél co délat.

V Casti 6. je uvedena nedbalost chirurga, ktery operuje otroka. Pokud chirurg

nasledné zanedba péci a otrok v disledku toho zemfe, stava se chirurg vinnym.

V Casti 8. je definovano prejeti otroka spfezenim zvifat, jejichz fidi€ nema
dostatek dovednosti k fizeni nebo neni dostatecné silny k udrzeni zvifat, za

predpokladu, ze mohl zaijistit silnéjSi osobu, je tento fidi¢ vinnym z nedbalosti.

Maijitel otroka, ktery byl vySe uvedenymi zplsoby zabit, ma moznost zalovat
vinika o nahradu Skody podle tohoto zakona, nebo jej obvinit ve vefejném
procesu.*! Dale je definice vrazdy uvedena v knize Digest kniha 47, ¢ast 9. Zde je
uvedeno, ze pokud nékdo podvodem nebo nasilim pfemUlze ztroskotance z lodi
nebo neposkytne pomoc lodi nebo komukoliv, kdo byl na palubé v nebezpedi,

bude odpovédny podle lex Cornelia de saciriis et veneficis.*?

Nize je pfipojen fragment, ktery opét rozliSuje umysiné a nedbalostni jednani.
Marcianus v knize Digest 48 uvadi: ,Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem
occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non
occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum: et ex re

constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et in eo percusserit, indubitate

41 Lex lulia de adulteriis coercendis [onling]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195161328.003.0005

42 Digesta 47,9,3,8 [online]. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47_Scott.htm#1X
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occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut cuccuma in rixa,
quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo. leniendam poenam eius,

qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit. 3

Ve volném prekladu autora: Bozsky Hadrian ve svém reskriptu, uvedl, ze
kazdy, kdo zabije Clovéka a pfizna, Ze zabit nechtél, mize byt propustén, jelikoz
zde nebyl umysl. Kazdy, kdo chce zabit Clovéka, ale nezabije, pouze ho zrani, ma
byt odsouzen jako vrah. Museji byt zjiStény vSechny okolnosti. Pokud utoénik
vytahl mec€ a udefil jim, ma se za to, ze mél umysl zabit. Pokud nékdo udefil béhem
hadky holi nebo zeleznym pfedmétem, nechtél umysiné zabit, jeho trest by mél

byt mirny.
4.2 Otcovrazda

Latinsky nazev parricidium zahrnuje vrazdu jednotlivych ¢lent fimské rodiny,
kdy otcovrazda byla povazovana za nejvaznéjsi zlocin z této skupiny. To bylo
dano predevsim postavenim otce, jako hlavy rodiny. Jeho postaveni bylo v obdobi
fimské fiSe velice vazené. Jednalo se o otcovskou moc neboli patria potestas,
nebo také patris familias — otec rodiny. Ten mél Sirokou pravomoc, a to jak nad

manzelkou (matkou rodiny), tak i nad svymi détmi, kdy jeho moc neméla hranic.

Kromé vrazdy otce sem muzeme zaradit i usmrceni blizkého pfibuzného.
Stejny trest postihl i toho, kdo o takovém cCinu védél, anebo k nému pachatele
navadél. Dale sem mizeme zaradit i cilené vyvolani potratu, kdy nenarozené dité
bylo povazovano za jiz zijici, jak lulianus piSe v 1. knize Digest: ,Qui in utero sunt,
in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse.™* ,Kdo jsou jesté v téle

matefském, povazuji se za skoro ve vSech odvétvich civilniho prava za jiz zijici.™®

Ve 49. knize Digest, titulu 9 je uvedena Marcianusova poznamka k tématu,
kdy uvadi: ,Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem, avum

aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam,

43 Digesta 48.9.2. The Latin Library [online]. [cit. 2023-01-26]. Dostupné

z: https:/iwww.thelatinlibrary.com/justinian/digest48.shtml

44 Digesta 1.5.26 [online]. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/

45 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 359
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consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum
privignam, patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena
ea teneatur quae est legis Corneliae de sicariis. Sed et mater, quae filium filiamve
occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit: et praeterea

qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.™6

Ve volném prekladu autora: Podle zakona Pompeia o otcovrazich je
stanoveno, ze pokud nékdo zabije otce, matku, dédecka, babicku, bratra, sestru,
bratrance a sestfenici z otcovy strany, stryce a tetu z otcovy strany, stryce
a bratrance z matCiny strany, manzelku, manzela, tchyni, nevlastniho otce,
nevlastniho syna ¢€i dceru, bude podléhat trestu pfedepsanému Corneliovym
zakonem, tykajiciho se vraht. Déle je dle Corneliova zédkona potrestana matka,
ktera zabije syna nebo dceru a dédecek, ktery zabije vhuka. Taktéz je potrestan

ten, kdo koupi jed, aby ho podal otci, ackoli ho nebyl schopen podat.

Posledni véta obsahuje podstatu travi€stvi, o kterém bude pojednano

v nasledujici kapitole.

Dale ve druhé hlavé stejného zakona Scaevola uvadi, ze trestem vyhosténi
bude potrestan bratr vraha, ktery o zaméru zabit otce védél a otce nevaroval.
Pokud o planu vrazdy védél lékafF, tak tento byl usmrcen. V Sesté hlavé tohoto

zakona je uvedeno, Ze trestem smrti budou potrestani i spolupachatelé.

V hlavé devaté Modestinus uvadi: ,Poena parricidii more maiorum haec
instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde Culleo insuatur cum
cane, Gallo Gallinaceo et Vipera et Simia: deinde in mare profundum Culleus
lactatur. Hoc ita, si mare proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi

Hadriani constitutionem.

46 Digesta 48.9.1. [online]. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm#VIII
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1. Qui alias personas occiderint praeter matrem et patrem et avum et aviam
(quos more maiorum puniri supra diximus), capitis poena plectentur aut ultimo

supplicio mactantur.

2. Sane si per furorem aliquis parentem occiderit, impunitus erit, ut divi fratres
rescripserunt super eo, qui per furorem matrem necaverat: nam sufficere furore
ipso eum puniri, diligentiusque custodiendum esse aut etiam vinculis

coercendum.”™’

Ve volném prekladu autora: Trest za otcovrazdu byl podle mrava predku
takovy, Ze byl pachatel zmrskan do krve prutem, poté byl zaSit do méchu spole¢né
se psem, kohoutem, zmiji a opici. Poté byl pytel svrzen do mofe. Pokud toto bylo

pobliz. Jinak byl podle bozského Hadriana predhozen Selmam.

1. Ti, ktefi zabili jiné osoby neZli matku, otce, dédecCka a babicku (o kterych
jsme se zminovali vySe, jsou potrestani podle zpusobu pfedkul), budou potrestani

trestem smrti nebo obétovani.

2. Pokud zabije rodice v ramci duSevni nemoci, bude bez trestu, jak 0 ném
psali bozsti bratfi, nebot’ zde postaCuje jeho potrestani duSevni nemoci, postaci,

pokud bude duslednéji hlidan nebo pfipoutan fetézem.

Okolo roku 300 n.l. doslo k sepsani dila Pauli Sententiae v pfekladu Paulovi
Vyroky, zde autor v knize V., asti 24 uvadi: ,Lege Pompeia de parricidiis tenentur
qui patrem matrem avum aviam fratrem sororem patronum patronam occiderint,
etsi antea insuti culleo in mare praecipitabantur, hodie tamen vivi exuruntur vel ad

bestias dantur.™8

Volny pfeklad autora: Podle Pompeiova zakona o otcovrazich, jsou ti, ktefi by

dnes zabili svého otce, matku, dédecka, babicku, bratra, sestru, patrona, patronku,

47 Digesta 48.9.9. [online]. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/

48 BAVIERA, Joan (1968) Fontes iuris Romani antejustinian [online]. 2a ed., Firenze, The Central
Trust Company [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Responsa/Paul5.html#24
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upaleni za Ziva, nebo pfedhozeni Selmam, ackoliv dfive by byli vhozeni v pytli do

more.
4.3 Travicstvi

TraviCstvi je v latiné nazyvano veneficium.*® Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole
uvedeno, vrazda a traviCstvi je jiZz definovano v lex Cornelia de sicariis et veneficis,

volné prfelozeno jako Zakon o stihani ukladnych vraht a travicu.

V knize Digest 48 je uvedeno: ,Praeterea tenetur, qui hominis necandi causa
venenum confecerit dederit: quive falsum testimonium dolo malo dixerit, quo quis
publico iudicio rei capitalis damnaretur: quive magistratus iudexve quaestionis ob

capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege reus fieret.”0

Ve volném prFekladu autora: Ten, kdo podal nebo pfipravil jed za ucelem zabiti
Clovéka, nebo umyslné poda krivé svédectvi s cilem, aby byl ¢lovék zatCen
a odsouzen k hrdelnimu trestu, nebo by jako magistrat nebo soudce ve vefejném

fizeni pfijal penize, aby za u€elem usmrceni vznesl| ve vefejném fizeni obvinéni.

V tomto fragmentu je na prvnim misté definice zlo€inu pfimého travicstvi, dale
i nékolik dalSich zlocind, které bychom mohli ze sou€¢asného pohledu nazvat jako

kfivé svédectvi a uplatkarstvi v lex Cornelia de sacariis et veneficis.

Dale je v zakoné definovano travi€stvi jako ¢innost, ohrozujici spole€nost, kdy
ve 49. knize Digest je uvedeno: ,Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum

mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit.”?1

Ve volném prekladu autora: Potrestanym podle tohoto zakona bude kazdy, kdo

vefejné prodava skodlivé jedy, nebo je pfechovava za ucelem vrazdy Clovéka.

49 Venenum malum-jed, venenum bonum-Iék, veneficium pfipravovani jedu, travicstvi, vrazda
jedem, trestana smrti podle lex Cornelia, BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str.
320

50 Digesta 48.8.1.1. [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm#VIlI

51 Digesta 48.8.3.1. [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm#VIII
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V zakoné také dochazi ke specifikaci riznych osob pachatell. Jedna se

o vyrobce, prodejce a drzitele jedu:

,Eilusdem legis Corneliae de sicariis et venefici[i]s capite quinto, qui venenum

necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur.”?

Volny preklad autora: Kazdy, kdo pfipravil jed, prodal jej nebo jej pfechovaval
za ucCelem zabijeni lidskych bytosti, je potrestan patou &asti téhoz Corneliova

zakona, tykajiciho se ukladnych vrahu a travicu.

V paté Casti tohoto zakona je uvedeno, Ze pokud je vrah nebo travi¢ vySSiho
postaveni, bude jeho trestem deportace na ostrov a zabaveni veSkerého majetku.

Pokud je odsouzeny nizkého postaveni, bude predhozen divokym zvifatiim.>3

Dale je v zakoné definovano vzajemné prekryti dvou zakonu, lex Cornelia de
sicariis et veneficis a lex Pompeia de parricidiis. Zde je uvedeno, Ze vrazda mezi
pfibuznymi provedena pomoci jedu, ktery nebyl podan, ale byl drzen za umyslem

podani, by byla posuzovana podle Corneliova zakona:

,Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem, avum aviam,
fratrem sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam, consobrinum
consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam,
patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea
teneatur quae est legis Corneliae de sicariis. Sed et mater, quae filium filiamve
occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit: et praeterea

qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.”*

Ve volném prekladu autora: Podle Pompeiova zakona o otcovrazich je
stanoveno, ze pokud nékdo zabije otce, matku, dédecka, babicku, bratra, sestru,

bratrance a sestfenici z otcovy strany, stryce a tetu z otcovy strany, stryce a

52 Digesta 48.8.3. [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm# VIl

53 Digesta 48.8.3.5 . [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm#VIlI

54 Digesta 48.9.1. [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm#VIII
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bratrance z mat€iny strany, manzelku, manzela, tchyni, nevlastniho otce,
nevlastniho syna ¢€i dceru, bude podléhat trestu pfedepsanému Corneliovym
zakonem tykajicim se zakefnik(. Dale je podle Corneliova zakona potrestana
matka, ktera zabije syna nebo dceru a dédecek, ktery zabije vnuka. Navic ten,

kdo koupi jed, aby ho podal otci, ackoli ho nebyl schopen podat.
4.4 Unos

Trestnému C€inu unosu se vénuje lex Fabia de plagiariis, jehoz vznik neni
pfesné dochovan. Odhaduje se, Ze byl pfijat v 1. stoleti pf. n. |. V knize Digest je
zakon uveden v knize 48, vtitulu 15, ve volném pfekladu se jedna

o Fabiuv zakon o zlodgjich lidi.

V prvni ¢asti Ulpianus uvadi: ,Si liberum hominem emptor sciens emerit,
capitale crimen adversus eum ex lege fabia de plagio nascitur, quo venditor

guoque fit obnoxius, si sciens liberum esse vendiderit.”>

Toto je mozZno volné prelozit jako: Pokud si kupujici védomé kupuje
svobodného muze, je vinen hrdelnim zlo€inem podle zakona o zlodé&jich lidi. Podle
tohoto zakona je stejnym trestem vinen i ten, kdo védomé svobodného obc¢ana

prodava.

Ve Ctrnactém prispévku Casti Il Paulus uvadi: ,Lege Fabia tenetur, qui civem
Romanum ingenuum libertinumve servumve alienum celaverit vendiderit vinxerit
comparaverit. 2. Et olim quidem huius legis poena hummaria fuit, sed translata est
cognitio in praefectum urbis, itemqgue praesidis provinciae extra ordinem meruit
animadversionem. Ideoque humiliores aut in metallum dantur aut in crucem
tolluntur, honestiores adempta dimidia parte bonorum in  perpetuum
relegantur. 3. Si servus sciente domino alienum servum subtraxerit vendiderit
celaverit, in ipsum dominum animadvertitur: quod si id domino ignorante

commiserit, in metallum datur.”®

55 Digesta, 48.15.1 [online]. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/
5 Tamtéz
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Toto je mozno volné prelozit jako: Podle Fabiova zakona bude potrestan ten,
ktery ukryje, proda nebo ziska fimského obCana nebo ciziho otroka. Penézity trest,
stanoveny zakonem, se pfestal pouzivat. Pokud jsou za tento trestny €in souzeni
humiliores, jsou odsouzeni k praci v okovech nebo ukfizovani. Pokud jsou za tento
trestny €in souzeni honestiores, jsou odsouzeni ke ztraté poloviny svého majetku
a k vyhnanstvi. Jestlize otrok védomé ukradne svému panovi otroka a tajné jej

proda, bude odsouzen k praci v okovech.
4.5 Loupez

Az do 1. stoleti n. |. byla loupeZ brana jako obyCejna kradez a byla povaZzovana
za delictum privatum v prekladu ,soukromy delikt“. V Rimském pravu je loupez
nazyvana jako rapina, kdy podstatou bylo odejmuti movité véci pomoci nasili. V
dobé obc¢anskych krvavych boju v roce 76 pf. n. |, preator Marcus Terrentius Varro
Lucullus®’ vyhlasil zvlastni Zalobu pro ptipad kradeze ¢i $kody na cizim majetku,
zpusobené srocenim lidi hominibus coactis. Timto vznikla samostatna skutkova
podstata. Znaky toho deliktu spocivaly v umyslu dolus, a to zmocnéni se cizi véci
za pouziti nasili proti osobé, ktera ma véc ve vlastnictvi, Casto za pouziti zbrané.

Zvlastni Zaloba se tykala také kradeZzi rabovanim.>®

Ochrana proti tomuto zloCinu byla zakotvena ve 47. knize Digest, v titulu
8. v Zalob& nazyvané: ,Actio vi boronum raptorum et de turba v pfekladu Zaloba

loupeze a z loupeze spachané ozbrojenou skupinou.°

Zde v 1. titulu Paulus hovofi o nasilném zmocnéni se majetku a nasledném
trestu pro pachatele ve vySi dvojnasobku vzniklé Skody. Pokud se pachatel
dopustil nasilné loupeze, byl vinnym naslednym trestem ve Ctyfnasobku vzniklé
Skody. Pokud poskozeny podal jako prvni zalobu pro loupez, byla zaloba pro

kradez zamitnuta. To platilo i v opacném pfipadé, tedy pokud byla prvni podana

57 Marcus Terrentius Varro Lucullus 116-27 pf.n.l. autor ediktu proti ozbrojenym gangtim otrokd,
ktery opravhoval obéti pozadovat od majiteltl otrokl nahradu &tyfnasobku jejich Skod

58 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava. str. 273

59 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 215
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Zaloba pro kradez, pak Zaloba pro loupez byla zamitnuta. Vymahana byla ¢astka

ze zamitnuté Zaloby pouze pokud prevySovala ¢astku v prvni Zalobé.®°

Tato Zaloba musela byt uplatnéna nejdéle do jednoho roku od spachani skutku
proti konkrétnimu pachateli, pfipadné spolupachateli. Pokud pachatel zemfrel
dfive, nezli byl odsouzen, tak odpovédnost za skutek zanikla a také nedochazelo

k pfesunu odpovédnosti za skutek na pfipadného dédice.

Sroceni lidi bylo definovano v téZe knize Digest pod titulem 2. Ulpianus uvadi,
Ze pokud nékdo tvrdi, Ze mu byl majetek odebran nasilim, nebo mu vznikla
jakakoliv Skoda ze strany nezakonné shromazdénych osob, bude Zaloba povolena
proti tomu, kdo je podeziely ze spachani tohoto skutku. Pokud je Zaloba vedena
proti otroku, ktery se dopustil loupeze, bude proti jeho majiteli vedena noxalni
Zaloba. Kdy tato zaloba spoc€iva v odpovédnosti majitele za skutek, spachany jeho
otrokem, tudiz je s majitelem nasledné jednano, jako by skutek spachal on sam.5!
Dale je zde definovana trestni odpovédnost organizatora, ktery za u¢elem loupeze
nezakonné sroti ozbrojence, nebo vyuzZije k loupezi jiz srocenych ozbrojencu.
V tomto pfipadé nezalezelo na tom, jestli nezakonné sroceni ozbrojenci byli otroci
nebo svobodni ob&ané. Pokud pachatel pfi loupeZi neuZil nasili, nejedna se o
loupez, avSak nasili vtomto deliktu mohl pachatel nahradit zlobou naznacujici

nasili.52

Dale byla loupez definovana v téZe knize Digest pod 9. titulem nazvanym: De
incendio ruina naufragio rate nave expugnata. V prekladu o loupezi pfi pozaru,

zniéeni, ztroskotani lodé a nasilném zmocnéni se voru nebo lodé.63

Zde Ulpianus uvadi, Ze kdokoliv pfi poZaru a zni€eni budovy, pfi ztroskotani
nebo utoku na ¢lun nebo lod, zpusobi jakoukoliv ztratu na majetku nebo se tohoto
majetku zmocni nasilim nebo podvodem, bude Celit zalobé na Ctyfnasobnou

nahradu Skody do jednoho roku od spachani. Pokud bude Zaloba podana po

60 Digesta 47.8.1. [online]. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47_Scott.htm#VIlI

6t BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 237

62 Digesta 47.8.2. [online]. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47_Scott.htm#VIII

63 SKREJPEK Michal, Prameny fimského préva: Fontes iuris romani, str. 215
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uplynuti jednoho roku, bude ¢&elit dvojnasobné nahradé Skody. Pozarem je zde
mysleno i okoli pozaru, kdy je majetek odcizen béhem zmatku vyvolanym
pozarem. Zni¢enou budovou jsou mySlené Casti této budovy, ale také budovy
v jejim okoli. Pokud nékdo odcizil nasilim majetek pfi ztroskotani, tak byl zahrnut
jako pachatel tohoto deliktu. Dale je do deliktu zahrnuto i odcizeni nakladu a
vybaveni této lodi, ktery byl vrhnut na bfeh. Postacilo, aby si tento majetek
pachatel pfivlastnil i v Casovém odstupu. Podminkou vSak bylo uZiti nasili, nebo
postacilo, pokud lod najela na mél€inu. Pokud v misté ztroskotani nebo v misté
vyplaveni vybaveni lodi nepouzil pachatel nasili jednalo se o kradez. Dale se mélo
za to, ze béhem bitvy a boje namifené proti lodi nebo ¢lunu, je za loupez
povazovano kazdé zmocnéni se majetku, stejné pokud tak ucini pachatel po

dobyti lodi lupici.*
4.6 Sexualni trestny ¢in

Sexualni trestné Ciny nebyly v fimském pravu definovany tak, jak nam jsou
znamy z dnesdni doby. Sexualni utok na Zzenu byl povazovan za utok na vlastnicka
prava jejiho manzela. Pokud byla Zena svobodna, tak na vlastnicka prava jejiho

otce.

Zakony, tykajici se Zzen a sexu vSak byly proslulé dvojim metrem. Ty uvadély,
Zze muzi méli dovoleno mit sex s prostitutkami, ale ne s ovdovélou nebo
neprovdanou patricijskou Zenou. Zeny na druhou stranu nesmély mit sex s nikym

mimo manzelstvi.

Znasilnéni bylo stihano podle prava iniuria (urazka na cti) nebo vis (nasili).
PoSkozena Zena nemohla sama vznést obvinéni. Tresty pro odsouzené za
znasilnéni se liSily podle okolnosti. Nasilnikim hrozila smrt nebo vysoka pokuta. V
nékterych pfipadech byl odsouzeny nucen vzit si svou obét, avSak bez naroku na

véno.

64 Digesta 47.9.2. [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47_Scott.htm#VIII
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Zakladnim pramenem, upravujicim trestné €iny v sexualni oblasti, byl lex Iulia
de adulteriis coercendis vydany cisafem Augustem, v pfekladu luliGv zakon o
stihani cizolozZstvi. Tento zékon byl pfijat v roce 18 pf. n. |. z ddvodu neuspé&sného
statniho apelu na znovuzavedeni fimskych hodnot. Tento apel vSak nebyl ze

strany obCanu vyslySen, a proto v této oblasti Zzivota pfevzal kompetence stat.

Zakon definoval cizolozstvi jako zloCin proti rodiné a domacnosti, kdy pravo
trestat mél stale otec Zeny nebo jeji manzel. Oproti pfedchozi dobé byla zména
vtom, ze stat trestal neochotu, nebo nelinnost ze strany otce
a manzela. Zakon zkriminalizoval i jednani milence a ulozil povinnost manzela,
stihat cizolozici manzelku a jejiho milence. Pokud manzel nebo otec- pater
familias nestihal cizolozici osoby, byl ze strany statu pro tuto necinnost trestné

stihan a dale byl trestné stihan i cizolozici par.

V dnesSni dobé je za cizolozstvi povazovan sexualni styk vdané Zeny nebo
Zenatého muze sjinou osobou, nez je manzelka nebo manzel, av8ak

v soucasnosti toto jednani neni povazovano za trestny cin.

Rimané méli na pojem cizoloZstvi jiny pohled. Muz, ktery mé&l pohlavni styk
s neprovdanou divkou vysokého postaveni nebo chlapcem, se nedopoustél
trestného Cinu cizolozstvi, ale znasilnéni v latiné nazyvané stuprum. Naopak,
pokud mél pohlavni styk s registrovanou prostitutkou, konkubinou niZsi tfidy,
svobodnou Zenou nebo s muzi a otroky, ktefi patfili jemu nebo nékomu jinému,

nedopustil se trestného ¢inu cizoloZstvi.5°

V 48 knize Digest Modestinus uvadi: ,pr. Stuprum committit, qui liberam
mulierem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet
concubina. Adulterium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero

committitur. %6

65 Roman History 31 BC-AD 117. Lex lulia de adulteriis coercendis. [online]. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195161328.003.0005

66 Digesta 48.5.35. [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-48.htm#5

33


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195161328.003.0005
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-48.htm#5
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-48.htm#5

Volny pfeklad autora: Znasilnéni se dopusti ten, kdo udrzuje pohlavni styk se
svobodnou Zenou, jen kvuli zvyku, a ne kvali manzelstvi, samozifejmé mimo

konkubin.

Cizolozstvi se vztahuje i k manzelstvi: za znasilnéni je povazovan skutek

spachany na vdové, panné nebo ditéti.

Jak jiz bylo ve starovékém Rimé& zvykem, zakony mély dvoji metr. Rimsky
historik Suetonius®’ ve svém literarnim dile O dvanacti cisafich v kapitole
vénované Augustovi Divus Augustus, v ¢asti 69 uvadi, Zze samotny autor zakona
Augustus mél sexualni poméry s Zenami svych blizkych spolupracovniku, a to za
ucelem zjisténi tajemstvi jejich manzeld, nebo Ze mu byly na jim poradanych
vecircich vystavovany nahé Zeny a on si z nich vybiral partnerku pro pohlavni styk.
Zatimco jini muzi by byli vyhosténi za zloCin proti statu, kterym bylo cizoloZstvi,

Augustus pachal cizolozstvi v zajmu statu.

5 DRUHY TRESTU

5.1 Hrdelni tresty

Poprava byla vzdy vefejnou udalosti. Obyvatelé byli svolavani zatroubenim,
aby se pfisli podivat na zlo€ince, ktefi méli byt stati, ubyti k smrti, utopeni v pytli,
svrzeni z Tarpejské skaly, ukfizovani, upaleni za Ziva nebo pfedhozeni divokym
zvifatim. Vramci vykonani vétSiny téchto trestl muselo dojit k vysvle€eni

odsouzeného a pravé proto dochazelo k popravam zZen neverejné.

Platila zadsada summum suppilicium, znamenajici jiné druhy popravy nez
standartni dekapitaci, jejich u¢elem bylo zpUsobit co nejvétsi utrpeni tak, aby se
dosahlo maximalniho odstraseni pfipadného budouciho pachatele.

67 Gaius Suetonius Tranquillus - 69-122 n. I. fimsky historik, Anticky svét. Anticky svét [online].
Copyright © Anticky svét [cit. 04.03.2023]. Dostupné z: https://www.antickysvet.cz/25881n-
suetonius
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5.1.1 Poena cullei

Poena cullei znamena v prekladu z latiny ,trest pytle®.Jak jiz bylo uvedeno i

v kapitole zabyvajici se otcovrazdou, tento trest byl ukladan za parricidium.

Ve 48. knize Digest Modestinus k tomuto trestu uvadi: ,Poena parricidii more
maiorum haec instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde Culleo
insuatur cum cane, Gallo Gallinaceo et Vipera et Simia: deinde in mare profundum
Culleus iactatur. Hoc ita, si mare proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum

divi Hadriani constitutionem. ’s8

Ve volném prekladu autora: Trest za vrazdu pariccidium byl zaveden podle
zvyku predku tak, ze byl pachatel zmrskan do krve pruty, poté byl zaSit do méchu
spole¢né se psem, kohoutem, zmiji a opici. Poté byl pytel svrzen do mofe. Pokud

toto bylo pobliz. Jinak byl podle boZského Hadriana pfedhozen Selmam.

Historik Teodor Mommsen® ve svém dile Romisches Stafrecht, v piekladu
Rimské trestni pravo, ktomuto trestu uvadi, Ze vykonani tohoto trestu
v jednotlivych pfipadech zaviselo na souhlasu magistrata, spiSe néz na zakonné
normé. Odsouzeny byl nedfive zbi¢ovan, poté mu byla hlava zabalena do vICi
kGze, na nohy mu byly nazuty dfevéné stfevice, a pak byl umistén do pytle
z hovézi kuze spolu s hady a jinymi zvifaty. Nasledné byl nalozen na povoz tazeny
gernymi voly a dovezen k fece, do niz byl svrzen. Vzhledem k tomu, Ze se Rim
nachazel na splavné fece, toto pfichazi v uvahu vice nezli hozeni do more. Vodni
plocha, do které byl odsouzeny zasity v pytli svrzen, symbolizovala o€istnou silu
vody a jelikoz odsouzeny nebyl usmrcen na zemi, tak toto symbolizovalo odnéti

hrobu vrahovi.”

68 Digesta 48.9.9. [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-48.htm#9

69 Teodor Mommsen 1817-1903, pfedni ném. historik, filolog a pravnik

BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préava, str.361

0 MOMMSEN, Theodor (1899). Ré6misches Stafrecht [online]. Leipzig: Duneker & Humblot [cit.
2023-02-01]. Dostupné

z: https://archive.org/details/rmischesstrafre00mommgoog/page/n7/mode/2up?view=theater
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Tento trest mizeme z dneSniho pohledu povazovat za nabozensky ritual,
jehoz ucelem bylo odvratit bozsky hnév od Cinem poskvrnéné spolecnosti. Tento
trest byl ukladan za vrazdu cClena rodiny, kdy pravé to bylo povaZovano za
porusSeni zakladni rodiCovské ucty, ktera byla povazZovana za zaklad fimskeé
spolecnosti. Pachatel byl mimo zloCince, ktery zasluhuje nalezity trest, taktéz
povazovan za velice necCistou osobu, ktera by svym dalSim zivotem urazela bohy.

Ti by pak jiz nestali o to, sdilet s lidmi stejny svét.

Tuto urazku bohu definuje Marc Tullius Cicero ve svém dile Pro Sexto Roscio
Amerino, ,0 singularem sapientiam, iudices! Nonne videntur hunc hominem ex
rerum natura sustulisse et eripuisse cui re repente caelum, solem,
aguam terramque ademerint ut, qui eum necasset unde ipse natus essetl, carer
et eis rebus omnibus ex quibus omnia nata esse dicuntur? noluerunt feris corpus
obicere ne bestiis quoque quae tantum scelus attigissent immanioribus uteremu
r; non sic nudos in flumen deicere ne, cum delati essent in mare, ipsumz2 polluer
ent quo cetera quae violata sunt expiari putantur; denique nihil tam vile neque ta

m volgare est cuius partem ullam reliquerint.”’1

V prekladu Petra Hrubého: ,Zdaz patrné nechtéli se svéta odkliditi a vyrvati
toho ¢lovéka, jeZzto mu nahle odnali vzduch, slunce, vodu a zemi, aby postradal
vSech téch véci, ze kterych dle obecného tvrzeni vse se zrodilo, ten, kdo usmrtil
toho, z néhoz sam byl zrozen? Nechtéli predhoditi télo zvifatim, aby nebyla
surovéjsi také zvirata, ktera by se dotkla tak veliké ohavy; nechtéli je jen tak nahé
shoditi do feky, aby také pravé to neznecdistili, ¢im ostatni véci poskvrnéné dle
domneéni se ocistuji, az by byli zaneseni do more; konec¢né nic neni tak malé ceny

ani tak vsedniho, na ¢em by mu podil zanechali.”’?

U tohoto trestu je tfeba si povSimnout nasledujici symboliky, a to Ze

potrestanému bylo takto odnato nebe a jako mrtvému mu byla odnhata zemé.

7L TULLIUS, Marcus. For sextus Roscius of Ameria [online]. [cit. 2023-02-03] Dostupné

z: http://lwww.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0010%3Atext%3
DS.+Rosc.%3Achapter%3D26%3Asection%3D71

2 TULLIUS, Marcus (1893). Cicerona Reé& za Sexta Roscia z Amerie [online]. Praha: A. Storch
syn [cit. 2023-02-03] Dostupné z: https://www.ndk.cz/view/uuid:c1771690-5c6f-11e4-a6f0-
5ef3fc9ae8677?page=uuid:8d021490-9db6-11e4-9a7e-5ef3fc9bb22f
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Muzeme se pouze domnivat, pro¢ byla do pytle spole¢né s odsouzenym vkladana
zvifata, jakymi byl pes, kohout, zmije a opice. Lze pfedpokladat, ze zvifata se
k sobé vzajemné chovala nepfatelsky a v ramci jejich vzajemného souboje bylo

odsouzenému zpusobeno utrpeni.

Monestier ve své publikaci k tomuto trestu uvadi: ,odsouzenec k utopeni
(,leceus®) byl pred vhozenim do vody zaSit do koZzeného pytle s opici, kohoutem,
psem, koCkou nebo hadem. Je sice pravda, Ze zvife bylo vybirano podle velice
presnych symbolickych kritérii, ale jeho ukolem zaroven bylo privodit

odsouzenému co nejhlubsi rany, pokousat ho.”?
5.1.2 Predhozeni dravé zvéri

V fimskeé Fi8i bylo pfedhazovani odsouzencl divokym zvifatiim zcela legalnim
a uzakonénym trestem za zlocCiny. Tento trest byl pivodné vyhrazen pro zbéhlé
cizince z fimské armady. Poté se velice brzy zacal vyuzivat proti otrokim, kterym
byl uréen jako trest smrti. Jednalo se o nejpotupnéjSi a nejhanebnéjsi smrt, ktera
byla ur€ena pro odsouzené zhare, vrahy, zlodéje, lupi€e a uprchlé otroky. Trest
byl vykonavan v amfiteatrech po celé fisi a to v ramci celodenniho programu, ktery

v amfiteatru probihal. Popravy zlocincu byli vétSinou na programu v poledne.

Odsouzené osoby obchazely amfiteatr s ceduli na krku, na které byl zapsan
dlvod jejich odsouzeni. Po vstupu do arény mezi né byla vpusténa zvifata. Pokud
byly odsouzené osoby spoutany ke sloupu, byla cedulka s prohfeSkem umisténa
na tomto sloupu. NejCastéji byly k usmrceni odsouzenct pouzivany Selmy vseho
druhu. Jednalo se o lvy, levharty, tygry, medvédy, hyeny, vlky a psy. Zvifata byla
do arény vpusténa rozdivocCela a vyhladovéla. Popravci vpoustél na plochu arény
zvifata v pfesné definovaném poradi, kdy kazdy z nich mél mezi divaky své
fanousky. KoCkovité Selmy zabijeli velice rychle, medvédi naopak velice pomalu.
Sloni a byci téla odsouzenych rozdrtili a vyhazovali vzharu. Hyeny, psi a vici utodili

na odsouzené velice zbésile, ale smrt byla pomala.”* Pro zvySeni atraktivity a

73 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti, str.21
4 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. str. 22-24
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zajmu publika byly samotné popravy organizatory pojaty jako divadelni

predstaveni, napodobujici napfiklad ,Legendu o Prometheovi“.

Martialis, ve svém dile Liber spectaculorum popravu popisuje nasledovné:
,Qualiter in Scythica religatus rupe Prometheus adsiduam nimio pectore pauit
auem, nuda Caledonia sic uiscera praebuit urso non falsa pendens in cruce
Laureolus. Viuebant laceri membris stillantibus artus inque omni nusquam corpore
corpus erat.Denique supplicium dignum tulit: ille parentis uel domini iugulum
foderat ense nocens,templa uel arcano demens spoliauerat auro, subdiderat
saeuas uel tibi, Roma, faces. Vicerat antiquae sceleratus crimina famae, in quo,

quae fuerat fabula, poena fuit.”

Ve volném prekladu autora: "Prvni byl pripoutan jako Prométheus na
Skythskou skalu, na jeho hrudi supy, pak Laureolus, zavéSeny na kfiZi, nabidl své
bezbranné vnitinosti kaledonskému medvédovi. Zmrzacené koncetiny se mu
chvely, z kazdé Casti kapala krev a v celéem téle nemél jediny kulaty tvar. Stru¢né
receno, trpél takovym trestem jako ten, kdo se provinil vrazdou nebo kdo podrizl
hrdlo svému panovi, oloupil chramy o jejich skryté zlato, nebo na tebe priloZil
zépalnou pochoderi, 6 Rime. Tento zlo¢inec pfekonal zlociny starovékého

pfibéhu, a to, co bylo bajecné, bylo v jeho pripadé skute¢nym trestem.’®

Seneca ve svém dile Epistularum moralium ad Lucilium liber primus uvadi:
»,Casu in meridianum spectaculum incidi, lusus exspectans et sales et aliquid
laxamenti quo hominum oculi ab humano cruore acquiescant. Contra est: quidquid
ante pugnatum est misericordia fuit; nunc omissis nugis mera homicidia sunt. Nihil
habent quo tegantur; ad ictum totis corporibus ex positi numquam frustra manum
mittunt. Hoc plerique ordinariis paribus et postulaticiis praeferunt. Quidni
praeferant? non galea, non scuto repellitur ferrum. Quo munimenta? quo artes?

omnia ista mortis morae sunt. Mane leonibus et ursis homines, meridie

75 Martial, On the Public Shows of Domitian (1897). The Tertullian Project [online].
Dostupné z: https://www.tertullian.org/fathers/martial_on_the_games_of domitian_01_text.html,
volny pfeklad autora z angli¢tiny
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spectatoribus suis obiciuntur. Interfectores interfecturis iubent obici et victorem in

aliam detinent caedem; exitus pugnantium mors est. Ferro et igne res geritur.

Haec fiunt dum vacat harena. 'Sed latrocinium fecit aliquis, occidit hominem.’
Quid ergo? quia occidit, ille meruit ut hoc pateretur: tu quid meruisti miser ut hoc
spectes? 'Occide, verbera, ure! Quare tam timide incurrit in ferrum? quare parum
audacter occidit? quare parum libenter moritur? Plagis agatur in vulnera, mutuos
ictus nudis et obviis pectoribus excipiant." Intermissum est spectaculum: 'interim
iugulentur homines, ne nihil agatur'. Age, ne hoc quidem intellegitis, mala exempla
in eos redundare qui faciunt? Agite dis immortalibus gratias quod eum docetis

esse crudelem qui non potest discere.”’®

V prekladu Bohumila Ryby: ,Nahodou jsem si zaSel na dopoledni zapas
v oCekavani néceho hravého, vtipného a prinaSejiciho jistou dlevu, aby si zraky
divaka odpocinuli od prolévani lidské krve. Chyba lavky! VSechno predchozi
bojovani bylo proti tomu milosrdenstvi. Zde nebylo po Zertu ani stopy: zato Cirociré
vrazdéni. UboZaci nemaji, ¢im by se Kryli, na jejich téla, plné vystavena uderu,
nikdy se ruka nerozpfahuje nadarmo. Takovéemu druhu podivané davaji mnozi
pfednost pred radnymi vysoce vycvicenymi gladiatorskymi  dvojicemi.
A pro¢ by nedavali? Meci se tu do cesty nestavi ani prilba, ani $tit. K ¢emu
Jakakoliv moznost obrany? K ¢emu Sermifska dovednost? To v8e zdrzuje prichod
smrti. Rano jsou lidé pfedhazovani Ivim a medvédim, v poledne pfihlizejicim
divakam. Vrahové se podle rozkazu pfedhazuji nastavajicim vraham, vitéz je
uchovan k dalSimu krveproliti; vSechny bojujici nakonec ¢eka smrt. Zde se re$i

vSe ohném a mecem. A to se déje aZ do vyprazdnéni zapasisté.

Namitnes: ,Ale tenhle se dopustil lupi¢stvi a zabil ¢lovéka.” Pripustme, Ze kdo
zabil, zaslouzi si, aby toto vytrpél; ale ¢eho ses dopustil ty, ubozaku, ze se mas
na to divat? Slysim hlasy: ,zabij, biCuj, upaluj!” ,Pro¢ tenhle nabiha na mec tak
bazlivé? ,Pro¢ vrazdis tak vahavé?” ,pro& umiras tak nerad?” ,Zerite je bicem, aby
se bili!” ,At' se spolu boji s nastavenou holou hrudi!” A sotva nastala prestavka,

ozve se hlas: ,Popravujte lidi, at se néco déje!” CoZpak nechapete ani to, Ze

76 Seneca. The Latin Library [online]. [cit. 2023-02-06] Dostupné
z: https://www.thelatinlibrary.com/sen/seneca.epl.shtml
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Spatné pfiklady zpétné zasahuji ty, kdo je davaji? Dékujte nesmrtelnym bohim,

Ze chcete ucit krutosti toho, kdo se ucit neda!”’
5.1.3 Upaleni

Je velice pravdépodobné, Ze trestani ohném, at' v jakékoliv podobé, pretrvava
uz od dob, co lidstvo poznalo oheh. Tento trest miZzeme nalézt i ve zvykovych
pravech. Jednim takovym je i zvykové pravo zapsané jiz v Zakoné XII. desek, kdy
na desce X. pod bodem 10. je zaznamenano: ,Qui aedes acervumve frumenti
iuxta domum positum combusserit, vinctus verberatus igni necari iubetur, si modo
sciens prudensque id commiserit, si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam

sarcire iubetur, aut, si minus idoneus sit, levius castigatur”.”8

V prekladu do Cestiny Skiejpek uvadi: ,Kdo zapali staveni nebo hromadu obili
leZici vedle domu, bude spoutan, zbicovan a upalen, jestlize to spachal védome,
pokud nahodou, to jest z nedbalosti, musi bud’ Skodu uhradit, nebo, jeli-li méné

majetny, bude potrestan mirnéji.”

Rimska hranice méla tvar oltare, palivo bylo ze dfeva jasanu a borovice, coz
je dfevo obsahujici hodné smoly spolu s dfevinami typickymi pro Apeninsky
poloostrov. Rimsky cisaf Nero vladnouci od roku 54 do roku 68 n.l., se pfi
popravach bavil tim, Ze odsouzeného, jiz ukfizovaného, nechal potfit dehtem a

smolou, poté byl odsouzenec zapalen, a to ho zménilo v jakousi Zivou pochoden.

Vroce 64 n. |. dodlo k pozaru Rima, cisaf Nero ztohoto skutku obvinil
kfestanskou komunitu, zatéené osoby nechal roztrhat divokymi zvifaty
v amfiteatru, ukfizovat a nékteré nechal upalit. Odsouzenec byl vysvleCen do naha
a nasledné oblecen do tuniky z papyru napusténé voskem, tato tunika je nazyvana

tunica molesta. Poté byl pfipevnén k vysoké ty€i. Po zapaleni na ného kat naléval

7T SENECA, Lucius Annaeus. Viybor z listt Luciliovi. preklad Bohumil RYBA, Anticka knihovna
sv.4, 1969. bez ISBN., str. 16-17

8 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 43
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pryskyfici a tuk, pod bradou mél umistény bodec, ktery mu zabranoval otacet

hlavou a tim uhybat plamendm.°

Trest upaleni bez moznosti odvolani taktéz hrozil muzi, ktery odlakal bez
svoleni rodicu jejich dceru za ucelem spole¢ného pohlavniho styku. Tento skutek
byl povazovan za unos. Pokud mezi muzem a divkou byla vzajemna dobrovolnost,
byla divka také upalena. Pokud byla tomuto skutku napomocna opatrovnice divky,

tak této bylo do hrdla nalito rozzhavené olovo.

Toto je uvedeno v zakoné Codex Theodosianus, ktery v roce 326 n. |. vyhlasil

cisal Konstantin Veliky.8!
5.1.4 UkFizovani

Trest ukfizovani byl pouzivan v rdznych civilizacich — v Egypté, Kartagu
a Persii. V Recku a fimské fisi byl vyhrazen otrokdm a velkym zlo&inctim, kdy bylo
potfeba odsouzeného zvlasté ponizit. K prvnimu ukfizovani v fimske FiSi doSlo za
vlady krale Tarquinia Superba, ktery byl poslednim ze sedmi krall v dobé pred
vznikem republiky. Tento trest byl pfejiman z jedné kultury do druhé. Rimané ho
prevzali od Kartagincu, ktefi ho prevzali od Per§anl. K tomuto trestu nesmél byt

odsouzen fimsky obc¢an.

Kfiz, ktery se k ukfiZovani pouzival, byl tvofen ze dvou nebo tfi bfeven.
Nékteré krize mely tvar pismene T, nékteré X nebo Y. KFiz ve tvaru T se obcCas
pouzival obracené tak, ze byl odsouzeny hlavou smérem k zemi. Tento obraceny

kFiz byl vyhrazen pro bufice.8?

Samotny vykon trestu ukfizovani probihal tak, Ze odsouzenec byl nejdfive
zbiCovan, poté byl nucen nést na misto ukfizovani horni vodorovné bfevno kfize

oznaCované jako patibulum. Svisla ¢ast oznaCovana jako stips, byla jiz na

80 MILEY, John. (1893). Rome, as it was Under Paganism,and as it becomes Uder the Popes
[online]. London: J. Madden and Co. [cit. 2023-02-15]. Dostupné

z: https://books.google.cz/books?id=iSSLAAAAYAAJ&pg=PA223&redir_esc=y#v=onepage&q&f=f
alse

81 Codex Theodisianus, 9.24.0. De raptu virginum vel viduarum. [online]. [cit. 2023-02-15]
Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Constitutiones/CTh09.html#24

82 MONESTIER, Matrtin. Historie trestu smrti, str.55
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popravisti zatlu€ena v zemi. Na misté popravy byly ruce odsouzence bud
pfivazany lany k patibulu nebo byl zatlu¢enim hiebl skrz ruce k patibulu pfibit.
Nasledné byl vyzdvizen na stips a nohy mu byly pfibity hfebem. Nékdy byl kfiz
sestaven jiz na zemi a odsouzenec byl pfibit zde. Nasledné byl i s kfizem

vyzvednut a kfiz byl usazen do pfipravené diry v zemi.

Dlané odsouzeného se nikdy hfeby neprobijely, jelikoz by viivem tihy téla pak
doslo k jejich roztrzeni a odsouzenec by spadl z kfize. Z uvedeného duvodu se
hfebem probijelo zapésti. Pokud byl kat zru€ny, probil hrotem tzv. Destotlv

prostor83, Takové uchyceni pak bylo velice pevné.

Nohy se spojily patami a kat probil jednim hiebem obé paty, tak, Zze ukfizovany
vypadal zkroucené. Takto ukfizovany odsouzenec pak umiral zaduSenim, jelikoz
se nemohl pofadné nadechnout. Nadechnout se mohl pouze v pfipadé, Ze zatnul
svalstvo a pfitahl télo pazemi. To vS8ak zplisobovalo veliké bolesti a rychlé vysileni.
Ukfizovany jiz nebyl schopen vydechnuti a zemfel. Nékdy byla pod nos
ukfizovaného davana latka napusténa octem, aby neupadal do bezvédomi a jeho

utrpeni se prodluzovalo.

Po potlageni vzpoury vedené Spartakem v roce 75 pt. n. |. Rimané ukfizovali
Sest tisic otrok(l. Kfize s jejich t&ly poté lemovaly cestu z Capui do Rima.
V ojedinélych pfipadech bylo ufady dovoleno, aby si pfibuzni zemfelého
odsouzeného odejmuli z kfize a nasledné ho pohibili. Podminkou bylo
konstatovani smrti. To probihalo zasazenim rany kopim do boku, ke zjisténi, Ze
odsouzeny smrt jen nepredstira. 8 Pokud byl odsouzencem vzboureny otrok, jeho
mrtvola byla ponechana na kfizi, dokud nedoslo k uplnému rozkladu a rozpadu

téla.

83 Prostor v zapésti ohraniCeny os hamatum, capitatum, triquetrum a lunatum. Tento prostor je
Casto uvadén jako domnélé umisténi hfebu pfi ukfizovani Jezise Krista.

[online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/fsps/e-
learning/zaklady_anatomie/zakl_anatomie_I/pages/kostra_horni_koncetiny.htmi

8 MONESTIER, Matrtin. Historie trestu smrti, str. 57-59
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5.1.5 Svrzeni z vysky

Trest svrzeni z vySky spocival ve shozeni odsouzeného z vyvySeného mista.
V Rimé byla k tomuto G&elu vyuzivana Tarpejska skala. Jedna se utes na jizni
strané Kapitolu, vySka dosahuje 40 metrd. Zde dochazelo ke svrhavani
odsouzenych otroku pfistizenych pfi kradezi, dale zradcl a svadcu. Tyto popravy
byly vyuZivany k pobaveni prostého lidu a pouceni mladeze, ktera pfihlizela
spolecné se svymi uciteli. PopravcCi se snazili o vytvareni poucnych scének, kdy
mél odsouzeny napfiklad naviéknuta kfidla a mél znazorriovat Ikara. Po svrhnuti

ze skaly odsouzenec narazem umira.®
5.2 Otroctvi z trestu

Pokud se svobodny obCan v dobé cisarstvi dopustil vrazdy, loupeze, Zharstvi
nebo vale¢ného zloCinu, mohl byt odsouzen k trestu, ktery spocCival v odejmuti
jeho svobody. Odsouzeny se tak stal otrokem. Trest je nazyvan jako otroctvi
z trestu — servitus poenae. Béhem vykonu tohoto trestu dochazelo k poruseni

zasady, Ze civis romanus nesmi byt zotroCen v teritoriu fimského statu.

V ramci otroctvi z trestu byly praktikovany dva druhy nucenych praci, a to
damnatio ad metalla nebo damnatio in ludum. Nize budou jednotlivé druhy

podrobnéji vysvétleny.
5.2.1 Damnatio ad metalla

Po odsouzeni za trestny Cin se odsouzeny oban stava otrokem Fimského
statu. Vykonava tézké manualni prace, at jiz v dolech nebo lomech, na stavbach

silnic nebo jinych vefejnych stavbach.

V dolech byla pfevaznétéZzena a nasledné tavena Zelezna ruda,
v povrchovych lomech fezan mramor. Jednalo se o vyuzivani lidské sily ze strany
statu. Odsouzeni k tomuto trestu se rovnalo jisté smrti, at jiz vy&erpanim nebo

hladem.

85 Tamtéz str. 37-39
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Historik Polybius® ve svém dile Historiai uvadi informaci o velice rozsahlych
dolech na stfibro pobliz Nového Kartaga®’ o rozloze asi 400 sahu. V dolech Zilo a
pracovalo na 40 000 otrokl, ktefi vyprodukovali denné stfibro v hodnoté
25 000 drachem. K samotné praci se stfibrem uvadi, ze vytézené hrudky stfibrné
rudy jsou splachnuty vodou, poté jsou rozdrceny a prosety. Vznikly nanos je opét
rozdrcen. Tento cely proces byl opakovan celkem pétkrat. Z patého nanosu pak

bylo odstranéno olovo a zUstalo Gisté stfibro.2
Po odpracovani trestu, byla odsouzenému zpét navracena svoboda.
5.2.2 Damnatio ad ludum

Trest damnatio in ludum?®® bylo odsouzeni do gladiatorské Skoly. Nejznaméjsi
statni gladiatorskou $kolou byla Ludus magnus®. Zde gladiatofi Zili a trénovali na
boj v arénach pod dohledem cisafského ufednika nazyvaného lanista. Odsouzeny
pusobil jako gladiator. Pokud vSak prokazal fyzickou zdatnost a bojové schopnosti,
mohl vykonavat pozici instruktora. Tento trest byl oproti odsouzeni do dolu pro

viwv s

propusténi. Nehledé na to, Ze otrok mél k dispozici jidlo a Iékafskou péci.

V gladiatorské Skole byl nejprve odsouzeny dva roky v gladiatorském vycviku,
nasledné bojoval tfi roky v aréné, pokud vycvik a boje v aréné preZzil, obdrzel

drevény me¢ znamy jako rudis, na znameni svobody.!

86 Polybios, asi 200-120 pf. n. |., Ffec. déjepisec. Jeho Historiai (déjiny) kladou znaény dlraz na
polit. zfizeni a jsou velmi spolehlivym pramenem poznani Ustavniho RP, BARTOSEK
Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 340

87 dne$ni Cartagena ve Spanélsku

88 The Histories of Polybius. [online]. VI., Loeb Classical Library edition, 1927. [cit.2023-02-21].
Dostupné z: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/34*.html

89 Odsouzeni k zapastim na Zivot a smrt s gladiatory, BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského
prava, str.221

9V pfekladu ,Velka skola“, propojena podzemni chodbou s Koloseem

NOSSOV, Konstantin (2009). Gladiator: Rome’s bloody spectacle [online]. Osprey Publishing
[cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://sciarium.com/file/455486/

91 NOSSOV, Konstantin (2009). Gladiator: Rome’s bloody spectacle [online]. Osprey Publishing
[cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://sciarium.com/file/455486/
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5.3 Exil

Nejstarsi popis uvedl ve svém dile Historiai autor Polybius, kdy uvadi: ,Lidé
maji pravo udélovat urady nebo ukladat tresty, jsou to dvé pouta, ktera drzi
spole¢nost pohromadé. Kdyz jsou ti, ktefi jsou smrtelné souzeni, shledani vinnymi,
dostanou pfilezitost oteviene odejit, cimz se odsoudi k dobrovolnému vyhnanstvi.
Mohou to udélat, dokud jeden z kmenu pred vynesenim rozsudku jesté
nehlasoval. Takovy vyhnanci jsou v bezpeci v Neapoli, Praeneste a Tiburu a

Vv dalich méstech, s nimiz méa Rim smlouvy.“ 92

Dale k trestu exilu Paulus v knize Digest 48.1.2 uvadi: ,Publicorum iudiciorum
guaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia. Capitalia sunt, ex quibus poena
mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis interdictio: per has enim poenas
eximitur caput de civitate. Nam cetera non exilia, sed relegationes proprie dicuntur:
tunc enim civitas retinetur. Non capitalia sunt, ex quibus pecuniaria aut in corpus

aliqua coercitio poena est.”

Vlastni pfeklad autora: Nékteré verejné soudy jsou hrdelni a nékteré nikoliv.
Mezi hrdelni tresty patfi trest smrti nebo exil, nazyvany zakaz vody a ohné.
Odsouzenci maji odebrana ob&anska prava. Pokud se nejedna o exil, ale o
relegaci, obCanska prava zlstanou zachovana. Jiné, nez hrdelni tresty jsou

penézité nebo télesné.

Ve vySe uvedeném fragmentu je exil nazyvan jako interdictum aquae et ignis
- zakaz vody a ohné. Tento pfikaz byl vydan pfislusnym magistratem. Vyhnany
ztratil veSkera prava, ztratil fimské obcCanstvi, byl mu zabaven vesSkery majetek.

Pokud by se do Rima v budoucnu vratil, mohl jej kazdy beztrestné zabit.

K tomuto druhu exilu Cicero uvadi: ,Exil neni trestem smrti, jedna se o uték
pfed trestem. V Zadném naSem zakoné neni vyhnanstvi trestem za zlocin. Ti kdo
by se vyhnuli vézeni, smrti nebo hanbé (Ignominia), hledaji utocisté v exilu jako ve

svatyni. Pokud by zustali v Rimé, prisli by o ob&anstvi pouze tehdy, kdyz by pfisli

92 The Histories of Polybius. [online]. VI., Loeb Classical Library edition, 1927. [cit.2023-02-21].
Dostupné z: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/6*.html
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o Zivot. KdyZ odejdou do exilu, neztraceji obéanstvi zakonem, jsou ho zbaveni
vlastnim aktem opusténi. Uprchlik o obcanstvi pfjde, jakmile ziska obcanstvi

jiného statu.™3

DalSi a zaroven nejpfisnéjsi formou exilu, bylo deportatio. V pfekladu toto
slovo znamena odvoz. BartoSek k tomuto uvadi, Zze se jednalo o nejostiejsi trest
vyhnanstvi nazyvany deportatio in insulam. Tento odvoz spocCival zpravidla
v doZivotnim vyvezeni odsouzeného na ostrov pobliz Italie nebo v egyptské oaze.
To v8e spojené s propadnutim veSkerého majetku a ztratou obcCanstvi. Jako

samostatny trest byla tato forma exilu uvedena za vlady cisare Tiberia.®*

DalSi a patrné mirné&jsi formou bylo relegatio. Toto slovo vychazi z latinského
relegare, znamenajici poslat pry¢ nebo vypovédét®. BartoSek k tomuto uvadi, Ze
se jednalo o mirngjSi formu vyhnanstvi na pfikaz soudu nebo ufednika. Trest
spocival v dodasném odsouzeni k vyhnanstvi mimo Rim, bez ztraty majetku
a ob&anstvi. Odsouzeny si vétsinou vybral misto. Rimsky historik Tacitus ve svém
dile Annales uvadi informaci o senatorovi Flakkovi, ktery byl za zbabélost ve valce
proti Hannibalovi odsouzen k do¢asnému vyhnanstvi. Odsouzeny si zvolil ostrov
Lesbos.% Na zakladé pozdéjSiho rozhodnuti cisare, ktery vyhnanstvi zrusil, se

odsouzeny mohl vratit zpét do Rima.

Tento zplsob vyhnanstvi nafizenym cisafem Augustem ve svém dile Pata
kniha Zalozp&vl — Tristum Liber Quintus zmifiuje Ovidius. Zde v &asti XI. uvadi:

,Nec vitam, nec opes, nec jus mihi civis ademit."

Ve volném prekladu autora: ,Nevzal mi ani Zivot, ani bohatstvi, ani pravo

obéana."

Ve 47. knize Digest, v titulu 21 fimsky pravnik Callistratus popisuje trest za
zabrani cizi puady, kterého se pachatel dopustil pfemisténim hrani¢nich kamenu

mezi pozemky. Uvadi, Ze pfi ukladani trestu by mélo byt pfihlédnuto k osobnimu

9% BAUMAN, Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome. Routledge, 1996, str. 14
%4 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str.132

9% Tamtéz

9% The Annals of Tacitus [online]. [cit. 19.12.2022] Dostupné z:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Annals/2C*.html
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postaveni a Umyslu pachatele. V zavislosti na véku muze byt poslan do relegatia.
Pokud je pachatel mladsi, tak na delSi dobu, nez pachatel starsi. Pokud pfemisténi
hrani¢nich kamenu proved! nékdo, jako sluzbu jinému, bude zbiovan a odsouzen
na dva roky nucenych praci. Pokud pachatel pohnul hrani¢nimi kameny

z nedbalosti, bude zbi¢ovan.?’

Kazdy obCan mohl béhem procesu, ve kterém byl souzen vyuzit pravo exilu
nazyvané ius exilii. Toto spoc€ivalo v tom, ze souzeny musel prohlasit, Zze vyuziva
tohoto prava jesté pred souctem vSech hlasli v otazce jeho viny. Vice je toto

popsano v kapitole 2.2 Verejné pravo.

97 The Annals of Tacitus [online]. [cit. 19.12.2022] Dostupné z:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Annals/2C*.html
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Zaver

Dle mého nazoru, fimské trestni pravo postihovalo témér totozné nasilné
trestné Ciny jako ty v souCasné dobé. Samozfejmé vyvojem pravni védy byla
vétsina trestnych €inll pojmenovana a jasné definovana. Naopak v fimském pravu
byly jednotlivé trestné Ciny spiSe zahrnuty do skupin, tedy zplsob provedeni nebyl

tak jasné definovan, jako je tomu v dnesni dobé.

HlubSim studiem jsem se seznamil s propracovanosti fimského prava,
zejména s jeho ucelnosti. Témer veskereé nasilné trestné Ciny soucasnosti byly ze
strany fimskych pravnik( taktéz popsany. Oproti sou¢asné dobé, kdy jsou do
popredi vystavovana prava jednotlivcu, fimsti pravnici vytvareli pravo hlavné ve
prospéch fimské spolecnosti. Napfiklad trestali vlastizradu a zajiStovali porodnost
v manzelstvi tim, ze trestali cizolozZstvi. JelikoZ doba, ve které tvofili, byla nasilna
a nehostinna, kazda slabost statniho zfizeni a jejich vadcd by byla ihned
potrestana. Proto, aby si fimska fiSe udrzela své postaveni velmoci, musel byt

zajistén klid a pofadek na domaci plidé&, at' uz v samotném Rimé nebo v koloniich.

Velice mé pfi studiu textd zaujala, na tehdejSi dobu, propracovana definice
nepfimého pachatelstvi a zaniku trestni odpovédnosti déti a mentalné postizenych
lidi.

Tresty byly velice kruté, spojené s pobavenim pfihlizejicich dav(, kdy kazda

poprava byla udalosti.

| pfes krutost trestl k témto zlo€inim stale dochazelo, pachatelé si diky jasné
kodifikaci prava zapsané a vystavené v Zakoné Xll. desek byli védomi, co smi a
nesmi a jaky bude postih a stejné je to neodradilo. Clovék je jiz takovy,

i kdyz vi, co se nesmi, tak tato nafizeni stale porusuje.

Ve vétsSiné evropskych statl byl trest smrti zruSen. Je otazkou, jestli ma trest
smrti sv(j vyznam, protoze i ve statech kde je stale zaveden, pachatelé stale

pachaji nasilné zloCiny i s védomim toho, Zze budou popraveni.
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Jsem presvédcen, Ze kdyby byly stale v platnosti tresty jako Poena cullei,
upaleni, ukfizovani nebo pfedhozeni dravé zvéfi, tak by ¢lovék pravdépodobné

Ciny stale pachal, i kdyz mozna ne v takové mife.
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