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Uvod

Pfredmétem mé prace je inscenacni poetika soucasného divadelniho reziséra
Daniela Spinara. Na zékladé interpretaci nékolika vybranych inscenaci se pokusim
uréit stéZejni rysy jeho rezijniho stylu. Pokusim se definovat SpinarGv piistup
k formovani inscena¢niho tvaru a zpusob, jakym buduje jednotlivé slozky
divadelniho celku. Ma prace by méla vyplnit mezeru v dosavadnich poznatcich
o rezijni tvorb& tohoto mladého divadelniho umélce; jeho tvorba dosud nebyla
pfedmétem zaddné diplomové prace ani rozsahlejsi studie. Zatim jedinou reflexi
rezijni tvorby Daniela Spinara tak jsou pouze recenze a kritiky jak v titénych, tak
Vv elektronickych periodikach. Jejich pocet, hloubka irozsah se u jednotlivych
inscenaci 1i§i. Podn&tn&jsi a hlubsi studie jsou spise vyjimkou.! Znatelny je vyssi
ohlas na inscenaci Vojcka (diky ziskanému ocenéni) a také Marie Stuartovny
(pozornost médii si zaslouzila hereckym obsazenim). V Divadelnich novinach
I Svéte a divadle sice hlubsi studie jednotlivych inscenaci najdeme, chybi vSak studie
ucelen&jii a vénujici se tvorb& Daniela Spinara jako celku.

Metodou této diplomové prace je rozbor jednotlivych inscenaci ve vsech jejich
slozkach. Neméné dilezitd je také interpretace vyznamové roviny inscenaci
a zpisobu, jimz Spinar pracuje s jevistni symbolikou. Cilem této prace je také
komplexné popsat zpisob scénického vyjadfeni autora, zplsob, jakym buduje
jednotlivé obrazy i samotné dramatické napéti.

Rezijni tvorba Daniela Spinara mnohdy vyvolava velmi rozporuplné reakce,
ato jak udivadelnich kritikd, tak u divakd samotnych. Jeho inscenace dokazou
provokovat svou syrovosti, ale i olarovat vizualnim bohatstvim. Daniel Spinar
oplyva citem pro subtilni nuance skryté v textu, které se smyslem pro stavbu
inscenaéniho celku pievadi na jevi§té. Ve Spinarové inscenaéni tvorbé sice pievazuji

kanonické texty klasiki, najdeme tu ale i dramatiku soudasnou. Spinar chape literarni

! Krom¢ recenzi ve Svété a divadle ¢ Divadelnich novinich se vyrazn& hlubsi recenze objevila
napfiklad v kulturné-politickém ¢asopise A2 (Jana Bohutinska: Vihoradska divadelni revoluce?) ¢i na
webovych portalech rozrazilonline.cz a i-divadlo.cz.
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text jako vyzvu a pro soucasné¢ho divaka na jevisti vytvari ptibehy plné krasnych
obrazi, skrytych metafor a hlubokého vyznamu.

V této praci se budu zabyvat nasledujicimi inscenacemi Daniela Spinara: Tdria,
Tana, Vojcek, Maskardda, Marie Stuartovna a Racek. K jejich analyzam byly
pouzity zaznamy z piedstaveni. V ptipad¢ inscenaci Tdria, Tana a Racek je navic
bran v potaz i osobni zazitek z piedstaveni.

Pravé tyto inscenace byly pro moji praci vybrany z nékolika divoda. Daniel
Spinar zminéné inscenace vytvofil ve Gtyfech riznych divadlech. Na spolupraci
s riznymi soubory lze 1épe vysledovat osobity pfistup reziséra k herecké praci, stejné
jako jeho pfistup k riznym hereckym typtiim. Se soubory Divadla Petra Bezruce,
Klicperova divadla v Hradci Kralové a Méstského divadla Kladno jiz Spinar
v minulosti spolupracoval, zatimco jeho inscenace Vojcka v Divadle na Vinohradech
byla v tomto divadle jeho prvni, nasledovala Marie Stuartovna. Az na inscenaci
Vojcka tak jiz Spinar v&dél, sjakym souborem ajakymi typy hercti bude svoji
inscenaci utvaret. Znal slozeni hereckého souboru i zptisob hrani jednotlivych herct,
nekteré texty byly dokonce vybrany prave pro dany soubor. O vysledku jednotlivych
spolupraci s vybranymi divadly hovoii také to, zda s nimi Spinar v budoucich letech
i nadale spolupracoval, coz bude v jednotlivych interpretacich rovnéz zminéno.
Vyjimku kritéria spoluprace s rozdilnymi divadelnimi soubory tvoii pouze soubor
Divadla na Vinohradech. Toto divadlo totiZ nese jeSté jedno prvenstvi, které mu tuto
vyjimku pfineslo: Daniel Spinar tu jako v dosud jediném divadle ptisobil v pozici
kmenového reziséra, a to v letech 2008 — 2010. V této praci jsou tedy rozebirany obé
inscenace, které tu béhem jeho plsobeni vznikly, v ptipadé inscenace Vojcka je
divodem pro interpretaci také ziskana Cena Alfréda Radoka za divadelni pocin roku.
Vojcek tedy v praci zabyvajici se Danielem Spinarem rozhodn& ma své pravoplatné
misto.

Kritérium spoluprace sriznymi divadly je pro mne dulezit¢ i z hlediska
sledovani Spinarovych schopnosti tymové prace a V neposledni fadé také pro to,
abychom si mohli ucinit pfedstavu o tom, k jakym hercim pii vybéru obsazeni
Spinar inklinuje.

Dal§im kritériem pro vybér rozebirané inscenace je samotna jeji piedloha.

Drama Tdna, Tana ruské autorky Oljy Muchinové jako jediné nepatii do svétové



literarni klasiky. Na této inscenaci piedvedu, zda se né&jakym zpusobem lisi
Spinarova prace ajeho piistup ktextu klasickému a soudasnému. Inscenace
Maskarady kralovéhradeckého souboru a kladenského Racka byly vybrany jako
klasicka dramata, ktera chtél Spinar reZirovat piimo s témito danymi soubory.
V Klicperové divadle byla jeho motivaci kromé& herce Ondfeje Malého jakozto
idealniho ztvarnitele Arbenina také dramaturgyné Jana Sloukova, se kterou se Spinar
zna ze studii a velmi se t€Sil na spolupraci s ni. Samoziejm¢eé musela volba uvedeného
titulu n&jakym zptsobem korespondovat stypem divadla, ve kterém jej Spinar
inscenuje. V piipad¢ inscenaci Maskarady a Tani, Tani je volba titulu témto
divadlim ,,Sita na télo*.

Prostiednictvim rozboru uvedenych inscenaci chci dojit k uréeni zakladnich
rystt poetiky inscenaci Daniela Spinara a pokusit se jej viadit do kontextu
soucasného ¢eského divadla.

Na jednotlivé interpretace a analyzy inscenaci se zaméfim po tivodni kapitole,
ve které bude kratce pfedstavena osobnost Daniela Spinara. Jednotlivé analyzy jsou
pak tazeny chronologicky dle data premiéry. Prvni z analyzovanych tak bude
inscenace Tdria, Tdna, jez vznikla v Divadle Petra Bezru¢e v Ostravé. Spinarova
inscenace hry mladé ruské autorky byla jeji druhou premiérou na naSem uzemi.
Specifiky této inscenace jsou jednak netradi¢ni organizace prostoru, ve kterém se ji
Spinar rozhodl inscenovat, jednak také ,,pfidani“ dvou postav, pro které se reZisér
s dramaturgyni rozhodli. Ukazana bude rovnéz dileZita role volby tohoto dramatu
pro inscenovani pravé Spinarem, protoze aé se jedna o divadelni hru novéjsiho
vzniku, nese v sob¢ dulezité znaky a odkazy k dramatim klasickym.

Druhou analyzovanou inscenaci bude Spinariiv proslaveny Vojcek. Jeho prvni
po¢in coby kmenového reziséra Vinohrad, provokativni a v odezvach velmi
rozporuplna inscenace. Nezapomeneme reflektovat reakce na tuto inscenaci, stejné
jako specifickou praci reziséra s textem a postavami.

Po Vojckovi bude interpretovana inscenace vytvorena se souborem Klicperova
divadla v Hradci Kralové, Lermontovova Maskardda. 1 tato inscenace ma v ramci
inscenaci analyzovanych v této praci sva specifika. Jak bude ale ukazano, i pfesto

nese uréité rysy poetiky a rezijniho rukopisu Daniela Spinara.



Piedposledni inscenaci, v niZ v této praci hledam rysy Spinarovy tvorby, je
Marie Stuartovna, kterou Spinar stvofil v dobé& svého plisobeni v Divadle na
Vinohradech. Je zde jeho druhou a zaroven prozatim posledni inscenaci. Daniel
soucasnému divakovi. V této kapitole bude popsana jeho rezijni metoda aktualizace
tohoto dramatu a také mnozstvi problémtl, na které na této cesté narazil.

Posledni inscenaci, jeZ bude v této praci analyzovana, je Cechovilv Racek.
Daniel Spinar se jeho inscenovanim zafadil po bok slavnych inscenatorii tohoto
dramatu, kterymi byli Otomar Krej¢a ¢i Petr Lébl. Podkapitolu interpretace
Spinarova Racka proto tvoii srovnani jeho inscenace s inscenaci Petra Lébla z roku
1994. Popsany budou rezijni rukopisy obou rezisérl, symbolika, kterou pouzivaji,
aspole¢né rysy, které byly v jejich inscenacich nalezeny. Pravé v konfrontaci
s inscenaci zasadniho Ceského reziséra 90. let vyvstanou na povrch nckteré ze
specifickych rysti tvorby Daniela Spinara, a to jak postupy na Lébla navazujici, tak
k jeho poetice protichudné.

V zavéru této prace nebude chybét shrnuti dosaZzenych poznatki. Z interpretaci
aanalyz jednotlivych inscenaci vyvstanou rozliné rysy, které muiZeme ve
Spinarovych inscenacich opakované sledovat. Uvedeny budou i ptipadné nuance
V jeho pfistupu k riznym slozkam divadelniho tvaru, stejné jako navrhy dalsich
moznych zkoumani do budoucna.

Neopomenutelnou ¢asti prace jsou také pfilohy, které dokumentuji jednotlivé

inscenace. Jsou to jednak soupisy Kk jednotlivym inscenacim, jednak také fotografie.



Léta a kruhy Daniela Spinara

Daniel Spinar se narodil roku 1979 v Praze. Jeho cesta k divadelni reZii byla
pomérné dlouha. Po absolvovani Stiedni hotelové skoly v Praze, kde vystudoval
management a cestovni ruch, se sice pfihlasil a byl ptijat na DAMU, jeho oborem
vSak bylo ¢inoherni herectvi. Toto studium absolvoval v sezon¢ 2002 — 2003, a to
v DISKu napfiklad rolemi Onuckina v Gogolové Zenithé, Porfirijem Petrovi¢em
v Dostojevského Zlocinu a trestu & Tima v Ravenhillovych Polaroidech?. Za
posledni zmifiovanou roli ziskal roku 2003 Cenu ¢asopisu Reflex za nejlepsi herecky
vykon na studentském hereckém festivalu Zlomvaz. Daniel Spinar absolvoval
nékolik zahrani¢nich hereckych i rezijnich workshopt, zmiime naptiklad Intenzivni
kurz studia a inscenovani feckého dramatu v Epidauru, ktery prob&hl roku 2005.
Roku 2002 zalozil se svymi kolegy a spoluzaky obcanské sdruzeni Divadlo
VALMET, v ramci n€hoZ inscenoval naptiklad tituly Valmet 3, Ziistait na lince!* &
Elektra.

Rezii ¢inoherniho divadla na DAMU zadal studovat roku 2003, bakalarské
studium absolvoval praci Rukopis reziséra a styl. Vroce 2008 obor dokon¢il
absolventskou inscenaci Bratii (Karamazovi) ° adiplomovou praci Bratii
Karamazovi. Inscenace v DISKu, kterou vedl Jaroslav Vostry.

Mezi jeho vyznamné inscenace z tohoto obdobi patii HOMO ‘06 aneb Kdo
také kamaradi s gayi® &i Britney goes to heaven’. Spinar se také roku 2007 zaastnil
projektu Narodniho divadla Bouda Bondy, v ramci kterého vznikla jeho inscenace

Navstéva expertii. Téhoz roku vznika v Narodnim divadle dal$i Spinarova inscenace,

2 Rezie Natélie Deakova, 2002.

3 Jedna se o Spinarovu vlastni dramatizaci Laclosovych Nebezpe¢nych znamosti. Jiz na této inscenaci
spolupracoval Spinar s vytvarnici Lindou Boréros.

*Na DAMU inscenovéno roku 2003, v obnovené premiéie pak roku 2004 v Divadle v Celetné Praha.
® Premiéra byla uskutenéna 27. 9. 2007, na této inscenaci spolupracoval s dramaturgem Petrem
Kole¢kem a vytvarnici Lucii Skandikovou. Byl za ni nominovan na Cenu Evalda Schorma.

® Premiéra probshla 6. 6. 2006, na této inscenaci poprvé spolupracuje s dramaturgyni Janou
Sloukovou.

" Inscenace Britney goes to heaven byla Spinarovou prvni mimoprazskou inscenaci a zéroveii jeho
prvni spolupraci s Divadlem Petra Bezruce. Autorem pfedlohy je opét dramatik a dramaturg Petr
Kolecko.



drama tii hercti Anglickd milenka. Od roku 2008 pak Spinar reziruje v divadlech po
celé republice, krom jiz zminénych napiiklad v Divadle F. X. Saldy v Liberci ¢&i
v Divadle Leti.

V roce 2008 nastupuje jako kmenovy rezisér do Divadla na Vinohradech, kde
vznikaji dvé inscenace, kterym se v této praci vénuji, Vojcek a Marie Stuartovna. Za
svoji inscenaci Vojcka ziskal nekolik ocenéni, krom¢ jiz zminované Ceny Alfréda
Radoka také Cenu Josefa Balvina ud€lovanou vramci Prazského divadelniho
festivalu némeckého jazyka. V dob& svého pisobeni na Vinohradech Spinar
spolupracoval také s jinymi divadly; v Klicperové divadle v Hradci Kralové vznika
napiiklad Shakespearova Zimni pohddka (2008) ¢i v této praci rovnéz analyzovana
Maskarada. Ve Stredoceském divadle Kladno byla uvedena Portugalie souasného
mad’arského dramatika Zoltana Egressyho.

V roce 2010 Spinarovo angazma v Divadle na Vinohradech konéi. Tento rok
mizeme oznadit za ,,Spinariv rok inscenovani velké klasiky®, nebot’ kromé& Marie
Stuartovny vznika jesté napiiklad Heda Gablerovd (Svandovo divadlo na Smichové),
kladensky Racek, v libereckém Divadle F. X. Saldy Moliertv Lakomec a v prazském
A Studiu Rubin Kauza Médeia®. Racek ziskal ocendni Druhd inscenace roku na
Festivalu Ceské divadlo.

Roku 2011 Spinar poprvé inscenuje v brnénské Reduté. Po deviti letech se
znovu vraci ke slavnému epistolarnimu romanu Choderlose de Laclose Nebezpecné
znamosti, ktery inscenoval jesté za studii pod nazev Valmet, nyni nese jeho brnénska
inscenace jméno Valmont. Na této inscenaci spolupracoval Spinar s dramaturgyni
Dorou Vicenikovou. Inscenace ziskala Cenu Diva v kategorii inscenace roku.”? Tuté
cenu ziskala i Anna Karenina, jez méla v Reduté premiéru v dubnu loniského roku.
Predstavitelka hlavni role, hereCka ostravského Divadla Petra BezruCe Tereza
ViliSova, byla za svoji roli Anny Kareniny nominovéana na cenu Thalie.

V soudasnosti nejnovéjsi Spinarovou inscenaci je Havlova Zebrickda opera,

kterou inscenoval v Klicperové divadle v Hradci Kralové™. Na kvéten je planovéna

® Euripidiv text byl uveden v dramaturgii Petra Koletka, vypravu k této inscenaci vytvofil sam
Spinar.

% Cena Diva je cenou divacké ankety, kterou vyhlasuje Néarodni divadlo Brno.

19 Spolupracoval na ni opét s dramaturgyni Illonou Smejkalovou, autorkou scény je Iva Némcova.
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premiéra inscenace Maupassantova Mildcka, kterou Spinar vytvofil se souborem
Meéstského divadla Kladno.
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Poeticky Spinaritv Cechov v suknich

V lednu roku 2009 méla v ostravském Divadle Petra Bezruc¢e premiéru
Spinarova inscenace Tdria, Tdria. Stejnojmenny text ruské autorky Oljy Muchinové
byl uveden v prekladu Leose Suchatipy.™

Tdia, Tana vznika ve stejném roce jako Spinarovy inscenace Maskardda
(Klicperovo divadlo Hradec Kralové), Portugalie (StiedoCeské divadlo Kladno),
Kauza Salome (A Studio Rubin Praha) a Vojcek (Divadlo na Vinohradech).
S Divadlem Petra Bezruée Daniel Spinar jiz spolupracoval v roce 2006, kdy tu
v eské premiéie vznikla inscenace Britney goes to heaven.*?

Tdriou, Taiou narsta podet textd ruskych autort, které Spinar inscenoval. Po
Dostojevského Bratrech Karamazovych inscenuje Tdanu, Tanu Oljy Muchinové, a to
ve stejném roce jako jiny text ruského autora - Lermontovovu Maskaradu. O rok
pozdgji vznikla v Kladné Spinarova inscenace Cechovova Racka. Ti roky po
ostravské inscenaci, tedy roku 2012, pfichazi Tolst¢ého Anna Karenina, kterou gpinar
inscenuje v Reduté v Narodnim divadle v Brné.

Pouhy jeden rok dé€lici vznik inscenace Tdna, Tdna od vzniku Racka nemusi
byt ve Spinarové tvorbé pouhou nahodou. Olja Muchina je ozna¢ovana za ,,Cechova
v suknich®“. V jejich dramatech se objevuji konkrétni cechovovské narazky
a dokonce jména nckterych postav, v Tane, Tané je to napiiklad Ivanov ¢1 Strycek
Vana. Kromé¢ samotnych jmen jde vSak o celkovou poetiku hry, jeji atmosféru,
hloubku skrytou pod urCitou maskou. Nalézdme zde také podobné rysy
v charakterech postav. V pfipad¢ dramatu Tdna, Tana je velmi Cechovovsky
I samotny konec, kdy postavy opakuji rizné varianty slova ,,pékny* a déj je zde jaksi
zastaven. Interpretace samotného konce této inscenace je velmi obtizna, mizeme

najit nékolik moznych cest, jak si zavére¢nou scénu vylozit.

" Derniéra této inscenace se konala 17. inora 2010. Na inscena¢ni upravé se spolu s Danielem
Spinarem podilela dramaturgyné Divadla Petra Bezrute Ilona Smejkalova. Vypravy se ujala
Spinarova ,,dvorni* scénografka Linda Boréros.
12 Autorem komedie Britney goes to heaven je dramatik Petr Kolecko, dramaturg a umélecky $¢f
Astudia Rubin. S Danielem Spinarem spolupracoval pravé v A studiu Rubin na inscenacich Kauza
Salome (2009), Kauza Médeia (2010), Kauza Marysa (2011) a Zakdzané uvolnéni (2012).
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Olja Muchina se narodila roku 1970 v Moskvé. V jejich hrach je patrna
inspirace velkoméstem, a¢ v ném nevyrustala, rodina se totiz z Moskvy odstéhovala.
Po maturit¢ pracovala jako referentka v nékolika Ccasopiseckych redakcich.
Pokousela se dostat na Vysokou Skolu statni kinematografie, ale po Ctyfech
neuspésnych pokusech se vzdala. V roce 1991 zacala studovat na katedfe dramatiky
Literarniho institutu. Dramata psala jiz od svych devatendcti let. Prilomem se stalo
pravé drama Tana, Tana, které vzniklo v roce 1994. Tato ,,smutné¢ smésna hra o tom,
jaké to je, kdyz milujeme nespravného cloveéka®“ (jak zni podtitul v programu
k ostravské inscenaci) vysla o rok pozdé&ji Casopisecky a byla uvedena v divadlech
V Moskve, Petrohradu a mnoha dalsich méstech a zemich. ©* V Moskvé méla
inscenace takovy uspéch, Ze v repertodru jednoho z ji hrajicich divadel se udrzela
patnact let. Dal§i zajimavosti je, Ze pfi premiéfe hraly Divku a Tanu herecky —
dvojcata.™

V roce 2000 byla Divadelnim ustavem vydana dalsi hra Oljy Muchinové, You,
v piekladu Vlasty Smolékové.™ Ta vysla v Rusku vroce 1996 a vzapéti méla
premiéru i na divadle. NejnovéjSimi dramaty Muchinové jsou Leti*® a Lva. Styl psani
Oljy Muchinové pfipomind filmovy scénaf. Stavi na emocich, dojmech a pocitech,
velka vaha lezi na divakové vlastni piedstavivosti. O dojmech a pocitech je také
Tana, Tana. Sama Olja Muchina na toto drama nahlizi v programu K ostravské

inscenaci takto: ,,Nyni mohu fici pouze, ze kdyZ jsem Tanu psala, byla jsem skute¢né

13 Jeji premiéra se odehrala 21. ledna 1996 v moskevském divadle Petra Fomenka. Vzbudila velky
zéajem kritikt,, novinaft i odborné vefejnosti. Téméf okamzité pak bylo drama Tana, Tana ptelozeno
do né¢kolika jazykd, véetné naptiklad §védstiny Ci francouzstiny.

Y SMEJKALOVA, Ilona. Tdsa Tdra. Divadelni program. Divadlo Petra Bezru¢e v Ostrave, premiéra
23. 1. 2009. Ostrava, 2009.

Program K inscenaci je pfistupny také z WWW: <http://www.bezruci.cz/pdf/program-tana.pdf>

!> Informace piejata z Databaze prekladd. [citovano 8. 2. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.databaze-prekladu.cz/preklad/You>

® Drama Leti mé&lo velmi kuridzni cestu na svét. Muchinova jej totiZ sepsala ze zdznami riiznych
dialogt svych pratel. Divadlo Petra Fomenka, kde se méla premiéra v roce 2005 uskute¢nit, hru v§ak
nakonec odmitlo. Muchinova se tak rozhodla zinscenovat ji sama, a to v moskevském Divadle
Majakovského. Inscenace, kterou v Ceské republice vytvotil soubor LETI, byla tak druhym uvedenim
této hry viibec. Charakteristickym znakem tohoto dramatu je drsny jazyk mladych lidi.
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mlad4, naivni, neCetla jsem tehdy Aristotela a vibec nerespektovala ,,pravidla“
vystavby dramatického konfliktu atd., psala jsem prost& intuitivng.«’

Jak reaguje autorka na jeji piizvisko? ,,Pfezdivka ,,Cechov v suknich® se
dostavila po Fomenkové pfedstaveni. Charakteristika byla pro mé velice lichotiva
asnad i $tastna — vzdyt Cechov jako by se stal mym talismanem a dal mi svoleni
psat pravé takto, nestandardné, jak se to tehdy jeSté nenosilo. Ale kdyz mohl psat
nestandardn& Cechov, tak ja jako bych taky dostala jakési povoleni. A jakmile ptisla
Fomenkova inscenace, dockala jsem se rovnou cejchu ,,mladého génia“. Americky
kritik John Freedman mé& popsal jako Cervenou karkulku, ktera se neboji jit s viky do
lesa. Ja sama si ale ptipadala jako Popelka, kterd se dostane na nadherny ples, na
kterém mi Petr Naumovi¢ Fomenko poodhrnul alesponi okraj ruské ,,zelezné opony*
a ja se tak dostala do Evropy. Pak jsem s divadlem podnikla cestu kolem svéta,
vratila se do Moskvy a napsala Ju.“!®

Drama Tdsia, Taria bylo v Ceské republice kromé& ostravského divadla
inscenovano také v prazském Divadle Na zabradli. V ¢eské premiéte bylo uvedeno
vkvdtnu 1997 . Vrezii Jana Antonina Pitinského tu Tafiu ztvarnila Zuzana
Bydzovska, Divku Theodora Remundové, Zinu Eva Holubova, Ivanova Karel Dobry,
Chlapce Petr Stefek, Vasilije Ochlobystina Jiti Ornest a Délnika Leo§ Suchatipa,
tedy sam autor pfekladu.20 Scénickym vytvarnikem této inscenace byl Tomas Rusin,
o kostymy se zaslouZila Zuzana Stefunkova.

Cesta Tani, Tani na Ceska jevisté pfitom zacala velkou nahodou. Na Pitinského
zkousku inscenace Ritter, Dene, Voss piisel rusky divadelni rezisér a pedagog Petr
Fomenko. Tedy pravé ten, v jehoz divadle méla Tarna, Tdna moskevskou premiéru.
Po zkousce pak pry v blizkém bistru vypravél Fomenko Pitinskému o hfe mladinké
dramati¢ky Oljy Muchinové, kterou pravé zkousel se svym absolventskym ro¢nikem.
A rozpovidal se o problémech s touto inscenaci. Dle Pitinského slov: ,,Zaujalo m¢,

jak zaroven fikal, ze té hfe vibec nerozumi. A taky se mi libil ndzev té hry

a fotografie t¢ mladé divky. Tak mé to okouzlilo, Ze jsem o pér dni pozdéji poprosil

" SMEJKALOVA, Tlona, o. c. v pozn. 14, s. 12.

'® Tamtéz.

9/ prosinci 2000 byla pak uvedena obnovena premiéra, derniéra se uskute¢nila v bieznu roku 2002.
2 Webové stranky Divadla Na zabradli. [citovano 9. 2. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.nazabradli.cz/repertoar/archiv/archiv-inscenaci/tana-tana/>
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Leo$e Suchafipu, aby pro mé& hru pielozil.“** Shodou okolnosti jméno mladinké
dramatic¢ky upoutalo také divadelni kritiky na festivalu Kontakt v polské Toruni, kde
zhlédli pravé Fomenkovu inscenaci. A manzelka LeoSe Suchafipy Helena pry
odvezla text Tdni, Tani domu, aby jej dala piecist manzelovi. Tyto dvé historky se
pry odehraly takika ve stejné¢ dobé. A Leose Suchafipu tento text také velice zaujal:
,»Kdyz jsem si ji pfecetl, ptisobila na m¢ v té rustin€ velice krasné, ale nevéd¢l jsem,
jestli se v cestiné daji vytvorit takové podnéty, aby se stejné krasné Cetla i Cesky.
Ptekladal jsem Tanu, Taiu nakonec o prazdninach. Nékteré momenty jsem zvyraznil
tak, jako by text psal Cesky divadelnik. A teprve potom jsem se dozvédél, ze divce,
kter hru napsala, bylo teprve &tyfiadvacet let.“%

Tana, Tana je ptibeh o lasce a jejim hledani, o samoté a osamocenosti ¢lovéka.
Muchin a Olja na za¢atku inscenace o ni samé tikaji: ,,12 obrazi o lasce s epilogem,
smutnésmeés$na hra, blaznivd komedie, vé¢na touha lasky - vécénad bolest lasky*.
VSechny tyto popisy jsou piesné. Tdana, Tdna je 0 touze Cloveéka intimné sdilet
okamziky s druhym cloveékem, citit blizkost milované osoby. O tom, jak je jeho
hledéani tohoto $tésti nékdy smutné, bolestivé, smeésné i cynické. Postavy ve hie jsou
Z tohoto hledani uz mnohdy zoufalé a jejich Ciny pfestava motivovat laska, ale svou
roli hraje rozum, zérlivost, zoufalstvi ¢i touha n€koho vlastnit. V samotném nitru
postav je ukotven mocny Strach, strach ze samoty, jenz se kazda z postav snazi
zamaskovat po svém. Také formy prezentovanych lasek se lisi. Laska majetnicka,
laska bezpodminecna, laska lehka jako motyli kiidla a stejné€ tak blazniva. Naptiklad
u starSich postav, jako jsou Zina ¢i Tana, citime vici mladSim (Divce Téané
a Chlapci) dokonce zachveévy matetskych citi.

Postavy se postupné propadaji do svych citli, nechavaji se okouzlovat riznymi
lidmi, zaginaji ztracet rozum a jsou ¢im dél agresivnéjsi a pomatendjsi. Castokrat se
neposlouchaji, kazdy si mluvi to své, obcas se tak pted divakem odehrava spiSe fada
nesouvisejicich monologli nez alespoit minimalni dialog. Nékolikrat slySime vnitini
monolog, ktery postava fika nahlas. Postavy maji pottebu sdélit, ptipadné vyivat své
nitro. Spinar tu herce nechava fadné popustit uzdu nejniterngjsich pocitd, v jakychsi

extatickych samomluvach tu rozryva jejich nitro. Jejich syrové srdce se pak muze

2L SMEJKALOVA, Ilona, 0. c. v pozn. 14., s. 8.
22 Tamté.
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projevit nejriznéjSimi zpusoby: hysterickou automatickou zpovédi, Silenym
animalnim tancem, zmechanizovanymi zkoprnénymi pohyby ¢i agresivnim zvysenim
hlasu. Apokud se pak chce Divka teatralné ,zasebevrazdit® v jezirku
u Ochlobystinova domu, je to na jednu stranu K pousmani, na druhou ale velmi
tragické. Nejvetsi zlom nastavd v sedmém obrazu v prvni ¢asti, kdy scéné vévodi
nejvétsi chaos, vtomto momentu Spinarova inscenace nejvice piipomind Zanr
absurdniho dramatu. Promluvy postav se tu ztraceji, zaznivaji z nich jen zlomky.
Ki#i¢i kratké utrzky promluv jako vyvoldvaci na trhu, neposlouchaji se, tempo se
zrychluje, Silenstvi vrcholi. Divka s Chlapcem hraji imaginarni tenis s placackami na
mouchy, Téana a Ivanov jsou Vv zajeti svych pohybovych kreaci. Scéna jako z kabaretu
hriizy. Smycka opakujicich se replik, ze které se postavy vymani aZ tancem, aby vSak
jen pokracovaly v absurdnich dialozich. Tento obraz pak vrcholi vykiikem
Ochlobystina: ,,Panstvo, vlastovky jsou v prdeli!*.

U inscenace Tdna, Tana plati, ze co divak ¢i kritik, to jina interpretace, jiné
pocity, jiné Zivotni zkuSenosti a vstiebdvani emoci a postojii postav. A také samotny
konec pak mize kazdy vnimat rozdilné. Olja Muchinova o konci, kdy se opét vraci
Divka, tika: ,,Mé&la jsem pocit, Ze v tomto okamziku uz bude divékovi jasné, Ze
Ivanov tentokrat piece jen neodola, Tana zustane s Ochlobystinem a Chlapec se
Zinou budou znovu trpét. Do finale jsem si schovala vyjasiiovani toho, ze Chlapec je
synem Tani s Ivanovem, za coz mé Fomenko kruté sefval. Ja to chtéla udélat co
nejlip, ale on mé¢l nakonec pravdu — tohle musi pfece divak védét hned.«?

Divadlo Petra Bezruce pfineslo pro tuto inscenaci pro soucasné kamenné
divadlo neobvykly typ organizace divadelniho prostoru, kdy je jevisté¢ z bocnich
stran obklopeno hledi§tém. Vnimani prostoru se tak ndhle méni nejen pro divaka, ale
také pro herce, ktery hraje do celého prostoru, Ctvrtd sténa je zruSena. Toto
ozvlastnéni je pro tviurce inscenace riskem avyzvou zaroven. Jednim z jeho
nejvétSich prinosi je vétsi kontakt mezi jevistém a hledistém. Herci jsou divakim
vice na o¢ich, do zékulisi odchazi méné. Casto ziistavaji na scéné, atkoliv v daném
obrazu nehraji, bud’ tan¢i, nebo jen tak sedi a do akce na jevisti nijak nezasahuji.

Chybi opona a tim, zZe je jevist€ umisténo v centru hledist, divakovi nic neujde.

Jesté pfed samotnym zacatkem piedstaveni uz sedi na jevisti ony dvé ,,zahadné*

2 Tamtéz.
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postavy Vv ¢ernych oblecich a komentuji blizici se zacatek. Humorem si naklangji
publikum na svou stranu, pii natiCeni zdznamu inscenace napiiklad upozoriuji
divaky, aby kameram ani kameramanim nepiekdzeli a davali si pozor, aby kamery
piipadné neponicili apod. Druhou vyhodu, kterou takto uspotadany prostor pfinasi, je
1 vétsi vzajemnd blizkost divakl. Na rozdil od kukatkového uspofadani v tomto
prostoru divaci vice vidi i na sebe navzajem, vidi své reakce.

Jednotlivé obrazy jsou od sebe kromé¢ hudby oddéleny také pomoci svétel.
KdyZ ta zhasnou, zahadné postavy Oljy nebo Muchina uvedou novy obraz a jeho
nazev. V né€kolika ptipadech se pfitom scéna nijak neméni, ani herci nezméni svou
polohu.

Na scéné je dieveénd konstrukce pfipominajici zahradni domek, kterou prochézi
dlouhy bily stil. Kolem n¢ho je nékolik typu zidli. Kazda Zidle jina, stejné jako
postavy, a piece vyzyva k sednuti si. V podlaze je zabudovana mensi vana s vodou.
Toto rozmisténi vyborn¢ tesi problém hledist’ na kazdé ze stran, nebot’ to, co divak
z jednotlivych mist vidi, je témé&f stejné, pouze zrcadlové obracené. Zaroven je na
scéné dost mista pro pohyb celkem velkého mnoZstvi hercli. Navic ptsobi vzdusné,
nenajdeme tu Zadny uzavieny prostor. Herci dokonce nékolikrat vyuziji i prostor pod
stolem. Ve druhé Casti se scéna méni, dlouhy stil mizi a z dievéné konstrukce se
stava utulny domov se zaclonkami. Kromé né€ho na jevisti nic neni.

Kostymy postav nejsou nijak vyrazné, vétSinou padnou charakteru a v€ku dané
postavy. Divka ma lehké kratké zelené Saty evokujici lehkost mladi. Tana ma na sobé
sttizlivéj$i obleceni, sukni do pasu a kosili, ve kterych vypada dospéle a elegantné.
Z muzskych postav méd nejnapadnéjsSi kostym Ochlobystin, jeho hnédo-oranzové
sako vytvaii dojem postarsiho ,,Svihdka®, ktery nezapird svlij vék ani cit pro styl.
Ivanov se svou kosili s kratkym rukdvem a kalhotami, Zina s Saty vhodnymi pro
starsi elegantni Zenu ani Chlapec s uli¢nicky rozcuchanymi vlasy a témét kluci¢im
svetrem nas nijak nepiekvapi. Dvé pfidané postavy v této inscenaci maji snad az na
posledni obraz na sobé po celou dobu inscenace tmavé obleky s bilymi koSilemi.
Diky tomuto kostymu je divdk po celou dobu bere véazné, aby jej v jedné
Z poslednich scén rozesmali svymi kostymy much. Co se rekvizit tyce, tykaji se

pfedevSim dané situace a Zivotniho stylu navstévnikti Ochlobystinova domu.
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Nechybi tedy lahve s alkoholem, samovar, misy, talife, vSudypfitomné pomerance,
sklenicky, placacky na mouchy a ume¢lé kvétiny.

Velmi dileZitou roli v této inscenaci hraje hudba. Casto podkresluje déni na
scéng, je hrava i romantickd, akéni 1 jemné potrhla. Misty vytvari kontrasty, kdyz se
pfi zatmivacce po poetické scéné z reproduktorti vyfine hudba velmi rytmicka,
rychld, az agresivni a tvrdd. Objevuji se slavné zamilované pisnicky i nezndmé
pulsujici melodie. Doprovodnou hudbu vybiral samotny Spinar. Nechybi hity jako
Jen ja a ty, to je blahové ¢i Lasko, amore, slavné hity francouzské Sansoniérky Edith
Piaf ¢i nesmrtelné pisné Louise Armstronga.

Herectvi se mnohdy ,,vIni“ stejn¢ jako sam text. V nékterych momentech je
poeticky néZné, jindy je dravé, aZ agresivni. Jednou jsou na jevisti vSechny postavy
zasnéné a zranitelné, odkryvajici nejspodnéjsi Casti svého nitra, jindy tanci a kiici
v §ilené agonii. Nejvyraznéjs$imi postavami jsou ziejmé Tana a Tana, tedy Sylvie
Krupanska (Tana) a Tereza ViliSova (Divka Tana). Jejich postavy maji mezi sebou
velmi zvlastni vztah, na jednu stranu na sebe zarli kvili Ivanovovi a na stranu druhou
je ksobé cosi tahne, jsou né&jak propojené, spiiznéné. A toto v inscenaci skvéle
funguje, ob& hereCky se dopliuji, zapadaji do sebe. Divka Terezy ViliSové je
energickd, mlad¢€ naivni, Zivotem okouzlena. Tana je dosp€lejsi, jeji herectvi je méne
energické, ne tak vyrazove bohaté, ale zkratkovité uderné.

Motiv osamélosti je daldim pojitkem mezi Muchinou a Cechovem. Jejich
postavy si ze v§eho nejméné pieji byt samy, maji z toho strach, jsou ochotny udélat
cokoliv proto, aby je samota a osaméni nedostihly. Snaha a touha nebyt sam je pak
Zzene doptedu, dava jim energii do Zivota, do Zivotniho hleddni. Tento motiv je
zaroven tim, co s postavy v dramatech spojuje s divaky. Strach ze samoty je pojitkem
mezi lidmi. A tak se divak dokéze vcitit do postav v této inscenaci, at’ uz je mlady
jako Divka a Chlapec, stfedniho vé€ku a spojeny slibem manzelskym jako Tana
a Ivanov, nebo postarSi a stile hledajici toho pravého ¢i tu pravou jako Zina
a Ochlobystin.

V inscenaci se objevuji urCité rekvizity, které mizeme nazvat ,kratochvile
zivota“; radosti, které délaji lidi St’astnéjSimi a pfinasi jim pocit spokojenosti. Jsou to
vino, Sampanské, vodka, samovar, pomeran¢e a exotické ovoce. Ukazuji a také

charakterizuji prostfedi dramatu, Ochlobystiniv dim je jimi obveselen a zltulnén,
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zaroven dava najevo majetnost a prepych. Maji poukazovat na to, ze jsou tu lidé
Stastni a Ze se bavi. Také pfitomnost kvétin evokuje radost a energii zivota. V pozadi
této radosti je vSak ukryta zprava — kvétiny jsou umélé, stejné¢ tak mize byt umeéla
i radost a predstirana nalada postav. Ochlobystiniv dim se sméje, to vSak
neznamena, ze se v jeho utrobach nachdzi spokojeni a Stastni lidé. Obklopeni
smichem a materidlnim dostatkem muze byt pouze falesné, davajici rizové bryle
skutecnosti. Zakryvajici hluboce zakotfenéné strachy uvniti.

Spokojenost navstévnikti Ochlobystinova domu ¢as do ¢asu narusuji jemné
pripominky okolniho svéta, napiiklad v dalce projizdéjici vlak ¢i ptichod Strycka
Véni, ktery ma spravit Ivanovem rozbitd okna. Divak je nemusi vzdy postiehnout,
ale jejich dulezitost je ziejma. Krom¢ tohoto mista existuje i sveét venku, kde mulze
byt vSechno jinak. Uzavienost postav v jejich vlastnim svét€ Ochlobystinova domu
je svym zpusobem atypicka, nenormalni. To, Ze tato uzavienost nevésti nic dobrého,
jen dokazuje charakter a tempo této inscenace, poetické a rozvlaéné scény jsou
sttidany divokym tancem v jejich pfechodech, v dalSich scénach jsou pak postavy
ztracené¢ a Uzkostné, nebo nadmérné cynické. A pfichod nékoho ,.zvenci* také
neskonc¢i dobte; vzdyt délnik Strycek Vana je paranoidné obvinén z toho, Ze vSechny
navstévniky Ochlobystinova domu otravil a je nasilim spoutdn. Tato scéna svou
agresivitou a velmi vypjatou atmosférou trochu vybocuje zlinie scén v celé
inscenaci. Ztejmé za to miZe pravé naruseni urcité uzavienosti a komunity v domé,
Stry¢ek Vana je cizincem, ktery zosobnuje nebezpeci okolniho svéta, pied kterym se
postavy, at’ uz védomeé ¢i ne, skryvaji. Prostory Ochlobystinova domu jsou pro né
bezpecim a Utoc¢istém. Teprve na konci piibéhu postavy mluvi o tom, Ze pojednou
pry¢, do svéta venku — Zina s Ochlobystinem na Krym a Ivanov dokonce do
Ameriky. Jejich plany a sny ale narusi pfichod Divky. Divka je tu symbolem,
ztélesnénim Lasky samotné. Lasky, ktera se nedd zahnat, tak Ci tak se vrati zpatky.
Divka se vraci a blaznivy tanec lasky muze pokracovat. Kruh se uzavird, postavy
jsou opét na jeho ,,pocatku.

Castym konverzaénim tématem je v Ochlobystinové domé pocasi. Postavy jej
vytahuji kdykoliv je jim konverzace nepifijemnd, piipadné kdyz maji strach
z né¢jakého tématu, které by se mohlo objevit. I v posledni scéné se bavi o pocasi,

snad aby nezabfedli do podrobnéjsiho hovoru o budoucnosti, kterou si ve svych
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snech a predstavach rizoveé maluji. Aby ve svych védomich nebyli nuceni ptijmout
fakt, ze tato budoucnost mize byt kdykoliv ohrozena a Ze mozna je a zlstane
pouhym snem. Tento strach je pak potvrzen a zosobnén piichodem Divky.
Ptichodem, po kterém nic nebude tak, jak bylo.

Inscenace mé velmi stupnovity prabéeh, napéti a hledani postav tu graduje a vse
¢ekd podle aristotelovského principu na zavérecné rozuzleni. Katastrofa vsak
neptichdzi, na konci je vSe tak pékné, nic tragického se v tomto svété prece nemtiize
stat. Divak vSak citi, ze se jedna o pouhy klid pied bouii. A boufe pak ptichazi
Vv podobé Divky a pomerance se zase kutéli jako pomerance...

Tt divky a tfi muzi, tolik rozdilni, ze kdyz se potkaji, musi se stat néco
mimofadného. A dvé postavy navic, které do piibéhu dosadili Daniel Spinar a llona
Smejkalova. Muz a Zena v ¢ernych oblecich, ktefi maji své misto i pfimo v textu Oljy
Muchinové. Jejich promluvy jsou totiz v textu scénickymi poznamkami. Misty jim
pak Spinar se Smejkalovou vlozili do ust par frazi a vét navic. Uvadgji jednotlivé
obrazy, popisuji scénu ¢i prosttedi, piipadné i jednani postav.

Na konci inscenace divak dojde k ptekvapivé a tak trochu ironické pointé, kdyz
je odhalena jejich prava identita. Jsou mouchami, jsou némymi pozorovatelkami,
kterym muze ptipadat chovani Tani, Divky, Ziny, Ivanova, Chlapce i Ochlobystina
jeste absurdnéj$i nez lidem. Toto zjiSténi je na jednu stranu pro divdka usmeévné,
kdyz se az na konci pfedstaveni dozvi, Ze oni dva podivni komentétofi v cerném jsou
témito odpornymi a obtéZujicimi tvory, i za timto znakem inscenace vSak musi byt
urcity kli¢, kterym je tfeba oteviit dvete vyznamu déale. Mouchy pfitahovany puchem
a hnilobou, mouchy evokujici zkaZzenost. Mouchy stejné otravné jako laska.

Béhem hry se dvojice vzdjemné velmi promichaji a do posledni chvile
nemiizeme s jistotou fici, jaky vlastné zavér bude. A samotny konec pak miizeme
interpretovat tolika riznymi zplsoby. Divka se znovu vraci, ¢imz je jasné, ze velky
vir vztahi a citt bude opét rozvifen. Divka pfichazi v momenté, kdy je vSechno tak
peékné a naplanované, jejim pifichodem se vSak z tohoto stavu stavé jen kapka v mofti
klidnych vzpominek, zatimco Divka je boufi, ktera si pfiSla s vinami na mofi pohrat.
Divka je jako laska, kterd zméni Zivot ¢loveka ve vtefin€. Laska, po které vSechny
postavy tolik touzily, kterd jim bere jejich klid a vrha je zpatky do proudu, ve které

prestavaji byt pany sebe samych.
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Na rozdil od textu, uvodni obraz inscenace otvira Toma$§ Dastlik Vv roli
Ivanova svym monologem o lasce k Tané. Teprve poté uvadi celé predstaveni Olja
a Muchin, v pozadi s roztan¢enou hudbou v latinskoamerickych rytmech. A pii svém
uvodnim komentafi se v téchto rytmech vini i Muchin s Oljou. Poté Muchin s Oljou

uvadi divaky do mista déje, sviij popis doprovazi ndzornymi gesty i zZVuky:

Velky Ochlobystiniv diim v Bibirevu. Obklopuje ho rozlehly sad, velké jabloné,
staré lavicky zarostly do zemé a do hloubky zapustily své koreny. V sadu je denné
hezké pocasi, neustale zpivaji ptdci, v rybnice je plno velkych okounii. V domé je

mnoho hostii a zen. Ochlobystin je ma z celé duse rad.

Daniel Spinar komentuje tyto dvé postavy v rozhovoru pro server Rozrazil
takto: ,,Tyto ,,postavy jsme tak Uplné nepfipsali. Text Tani, Tdni ma kromé replik
jednotlivych postav jesté mnoho basnickych pasazi, které uzce souvisi s déjem,
S pocity postav, piipadné popisem okoli — a se kterymi se musi inscenatoii né&jak
poprat, nechtéji-li 0 n¢ pfijit. Na Zabradli to vyfeSili nahranym hlasem LeoSe
Suchatipy, ja jsem zvolil zivé bytosti, které celé to déni a zmateni citd hlavnich
postav pozoruji, komentuji, mozné az paroduji a ¢as od Casu se jimi i dojimaji.
A jejich totoZnost se prozradi az na zaver. <%

Tanu ztvarnila herecka Sylvie KrupanskziZS. Je to role pfimo usita ji na télo,
dokaze byt poeticky obraznd, mlhavé zasnénd 1 zrald Zena stfedniho veku,
sebereflektujici 1 rezignovana achladnd. A¢ mnohdy nechapeme motivaci jejich
¢ind, ziska si nase sympatie. Na jednu stranu zavidi Divce a zarli na ni, chtéla by
zpatky veék svého mladi, boji se o misto po boku svého manzela Ivanova. Kromé
toho ale citi k Divce jakousi soundlezitost, ta mladd divka uvnitt ni Divce rozumi

a chape ji vic nez kdo jiny.

**SATKOVA, Nada. V této hie je sakra co hrdt! Rozrazil online [citovano 9. 2. 2013]. Dostupné
z WWW: <http://www.rozrazilonline.cz/clanky/61-V-teto-hre-je-sakra-co-hrat>
% Sylvie Krupanska puisobila v Zapadogeském divadle v Chebu, hostovala v HaDivadle a prosla také
nékolika filmovymi rolemi. V Divadle Petra Bezruce ztvarnila naptiklad tyto role: Julie (1984, Jan
Mikulasek, 2009), Gina Ekdalova (Divokd kachna, Jan Mikulasek, 2009), Olga (EvZen Onégin, Jan
Mikulasek, 2007) ¢i Natalie (77 sestry, Jan Mikulasek, 2007).
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Divka v podani Terezy Vili§ové® je veseld, naivni, hrava, détska a &ista. Jeji
détskost a nezkusenost je rozkoSna, mozna i proto ji Tana na jednu stranu vnima jako
sokyni, na stranu druhou mé ale touhu ji ochranovat. Divka v Tan¢ spatfuje vzor,
nekoho, ke komu by chtéla vzhlizet, jaka by chtéla za n¢kolik let byt.

Zenskou trojici uzavird Zina, ,jejiz mladi znidila geometrie“ a jiz ztvarnila
Katefina Krejéi. > Postar$i a osamé&la Zena, velmi vstficna as pfeslazenym
parfémem, starostlivd, s otevienou naruci pro ostatni. V divacich vyvolava hiejivy
pocit domova ateplého utoCisté. I ona je ale dostizena strachem z osaméni,
prekvapive se provda za Chlapce, ackoliv si celou dobu myslime, Ze je zamilovana
do Ochlobystina. V roli odhodlaného a energického Ivanova se piedstavil Tomas
Dastlik®. Roli postar§iho muze Vasilije Ochlobystina, jenz rad skadli Zeny, ale boji

se hlubsiho citu, ztvarnil PFemysl Bures®.

% Tereza Vilisova pusobila v minulosti v Moravském divadle v Olomouci. V ostravském divadle ji
divaci mohli vidét naptiklad v roli Britney Spears (Britney goes to heaven, Daniel Spinar, 2006),
Marycky Magdonové (Bezruc?!, Martin Frantisak, 2009), Hedviky (Divokd kachna, Jan Mikulasek,
2009) ¢i Chloé (Pena dni, Anna Petrzelkova, 2012). V soucasné dobé Tereza ViliSova opét
spolupracuje s Danielem Spinarem, tentokrat je piedstavitelkou Anny Kareniny ve stejnojmenné
inscenaci brnénské Reduty.
% Heretka Katefina Krej¢i hostovala v Tésinském divadle a také ve Statnim divadle Ostrava. Z jejich
roli jmenujme tyto: Kubéba (Horici Zirafy, Vaclav Klemens, 1995), Elsa (Rodinnd slavnost, Martin
Franti$ak, 2011), Katetina Durova (Rozmarné léto, Ondiej Spisak, 2002) ¢i Rabin (Job, Martin
Frantigak, 2008).
28\ Divadle Petra Bezruge piisobi od roku 2004, jedna se o jeho prvni angazma. Jeho herecky typ
a zejména herecky projev z ného dé€laji jednoho z nejvice zapamatovatelnych herct z tohoto divadla.
Diky své fyziologii je napiiklad ve Spinarové inscenaci schopen v jedné ze scén doslova odnést
Chlapce ze scény. Skala roli, do nichZ je obsazovan, je velice Siroka. Zmifime tedy alespoii zlomek
Z jeho roli v Ostravé: Macbeth (Macbeth, Martin Frantisak, 2007), Evzen Onégin (EvZen Onégin, Jan
Mikulasek, 2007), Cyrano (Cyrano, Martin Franti$ak, 2010), Merkucio (Romeo a Julie, Anna
Petrzelkova, 2011).
? Pfemysl Bure§ se predstavil také v nékolika filmovych a serialovych rolich. V Divadle Petra
Bezruce ztvarnil naptiklad role: Hortensio (Zkroceni zlé zeny, Zden€k Dusek, 2012), Hrab¢ z Glostru
(Krdl Lear, Jiti Pokorny, 2013), Ian (Hypermarket, Janusz Klimsza, 2007) ¢i dvojroli Reggicho
a Bobbyho Peru (Zbésilost v srdci, Jan Mikulasek, 2006).

22



Ustiedni Sestici uzavira Chlapec, poprvé se objevuje az ve tietim obraze. Jeho
muzou je Divka, sni spolu o spole¢né budoucnosti, nakonec si ale vezme Zinu. Je

. ’ ’ fow , e v - I O rw w30
trochu naivni a blaznivé hravy. Ve Spinarove inscenaci jej ztvarnil Tomas Krejéi™.

Dvé piidané postavy jsou v programu K inscenaci pojmenovany Olja a Muchin.
Jak jiz bylo feceno, jejich usty k divakovi doléhaji scénické poznamky a dalsi
promluvy v textu, které Muchinova pivodné nevdechla do ust zadné z postav, ale
V textu je nechala zvyraznéné kapitalkami. Olja a Muchin komentuji déj na jevisti
a zaroven jej docrtavaji a posouvaji dale. Misty jsou také prostfedniky humoru,
zejména v posledni ¢asti inscenace, kdy na jevisté piijdou v kostymech much.
Bé&hem piestavby scény mezi prvni a druhou ¢asti Olja a Muchin zpivaji a tanci,
zatimco ostatni postavy se rizné upravuji svij zevnéjsek ¢i pomahaji s prestavbou.
Pointou jejich vystupu v kostymech much téméf az na konci inscenace je také to, ze
se do této doby nckolik postav nckolikrat snazilo zabit obtéZzujici hmyz, naptiklad
Zina €1 Ochlobystin. V jedné ze scén dokonce hraji Divka a Chlapec s placackami na
mouchy jakousi imagindrni hru, zfejmé tenis. V zavérecné scéné, kdy je vse tak
pekné, zejména Zivot, Zina obé mouchy zabiji repelentem. Olju ztvarnila Marcela
éapkovéSl, v roli jejiho druha Muchina se predstavil Jan Vlas*. Nejen tyto dvé
pfidané postavy jsou ale komentatory ¢i ,,pojmenovavateli“ déje a okoli. I promluvy
samotnych postav se mnohdy zméni v popis okoli ¢i okolnosti. Postavy jej ale
prondsi nahlas, a to dokonce, i1 kdyZ jsou s nékym dalS§im. Napfiiklad scéna, kdy si

povida Chlapec s Divkou:

%0 Stale pusobi v n&kolika inscenacich v Ostravé, nyni je v angazméa v Divadle Sumperk, od pristi
sezony jej uvidi divaci Moravského divadla v Olomouci. U Bezruc¢i divaci mohli Tomase Krejéiho
vidét napiiklad v téchto rolich: Jona§ (Job, Martin Frantisak, 2008), Bron&k (Tatka stiili goly, Martin
Frantigak, 2009) ¢i Guillot (EvZen Onégin, Jan Mikulasek, 2007). V Sumperku jej nyni mohou divaci
vidét v rolich Klementa (Nebe na zemi, Matéj T. Razic¢ka, 2012), Macbetha (Macbeth, Ondtej Elbel,
2012) ¢i Chlestakova (Revizor, Ondtej Elbel, 2010).
3! Marcela Capkova kromé& Bezru¢i hrala také v amatérském divadle Arpos. Z jejich roli, jimiz
v ostravském divadle progla, jmenujme napiiklad Palivcovou (Svejk off, Janusz Klimsza, 2003), Irinu
Nikolajevnu (Limondda, Marian Amsler, 2010) a Michell (Rodinnd slavnost, Martin Franti$ak, 2011).
%2 Jan Vlas pied svym angazmé v Divadle Petra Bezrude piisobil v Zapadogeském divadle v Chebu.
Z jeho roli v Divadle Petra Bezru¢e zminme pornoreziséra Jana (Pornohveézdy, Toma§ Svoboda,
2010), Winston Smith (1984, Jan Mikulasek, 2009) ¢i Malcolm (Macbeth, Martin Frantisak, 2007)
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Chlapec: Potom jsme pili caj, ona prevrhla Sdlek, caj se pomalu a horce
roztékal po novindch, knihach, sirkdach. Miceli jsme.

Divka: Chlapec ma tajemstvi, tajemstvi je ve skrince, skrinka je na dubu. Kdyz
vystrelis, rozbijes ji na cimprcampr.

Chlapec: ma modré oci. Micenlive rty. Nedavam ji otazky, ji se to libi, Fika to

Jje dobre, Ze sés tady. To je dobre, Ze je to tak prosté.>

V charakterech postav i jejich ztvarnéni vidime jisté paralely s Cechovovym
Rackem. Vitalni a naivni Divka napadné pfipomina Ninu Zare¢nou, jejich podobné
vnimani svéta, mladickd nezkuSenost a nezkazenost, stejn¢ jako jakdsi zasnénost je
do o¢i bijici. Tana je zkuSenéjsi, jeji idealy narazily na skutecnost a na Divku Zzarli,
kdyz si uvédomuje, Ze jeji vlastni mladi je nenavratné ztraceno. Stejné tak
Arkadinova zarli na mladi¢kou Ninu, na jeji talent, moznosti i na lasku, kterou k ni
chova Treplev. A samoziejmé zarli také na Ninu a Trigorina. Poloha matka-syn
a milenka-syn v Rackovi se v Tané, Tané méni, je paralelni spise se vztahem obou
zen k Trigorinovi. Ivanov je pro ob¢é muz, v piipadé Divky potencialni milenec,
Vv ptipadé Téni jeji manzel, muzska opora a jistota. Stejné tak nachazime paralelu
mezi Chlapcem a Treplevem, ptipadné Medvédénkem. Ivanova pak muizeme
pfipodobnit ke Trigorinovi, také je poutdn laskou ke starSi Zen€é a svadi ho mladi
a vitalita zeny mladsi. Ur¢ita paralela mezi Spinarovymi inscenacemi Racka a Tini,
Tani se nachazi také v ptipadé¢ vypravy, Vobou inscenacich prochazi jevisté
proménou, zatimco v Rackovi prichazi tplna destrukce, v Tdneé, Tdné se prostor
naopak jaksi zdomaciiuje, z dfevéné konstrukce se za pomoci zaclonek stava utulné
utocCiste.

V rozhovoru o této inscenaci ¥ika Daniel Spinar, Ze Tdria, Tdria je jeho srdedni
zalezitost. Na otazku ohlednd monotemati¢nosti této hry Spinar odpovida: ,,V této
hte je sakra co hrat! I ptesto, ze hra se toci opravdu vyhradné kolem lasky, obsahuje
I ur¢ity skryty d&j a ma nesmirné bohaté charaktery, které se nejrtiznéj$im zptisobem

, ’ .y vt v v , v 4
s laskou potykaji. Samoziejmée, ze bez tispéchu.. 3

%3 MUCHINA, Olja. Tafa, Tafa. Svét a divadlo, ro&. 7, 1996, &. 5, s. 176.
% SATKOVA, Nada, o. c. v pozn. 24.
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Na rozdil od Racka ¢i Marie Stuartovny je Tarna, Tdrna soucasnou hrou, stejné
jako predchozi inscenace, kterou Daniel Spinar v Divadle Petra Bezrude stvofil,
Britney goes do heaven. Autor se k otazce Casového zafazeni her vyjadiuje takto:
,»Nedelam rozdil mezi klasikou a soucasnou hrou. Pro mé je hra vzdycky bud’ dobra
nebo Spatnd, inspirujici nebo zbyte¢nd, osobni nebo nepochopitelna, reflektujici nebo
konvenéni. Myslim, Ze klasické hry stiidam s témi soutasnymi tak pil na pal.«*

Jazyk Muchinové je, jak jiz bylo feCeno, prévertovsky poeticky, plny
basnickych tropti, napiiklad atmosféru dokreslujicich personifikaci: Ze stolu pada
vaza, smutné vykrikne... Funguje tu také slovni komika, naptiklad kdyz Olja popisuje
okoli Ochlobystinova domu, kde se v jezefe pry nachazi plno velkych okount,
pfistoupi k vané a vytahne z ni ldhev vodky. Vana vibec funguje v inscenaci jako
dobra rekvizita, jednou je rybnikem s okouny, jindy v ni chce Divka ukoncit sviij
bolestny zivot, v jiné scéné si v ni zas Divka s Tanou, kazdd monologicky, vylévaji
sva srdce.

Patrnym rozdilem mezi inscenaci a textem je jednak potadi jednotlivych
obrazii, jednak také jejich pojmenovani. Néktera z nich jsou stejnd, jind se ale velmi
ligi. Spinar se Smejkalovou také zpiehazeli pofadi nékterych replik v ramci
samotnych obrazi. V textu se naptiklad druhy obraz prvni casti jmenuje Divka,
zatimco v inscenaci je pojmenovan Cizi oci. Stejné tak nésledujici, tfeti obraz prvni
Casti, ktery ve Spinarové inscenaci nese poeticky nazev Pilnocni néha, V textu
Muchinové neni pojmenovan, ale je az ¢tvrtym obrazem.

Reakce na tuto Spinarovu inscenaci jsou vesmés kladné, nejvice je
vyzdvihovano jednak zajimavé feseni divadelniho prostoru, jednak herecké vykony,
zejména Terezy ViliSové a Sylvie Krupanské. Ocetiovano je také napadité dodani
postav Oljy a Muchina, jejichz az na konci odkryta identita pohled kritikti i divak® na
tuto inscenaci ozvlastiuje. Velky prostor je v recenzich vénovan také osobé mladé
dramati¢ky Oljy Muchinové. BohuZzel se Spinarova Tdsia, Tdria Vtisku i na
webovych portalech dockala spiSe ptehledovych recenzi nez né&jaké zevrubnéjsi

studie.

% Tamtéz.
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J. P. Kfiz ocefiuje vybér dramatického textu ve své recenzni glose v Pravu:
,wJenom divadlo, které je v dobré kondici, troufd si dnes zaradit soucasné ruské
hry.“3® Nastoluje tady otazku odvahy Vv zahrnuti této poetické hry do repertoaru.
V tomto piipadé Spinar jisté dobie v&dél, pro¢ inscenovat takovyto text pravé
v Divadle Petra Bezruce.

J. P. Kiiz se nadale ve své glose t&$i na nadchdzejici divadelni festival
Ostravar, kde se Tdrna, Tana hrala. Pfimo ze zpravodaje tohoto festivalu se
dozvidame o nékterych nedostatcich této inscenace: ,,Upiimné a bez fe€i si vSak
muzeme priznat, ze ¢echovovské motivy se hrou jen tak hemzi. Od Platonova po
Vistovy sad, od kruhové struktury nestastnych lasek po tradi¢ni okurky a vodku
najdeme vSechno, a zde pouze ta smrt, ¢aj a kyselé ryby chybi. Nechybi vSak
napaditost a hravost. Ta ovlada postavy i rezii. (...) zda se vSak, Ze se spolehl na
»cechovovské myty™ a to, co je zndmé o Cechovovskych postavach, jak se (by se
mély hrat) hraji. Jako by se neponofil do hloubek samotné hry Téna, Tana
a neinterpretoval ji samu o sobé€. Za to mlze zvoleny princip hrani faktt v rychlém
sledu a nerozehravani situaci do hloubek vyznamd, ale do napaditosti feSeni. Proto
I inscenace vyzniva bez konkrétnéjsi interpretace. (Napsat do bulletinu, ze hrajeme
0 tom, jaké to je, kdyz milujeme nespravného c¢loveka, asi nestaci.) Divadelni tvar
éteme vic prizmatem Cechova neZ zkusenosti Muchinové.«*” Miriam Ki¢ifiova zde
zminuje problém, kdy hledani vyznami a interpretace lezi vétsi silou hlavné na
divakovi. Sam se musi do hloubek vyznamu ponofit a subjektivné si je interpretovat.
Nastoluje také dalsi diilezitou otazku, jak moc v této inscenaci citime vliv Cechova
a nakolik jsme schopni se od tohoto fenoménu oprostit. Narazi tady na jeden
z nejvétsich problémi této inscenace. Jeji vniméani je opravdu dano pouze
subjektivnim zazitkem kazdého divéka, a to at’ uz Cechovovo dilo zna, & ne.

Ve své recenzi Tani, Tani Jan Grunlich ve Svété a divadle pise: ,,Podle nazori
nékterych kritik si Spinar umi vyhrét s detaily a napady chrli jeden za druhym, ale

celek mu nékdy unika. Tentokrat mél ovSem — a to vzhledem ke struktute hry (podle

% KRIZ, Jif{ Pavel. Olja Muchinové v Ostravé tanéi, tlach4, popiji, miluje. Prdvo, rog. 19, 19. 2. 2009,
¢.42,s.13.
%7 Preklad ze slovenstiny autorka.
KICINOVA, Miriam. Partia je dohrand, ale vitaz sa stratil. Zpravodaj OST-RA-VAR 2009, &. 2.
[citovano 9. 2. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.bezruci.cz/hra/tana-tana>
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mého soudu hodné¢ piecenéné) — volné pole. Pokud si vzpominam, i daleko
zkuSengjsi Pitinsky si pfed léty na Zabradli s celkovym vyznénim hry hlavu moc
neldmal. Divak si odnasel hrst dojmu, nikoli uceleny nazor ¢i vyklad. Zde pokus
0 ,,nezvykly zanr*“ zachranuji hlavné herci, kteti vyvolavaji iluzi jiz slySeného,
vidéného, jaksi rozmlZzeného ve zmateném snu plném emoci.“*®

Herecké vykony v této inscenaci jsou opravdu jednim z jejich sty¢nych bodu.
Za nimi ale stoji pevna ruka a bedlivé oko reziséra. Tdna, Tdna je poetickou
inscenaci o lasce, 0 jejim hledani a blaznivém chovani lidi, kdyZ na lasku piijde.
O hlavnim motivu je tu pojednano s ismévnym nadhledem. Laska je otravna jako
moucha, muizete ji dlouhou dobu odhéanét, ale piece se zase vrati. Stoprocentné
Gginny piipravek proti ni neexistuje. Spinar nam v této inscenaci davad navod,
s jakym postojem je tfeba k lasce pfistupovat; p€kna slova, spolecnost lidi, Spetka

nadsazky a hlavné neustala nejistota, protoze Ona muze piijit kdykoliv.

GRULICH, Jan. Bezrugi?! aneb o divadle s géniem loci. Svet a divadlo, ro¢. 21, 2010, ¢. 4, s. 20-22.
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Syrovy Vojcek

V letech 2008 — 2010 byl Daniel Spinar kmenovym reZisérem Divadla na
Vinohradech. Prvni inscenaci, kterou se tu uvedl, byl Biichnertiv Vojcek. Premiéra se
odehrala v dubnu roku 2009, derniéra v kvétnu nasledujiciho roku na olomoucké
Divadelni Flofe. Tato inscenace Daniela Spinara ziskala Cenu Alfréda Radoka za
inscenaci roku.

Drama Vojcek George Biichnera bylo inspirovano skute¢nou udalosti. Piib¢h
0 muzi, ktery z zarlivosti zavrazdil svoji milou, nebot’ ona byla jedinym divodem,
kvili kterému stalo za to zit, Biichnera natolik zasahl, ze jej vetkal do podoby
dramatu. Osud si pohral i se samotnym Biichnerem, nebot” Vojcek je jeho vibec
poslednim dramatem. VVzniklo v roce 1836, kdy Blichner zemfel, ziejmé na tyfus. A¢
na ném udajné pracoval delsi dobu, zustalo pouze fragmentem. Senzaci se Vojcek
stal vletech po prvni svétové valce. Premiéry na divadle se drama dockalo az
sedmdesat let po svém vzniku, v roce 1913%.

Fragmentarnost a necislované scény piisobi divadelnikim i ptekladatelim
problémy jiz skoro dvé sté let. Na druhou stranu v sobé tato volnost skyta vétsi
prostor pro interpretaci, a pro divadelni reziséry je tak toto drama doslova vyzvou.
Piekladatel Vojcka Ludvik Kundera ve své poznamce k vydani z roku 1986 pise:
»Zahy se vSak ukazalo, Ze problém Vojcka neni jen fazeni vétSinou neocislovanych
scén /dramaturgové a reZiséfi tu ostatné budou mit vzdy relativné velké pole/, nybrz
vibec spravné desifrovani t&zko &itelného rukopisu.“*® S timto problémem skrytym
jednak ve fragmentarnosti, t¢Zko citelném rukopise a v nec¢islovanych strankach se
tedy musi poprat némecti badatelé.

Spinarovi osobné na tomto dramatu imponovalo také to, Ze na rozdil ostatnich
Biichnerovych dramat neni Vojcek tak ,,upovidany*: ,,(...) Divadelni badatelé ji (hru,
pozn. autorky) déavali dohromady sto padesat let a ¢ekali, co z ni vyleze. Biichner

pfedtim napsal jesté¢ dvé hry, Leonce a Lenu a Dantovu smrt. Ty ale dopsat stihl,

% Premiéra scénického uvedeni se odehrala v Residenztheatru v Mnichové 8. 11. 1913, o rok pozdéji
Vojcek Sokoval publikum Komorniho divadla ve Vidni. Praveé tam jej vidél skladatel Alban Berg.
“ BUCHNER, Georg. \Vojcek. Praha, 1986, s. 30.
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takze jsou ob¢ strasné ukecané — ve Vojckovi zistala zvlastni syrovost,
obnazenost.“**

Snad 1 proto zlstal jazyk dramatu zachovan tak, jak jej pielozil Ludvik
Kundera. Nenajdeme v ném tedy Zadné neologismy. Zachovana je i obecna Cestina
i s pro Cechy typickym protetickym ,,v* (vona, voci, voplat, voslepnes), vyjimkou
jsou postavy Doktora a Hejtmana, které mluvi spisovné. Ponechano je dokonce
i onikani ve scéné, kdy se setkava Marie s Markétou. Kupodivu to vSak nepisobi
nijak nepatii¢né€, zapada to do nalady scény i1 celkového jazyka inscenace.

V roce 1914 navstivil jedno z predstaveni Biichnerova Vojcka ve Vidni
rakousky hudebni skladatel Alban Berg. Udajné jiz pii tomto prvnim setkani
s Biichnerovym dramatem véd¢l, Ze chce na jeho zaklad¢ slozit operu. Ta ziejmé
vznikla mezi lety 1914 — 1922, premiéru méla roku 1925 v berlinské Statni opefe.
Historie této opery na nasem Uzemi je dlouhd abouflivd. Na strankach archivu
Nérodniho divadla se docteme, Ze inscenace Vojcka jako opery z roku 1926 skoncila
tieti reprizou. Pravicovy tisk se vic¢i Bergovi velmi ostie vyhranoval, oznacoval jeho
operu za ,,zidobolSevickou* a jeji produkce byla zakdzdna. Vojcek se tu tehdy hral
v piekladu Jifiho Matfanka a rezii Ferdinanda Pujmana. TentyZ reZisér jej tamtéz
inscenoval opét roku 1959, tentokrat se na repertoaru udrzela jeden rok. Do
Narodniho divadla se pak Vojcek opét v podobé opery vratil az roku 2001, tentokrat
Vv koprodukci Nérodniho divadla s Operou Goteborg v rezii Davida Radoka.

Jako c¢inohra byl Vojcek prvné inscenovan roku 1962 v piekladu Ludvika
Kundery ve Statnim divadle v Brn& na scéné Mahenova divadla.”? O sedm let pozdgji
piisla dalsi inscenace tohoto dramatu, v DISKu ji reziroval Jiti Menzel. Vojcek byl
také inscenovan v ostravském Divadle Petra Bezruce v rezii Josefa Janika v roce
1985. V HaDivadle ji jako host reziroval roku 1988 Ivo Krobot. Z nejnovéjSich
inscenaci Vojcka jmenujme tu v Cinohernim klubu (Martin Ci¢vak, 2000), ve
Svandové divadle (DodoGombér, 2004) ¢ v Cinohernim studiu v Usti nad Labem
(Filip Nuckolls, 2007).

Spinar si Vojcka jako svou premiéru v Divadle na Vinohradech zvolil sam.

V novém piekladu Hanuse Karlacha se Vojcek na Vinohradech inscenoval na

4 Spinar v rozhovoru Cool Vojcek Veroniky Bednafové. Reflex, ro¢. 20, 9. 4. 2009, &. 15, s. 60.
*2 Rezie se ujal Alois Hajda, vypravy Milo Tomek a kostymii Petr Divis.
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velkém jevisti. Spinar si byl védom toho, Ze toto drama neni zrovna typickym kusem
pro konzervativni a vékové starsi vinohradské publikum. A pro¢ si Daniel Spinar
Vojcka vybral? ,,Mn¢ se libi literarn¢. Kazdy rezisér chce podle mé délat Vojcka. Je
to generacni vypoveéd o situaci, v niz Cloveék Zije, expresivni text, ve kterém se
clovek potebuje néjak vyfvat, navic je to Gzasné v kontextu Vinohrad. VEdél jsem,
7e to bude mit naleZity efekt v rozporu a tenzi s divakem.“*

Pravé aktualnost Vojcka se Spinar ve své inscenaci snazi divakovi
prostiednictvim rzi syrovosti dokazat. Témata, ktera Vojcek pfinasi, zlstavaji
nesmrtelnd a aktualni i v dnesni dobé — a mozna jesté vice, nez kdy dfiv.

Jiz samotna scéna napovi, ze se d¢j neodehrava v devatenactém stoleti, kdy byl
Vojcek napsén, ale v ¢asech velmi souc¢asnych. Na zadnim prospektu visi obrovsky
billboard zobrazujici usmivajici se blondynku s krvavé rudymi rty, pésténymi
béloskvoucimi zuby inehty a telefonem, to vSe doprovazi napis Hello everybody.
Cynicky a kyc€ovity obraz na divaky shlizi po celou dobu, at’ uz maji pfed o¢ima
opusténou Marii s jejim — snad milovanym — ditétem, sexualni scénu Marie
a Tambora, kdy se Marie stava hadrovou panenkou, kterd je po pouziti, tedy po
vyvrcholeni, odhozena jako uz nechténa hracka, ¢1 scénu samotné vrazdy. Snova
divka na billboardu se usmiva, at’ se déje cokoliv. Obrovsky billboard s usmivajici se
Zenou zobrazuje snad paralelu ke dnesni dobé, kterou si sice lidstvo samo vytvofilo,
ktera se vSak viibec nezajima o ¢loveka jako individualitu. Napisem Hello everybody
odkazuje ke kazdému, ackoliv dobfe vime, Ze pravé Vojcek je z této mnoZiny
vylou¢en. Ukazuje upraveny, malovany, ,hezky*“ svét, kde se diky mobilnimu
telefonu miizete s kymkoliv snadno spojit. Telefon jako symbol komunikace, ktera je
v této inscenaci také tematizovana. Je to zdsadni problém, zejména v piipadé Vojcka.
Jeho schopnost komunikovat s druhymi je minimalni. Vzdyt’ sam Blazen si z n¢ho uz
pied predstavenim, pii forbin€, kdyZz plsobi jako jakési oziveni pro usazujici se
publikum, d¢€la legraci, imituje jeho ,,J0, pane hejtman®, vyivava je neustale dokola,
az se slova sliji v jedno. Slova, ktera tak trefné vystihuji Vojckliv podfazeny vztah
k Hejtmanovi. Blazen je tady jakasi metafora, varovani, jak dalece mize Vojckovo

chovani dojit. Provazi jej celou inscenaci a v jejim konci ohlaSuje jeho smrt:

* VARYS, Vojtéch. Ten diskurs mé iiplné schvatil! [citovano 17. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.rozrazilonline.cz/clanky/362-Flora-den-sedmy-\Vojcek-z-Vinohrad>
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»Spad’do vody, no j6. Spad” do vody.*“ A promlouva k osifelému détatku. Blazen, a¢
se svym podcenovanym intelektem, piece jen tu a tam piinasi dalezitou a trefnou
promluvu.

Pod billboardem je jakasi zelezna rampa, po které mohou herci bez problému
chodit ¢i si na ni sednout, jednoduse na ni totiz z jevisté vylezou. Kromé billboardu
a konstrukce je cela scéna syrové hold, prazdna. Jejim autorem je Spinartiv kolega ze
Skoly a kamarad Henrich Boraros, jeho Zena Linda Boréros je jiz tradicné autorkou
kostymu.

O scéné k Vojckovi se Spinar vyjadiuje takto: ,,Chtél jsem, aby vytvarna
stranka poskytla inscenaci snovy rdmec, ne aby pfijela hospoda a pak se vyménila za
postel.“**A tak se prazdna scéna stava Sapito cirkusu, boudou, dvorem u profesora,
domem Hejtmana, straznici, hospodou, kasdrnami i okolim rybnika. Spinar tu tedy
scénicky nevytvaii jakoukoliv realistickou podobu hospody ¢i pokoje, je striktné
minimalisticky. Sta¢i mu zidle, plechové kbeliky, jakési stupatko pro Principalku,
ktiklava otaiva cirkusova koule pro koné — Blazna, plechové necky. Stejna
stfidmost panuje 1 v oblasti rekvizit. Daji se snad spocitat na prstech ruky: Mariin
kocarek, Hejtmantv tlampa¢, Doktorovy gumové rukavice, Ondiejiv hudebni
prehravac se sluchatky... Divdaka neméa scéna zbyte¢né rozptylovat, pomoci jemnych
naznaki v této drsné inscenaci pochopi, kde se ta ¢i ona scéna odehrava. Jeho smysly
maji atakovat obrazy krutosti a nepochopeni a také drsna a nemilosrdna hudba.

Ve chvilich, kdy jsou postavy na velkém jevisti samy, vynika jejich nicotnost
a malost. Vojcek je zmitan virem, ktery nedokdze zastavit, Doktor si z ného d¢la
pokusné zvite, Hejtman se sméje jeho hlouposti. Vojckovym jedinym svétlem je
Marie, ale ani ta mu nepatii. Jeho osud neni v jeho rukou. Je jen malym zrnkem
pisku v pousti, malou ¢asti velkého stroje, nema zadnou moc. Pro Marii a dité to
vSechno ale trpi, postarat se o né je jeho povinnost. Jak malo dba sam o sebe, jak
malo mu zalezi na sobé samém, ukazuje jeho ucast v Doktorové pokusu. Tady do oci
bije jeho podobnost ke zviteti, Doktor jej za jedno takové povazuje. Velké jeviste

tuto malost zvyraziiuje.

*“ BEDNAROVA, Veronika. Cool Vojcek. Reflex, rog. 20, 9. 4. 2009, &. 15, s. 60.
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Pro inscenaci velmi dulezitd je prace se svétly. Ta jsou tlumenéd naptiklad
postav, at’ uz je to Vojcek s Marii, Blaznem nebo Ondiejem. Nejcitlivéji je s nimi
pochopitelné¢ pracovadno ve scéné¢ vrcholné. Tlumena svétla upfend na babicku
vypravejici pohddku a na Vojcka svlékajictho Marii zahaluji zbytek scény
V nejvypjatéjsi chvili inscenace do tmy. Rozsvécuji se a obnazuji celou scénu teprve
az v momenté, kdy je dokonano. VVojcek s rukama od krve prcha k billboardu, aby ho
Mariinou krvi pospinil, zatimco se na scénu sbihaji lidé. Vojcek pod krvave rudé rty
stale se usmivajici Zeny ptidava opravdovou krev Marie. Rukama od krve tak pospini
reklamu, jako by daval samotné dob¢, spoleCnosti za vSechno vinu. Krvavym
znamenim oznacuje vinika, aby doba anonymity a reklam, doba bez komunikace
a pochopeni nesla tuto vinu dal.

. Scéna ve Vojckovi tedy nese vsobé fadu motivii (prazdnota, studenost
achlad, ztrata blizkosti a intimity, velikost a nezastavitelnost velkého svéta proti
malému j4) a je tak jednou z velmi dulezitych a vyraznych slozek této inscenace.

DalSim silnym motivem je paralela mezi clovékem a zvifetem, a to hned
vV nékolika rovinach. Jako prvni a do o¢i nejvice bijici je samoziejmé animalnost
a pudovost postav. Kdekoliv a kdykoliv se ukajejici Blazen, sexualn¢ nevybouieny
Tambor a scény, kdy pudy a sexudlni chti¢ zatemnuji vSe ostatni. Marie, kterd neumi
myslet doptedu ani fict ne. A Vojcek, ktery poslusné jak psisko poslouchd Doktora
| Hejtmana, ji jenom hrach a svij Gdél pfijima slep€, bez pouziti rozumu. Pak Marii
vrazdi jako lovec, jako chladnokrevné zvife bez citu. Druhou rovinou je praveé
vnimani ¢loveéka jako tvora bez vlastni vile, vzdoru, rozumu. Nejprvoplanovéji je to
patrné v postavé Blazna ve scéné, kdy jej Principalka ptedvadi jak cviceného koné.
Brano do dusledkt si stejné jako ona zahrava pti forbin€ s divaky pravé Blazen,
nekolikrat je tam roztleska. Zvitaty jsou ale i Doktor a Hejtman, protoze ztratili
empatii lidi, ztratili city a citlivost pro lidi.

V ptechodech mezi scénami divédka bodad v usich skiipava ,,hudba“ nevéstici
nic dobrého. Jindy je tiderna a rytmicka, nikdy vSak divdkovy smysly neuklidni, ba
naopak, rozruSuje a zneklidnuje. Je industridlné agresivni a drsna, pfesné v intencich
inscenace, ktera ma smysly divéka probudit a rozjitfit a ptsobi tak na zrak a sluch

nejdrastic¢téjSimi zplsoby. Onanie, sex, zndsilnéni, vrazda, vySetfeni fitniho otvoru,
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to vSe jsou obrazy, které rozhodné neberou divdka na milost. A hudba, kterd v jinych
Spinarovych inscenacich divaka koléba v atmosféfe inscenace (ruské rytmy
v Rackovi, zamilované pisné v Tané, Tan¢), tady vlastné plni stejnou funkci, pouze
atmosféra a podobenstvi, které Vojcek nese, jsou jiné.

Spinar ponechava pieklad Ludvika Kundery, zasahuje do n&j jen minimalng.
Nékolik promluv ptidava, naptiklad oplzlou pisenn Tambora v devatenactém obrazu,
ta v textu neni.

Postava Idiota, v Biichnerové textu pojmenovaného Karel, je jakymsi stinem,
jenz celou inscenaci prochazi a spojuje ji dohromady. Idiot je pfitom velmi
naturalisticky, pfirozeny, pudovy, néckolikrat se na scéné nestydaté sebeukaji.
Zatimco v pfedloze se postava Idiota objevuje az v jedenadvacatém obrazu,
V inscenaci figuruje jesSté¢ pred samotnym zacatkem. V inscenaci je pojmenovana
Blazen. Proplouva napfi¢ obrazy, jednou zapadd mezi dospélé, jindy posloucha
s détmi babic¢inu pohadku. Poté, co Vojcek Marii zabije, v nasledujici scéné, kdy je
kolem ného houf lidi, Idiot opét piichazi a pii slovech ,,I pravil obr: Cicham, ¢icham
Clové¢inu. Brr, uz smrdi! Brr, uz smrdi! Brr, uz smrdi!“ Idiot Vojcka zezadu
znasilnuje. Vojckliv hrizny ¢in, ktery tu pomalu vychazi najevo, spolu s chovanim
Idiota jesté zvySuje hnus, vypind atmosféru do naprostého znechuceni. Idiot pak také
inscenaci cyklicky uzavira, pronaSi posledni repliku, na rozdil od dramatu, které
kon¢i promluvou soudniho sluhy: ,,Dobra vrazda, dokonald vrazda, krdsnd vrazda,

nad pomysleni krasna, uz davno jsme takovou neméli.«*

Po scéné s Idiotem se Vojcek vraci k mrtvole Marie, na scéné u zadni stény
stale stoji dav lidi v palkruhu. Jeho promluva je pak oproti ptvodnimu textu
proskrtand a trochu poupravend, v inscenaci tika: ,,Bliz? Jesté bliz. Ticho! Marie?
Marie! Ticho. VSude ticho.“ Jde k ni, nejdiive u toho Marii postavi, objima ji, pak
bere do naruci. Pak k ni promlouva: ,,Co ses tak bledd Marie? Co to mas za ¢ervenou
sitiru kolem krku? U koho sis ten nahrdelnik vyslouzila, no? Svejma htichama.
Bylas od nich ¢erna. Uplng Gerna. No a ted uz se§ bila. Bild. No co se§ tak

rozcuchana. Tak. Nuz. Ten ntz, kde je? No kde je! Kde je ten niz. Mam ho, mam?

* BUCHNER, Georg, 0. C. v pozn. 40, s. 29.
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Mam? Mam. M¢sic jak krvavy zelezo. Jsem jesté od krve? Musim se umejt. Musim

se umejt. Tady je flek. A tady druhej! Musim se umejt.
Pivodné jsou to dva samostatné obrazy:

Nuz? Kde je niz? Zustal tady. Prozradi mé! Bliz, jeste bliz! Kde to jsem? Co
to? Neéeco se pohlo. Ticho. Tady nékde. Marie? Halo, Marie! Ticho. Vsude ticho!
Tady cosi lezi! Studené, mokré, tiché. Pry¢ odsud. Niiz, ten niiz! Mam ho? Mam.
Lidé. — Tam. /B&zi pryc/ *°

A obraz nasledujici, osmadvacaty:

Tak, do rybnika s nim. /Hodi niiz do rybnika/ Ponoruje se do temny vody jako
kamen! Meésic je jak krvavy Zelezo! Copak to cely svét chce vyZvanit? Ne, byl by moc
u brehu, kdyz se koupou! /Vstoupi do rybnika a hodi miz daleko od sebe/ Tak, ted —
ale co v léte, kdyz se potapéji pro musle? Ech, zrezavi, nikdo nic nepozna. Mél jsem

ho zlomit! Jsem jesté vod krve? Musim se umejt. Tady je flek, a tady druhej.*’

Obsazeni této inscenace pfinaSi mladou generaci hercil na strané jedné a starsi
herecké vinohradské hvézdy na strané druhé. Herecké vykony jsou presveédcive,

vvvvv

Vojcek, Marie a Idiot.

V roli Vojcka se piedstavil Pavel Baték.”® Jeho Vojcek je prost rozméchlych
hereckych gest. Je to uvéfitelny ¢lov€k na spodu spole¢nosti, strhany Zivotem,

neustdle poniZovany, nemajici n¢jaké vyssi cile ani energii se ze svého podivného

*® Tamtéz, s. 28.
“" Tamtéz.
*® Pavel Bat&k ziskal angazma ve vinohradském divadle po studiich na DAMU, &lenem souboru je od
roku 2004. Kromé Vinohrad pusobil také v Divadle v Dlouhé, kde ztvarnil role Tomjana (Soudné
sestry, Hana BureSova, 2005) a Quinta (Titus Andronicus, Ivan Rajmont, 2007), ¢ ve Svandové
divadle v Praze. Ve vinohradském angazma ztvarnil napfiklad tyto role: Cherubin (Figarova svatba,
Radek Balas, 2008), Jasa (Visniovy sad, Vladimir Moravek, 2008), Max (Adina, Martin Stropnicky,
2007) a Malcolm (Macbeth, Hana BureSova, 2004).
Vice informaci o tomto herci je mozné naleznout na jeho webovych strankach, dostupnych z WWW:
<http://www.pavelbatek.com/>
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zivofeni vyhrabat nékam vys. Ukazuje nam nékolik svych tvari. Chce financné
zabezpecit Marii a své dité, ale ke svatbé se nema. U Doktora i Hejtmana je nize nez
pes, je sluhou, je hadrem, je ubohy a mékky. Jeho jedinym ¢inem, kdy se dokaze
kone¢né k néfemu rozhodnout a dat do toho vSechno a neustoupit, je paradoxné
vrazda Marie. Ve scéné vrazdy citime fezavou rozhodnost a presvédéeni, vzduch
kolem n¢ho a Marie jako by vibroval krystalkami ledu. Je chladnokrevny. Ritualné
Marii svléka a omyva a pfitom se k ni tuli, na obliceji jeste¢ zkrvaveny po rvacce
s Tamborem. Scénu doprovazi obcas zaznivajici skiipavy zvuk, jako pohyb okenice
ve vétru, pruvan hrajici s néjakym pantem. Marie se k nému naposledy obraci tvaii
V tvaf a on ji stroze ozndmi, ze je mrtva. Na rozdil od Biichnerovy ptfedlohy, kdy
Marii uboda, tady ji podfizne krk. Je to snad hrozivéjsi, nebot’ ji pfitom druhou rukou
drzi za rameno. Tato scéna je neobycejné silna a oba herci jsou v ni prosté vynikajici,
pusobivé désiva. V tomtéz lavoie,co pied chvili omyval Marii, omyva Vojcek po
vrazdé sam sebe, pritom stale dokola opakuje ,,Musim se umejt™. Z Marie chtél smyt
jeji hiichy pted jejim odchodem z tohoto svéta. Ze sebe pak nesmyvatelny hiich

vrazdy.

Vojckovu milou Marii, se kterou ma nemanzelského syna, ztvarnila Lucie
gtépzinkovz’t.49 Postava Marie ma v sobé dva kontrastni svéty, dvé zeny, matku
a milenku. Jeji mladi a nezkuSenost ji roli matky neulehcuji, pravé naopak. Koc¢arek
s dét'atkem sune za sebou jako balvan na noze. Hastefi se s ostatnimi dévcaty, snad
jim zavidi jejich svobodu a bezstarostnost. Téhne ji to k Tamborovi, misto opory
a lasky se u n&j vsak setka jen s chti¢em. Jeji ocekavani ve vztahu k Vojckovi berou
S postupem ¢asu za své. Piijima od n¢ho penize, divéiuje mu, ale vi, ze neni muzem
pro ni. Je Vojckovi nevérné a pak si o podobném osudu ¢te v Bibli, lituje svého ¢inu,

hyster¢i a skon¢i v naru¢i Blazna, ktery ji konejsi. Nedokaze uvazovat dopiedu,

* Absolventka Janackovy konzervatofe v Ostravé je v angazméi Divadla na Vinohradech od roku
2007. Pfedtim ptisobila ve Vychodoceském divadle v Pardubicich. Tato mlada herecka ziskala v roce
2009 Cenu Thalie — Cenu pro mladého ¢inoherce do tfiatficeti let. O rok pozdéji byla na Cenu Thalie
nominovana za roli Agnes v inscenaci Brand / Oheri. V soufasné dobé spolupracuje s Divadlem
v Reznické, Divadlem Ungelt a Divadelni spole¢nosti Masopust. Ve vinohradském divadle ztvarnila
napiiklad role Fanynky (Figarova svatba, Radek Balas, 2008), Kristiny (Véc Makropulos, David
Drébek, 2008), Mariany (Tartuffe, Stépan Pacl, 2011), v souéasné dobé wi¢inkuje pouze v inscenaci
Idealni manzel v alternaci v roli sle¢ny Chilternové (Jana KaliSova, 2007).
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nevidi dusledky a také mozné nasledky svych ¢int, jednim z dikaz( je ostatné
i samo détatko. Herectvi Lucie Stdpankové je prozité, svou roli svobodné matky
nese bez patosu, ale s patfiénym hereckym umem. Vrcholem je pochopitelné scéna
jeji smrti. Trese se, nechape Vojckovo chovani, stale mu slepé duvéiuje. Tato scéna
s vynikajicimi hereckymi vykony ptisobi na divadka hrozivou katarzi. Veskery hnus
a dés, co se do této doby na jevisti objevily, jsou timto ¢inem korunovany. Pfedchozi
bylo jen pfipravou na obrovsky chladnokrevny ¢in. Naturalistické Cerven, co se Marii
vylije z krku, ito, jak ji pak Vojcek roztira pod usty usmivajici se blondyny na
billlboardu, Marie svle¢ena pouze do bilého spodniho pradla, zranitelna, jak to jen
jde — vSechno toto jsou sttipky do velké mozaiky hrizy, naturalismu a syrovosti,
ktera se v tomto okamziku na divéka hrouti celou svou vahou.

Velmi vyraznou postavu Blazna ztvarnil hostujici Michal Kern. Jeho
afektovany zpév, trhané pohyby i hlasovy projev davaji dohromady vyborny herecky
vykon. Jeho herectvi je velmi pfirozené, nijak svou roli nepfehrava. Na rozdil od
ostatnich postav (tedy az na vyjimky, napiiklad sexuchtivého Tambora) své pudy
neskryva, ale davd je okaté najevo, at’ uz se jednd o sebeukijeni na scéné ci
znasiliovani Vojcka zezadu. Blazen je nakonec sympatickou postavickou celého
obludaria. Divak s nim souciti, kdyZ jej jako cvi¢eného koné piedvadéji v cirkuse.
Vnimame také jeho détskou stranku, jeho citlivost a vnimavost. A to nejen ve scéng,
kdy spolu s détmi posloucha stafencinu prapodivnou pohadku. V tomto momenté,
kdy na jevisti probihaji simultanné ob€ scény, vypravéni pohddky a vrazda Marie, je
Blazen na druhé¢ strané, na opacném biehu nez Vojcek. Tady se jejich osudy, jejich
cesty lamou.

Jisty protipol této trojici herct tvoii divaklim vice zndmé a lakavé herecké
hvézdy, jako Vaclav Vydra v roli Doktora, Martin Stropnicky jako Hejtman ¢i
Jifina Jiraskova v alternaci s Danielou Kolafovou, které ztvarnuji tii postavy,
Principalku, Stafenku a Zida.

Jifina Jiraskova vroli chladné Principalky, osudového Zida prodavajiciho
Vojckovi vrazednou dyku 1 vlidné Stafenky vypravéjici podivnou pohadku ptisobi ve
vSech téchto rolich velmi pfirozené. Coby Statence si ji 1 Blazen leha k nohdm
asdétmi poslouchd pohadku. Doktor Vaclava Vydry je podivné prospécharskeé

individuum, které si neceni lidského Zivota a k Vojckovi se chovd jak kjiz
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zminovanému psovi. Podivnou scénou je setkani Doktora a Hejtmana v jedné ze
scén. Dva lidé, co se povySuji nad druhé, Doktor mé tady vSak pievahu, svoji
diagn6zou ma nad Hejtmanem absurdni moc. Doktor je samolibé cynicky. Z pokust
se svymi obétnimi beranky ma zlomyslnou détskou radost.

Kostymy jsou moderni, nejvice do oc¢i bijici je snad kostym Vojckiv,
pfipominajici kombinézu ¢i jednodilny pracovni odév. Jeho barva je cerna,
uniformni, stddova, nijak nevybocujici z fady. Marie je mlad4 divka ve svétlych
zlutych Satech, s kratkou bundou ptes ramena. Nejpodivnéjsi kostym samoziejmeé
patii Blaznovi. Jeho mikina s polodlouhymi rukavy sahé sotva pod Zebra, na hlavé
ma podivnou rdzovou cepici, jedinym ,,normalnim“ kusem obleceni jsou Sedé
teplaky. Doktorovi nechybi dlouhy bily pladst, Hejtman je zas odén elegantné
v Sedém obleku a cerném plasti, dojem kazi az pfili§ viditelnd ,,divadelni® ples
Martina Stropnického. Nejbarevnéjsi kostymy piinasi jednak svét cirkusu, kde
nechybi divoké klaunské paruky, kostymy vsSech barev i tvarii. Druhou skupinou
barevnych vystiednosti jsou pak dévcata ve skupiné kolem Markéty. Tady je prostor
pro vystfelky mody, nechybi kozeny kabét lemovany koZeSinou, cervené kozacky,
samoziejmosti jsou sukné ¢i Saty.

Reakce na tuto tolik diskutovanou inscenaci se objevily v hojném poctu, a to
nejen v periodikach divadelni obce a kulturnich ¢asopisech, ale rovnéz v denicich ¢i
informacnich serverech na internetu. Stejn€ jako reakce bezprostiedné po ¢i béhem
predstaveni, kdy cast publika pobouiené odchazi a druha ¢ast je nadSena. Ziskani
Ceny Alfréda Radoka za inscenaci roku pfevazuje vahy soudu k ocenéni
a zapamatovani této inscenace. Na Spinarovu naturalistickou a mrazivé syrovou
inscenaci nebylo vinohradské publikum pfipraveno. Soucasny repertoar divadla
nabizi sice ,,leh¢i* dramata pro méné naro¢ného divéka, jako jsou inscenace Jisté,
pane ministre, Figarova svatba ¢i velmi popularni muzikal Donaha!, na druhé strané
zde ale najdeme t&z§i kusy, Capkovu Véc Makropulos, Visiiovy sad & Na krdsné
vyhlidce. Je tedy mozné, Zze Vojckovi podobnou inscenaci i dlouholety vinohradsky
divik za né&akou dobu pojme a skousne bez vétsich bouii. Daniel Spinar se
0 inscenovani Vojcka na Vinohradech rozpovidal v poderniérovém rozhovoru

s Vojtéchem VarySem: ,,Vojcek byl trochu zazrak. Vsichni tusili, ze to ptjde ztuha,
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néjaky druh repertoaru. Vsichni ale chytli pfilezitost za pacesy a bylo to prosté jiné.
Slo o dfefi, text je nadherny. BohuZel soucasny divak asi zada néco jiného. To
neznamend, ze by proti tomu ¢lovék nemél bojovat. Myslim, Zze je nutnd néjaka
obroda — divaci Vinohrad jsou vétSinou vyssiho véku a kdyz to feknu hodné natvrdo,
za deset let uz tu prost¢ nebudou. Stejné€ by o n¢ tim padem pftisli. Musi hledat nové
cesty k mladym, ozivit tyhle véci, protoze v klasice jsou uzasné texty. Vojcek mél
konecné uplné jiny vzorek divakl, véetné lidi, co byli tfeba poprvé v zivoté na
Vinohradech. Zagalo se tam n&co dit.“>°

Ptihodny je titul i podtitul ¢lanku Richarda Ermla Patri Vojcek na Vinohrady?
Konzumenti bulvdrni zdbavy jsou Sokovdni.>' Tato Sokovanost divaki inscenaci
nakonec mozna i prospé€la, ziskala Vojckovi popularitu. A hojné¢ se o Vojckovi
mluvilo a diskutovalo také po jeho olomoucké derniéte. Tady byla snad atmosféra
béhem predstaveni o trochu hiejivéjsi, nez jak ji z Vinohrad popisuje Jana
Bohutinska: ,,Béznym vinohradskym, na podobné divadlo nepfipravenym divakem
pohrda a vyhani ho z hledi$té. Zadné jiné publikum ale nema4, protoZe ho sem, do
bilé chlouby prazské rezidencni c¢tvrti, nikdo nenaucil chodit. Tak mrazivou,
nechapavou a odtazitou atmosféru v hledisti, tolik nepochopeni jako na Vojckové
reprize jsem v divadle uz dlouho nezazila.“>

Recenzenti se Casto shoduji na tom, Ze tato inscenace neni nijak vyrazné
pfelomova ani radikalni. Je vyborné herecky a rezijné¢ zvladnuta, je kvalitni, ale
pfinesla néco nového? Prinesla Vojcka na velké scéng, syrovou a mrazivou
inscenaci, pro mnoho divakti nezapomenutelny zazitek. Pro mnoho z nich dokonce
katarzni zazitek. Ambivalentni reakce vinohradského publika ji vnesly do proudu
diskuzi. Kdyby byla inscenovana v divadle, kde by na ni bylo publikum ptipravené,
mozna by zapadla a ztratila se, zprava o jeji existenci by prolétla divadelnimi platky
a po n¢jakém cCase by byla zapomenuta. Sex a vSechny jeho mozné podoby, krev,

znasilnéni a blaznovstvi v nejriznéjSich podobach se na divadle objevuji dnes

a denné. Ale tato vlna vinohradského vzruSeni a povyku pfinesla Vojckovi slavu. Jan

0 VARYS, Vojtéch, 0. ¢. v pozn. 43.
L ERML, Richard. Patii Vojcek na Vinohrady? Konzumenti bulvarni zibavy jsou Sokovani. Reflex,
ro¢. 20, 23. 4. 2009, ¢. 17, s. 63.
*2 BOHUTINSKA, Jana. Vinohradska divadelni revoluce? A2, rog. 5, 27. 5. 2009, ¢. 11, s. 39.
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Kerbr vystihl nejvétsi prednosti této inscenace v nékolika vétach: ,,Vyrazné rezijni
uchopeni predlohy a silna forze inscenace (ob¢as napinand az ptes miru) je vypovedi
i o tomto svétd bez hodnot s drsné hedonistickym podlozim. Spinariv tctyhodny
divadelni tvar se mimo jiné vyznacuje agresivni zvukovou stopou a pozoruhodnymi
hereckymi V}'/kony.“53 Vyzdvihl tady tfi ze ¢tyi hlavnich pilifa této inscenace: rezijni
uchopeni, herectvi a hudba. Jak bylo zminéno vyse, dalsi dilezitou pychou inscenace
je feSeni scény.

Do protipolu nadsenych hlast kritikii se stavi ve své recenzi naptiklad Karel
Kral. Piiznavé se v ni, Ze nevi, o ¢em tato Spinarova inscenace je. Obrazek mladé
divky na billboardu mu pfipomind Dagmar Havlovou, pfi¢emz vSak jediné spojeni,
které by tu mohlo fungovat, je obsazeni Dagmar Havlové do Spinarovy nésledujici
vinohradské inscenace, Marie Stuartovny. Chybi mu né&jaka dal$i ndvaznost na
vyobrazeni na billboardu: ,,Mobily ani jiné formy komunikovani se uz neobjevi
a zena na fotografii slouzi jen za vagni idol, jehoZz rty Ize hladit i pomatlat krvi. Nic
vic.“**Jen velmi t&zko si viak mohu piedstavit jakoukoliv postavu z této inscenace
pouzivat mobilni telefon ¢i ,,jiné formy komunikovani, kdyZ postavy maji problém
s komunikaci itvaii vtvaf. Spinariv Vojcek nemél byt obludnym kabaretem
moderni doby, ale diikazem aktualnosti dvé sté let starého textl a toho, ze i dneSnimu
divakovi maji tyto texty co fici. Co se tyce ,,patlani krvi, je to zajisté veliké gesto,
ale vinscenaci funguje. Dokresluje ¢ervenou linkou krutost, ke které byl Vojcek
svym okolim dohnén. Kam jinam otfit vinu ze svych rukou, nez do obrazu toho,
V jehoz podruci ¢lovek slepé pochoduje kolejemi svého zivota. Par novych myslenek,
se kterymi souhlasim, vSak ve své recenzi piinasi. V inscenaci vidi dva poly
blaznovstvi, jeden znich je zosobiiovan Blaznem, ten druhy pak mocnymi pany
Vv této hie, Doktorem a Hejtmanem. Je pravda, Ze oba jsou jakymisi karikaturami
svych povolani. Doktor radujici se z evidentniho bldznéni Vojcka, které mu ptivedl

jeho pokus. Dalsi idea se tykd masového chovani a postaveni Marie a Vojcka

Vv téchto skupinach. Vojcek je tu vroli blazna-vyvrhele, coz je ve skupinovych

¥ KERBR, Jan. Jisté neni nic. Divadelni noviny, roé. 18, 12. 5. 2009, &. 10, s. 4.
% KRAL, Karel. Reklama na blazinec: vitézny vinohradsky Vojcek. Svet a divadio, roc. 21, 2010, €. 2,
s. 17.
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scénach dobife vidét, masa si na ném dokazuje svou nadvladu. A nejen masa, ale
I autority jako Doktor a Hejtman. Slabym clankem davu je ale i Marie, jiz do této

pozice dostalo nemanzelské dit¢ a jeji poddajnost.
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Néiné kruta MaSkarada

Inscenace plna krasnych vizualnich obrazl a vypjatych emocnich scén vznikla
v Klicperové divadle v Hradci Kralové v roce 2009. S Danielem Spinarem na vzniku
inscenace  Lermontovovy Maskarddy >° spolupracovala dramaturgynd Jana
Sloukova®® a scénografka Lucie Skandikova. Lermontovovu romantickou tragédii
inscenoval Spinar v piekladu Emanuela Frynty, jehoZ poeticky ver§ovany jazyk jesté
umocnil opojnou silu tohoto divadelniho zazitku.

V tivodnim obraze je divakovi za jemnych tont klaviru predstavena scéna
i hlavni postavy. Na jevisti spolu ,,laskuji“ muz a Zena, jejich chovani vyvolava
dojem S§tastného paru. Pozdé¢ji se dovidame, ze jde o manzele Arbeninovy, Jevgenije
Alexandrovice a jeho Zenu Ninu. Krom¢ hudby se k této scéné piipojuje hlas
Arbenina jakoby komentujici scénu, jenz melancholickym ténem retrospektivné
vypravi o jeho zivoté. Jeho slova vSak nepochazi z Lermontovovy Maskarady, ale
Z jin¢ho slavného dila tohoto autora, romanu Hrdina nasi doby: ,,Probirdm v paméti
celou svou minulost a ptdm se, pro¢ jsem vlastné zil, k jakému cili jsem se zrodil.
A jisté néjaky byl, jisté€ jsem byl uréen k velikym vécem, protoze citim ve své dusi
nesmirnou silu. Jenze jsem toto urceni neuhodl a dal jsem se strhnout nastrahami
tlustych a zvracenych vasni. Z jejich vyhné jsem vysel tvrdy a chladny jako ocel.*

Rozvernou naladu na jevisti tak hned na pocatku pfedstaveni doprovazi toto
zpytujici zamysSleni. Prvni obraz ukazuje cestu othellovského ptibéhu, jez zaCina
u spokojeného manzelstvi; dle pronesenych slov vSak divak pozna, ze se blizi
tragicky zlom. Pro¢ Spinar hned na zalitku vyuziva jiny text autora, kdyz
Lermontovovo drama zadina scénou s hranim karet? Spinar jeho uvod jen trochu

odsouva. Zatimco manzelé v zadni ¢asti jevisté laskuji, sméji se a libaji, na forbinu

%V Klicperové divadle v Hradci Kralové Spinar poprvé inscenoval v roce 2008 Shakespearovu Zimni

pohddku. Po Maskardadé pak jesté Morgianu (2012), v soucasné dobé je zde na repertoaru jeho

inscenace Havlovy Zebrdcké opery, jejiz premiéra probéhla na zagatku biezna.

% Ta k Maskaradé dodava: ,Volba titulu byla jednoducha. S Daniclem Spinarem jsme spoluZaci,

dobfe si rozumime a oba vnitiné tithneme k modernim interpretacim klasiky. Oba jsme touzili pracovat

na velké hie o velkych citech, poprat se s va$némi i démony a pracovat s verSem jako s artikulovanou

emoci smérem ke kyzenému stylizovanému tvaru.*

MARECEK, Petr. Velké hra va$ni a démont. Mladd Fronta Dnes, ro. 20, 22. 10. 2009, &. 247, s. C5.
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postupn& prichéazi Sest hercii, kazdy z nich si pfinasi zidli a posadi se na ni.>’ Uvodni
scéna je jemna a velmi kontrastni k té€ nasledujici, s pronesenym zamyslenim ptsobi
jako brana do melancholického piibéhu. Spinar tak pomoci této scény ,,doértava“
postavu Arbenina. Uvodni monolog je sebezpytujici zpovédi, pocatkem
retrospektivniho vypravéni. Jeho pokraovani nalézame az na samotném konci
pfedstaveni, je jeho posledni promluvou.

Melancholii po¢atku Spinar bofi pravé ptichodem zmifovanych $esti dal§ich
postav na forbinu. Ty pfichazi jedna po druhé jiz béhem Arbeninova monologu,
ktery tuto melancholii vyvolava. Nez ze zadni ¢asti jevisté Arbenin odchazi, obléka
si na sebe Cerné sako a nahle vypada stejné jako ony postavy, prichdzejici hraci.
Odchazi z pokoje pozdéji nez jeho Zena a spolu se sakem na sebe bere i hracskou
identitu. Jevisté je po celou dobu osvétleno pouze svétly vychdzejicimi z boc¢nich
dvefi, na jevisti tedy panuje intimni poloSero. Kontrast mezi touto scénou
a tou nadchazejici, kdy je na jevisti zobrazen divoky svét karbanu, je umocnén
jednak odlisnou praci se svétly, jednak razantni zménou hudebniho stylu. Jemné tony
klaviru se ndhle proméni v drsnéjsi tony vicera nastroju hrajicich najednou.

Postavy na zidlich se pomoci bodovych svétel efektné predstavuji, avSak
nikoliv slovy, pouze vizualné. Nechybi vyrazna stylizace pohybll i zvukového
doprovodu, kterym je rytmickd Zivelnd hudba. Ta pfipomind gangsterské filmy
a dodava celému vyjevu razanci aspad, pfinasi divokost atemnotu Vv clovéku.
Piichazi svét karet a riskovéni, vasefi v krvi, vzrueni z risku. Spinar tady vyborng
stavi tyto scény do kontrastu; laska a intimita dvou lidi, symbolika bezpeci a tepla
domova a proti tomu mrazivy a zaroven vzrusujici svét hrani, chladnost ¢lovéka,
jeho zaslepeni hrou, animalita a vzruSeni. V tomto vystupu se prolinaji jak dialogy

postav, tak vyjevy pouhého hrani karet stidle doprovazeného divokymi tony.

" Rezisér Daniel Spinar je mlady mistr svého rezijniho oboru. Od okamziku, kdy proti vam
naaranzuje na forbinu do fady karbaniky, ktefi stylizované mlati do vzduchu kartami, vnimate jeho
pevné rezisérské opraté. Tady se nebude realisticky napodobovat, piedstirat pochybnd znalost
prostiedi, tady se od zakladu postavi nova jeviStni skutecnost.*

ERML, Richard. Efektni kopecky ruské zmrzliny. Divadelni noviny, ro¢. 18, 1. 12. 2009, €. 20, s. 5.
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Jednim z hlavnich prvkil v této inscenaci je vyraznd stylizace. Scéna hrani
karet, prvni vystup Lermontovova dramatu, je tu zobrazena za pomoci dikladné
promyslené prace svétel a hudebniho doprovodu. Na jevisti vidime Sest herct
sedicich na zidlich ¢elem do hlediste, s urcitymi rozestupy mezi sebou. Karty se
nehraji na néjakém stole, ale s ddraznymi gesty izvukovym doprovodem jsou
vynaseny a hazeny do vzduchu, na zem, vedle herce, kamkoliv. Nechybi vyrazné
grimasy ani gesta. Kolikrat slySime hvizdnuti, dupnuti nohou, mocné vydechnuti.
Spinar tu stylizované zobrazuje adrenalin ze hry, jeji rychlost, vzruseni a zabavu z ni
pramenici. A samoziejmé svét intrik a manipulace, nebot’ jde pfedev§im o penize.
Penize a vSe s nimi spjaté, spolecenské postaveni nevyjimaje, vzdyt praveé spolec¢nost
je vtomto dramatu také predmétem kritiky. Scéna z hracského prostiedi graduje az
do svého vrcholu, vzruseni 1 napéti postupné sili, odhazuje se i vice karet najednou,
herci si stoupaji, dokonce i na zidle. Tempo se zrychluje, vSe doprovazeno
Spanélskou kytarou, krev kypi. Nakonec na jevisti 1étaji hromadky karet. Knize nema
ten veCer $tésti, ostatni hraci jej maji v hrsti; on je dnes jejich obéti. Jejich supi plan
jim v8ak zhati pfichazejici Arbenin, jehoz pfichod je doprovazen vyraznym zvukem
klapajicich bot. Motivaci Arbeninova pifichodu nezname, coz ale neni ojedinélé, jak
se dozvime dale. Druh¢ kolo hry v karty zietelné ztratilo onen hravy vasnivy spad, ve
kterém hraci obirali nebohého Knizete. Tempo se zklidfiuje, je mnohem pomale;jsi,
hra¢i se zadychavaji, odhazuji karty pomaleji, funi, sipou. Temperamentni Ziva
hudba je pry¢, piichazi temny industrialni zvuk. Slova jesté t€zknou prib&hem hry.
Postavy ztraci dech. Svétla ukdzou na vitéze, byl to pravé Arbenin, kdo zachranil
Knizeti jeho penize. Osudy téchto dvou muzi se tak protinaji vice, nez si kterykoliv
znich dovede pfedstavit. A Arbenin bude v budoucnosti potrestan za to, ze opét
vstoupil do ptibytku hazardu a zla. Za to, Ze se odvazil pustit svoji temnou stranku
znovu do svého pokojného Zivota, za otevieni Pandofiny skiinky.

Vyrazna hudba je jednou z hlavnich slozek i této inscenace. Spolu s hereckou
akci a promySlenym a efektnim pouzitim svétel urcuje jeji temporytmus. V hudebni
sloZce této inscenace najdeme §iroké spektrum styldi i zanrd. Spinar vyuZiva nespodet
druhtt hudebnich nastroji, od jemného klavirniho doprovodu pies zivou kytaru az
Kk lyrickym houslim. Krom¢ toho se objevuje také hudba elektronicka, nechybi ani

nejruznéjsi zvukové efekty, naptiklad zminovany klapot bot ¢i hykani koné.
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V jednom z vystupi se dokonce ozyva zvuk sbijecky, to kdyz baronesa zjistuje, jak
Silené€ si Knize poc¢ina ohledné Ninina ztraceného naramku. Zvuk sbijecky tu evokuje
chladnou cepel pronikajici samotnym srdcem. Pii scéné z maskarniho plesu se ozyva
hudba tanecni, jez evokuje soucasnou hudbu uzivanou na taneCnich zébavach ci
diskotékach.

Spinar plné vyuZivéa prostoru, davd mu vyniknout praci se svétly, ktera je ze
vSech rozebiranych inscenaci pravé v Maskarad¢ nejzietelnéj$i a nejvyraznéjsi.
Spinar opét pracuje jen s nezbytnymi scénickymi prvky, a¢ v Maskaradé jako
V jediné z rozebiranych Spinar vyuziva kulisy tfi stén. Poprvé je svét na jevisti
uzavien do takovychto divadelnich kulis. Kulis evokujicich pokoj, zjehoz zdi
vystupuji ramy obrazii. Obrazy vSak chybi, ramy nic neoddéluji, nic neskryvaji. Jsou
prazdnou maskou. Jejich pocet je naddimenzovan, jsou jich plné stény. Je jich jako
masek na maskarnim plese. V pokoji se nachazi jen postel, stolek a lampa.

I tady v8ak dokaze Spinar divaka piekvapit, kdyz iluzi stény v zadnim
prospektu nékolikrat nici, naptiklad kdyz jde Arbenin s vrazednymi umysly navstivit
KniZete. Zadni sténu zvedne a my zjistime, Ze je to latka. A také to, Ze l1ze skrze tuto
latku také vidét, kdyZz se prostor za latkou prosviti a ndhle vidime KnizZete leziciho
v posteli. | scéna je tu tedy vlastné jakousi maskou, a to jednak svymi prazdnymi
ramy, jednak faleSnou zadni sténou. Je maskou, kterou strhava a pravou scénu tim
obnazuje samotny Arbenin. Prekvapeni pfichazi pak jesté¢ jednou, kdyz se pokoj,
najednou objevuje bar, osvétleny malymi bodovymi svétly. Jinak je jeviSté zahaleno
do tmy, nechybi samoziejmé bujaré veseli a stejné takova hudba. Spinar zahaluje
I prostor jevisté do masek tajemstvi, ktera mohou neustale prekvapovat.

Vyborné praci se svétly napoméhd pravé prostor, plné osvétlené jevisté se
V této inscenaci nachazi malokdy, upfednostnéna je spiSe tma, poloSero ¢i pouZiti
bodovych svétel. V nékolika obrazech je pak vyuzito svétlo vychazejici pouze ze
dvefi na jevisti, které vyvolava krasny vizualni efekt. Lampa samotna je nékolikrat
dokonce prostredkem k pobaveni divakd, at’ uz ve scén¢, kdy sluzka u Arbeninovych
nemuze unést kabelku, lampu 1 tdcek s obcerstvenim najednou a predvadi tak
komickou akrobacii, ¢i kdyz sluha u Knizete v tvodu jednoho z obrazt s lampou na

jevisti tanc¢i. Pfi¢emz vSak nesmime zapominat na symboliku lampy, ktera tu vladne
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praveé i ve scénach s nizsi mirou osvétleni. Lampa jako prostfedek pro to, vnést do
tmy svétlo, osvétlit néco, pfijit na to, co se ve tmé skryva. Lampa jako symbol
pravdy, jez odkryva tajemstvi. Sluhové hrajici si ¢i tancici s lampou pak mohou byt
chapani jako symbol pro neschopnost pouzit pravdu v té spravné situaci, nemoznost
pouzit pravdu jako nastroj. Lampa pak mize odkazovat jednak k baronese Stralové &i
Knizeti, také ale napftiklad k Niné¢ Arbeninové ¢i samotnému Arbeninovi, ktery se
sice domniva, ze pravdé celi, jako nastroj ji ale neumi pouzit.

Nejvyraznéjsi je v této inscenaci motiv tajemstvi, jehoz symbolem je pravé
maska. Tento motiv je podnécovan velkym poctem symbolil, stejn¢ jako jednanim
postav. Ty si napiiklad Casto Septaji, divak neslysi, co si postavy fikaji, mize si jen
domyslet. Je v ném tak vzbuzovéana nejistota a je nechavan v napjatém ocekavani.
Tajemstvi je posilovano také jiz zmiflovanou tmou na jevisti, tmou, kterd tajemstvi
ukryva alampami a jejich svétlem, které ji dokazou odkryt. Nejvyraznéji je ale
maska pouzita v Ustfednim obraze celé inscenace, v maSkaradé samotné. Tady lezi
kli¢ k celému piibéhu. Pod maskami se totiz schovavaji lidé, taji své tvare, aby se
mohli konecné chovat nespoutané. ,,Maskou se zahaluje podoba, aby tim driv se
odkryvaly cily.“58 Lidé navstévuji maSkaradu diky vzruSeni z toho byt nepoznan,
nebyt na ocich spolecnosti, kterd vas soudi a v niz se nemuzete chovat tak, jak si
z4da vase srdce 1 ty nejnizs$i pudy. V masce se projevuje to nejdivocejsi chovani,
veskeré zabrany mohou byt odhozeny. Skrze masku teprve vyvéra zkaZenost
spolednosti. Baronesa Stralova se pouze v masce odvazi oslovit muZe, kterého
miluje, svoji pravou identitu mu vSak fici nemtze. Knizeti se zas libi vzrusujici
atmosféra maskarniho, spousty krasnych zen, se kterymi se mize pobavit. Tajemna
identita jeho vyvolené pak jenom posiluje jeho touhu po ni.

Tato atmosféra zakazaného je v inscenaci schovana do tmy, herci jsou
osvétleni jen bodovymi svétly. Nechybi nadech erotiky, Spinar se neboji nechat
herce ukézat zhyralost svéta masSkarady, svéta pod maskou. Nesmime vSak
zapomenout ani na ptivodni smysl masky, totiZ nebyt vidén, skryt naSe emoce, skryt

nase city pfed druhymi. Nasadit si masku proto, aby se ¢lovék nemohl zranit. Takovy

%8 \/ inscenaci pouzito adverbium ,,dfiv, v Lermontovové textu pak ,,lip“: ,,Na maskarni se chodi beze
suity a na tituly se moc malo dba, maskou se zahaluje podoba, aby tim lip se odkryvaly city.”
LERMONTOV, Michail Jurjevi¢. Maskarada. Praha, 1971, s. 30.
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byl naptiklad piib&éh baronesy, kterd se v realném svété bala dat své city najevo.
A pravé o tom také Spinar tuto inscenaci hraje a schovava pod symbol masky celou
fadu vyznamu. Jedinou postavou, kterd zadnou symbolickou masku nemad, je Nina,
Arbeninova Zena. Plsobi Cisté, nezkazené, je zcela oddédna svému manzelovi. A ta
ironii osudu dopadne ze vSech postav nejhtf, doplati na své Cisté srdce, které beze
strachu nabidla Arbeninovi. Tématem Spinarovy inscenace tak neni pouze tajemstvi
a tragicka laska, ale také odvaha k lasce, svoleni k tomu byt zranén, svoleni k tomu
dat nékomu své srdce. Toto je niterna zalezitost kazdého ¢lovéka, téma velmi intimni
a zaroven dotykajici se nés vSech.

Motiv masky je samoziejm¢ velmi siln¢ skryt predevsim v jedné z hlavnich
postav, a to postavé Jevgenije Alexandrovice Arbenina. Jak sdm v inscenaci fika:
»Maska je vzdycky nécim pftitazliva, kdyz mléi, vzruSuje nas tajemstvim, kdyz
promluvi, je mila zase tim, Ze si K ni domyslime vSe, co zbyva, usmévy, pohledy a co
j& vim.*“ Arbenin se zbavil se své temné minulosti, ta jej ale evidentné ze svych spara
nepustila. Diky nahodg, jez rozhodla vSechno, se stal bohatym a zil dél, nasSel si Zenu
a vedl spofadany Zivot. NaruSeni tohoto potfadku v podobé — a¢ smyslené — aférky
jeho Zeny s jinym muZem jej ptivedlo na scesti, probudilo opét jeho temnou stranku.
Nina jej vSak bohuzZel nedokazala obmé&kcit. Vztah mezi nimi nebyl tak pevny, jak se
zdalo. Seminko Zarlivosti a pochybnosti bylo zaseto, vykli¢ilo snad pravé z temnoty
V hloubi Arbeninovy duse. On sam také nosil masku, masku vyrovnanosti s temnou
minulosti. Masku, kterd mohla byt lehce strZzena a pod niZ klicilo Silenstvi. Jednim
Z prvotnich znaktl tohoto Silenstvi bylo 1 to, Ze si Arbenin nenechal nevéru své zeny
vymluvit a dal na pomluvy a dohady jinych.

Hlavni zapletka v Maskarad¢ vychazi z velmi bandlni situace. KniZze potka na
maskarnim plese baronesu Stralovou, kterd jej miluje, ale nechce byt poznana.
Béhem vecera spolu proziji milostné dobrodruzstvi, na n€jz chce mit Knize pamatku,
a tak zada po baronese n¢jakou drobnost pro pfipomenuti si téch krasnych chvil.
Baronesa by se ale svym prstenem jist¢ prozradila, tak vyuzije naramku, ktery nasla
ten vecer na zemi, a KniZeti jej daruje. Zapletka je velmi prostd, stoji na tit€rné
nahod¢, na kterou se vSak postupné nabaluji dalsi a dal§i. A z prosté nahody vyroste
fatalni duasledek. Dilezitou roli sehraje pravé spolecnost, jejiz chyby jsou

schovavany pod maskou, tady ale funguji oteviené. Pomoci klepi a pomluv se
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vystavi pfibéh o poméru mezi Knizetem a Ninou Arbeninovou. Tato pomluva se
klevet chtivych znudénych aristokratti $ifi napfi¢ spolecnosti a je povazovana za
¢istou pravdu. Nina je pfitom vinna pouze tim, ze na maskarnim plese byla a sviij
naramek tam ztratila. V mohutném kolosu 1zi a masek vSak neméla Sanci svoji
nevinu obhdjit. Nejironictéjsim diusledkem celé této bandlni ptihody je prave to, ze za
pretvaiku a 1zi ostatnich zaplatila nakonec svym zivotem pravé Nina, postava
Z celého ptibeéhu nejistsi. Zaroven postava, kterd jako jedna zmala masku
spolecnosti otevien¢ snima, kdyz vede s Arbeninem vasnivou rozmluvu o ztraceném
naramku: ,,Zeptej se lidi, feknou ti vSechno jako z poznamek. Kdo se mnou byl
a s kym jsem mluvila a co jsem fikala a co jsem pila, komu jsem darovala naramek
a dozvis se toho o své Zen¢, Ze sdm bys byl vidél mnohem mén¢. Né, vazné, tomu se
muzu jenom smat.“ Nina vi, jak4 spole¢nost doopravdy je, nevéti ale tomu, Ze by se
Arbenin nechal zmadast ¢i pomluvami piesvédcCit. Precenuje jeho dobry charakter,
nebot’ démona uvniti ného neznd, ten byl skryt praveé diky jeji lasce.

Dal$imi motivy je samoziejm¢ motiv lasky, at’ uz manzelské u Arbeninovych,
nebo tajné, kterou chova baronesa ke KniZeti. Tak jako v pravém romantickém dile
se vSak jedna o lasku tragickou. Laska Arbeninovych je ,,nahlodana‘ Zarlivosti a Usti
V nestastny konec, laska baronesy zlistava nenaplnéna.

Cely Arbenintiv piibéh i Spinarova inscenace skyta jednu otdzku: Pro¢? Pro¢
Sel Arbenin opét za hraci? Nezndme jeho motivaci pro navraceni se do hracského
prostfedi, nevime ani, pro¢ Sel s KniZetem na maskarni. Snad ho volala jeho temna
minulost, jakysi démon v ném? Romanticky hrdina a jeho rozervané, rozhéarané
srdce. Tryzen, kterou v sobé nosi a nevi, co s ni. Snad to byla nespokojenost jeho
duse, co ho zatdhlo zpatky ke hra¢skému prostredi, snad to byl osud.

Téma této inscenace je nadcasové, lidé maji sva tajemstvi a své bésy po veky
veka a mit dale budou. Stejné tak spolecnost bude mit své vady a tajemna zakouti, ve
kterych se bude pokouset své nedostatky skryvat. Casoprostor této inscenace
nemiizeme pevné urcit. Dle kostyml i mluvy postav mizeme soudit, Ze jsme
v Rusku devatenactého stoleti, tuto domnénku viak Spinar zpochybiuje vybérem
doprovodné hudby. V inscenaci zaznivaji kromé klavirnich lehkych melodii také
rytmy hudby soucasné, tanecni 1 elektronické. V samotném zavéru inscenace se na

jevisti objevi skupina senzacechtivych anonymnich osob, ktefi si Arbenina s mrtvou
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Ninou v naruci foti, at’ uz fotoaparaty ¢i mobilnimi telefony. Slétnou se jak supi na
svoji ob&t’. Ve Spinarové inscenaci tedy nechybi scéna tolik pfipominajici nevhodné
chovani dne$nich bulvarnich médii.

V textu Daniel Spinar i Jana Sloukova hojné 8krtali, a to jak &asti delSich
monologli postav, tak krat§i promluvy. Nejmarkantnéj$i je vSak samotny zaveér
inscenace, kde celé pavodni ctvrté déjstvi chybi. S vypusténim cEtvrtého déjstvi
zmizela zinscenace i postava Neznamého. Inscenatofi se tak vratili k jedné
Z puvodnich verzi Lermontovova dramatu, kterou pozd¢ji prepracoval.

Spinarova inscenace kon¢i smrti Niny, po niz nasleduje stejné jako na pocatku
nahrand promluva Arbeninova, jez nepochazi z Maskarady, ale z romanu Hrdina
nasi doby. Rezisér a dramaturgyné tedy promluvy zkracuji. Text, ktery zachovaji, je
vSak ponechan beze zmény. V textu tak zachovévaji nejen archaismy, ale i1 verSe. Ty
vSak nejsou striktné dodrzovany ve vSech promluvach, a tak se jejich poeticka funkce
V ramci inscenace ztradci. Nékteré z monologl jsou vSak seskrtany opravdu v hojné
mite, naptiklad v monologu Arbenina, ktery vyslovuje po pfichodu domua z plesu
a kdy zjistuje, Ze jeho Zena jeSté neni doma®’. V inscenaci zni jeho monolog takto:
Byl Cas, kdy cizi Zeny ¢ekavaly na mé — a dnes, dnes ¢ekdm tedy ja. Nino, Nino.

Nino, Nino, Nino.“ V Lermontovov¢ hie vypada cely monolog nasledovné:

»INe, spravedlnost bozi neotali —

za kazdou Spatnost prijde jednou trest,
za lasku laska, bolest za bolest.

Byl cas, kdy cizi zeny cekdvaly

na mne — a dnes, dnes cekam tedy ja...
Byval jsem mlady, ony roztomilé,

a prece — nerad myslim na ty chvile,
marné jsem zil a hloupé, zbithdarma,
milovaly mne, mnoha byla ma-

ja ale nemiloval nikdy Zadnou,

uz predem jsem znal konec romanku

a slova lasky vikal jsem tak snadno —

% Dgjstvi prvni, tieti scéna, druhy vystup.
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tak jako stara chitva pohadku.
Divné jsem zil — a nékdo z kamaradii
mi dal v té dobé osemetnou radu:
ozZen se, Zenaty ma pravo Zit,

bez lasky Zit a uz se nesouZit.

Nasel jsem zenu pokornou a jemnou,
andelsky krasnou ve tvari —

Jjako obétni beranek sla se mnou,
kdyz jsem ji vedl k oltari...

Ato, co bylo v dusi podupdno,
procitlo z davna do pritomnosti,
poznal jsem, Ze ji miluji, ach ano —
priznam se — zachvél jsem se uzkosti.
Zas miluje a bouri srdce moje

a dusSe zase touzi snit a Zit...

rozbity clun byl vrzen do priboje —

kde najde pristav, bezpecnost a klid?<®°

Spinar vyuziva §irokych moznosti textu, nechybi scény s notnou davkou ironie
anadsazky, stejné jako n€hy a laskovani. Nejvice jsou v textu poSkrtané pravé
dlouhé monology Arbenina. Spinar tak sice nechava mnoho nevyfeného, tuto
postavu to viak nijak nezplostuje. Poselstvi skryta v seskrtanych promluvach Spinar
do inscenace dodavéa jinym zpisobem — herectvim, hudbou, svétly i tvodnim
a zavérecnym monologem Arbenina.

Ani v tomto tragickém piibséhu nechybi humor. Jak jiz bylo feteno, Spinar jej
vytvaii bud’ jazykovou komikou, nebo samotnou hereckou akci. Tragicky rozmér
inscenace je tak alesponl ¢astecné odlehovéan a pro herce vznikéd prostor pro jejich
vlastni iniciativu, at’ je vyjadfena vaSnivym tancem s lampou, nebo naptiklad
Arbeninovym demonstrativnim ptfedvedenim parohll jakozto symbolu nevéry.
Nechybi ani momenty, kdy je komického u¢inku dosazeno prostiednictvim momentu

trapnosti, napfiklad kdyZ Arbenin otevie dvefe a z nich doslova vypadne sluzebna,

% LERMONTOV, Michail Jurjevi&, o. c. v pozn. 58, s. 46-47.
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jejiz ucho bylo evidentné do té doby na druhé stran¢ dveti ptilepeno. ,,Um, s kterym
tvirci misi vdzné anevazné, cit pro temporytmus (napf. ve scénach hract
,masticich* karty) a Citelné zkratky (roznaseni klevet hlavam vykukujicim ze dvefi
a obrazl) je obdivuhodny.“61

Ve Ctvrtém déjstvi se v pivodnim dramatu objevuje velké mnozstvi novych
postav, Ninina smrt je pfipsana Spatné zmrzlin¢ na plese a Arbenin je litovan,
dokonce doktorem povaZovéan za t&Zce nemocného, panuje se, aby nezesilel. Ctenat
je tak do poslednich stranek ponechan v napéti, zda se Arbenin dozvi pravdu, ¢i ne.
Nakonec prichazi Knize aneni sam. S nim vejde do déje postava pojmenovana
Neznamy, spjata s Arbeninovou temnou minulosti. Muz, kterého Arbenin obehral
avzal mu s chladnym srdcem vSe, co mé¢l. Muz, kterého potkal také na maskarnim
plese a jenz mu pifedpovédél, ze bude litovat. Krutym zplsobem se pak Arbenin
dovida pravdu o nevin€ své milované Zeny. A doktorova obava se potvrdi, vejde ve
skutec¢nost. Arbenin zesili.

V inscenaci je odpovéd’ na otazku Nininy nevéry ponechédna jako nevyslovena.
A¢ se svého muze Nina snaZila pfesvédcit o své neviné, on neslysel, nechtél slySet.
Je tu zachovan posledni vystup tfetiho déjstvi téméf az do konce, je vSak zkracen
0 nékolik promluv. Po Nininych slovech ,,Umirdm bez viny a ty jsi vrah* nasleduje
promluva Arbeninova, opét zroménu Hrdina nas$i doby: ,,Ma laska nikomu
nepfinesla $tésti, protoze jsem pro ty, jez jsem miloval, nic neobé&toval. Miloval jsem
je pro sebe, pro vlastni uspokojeni. Umiu a na zemi nezlistane ani jedina bytost, ktera
by mé byla pochopila. Ma-li vtomto zivot n&jaky smysl... A piece Zijeme, ze
zvédavosti, ¢ekame na néco nového, to je smésné a trapné.” Jako hyeny se pak na
jeviste sbihaji dalsi postavy a Arbenina s mrtvou Ninou v narudi si foti. Arbeninova
posledni promluva je hotkou teckou zklamaného muze, ktery pied svody hazardu
utekl do naruce zeny, hledal bezpecné utocisté lasky, ale nedokazal se pln¢ odevzdat,
pronasledovan ptizraky minulosti. Hyenovité chovani pftihlizejicich jesté ztrpcuje
cely zavér a zaroven je pokusem o urcitou jeho aktualizaci. Moderni doba se do této

inscenace vsakovala spiSe prostiednictvim hudby, kulisy i kostymy postav evokovaly

88 BARTOS, Vaclav. Spinar v Klicperové divadle Maskarddu nekisil. [citovano 22. 3. 2013].

Dostupné  zWWW:  <http://www.nekultura.cz/divadlo-serial-mimoprazsky-rozcestnik/spinar-v-

klicperove-divadle-maskaradu-nekrisil.html>
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starSi Casové zatrazeni. Jak fotoaparaty, tak hudba vSak nakonec ukazuji, ze blizsi
¢asové vymezeni neni mozné urcit.

Postava Arbenina ztvarnénd Ondiejem Mal)"m62 je Clovékem se v§im vsudy.
Dramaturgyné Jana Sloukova v jednom z rozhovort pfiznava, Ze pravé Ondiej Maly
jako idedlni pfedstavitel pro roli Arbenina byl také jednim z divodl, pro¢ bylo
o inscenovani Maskarddy pravé v Klicperové divadle rozhodnuto. Radost ze
spoluprace na Maskaradé prave s kralovéhradeckym souborem sdilel i samotny
gpinar.63

Ondfej Maly vykresluje svoji postavu celou Skalou emoci, jeho herectvi je
prociténé aryze opravdové. Ukazuje nam jednotlivé polohy rozporuplného muze,
jehoz srdce je zmitano tolika bésy a vaSnémi a jehoz nakonec ochromi pouta
zarlivosti. Je galantnim zkuSenym muZem, ktery prokoukl néstrahy hazardu, a tak
muze pomoci nezkuSenému Knizeti. Je usedlym muzem ve spokojeném manzelstvi,
ktery miluje svoji zenu. Je zhrzenym milencem, ktery si neStastné¢ vSimne
chybgjiciho naramku na zéapésti své milé. Je nepfiCetnym Zarlivcem, jenZ se
odhodlava zabit svého soka. Je sam v sobé& Silené opustény a jen touzici po naruci,
jez by ho uklidnila a polaskala.64 Je ¢lovékem, ktery se pokusil utéci z okovii svych
slabosti. Je posedly pochybami a d’dblem Zzarlivosti, kdyz otrdvi své Zené zmrzlinu
a pak, ve finalni scéné celé inscenace, kdyZ Ninina smrt pomalu pfichazi, je muZzem,
jenZz nehne brvou, kdyZ vidi svoji milovanou umirat. Jeho temné stranka v ném op¢t
pohibila schopnost citu a empatie, jeho démon zvitézil a zakdzal mu vidét vse

ostatni, tim mén¢ pravdu. Nina v podani herecky Pavliny Storkové® dostava vt

82 Ondfej Maly s Danielem Spinarem také spolupracoval i na inscenaci Morgiana. Za roli Antonina ve
filmu Pouta ziskal Ceského lva a také Cenu ¢eské filmové kritiky.

%3 Kdyz mi byla nabidnuta prace v Hradci, pochopil jsem, Ze pravé tady jej (text Maskarady,
pozn. autorky) musim inscenovat. Nasel jsem v souboru idedlni obsazeni, tvir¢i podminky
a nezbytnou podporu dramaturgyné Jany Sloukové, mimochodem velké romanticky. Pro tuto volbu
bylo také rozhodujici to, Ze zdanlivé ndhodou prozivam podobné situace jako postavy této hry.*
MARECEK, Petr. Velké hra va$ni a démont.. Mladd Fronta Dnes, rog. 20, 22. 10. 2009, &. 247, s. C5.
% Pak mi viak spadla tvrda kira s duse, prestal jsem vidét jen ten temny proud a byl jsem tebou
zachranén a vzkiisen pro lasku, pro dobro a pro zivot. Jenomze nékdy piece jen se vraci z minulosti
mé davné prokleti a démon zla mi svétlo ve tvych zracich, tvlj hlas, tviij ismév stird z pameéti.*
LERMONTOV, Michail Jurjevi¢, o. c. v pozn. 58, s. 50.

% Pavlina Storkova byla dvakrat nominovéana na Cenu Thalie, poprvé roku 2008 za roli Jany — Panny
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prostor az k samotnému konci inscenace. Nina je béhem inscenace milujici a nic
netusici zenou. Ve chvilich, kdy se Arbeniniv démon pomalu soukd na povrch,
naptiklad ve scéné, kdy Arbenin zjiStuje, ze Nina ztratila naramek, Nina nevéti, ze
Arbenin mluvi vazné. Tuto jeho podobu nezna. Pied jejima ofima se proménuje
V bezcitného, $ilené¢ho a zhrzeného muze. V jeho slovech ale ptitom jiz od této scény
zn&ji varovné zvony skryvajiciho se nebezpedi.?® Nina ke konci bez patosu umira,
stale nevétic, ze by jeji milovany byl schopen ji vzit zivot.

Ve své Maskaradé Spinar vystihl poselstvi Lermontovova textu. Mnoho
napadi a myslenek vsak divak tézce hledal pod mohutnym nanosem symboli
a metafor. Pro divaka neznalého textu se tak mnoho jeho vyznamovych rovin mohlo
poztracet. Spinarova inscenace v$ak zanecha v divakovi nezapomenutelny divadelni
zazitek pro svoji celistvost a bohatost jeviStnich obrazli. Ty ob¢€ prameni z rezisérova
citu pro jemné pouto mezi textem a jeho pienesenim na jevisté. To, co vidime na
jevisti, je pribéh plny emoci vypravény jednak s citem pro kiehkost lidského nitra,
jednak ale také znajici temnou stranku lidské duSe a jejich démonl. A o souboj

téchto dvou polarit v Maskaradé jde.

Orleanské (Panna Orlednska, rez. Brao Mazich) a podruhé za roli Richarda III ve stejnojmenné
inscenaci Davida Drabka. V sou¢asné dobé spolupracuje s Danielem Spinarem na jeho inscenaci
Havlovy Zebrdcké opery, kromé Maskarddy hréla také ve Spinarové inscenaci Morgiana.

66 ,,Nino, Nino, j& mam tvrdou dusi, tvrdsi nez kdmen, ale jestlize zahoti ohném, nic ji nezabrani, kypi
jak lava, skvafi se a vie, rozléva se a nezna slitovani — sam, bez zakona vykonam svou mstu a bez
jediné slzy, zcela chladné rozervu pouto nasich zivotl.*

LERMONTOQV, Michail Jurjevi¢, o. c. v pozn. 58, s. 55.
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Chladné drama dvou kraloven

Béhem svého piisobeni ve funkci kmenového reziséra Divadla na Vinohradech
zde Daniel Spinar vytvofil po Rackovi jesté jednu inscenaci, a to vroce 2010
Schillerovu Marii Stuartovnu.®” Téhoz roku jeho ptisobeni v Divadle na Vinohradech
skoncilo a od této doby je rezisérem ,,na volné noze*.

Marii Stuartovnu predstavuje Spinar v novém piekladu, jehoZ autorem je
Hanu$ Karlach®. Tato inscenace vznika rok po divaky nepochopeném a kritikou
cenéném Vojckovi. Druhému reZijnimu poéinu Daniela Spinara ve vinohradském
divadle se sice podaftilo zlstat na repertodru tfi roky a byl také potizen jeho zdznam
Ceskou televizi, reakce divaki i kritiky viak byly zna¢né rozpolcené. Kritici se
0 Stuartovnu nezajimali v takové mife jako v piipadé Vojcka®. Marie Stuartovna se
tak stala inscenaci, kdy divaci chodi na slavna herecka jména. Na rozdil od Vojcka se
V této inscenaci predstavila zejména starSi generace hercii Divadla na Vinohradech:
Dagmar Havlova-VeSkrnova, Lucie Jufickovd, Jaroslav Satoransky, Jan St’astn}'/,
Ivan Rezag, Jaromir Meduna, Jana Hlavacova a dalsi.

Schillerovu Marii Stuartovnu se rezisér rozhodl divakiim piedstavit nejen
v novém piekladu, ale také v modernim pojeti. Spinar se snazil najit v textu z roku
1800 paralely a témata, ktera by oslovila souc¢asného divaka. Tématy a motivy by
byval cast soucasn¢ho divactva oslovil, bohuZel tato inscenace nepiesvédcuje
hereckymi vykony ani celkovou interpretaci. Mezi jednotlivymi slozkami zeji ptilis
velké propasti na to, aby vysledny celek mohl v divakovi patiicné rezonovat. Tato

nova Uprava klasického dramatu se tak nakonec hitem sezony nestala.

87 Premiéra této inscenace se uskutecnila 8. ledna roku 2010, derniéra 7. inora letoniho roku.

% Na otazku, pro¢ zvolil pro svou inscenaci novy pieklad, Daniel Spinar v rozhovoru pro Lidové
noviny odpovédél: ,,Chtél jsem nejnovejsi mozny preklad, protoze moje inscenani predstava hry byla
naprosto soucasnd. Zadani bylo, aby dialogy mély ostiejsi a vécnéjsi vyjadiovani. Chtél jsem, aby to
bylo co mozna nejsrozumitelnéjsi sou¢asnému publiku. S tim souvisela i koncepce Skrtt.*
MACHALICKA, Jana. Jsou to moje kralovny. Lidové noviny, ro¢. 23, 7. 1. 2010, &. 5, s. 9.

% Dokladem miize byt napiiklad velmi nizky pocet recenzi této inscenace v periodikach zabyvajicich
se divadlem. Velkou boufi ale naopak vyvolala na webovych strankach Divadla na Vinohradech, kde
najdeme velké mnozstvi reakci rozlicenych divakd, ktefi pozaduji navraceni penéz za listek, nebot
v tomto podani si klasiku nepfedstavovalli.
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Autorem scény je Henrich Boraros, kostymti pak opét jeho zena Linda Boréaros.
Jiz prvni obraz ubezpeCuje divdka o tom, Ze tato Marie Stuartovna se jisté
neodehrava v 16. stoleti. Scéna nese na prvni pohled patrné odrazy moderni doby.
Jevisti vladne Spinarav technicistni a odosobnény scénicky minimalismus. A prece
tu potkdvame Marii Stuartovnu, pro anglicky dvir typicky vysoké mnozstvi lordil
a predevsim pak také Alzbétu, kralovnu Anglie a Irska.

Marie Stuartovna v podani herecky Dagmar Havlové-Veskrnové je v prvnim
obraze véznéna za konstrukci prihledné stény, jez vymezuje jeji prostor v zadni ¢asti
jevisté. Kromé tohoto piredé€lu piisobi scéna prazdné a stroze. Veskery nabytek
nevlidné cely Marie Stuartovny ¢ita pouze tolik znamou bilou plastovou zidli, lampu,
za kterou méla schované Sperky a dopisy, a poté grandiozné veliky obraz AlZzbéty,
ktery je vSak na podlaze poloZen delsi stranou, jako by spadl ze stény. Pfipomina
zZ Ceskych skol tolik znamé portréty hlav statu. Nékolik malo rekvizit a hned tolik
symboli: bila plastova zidle, se kterou je kazdy Cech tak dobie obeznamen. Plastova
zidle jako symbol ztraceného honosného trinu, degradace moci, kterou Marie
Stuartovna jiZ nema. Z plastové Zidle se neda vladnout zemi, natoz vlastnimu osudu.
Obraz panovnice, Mariiny véznitelky, je polozen k podlaze del§i stranou, je
prevraceny na znameni nesouhlasu, znameni svrzeni (a¢ v tomto ptipad€ pouze ze
stény). Pfed zéasténou pak napll smotany Cerveny koberec, ktery v této inscenaci
jesté nékolikrat sehraje svou roli. Prihledna sténa se nakonec ukédze byt funkcni
vzdy, kdyZ se na scéné objevi, nese s sebou vSak jeden dulezity nedostatek: hlasy
postav jsou skrze ni huafe slySet. Sténa uprostfed jevisté rozdéluje jevisté na dva
sveéty. Na svét svobody a svét vézeni, svét Alzbéty a svét Marie, kyCovity svét
ptebytku a boje 0 moc a svét strohé nesvobody. Alespon tak to plsobi na prvni
pohled, nebot’ brzy vyplyne najevo, Ze ani Alzbéta rozhodné neZzije sviij zivot
nespoutang. Podoba jejiho vézeni je ale skryta pod tihou jejiho kralovského plasté.

. Anonymni postavy v té €asti jeviSté, v niZ se zrovna nehraje, co chvili vesele
pochoduji sem a tam. Zvyraziiuji tak propast mezi jejich svobodnou vili a Mariinym
vézenim. Tento pocit upeviiuje také pouziti svétel, kterd misty zdlraznuji temnotu
Mariiny cely ajejiho osudu, kdyZz jsou zhasla a Marii osvétluje pouze nepatrny
paprsek svétla. Nékdy se prostor dokonce rozdvojuje zcela; zadni ¢ast zobrazuje

Mariino vézeni a pfedscéna je krdlovskym dvorem Alzbétinym, kolem které se lordi
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snazi intrikovat a manipulovat déni ve sviij prospéch. Zatimco se tedy v jedné Casti
jevisté intrikuje proti Marii, ona sama napiiklad v jedné scéné hladi sténu ji
vymezeného prostoru, jako by vzpominala na ¢asy a mista tam venku, dotykala se
davnych vzpominek a mist. Tato scéna intrik je tak umocnéna piitomnosti Marie na
scén¢. Okamzik, kdy se o nasem osudu rozhoduje a my o tom nemusime mit ani
potuchy. Okamzik, kdy o ném rozhoduji lidé uplné cizi, motivovani pouze svym
prospéchem a touhou po moci. Obraz Marie a jeji neschopnosti cokoliv ud¢lat
a ovlivnit. Ta tam je jeji moc panovnice. A ztrati mnohem vice.

Na pocatku tietiho obrazu jeste herci na scén¢é dokoncuji jeji upravy. Opét zde
vidime plastové zidle a Cerveny koberec. V misté, kde byla predélova sténa, je nyni
platno, na které se promitaji rizné geometrické obrazce, naptiklad ¢ervené laserové
miize. Daniel Bambas v roli stdtniho sekretafe Williama Davisona dokonce na
zacatku obrazu jes$t¢ doladuje nastaveni projektoru. Poté nastavuje 1 svétla,
kontroluje finalni Upravy scény pred pfichodem kralovny Alzbéty. S dalkovym
ovladanim projektoru a lejstry v ruce nam silné evokuje svét nasi doby. Pozdg&ji se
tento motiv sovladanim hudby ¢i scény celkové objevuje jesté nékolikrat,
v nékterych ptipadech snad s pokusem o komicky ucinek, dle reakci publika 1ze v§ak
soudit, Ze nikoliv s uspéchem. Nasleduje projekce tleskajicich rukou a ovaci
pfipominajici potlesk publika na koncerté slavné hvézdy. Poté se ¢astecné zveda ono
platno a na scénu majestatné piijizdi krdlovna Alzbéta na bilé trojrozmérné plastice
kong v Zivotni velikosti.”® Scéna se otevira do hloubky, fady plastovych zidli se
znasobuji a U zadni stény sviti blystiva svétla ve dvou fadach pod sebou.

Krélovna s ¢ernym blyskavym balonkem v ruce, srezavou parukou, bilym
svatebnim zavojem, Cernym kabatem bez rukavi s dlouhymi chlupy a v cernych
lesklych kozackach. Prudce moderni vizaZz kralovny, na kterou neni kazdy divak
pfipraven. Krom ni se na scénu doslova vyhrne cely zastup nejraznéjSich lordi
amylordi od dvora. Oproti predeSlym scénam je tedy jevisté najednou zahlceno

velkym mnoZstvim osob. Jako jakési zazité kliS¢ je tu vyobrazen francouzsky

0 Rekndme rovnou, Ze s kostymem pro Dagmar Havlovou se reZisér nespletl, zatimco s napadem,
aby Lucie Jufickova coby majestatni Alzbéta pfijela na konské figuriné na koleckach, piichystal
herecce Taxistuv piikop.*
ERML, Richard. Stfetnuti tygtice a lvice. Reflex, ro¢. 21, 21. 1. 2010, ¢. 3, s. 58.
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velvyslanec, jehoz rizovy kostym zaii mezi Sedymi a jehoz pokus o francouzsky
ptizvuk sice maze v divakovi vyvolat komicky efekt, ovS§em jen na zacatku, pak se
tento vtip zacina mijet uinkem. Navic je toto ziZzeni pouze na jeden parodujici znak
znaéné prvoplanové. Robert Dudley, hrabé z Leicesteru, jehoZ ztvariiuje Jan Stastny,
ma pres ramena svého elegantniho Sedého kostymu piehozené pouzdro na golfové
hole. Marie chce poslat po francouzském velvyslanci prsten pro jeho krale, kdyz mu
jej vsak predava, balonek, na ktery prsten zavésila, velvyslanec nezachyti a on
ulétne. Francouz toto doprovodi roz€ilenym ,merde“. Kralovna tak nakonec do
Francie posila kapesnik hrabéte z Leicesteru. Tyto scény sice Casteéné vyvolavaji
v divacich komicky ucinek, krom¢ vtipu a zpocatku plisobivé scény vsak nepiinaseji
nic zajimavého ani podnétného. Scéna plnad hercli, svétel a s obrovskym bilym
koném nenese zddnou uméleckou hodnotu.

V nasledujicim obraze sedi Alzbéta na plastové zidli, tentokrat opravdu
symbolu triinu. U Alzbéty nese tato symbolika jiné vyznamy nez u Marie, jeji pozice
je neustale nejistd, ¢astené 1 proto, Ze musi stale hajit sebe sama pted nejriiznéjSimi
napadniky a dokazovat i svému dvoru, Ze se bez manzela obejde. Jeji lid se boufi
a ona se také boji, Ze jeji pozice bude jesté vice znejisténa pravé Marii Stuartovnou,
jez by mohla narokovat jeji misto na triné. Jeji plastovy trin je tak symbolem
nestability, nejistoty a stalé ¢ihajici moznosti padu. Alzbéta v ném sedi, s nohou pies
nohu, Vvruce cigaretu, na hlavé cerné sluneéni bryle. Obraz panovnika
jednadvacatého stoleti? Takovy panovnik, jeSt¢ k tomu na plastové Zidlicce,
vyvolava spiSe smich nez uctu. Ve svém odévu vyvolava kralovna Alzbéta v podani
herecky Lucie JuFi¢kové spise dojem majitelky podniku s nedobrou povésti.

Problémem této inscenace je i vysoky pocet nejriznéjsich lord a mylordd, ve
kterém se divak zacne, snad az na malé vyjimky, brzy ztracet. Jejich herectvi je
velmi prkenné a v situacich, kdy se tento dojem herci snazi zastfit, se stava velmi
patetickym a ,,ukii€enym®. Nalézame zde snad pfili§ mnoho snahy o vtip a komicno,
které vSak vzhledem k povaze textu i modernimu podani celé inscenace nemaji
pfedpokladany ucinek. A tady se objevuje jeden z probléml inscenace, jeji

MV

roztiiSténost, nekompatibilita jejich slozek.

Opét, stejné jako v Rackovi i v Tdané Tdané, se tu objevuje motiv destrukce na
scéné, a to ve druhém jednani. Plastové zidle jsou nahazené na jedné hromad¢ v levé
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¢asti scény, zatimco vpravo lezi na zmackaném cerveném koberci plastika koné€.
Symboli¢nost scény je itady vymluvnd. Tragédie miii ke svému vrcholu, dilezita
rozhodnuti musi kone¢né padnout. Intriky a mocensky boj vrcholi. Ted’ uz se neda
sedét na vice zidlich, jak tomu bylo v prvnim jednani. Zidle jsou na jedné kupé
a kazda z postav si musi ujasnit, na ¢i zidli chce sedét. Nejveétsi rozhodnuti lezi
samoziejm¢ na panovnici Alzbété, jez ma osud Stuartovny ve svych rukou.
Definitivné rozhodnout se musi také hrabé z Leicesteru, jehoz ptizen je rozdélena
mezi ob¢ kralovny. Stupniuji se intriky za zady Alzbéty, 1 zivoty jednotlivych lordi
Jsou Vv nebezpeci, natozpak francouzského velvyslance Aubespina. Pakt mezi Francii
a Anglii je zrusen, nikoliv z ust kradlovny, ale hrabétem z Burleighu. Nékolikrat na
jevisti dokonce znovu zazni ono kyZzené a v tomto piipadé velmi vyprazdnéné merde,
nebot’ tady postradd jak komicky, tak tlevny Uc¢inek. Ze dvora se stavéd aréna boje
0 moc i vlastni zivoty, z hereckych prostfedkii je pak bohuzel opét nejvice pouzivan
hlasity projev. Jako by krom hlasového diirazu a mocnych gest neuméli herci pouzit
nic jiného. Scéna, kdy se Mortimer brani golfovou holi, bohuZel na tragickém t¢inku
moc nepfidava. Jeho sebevrazda je pak doprovazena fezavym vyraznym hudebnim
doprovodem, tento obraz vSak v divakovi nemuze zanechat Zadnou hlubsi stopu,
chybi mu vyraznéj$i moment a alespon n¢jaka hriznost pravé zobrazené smrti. Lordi
opraSujici pozadi povaleného koné od stop Mortimerovy krve, to je dalsi scéna bez
jakéhokoliv poselstvi a vyznamu. Jako by se divak spiSe ocitl v n&jaké Spatné
grotesce z mafianského prostiedi.

Spinarova Marie Stuartovna piinasi opét vyraznou hudebni slozku. I tady
nalézame motiv zdvojeni - dvé hlavni postavy, dvé linie hudby. Détsky zpév, ktery
nas do inscenace vita na jejim poc€atku i na pocatku druhého jednani a oproti nému
V naprostém kontrastu tvrdd hudba skupiny Rammstein s némeckym udernym
textem. Jako by chtél Spinar je§té vice utvrdit polaritu mezi Marii Stuartovnou
a zenou, kterd drzi jeji osud v rukou. Jenze kdo je tady symbolizovan détskym
vicehlaskem a kdo naopak tvrdou hudbou se stale se opakujicim textem? Ob¢ hlavni
zenské postavy maji v sobé& kus z obojiho. Détsky sbor Spinar pouzil na zagatku, pii
uvodni scén€, pii otevirani brany ptibéhu. Na konci prvniho déjstvi pak zni opét
vicehlasy sbor, tentokrat vSak Zzen s némeckou vétou ,,Du hast mich gefragt®”, textem

pravé némecké skupiny Rammstein. Neustidle opakovani stejnych slov s urcitou

57



naléhavosti v hlase sice pfipomina sttedoveéky chor, ptipojujici se elektronicka hudba
vSak celkovy dojem vrha do moderni doby. Zavérem této hudebni vlozky je pak
vysS§i Zzensky hlas jiz bez doprovodu, stale vSak opakujici onu vétu ,,Zeptal ses mé.*.
Pro¢ viak Spinar pouZil zrovna tuto vétu? M4 tu jeji uziti v deském piekladu n&jaky
smysl? To se divak do konce piedstaveni nedozvi.

AC¢ se této inscenaci dd mnohé vytknout, nalézame také vystupy, ve kterych lze
fadu momentl ocenit. Naptiklad scéna, kdy kradlovna Alzbéta pfemlouva Mortimera,
aby ji zbavil problému, ktery ji tizi. Jako jednu z mala ji také doprovazi hudba, na
rozdil od ptedchozi apokalyptické tentokrat piijjemné ladnd klavirni. Alzbéta
Mortimerovi prorokuje velkou drahu, chytd ho lehce za ramena, posazuje ho na zidli,
vyuzivé svij Zensky ton. Privadi ho do slepé ulicky, aby ho vmanévrovala do svého
planu. Aby se ji sam nabidl a Stuartovny ji zbavil. AlZbéta nechce mit ruce od krve,
boji se vlastné takového rozhodnuti. Chce byt silna, ptisobit tak, ale v situacich, kdy
se ji to hodi, je rada za slabou Zenu, co potfebuje ochranaiskou ruku. Intrikuje stejné
jako zbytek jejiho kralovského dvora. Kdyz pak kone¢né¢ Mortimer v podani Jana
Holika navrhne, Ze by bylo nejlépe se Stuartovny zbavit, je nadSend, div mu nepadne
kolem krku.

Alzbéta mu pak hodi golfovou hil, snad jako symbol mece, tato symbolika
vSak pfili§ nefunguje. M¢la by tu snad fungovat podobnost uméni zachazet s mecem,
jako uméni dobie hrat golf? Nalezi snad tato schopnost rukdm? V obou ptipadech
samoziejmé rozhoduje rozum, ale at’” uZ povazujeme golf za hru ¢i sport, neda se
prece srovnavat s vrazdou. Tento znak by snad fungoval pouze v komedialnim Zanru,
coz Spinarova Marie Stuartovna neni a doufejme ani neméla byt. ,,K rezijni tpravé
Daniela Spinara a stejné tak i k celému jeho rezijnimu pojeti Schillerova dramatu lze
mit jist¢ fadu vyhrad. Zpocatku se dokonce zdé, Ze se mlady rezisér s latkou az
fataln¢ miji a ze namisto jednoznacného klice, ktery by divakim oziejmil vazbu
Schillerova klasického dramatu k problémim dnes$niho svéta, nabizi divakovi pouhé
laciné $iditko bezduché rezijni exhibice.«"*

Pro divaka je zabavna scéna lorda z Leicesteru a lorda Mortimera, kdy si ani

jeden neni jisty, na ¢ strand se vlastné ten druhy naléza. Sermuji pak naproti sobé

"L TICHY, Petr. Zaprdiend klasika v modernim baleni. [citovano 17. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.i-divadlo.cz/recenze/marie-stuartovna/zaprasena-klasika-v-modernim-baleni>
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golfovymi holemi, az pfijdou na to, ze jsou ,,na jedné lodi“. Neustdle se musi davat
pozor, kdo je slys$i, na jevisti Casto prochazi bezejmenné postavy, cozZ umociiuje efekt
nebezpeci.

Dalsi velmi silnou scénou této inscenace je setkani obou kraloven ve tietim
dé¢jstvi, ke kterému ve skutecnosti nikdy nedoslo. Schiller si tedy tuto situaci
ptimyslel a ve Spinarové inscenaci se moc dobie ukazuje, pro¢. Tato scéna ma velky
potencial, ucinek na divaka je ohromny. Dagmar Veskrnova-Havlova a Lucie
Jufickova v této scén€ velmi dobie spolupracuji, je to ,,jejich® scéna. Ob¢ se vSak pii
svych vystupech neubrani ur¢ité davce patosu. ,,Setkdni obou kraloven neni mozna
vrcholnym okamzikem Spinarovy inscenace, rozhodné je vSak bodem, ktery
proméiuje pramérnou inscenaci Vv inscenaci S konkrétnim a pal¢ivé aktualnim
V}'Iznamern.“72

Vytecna je tu jednak funkce oné prihledné scény, kterd tu konecné funguje,
jednak pak symbolika a ptitomnost ¢erveného koberce. Ona sténa tu totiz pada dolu,
takZze jsou ob¢ kralovny ,uvéznény“ na jedné strané, zatimco zbytek druZiny
kralovny Alzbéty musi dlit na stran€ druhé. DruZing tak nakonec v zadni ¢asti scény
nezbyva, nez setkani dvou vyznamnych Zen jen strnule pozorovat. Ob¢ kralovny jsou
nejprve nemile prekvapeny svym nenadalym setkdnim. Kdyz Marie podava Alzbété
Z patficné vzdalenosti svou ruku, ta ji odmita, stojice stdle na svém cerveném
koberci, krom zminované stény jediné véci na scéné. Marie pak kle¢i na kolenou,
V ruce rizenec, a pokorné k Alzbété promlouva, ,,jeji udél zalezi na sile jejich slov,
jejich slz*. Alzbéta do urcité doby stale stoji na ¢erveném koberci, az do Mariinych
slov ,,J4 jsem kralovna stejné jako vy*, kdy se Marie vklece také dostane na Cerveny
koberec a Alzbéta z n¢ho sejde. Pii pokracovani tohoto rozhovoru se pak Alzbéta
snazi Marii z tohoto koberce jakkoliv dostat pry¢, shrnuje jej a snazi se donutit Marii,
aby z ného sestoupila. Marie ji koberec nakonec pomalu bere z rukou a smiflivé jej
pod nimi rovna. Alzbéta se pak vSak opét rozCiluje a koberec za¢ne znovu uzurpovat,
az z ného donuti Marii sestoupit. Symbol i samotného konce tohoto piib&hu. Koberec
nakonec lezi na scén¢ obracen a shrnut, bez jakékoliv kralovny na ném stojici. Tato

scéna je velmi symbolickd, pohybuje se vSak na ostré hrané a zalezi jen na hloubce

2 Tamtéz.
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hereckého umu obou herecéek, aby ,nesklouzla®“ k ironickému az grotesknimu
vyznéni.

Rozruch v zadni ¢asti scény za¢ne panovat ve chvili, kdy se setkani dvou
kraloven neuvéfitelné prudce rozvasni. K#i¢i na sebe a tésn¢ predtim, nez si vyjedou
po krku, se lordim z pozadi scény podati protdhnout se pod st€nou a obé rozbésnéné
kralovny od sebe odtrhnout. I v tomto okamziku je jasné, kdo mé ptevahu, zatimco
Marii Stuartovnu drzi pouze Mortimer a lord Talbot, hrabé ze Shrewsbury, na stranu
kralovny Alzbéty se pfidava vétSina lordi, ac ji také drzi jenom dva z nich. Setkéani
kraloven tak kon¢i fiaskem, zufivou hadkou dvou rozbésnénych Selem. Alzbéta pak
se svoji druzinou odchazi ponizené tim zplisobem, ze podlézaji sténu a zadni ¢asti
scény odchazi. Marie pak kle¢i zniend na zmuchlaném cerveném koberci a scénu
uzavird ona do usi bijici hudba. Setkdni obou kraloven je dlouho ocekévanou
udalosti, vrcholi v ném dramatické napéti. Je vypjaté a osud Marie se tu definitivné
rozhoduje. Symbolicky boj o moc skon¢i prazdnotou na cerveném koberci a je
paralelou k samotnému konci celého piedstaveni, kdy Alzbéta sice stale vladne,
zUstava ale Uplné sama a tak je cely jeji boj vlastné korunovan prohrou.

Za finalni scénu této inscenace lze oznacit Mariinu cestu k popravisti. Jeji
prichod v krasnych krémovych svatebnich Satech, ,,pozemsky lesk na pouti do
nebes®, v elegantnim drdulku a s kytickou néznych kvéti je krasny, vSechny ostatni
postavy na scéné ustanou v ¢innosti, ohromeni Mariinou majestatnosti a krasou.
,Citim, Ze mam na hlavé zase korunu, v dusi dastojnou hrdost a Slechetnost.” Tato
slova Marie nemusi ani vyrknout, jeji obraz zde vykresleny je téchto pociti pln. Tise
jej opét dokresluje hudba s onim textem ,,Du hast mich gefragt, ono sykavé ,,s tu
siln€ pfipomind hada, posla smrti. V tomto ptipadé doprovazi hudba scénu tiSe a neni
rusivd ani agresivni. Herectvi Dagmar Havlové-VeSkrnové je tady bez patosu,
S upfimnou gracii tu roli Marie Stuartovny zvlada, je smifend, pokornd i majestatni
zaroven. Nasleduje scéna zpoveédi a poté setkani s hrabétem z Leicesteru, kterého
Marie milovala, tudizZ ji toto setkani doslova zlomi. Vykracuje pak vstfic smrti, tuto
vaznou a tragickou scénu doprovazi hudba s hrdelnim zpévem ponékud ironickych
slov ,,Like a virgin touched for the very first time“. Stuartovna jde a sama Si
rozhrnuje ¢erveny koberec, tentokrat ¢ervena barva nese i symboliku krve. Jeji cestu

dal komentuje Leicester pouze slovy, i tak ziistdvd scéna mimotadné silnou. Svij
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popis za¢ina vymluvné ptfiznanim ,,Ja jesté ziju. A snesu to, ze ziju.“ Kdyz se poté
ozve potlesk ptihlizejicich, vime, ze Mariin ¢as je naplnén. Tento zptsob vyjadieni je
nézny a drsny zaroveil. Spinar nevystavi divaka pohledu na Marii na popravisti,
chybi kaluZ krve i patetické ztvarnéni masky smrti na obli¢eji herce. Spinar nechava
popisovat déni toho, kdo zradil a kdo tuto svoji vinu ponese svym zivotem dal.
Potlesk pak mluvi za vse. Potlesk krys, supii téSicich se na pfiziveni se na zdechling.
Svétla pak zhasinaji a ozyva se opét détsky zpév jako na zacatku obou jednani.
Zajimava je cesta onéch kvétin, které méla Marie pfed svou smrti. Nechala je
v rukou Leicestera, az se nakonec dostaly k panovnici Alzbété a staly se nastrojem
jejiho vzteku, ktery si vyléva na statniho sekretafe Davisona. Tomu totiz svéfila
podepsany ortel smrti nebohé Marie, aby méla své svédomi Cisté. Pak agresivné témi
néznymi kvéty Davisona bije. Velmi vymluvna a symbolicka scéna.

Motiv moci je tu jeden z hlavnich a nejtizivéjsich. VSechny postavy se ji snazi
ziskat, nikdo ji ale nema. Ani samotna kradlovna Alzbéta ne. Nechce nést za smrt
Marie Stuartovny zodpovédnost. Kdyz ji pfinesou papir, na kterém lezi rozsudek
smrti pro Marii, ustrasené se pta ,,Co je to?*“. Lordu je vSak ptesila a zatlacuji ji do
kouta. Jak sama ik, je unavena Zivotem 1 vladnutim. Dokonce prohlési, ze vrati lidu
svllj majestat. Je také clovékem dvou tvari, stejné jako tfada lidi kolem ni. Ona je ale
panovnici a ta by pfece neméla pochybovat ani se jen tak zaleknout. Lordi na
nebohou kralovnu naléhaji jak tézké balvany. Pfi svém monologu pak z st Alzbéty
vychézi vystiznd véta: ,,Ach, to otroctvi ve sluzbé lidu!“. A stoji pfed nami Zena
unavend, nejista, nema o koho se opfit ani komu bezmezné divétovat. Citi
nesvobodu a obrovskou spoutanost ve svém jednani a viklavost svého trinu. Smrt
Stuartovny najednou vidi jako vysvobozeni, nutné zlo pro dosazZeni jejiho klidu.
Kolem papiru s rozsudkem smrti krouzi nerozhodné, kdyz jej konecné podepise,
Stitivé papir 1 pero odhodi. Dé&si se, uvédomuje si moc dobie dosah tohoto svého
¢inu. Proto pak listinu jak Zhavy brambor pfehazuje na statniho sekretare. Podepsala
sice Mariin rozsudek smrti, kjeho realizaci vsak jiz ztraci silu, nechce nést
odpovédnost. A ubohy statni sekretaf na tom neni jinak. Rozsudek musi dostat do
rukou né€kdo, kdo ma natolik chladné srdce, aby nebohou Stuartovnu poslal na onen
sveét. Tim je lord Burleigh, ktery si snad désivost svého ¢inu viibec neuvédomuje,

chova se, jako by nemél srdce. S rozsudkem odchazi, kostky jsou vrzeny. Na scénu
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pak nastupuji herci ve svych Sedych oblecich a pted€lavaji ji nezastfen¢ pred ocima
divakt. Vse doprovazi ostrd hudba. Jesté nez je scéna upravena, pfichazi Melville
a Hana. Oba uz vi, ze jejich kralovna pljde na smrt. Jejich dialog probihd za
pritomnosti vice jak dalSich deseti osob na scén€, coz samoziejmé pisobi velmi
ru§ivé. Pro¢ ale Spinar naruSuje tento dialog, kdy je osud Marie jiz ziejmy
a postavam nezbyva nic nez smifeni a smutek? Ziejm¢ to ma zvysit ucinek
nepfistojnosti osudu kralovny, jeji ptichdzejici bezvyznamnosti. Pro divaka je to ale
spise velmi rusivé.

V jednom z rozhovori se Spinar vyjadiuje k inscenaci Marie Stuartovny takto:
,Ja jsem Sel dal, protoze je to jesté klasictéjsi hra nez Vojcek, ale problém byl spis
V tom, Ze jsem pracoval se starSim osazenstvem souboru a nekteti herci nebyli Gplné
ochotni pfistupovat na véci, co jsem vymyslel. Takze inscenace nakonec nebyla tak
presvédciva. I tak to byla zajimava zkuSenost a jsem rad, ze k ni doslo. Urcité bych
na to nezehral. <"

V poslednim obraze pfitahuje Alzbéta na scénu svij velky obraz, pfesné ten,
ktery byl na scéné 1 na zacatku piedstaveni. Tahne ho sama a sotva ji na to staci sily.
Krom ného na scéné nechybi Cerveny koberec a v zadni Casti Zidle seskladané na
sobg. Zasadni omyl vyplouva na povrch, kifiva ptisaha Mariinych pisaiti 1 nebohy
podepsany rozsudek smrti Marie, od kterého se Alzbéta distancovala a svétila ho do
rukou druhych. Mariina smrt je samoziejmé& nevratna a tato hriznost na Alzbétu
doléhd. Lord Shrewsbery ji opousti a hrabé Leicester taktéz. Alzbéta se pak opét
snazi pohnout svym obrazem, ale sama na to nema sil. Zlstavd sama, opusténa,
zrazena, s Vinou za Mariinu smrt. Inscenace pak konéi Alzbétou sedici pod svym
vlastnim obrazem. Jeji postaveni ji pferistd a ona nemad sil na to jej sama fidit.
Posledni obraz je velmi silnym symbolem na zavére¢né poselstvi celé inscenace.

Dilezitym motivem inscenace je obraz zeny | Otazka jeji tulohy ve

spolecnosti, ve vztazich mezilidskych 1 mocenskych. Stoji tu proti sobé dvé velké

" VARYS, Vojtéch, 0. c. v pozn. 43.
"V jednom z rozhovori Daniel Spinar k tématu Marie Stuartovny dodava: ,,Citim v té hie nesmirné
napéti mezi osobnim dramatem dvou slabych Zen a politickym dramatem dvou silnych kraloven.
Zaroven je to vlastné konflikt dvou protikladi — bezbiehé romantiky a ptisného realismu, prudkosti
a vyhybavosti, zenskosti a komplexu, pfirozeného charismatu a masky a podobné.*
MACHALICKA, Jana. Jsou to moje kralovny. Lidové noviny, ro¢. 23, 7. 1. 2010, &. 5, s. 9.
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zeny historie, at’ je vSak jejich spolecenské postaveni jakékoliv, jejich osobni Zivoty
nejsou samoziejme o nic méné zajimavé. Marie Stuartovna ma svtj piibeéh zahaleny
Vv minulosti a jeho nitky se jen malinko rozplétaji. Alzbéta a jeji moc mize muze
désit, je na povrchu silna, ale uvnitt si uvédomuje, ze potiebuje urcitou podporu, ze
z Leicesteru, jeho motivace je vSak velmi povrchni, chce se jen co nejlépe ozenit.
Vztah ke dvéma vlivnym zenam jej nakonec skoro zahubi, zradi tak nakonec ob¢.
Marie piijimé svtj ud¢€l s nejveétsi gracii a pokorou, kterych je schopna. Piesto kdyz
vidi muze, kterého milovala, projevi se jeji slabost Zeny, podlomi se ji kolena
a upadne, tak prudce ji toto setkani udeti do srdce. Alzbéta je zbabéla, co se tyce
rozsudku, neni schopna pievzit plnou zodpovédnost za své rozhodnuti, snazi se
ptedat tihu odpovédnosti na nékoho jiného. Jeji podpis je ale plnou vinou a na konci
inscenace, kdyz je sama, opusténa a zrazend, musi této vin¢ konecné celit. Udrzela si
svou pozici na tring, zlstala v§ak sama, bez milence i bez téch, ktefi ji byli vérnymi
a oddanymi radci. Je za svou chybu potrestana.

Alzbéta a Marie maji mnoho véci spole¢nych. Nesnadnou pozici, ktera jim
neumoziuje se chovat zcela pfirozen€. Hledani lasky a opory, ve kterém ani jedna
z nich nema §tésti. Marie ma za sebou jiz n¢kolik manzelstvi, Alzbéta se mu sice
brani, spiSe vSak z divodi politickych nez osobnich, o ¢emz svéd¢i jeji vztah
s Leicesterem i jeji hratky s pfislibem francouzskému krali.

V této inscenaci se objevuje celkem vzacny motiv. Motiv prostoru, kde se
nikdo neciti v bezpec¢i. Marie Stuartovna je ve svém vézeni samoziejmée
nedobrovolné, bere ji jeji svobodu a neustdle nese moznd nebezpeci, at’ nenadalé
smrti z rukou najatych vrahti, ¢i smrti v podobé obavaného Alzbétina rozsudku.
V bezpeci se ale neciti ani postavy na kralovském dvote. Neustaly strach ze Spehi ¢i
nepiihodnych usi bere postavam klid, at’ jsou to lordi na strané AlZbé&ty, ¢i na strané
Marie. A samoziejm¢ ani sama kralovna Alzbéta neni konejSena pocitem bezpeci
a klidu. Trtin se pod ni povazlive kyve, lid se boufi, 1 na svém dvote mize kdykoliv
potkat nenaddlou smrt. Jeji nervy navic Cefi tizivd vaha rozhodnuti, které nechce
udélat, které by nejradéji pienesla na kohokoliv jiného, jen aby netizilo jeji vlastni

bedra. Nikdo si nemtiZe byt ni¢im jisty, ani vlastnim Zivotem.
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Spinarova Marie Stuartovna ukazuje, Ze Schillerovo drama ma i v dnesni dobé
co fici. Nesmi se vsak stat exhibici hereckych hvézd, ani zaniknout v zafi reflektorti
moderni doby. Spinar umi dobie pracovat s textem, symboly i scénou. Je mistrem
obrazti a metafor. VSe spolu ale musi urcitym zpisobem komunikovat a tvofit
smysluplny a jednotny celek, scénou pocinaje a herectvim konce, coz se v ptipadé
Marie Stuartovny bohuzel nestalo. Trefnd jsou tak slova Richarda Ermla:

v s v o v ror oy vy v 75
wInscenacni vysledek vsak ziistal za ocekavanim, kulantné receno.

™ ERML, Richard, o. c. v pozn. 70.
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Racek v hravych i tklivych tonech

Inscenovani Cechovova Racka se Daniel Spinar zhostil v roce 2010 se
souborem Méstského divadla Kladno.™ Tato inscenace pfichazi v produktivnim roce,
ve kterém Daniel Spinar vytvofil celkem 5 inscenaci. Patéi mezi né Marie Stuartovna
v Divadle na Vinohradech, o které tato prace taktéZ pojednava. Dale vznikla Heda
Gablerovi ve Svandové divadle na Smichové, Moliériv Lakomec v Divadle
F. X. Saldy v Liberci a na sklonku téhoZ roku ve spolupraci s prazskym A Studiem
Rubin jesté¢ Kauza Meédeia, na které Spinar spolupracoval s dramatikem
a dramaturgem Petrem Kole¢kem. V jednom roce si tak Spinar vybira dila nejvétsich
svétovych velikdni dramatu, od Euripida pfes Moliéra a Schillera az k Ibsenovi
a Cechovovi.

Kromé reziséra a stejného roku uvedeni maji tyto inscenace jeSté néco
spole¢ného: viechny jmenované autory inscenoval Daniel Spinar v tomto roce
poprvé. V roce 2011 ziskava Spinarova inscenace Racka na Festivalu Ceské divadlo
druhé misto v kategorii inscenace roku.

Na otazku, proc se rezisér rozhodl inscenovat Racka v kladenském divadle, on
sam odpovida: ,,Kromé toho, Ze jde o nddherny text sim o sob&, me¢ bavi téma stietu,
které obsahuje — stfetu uméni a kalkulu, starych a novych forem, rozbouteného mladi
a usedlé rutiny stfedniho v€ku. A pro¢ na Kladné? Jednoduse feceno — proto, Ze jsem
tam naSel velmi dobré obsazeni.“’’ S Rackem se Spinar do Kladna vratil po roce,
v tom predchozim (2009) tu totiZ vznikla jeho inscenace Portugdlie na stejnojmenny
text autora Zoltana Egressyho.

Cechov oznagil toto své drama za veselohru’®. Stejné tak je tomu i v popisu

®V piekladu Leose Suchafipy se premiéra Spinarova Racka odehrala 5. Gervna 2010. Derniér se
uskutecnilo nékolik, krom& domovského Kladna také na Divadelni Flofe v Olomouci, ta opravdu
posledni se odehrala v zafi roku 2011 v Plzni.
" SMEJKALOVA, Tlona. Racek. Divadelni program. Méstské divadlo Kladno, 5. 6. 2010. Kladno,
2010.
®21. tijna 1895 psal Cechov svému piiteli Suvorinovi: .,... piedstavte si, pisu divadelni hru... Psani
mi pusobi radost, ackoli se stra$né prohfesuji proti jevistnimu fadu. Bude to veselohra, tii zenské
ulohy, Sest muzskych... malo dé&je, pét metraki lasky.
HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. Olomouc, 2003, s. 18.
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inscenace Méstského divadla Kladno, kde je uvedeno, Ze se jedna o komedii. Cechov
ji uvadi jako ,,Komedii o ¢tyfech dé&jstvich®, v programu ke kladenské inscenaci se
doc¢teme, Ze uvidime ,,Komedii o lasce a Ctyfech déjstvich®. Za maskou komedie se
vSak ukryva tragické a hluboké pojednani o zivoté a jeho raznych hlubinéch.

Anton Pavlovi¢ Cechov za¢al svou drahu spisovatele nejdiive v zanru hotké
humoresky, byl znamy pod pseudonymem Anto$a Cechonte. Pozdgji piesel
k psychologicko-satirickym  prézam a také publikoval v nejprestiznéjSich
petrohradskych casopisech. Roku 1888 mu dokonce byla ud€lena Puskinova prémie
Akademie véd. Cechoviiv Racek vznika v devadesatych letech 19. stoleti, v obdobi
vzniku jeho nejlepsich prozaickych dél (napiiklad novela Pavilon ¢. 6, proza Cerny
mnich, povidky Anna na krku adalsi). V této dobé se Cechov ,soustfed’uje na

«“® " Racek vznikd roku 1896, o rok diive nez

diagnézy spolecenské psychologie
Strycek Vana a o celych pét let diive nez Tii sestry. Posledni z této velké Ctvetice
dramat, Visnovy sad, vznika az roku 1904, téhoz roku, kdy Cechov umira.

Racek ale pfi své prvni inscenaci v Alexandrinském divadle v Petrohradé
propadl. Premiéra se hrala po pouhych deviti zkouskach a herci tidajn€ svoje role
nepochopili a ani se je nenaucili nazpamet. 8 7drahavé pak pry Cechov dovolil
Moskevskému uméleckému divadlu Racka obnovit, tfi zbylé hry vznikly az posléze.
Roku 1898 se Racek inscenoval znovu, reziroval Stanislavskij, ktery zaroven hral
Trigorina. Tentokrat mela inscenace obrovsky uspéch. Pred pocatkem zkouSek
Stanislavskij hru dlouho studoval a od hercii samotnych vyZzadoval, aby se soustiedili
na detail. Byl také zndm svou snahou rekonstruovat prostiedi dramatu, provadél
velmi peclivé vyzkumy mista, kde se mél d¢j dramatu odehravat. A¢ méla premiéra
Racka obrovsky uspéch, ptresto skon¢il MCHT prvni sezénu s deficitem, zachranily
jej pouze piispévky mecendsi. Ve vzpominkach hercti i samotného Stanislavského se
o premiéfe docteme, Ze vSichni herci byli citit valeridanovymi kapkami, v divadle
panovalo roz€ileni a zna¢na nervozita, nebot’ tato premiéra byla pro pokracovani

divadla rozhodujici. Z historickych pramend dale vime, Ze spoluprice mezi

"® CECHOV, Anton Pavlovi¢. Dramata. Praha, 1988, s. 485.
80 Cechov o této udalosti napsal v jednom dopisu N&mirovi¢i-Danéenkovi: ,,Ano, mij Racek mél
Vv Petrohrad¢ obrovsky neuspéch. Divadlo dychalo zlobou, vzduch byl pln nenavisti a ja jsem — po
zakonech fyziky — vyletél z Petrohradu jako délova koule.*
HRISTIC, Jovan, o. c. v pozn. 78, s. 20.
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Cechovem a Stanislavskym rozhodng nebyla bez problémi.

Do ceského jazyka byl Racek poprvé pielozen jiz v roce 1899 Bofivojem
Prusikem. Ve 20. stoleti vznikl ptfeklad Bohumila Mathesia, nasledoval ho Josef
Topol a Vladimir Neff s Vlastou PetroviCovou. Nejcastéji inscenovanym piekladem
je ten zpera LeoSe Suchafipy zroku 1985. Nejnovéjsim pak pieklad Aleny
Moravkové inscenovany poprvé roku 2000.

Racek je na naSem Uzemi opravdu hojné inscenovanym dramatem. Z téch
nejslavnéjSich jmenujme inscenace Otomara Krejéy v Narodnim divadle ve
spolupraci s vytvarnikem Josefem Svobodou (1960)%!, Jana Kacera v Cinohernim
klubu ¢i Jana Grossmana v Zapado¢eském divadle v Chebu. V letech devadesatych
byl u nas Racek inscenovan celkem Sestkrat, nejslavnéjsi je samoziejmé inscenace
Petra Lébla v Divadle Na zébradli zroku 1994. Srovnanim této inscenace s tou
Spinarovou se v této praci zabyva nasledujici podkapitola. Ze soudasnych reZiséra
Racka inscenovali naptiklad Vladimir Moravek (Klicperovo divadlo Hradec Kralove,
2002), Oxana Smilkové (Slovacké divadlo Uherské Hradiste, 2003), Zdengk Cernin
(Méstské divadlo Brno, 2004 a Slezské divadlo Opava, 2006), Ivan Krej¢i (Komorni
scéna Aréna Ostrava, 2006) ¢i Michal Docekal (Narodni divadlo Praha, 2011).

Ve Spinarové Rackovi je zejména v prvni poloving inscenace velmi piisobivym
znakem stylizované herectvi. Spolu s vyraznou vytvarnou strankou Cc¢ini toto
pfedstaveni pro divdka nezapomenutelnym zéazitkem. Scéna je velmi prosta,
dominuje ji osvétleny napis Cajka v azbuce na zadnim prospektu. Po obou stranach
jevisteé jsou pak zaveéSeny dlouhé zavésy, pfipominajici svymi barvami kmeny bfiz.
Krom téchto zaveésl je jevisté po vétSinu Casu prazdné. Zcela napiiklad chybi
jakékoliv iluzivni kulisy. Pfipomefime, jak Cechov popisuje scénu na zaatku
prvniho dg&jstvi Racka: Cist parku na Sorinové panstvi. Sirokd alej, vedouci od
divakit do hloubky parku k jezeru, je prehrazena narychlo stlucenym podiem pro

domaci predstaveni, takze jezero neni vitbec vidét. Po obou stranach podia je kiovi.

81 Celkové se tato inscenace dockala 87 repriz. Z hercii jmenujme Vlastu Fabianovou (Arkadinova),
Jana Tiisku (Treplev), Bohumila Zahorského (Sorin), Lubu Skofepovou a Danu Mediickou (Masa),
Ladislava Bohace (Dorn), Karla Hogera a Jana Pivce (Trigorin), BlaZzenu HoliSovou a Marii
Tomasovou (Nina Zarecna). Otomar Krejca Racka opét inscenoval v sedmdesatych letech, tentokrat
v Divadle za branou.
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Neékolik zidli a stolek. Pravé zapadlo slunce.®?

Na samotném zacatku predstaveni je na zemi kupa hliny, kterou vyuzije Mésa
hned v prvni scéné, pozdé&ji pak Nina pii svém vystupu v Treplevové hie. Jedinym
prvkem objevujicim se na jevisti v prvnim déjstvi jsou zidle, to kdyZ ostatni postavy
sleduji Ninino piedstaveni. Inscenace neplytva ani rekvizitami, v prvnim déjstvi si
napiiklad Nina ke svému vystupu ptinasi radio, herci si dané rekvizity vétSinou sami
pfinesou, na scén¢ vyuziji a pak opet odnaseji. Jednoduchost a vzdusnost scény tak
klade naroky na herce, aby prostor zaplnili svym umem a podnitili divakovu
schopnost imaginace.

Ve druhém dé&jstvi jsou pak zidle nahrazeny dlouhou bilou pohovkou
umisténou na sttedu scény. Toto dé&jstvi se méa odehravat na htisti na kroket, v pozadi
S jezerem odrazejicim paprsky slunce a obklopeném zahony kvétin. Jak je vidno,
v Rackovi samoziejmé nechybi Cechovova maximalni presnost v popisu prostoru
dramatu. Jen tézko si v dne$ni dob¢ pfedstavime na jevisti jezero odrazejici paprsky
slunce a zahony kvétin. Cechovovi §lo zejména o efekt atmosféry daného mista.
A atmosféru mista dokaZe na jevisti vyvolat i Spinar, a¢ neni veskrze ,,éechovovska®,
ale spise ,,$pinarovska“. Spinar sviij minimalismus scény dovytvaii hereckou akei,
hudbou a symbolikou. Pro Cechova je drama obrazem Zivota, chce na jevisti kolem
svych postav vytvofit diivéryhodné prostiedi. Spinar chce tohoto také dosahnout,
vladne citem pro zkratku a symbol.

Dlouhd bila pohovka ziistdvd na jeviSti po celé druhé déjstvi. Je pfitom
napadité¢ vyuzivana pii herecké akci, naptiklad kdyz ve druhém dé&jstvi vyznava
Pavlina svou lasku Dornovi a prosi ho, aby ji vzal k sobé. Nejprve se pomalu,
stydlivé pfiblizuje, poposedava na sedacce, zatimco Dorn stoji za sedackou. Pak se
Pavlina usazuje ptimo pfed n¢ho a leha si na pohovku, je tak vice zranitelnad ve své
poloze i ve svych slovech, kdyz vyléva své city a otevird své srdce. Nina naptiklad
vyuziva okraj pohovky pro svoji chiizi, kterd tak za¢ne pfipominat pohyb na lané.
Z rekvizit pak nesmim zapomenout zminit vycpaného racka, kterého nejdiive pfinasi
Treplev Nin¢ ve druhém déjstvi. Poté se objevuje znovu v déjstvi ¢tvrtém, jeho
symbolika pak zavrSuje celou inscenaci v Upln€ poslednim obraze, kdy jej nad hlavu

zveda Trigorin.

82 CECHOV, Anton Pavlovig, o. c. v pozn. 79, s. 273.
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Ve tietim d&jstvi se pak na jevisti objevuji pohdzené kufry. V Cechovové
dramatu se d& v tomto misté odehrava v jidelné v Sorinové domé. Ve Spinarové
inscenaci snida Trigorin s MéasSou vleze, Trigorin lezi na kufrech, Mésa se o jeden
opira. Na jevisti je jesté stale hlina z prvniho déjstvi. Vyuziti kufri jako symbolu tady
dobte funguje. Herci je dokazi vyuzit jako rekvizity, stejn¢ jako soucést scény. Pti
hadce Trepleva s jeho matkou tak kufry funguji jako néco, na ¢em si Treplev miize
vybit sviij vztek, mize do nich kopat, hazet jimi...

K snidani tu nechybi sklenice s kyselymi okurkami a lahev alkoholu. Na konci
tretiho d&jstvi pak herci kufry jednoduse z jevisté odnesou, motiv a symbolika cesty
se tak naplnuje. Na tplny konec tietiho déjstvi, kdy se setkava Nina s Trigorinem, je
sviti napis Cajka.

Ve &tvrtém déjstvi se vechno méni. Kompozici Cechovova dramatu vystihuje
Jovan Hristi¢ ve své knize Cechov dramatik: ,,Ctvrté déjstvi u Cechova, to neni
klasické rozuzleni a konec dramatu, v némz je vSe vysvétleno, a vSe nahodné
a nedtileZité odvrZzeno ve jménu absolutni Cistoty, v niZ se drama bliZzi ke svému
zaveru. Naopak.“83

V Case postav uplynuly dva roky, které zcela zamavaly jejich Zivoty.
Nejvyraznéji se tato zména projevuje na scén€. V uvodu Ctvrtého déjstvi je jeviste
obrazem destrukce, vali se na ném nejen pismena z piivodniho napisu na sténé, ale
také napiiklad zidle a knihy. Méni se i vizdz postav. Vyrazné Gcesy jsou ty tam,
stejné jako okaté kostymy. Jen Cerné zvyraznéni o¢i zistava. Do Cerné jsou ale
postavy pfimo zabaleny, jinou barvu na jejich kostymech v tomto dé¢jstvi nenajdeme.
Vlasy maji herci jen v jednoduchych ucesech tak, jako v realité, bez paruk ¢i
néjakych vyraznych uprav.

Pro divéka tak muze nastat zajimava situace, kdy témé&f na konci predstaveni
(ptesné€ji v jeho tfech Ctvrtinach) najednou ztrati pevnou jistotu o identit¢ postav.
Divék se po Case samoziejmé znovu za¢ne orientovat, toto odcizeni vSak plsobi
dobfe coby zlomek v mozaice destrukce, kterou posledni d&jstvi pfinasi. V prvnim
vystupu, v rozhovoru Masi a jejtho muze Medvédéva, je scéna jen slabé osvétlena,

jako by byl soumrak, ktery pravé dopadl na jejich manzelstvi. Cechov umistil scénu

8 HRISTIC, Jovan, 0. c. v pozn. 78, s. 71.
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do salonu v Sorinové domé, Treplevovy pracovny, kde maji knihy lezet na oknech
ana zidlich. Dale scénu popisuje takto: ,JJe vecer. Sviti jedind lampa se stinidlem.
PoloSero. Je slyset, jak Sumi stromy a vitr skuci v koming.«®*

Svétla se na okamzik rozsvéci ptichodem Pavliny s Treplevem. Na zadni sténé
se ve ctvrtém dé&jstvi objevuje népis ,,Jestli nékdy budes potiebovat miyj zivot, tak
piijd a vezmi si ho.“®® Jedna se o zpravu, kterou nechala Nina v medailonku
Trigorinovi.®® Pavlina pfivadi Trepleva na vozicku a s nim spoustu pol§tard, které
pak necha na scéné. Na stiedu scény se objevuje Cerné pismeno K z piivodniho
napisu na sténé. Do pefin pak uléha nemocny Sorin. S rekvizitami se na scéné
pracuje velmi lehce: v této scéné neni potieba piinaset na jevisté postel, staci pefiny
a herec v nich zachumlany.

Ve ¢tvrtém déjstvi se nejvice pracuje pravé se svétly, atmosféru dokresluje
hudba, jemné tony klaviru. Pusobiva je scéna, kde zbytek osazenstva hraje hru loto,
stoji vedle sebe u zadni stény, vSichni v ¢erném, pouze s bilymi listy papiru v rukou,
mezitimco pfed nimi Treplev jakymsi vétrackem odfoukava zmackané listy papiru,
symbol své ne zcela uspésné kariéry spisovatele. To, Ze postavy stoji vedle sebe
amluvi ptred sebe, ackoliv vedou spolu rozhovor, je v této scéné taktéz velmi
pusobivé. Klavir pak dodava tomuto vyjevu melancholicky raz, podkresluje tak jeho
celkovou atmosféru, atmosféru smutku a neuspéchu Trepleva. Pak ptichazi Nina,
pfichazi zvenci, s mokrymi vlasy a v plasténce. A Treplev vidi, v jakém stavu je jeho
laska, ptfichazi zlomena svym osudem a stale jeSté milujici Trigorina, pfesto vSak se
svym osudem smifena. Treplev pak pii odchodu z jevisté s sebou bere 1 velké cerné
pismeno K, zacateni pismeno jeho jména. VSe postupné sméfuje ke katarzi,
K tragickému konci. Na jevisti se opét objevuje racek, kterého zastrelil Treplev
a Trigorin jej chtél vycpaného. Je pfinesen na scénu v momenté, kdy se zpoza scény
ozyva vystiel... Na samotném konci inscenace se objevuje modré svétlo.

Dvoulety casovy odstup mezi tfetim a Ctvrtym d&jstvim  zivoty postav

neuvéfitelné zamicha. Nina prozije romanek s Treplevem, pfijdou o dité¢, Méasa ma

$CECHOV, Anton Pavlovi¢, o. c. v pozn. 79, s. 307.
8 Tamtéz, s. 303.
8 ,,Dny a noci, strana 121, fadek 11 a 12.
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zase dit¢ s Medvédénkem. Tyto dulezit¢ zlomy se vSak neodehravaji ptfimo
V dramatu, ale jaksi mimo n¢j. Stejn¢ tak i jiné dtlezité udalosti, napiiklad Trepleviv
pokus 0 sebevrazdu — ten se také odehraje mezi déjstvimi a divak se o ném dozvi
pouze zprostfedkovang. V Cechovovych hrach &as neuvéfitelnd plyne, at’ uz se méfi
ptihodivsimi se udéalostmi ¢i détmi.

7

Roli Trepleva ztvarnil mlady herec Stépan Benoni® . Bohatou hereckou

kariéru ma za sebou predstavitelka Iriny Arkadinové Alena Stréblova 8 Ninu

% role spisovatele

Zarenou ztvarnila ve Spinarové inscenaci Dana Markova,
Trigorina se ujal herec Tomas Petiik*.

Zdenék Velen® se v této Spinarové inscenaci piedstavil v roli 1ékate Jevgenije

8 Stépana Benoniho znaji mimo jiné také divéaci seriali z televiznich obrazovek. V kladenském
divadle jiz ztvarnil také postavu Kleanta (Lakomec, Petr Svojtka, 2007), Rocheforta (D'Artagnan aneb
TFi musketyri, Jakub Macecek, 2007) ¢i Antose (Rok na vsi, Michal Lang, 2010). Pfedtim
spolupracoval naptiklad s Divadlem na Vinohradech. V souc¢asné dobé ucinkuje v inscenacich Oskar
(Divadlo Metro, rezie Ivan Vyskocil, premiéra 2005), v Kladné pak v inscenacich Hrdina zdpadu,
Testosteron, Jaromir Jagr, Kladenak.
8 Progla napiiklad divadly Komedie, Rokoko, Archa, Divadlem Ta Fantastika & Divadlem Na
zéabradli. V Rokoku t¢inkovala naptiklad v inscenacich Don Juan (Tomas Svoboda, 2005) ¢i Ma viast
(Thomas Zielinski, Tomas Svoboda, 2006). Spolu s nize jmenovanym Janem PotméSilem se objevila
v inscenaci Richard Ill. reziséra Jakuba Spalka (hrano 2000 — 2011). V soucasnosti ji v Méstském
divadle Kladno ¢eka role v Maupassantoveé Milackovi, kde ztvarni Madeleine Forestiérovou, rovnéz
v rezii Daniela Spinara.
8 Kromé kladenského divadla vystupovala také v Divadle Na zébradli ¢i Divadle DISK. V sou¢asné
dobé s Méstskym divadlem Kladno jiz nespolupracuje, za to ji ale miizeme vidét v Cinohernim klubu,
Meéstskych divadlech prazskych ¢i Divadle Na zabradli. V Kladné kromé Racka nastudovala role také
napiiklad v inscenacich Jak je dilezité miti Filipa (Irena Zantovska, 2008), Portugdlie (Daniel
Spinar, 2009), Bavime se o sexu? (Petr Svojtka, 2011), & Ctyri vrazdy staci, drahousku (Ondiej
Laznovsky, 2009). Z jejiho filmového ucinkovani jmenujme naptiklad filmy Zemsky raj to na pohled
(2009), Bludicky (2010) &i televizni serial Capkovy kapsy (2011).
% Ppred jeho pisobenim v kladenském divadle prosel angazméa v divadlech Labyrint, Rokoko
a Narodnim divadle. Zajimavosti je, ze v Rackovi si zahral jiz v roce 1998 v Divadle Bez Zabradli
v rezii Romana Polaka, kde ztvarnil roli Trepleva. V roce 2008 sehral hlavni roli v Macbethovi
rezisérky Viktorie Cermakové jiz v kladenském divadle, kde jej v soucasné dobé& divaci mohou vidét
Vv inscenacich Zdravy Nemocny, Listopad, Milacek, Vinnetou a Jaromir Jagr, Kladendk.
%1 \/ souboru Méstského divadla Kladno pisobi od roku 2005. Z jeho predchozi spoluprace s divadly
uved'me Horacké divadlo v Jihlavé, Svandovo divadlo, Divadelni spolek Kaspar & CD 2002. Z jeho
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Dorna. Jan Potm&il® vystoupil jako host v roli Sorina, bratra Iriny Arkadinové.

Autorkou vypravy je Linda Bordros, kterda s Danielem Spinarem
spolupracovala na mnoha inscenacich.® Kromé ného spolupracovala naptiklad také
na Mozartové opefe Don Giovanni s rezijnim tandemem Skutr (2012), s rezisérem
Petrem Svojtkou v Divadle Rokoko na inscenaci Perplex (2011), n¢kolika reklaméch
i filmech.**

Daniel Spinar o své spolupraci se scénografkou fika: ,,Se scénografem pracuji
skutecné velmi intenzivné. V Rackovi ma celou vytvarnou slozku na svédomi moje
kmenova scénografka Linda Boraros, se kterou si velmi dobfe rozumime. Musim
uznat, ze jsme meli o této stylizaci urcitou predstavu hned od zacatku. Prvni polovinu
Racka jsme planovali uchopit jako grotesku. Pracovali jsme se zab&hnutymi
vizualnimi kli§é jednotlivych postav. V druhé poloving jsme védéli, Ze to musime
naopak stahnout a stavét na jednoduchosti. Velkou inspiraci byla samoziejmé
Léblova inscenace Racka v Divadle Na zabradli, ktera byla téz groteskné ladéna.
Téma hry ndm zéroven pfipadalo velmi divadelni, hraje se rozliénymi formami.
Celkové chapu Racka jako rozpor mezi formou aobsahem, starym anovym.
Vsechno ale samoziejmé vznika v priabéhu zkouseni, i herci maji sviij pfinos.

Hudebni stylizace vznikala naptiklad vysloven& bdhem zkousek. %

roli v kladenském divadle pak naptiklad Polonia (Hamlet, Stépan Chaloupka, 2007), Valéra (Lakomec,
Petr Svojtka, 2007) ¢i Adriana Molea (Denik Adriana Molea ve véku 13 a %,Miroslav Hanus, 2006).
% Tohoto prazského herce proslavila jeho role ve filmu Bony a klid (rezie Vit Olmer, 1987). Je &lenem
nezavislého divadelniho spolku Kaspar. Z jeho nejslavngjSich roli jmenujme Richarda III., za jehoz
ztvarnéni ziskal v roce 2000 Cenu Alfréda Radoka. Tato inscenace Jakuba Spalka se hrala od roku
2000 do roku 2011 a celkem se odehralo 257 repriz. Dalsi uspéSnou inscenaci téhoz reziséra je Riize
pro Algernon, kde Jan Potmésil ztvarnil roli Charlieho Gordona. Tato inscenace méla premiéru v roce
1993 a K dnesnimu dni (tj. 1. 3. 2013) ma za sebou 712 repriz. Podobny uspéch ma také Havlova
Audience, ktera se v rezii Jakuba Spalka hraje jiz od roku 2001 a kde se Jan Potmésil predstavuje coby
Vanek.
9 Vojcek, Anna Karenina, Lakomec, Zimni pohéadka, Figarova svatba, Tana, Téana, Kauza Salome,
Maskarada, Marie Stuartovna, Heda Gablerova
% Informace piejaty z osobnich webovych stranek Lindy Boraros. [citovano 17. 1. 2013]. Dostupné
z WWW: <http://www.boraros.com/cs/>
% SIROKA, Dominika: Divadelni Flora Olomouc 2011: den Sesty - Rozhovor s Danielem Spinarem.
Rozrazil online. [citovano 11. 1. 2013]. Dostupné z WWW:
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V prvni ¢asti inscenace jsou herci a jejich herectvi kostymy siln€ ovlivnéni.
Nina ma na pocatku na sob¢ riizovou fasenou baletni sukynku, bilé puncochy
a Sedivy dlouhy plast. Pozdéji se jeji kostym méni v bilé, panensky neposkvrnéné
Saty se sukni, opét pfipominajici onu tolik slavnou baletni, piisobi rozverné, mlade¢,
az mozna détsky. Jeji kostym jest¢ dokresluji ¢erné lodicky bez podpatku a bilé
ponozky v nich. Nina a jeji naivita, détska fantazie a neposkvrnénost. V kontrastu
k Nin¢ zde skv¢le funguje kostym Masi; a¢ taktéz velmi mlada, jeji pohled na svét se
od toho Ninina nemuze vice liSit. A taktéz samoziejmée kostym. Jiz v prvni scéné se
Masi pta Medveédénko, pro¢ chodi stale v cerném. Jeji odpoveéd’ je ziejma: ,,To je
smutek po mém Zzivoté. Jsem nest'astnd.* Je cela zahalena do ¢erného, dlouhé rukavy,
¢erné puncochy i boty, k tomu jesté ta velmi vyraznd tmava paruka dlouhych vlast.
Pro jeji postavu snad nemulze byt vice vypovidajici kostym. Vzpomenime na Léblova
Racka, kde byly dokonce kostymy vSech postav pouze ¢ernobilé, barvy tu dokonce
zcela chybély. Jedinym svétlym bodem mohly byt snad jen kudrnaté blond’até vlasy
Masi (Magdaléna Sidonovd) a dlouhé rovnéz svétle vlasy Niny Zarecné (Barbora
Hrzanova) v Léblove inscenaci.

Jakymsi jejim protipdlem je Arkadinova s vyraznymi riZovymi dlouhymi Saty,
¢ernymi botami na podpatku a bilymi perlami kolem krku. I jeji Gces pifipomina
slavnou Marilyn Monroe. Arkadinovd vypadd ve svych Satech majestatné, pisobi
vzdy upravenym dojmem a také jaksi honosnéji nez ostatni. Cast&ji se také upravuje
a kontroluje svlij zjev. Postava Arkadinové tak hned v n€kolika polohach dava
prichod moznému komickému Uc€inku, at’ uz vyuzitim svého kostymu, ¢i uchopenim
celého charakteru. Jeji rizové Saty svou barvou také ukazuji vétsi prichodnost citd,
Arkadinova je diky své gestikulaci mnohem zivéjsi neZ ostatni.

Oproti Arkadinové maji zbylé postavy své kostymy Sedé, ponuré, nevyrazné.
Sorin na svém vozic¢ku v Sedé uniform¢, ovénceny vyznamenanimi, divaka nejvice
upoutd svymi dlouhymi vousy. Trepleviiv kostym mu propiij¢uje vyraz Sibalského
skolaka, bila kosile, hnédé kratké kalhoty a hlavné cernd kravata a ksandy spolu

S extravagantnim ucesem atmaveé domalovanyma oc¢ima jakoby dodévaly jeho

<http://www.rozrazilonline.cz/clanky/629-Divadelni-Flora-Olomouc-2011-den-sesty-Rozhovor-s-

Danielem-Spinarem>
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postavé mladistvou a uli¢nickou jiskru. Trigorin svym kostymem skvéle kooperuje
s Arkadinovou, jeho kostym dokresluje jeho ,Svihdckost. Ta zacind uz u bryli
s cernymi obrouckami, pokracuje presleyovskym stylem ucesu, ¢ernym knirkem
a bézovym sakem s Cernymi klopami a konci kalhotami ve stejné krémové barve jako
kosile i Satek kolem krku. Tento Svihacky zjev dovrSuji ¢erné boty. Vse piijemné
sladéné, ackoliv elegantni a okaté.

Medvédénkiiv charakter je opét dokreslovan i tim, co ma na sobé. Hnédé
kalhoty a sako, koSile upnuta az ke krku, zptsobné vyssi ¢erné boty a navrch tomu
vSemu vévodi jak jinak nez velmi okaty uces, del$i vlasy sestiithané po tvaru obliceje
a pusobici jako jakasi helma.

Kostymy ostatnich postav (Dorn, Pavlina, Samrajev) jsou nevyrazné,
Vv pastelovych barvach a povétSinou odstinech Sedé a hnédé. Muzeme sledovat
jakousi vzpouru mezi generaci mladych a starSich; vSichni mladi se chtéji néjak lisit,
nezapadat do jednolitosti ostatnich. Ze skupiny téch starSich a zkuSengjSich pak
vybocéuji Arkadinova a Trigorin, kazdy ze svych vlastnich divodu, at’ uz jsou jimi
hloubka a podstata vlastni osobnosti (Arkadinova), ¢i sldva a vnéjsi okolnosti, které
nas utvareji (Trigorin). Mezi mladymi se neopakuje Zadny znak, ktery by je odliSoval
od starSich, kazdy z nich je individualitou, ale stoji na témze biehu feky.

Spolu se zménou scény a Casovym odstupem Vv dé&ji se markantné meéni
| kostymy postav. V poslednim dgjstvi jsou vSichni obleCeni v ¢erném. Trigorinovi
nechybi jeho vyrazné bryle a pfece jen je nécim vybocujicim, mé sice Cernou
kravatu, ale na ni ma bilé puntiky. Arkadinova si pak zachovava uritou gracii
a eleganci, ma Cerné Saty na dekoltu s krajkou ana nich chlupaty cerny kozisek.
Vyjimku netvoii ani Nina, kterd, a¢ vylou¢ena ze spolecnosti na Sorinové panstvi, je
obleCena také v cernych Satech. Za Treplevem prichazi v plasténce, ktera je
prasvitna. Kromé svych kostymu postavy ztraceji také své vyrazné vlasy, paruky jsou
ty tam. Nejveétsi zlom tak nastava ziejme u Niny, ktera ztraci svou mladickou vizdz
a stava se z ni zkuSend zena osSlehana Zivotem.

Kromé vysoce stylizovanych kostymil postav a vyrazné vytvarné stranky
inscenace je dalSi velmi stylizovanou sloZkou samotné herectvi. Z hereckych vykonli
divak jisté oceni Alenu Stréblovou (Arkadinovd), Stépana Benoniho (Treplev)

a Danu Markovou (Nina Zare¢nd) a Vv neposledni fadé hostujiciho Jana Potmésila
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(Sorin). Jejich podani postav je velmi autentické. Alena Stréblova v roli slavné
hereCky ma neuvéfitelny prostor pro nadsazku. Jeji pfehnanid gesta a jen malé
dovoleni si pro prachod vlastnich pocitii ndm ukazuji, Ze Arkadinova ani ve svém
osobnim Zivoté neprestava hrat, ackoliv toto herectvi je pouze maska, kterd ji ma
chranit pted realitou. Divdka tak miize pobavit naddimenzované herectvi Aleny
Stréblové, napiiklad ve scéné, kdy si s Dornem piedéitaji z knihy a ona i samotnou
Cetbu textu, jehoz obsah viibec nevnima, herecky plné proziva, az u slova , krysy* se
zastavi. Nikdy neztraci svou noblesu a jen malokdy nechavéd nahlédnout do svého
nitra.

Dana Markova Niné proptijcuje ur€itou détskou zpupnost i naivitu, které¢ dava
i do svych pohybu. Zpusoby, jakymi je schopna si sednout na sofa, jsou mladistvé
fantazijni. Ani by nemusela b¢he ptedstaveni lizat lizdtko abychom pochopili jeji
svet a jeji nevinnost. V neposledni fadé je z hereckého projevu Dany Markové citit
neuvétitelny proud energie, détska neunavnost, se kterou se do vseho vrha. Oproti ni
jsou ostatni postavy velmi unavené, Skrobené a omezené svymi hranicemi. Velmi
dobfe je zvladnuty posun mezi tfetim a ¢tvrtym déjstvim, kdy Nina neuvétitelné
dozrava. A citit je to i v herectvi Dany Markové. Mizi détska naivita a bezelstnost, to
tam je hravé dovadéni. Jeji kroky zté€zkly jejimi Zivotnimi zkuSenostmi.

Trigorin v podani Tomase Pettika neopousti svoji nonsalantnost a jeho herectvi
je stiizlivé, minimalistické a strohé, tedy pfesné€ takové, které pln¢ padne uchopeni
postavy Trigorina Vv této inscenaci. Nejmarkantnéjsi je to ve scéné praveé s piivabnou
a energickou Ninou ve druhém déjstvi. Oba dva sedi na bilém sofa. Zatimco Tomasi
Petiikovi k jeho herecké akci postaci pouze par lenivych pohybtl rukou a hlavy, Dana
Markova chvilku neposedi, zatimco hlta veskera slova, co vyjdou Trigorinovi z ust,
neklidné poposedava, nakonec se na sedacce dokonce postavi a zpupné bojuje za své
nazory, naceZ za¢ne dokonce poskakovat.

Vladimir Hulec v Divadelnich novinédch o inscenaci piSe, ze je ,,herecky dobie
zvladnuta“®®. Ze zdravotnich divodi za Jana Potm&Sila parkrat zaskakoval v roli
Sorina samotny Daniel Spinar, coz, jak se shodlo n&kolik kritiki (mezi nimi pravé

citovany Vladimir Hulec), inscenaci neprospélo. Sama jsem meéla moznost srovnani

% HULEC, Vladimir. Divadlo 2011: nahota, symboly, osobnosti, ornamenty. Racek. Divadelni noviny,
ro¢. 20, 4. 10. 2011, €. 16, s. 5-6.
75



a nezbyva mi nez souhlasit. Josef Rubes ve své recenzi tii Rackili ve Svété a divadle
0 herectvi ve Spinarové inscenaci fika: ,,Herectvi je pfitom na prudce moderni scéné
znacn¢ klasické. V Kladné¢ se sice hraje S mirnou davkou nadsazky a psychologizace
je potlacena, silné vizualité scény a kostymui ale herci nestaci.«?’

Atmosféru celé inscenaci dodava jeji hudebni doprovod. Jiz od prvni scény
divakim v sale naladu podtrhuje teskny akordeon. Jeho tklivé tony se ale
V horlivéjsich scénach dokazou umné preklenout a zvysit tak tempo daného vystupu.
Tis$1 tony jsou pouzity iV pribéhu scén, které nejsou nijak dramatické. Nékolikrat
také zvuk akordeonu podtrhuje gesto herce, ptipadné doprovazi komicky ¢in. Velmi
jemné melodie akordeonu oddéluji nékteré scény, k oddéleni jednotlivych déjstvi je
pouzita jind hudba, v pfipad¢ prvniho a druhého a druhého a tfetiho se jedna o jakysi
rusky chanson, ktery je spiSe vesele ladény, coz kontrastuje s myslenkovou hloubkou
inscenace a tragikou v ni obsazenou. Kromé akordeonu je v inscenaci také hojné
pouzivan klavir, zejména od druhého dé&jstvi. Jeho doprovod je melancholi¢té;si,
citovejsi, stupnuje tak rozvracejici se svéty postav, jejich psychické stavy a zlomy
jejich Zivoth. Nékteré zasadni scény jsou ponechany bez hudebniho doprovodu, nebo
je vnich pouze velmi slaboulinka nézna linka doprovodu akordeonu, napiiklad ve
scén¢ rozhovoru Niny a Trigorina na konci tfetiho dé&jstvi. Autorem hudby pro tuto
inscenact je Jifi Hajek.

Text inscenace nasleduje pieklad LeoSe Suchatipy. Dodrzuje jej, v nékterych
ptipadech pouze zkracuje dlouhé promluvy, ale zachovava jadro sdéleni. Z inscenace
tak vyvstava Cechovova poetika i jeho poselstvi. Mize se nam zdat, Ze se ,,nic
ned&je”, Cechov pouze zobrazuje samotny Zivot, kde situace a udalosti, které se
lidem dé&ji, postradaji jakoukoliv viditelnou pfi¢inu. Pod povrchem prostého Zivota se
v$ak skryvaji mnohé hluboké pravdy o ¢lovéku. Cechov své velké piibéhy schovava
pod nanosy drobnych detaild, z nichz vSak ptibéh pomalu vystupuje.

Spinar ve své inscenaci dokazal vystihnout monoténni a tak trochu nudny
zivot vyssi vrstvy, jehoZz zainym symbolem je postar§i herecka Arkadinova.
Pohodlnost na venkové je krasné ztvarnéna naptiklad scénou Trigorina a Masi, kdy
lezi na kufrech, pojidaji kyselé okurky a piji vodku. Kazda z postav ma v sobé své

touhy, at’ uz po lasce toho, koho miluje, po velké kariéie ¢i po mladi a vitaliteé. Jako

" RUBES, Josef. Rutina. Sen. Tii Rackové, verze 2010. Svét a divadlo, ro¢. 22, 2011, &. 2, s. 10.
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by znudy na venkové vychéazela vétna nespokojenost, tak alespont Arkadinova
I Trigorin ptsobi. Spokojeni nejsou ale ani domaci, jejich spokojené zivoty jim nici
nestastné lasky — ato pfislusniky vSech generaci, MaSu iPavlinu. Se svou
nespokojenosti se ale boji, nebo nechtéji néco délat. Masa se utapi ve svém nestesti
tak dlouho, az dojde K rozhodnuti trapit se jeSt¢ vice a vzit si Medvédénka.
Z Trepleva se sice stane spisovatel, jeho laska k Nin¢ jej ale provazi a spoutava
nadale.

Stejné jako Cechov ve svych dramatech, i Spinar ve své inscenaci spojuje
detaily do velkého celistvého obrazu. Mejerchold nazval Cechovovo divadlo
divadlem duSevnich stavii. A jako takové jej Spinar na jevisti ukazuje.

Kritikou byla tato inscenace piijata velmi dobte, o cemz sved¢i i jiz zmitlované
ocenéni na Festivalu Ceské divadlo. Vladimir Hulec pak na strankach Divadelnich
novin o této inscenaci piSe: ,,Ambiciozni, velkorysé inscenace to zkratka maji na
regionalnich scénach tézké. Pritom jde o srozumitelnou, obrazové pusobivou,
herecky dobfe zvladnutou interpretaci, a souasné — myslel bych — je pfijatelna
i obecnému divackému vkusu“.®® Hulec tu nardzi na poméerné ,,jepi¢i“ Zivot této
inscenace, na kterou kladensky divdk ziejmé& nebyl jesté piipraven. Mimo Kladno
slavila inscenace vétsi uspéch, coz dokazuje i neobvykly pocet jejich derniér. Ta
prvni prob&hla na olomoucké Flofe, druhd — a definitivni — pak v Plzni. Spinariv
Racek v sobé nepopiratelné ma kvality pro to, aby si nasel svého divaka. Nezbyva
nez doufat, Ze inscenace Maupassantova Milacka, kterou nyni Spinar v kladenském
divadle piipravuje, si najde v tamnich divécich v&tsi oporu.”

Srovnani Spinarovy inscenace s Léblovou se neubranil ve své recenzi ani Josef
Rubes. Ten ve svém piispevku ve Svété a divadle srovnava hned tii inscenace Racka,
které se v roce 2010 na prknech &eskych divadel objevily. Kromé té Spinarovy jests
inscenaci Natalie Deakové v usteckém Cinohernim studiu a Viliama Klimacka
v brnénském HaDivadle. Ke slavnému Léblovu pocinu z devadesatych let se vraci jiz
v samotném uvodu svého piispevku: ,,Pro nas, pamétniky slavné Léblovy inscenace
a nasledné urputné bitvy napfi¢ ¢eskou kritickou obci, ma Cechoviiv Racek zvlastni

vyznam. Nemuzeme si pomoci, ale kazdé dalsi inscenace této hry nutné srovnavame

% HULEC, Vladimir, o. c. v pozn. 96.
% Premiéra je planovana na 10. kvétna.
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s Léblem a pozorujeme, kam se Ceské divadlo od té doby (ne)posunulo. Nebot
Lébluv — a dnes to jiz vime — majstrstyk z roku 1994 predbéhl o mnoho let svou dobu
a Ceské divadlo vratil na chvili do soudobého svétového kontextu. %

Spinar sam o své inscenaci Racka fika: ,,Zobrazit na jevisti ruské charaktery se
nam Cechiim piili§ nedaii, neni nam to blizké. Piepjaté prozivani — to my Cesi piilis
neumime, drzime si od role urcity odstup. Je to Skoda, ale néco prosté ceskym
hercim nejde ,,pfes pusu®“. Koncepce inscenace je tedy postavena i na tom, ze si
uvédomujeme, Ze hrajeme ikonu svétového dramatu. Snazime se, aby to z inscenace
bylo citit, ze se vlastné jakoby snazime o urcitou syntézu ¢echovovskych inscenaci.
Chceme, aby to bylo hravé, a vnimame, ze déldme drama svétovych rozméri.
Zajimalo mé&, jak se da délat Cechov v roce 2010, vzdyt dvacaté stoleti ma za sebou
tolik smért, Ze je potieba najit syntézu a hledat ¢i najit v tom néco vzrusujiciho pro

. oo 01
cely inscenacni tym.* 0

Priisecik dvou velkych svétit

Léblovo kontroverzni zpracovani Cechovova Racka z roku 1994 fadné zvifilo
do té doby celkem poklidné kruhy ceské divadelni kritiky. O jeho osobitém
anebezpeéné netradiénim piistupu ke kanonickému Cechovovu textu jedni
konstatovali, ze Cechoviiv Racek ziistal nepolapen®®, druzi jej oznagili za formovani

103

slohu, absolutni divadlo™° ¢i katedralu, na kterou nezbyva nez zirat'®. Léblova

100 RUBES, Josef, 0. ¢. v pozn. 97, s. 8.

101 SMEJKALOVA, Tlona. Racek. Divadelni program. Méstské divadlo Kladno, 5. 6. 2010. Kladno,
2010.

102 7Zda se mi, Ze tentokrat se pan reZisér utkal s pFilis silnym autorem... A Ze Cechoviiv Racek zistal
nepolapen.«

STANISLAVCIK, Toma3. Dobry vecernik, 26. 4. 1994. Pretisténo in SMOLAKOVA, Vlasta.
Fenomén Lébl aneb Nikdy nevis, kdy zas budes amatér. Praha, 1996, s. 197.

103 Inscenace Racka je pro mne absolutnim divadlem, v némz Petr Lébl spolu se svym souborem
dospél zatim nejdale v dialogu s Mzami, k némuz je jako malokdo vyvolen.

SMOLAKOVA, Vlasta. Cesky denik, 10. 6. 1994. Pieti§téno in SMOLAKOVA, Vlasta. Fenomén
Lébl aneb Nikdy nevis, kdy zas budes amatér. Praha, 1996, s. 210.

104 »Petr Lébl touto inscenaci stvoril katedralu, na kterou nezbyva nez zirat. Pochybnost muze tkvit
pouze Vtom, zda prostor této katedraly neni pfece jen pfili§ chladny a zda se z né&j nevytratila

Cechovova uhranciva prostota.*
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neotiela a radikalni interpretace Cechova vzbudila na strankach Reflexu, Literarnich
a Divadelnich novin a dalSich periodik zufivé polemiky. Pfes vSechny tyto détsky
zpupné Sarvatky se nakonec vahy uznani naklonily na stranu Petra Lébla'®.

Racek je Léblovou prvni inscenaci klasiky svétového dramatu, tedy i prvni ze
t¥i jeho zpracovani Cechovovych dramat. V rezisérové tvorbé je uréitym meznikem.
Lébluv Racek je inscenaci promyslenou do detailti, od zvukovych efektl pies feSeni
scény az po neuvertitelné herecké vykony. Lébl nevede svoji inscenaci realistickym
ani psychologickym smérem, vytvaii na jevisti svlij autonomni ¢echovovsky svét.
Vse ,,hlida™ mala kresba racka nad portalem, odkaz ke scéné¢ Konstantina Sergejevice
Stanislavského, ktery ve své inscenaci Racka Vv Moskevském uméleckém
akademickém divadle pouzil secesné stylizované obrazy rackii v opon&'®, K tomuto
divadlu ale Lébl odkazuje vicekrat, naptiklad kdyz Nina pfi povzdechu vyslovi
,mchat“. Lébl tak neopomiji do své inscenace vlozit také jistou davku ironického
odstupu.

Nechybi vyrazna stylizace, a to jak v herectvi, tak ve vytvarné slozce. Herci
pfednaSi své promluvy s rétorickym pifednesem, jejich slova i1 gesta byvaji
doprovadzena reprodukovanymi zvuky. Herci samotni jsou struktufe inscenace
podfizeni, jejich dominantni role je upozadéna arozd€lena mezi vSechny slozky
inscenace. Ta je plnd metafor, intertextudlnich odkazi a symbolt, dochdzi tedy
k jakémusi sémantickému zahusteni.*"’

Po prvni tfi d&jstvi maji herci namalované obliceje bilou barvou, vystupuji
Z nich tmavé zvyraznéné o€i a rty. Posledni déjstvi je pak ve znameni bilé barvy
nesouci smrt. Prvnim spoleénym rysem obou Rackl je tedy ten na prvni pohled
nejpatrnéjsi, vytvarna stylizace. Zatimco Lébl upifednostnil Cernobilé pojeti,

evokujici éru Gernobilého filmu & jeho oblibeného obdobi belle epoque, Spinar se

HULEC, Vladimir. Mlada fronta Dnes, 7. 5.1994. Pietisténo in SMOLAKOVA, Vlasta. Fenomén Lébl
aneb Nikdy nevis, kdy zas budes§ amatér. Praha, 1996, s. 198.

1051 ¢blovu Rackovi byla udélena Cena Alfréda Radoka za nejlepsi inscenaci roku 1994. Heretka Béra
Hrzanova byla v tomtéz roce za roli Niny Zare¢né nominovana na Cenu Thalie za nejlepsi Zensky
herecky vyk on. Ziskala také Cenu divadelni kritiky za nejlepsi Zensky herecky vykon 1994
vyhla§ovanou ¢asopisem Svét a divadlo.

196 O Stanislavského inscenaci viz vyse.

197 pojem Davida Drozda z jeho studie Tuciidk v roli racka vydané v Divadelni revue &. 2, 2008.
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neboji barev. Ijeho postavy maji Cerné zvyraznéné oc€i. Jejich kostymy ale vice
odkazuji na moderni dobu, at’ se jedna o Arkadinovou v rizovych Satech a blond’até
paruce a la Marilyn Monroe, Trigorina s jeho $vihackym oble¢enim a presleyovskym
ucesem ¢i Konstantina Trepleva s jeho patkou odkazujici snad k urcité soucasné
subkultute mladeze. Spinar dal kazdé z postav kostym a uées ji §ity na miru. Vyrazné
paruky pouzil i Lébl.

Nejvétsi rozdil nabizi ziejmé pojeti Masi. U Spinara je jiz od zadatku cela
v ¢erném, zachumland do svého nestastného zivota, s dlouhymi Cernymi vlasy.
Magdaléna Sidonova coby Masa v Lébloveé inscenaci je také zahalend v Cerném,
avsak pouze do druhého déjstvi, kde si ¢erny vrSek sundava a ma pak na sobé bilé
Saty. Vlasy ma svétlé a podobné nakroucené jako Nina. Trigorin je u Lébla také
velmi vyrazny, stejné jako ten Spinariiv. Nechybi mu knirek, krom toho jej ale zdobi
vyrazna dlouhd Spicata bradka. Spolu s dlouhymi svazanymi ¢ernymi vlasy pisobi
Trigorin jako d’abelsky, osudovy muz s dusi démona. Navic ptisobi mladsi nez
Trigorin Spinariv. IV jeho scénach s Masou tak citime uréité nap&ti mezi muzem
a zenou. Opiji se spolu, ona ma na sobé jeho zupan, on ji dokonce dava hlavu do
klina — Lébl tedy jasné€ ukazuje, Ze vztah Masi a Trigorina nebyl nevinny.

Postava Trigorina je tu tak charakterizovana piedevSim jako postava
osudového svudce. S jeho mladim ale trochu upadd onen efekt starSiho slavného
a zkuseného spisovatele, ktery funguje u Spinara. Nina se zamiluje i do této slavy,
zkuSenosti, nenucenosti, udivuje ji, jak normalni mize vlastné slavny spisovatel byt.
U Lébla se Nina miize zamilovat jak do jeho slavy a povidek, tak do jeho mladi
a krasy.

Jinym dojmem piisobi také postavy Medvédénka v obou inscenacich. Spinariv
V hnédém obleku arezavé paruce stfizené ,,podle hrnce™ plsobi jako venkovsky
mladik, co se prost¢ zamiloval do venkovské divky. O poznani star§si Medvédénko
vV poddni Bohumila Klepla plsobi vice stfizlivé, S$nérovang, staromléddenecky.
ZvétSuje se tak propast mezi nim a krasnou a mladou Mésou, ta jej prosté nemuze
milovat. Rozdilné je také pojeti Masi u obou reziséru, Léblova je sebevédoméjsi,
svétu vice oteviend. Spinarova ma vétsi sklon k alkoholismu, ale jen téZko si
dovedeme piedstavit, ze by mezi ni a Trigorinem bylo néco vice. Podobnost poji ob¢

postavy Sorina. S vyraznymi vlasy i dlouhou bradkou, jen tim rozdilem, ze Lébluv
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Sorin ve ¢tvrtém déjstvi o vlasy 1 vousy prichazi. Dalsi spojeni vizazi i interpretaci
Jsou oba Dornové, zarostli a tolik milovani chudérou Pavlinou.

Léblovy postavy jsou ovénceny hradbou, je t€¢Zké se dostat pod jejich povrch.
Jako by nanosy detailn¢ propracovanych a rétoricky prednasenych replik ztizily cestu
K jejich nitru. Mozn4 proto kritici Léblovi vygitali, Ze jeho inscenace zebe'®, e je
prostor této katedraly pftili§ chladny. Lébl upousti od psychologického hereckého
projevu, jeho postavy vyjadiuji své emoce okamzité. Jejich promluvy jsou teatralni,
nechybi deklamacéni pfednes textu, pecliva a misty i archaicka vyslovnost. Divék je
zahlcen tolika detaily, Ze se v nich ztraci motivace postav i jejich vztahy mezi sebou.
Ale pak staci jedna replika, jedno vyrazné herecké gesto a vime, ze v hradbach jsou
skuliny, ba co vic, ze tvar a charakter stavby toho kterého hradu nam napovida, co se
skryvéa uvnitt. Léblova Masa nese na sob¢ masku cynického sebevédomi, kterou si
pak strhava svym hysterickym volanim Konstantine!. Nemusi se pak uz ke své lasce
k Treplevovi pfiznavat ani Dornovi, ani ostatnim, a¢ to v inscenaci udéla. Nina pfi
svém rozhovoru s Treplevem jej ve ctvrtém déjstvi kousne, ¢imZz tekne vSe
arozhodne tak o Treplevové osudu. Lébl své postavy nacrtdva skrze zkratku
a metaforickou stylizaci, mizeme to oznacit 1 za ,,vizualni kli§¢*. Jeho postavy svou
vizazi evokuji epochu &ernobilého filmu, Spinar toto klis¢ také pouziva,
nejviditelnéji u postav Arkadinové jako stylizované Marylin Monroe a Trigorina
coby Elvise Presleyho.

Spinarovy postavy jsou vice itelné, naptiklad Nina je nejdfive tak rozko$ng
naivni, ve étvrtém déjstvi pak bolestné zlomena. Spinarova Mésa se od za¢atku utapi
ve své nespokojenosti, zpupné kope kolem sebe, je roztékana. Treplev dava vice
najevo své neutuchajici city k Niné. Léblovy postavy pouzivaji pateticka gesta, jejich
nitra jsou nékdy prezentovana s timto v grotesce odénym patosem, jindy naopak
zivelné obnazena. V fece dalSich podnétl vSak brzy opét ponotfena hloubé&ji. Lébl

stylizuje 1 samotny pohyb hercti, ktefi spiSe pfipominaji loutky, tento dojem je vSak

1 , . o + v ;s N e . . vr o e aw, s , v v w7
%8 Léblovi odpirci &asto tvrdivaji, Ze jeho inscenaci stadi vidét jednou. U ostatnich stadi pak piecist

si scénaf a dosadit obvyklé ,]lébloviny*. Nechci polemizovat ani stvrzovat. Ale pocitu jakéhosi az
studeného, technicistniho pfistupu ke hie se v reziich Petra Lébla (s vyjimkou Sluzek) zbavit nemohu.
Opét musim opakovat, ze vim co a proc, ale sakra, Petie, fakt to zebe.*

KARBAN, Petr. Expres, 28. 4. 1994. Pieti§téno in SMOLAKOVA, Vlasta. Fenomén Lébl aneb Nikdy
nevis, kdy zas budes amatér. Praha, 1996, s. 197.
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vytvaren vice slozkami a malymi detaily. Postavy si malokdy navzajem pohlédnou
do o¢i, jejich vyrazy jsou velmi Casto strnulé, zkamenélé v urcité poze.

Co se scény samotné tyce, je Spinar minimalistict&jsi. Po vétsinu inscenace mu
staci skoro prazdné jevisté, pripadné dlouhé sofa, zidle ¢i kufry. Ani jemu nechybi
odkaz na Cechovovy biizy, jejich specifickou ¢ernobilou kiru evokuji podobné
zbarvené zaveésy po obou stranach jevisté. To Lébl je pfimocarejsi a jeho jevisté je
jednak postavy, jednak také kulisy. Léblovo jevisté lemuji kmeny btiz, Treplevovi se
dokonce podaii jednu z nich povalit, postavy se také v zadni Casti scény mezi stromy
proplétaji jako v opravdovém lese. V lese, kde stoji sluhové, kdyz nemaji co na praci,
a pozoruji déni na jevisti. Zvlastnim faktem vsak je, ze v Cechovové textu viak btiza
jako takova zminéna neni. Ve scénickych poznamkach u prvniho déjstvi se mluvi
0 Siroké aleji a také o kiovi. U druhého déjstvi je to zas stard lipa, v jejimz stinu ma
sedét Arkadinova na lavicce. Oba reziséry snad fascinovala pravé ona zvlastni
cernobild klra stromu, nebot’ jeji barvy nesly dal$i vyznamy iV obou inscenacich.
Lébl se misty snazi vizudlni stranku nejriznéjSimi zpusoby naruSovat, at’ uZz
pfiznanymi ventilatory, které na jevisti vyrabi vitr, aby v ném Niné a Trigorinovi
vlaly vlasy, ¢i barevnymi neonovymi svétly. Nabourava tak jednotny styl inscenace,
vytvafi v ném tak urCité napéti. Do rdmce tohoto nabourdni patfi 1 jizZ zmifovana
kresba racka na portéle.

Zvlastni paralelou mezi Léblem a Spinarem je otdzka usazeni hercli na jevisti.
Lébl si do detaild 1amal hlavu s Cechovovym textem, dokonce fesil, jestli se ve
scénickych poznamkach ukryva chyba, nebo genialita, co se zidli a sezeni herct

%y Spinara jako by toto bylo skryté v rekvizitach a samotné scéné. De facto

tyce.
cokoliv se na jeviSti objevi, miize hercim poslouZzit k sezeni, nejvice k tomu
odkazuje samoziejme obrovské sofa, zabirajici téméf celou Sitku jevisté. Na ném ale

herci nejen sedi, dokazou jej vyuzit k celé skale hereckych akci. Sedét, piipadné lezet

1%%petr Lébl na katedfe divadelni védy FF UK, 10. 5. 1994: ,, On (Cechov, pozn. autorky) mistrn&
pracuje s nabytkem. — Zidle. Existence zidli v dramatu! To by mohla potadat divadelni véda s IKEOU
takovej seminai! Cechov zadava v 1. d&jstvi zidle a v jinym d&jstvi je klidn& vynecha, a ptitom v t&ch
zavorkach ty lidi posazuje.”
Pietisténo in SMOLAKOVA, Vlasta. Fenomén Lébl aneb Nikdy nevis, kdy zas budes amatér. Praha,
1996, s. 200-201.
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je ale vidime, i1 kdyz jsou na jevisti pouze kufry. Pfi scén¢ Ninina vystupu pak ona
sedi a chvilemi i lezi na kupé hliny.

U obou inscenaci je ¢tvrté déjstvi bodem zlomu. Zatimco Lébl voli bilou, barvu
evokujici smrt a nemocni¢ni prostiedi, Spinarova findlni ast inscenace je odéna do
gerné. Oba davaji najevo, Ze posledni d&jstvi otfese svétem postav. U Spinara je
timto symbolem destrukce napisu na zadni sténé, u Lébla zas rozhoupana scéna na
zacatku Ctvrtého déjstvi, kdy se antické sloupy zvedaji nahoru a doli. (Rozhybaji se
i na pocatku tfetiho d&jstvi, ale ze strany na stranu.) Spinar zvyraziiuje destrukci
svétl postav. Po dvou letech, kterd déli tfeti a ctvrté déjstvi, se jejich Zivoty
proménily a sny zhroutily. Nebyli schopni se vyvazat a vzdat svych zahub. Spinar
hali postavy do barvy smutku. Nina, Treplev, MaSa i1 Sorin jsou svymi Zivoty
zlomeni, ne¢ekd na né uz nic dobrého. Cerna je tady barvou uzemnéni, zhrouceni se
do sebe. Diametralné odlisné pisobi na prvni pohled bila barva ovladajici jevisté
Léblovo, poselstvi je ale stejné. Panenska, Cista, nebeskd. Nemocni¢ni bild barva
blaznl. Sorinova a Treplevova pfiblizujici se barva smrti. Sn€hovy plast’ ukryvajici
rozdrasani uvnitf.

Jedind, kdo tuto Cistotu a skotfapku klidu u Lébla narusuje, je Nina. Pfichazi po
dvou letech, Zivotnimi zkuSenostmi vSak zestarla o desetileti. Pfichazi v Cerné,
skryva v sobé zarmutek svého zZivota. Je kontrastni vii¢i ostatnim, je jak olej ve vode,
pfinasi novou boufi do Treplevova srdce, tu posledni. Treplev ji kromé& satku
sundava i svétlou paruku. U Spinara je Nina v &erném stejné jako ostatni, na rozdil
od piedchozich d&jstvi bez paruky. Spinarova poloha setkani Niny s Treplevem je
vaznéjsi, tragicky niternd, podkreslend jemnymi toény klaviru. Lébl si zachovava
urcitou nadsazku, az grotesknost. Treplev béZi snazivé zavtit dvefe, k jedném dava
kteslo, kli¢ chybi. Nina vidi na zemi leZet (zfejmé jiz zemielého) Sorina a jediné, co
iekne, je ,,Tohle byval salon“. Lébliv Treplev je stale zpupné dité, Spinariv je
zhrzeny, ale starostlivy milenec. Nina s Treplevem u Lébla stale hraji svoji hru nikdy
neuskutecnéného polibku. Navic ta Treplevova ohnuta zapésti, ktera mu nedovoluji
uchopit véci béznym zplisobem. Jako by zracila ranu na jeho srdci, ranu se jménem
Nina. Lébl 1 v malinkatych odkazech davkuje ironické zoufalstvi. Sorin pfes Ninu
a Trepleva piehazuje bily zavoj vzpominek a pak pod né&j sam uléha. I u Spinara je

Sorin stale na jevisti, poklidn¢ ale spi ve své posteli az do konce. V Léblové
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inscenaci také podtrhuje scénu setkani Niny a Trepleva klavir, a to i pii podivném
tanci, ktery spolu tanc¢i. V Lébloveé ctvrtém déjstvi se opakuji gesta postav
z piedchozich tfech, napiiklad jiz zminovana ,hra“ s polibkem mezi Ninou
a Treplevem, kolikrat to vypada, Ze se jejich rty konecné dotknou, nikdy k tomu vSak
nedojde. Léblova Nina neddvéd tak najevo své zlomeni a tragicky osud jako ta
Spinarova, ziskala manyry herecky, které jsou tak charakteristické pro Arkadinovou.
Spinarova Nina je vice citova, zranéna. Léblova ma sviij smutek ziejmé schovan pod
¢ernym Satem. Bila i ¢erna, zprvu dvé zcela odlisné cesty, vSak nakonec usti v jeden
cil. Obé& na jevisti funguji a ob& podavaji urCity obraz zmény postav.

Cesty obou inscenaci jsou prvotné vedeny Zanrem, pro ktery se reziséfi
rozhodli. Cechov napsal Racka jako komedii. Spinar se jej tak snazi hrat, ackoliv citi,
ze pod maskou komedie jsou zapustény temné tragické osudy postav, odtud jiz
zmifované erné kostymy ve &tvrtém dé&jstvi. Lébl Cechova rozpitvava. Jak bylo
fe¢eno, Spinar nasleduje text Cechova, ale — oproti Léblovi - pomémé hodné jej
zkracuje. To Lébl zachovava i1 ty nejdelsi monology a dokonce nckteré repliky
I pfidava. Text jsou pro né&j dvete do kfizovatek vyznamu a interpretaci.110 Lébl jej
te svym zpuisobem, necha ho vystoupat, ukazat se, provéfuje tak Cechova. Neché
herce, aby jej véleli na jazyku. ,,Lupou zkouma repliku po replice, bez navaznosti
abez ohledi k celku.“*** Mozn4 proto obéas v této inscenaci n&co ,,skiipe. Nekdy
Lébl text dokonce zdvojuje, zejména v ustech Pavliny, ktera se bud’ snazi dotikavat
repliky druhych, nebo znovu opakuje repliky jiz fecené, jak je tomu ve Ctvrtém
déjstvi, kdyZ papouskuje Sorinovi rozhovor 1 déni kolem.

Spinar promluvy zkracuje, jako celek je to vice ucelené a poselstvi je piitom
zachovéno. Spinar zistava u zanru komedie, publikum se nékolikrat opravdu sméje,
ale v hloubi je to tragédie danych postav. Lébl se komedii vzpouzi (a¢ ma jeho
inscenace také v podtitulu slovo komedie), jeho cestou je groteska, zejména v prvni

Casti. Patetickym stylem, ¢ernobilymi postavami a hrani¢enim s ky¢em se dotyka

10 1.6bl nezkousi systematicky. D&l4, co ho bavi. Nezkousi chronologicky, promysleng. UmoZiuje

mu to jeho imaginace a talent. Zkousi kuptikladu prvnich pét stran prvniho déjstvi. A pak, par dni
pfed premiérou, urychlené dodélava zbytek. Ktery ho vlastné nezajima.*
DENEMARKOVA, Radka. Smrt, nebudes se bati aneb pribéh Petra Lébla. Brno, 2008, s. 301.

1 Tamtéz, s. 335.
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I melodramatu. ZavéreCnym déjstvim vrcholi v tragédii. A pfece to neni ta sama
tragédie jako u Spinara. Lébl tragiku prekryva nejriizngj$imi havy, at’ uZz jsou to
bizarni zvukové doprovody, patetické herectvi, opilost postav ¢i jevisté a kulisy,
které herce zrazuji (ptreklapéjici se lavicka, kdyz se jedna z postav na ni pivodné
sedici zvedne, padajici btizy). Lébl se nezalekne ani tak vypjaté scény jako je ta, kdy
Treplev piindsi Nin€ zabitého racka. Ve svém podani udela z Trepleva malého kluka,
bizarn¢ scénu vyhrocuje. Treplev je tak klukem, ktery ve hie navstivil svét indiant
prevleku.

Lébl provokuje, hraje si, zkousi, kam az muze zajit. ZkouSi moznosti textu,
aniz by ho ménil, jen jej dosazuje do novych okolnosti. Obdivuje Cechova za jeho
extravagantni slovni zdsobu. Déava jeho sloviim nové kontexty, néasleduje je az za
jejich hranici, takze mu je pak kritikou vycitdna jeho neucta k textu. ,,Z ledoborcti
zamrzlych v ledovém oceanu dokéze vytézit vesely barevny parni¢ek pod salajicim
sluncem. M2

Hned tvodni scéna, kdy Medvédénko vyznava lasku MaSe a ona place zady
k nému, zni dojaté, ale musi jej odmitnout. A pak se otoCi a nabidne mu Shupaci
tabdk a divak pochopi, Ze neplakala, ale oddavala se svému zlozvyku. Pak vloZzi
Maése do Ust scénickou poznamku, aby trapnost chvile odmitnuti na Medvédénka
nedolehla. Kdo by se odvazil pustit do Cechova postavy, natoZ papirové psy, na
koleckach? Lébl ano. Spinar si sdivdky hraje se svymi odkazy na Marilyn,
Presleyho, emo kulturu. Vyuziva postavu Sorina jako vynikajici ptileZitost pro Jana
Potmésila. Ninina scéna s hereckym vystupem je v Léblové verzi groteskné trapna,
zatimco Spinar z ni udé&lal néco vic, mrazivé plisobivy okamzik. Nin& dal pak do
ruky lizatko a ve scéné, kdy rozmlouva Trigorin s Masou, nezapomnél na sklenici
kyselych okurek. Lébltv Trigorin si s MaSou pfipiji samovarem, Masa udéla stojku
a argumentuje to tim, Ze si presedéla nohu.

Oba vyuzivaji hudbu, Lébl syrovéjsi klavirni z rukou Filipa Topola, Spinar
kromé¢ klaviru pouziva akordeon, jenz udavd jednotlivym obrazim tempo.
V predélech mezi déjstvimi pak hraje ruska hudba, kterda ma po vypjatych scénach

odleh¢ujici funkci. U Lébla i u Spinara je hudba velmi dileZitou slozkou inscenace.

Y2 Tamtéz, s. 336.
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U obou také nalézame krat$i hudebni reakce podkreslujici akce na scén€. Zatimco
Lébl pouziva jiz zminované doprovodné zvuky, které maji pobavit a zvysit groteskni
G¢inek, Spinar pouZivd akordeon k podtrZeni vyznami, jako tetka za komickou
scénou je vyuzit jen parkrat.

V Léblové inscenaci najdeme vie, o éem Cechovovo drama je, o lasce a jejim
hledani, snech a jejich ztraté ¢i zklamani se v nich, o slavé i divadle samotném,
0 smrti a ztraté svéta, ktery zname a citime se v ném bezpecné. Tvar zde ale zastinuje
téma. Spinarova inscenace neni tak bohatd na detaily, ani tak precizni co se

hereckych vykont tyce. Neztraci se v ni ale jeji poselstvi.
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Pokus o charakteristiku inscenacniho stylu Daniela Spinara

Po analyze a interpretaci uvedenych inscenaci jsem dosla k n¢kolika rystm,

které mohu oznacit za Danielu Spinarovi vlastni.

Co se ty¢e samotného vybdru textu pro jeho ztvarnéni na jevisti, neni Spinar
nijak zaméien bud’ na klasické drama, ¢i na drama moderni. V jeho tvorbé sice
prevazuji dramata klasicka, spise je to viak dilo nahody nez vétsiho zaméru. Spinar
inscenuje i moderni texty, jsou pro ného stejné velkou vyzvou jako ty klasické.'
Jeho pfistup k textu je citlivy, zachovava jeho poetiku, a¢ hru pro potteby inscenace
zkracuje. Kraceni se d¢je pouze ucelové, tak, aby déjova linka i charaktery postav
zustaly naértnuty. Spinar rad naléza dalsi zpisoby, jak s textem dale pracovat.
Ptidané postavy Oljy a Muchina v Tané, Tane, pasaze z jiného dila v Maskarade,
tam viude Spinar t&Zi z otevienych moznosti textu, dokresluje jej. Cerpa z celkové
atmosféry dan¢ho dila. Jeho motivaci je vytézit z textu veskery jeho potencidl —
napiiklad u Tani, Tadni, kde vyuziva scénickych poznamek jakozto samotnych
promluv — ¢i pevnéji uchopit latku pfib&éhu, coz nastava u Maskarddy. Arbenina stavi
do role muze retrospektivné pozorujiciho svou postupnou zhoubu. Nenechal ho
nastoupit cestu Silenstvi, jako to udélal Lermontov ve svém textu, dava mu ale t&€zsi
udél. Bolestny udél vlastni viny.

Spinar nevytvaii inscenace pouze jedné postavy & jednoho strhujiciho
hereckého vykonu, neupina pozornost pouze na jednu postavu. Ackoliv se naptiklad
jednd o drama zaméfené na piibéh svého protagonisty, Spinar tuto pozornost
rozméliiuje do vétsiho mnozstvi postav. Napiiklad ve Vojckovi Spinar tento
predpoklad rozbiji tim, ze postavu Vojcka jako by zdvojuje pfidanim vétSiho
prostoru postavé Bldzna (v Biichnerové textu Idiota). Bldzen je tu varovanim,

symbolem Vojckova moZzného konce. Ve Schillerové dramatu svou kraloven jsou

11 ~ : ’ Lo 17 P v r « ’ r . .
% Kromé klasik na velkych scénach d&lam i Gpln& drobné soucasné autorské kusy. Klasika mi ale

pfijde hodnotnd, je tam co hrat. Zaroven je dobré je néjakym zplisobem transformovat a formalne
uchopit. (...) Myslim si vSak, ze piijde doba, kdy se vyCerpaji klasické tituly, které bych rad
zpracoval. Véfim tomu, Ze bude nasledovat jina doba. Jaka bude, ted’ nedokazu viibec fict.*

SIROKA, Dominika, 0. c. v pozn. 95.
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proti sobé postaveny Alzbéta a Marie Stuartovna a je jim obéma vénovana stejné
velika pozornost. Spinar nechce stavét do centra déni pouze jednu postavu, témata,
0 kterych svymi inscenacemi vypovida, jsou mnohem Sirs$i a platnd pro kohokoliv
v kterékoliv dobd. V Maskarddé je sice piibéh Arbenina tim ustfednim, Spinar mu
vSak dava o pozndni méné prostoru nez Lermontov, pozornost divéka je rozprostfena
mezi postavy Arbenina, Niny, baronesy Stralové a Knizete. V Rackovi a Tané Tané
neni zadna postava v centru déni uz v samotnych dramatech, tady je pozornost
rozdélena samotnym autorem.

Daniel Spinar zkousi netradiéni pojeti postav, vyhybé se zajetym predsudkim
a stereotyptim. Snazi se postavu pfiblizit dneSnimu divakovi, ukazat jeji podobu
a zivot v dneSni dobé a pfece propojenost s postavou historickou ¢i ptivodni. Jeho
anglicka kralovna AlZzbéta je Zena, kterd oplyva moci, jakoZzto neprovdand Zena musi
svoji pozici hajit a byt tvrda a netiprosna. Nina v Rackovi i Divka v Tdné, Tdné jsou
zenami, které mély své sny a naivitu, Zivot jim ale pfinesl drsné zkusSenosti. Vojcek
I Arbenin se potaceji na prahu $ilenstvi a hledaji GtocCisté v lasce zeny. Nedokazou
pak své zklamani, bolest a pocit zrady unést. Matérii vSech téchto piibéhti je ¢loveék
Vv celém svém rozméru. Spinar oplyva citem pro hereckou stranku svych inscenaci,
snad proto, ze herectvi bylo jeho ptivodnim oborem. Jeho postavy jsou realné a zivé,
nikoliv ¢ernobilé. At jsou zmitany vlnami pouhého mladi nebo cirého Silenstvi,
nesou V sob¢ kus lidskosti, kus kazdého z nas — a proto se do nich dovedeme vcitit,
pochopit jejich motivaci. Miizeme tak byt naivni Ninou, Tanou i Marii, zhrzenym
Arbeninem, Treplevem ¢i Vojckem i Marii Stuartovnou, jejiz zivot tfima ve svych
rukou né€kdo jiny.

Ve vSech analyzovanych inscenacich je ustfednim bodem c¢lovék a jeho
nejvnitingjsi podstata. V textech, které Spinar voli, se asto objevuji motivy 3ilenstvi.
V epicentru jeho inscenaci stoji ¢lovék obnaZzeny a zranitelny, at’ uz je atakovéan
vlnami Silenstvi, nebo hlubokou touhou po lasce a pfitomnosti milované osoby po
jeho boku. Spinar inscenuje osudové piibéhy, jeho inscenace tak tihnou spise
K tragickému rozméru.

Vyraznou nitkou proplétajici se mezi viemi inscenacemi je hudba. Spinar ma
jeji pouziti ve svych inscenacich detailné¢ promyslené, stejné jako jeji ocekavany

ucinek na divéka. Na rozdil od jinych divadelnich reziséri vSak Spinar nechce vzdy
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hudbou divaka potéesit, podkreslit ji romanti¢nost ¢i melancholii, ndladu daného
vyjevu. Neboji se sahnout po hudbé nemelodické, kakofonni, nepiijemné. Vyraznou,
az agresivni hudbou chce divdkovi ukézat syrovost predvadéného. Donutit usi
divaka, aby hudbu opravdu vnimaly. Jemné melodie klaviru doplitujici néznou scénu
divak vnima snad jen podvédomé, nad danou melodii se nijak zvlast nezastavuje.
Ostrd a tvrda hudba skupiny Rammstein v Marii Stuartovne ¢i industrialni zvuky
V Maskaradeé zvysuji uCinek vyjevil, umociuji pocit, ktery chce rezisér tou kterou
scénou vyvolat. Zdrsiuji prozitek dané scény, podvédomeé dokresluji divakovo
vnimani. Pomahaji pocitkim rtznych smyslu spojit se v jeden celek. K vyssimu
vnimani hudebni slozky nas Spinar burcuje pravé hojnym uzivinim zvuki usim
nepiijemnym. Pomah4 tak syrovosti a naturalismu na jevisti dostat se hloub¢ji do
divédkova prozitku. Hudba jakoZzto jedna ze slozek inscenace samoziejm¢ dotvari
celkovou atmosféru predvadéného, Spinar tedy i v hudbé hojné vyuziva motivy dané
inscenace. V Rackovi nas koléba melodie ruské pisné v prechodech mezi scénami,
rychlejsi podkresleni akordeonem udava inscenaci tempo, zrychluje a graduje
nékteré scény. Stejné tak temperamentni doprovod kytary v Maskaradeé. 1 tady, a¢ by
to v ruském dramatu z devatenactého stoleti malokdo ocekaval, Spinar vyuziva
industridlni zvuky. V pfipad¢ baronesina tuhnuti srdce, kdyz vidi, jak je KniZe
omameny Ninou, je zvuk sbijecky velmi trefny, a¢ pro divaka mlze byt rusivym ¢i
nepiijemnym.

V jeho inscenacich je mimofadné znatelna citliva prace s hercem. Snad se na
tom podili ifakt, Zze pfed rezii bylo Spinarovym oborem pravé herectvi. Styly
herectvi se vSak stfidaji jednak napfi¢ inscenacemi, jednak v nich samotnych.
V Maskarade, Tané, Tane i Rackovi nalézame jednak silnou stylizaci postav, jednak
ale také herectvi prozité, psychologicky ztvarnéné.

Daniel Spinar ve své rezijni praci nepieplituje jeviité. Jen vyjimeéné v jeho
inscenacich najdeme pln¢ iluzorni divadelni kulisy. V Maskarddeé je pouzil, upravil
je vsak pro své potieby, pro potfeby inscenace a jeji metaforicnosti. Zadni prospekt
netvoii sténa, ale jakasi latka, kterou lze zvednout a dokonce skrze ni vidét. Ve
Vojckovi je pouze Zelezna konstrukce a billboard v pozadi jeviste, v Tdane Tdané pouze
kostra domu. Spinar si s prostorem hraje, naznacuje jej a také nemd strach jej

destruovat. Nechava herce, aby prostor zaplnili svou akci, déle jej pak zapliuje
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metaforami v podob¢ rekvizit i slov. | v pfipadé inscenovani klasického dramatu
nezapomina pfinést na jevisté stopy dneska, aktualizuje tak téma inscenace, ukazuje
jeho dobrou 1 Spatnou tvar, naptiklad plastové zidle v Marii Stuartovné, na které je
Cesky divak tak zvykly, az jejich osklivost prosékla do jeho Zivota. A Alzbéta tak
miize sedét na plastovém bilém triné jako symbolu vratkosti i moderni doby. Spinar
umi prostor jevisté zaplnit bez monstréznich kulis, jeho zpiisob vytvareni reality na
jevisti tkvi jinde. Uziva symboll a zkratek, které mohou byt jednoduché a jejich
vyznam hluboky. V Anné Kareniné staci k evokaci Ruska devatenactého stoleti para.
Pii vystupu Niny v Rackovi pouziva hlinu, stejné i pravé v Anné Kareniné. Nékdy
pocet rekvizit zamérné naddimenzovava: hromada kufrl na jevisti v Rackovi, karty ¢i

prazdné ramy v kulisach u Maskarddy.

Jeho rezisérsky um spociva také v jeho citu pro vykresleni scénickych obrazt.
Spinar nasloucha jemnym nuancim skrytym v textech, které reziruje. Tyto jemné
odstiny dokaze pak pretvarovat do podoby obrazii na jevisti. Hojné uziva metafor
a symbolti, pod které schovava dalsi a dalsi vyznamové roviny svych inscenaci.
| t¢émito symboly a metaforami ,,ito¢i* na zraky divaka, nechce, aby jeho poselstvi
bylo ptehlédnuto. Vzpomenime na obii billboard ve Vojckovi, ¢erveny koberec
V Marii Stuartovné ¢i rozpadly napis ve druhé ¢asti Racka, kde si Treplev nakonec
svoje pismeno K odnasi z jeviste.

Spinar je také mimotadné citlivy ke ztvarnéni emoci na jevisti. Dopoméhaji mu
K tomu zmifiované metafory, hudebni doprovod, scéna samotna i celkova vytvarna
stranka. DokaZe na jevisti napiiklad ztvarnit Silenstvi hned v né€kolika podobéch,
pokazdé jinym zplUsobem. Vzpomenime na vyjev z Tdni, Tdni, kdy se postavy
prestavaji navzdjem poslouchat, zdialogli se stdvaji monology atempo se
neuvéfitelné zrychluje, postavy se ,,zasekavaji“ v urcitych pohybech ¢i polohach; na
scénu Mariiny vrazdy z Vojcka, kdy ji Vojcek nejprve starostlivé omyva a pak
zezadu podfizne jak zvife, ¢i na stejné vypjatou scénu s umirajici Ninou
V Maskarade, kde si Arbenin jesté stale neuvédomuje hriizny dosah svého ¢inu a je
tvrdy jak skéla, stale zaslepeny pomluvami a Zarlivosti. Spinarovy postavy na jevisti
ozivaji, nechybi jim city a dGvéryhodnost. Divék lituje Medvédénka prosiciho
0 Masinu lasku i1 nebohou nic netuSici Ninu fitici se do zdhuby v Maskarade.
Spinarovi také nechybi cit pro gradaci vystupt stejné jako pro kompoziéni vystavbu
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inscenace. To je nejvice vidét v Tane, Tane, kde samotny text dava ziejmé nejvice
prostoru Kk volngjsimu zachazeni, jednotlivé obrazy se mohou fadit viceméné
nahodile.

Své inscenace samoziejmé Spinar nevytvaii sam. Nesmim opomenout
dalezitou roli dramaturgie, autort hudby a stejn¢ tak scénickych a kostymnich
vytvarnikii. Spinar na svych inscenacich pracuje s tymem lidi, ktefi mu jeho vizi

pomahaji pfivést na jeviste. Tymova prace je tak pro jeho tvorbu nanejvys dilezita.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo na zdkladé interpretace vybranych inscenaci
Daniela Spinara definovat jeho reZijni poetiku. Zamérem bylo vytyéit v jednotlivych
inscenacich dilezité a specifické rysy Spinarovy tvorby a pozorovat, zda se opakuji

a tvoti néco, co bychom mohli nazvat ,,Spinarovou poetikou.

Inscenace byly analyzovany jednotlivé, pozornost byla vénovana vSem
slozkam divadelni inscenace. A&koliv Spinar spolupracuje s riznymi hereckymi
soubory a pro svou rezijni ¢innost voli dramata vSech zanrii i doby vzniku, mohu
konstatovat, ze v jeho inscenacich nalézam urcité spojujici rysy. Rysy, které tvori
urcitou jedinecnou poetiku autora, jakysi rezijni rukopis, podle kterého bychom méli
byt schopni autora inscenace poznat. Stejné jako si dokdzeme piedstavit urcity typ
inscenace, pokud o ni prohlasime, ze obsahuje ,léblovskou®, , moravskovskou* ¢i
,mikulaskovskou* poetiku.

Jak je ukdzano v analyzovanych inscenacich, Daniel Spinar neupini svoji
rezijni tvorbu pouze smérem k dramatim klasickym. Rozpéti jeho z4jmu je v tomto
ohledu velmi siroké, pohybuje se od Euripida a Sofokla k dalsim velikanim dramatu
jako k Shakespearovi ¢i Schillerovi a Cechovovi, z &eského prostiedi nechybi v jeho
tvorbé ani bratii Mritikové &i inscenace dramatu Vaclava Havla. Pro Spinara je totiz
text samotny velkou vyzvou. Pokud jej zaujme a oslovi text, dokdZe pievést na
jevisté témér ,,cokoliv. V nékterych ptipadech iopakované, viz jiz zmitované
Laclosovy Nebezpeéné znamosti. Spinara zajima téma ¢lovéka a jeho nejvnitingjsi
podstaty. V textech, které si pro své inscenace vybira, se ¢asto objevuji motivy
Silenstvi, toho nejvice alarmujiciho stavu lidské duse. V epicentru jeho inscenaci stoji
Clovék obnaZzeny a zranitelny, at’ uz je jeho slabosti zminované Silenstvi (¢i se
k nému postupné propada), op€tovana ¢i neopétovana laska, bolestiva samota a touha
po blizkosti druhé osoby &i prosté nesnesitelny udél Zivota samotného. Spinarovy
inscenace tak tihnou spiSe k tragickému rozméru. Jejich jazyk, casové zafazeni,
scénické 1 herecké uchopeni se mohou ve vétsich ¢i mensich rozdilech lisit, zaklad je
ale tyz. Spinar nikdy text drasticky neméni, pouze jej Gi¢eln& zkracuje — tak, aby jeho
zakladni myslenka ziistala zachovana. To jsme vidéli v Maskarade, Marii Stuartovné
&i Vojckovi. Spinar si zaroven stextem hraje a jeho jemné naznaky ¢&i skulinky
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dalsich cest rad zkousi. Pfidani dvou postav u Tdni, Tani pivodnimu textu nijak
neublizilo, naopak posililo celkovou poetickou atmosféru tohoto dila. Zavére¢na
pointa s prozrazenim identity Oljy a Muchina ma krasné komicky efekt. Pokud by
Spinar inscenoval Tdriu, Tdiu bez scénickych poznamek, které se staly promluvami
pravé Oljy a Muchina, byla by tato inscenace znaéné ochuzena. S textem si Spinar
pohral 1 v Maskarade, kdyz si pocateéni a zavéreCnou repliku Arbenina vypujéil
z jiného Lermontovova dila. I v tomto piipadé se ale potvrdil Spinarv cit pro text
i pro koherentnost inscenace. Ob¢ tyto promluvy dodavaji inscenaci ur€ity ramec
a dokresluji charakter postavy Arbenina. Podavaji jej jako obraz ¢lovéka zpytujiciho
své svédomi, melancholicky se otacejicitho zpatky. Na rozdil od Lermontovova
zavéru, kde Arbenin zeiili, u Spinara je muZem litujicim a uvédomujicim si své &iny.
Spinar tedy nepfistupuje k textu jako k né¢emu definitivng danému, neboji se jej
zkréatit ¢i v mensi mife poupravit. Ve svych Skrtech 1 upravach jej fidi jeho smysl pro
fungovani textu na jevisti, smysl pro dramaticky tvar jako celek.

Jak bylo v jednotlivych analyzach feceno, diilezitou funkci ma ve Spinarovych
inscenacich hudebni slozka. Spinar diky ni dokresluje atmosféru jednotlivych scén
I celkoveé celé inscenace. At uz se jedna o scény hravé, ¢i naopak psychologicky
vypjaté, Spinar ma cit pro volbu hudby. Kromé& melodii piijemnych pouziva i ostré
a agresivni melodie, jeZ maji opét jednu zdsadni funkci: vSemi prostredky, které
divadlo pfinasi, ptisobit na smysly divaka a pfenést tak na néj celou tihu okamziku
demonstrovaného na jevisti.

Dalsim dilezitym rysem Spinarovy tvorby je jeho prace s jevistém, kulisami
a rekvizitami. Spinar hleda jiné cesty, jak jevi§té zaplnit, neZ jsou tradiéni divadelni
kulisy tfi stén ¢i prehrSel nejriiznéjSich rekvizit. Jeho scéna je minimalisticka, staci ji
naznaky a prostfedi je rdzem vytvofeno. Z rozebiranych inscenaci ma pouze
Maskardda jevisté ,tradicn€* zaplnéné divadelnimi kulisami evokujicimi prostor
pokoje. I tady ale ptrekvapivé dojde béhem predstaveni k ozvlastnéni divadelniho
prostoru. Spinar vkladd symboly imetafory rovndz do této slozky divadelni
inscenace. Jevisté je tak pro ného jednim z dillezitych nosicti divadelnich znakl
a vyznami. Pokud se svét v dramatu destruuje, pada s nim i Spinariv divadelni
prostor. Vzpomenme na obraz destrukce na jevisti ve ¢tvrtém d&jstvi Racka c¢i

V poslednim dé&jstvi Tani, Tani. Na symboliku prazdnych rdmii na sténach
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V Maskaradé, na $klebici se billboard ve Vojckovi. Spinartv divadelni prostor je tedy
jednou z cest pro metaforické vyjadieni, odrazi atmosféru daného dramatu. Nesnazi
se vytvorit dokonalou iluzi reality, a¢ v sobé prvky reality nese, dilezitéjsi je
symbolika a metafori¢nost.

Spinar rozprostira divakovu pozornost mezi vice postav. Napomaha tak vétsi
vyraznou postavu (¢i hufe: osobu herce), ale pomoci vnimani vice postav jako
fungujiciho celku posiluje komplexnost celé inscenace. Zvlastni je jeho prace
s hereckou metodou. Kombinuje vni totiz jak herectvi stylizované, tak
psychologické. Zatimco karbanici v Maskarade stylizované zobrazuji svét, kde se
to¢i adrenalin, penize a krev v zilach, poloha postavy Arbenina je hluboka, plna
emoci, psychologicky propracovani. V Maskarddeé je nejvice vidét tento kontrast
napfi¢ scénami i postavami, zatimco napiiklad v Tane, Tané se tyto polohy meéni
Vv jednéch a tychz (scénach i postavach).

Cilem této prace bylo také vyplInit mezeru v reflexich tvorby Daniela Spinara.
Svym rozsahem viak bohuZel neni pro vétsi reflexi autora dostateéna. Daniel Spinar
inscenoval k dnesnimu dni pies tficet inscenaci. Bylo by tedy vhodné podrobné;jsi

A4

analyze podrobit vyssi pocet z nich. Vzhledem ke vzristajici spolupraci s uréitymi
divadly (nejnovéjsi inscenace vzniklé v Klicperové divadle v Hradci Kralové
a Vv Méstském divadle v Kladn€) by také bylo mozné vytvofit studii zabyvajici se
spolupraci Daniela Spinara pouze s uréitym hereckym souborem.

Dalsi moznosti je sledovat urcity vyvoj jeho poetiky v delSim casovém
horizontu, pfipadné podrobit analyze jednu konkrétni piedlohu u nékolika rezisért
a srovnat tak jejich rozdilné pfistupy a rysy jejich tvorby navzijem. Jednim z cilt
této prace bylo také zacit dlouhou cestu reflexi a analyz tvorby tohoto autora, na
kterou se, doufam, vyda mnoho dalSich badatelt.

Cil této prace se podafilo naplnit; byly vysledovany urcité rysy rezijni poetiky
Daniela Spinara. Jedinou piekazkou, ktera se pfi vytvareni této prace vyskytla, bylo
nedostateéné mnozstvi reflexe inscenaci Daniela Spinara v periodikach, tuto mezeru
se snazim svou praci vyplnit. VyuZity byly rozhovory s Danielem Spinarem
I n€kolika jeho spolupracovniky, zvefejnéné v tisténé i elektronické podobé. Dulezité

je také zdiraznit, Ze ne vSechny analyzované inscenace byly autorkou zhlédnuty
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nazivo, nybrz pouze ze zaznami. U nékterych z nich tedy chybi autenticky zazitek ze

samotného zivého piedstaveni.
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Piilohy I. - Soupisy K jednotlivym inscenacim

Georg Biichner: Vojcek

Divadlo na Vinohradech Praha

Pieklad: Ludvik Kundera
Dramaturgie: Klara Novotna

Scéna: Henrich Boraros

Kostymy: Linda Boraros

Hudba: Tomas Palka

Pohybova spoluprace: Irina Andreeva
Premiéra: 9. 4. 2009

Derniéra: 17. 5. 2011

Ocenéni: Cena Alfréda Radoka v kategorii Inscenace roku 2009

Osoby a obsazeni

Vojcek - Pavel Baték

Marie - Lucie Stépankova

Hejtman Captain - Martin Stropnicky

Doktor - Vaclav Vydra

Principalka, Stafenka, Zid - Jitina Jiraskova / Daniela Kolafova
Ondfej - Daniel Bambas

Plukovni Tambor - Michal Novotny

Poddustojnik - Martin Davidek

Katka - Eva Reznarova

Statfec - Jaroslav Satoransky

Tovarys - Marek Mensik / Filip Tomsa

Blazen - Michal Kern j. h.

spoluucinkuje Mimicky sbor Divadla na Vinohradech a studenti DAMU Praha

96



Olja Muchina: Taria, Taria
Divadlo Petra Bezruce

Preklad: Leo$ Suchatipa

Dramaturgie: Ilona Smejkalova

Uprava: Ilona Smejkalova, Daniel Spinar
Vyprava: Linda Boraros

Premiéra: 23. ledna 2009

Derniéra: 17. tinora 2010

Osoby a obsazeni

Ivanov - Tomas Dastlik

Tana - Sylvie Krupanska

Vasilij Ochlobystin - Premysl Bures$
Zina - Katetina Krej¢i

Chlapec - Tomas Krej¢i

Divka - Tereza ViliSova

Stry¢ek Vana - Jan Vapenik

Olja - Marcela Capkova

Muchin - Jan Vlas
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http://www.bezruci.cz/clovek/116/ilona-smejkalova/
http://www.bezruci.cz/clovek/151/daniel-spinar/
http://www.bezruci.cz/clovek/492/linda-boraros/
http://www.bezruci.cz/herec/20/tomas-dastlik/
http://www.bezruci.cz/herec/442/sylvie-krupanska/
http://www.bezruci.cz/herec/9/premysl-bures/
http://www.bezruci.cz/herec/65/katerina-krejci/
http://www.bezruci.cz/herec/66/tomas-krejci/
http://www.bezruci.cz/herec/137/tereza-vilisova/
http://www.bezruci.cz/herec/479/jan-vapenik/
http://www.bezruci.cz/herec/163/marcela-capkova/
http://www.bezruci.cz/herec/138/jan-vlas/

Michail Jurjevi¢ Lermontov: MaSkardda

Klicperovo divadlo Hradec Kralové

Pteklad: Emanuel Frynta
Uprava: Daniel Spinar
Dramaturgie: Jana Sloukova
Scéna: Lucia Skandikova
Kostymy: Linda Boraros
Hudba: Jifi Hajek

Premiéra: 24. 10. 2009

Derniéra: 4. 4. 2011

Osoby a obsazeni

Arbenin - Ondiej Maly

Nina - Pavlina Storkova

Knize Zvjozdi¢ - Vojtéch Dvotak
Baronesa - Kamila Sedlarova
Kazarin - Filip Richtermoc
Sprich - Jiti Zapletal

Varvara - Kristyna Kocianova
Pani domu - Martina Novéakova
Ivan, Hra¢ 1 - Jakub Tvrdik

Hrac 2, Host - Zdenék Vraga

Hrac 3, Host - Alexandr Gregar
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Friedrich Schiller: Marie Stuartovna

Divadlo na Vinohradech Praha

Preklad: Hanu§ Karlach

Uprava: Daniel Spinar
Dramaturgie: Kristina Zantovska
Scéna: Henrich Boraros
Kostymy: Linda Boraros

Hudba: Jifi Hajek

Foto: Pavel Kolsky

Premiéra: 8. 1. 2010

Derniéra: 7. 2. 2013

Osoby a obsazeni

Marie Stuartovna - Dagmar Havlova-Veskrnova
Alzbéta, kralovna anglicka - Lucie Jufickova
Robert Dudley - Jan Stastny

Georges Talbot - Jaroslav Satoransky
William Cecil - Ivan Rezag

Kent - Jifi Zak

William Davison - Daniel Bambas

Amias Paulet - Jaroslav Meduna

Mortimer - Jan Holik

Aubespine - Michal Novotny

Melvil - Jiti Capka

Kennedyova - Jana Hlavacova/Eva Reznarova
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Anton Pavlovié Cechov: Racek

Stiedoceské divadlo Kladno

Preklad: Leo$ Suchatipa
Uprava: Daniel Spinar
Dramaturgie: Illona Smejkalova
Vyprava: Linda Boraros
Hudba: Jiti Hajek

Foto: Pavel Kolsky

Premiéra: 5. 6. 2010

Derniéra: 16.9. 2011

Osoby a obsazeni

Arkadinové - Alena Stréblova
Treplev - Stépan Benoni
Sorin - Jan Potmésil j.h.

Nina - Dana Markova
Samrajev - Zden&k Dolansky
Pavlina -Zuzana Mixova
Masa - Eva Nadazdyova
Trigorin - Tomas Petiik

Dorn - Zdenék Velen
Medvédénko - Petr Péknic

Jakov - Josef Zabrodsky
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Prilohy II. - Fotografie

Tana, Tana

Foto: archiv Divadla Petra Bezruce
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Vojcek

Foto: archiv Divadla na Vinohradech
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Maskarada

Foto: archiv Daniela Spinara
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Marie Stuartovna
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Foto: archiv Divadla na Vinohradech
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Racek

Foto: archiv Daniela Spinara
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Summary

The aim of this study is to analyze the productions of the Czech young theatre
director Daniel Spinar and on the basis of the analysis try to find common features of
his work and create a characteristics of the poetics of Spinar’s productions. Daniel
Spinar is a Czech theatre director who started his theatre career as an actor and then
actually found pleasure in directing. His first production was played in 2002 and up
to now he has staged over 30 productions all over the Czech Republic. In my work
| analyse and interpret only 5 of them: Téana, Téana; Vojcek; Maskarada; Marie
Stuartovna and Racek. Spinar produces both classical and modern plays.
Up to now no reflective work about Daniel Spinar’s production has been made.
| tried to fill this gap, however more analysis and interpretations of Spinar's work

need to be made.

In each analysis of Spinar’s productions I describe all parts of the production: music,
scene, language, director’s attitude to the author’s text, acting itself and also the
leadership of the director regarding the type of acting. | also interpret motives,
symbols and methaphors hidden in those production.

After deep analyses | found some attributes that were repetead frequently.
Firstly, it is the method of Daniel Spinar's work with the text itself. He is very
sensitive in working with speech. Daniel Spinar sees the importance of metaphores
and meaning and he has an exceptional ability to transform it into the production on
a stage. He does not use mass scenes very often; he rather makes use of actor’s
action, metaphores and symbols hidden in small details or stage properties. In his
works, music plays a significant role. With music he creates the real atmosphere of
the world he made. Sometimes the music is sad, sometimes happy and vivid. It is
completing the scene and the overall picture Spinar is creating for the audience.
His way of working with actors is also extraodrinary. To the centre of attention he
does not put only one the main character. For his work complexity is very important.
All parts of the production are equally important and together they are build a strong,
powerfull and visually wonderful piece of art.
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