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Abstrakt

Krajina se neustdle méni a vyviji. Nejvyznamnéjsi roli ve vyvoji krajiny hraji
zeméd€lstvi a urbanizace, které vSak méni krajinnou strukturu ijeji funkce mnohdy
negativnim zptisobem. Z tohoto ditvodu je tieba uskuteciiovat krajinné planovani, které
bude zaméfeno nejen na vyuzivani krajiny clovékem, ale také na management
ptirodnich zdroji. Vyznamnou pomiickou krajinného planovani jsou krajinné metriky,
které nam pomahaji identifikovat zmény krajinné struktury nejen v prostoru, ale
ivcase. Tyto metriky mohou byt obzvlast wuzitecné pii plénovéani ptirodnich
a kulturnich zdroji nebo pfi planovani udrzitelného vyuzivani pady.

Cile mé prace byly: (1.) zhodnotit historicky vyvoj krajinné struktury pomoci
vybranych indikator vypoctenych pomoci programi Patch Analyst a Fragstats;
(2.) kriticky zhodnotit moznost vyuziti sledovanych indikatorii v krajinném planovani;
(3.) definovat hlavni fidici faktory historickych zmén krajinné struktury a popsat, jaké
zmény ve fungovani krajiny nastaly a (4.) navrhnout zlepSeni stavajiciho stavu.

Pomoci ArcGIS 9.2 byly vypracovany mapové vrstvy obsahujici struktury skute¢ného
stavu v minulosti a v soucasnosti, krajni varianty vyuziti Gzemi, varianty zvySeni
zastoupeni kfovin a vrstvy se strukturou polnich kultur péstovanych v Gizemi v letech
2003 —20009.

Nekteré metriky byly vypocteny soubézn€ pomoci Patch Analyst a Fragstats
a vystupy obou programti byly porovnany. Ziskand data byla zpracovana v programu

STATISTICA 8.

English:

Landscape is continually changing and developing. The factors that are most
important for landscape development are agriculture and urbanization which, however,
can often negatively change the landscape structure and functions. For this reason
landscape planning is necessary. It should be focussed not only on human use of
landscape, but also on natural resources management. Important instruments of
landscape planning are landscape metrics, which can help us to identify changes of
landscape structure not only in space, but even in time. These metrics can be especially
useful for the planning of landscape and cultural resources and of sustainable land use.

The aims of my thesis were: (1.) to evaluate the historical development of a selected

area, using certain indicators computed by Patch Analyst and Fragstas, (2.) to critically



evaluate the possibility of using these indicators for landscape planning, (3.) to define
the main factors driving the historical changes of landscape structure and to characterize
changes in landscape function, and (4.) to propose an improvement of the current state
of the area.

Map layers including current and past landscape structures were produced using
ArcGIS 9.2. Proposed have also been extreme variants of land use, its variants with an
increased occurrence of shrubs, and layers showing crops cultivated in the area in the
years 2003 —2009.

Some metrics were computed simultaneously by Patch Analyst and Fragstats and the
outputs of both programs were compared. The data obtained were treated using

STATISTICA 8.
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1. Uvod

1.1. Zmény vyuZivani krajiny v déjinach - obecné

Krajina se neustdle méni a vyviji. V pravéku lidé zili jako sbéraci a lovci, a tak
prirodu ovliviiovali jen malo. Pozd¢€ji nastoupilo zemedélstvi — zapocalo odlesiiovani,
tvotila se pole a pastviny. Nastoupil primysl. Disledkem toho je, Ze dnes se nenajde
témei zadny kout Zemé, zadna slozka krajiny, kterou by c¢lovek alesponl trochu
neovlivnil.

Vliv ¢lovéka na krajinu se mize jevit na prvni pohled pro lidstvo jako kladny,
na samotnou pfirodu vSak mize mit vliv zaporny a tedy v kone€ném disledku zaporny
ipro Cloveéka. A tak je dilezité sledovat zmény krajiny, aby byly vcas podchyceny
vSechny neblahé trendy a vyfeSeny jejich nésledky.

Zména vyuzivani krajiny mize mit mnoho pficin, které lze rozd€lit na ptirodni
a antropogenni. K antropogennim miiZeme zatadit vzrlstajici populaci, infrastrukturu,
ekonomicky rozvoj, pramysl, hustotu zalidnéni. K pfirodnim patii geomorfologie
uzemi, nadmoiskd vyska, sklon svahu, eroze plidy, odvodnovani pidy (Yu-Pin Lin
a kol. 2007). Nejvyznamné;jsi roli vSak hraje zeméd€lstvi a urbanizace (Lindenmayer
a Fischer 2006). Soudoby stav krajiny naSeho statu je z velké Casti pravé vysledkem
dlouhodobého vyvoje zemédélstvi, v jehoz riznych ¢asovych obdobich byla plivodni
piiroda vyraznég a Casto i Skodlivé ménéna a pretvarena (Jiva a kol. 1981).

Ve 20. stoleti proslo zemédélské hospodaieni nékolika vyznamnymi zlomy, které se
odrazily ve vyuZzivani krajiny.

Milnikem v rozvoji zemed€lstvi byla prvni svétova valka. V letech 1914 — 1918 klesla
v ,,nasich zemich® zem&délska vyroba téméf o polovinu a primyslova o ¢tvrtinu (Jiva
a kol. 1981).

V roce 1919 probéhla pozemkova reforma, kterd v podstaté zruSila fideikomis —
nedotknutelny pozemkovy majetek, prevazné ve vlastnictvi Slechty, zapsany v deskach
zemskych, ktery nemohl byt d€len ani odprodavan. Jeji uskutecniovani (ptidely)
kulminovalo v roce 1925. Do doby pfed touto reformou bylo vlastnictvi zemédélské
pudy velké vymeéry soustiedéno v rukou pomérné malé skupiny osob. Velké procento
rolnikti bylo nuceno hospodafit pouze na drobnych vymérach pudy (Pavlickova 2009).
Reforma vsak podle Pavlickové (2009) dosahla trochu jinych vysledkl, nez pro které
byla oficidlné vytvoiena. Byly omezeny Slechtické velkostatky a jejich moc, ale naopak

bylo posileno postaveni velkych a stiednich rolniki. V podstaté tedy nevyieSila
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ozehavou agrarni otdzku. Nezajistila 0 moc vétsi vyméru pidy pro drobné rolniky, ale
tito pfid€lci dostali jenom kolem 600 000 ha pldy, coz byla pouze piiblizn¢ jedna
tietina z celkové pridé€lené pudy.

Po 2. svétové valce byl zapocat novy vyvoj zemédélstvi dalsi pozemkovou reformou,
provedenou podle marxistické zasady, ze plida patii tém, kdoz na ni pracuji. V 50.
letech byla vytvofena jednotnd zemédé¢lska druzstva a statni statky. To vedlo ke
zcelovani pozemku a vytvoreni velkych ptidnich bloka. Byly rozoravany meze, velka
¢ast pudy byla pfeménéna na intenzivné obhospodafovana pole. Zamokiend puda byla
odvodnéna (ustni sdéleni pamétniki).

Po roce 1989 se zménou spolecenskych pomérti doSlo ik rozpadu socialistického
zemedelstvi. Byla provedena privatizace, piadnim zdkonem vracena puda ptvodnim
vlastniktim, a tak doslo ke vzniku rodinnych farem, zemé&délskych obchodnich druzZstev
nebo jinych zeméd¢€lskych spolecnosti. A opét zacali hospodafit na své i pronajaté pudé
soukromi zemédélci. Cast velkych lanGi byla rozélenéna na mensi pozemky
obhospodafované riznymi soukromniky a nékteré pozemky byly zatravnény. Tim se do
krajiny zacala vracet heterogenita. Postupem ¢asu a pod tihou ekonomické situace vSak
prestiva mnoho drobnych zemédélci hospodatfit a svou plidu pronajimaji vétSim
subjektim. Hospodaii se ve vétSich pidnich blocich, coz je podporovdno dotacni

politikou.

1.2. Cile prace
Cilem mé prace je s ohledem na historické vyuzivani krajiny katastru OleSnice

u Trhovych Svinii:

1) Zhodnotit historicky vyvoj krajinné struktury pomoci vybranych indikatort.

2) Kiriticky zhodnotit moznost vyuziti sledovanych indikator v krajinném
planovani.

3) Definovat hlavni fidici faktory historickych zmén krajinné struktury a popsat, jaké
zmény ve fungovani krajiny nastaly.

4) Navrhnout zlepSeni stavajiciho stavu.
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2. Literarni prehled

2.1. Krajinné planovani a krajinna struktura

Krajina ztraci rizdorodost. Aby se zvratil vyvoj k jednotvarnosti krajiny, je tieba
celkové planovat a rozélenit pozemky na mensi celky pfijatelné jak pro podniky po
strance financ¢ni, tak pro piirodu po strance rozmanitosti a riznorodosti. Téz je vhodné
vytvaiet mimoprodukéni prvky v krajing.

Nastrojem k napravé negativnich zmén v krajiné¢ mize byt krajinné planovani, které
bude zaméfeno nejen na vyuzivani krajiny clovékem, ale také na management
pfirodnich zdroji. Krajinné planovani je odvozeno od planovani vyuziti krajiny, coz je
zaméeifeno na Clovéka - to je rozdil od managementu ekosystémil, ktery se odvozuje
od managementu piirodnich zdrojl, v némz nejsou prioritou kulturni zdroje (tykaji se
lidskych potieb, jako jsou mésta apredmésti, dopravni sit¢ arekreacni a kulturni
¢innosti) (Leitdo a kol. 2006).

Krajinné planovani musi byt zalozeno na studiu krajinnych funkci, které ovliviuji
ajsou ovlivnény Krajinnou strukturou, tedy uspofadanim prvka v krajiné. Pomoci
krajinné struktury jsou hodnoceny prostorové vztahy mezi riznymi ekosystémy nebo
pfitomnymi ,.elementy” - ptesnéji distribuce energie, hmoty a druhli ve vztahu
k velikostem, tvaram, poc¢tiim, druhiim a konfiguracim ekosystémii (McGarigal a Marks
1995, Internet 1). Definici uvadéji Forman a Godron (1993): Strukturou krajiny se
rozumi rozlozeni energie, latek a druhi ve vztahu k tvarim, velikostem, poctim
a k uspotadani krajinnych slozek a ekosystéml.

Studiem struktury krajinného pokryvu a vyuzitim indikatort krajinné struktury se jiz
zabyvalo mnoho autorii. Sou€asnym trendem v krajinné ekologii je vyuziti technologii

GIS.

2.2. Indikatory hodnoceni krajinné struktury

Krajinné metriky jsou zndmé védcim zaméstnanym v krajinné ekologickém
vyzkumu. Avsak, jak vétSina krajinnych metrik byla vyvinuta pro ekologicka pouZiti,
nemaji vZzdy pifimé pouZiti pro planovani (Leitdo a kol. 2006).

Krajinné metriky méfi skladbu (tj. rozmanitost a hojnost typt plosek) a prostorovou
konfiguraci (tj. prostorovou povahu a uspotfddani, polohu nebo orientaci) krajinnych
prvka (Leitdo a kol. 2006, McGarigal a Marks 1995) (viz tabulku I). Navic, krajinné
metriky mohou byt pouzity k popséani jednotlivych krajinnych prvki (napft. jednotlivych
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plosek), soubort krajinnych prvka stejného typu (napt. jedinecnych typt plosek nebo
tfid krajinného pokryvu), a veskerych souborti riznych krajinnych prvki (napt. veskeré
mozaiky plosek) (Leitdo akol. 2006). Dle McGarigala a Markse (1995) se jedna
ourovné plosky, tfidy akrajiny. Tedy, krajinné metriky mohou byt pouZity
k charakterizovani Siroké Skaly prostorovych struktur, které mohou ovlivnit Sirokou
Skalu ekologickych procest, jenZ zase mohou ovlivnit krajinné struktury (Leitdo a kol.
2006).

Diky vztahu mezi prostorovymi vzory aprocesy mohou krajinné metriky zpravit
planovatele o krajinnych funkcich, které se Casto obtizné méfi pfimo (Leitdo a kol.
20006).

Krajinné metriky mohou byt obzvlast’ uzitecné pfi planovani pro ptirodni a kulturni
zdroje nebo pfi plénovani udrzitelného vyuziti pudy (Leitdo a kol. 2006). V literatute
je mnoho piikladii pouziti krajinnych metrik pro plénovani zdrojl, napf. vodnich
zdroji, hornictvi, lesnich zdroji, management divoCiny a planovani ochrany,
venkovského planovani, planovani rozvoje mést, planovani dopravy, stanoveni vlivu
na zivotni prostedi, stanoveni ekologického nebezpeci, planovani krajiny, sledovani
krajiny a kulturnich zdroju (napi. Zhou a kol. 2008; Gillespie a kol. 2008; Linke a kol.
2009; Pascual-Hortal a Saura 2007; Taubenboeck a kol. 2009)

I kdyZ krajinné metriky mohou velmi usnadnit krajinné planovani, maji téz dulezita

omezeni. Pfedev§im musi planovatel o téch omezenich védét (Leitdo a kol. 2006).

Tab. I: Hlavni rozdéleni metrik

Priklady
Metriky Pomérné Bohatost Pravidelnost Rozmanitost
krajinné rozdéleni (richness) (evenness) (diversity)
skladby (proportion)
Metriky Osamocenost | Rozmisténi Ptilehlost
krajinného | (isolation) (placement) (adjacency)
usporadani




2.2.1. Typy metrik
Plo$né metriky (Area Metrics)

Plosné metriky kvantifikuji krajinnou skladbu, ne krajinné uspofadani. Rozloha kazdé
obsazena v krajin€. Informace o velikosti plosky (Patch Size) tedy mize byt samotna
pouzita k modelovani druhové bohatosti, zabirani ploSek a vzorti distribuce druhti
v krajiné, jestlize jsou vhodné empirické vztahy odvozené z polnich studii (McGarigal
a Marks 1995).

Plosné metriky maji omezeni ulozené métitkem vyzkumu. Nejmensi velikost plosky
a rozsah krajiny stanovi dolni a horni meze téchto plosnych metrik. To jsou rozhodujici
meze k rozpozndni, protoze ustavuji dolni a horni meze rozliSeni pro analyzu krajinné
skladby a vzoru. Jinak maji tyto plosné metriky malo omezeni (McGarigal a Marks
1995).

Celkova rozloha krajiny (TLA) (Total Landscape Area)

TLA nema casto velky dil vypovidaci hodnoty pro hodnoceni krajinné struktury, ale
je dulezita, protoze definuje rozsah krajiny. Je také pouzivana ve vypocétech mnoha
metrik na urovnich tfidy a krajiny (McGarigal a Marks 1995).

Leitdo a kol. (2006) piSe, ze mnohdy je 1épe pouzit soucet rozloh vSech plosek spise,
nez celkovou velikost plochy, protoze celkové velikost plochy mize obsahovat plochu
pozadi nenaleZici Zadné plosce.

Celkova rozloha krajiny mize byt indexem jak na urovni tfidy, tak i krajiny
(McGarigal a Marks 1995).

Rozloha (plocha) tiidy (CA) (Class Area)

CA je absolutni mirou plochy tfidy. Navic k jeji pfimé vypovidaci hodnoté, CA je
pouzita ve vypoctech mnoha jinych tfidnich a krajinnych metrik (Leitdo a kol. 2006).
V tabulkach ji uvadim pouze na Grovni ttidy.

Primérna velikost plosky (MPS = AREA_MN - aritmeticky priiomér, AREA_AM —
plochou viZeny priimér) (Mean Patch Size)

Primémou velikost plosek lze pocitat na urovni tfidy i krajiny (McGarigal a Marks
1995, Weng 2007). MPS je ovlivnéna zrnitosti a velikosti obrazku a minimalni velikosti
plosky; vztahy nemohou byt zjiStény za dolnimi a hornimi mezemi roliSeni (McGarigal
a Marks 1995).

Krajina s menSi MPS pro cilovy typ ploSky miize byt povazovana za vice
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fragmentovanou. Takze MPS mize slouzit jako index fragmentace habitatu, ackoli ma
omezeni, kterd mohou limitovat jeji pouzitelnost v tomto ohledu (McGarigal a Marks
1995).

MPS je pravdépodobné nejlépe vykladana ve spojeni s Rozlohou tfidy (CA), Hustotou
plosek (PD) (nebo Pocétem plosek (NP) a Rozmanitosti velikosti plosek (Patch Size
Variability) (McGarigal a Marks 1995).

Krajina s vice ploskami pfirozenych ekosystémi neni nutné vice zadouci nebo
ekologicky platnd, nez ta s méné ploSkami, zejména pokud je MPS mensi pro krajinu
s pocetnéjSimi plosSkami. Dilezité funkce spojené s rozsdhlejSimi ploSkami zahrnuji:
nakladani s destovou vodou, recyklaci Zivin, domov pro divoké druhy specialista
a rekreaci lidi. Tyto funkce jsou mén¢ pravdépodobné zajistovany v mensich ploskach.
Celkova hodnota a pocet piinosti poskytovanych témito ploSkami jsou zmenseny, kdyz
je jejich rozloha redukovana (Leitdo a kol. 2006).

Jednoduché Priimérna velikost ploSky mizZe byt neptiznivé ovlivnéna velkym poctem
malych nebo ,,jednobunéénych® plosek v krajin€, pouzitim Plochou vazené primérné
velikosti plosky (AREA_AM) se Ize tomuto uskali vyhnout (Turner a kol. 2003)

Pii vypoctu AREA AM na urovni krajiny je rozloha kazdé plosky vazena svou
velikosti pomérné k rozloze celé krajiny misto odpovidajici tfidy. Tato metrika mize
byt zejména uziteCnou v situacich, kde jedna nebo vice rozsahlych plosek ptirozenych
ekosystéml muize prevladat v ramci krajiny, navzdory pfitomnosti pocetnych malych
plosek. Jakékoliv dasledky rozlohy spojené s rozsdhlymi ploskami mohou mit vétsi
dopad na ekologii krajiny, nez disledky okraji spojené s velmi malymi ploskami (malé
plosky maji mensi hodnotu habitatu pro méné druhil) (Leitao a kol. 2006). Presné, jak
AREA AM vzrista, vzrista 1 pravdépodobnost, ze jakékoli dva pixely budou fyzicky
propojeny (tj. obsazeny v t¢ samé ploSce), coz neni nutné pravda u nevazené pramérné
velikosti plosky (Leitdo a kol. 2006).

Velikost plosky a jeji odvozeniny (napt. AREA MN = MPS a AREA AM) mohou
slouzit jako hrubé indikatory krajinnych funkci. Naptiklad, primérnd velikost plosky
(vaZena a nevazena) muze slouzit jako indikator fragmentace habitatu. Krajina s mensi
prumérnou velikosti plosky pro cilovy typ ploSky nez jina krajina miize byt povazovana
za vice fragmentovanou (rozdrobenou), pokud pocet plosek je neménny. Podobné,
vramci jedné krajiny, typ ploSky s menSi primérmou velikosti, nez u jiného typu
plosky, mize byt povazovan za vice rozdrobeny pokud pocet plosek je stejny

(McGarigal a Marks 1995, Leitao a kol. 2006).
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Primérna velikost plosky (MPS) ma tii vyznamné omezeni (Leitdo a kol. 2006):
1) Nezaméfuje se na prostorové rozlozeni ploSek — naptiklad jak jsou plosky
v krajiné uspotfadany daleko od sebe.

2) Neposkytuje informaci o rozlozeni velikosti plosek.

3) Neprozrazuje zadnou informaci o kontextu plosek. Co je matrice krajiny?

Dvéma nejjednodusS$imi mirami variability souvisejicimi s Primérnou velikosti
plosky jsou Smérodatna odchylka a Variacni koeficient. Smérodatna odchylka velikosti
plosky (Patch Size Standard Deviation) (AREA_SD = PSSD) je mirou absolutni
variace ve velikostech plosek (Leitdo a kol. 2006, McGarigal a Marks 1995).

Metriky okraju (Edge Metrics)

Indexy okrajii jsou ovlivnény rozliSenim obrazku. Zpravidla jemnéjsi rozliSeni (vétsi
detail, s kterym jsou okraje vykreslovany) znamend vétsi délku okraje. Pii hrubych
rozliSenich se mohou okraje jevit jako pomérné rovné €ary; pii jemnéjSich rozliSenich
se okraje mohou jevit jako vysoce spletité ¢ary. Hodnoty pocitané pro metriky okrajii by
se tedy nemély porovnavat mezi obrazky o riznych rozliSenich. Navic, vektorové

a rastrové obrazky kresli linie rozdilné (McGarigal a Marks 1995).

Celkovy okraj (TE) (Total Edge) a Hustota okrajii (ED) (Edge Density)

Linearni vzdélenost okraje, ato bud’ samotnd (m) (TE), nebo na jednotku plochy
krajiny (m/ha) (ED). Habitat okraji byl dlouho povazovan za ptinosny pro zivot, avSak
novéjsi studie odhalily souvislost mezi hustotou okrajt a hnizdni predaci (Wilcove 1985
cit. in Internet 2) a hnizdnim parazitismem (Yahner 1988 cit. in Internet 2). ZvySena
hustota okraje je vSak opravdu piinosna pro druhy vyzadujici smiSené typy prostiedi
(Internet 2).

- Vysoce kontrastni okraje mohou shromazdit vét§i rozmanitost rostlin, tedy

soustiedit biodiverzitu do urcitych oblasti krajiny.

- Pohyb zivocichli arozptyl rostlinnych semen mohou byt potlatovany vysoce

kontrastnimi okraji.

- Krajiny s mirnym mnoZstvim kontrastu okraji mohou mit nejvétsi okrasnou

hodnotu pro lidi.

- Krajiny s malem okraje a/nebo nizkym kontrastem okraje mohou dovolit vetsi

pohyb rostlin a zivoCichii, tedy snizeni izolace oddélenych rostlinnych

a zivo€iSnych populaci. AvSak, krajina snizkym kontrastem okraji mulze
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postradat efektivni prekazky Sifeni katastrofickych disturbanci, jako lesniho

poZaru nebo zamoteni hmyzem.

Metriky tvaru (Shape Metrics)

Interakce tvaru a velikosti plosky mize ovlivnit mnoho diilezitych ekologickych déja.
Tvar ploSky ovlivituje procesy probihajici mezi ploSkami, jako jsou naptiklad migrace
drobnych savcti (Buechner 1989 cit. in Internet 4) a kolonizace dfevinami (Hardt
a Forman 1989 cit. in Internet 4) a mize ovlivnit potravni strategie zivocichli (Forman
a Godron 1993). Nejvyraznéjs$i spojitost vSak ma tvar plosky sjevem okraji (viz
Metriky okrajt).

Plochou vézené indexy: vétsi plosky jsou vazeny vice tézce, nez mensSi plosky
v pocitani primérného tvaru plosSky pro tfidu nebo krajinu. VaZeny index muze byt
vhodné&j$im, nez nevazeny index pruimérného tvaru plosky v pfipadech, kdy vétsi plosky
hraji dominantni tlohu ve funkci krajiny pomérné ke zkoumanému jevu. Rozdil mezi
nevazenym a vazenym indexem primérného tvaru plosky (Mean Shape Index) muze
byt zvlasté¢ zietelny, pokud jsou velikosti vzorku malé (jenom nékolik plosek)

(McGarigal a Marks 1995).

Indexy tvaru maji dilezitd omezeni (McGarigal a Marks 1995):

— 1.) Vektorové a rastrové obrazky pouzivaji rozdilné tvary jako standardy. Takze
absolutni hodnoty téchto indext se 1iSi mezi vektorovymi a rastrovymi obrazky.

—  2.) Jsou limitovany tim, jak odlisn€ jsou vykreslovany linie ve vektorovych
a rastrovych obrazcich.

— 3.) Jako index tvaru, postup poméru obvodu k plose (The Perimeter-to-Area
Ratio) je pomérn¢ necitlivy k morfologii plosek. Takze ackoli plosky mohou mit

odli$né tvary, mohou mit shodné indexy ploch, obvodi a tvart.

Pomér obvodu k plose (PARA) (Perimeter-Area Ratio)

Je to jednoduchd mira tvarové slozitosti, ale bez standardizace k jednoduchému
euklidovskému tvaru. Problémem s touto metrikou je, ze se méni s velikosti plosky.
Naptiklad pfi stale stejném tvaru, ale vzrlstajici velikosti plosky se hodnota tohoto
pomeéru snizuje (Internet 6).

Index tvaru (SHAPE) (Shape Index)

Opravuje problém velikosti pro index poméru obvodu k ploSe vztazenim na Ctvercovy
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standard (Internet 5). To plati pro rastrova data, vektorova se vztahuji na standard

kruhovy.

Priimérny, plochou vaZeny index tvaru (AWMSI) (Area-weighted Mean Shape Index)
AWMSI je pfedmétem omezeni statistiky prvniho fddu. Nema vyznam, pokud je

rozlozeni tvarti plosek Sikmé nebo slozité (McGarigal a Marks 1995, Leitdo a kol.

2006).

Metriky nejblizSiho souseda (Nearest Neighbor Metrics)

Metriky nejbliz§iho souseda kvantifikuji krajinnou konfiguraci (McGarigal a Marks
1995).

Smérodatna odchylka pfedpoklada normalni rozloZeni kolem priméru. Ve skutecné
krajin¢ mize byt rozloZeni velikosti ploSek velmi nerovnomérné (McGarigal a Marks
1995).

Euklidovska vzddlenost nejbliz§iho souseda (ENN) (Euclidean Nearest Neighbor
Distance)

The Euclidean Nearest Neighbor Distance (ENN) je nejkratsi Euklidovska vzdalenost
od jedné plosky k jiné ploSce stejného typu krajinného pokryvu (LCT), zalozena na
vzdalenosti od okraje k okraji (McGarigal a Marks 1995, Leitdo a kol. 2006).

ENN je vyhodna pro popis prostorového rozlozeni plosek urcitého typu.

ENN ajeji odvozeniny poskytuji analytikovi prostiedky matematicky popsat
distribuci LCTs napti¢ krajinou. Lid¢, zemédélstvi a nékteré divoké druhy vyuzivaji
celou krajinu spiSe, nez jednotlivé ploSky. ENN tedy miize pomoci ve stanoveni, jak
miZze urcitad krajina fungovat vzhledem k pohybu lidi a zvifat, Sifeni nemoci a skidct,
nebo néjakému jevu i procesu zajmu, ktery zahrnuje pohyb mezi ploskami stejného
LCT (Leitao a kol. 2006).

Omezeni spojend s ENN nejsou slozitd, ale nékolik jich je dulezitych (Leitdao a kol.
20006):

— 1.) ENN méfi pouze Euklidovskou vzdélenost mezi ploskami a jejich nejbliz§im
sousedem. I kdyz je ptimkova, nebo-li Euklidovskd, vzdalenost uzite¢nou informaci,
mohou byt jiné faktory vétSiho vyznamu pfispivajici k funkénimu stupni prostorové
izolace plosky. Nejkratsi vzdalenost nemusi pfedstavovat skute¢nou funkéni vzdalenost
mezi ploskami z pohledu uvazovaného organismu nebo procesu. Tedy neni doporuc¢eno
jednoznacéné srovnavat vzdalenost nejblizsiho souseda s izolaci.

— 2.) Je uvaZovan pouze jeden aspekt sousedstvi plosky — vzdalenost k nejbliZze
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sousedici plosce stejného typu.
— 3.) Pfestoze je ENN uzite¢nda, primérné hodnoty neposkytuji nejlepsi miru usttedni

tendence, pokud rozlozeni metrickych hodnot neni normalni.

Metriky rozmanitosti (Diversity Metrics)

Jsou ovlivnény kompozi¢nimi a strukturalnimi slozkami rozmanitosti — Bohatost
(Richness) = ptitomny pocet, Pravidelnost (Evenness) = distribuce plochy mezi riznymi
prvky (Internet 1).

Bohatost plosek (PR) (Patch Richness)

Bohatost plosek je pocet riznych typu krajinného pokryvu (LCTs), nebo tfid, v dané
krajin¢ nebo rozloze mapy (Kong a Nakagoshi 2006, Leitdo akol. 2006) a mira
rozmanitosti typl ploSek (Kong a Nakagoshi 2006). PR je mira skladby krajiny
(landscape composition); kvantifikuje rozmanitost LCTs pfitomnych v krajiné beze
zminky o jeji prostorové povaze nebo umisténi v mozaice. PR je caste¢né funkci
mefitka — vetsi krajiny maji vétsi pravdépodobnost, ze maji vice LCTs (McGarigal
a Marks 1995).

PR maé Sirokou uzite¢nost jako pocate¢ni mira krajinné rozmanitosti. Bohatost LCTs
v krajin¢ je dulezitou slozkou rozmanitosti a ma vyznamné dusledky pro rozmanitost
rostlinnych a Zivoc¢isnych druhii naptic¢ krajinou (Leitao a kol. 2006).

Kazdy index m4 vSak i sva omezeni. Nevyhodou bohatosti plosek je, Ze:

- 1.) je citliva k systému klasifikace krajinného pokryvu uzit¢ému vyzkumnikem.
PR je zavisla na tom, jaké rozdily mezi LCTs chce vyzkumnik udélat (Leitdao a kol.
20006).

—  2.) poskytuje pouze informaci o poctu LCTs, spiSe neZ jejich skute¢nou identitu
(Leitao a kol. 2006)

—  3.) nebere v uvahu rozhodujici slozku krajinné struktury — rozlohu zabranou
kazdym LCT (Leitao a kol. 2006).

JelikoZ je mnoho organisml spojeno s jednim typem plosky, bohatost plosek Casto
souvisi dobfe s druhovou bohatosti. Bohatost je castecné funkei méfitka. Rozséahlejsi
plochy jsou zpravidla bohats$i diky vysSi rtiznorodosti ve velkych plochidch nez
v menSich plochich (MacArthur a Wilson 1967). Proto mlize byt porovnavani bohatosti
mezi krajinami liSicimi se velikosti problematické.

S PR souviseji inckteré dalsi indikatory, které mohou odstranovat jeji nékteré

nevyhody.
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—  Hustota bohatosti ploSek (PRD) (Patch Richness Density) je PR vyjadiend jako
pocet typu plosek na jednotku plochy, coz usnadiiuje porovnavani krajin, ackoli to
neopravuje tu interakci s méfitkem. Umoziiuje porovnavaci analyzu rozdilné velkych
krajin (Leitao a kol. 2006).

—  Pomérna bohatost ploSek (RPR) (Relative Patch Richness) vztahuje PR
k maximdlni mozné bohatosti (Leitdo a kol. 2006), kterou stanovi uzivatel. V nekterych
uzitich mtze tato podoba mit vétsi vypovidaci hodnotu nez absolutni bohatost nebo
hustota bohatosti. RPR a PR jsou zcela zaménitelné anemély by byt pouzZivany
soucasn¢ v zadné nésledujici statistické analyze (McGarigal a Marks 1995).

Metriky poctu
Pocet plosek (PN = NP) (Patch Number = Number of Patches) a Hustota ploSek (PD)
(Patch Density)

PN je jednoduse celkovy pocet ploSek. MuzZe byt uzit na Grovnich krajiny a tiidy.
Uroven krajiny zahrnuje viechny plosky vsech t¥id. Uroven t¥idy zahrnuje viechny
plosky urcittho LCT. PN je mirou krajinného uspotadani. Pojedndva o prostorové
povaze tfidy nebo krajiny, ptesnéji stupni déleni tfidy nebo krajiny (Leitdo a kol. 2006).

Pocet ploSek pravdépodobné se vyskytujicich v krajin€ je pfimo Gmérny rozsahu
krajiny. Cim vétsi je krajina, tim vétsi je pravdépodobnost, e bude obsahovat vétsi
pocet plosek. Proto, porovnavani hodnot PN mezi nékolika krajinami riznych velikosti
pfedstavuje neodmyslitelny problém. Pro pfekonani toho problému normalizuje Hustota
plosek (PD) PN jeho d€lenim velikosti krajiny. PD ma v podstaté stejnou pouzitelnost
jako PN, az na to, Ze vyjadiuje tu metriku ,,... na jednotku* (Leitdo a kol. 2006).

PN and PD samy nabizeji omezeny vyklad krajiny, protoze nevyjadiuji Zadnou
informaci o rozloze, distribuci rozloh plosek, nebo prostorové distribuci plosek

(McGarigal a Marks 1995, Leitao a kol. 2006).

Metriky rozmanitosti (Diversity metrics)

Biologickou rozmanitosti se rozumi pestrost gent, rostlinnych a zivo¢iSnych druhi
a ekosystémii, které tvofi Zzivot na planet¢ Zemi. V soucasnosti jsme svédky
soustavného ubyvani biodiverzity, coz ma zavazné disledky pro pfirodu i pro Zivot
clovéka (Internet 7).

Shannontv index diverzity (SHDI = SDI) (Shannon’s Diversity Index)
SDI je relativni index pro porovnani riznych krajin nebo jedné krajiny v riizném case

(McGarigal a Marks 1995).
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Shannontiv index vyrovnanosti (SEI) (Shannon’s Evenness Index)
SEI je zaloZen na rozmisténi a zastoupeni jednotlivych typl ploSek (Balej 2006 cit. in
Zapletalova 2008).
Koeficient ekologické stability (KES)
Cim vys3i je jeho hodnota, tim by se méla krajina vice blizit piirodnimu stavu.
Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovnavat zmeény zpiisobené vnéjSimi
Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce (Zakon ¢. 17/1992 Sb.,

o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist)

Metriky propojenosti (Connectivity metrics)
Propojenost se stala klicovou a prvofadou zaleZitosti v soucasné politice ochrany
biodiverzity (Pascual-Hortal a Saura 2007). Tyto metriky méfi izolovanost ¢i

propojenost ploSek zavisle na uvazovaném organismu (Pascual-Hortal a Saura 2007).
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3. Charakteristika hodnoceného uzemi

Obr. 1: Poloha OleSnice
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Primérna nadmoiska vyska je 500 m

n. m. Vyskovy rozdil na vzdalenost 4,3 km ¢ini 93 m. Podnebi je na zemi mirné teplé

(viz oddil 3.5. Podnebi), primérny ro¢ni thrn srdzek neptesahuje 700 mm (v Trhovych

Svinech je primérny ro¢ni srdzkovy thrn 683 mm).

3.2. Geomorfologicka a geologicka charakteristika

Z hlediska regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky nalezi hodnocené tizemi

k provincii Ceska vysocina, soustavé Cesko—moravské, podsoustavé Jihoceské panve,

celku Tieboiiska panev, podcelku Lomnicka panev a okrsku Ceskovelenickd panev

(Demek a kol. 1975).
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Lomnicka péanev je tektonicky podminéna na senonskych a neogennich sedimentech.
Jeji stfedni nadmoiska vyska je 451,3 m, stfedni sklon 0° 54°. Reliéf je rovinny
s hojnym vyskytem rybnikt. Ceskovelenickd panev piedstavuje panev v povodi
Luznice a Stropnice (Gergel a Bure§ 2000). Sledované katastralni uzemi se nachdzi

ve stfedni ¢asti povodi feky Stropnice.

3.3. Pudni poméry

Dle Zahradnického a kol. (2004) zasahuji do jihovychodni &asti okresu CB
z Jindfichohradecka mensi okrsky pfechodného druhu organozemé typické (glejoveé) —
tvoti doprovodnou slozku v asociacich s gleji vychodné od Trhovych Svint (¢ili izemi
Olesnice).

Ptrevaznou Cast zemédélske plochy katastru OleSnice zaujimaji plidy oglejené a hnédé
pudy kyselé, s riznym typem oglejeni (oglejené, slabé oglejené). Jako doprovodné piudy
podél jednotlivych toktll jsou zastoupeny pievazné pudy glejové (Gergel a Bures 2000).

3.4. Hydrologické charakteristiky

Katastralni izemi Olesnice se nachazi v povodi feky Stropnice, kterd prameni jizné
od obce Sejby pfi hranicich s Rakouskem pod vrchem Vysoka (1034 m n. m.). Teée
severnim smérem do obce Horni Stropnice, mistni ¢asti Novych Hradl Bynovem,
smérem k obci Petiikov. Zde jiz tvoii na vychodé okrajovy tok oleSnického katastru
asbira vody zbezejmennych melioraénich toki. Reka Stropnice je pravostrannym
piitokem feky Mal$e v obci Doudleby. Je dlouha 56 km a k zatsténi Zarského potoka
v k. 0. Lhotka u Tfebfe ma povodi 147,9 km?. Dle zakladni vodohospodafské mapy
(1:50 000) je &islo hydrologického potadi (CHP) Stropnice 1-06-02-052.

Dal§im dilezitym tokem v povodi je Zarsky potok, ktery na zapadni strané okrajové
zasahuje sledované uzemi. Prameni zapadné od obce Horni Stropnice a severovychodné
od Rychnova u Novych Hradi v nadmoiské vysce 590 m. Tede na sever do Zarského
rybnika, protékd udolim zapadné od Olesnice k jeji mistni Casti Lhotce, kde je na
26,6 km levostrannym ptitokem teky Stropnice. Je dlouhy 17 km, v misté zatsténi
do Stropnice ma plochu povodi 29,3 km>. Dle zakladni vodohospodafské mapy
(1:50 000) je CHP 1-06-02-053.

Vyse uvedené toky svou polohou jakoby sviraji sledované katastralni izemi OleSnice
(viz obrazek 2).

Ostatni toky jsou bezejmenné melioracni toky odvadéjici vodu z izemi SV smérem
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do rybnikt a déle do feky Stropnice.

Rybniky v k. 0. OleSnice u Trhovych Svini jsou: Velky Barto§, Maly Bartos, Hadlit,

Bfezina, Pareznik, VejSovec, Jandovec, Rouda, Skopsky rybnik, Olesnicky novy

rybnik, Ole$nicky velky rybnik, KfiStanec, dva Obecniky a jiné drobné rybnicky.

3.5. Podnebi

Dle Quitta (1971) tzemi patii do mirn¢ teplé oblasti MT4 (viz tabulku II). Tato oblast

je charakteristicka kratkym létem, mirnym, suchym aZz mirné suchym, piechodnym

obdobim kratkym s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima je normalné¢ dlouha,

mirné tepld a sucha s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky.

Tab. II: Charakteristika mirné teplé oblasti (Quitt 1971):

Pocet letnich dnu 20-30

Pocet dnu s priimérnou teplotou 10°C a vice 140 - 160
Pocget mrazovych dnl 110 - 130
Pocet ledovych dnt 40 - 50
Priimérna teplota v lednu -2--3°C
Priimérna teplota v Cervenci 16-17 °C
Priimérna teplota v dubnu 6-7°C
Priimérna teplota v Fijnu 6-7°C
Priimérny pocéet dnu se srazkami 1 mm a vice 110-120
Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi 350 - 450 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 - 300 mm
Pocet dnu se snéhovou pokryvkou 60 - 80

Pocget dnti zamragenych 150 - 160
Pocet dnu jasnych 40-50

3.6. Biogeografické ¢lenéni

Katastralni uzemi Olesnice ndlezi do Hercynské podprovincie (Culek a kol. 1995).

Vegetace v ni je predev§im ovlivnéna geologicky starym podloZim Ceského masivu,

budovanym pievazujicimi kyselymi krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi vulkanity

(Culek a kol. 1995).

Olesnice lezi na hranici bioregionti 1.31 Tiebonisky a 1.43 Ceskokrumlovsky. Cast

uzemi Olesnice se nachéazi dle mapy v prechodné a nereprezentativni zoné (Culek a kol.

1995, 2005).
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Katastrem prochézeji ¢tyfi biochory (Culek a kol. 2005):

4BP Roziezané ploSiny na neutrdlnich plutonitech 4. vegetaéni stupeti (v. s.).

4BR Rozfezané ploSiny na kyselych plutonitech 4. v. s.

4Ro VIhké ploSiny na kyselych horninich 4. v. s.

4To Rovinné snizeniny s kyselymi mokrymi sedimenty v panvich 4. v. s.

3.7. Vegetace

Mapa potencidlni ptirozené vegetace (Neuhduslovd a kol. 1998) uvadi v okoli
Olesnice jako pievladajici lesni spolecenstva bikové a/nebo jedlové doubravy (as.
Luzulo albidae-Quercetum petrae, as. Abieti-Quercetum), v lu¢nich spolecenstvech
dominuji stfemchové doubravy s olSinou (spol. Quercus robur-padus avium, spol.
Alnus  glutinosa-Padus avium) s ostfici treslicovitou (Carex brizoides), misty
v komplexu s mokfadnimi olSinami (as. Carici elongateae-Alnetum) a spoleCenstvy
rakosin a vysokych osttic (Phragmito-Magnocaricetea).

Vlastnim prizkumem (v fijnu 2005 avkvétnu 2006) jsem zjistil, ze v lesnich
porostech je dominantni dfevinou borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea
abies). Pomérné cCasto se vyskytuji dub letni (Quercus robur), jetdb ptaci (Sorbus
aucuparia) abftiza belokord (Betula pendula). Méné cCasto javor klen (Acer
pseudoplatanus), tiesen (Prunus), lipa (Tilia), vrba jiva (Salix cinerea), buk lesni (Fagus
sylvatica), topol osika (Populus tremula), v blizkosti vodnich biotopa Casto olSe lepkava
(Alnus glutinosa). Vyjimecné se v ole$nickych lesich vyskytuje modiin opadavy (Larix
decidua).

V kefovém patie pievlada prirozené zmlazeni vySe uvedenych druhti. Dale bez cerny
(Sambucus nigra), sttemcha hroznovita (Prunus padus) a kruSina olSova ( Frangula alnus).

Bylinné patro v lesich je Casto rozvolnéné.

Pro pfijemny zivot v obci je bezesporu dulezitd i1 vefejna zelen. V roce 1932 byl
zalozen hlavni park. Mistni organizace Ceského zahradkaiského a ovocnaiského svazu
a Ceského svazu véelaiti v pribghu let vysazovaly na uzemi obce okrasné a medonosné
kefe astromy, jako jsou rize, lipy, javory aakaty (Kronika). V roce 2009 doslo
k premén¢ hlavniho parku, zachovan byl pouze jeho tvar a ponechany vzrostlé stromy po

obvodu. Na navsi byly pfelozeny chodniky.
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3.8. Chranéna uzemi

V katastru Olesnice se nachéazeji pamatné stromy. Jedna se o dva samostatné rostouci

duby letni na hrazich rybniki Nového a Velkého oleSnického a4 duby ve skuping
na hrazi rybnika Roudy (Zahradnicky a kol. 2004).

Asi 4 km severné od Olesnice se nachdzi NPR Brouskiiv mlyn — v nivé Stropnice

(Zahradnicky a kol. 2004).

USES:

Pro Olesnici byl vypracovan Plan tzemniho systému ekologické stability krajiny

(Gergel a Bures 2000). Do olesnického katastru zasahuji, nebo se v ném nachazeji celé,

prvky uvedené v tabulce III:

Tab. III: Prvky USES vydaného roku 2000

Typ Nazev Kod

Regionalni biocentrum |Niva Stropnice |RBC 1 (21551)/551 - zasahuje
Lokalni biocentrum Pod Hrddkem |BC4 (11217)

Lokalni biocentrum Lesik BC 5 (11139)

Lokalni biocentrum Bukvickeé BC 6 (11135)

Lokalni biocentrum Olesnicke BC 9 (11146)

Regionalni biokoridor |U Zizkova lesa |RBK 5/RK 64 (22048) - okrajové
Regionalni biokoridor | U mlyna RBK 6/ RK 64 (22049) - velmi okrajové
Lokalni biokoridor Bfezina BK 1 (12126)

Lokalni biokoridor Blatecky BK 3 (12132)

Lokalni biokoridor Mezi rybniky BK 4 (12131)

Lokalni biokoridor Zarsky potok I.  |BK 10 (12124)

Lokalni biokoridor Zarsky potok II. |BK 11 (12125)

Interakéni prvek Pod Troskami |IP 4

Interak¢ni prvek Alej IP 5

Interakéni prvek Nad Hvizdalkou |IP 6

Interakéni prvek Na Robotské IP 7

V roce 2009 byla vypracovana Aktualizace USES (Skopek a Kavka 2009) — byly

navrzeny nov¢ interak¢ni prvky a zapocata jejich vysadba.
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3.9. Historicky vyvoj

ve veétsSi mife zacala byt krajina lidskou ¢innosti utvafena az od star$i doby bronzové,
vrchol pravékého osidleni nastava az v dobé zelezné (keltské osidleni doby laténskeé)
(Zahradnicky a kol. 2004). Kdy se poprvé v mistech, kde dnes lezi OleSnice, usadil
clovek, postavil si obydli a zacal obdélavat pidu, uz té€zko zjistime (John 1986). V roce
1186 jiz obec Olesnice zcela prokazatelné existovala (John 1986). Toho roku jsou totiz
Olesnicti (Olesnichani) uvedeni mezi sveédky listiny, kterou cesky knize Bediich
potvrdil darovani statku Zar (v origindle Lazisich) cistercidckému klasteru ve Svétlé
(Zwettel v Dolnim Rakousku) (John 1986).

Ve 13. — 14. stoleti dosahlo odlesnéni krajiny téméf dneSni trovné. Vyuzivani zdejsi
krajiny je Uzce spjato s hospodarskymi aktivitami Rozmberkii (Zahradnicky a kol.
2004). Idiky nim se uchovala pomérné pfirozenéj$i skladba nékterych lesnich
komplexti a byly vybudovany vyznamné rybni¢ni soustavy. Do relativné neddvné doby
»panoval®“ tradini zpisob hospodafeni. Ve 2. poloviné 20. stoleti vSak nastala

intenzifikace zeméd¢lstvi (Zahradnicky a kol. 2004), ktera zménila piivodni raz krajiny.

3.9.1. Zemédeélstvi

Vroce 1926 v Olesnici hospodatilo 42 sedlakl, ostatni byli chalupnici a domkaii
(Kronika).

V roce 1950 probéhla pozemkova reforma - Zakon €. 46/48 Sb. fikal: ,,Kdo na ptd¢

nepracuje, tedy mu nepatii“. Z oleSnickych obcani zastihla reforma tfi obcany
(Kronika).
John (1986) uvadi, ze zeméd¢lska tradice byla v Olesnici natolik zakofenéna a vztah
k ptid¢€ natolik osobni a vlastnicky, ze v dob¢ kolektivizace, se vzajemné vztahy a vazby
projevily jako brzda rozvijejici se zeméd¢€lské velkovyroby. V roce 1955 se socializace
zdejsi obce moc nedafila (Kronika). Branili se ji stfedni rolnici imali zemédélci,
tzv. kovozemédélci (zemédé€lci, kde Zena pracuje doma amuz chodi pravidelné
do prace) (Kronika).

Velka ¢ast malozemédélcti ale neméla zajem o vstup do druzstva, utvorené¢ho pocatkem
roku 1956, a o zemédélskou specializaci (John 1986). A tak, zatimco v okolnich obcich
a osadach druzstevni mySlenka zakotvila, druzstvo v Olesnici zaniklo a Ole$nice diky svym

specifickym podminkam zlstavala enklavou soukromého hospodareni (John 1986).
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Vroce 1961 byl v Olesnici zfizen statni statek, do n€hoz vstoupilo 19 zemédélci
se 114 ha zeméd¢lské plidy (John 1986). V roce 1963 obhospodatovalo oleSnické
hospodaistvi trhosvinenského zavodu oborového podniku Statni statky Sumava vice nez
polovinu vyméry mistni zeméd¢lské pudy a vétsi ¢ast obcanti se stala jeho pracovniky
(John 1986).

Postupem casu byli dals$i zemédélci nuceni vstupovat do socialistického sektoru. Tém,
ktefi nesli dobrovolné, byla ptida odebirana (Kronika).

Socializace zemédé€lstvi byla v OlesSnici definitivné¢ dovrSena v letech 1972 — 1973,
kdy témét vSichni vEétsi zemédelci i drobni drzitelé ptdy piesli do statniho statku (John
1986). V té dobé se jeste hospodatilo soukromé na 143 ha zeméd¢€lské pudy (Kronika).

V roce 1974 zaméstnanci statnich statkti obhospodarovali tzv. zdhumenky — jedna
zdhumenka ¢ita kolem poloviny hektaru. Tito zemédélci platili zemédélskou dan, jez

v roce 1974 ¢inila 6 014 K¢s ro¢né (Kronika).

3.9.2. Ovocnarstvi

Ovocné stromy se v obci OleSnice nepéstuji dlouho - vroce 1910 mél ovocnou
zahradu jen pan faraf. Postupem casu si je vSak lidé oblibili a vroce 1952 mél dle
kroniky ovocné stromy kazdy. Ovocndistvi bylo v OleSnici na dosti vysokém stupni.
Péstovaly se jablong, Svestky, méné hrusné, Spatné ,,Sla“ broskev a meruiika. OleSnické

treSné zato zasobovaly celé blizké 1 daleké okoli (Kronika).

3.9.3. Stavebnictvi

V obci se pomérné cile stavélo (Kronika). Po roce 1910 byla postavena silnice
z Trhovych Svind. V letech 1946 a 1947 byly zpevnény cesty do Petiikova a TéSinova.
V roce 1928 byla postavena sokolovna. V padesatych letech zapocala vystavba skupiny
15 rodinnych domki ,,Na Parceli®. Roku 1964 obec dovrsila 184 popisnych cisel, tedy
od roku 1938 pfibylo celkem 14 domkd. Roku 1967 zapocala vystavba kravina pro
statni statek. V uvedeném obdobi byla postavena autobusova cekarna, bytovky,
prodejna smiSen¢ho zbozi, Satny na fotbalovém hfisti, matefska Skola, budova
pohostinstvi a MNV.

V roce 1989 jiz bylo popisnych ¢isel 228. Mnoho starych usedlosti vSak nebylo trvale
obydleno. V soucasné dobé se zivot do téchto domt opét vraci, jsou rekonstruovany
a vyuzivany k trvalému bydleni. Rovnéz nova vystavba pokracuje. V roce 2005 bylo
posledni cislo popisné 245, k 11. prosinci 2009 jiz 254. Napriklad v lokalit¢ ,,U Vodnich

zdroji“ se nachazi 17 stavebnich parcel o vymérach 650 — 1100 m* K 10. prosinci 2009
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bylo proddno 14 parcel atfi tedy byly volné. V lokalit¢ byly k 11. 12. 2009 jiz ctyii

zkolaudované domy, jeden rozestavény a dalsi tf1 stavebnici vyfizovali stavebni povoleni.

3.10. Obyvatelstvo

Podle s¢itani v roce 1910 zilo v Olesnici 874 obyvatel, pti s¢itani v roce 1930 bylo
spocitano 783 lidi prave v obci pritomnych; velké mnoZstvi obyvatel se vSak v té dobé
zdrzovalo na praci mimo obec (John 1986). Pan fidici Alois Zimmermann, ktery
Olesnické pocital, odhadoval pocet obyvatel obce na vic nez 900 (John 1986).

Patrné€ nejvic obyvatel ve svych déjinach méla Olesnice v roce 1944, kdy tvorila jednu
obec s Bukovou, Bukvici a Lhotkou, takze méla celkem 2 220 obyvatel (John 1986).
K nim v té¢ dobé& pfibyli doCasni obyvatelé — némecti uprchlici, vyhnani ze zabranych
uzemi postupujici frontou (John 1986).

Pocatkem roku 1945 meéla samotnd mistni ¢ast Olesnice 915 obyvatel. Od té doby
se jejich pocet snizoval. V roce 1990 ¢ital 560. V roce 2005 byl vSak jiz patrny mirny
nartst poctu obyvatel na 590 a v roce 2009 na 615.

Podrobné¢;si demografie je uvedena v tabulce I'V.

Tab. IV: Demografie

Rok 1980 Rok 2001
Trvale sidlici obyvatelstvo celkem 563 590
Z toho Zen 281 280
0-14 let 117 105
muzi 15-59 let 130 190
zeny 15-54 let 130 150
Obyvatelstvo ekonomicky aktivni celkem 284 300
Z toho Zen 122 120
v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 100 48
v primyslu 98 118
ve sluzbach 38 134
Obyvatelstvo vyjizdéjici za praci z obce 208 210
Trvale osidlené domy 165 174
Byty celkem 194 210
Z toho byty v rodinnych domcich 173 186

Pozn: Stav z roku 1980 (pievzato ze ,,Statistického lexikonu obci CSSR 1982, dil 1., str. 228, podle
séitani lidu, domu a bytd k 1. 11. 1980 — uvedené tidaje nezahrnuji mistni ¢asti Ole$nice - in John

1986); Stav z roku 2001 dle evidence OU Olesnice.
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4. Metodika

Na zdklad¢ analyz historickych leteckych snimkl, soucasného mapovani a plant
na vyuziti oleSnického katastru v budoucnu jsem vymezil kategorie vyuziti pady (viz
tabulky V a VI), na které jsem rozd¢lil kazdou zpracovanou mapovou vrstvu.

Poté jsem zdigitalizoval ¢ernobilé historické letecké snimky z let 1949, 1979 a 1987
a ortorektifikované barevné letecké snimky z roku 2005

Vypracovanou mapovou vrstvu stavu z roku 2005 (déle jen ,,vrstva 0 - Pfiloha 8.1.1.)
jsem vyuzil k vypracovani variant zmén. Nejjednodussi variantou je zména nékterych
poli na kioviny nebo pastviny a souc¢asné zakomponovani nékolika kifovinatych pasi na
severu uzemi (vrstva 1 — Pfiloha 8.1.2.). DalSim krokem bylo (k pfedeslé variant¢)
pfidani piiblizné¢ 10 m Sirokych kiovinatych pasti podél vyznamnéjSich cest a hranic
pudnich celkt (vrstva 2 — Ptiloha 8.1.3.). Poté jsem do vrstvy O pfidal vSechny kioviny
jako ve vrstvach 1 a 2 a dale 10 m Siroké kfovinaté pasy na mistech interak¢nich prvki,
navrzenych architektonickym ateliérem pro rozsifeni stavajiciho USES (vrstva 3 —
Ptiloha 8.1.4.).

TutéZ vrstvu jsem pouzil, s nutnymi drobnymi Gpravami, na zpracovani vyvoje polnich
kultur péstovanych v sezonach od zaseti roku 2003 po sklizeii roku 2009. Podaftilo se mi
ziskat zdznamy pouze z Rodinné farmy Dvotédk, kterda vSak obhospodatuje témét
vSechna pole v Olesnici.

Dale jsem s vyuzitim stejné mapové vrstvy vypracoval varianty krajnich piipadt
vyuziti (nebo nevyuziti) olesnického uzemi.

Pomoci programu Patch Analyst 4 (déle jen PA), coz je rozsifeni ArcGIS a spousti se
pfimo z ArcMAP pomoci pifidan¢ho tlacitka, jsem u vSech vypracovanych vrstev
pomoci piikazu Dissolve sloucil plosky stejného typu, sdilejicich ¢ast hranice a spocetl
vSechny sledované metriky, kromé¢ PR, ENN a KES. PR jsem spocital ,rucné*
a spravnost tohoto postupu jsem si ovefil jednim vypoctem v programu Fragstats 3.3 —
tato verze je rastrova, pted provedenim vypocti tedy bylo nutné pievést mapové vrstvy
z vektorové podoby na rastrovou pomoci ArcToolbox. Velikost pixelu jsem zadal 1 m,
abych ziskal co nejpfesnéjsi vysledky. Toto rozliSeni podkladova data umoziovala.
Pomoci Fragstats jsem také spocetl ENN MN ajeji SD a CV anakonec z vrstvy 0
1AWMSI, SDI aSEI. Na zavér jsem spocetl v tabulkovém procesoru baliku
OpenOffice 3.1 metriku KES.

PA nepocita metriky nejblizS§iho souseda, Fragstats ano.
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PA pracuje s vektorovymi daty, coz jsou v tomto piipade plosky urcené (a ohranicené)
useckami pospojovanymi v polygon, zatimco soufasna verze Fragstats s daty
rastrovymi.

S vektorovymi daty se pracuje pohodlngji, vypocty nejsou tak narocné na vykon
pocitace a vysledky jsou presnéjsi, protoze polygony lépe obkresluji obrysy plosek.

Ziskanad data jsem importoval do programu STATISTICA 8, uspotfadal do tabulek
a vyhotovil grafy.
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4.1. Kategorie vyuZziti pudy
Pro ucely zhodnoceni vyvoje krajinné struktury, jsem vymezil kategorie vyuziti pudy

- viz tabulku V. N¢ékteré kategorie byly sloueny — viz tabulku VI.

Tab. V: Vymezené kategorie vyuZiti pudy:

Kod | Nazev Charakteristika
1 | Rybnik Um¢éla vodni plocha

2 | Les Skupina neovocnych stromt (nebo 1 rozmérny
jedinec)

3 | Litoralni vegetace Nepotiebuje vyklad

u rybnika (rakosiny)

4 | Louka Trvaly travni porost pravidelné¢ koseny

5 | Pastvina Trvaly travni porost spasany hospodarskymi zviraty

6 | Lado NeudrZzovany pozemek zarostly bufeni

70 | NerozliSena orna Orané pozemky na nichz se péstuji polni plodiny

puda a obdélavané zahony na zahradach

71 | Kukurice Orna puda, na niz je pestovana kukuiice

72 | Repka Ornd piida s kulturou fepky

73 | PSenice Ornd piida s kulturou pSenice

74 | Zitovec Orna puda s kuturou zitovce (kiizence pSenice a Zita)

75 | Jetel Ornd piida s kulturou jetele

76 | Oves Orna puda s kulturou ovsa

77 | Je€men Orna puda s kulturou jeCmene

8 | Kirovina Porost vzrostlych kefti (s moznou primési stromii)

9 | Intravilan Zastavéné uzemi obce (budovy a pfipadné jejich
nejblizsi okoli)

10 | Mimo Osamocené stavby v krajiné — domky, chatky
a technické stavby (napf. byvalé letiSt€¢) mimo
intravilan

11 | Sad Skupina ovocnych stromi

12 | Zahrada Pozemek pobliz domu, na kterém se péstuji okrasné
kvétiny a zelenina

13 | Lem Travni porost na okrajich pozemkii a cest

Tab. VI: Sloucené kategorie:

Kod Nazev Charakteristika

45 TTP Trvaly travni porost (louka
+ pastvina + lem)

910 Zastavba Jakékoliv stavby

1112 Sady a zahrady Viz tabulku II.
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4.2. Popis vypracovanych extrémnich variant

Byly vypracovany moznosti extrémnich ptipadi, ke kterym by mohlo dojit pfi
neosidleni olesnického uzemi, ¢i po jeho opusténi, nebo cilenou pfeménou. Ve vSech
piipadech se jedna o zménu stavu z roku 2005. Varianty jsem vypracoval pfedev§im za
ucelem zjisténi zmén krajinné strutktury v extrémnich ptipadech vyuzivani uzemi, které
by se za urcitych okolnosti mohly stat skute€nosti. Piehled jednotlivych variant a jejich

popis je uveden v tabulce VII.

Tab. VII: Vysvétleni nazvii krajnich variant

Zkratka |Plny nazev | Vysvétleni

lIbr Les bez Pouze les, cesty a zastavba (opusténi obce a zrusSeni rybnikd,
rybnikl nebo pfeména na ,,lesni obec* - pii opusténi by se vyrazné
zménila biologicka hodnota zastavby, jelikoz by chatrala

a byla osidlena n¢kterymi dal§imi organismy, pii pfeméné
na ,,lesni obec* by v ni stale zili lid¢)

pbr Pole bez Pouze orna piidy, cesty a zastavba (extrémni vyuziti pidy —
rybnikd zachovani cestni soustavy a zastavby osidlené lidmi, ale
veskeré zbylé Gizemi veetné rybnikil pfeménéno na pole)

oal Obec a les Katastr pokryt lesem, rybniky, rdkosinami, zstavbou
a cestami (opusténi obce (kvalita zastavby viz lbr) bez
zruseni rybnikill, nebo pfeména na ,,lesni obec* se
zachovanymi rybniky a rakosinami)

oap Obec a pole | Katastr pokryt ornou pidou, rybniky, rdkosinami, zastavbou
a cestami.

4.3. Vzorce metrik

Na zaklad¢ prostudované literatury a toho, co bylo mozno vypocitat pomoci programu
Fragstats a Patch Analyst jsem vybral nasledujici metriky (viz tabulku VIII). Zvolil
jsem je pravé pro moznost vypoctu v uvedeném software a také jsem je povazoval za

vhodné pro prostorovou statistiku.
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Tabulka VIII: Vzorce metrik

Nazev metriky

Vzorec

Vypocet

Jednotky

Celkova rozloha krajiny (TLA) — Total Landscape Area

Rozloha krajiny (m*) d&lena 10 000
(pro pievedeni na hektary)

Hektary

Rozloha tridy (CA) — Class Area

Soucet ploch (m?) vSech plosek
odpovidajiciho typu plosky, déleny
10 000 (pro pievedeni na hektary)

Hektary

Pocet plosek (NP = PN) — Number of Patches = Patch Number

Pocet plosek odpovidajiciho typu
plosky (ttidy)

Zadné

Bohatost plosek (PR) — Patch Richness

Pocet riznych typt plosek
pfitomnych v krajiné

Zadné

Priumérna velikost ploSky (MPS = AREA MN) — Mean Patch Size = Mean Patch Area

Sa
MPS=="—(
n

1

1000)

i

Soucet ploch (m?) vSech plosek
odpovidajiciho typu plosky, déleny
poctem plosek stejného typu, déleny
10 000 (pro prevedeni na hektary)

Hektary

Primérny, plochou vazZeny index tvaru (AWMSI = SHAPE_AM) — Area-weighted
Mean Shape Index = Mean Area-weighted Shape Index

Vektor:
AWMSI=§ . ﬁia” =
. i ; a,
Rastr: i
AWMSI=Y O’js_p i G
j=1 a; ; a,

Soucet, ptes vSechny plosky
odpovidajiciho typu plosky,
kazdého obvodu plosky (m),
déleného druhou odmocninou
rozlohy plos$ky (m?), upravenou
konstantou pro kruhovy standard
(vektor), nebo ¢tvercovy standard
(rastr), vyndsobeného rozlohou
plosky (m?) délenou celkovou
rozlohou tfidy.

Je to mira tvarové slozitosti plosky
v porovnani se standardnim tvarem
stejné velikosti.

Jinymi slovy: AWMSI se rovna
primérnému indexu tvaru ploSek
(SHAPE) ur¢itého typu plosky,
vazenému plochou plosky tak, ze
vetsi plosky vazi vice nez mensi
plosky.

Zadné

Pokracovani tabulky na dalsi strané.
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Nazev metriky

Vzorec Vypocet Jednotky
Euklidovska vzdalenost nejblizSiho souseda (ENN = NEAR) — Euclidean Nearest
Neighbor Distance
ENN=h; kde h; se rovna ENN se rovna vzdalenosti (m) Metry
vzdalenosti k nejblize sousedici plosce | k nejblize sousedici ploéce stejného
stejného typu i pro urcitou plogku j,  |typu, zaloZené na nejkratsi
zaloZzené na nejkrat$i vzdalenosti mezi | vzdalenosti od okraje k okraji.
kraji plosek.
Celkovy okraj (TE) — Total Edge
" Soucet délek (m) vSech tsekl okraje | Metry
TE =kZ_ll €k zahrnujicich odpovidajici typ plosky.
Hustota okraji (ED) — Edge Density
uk Soucet délek (m) vSech tsekll okrajii | Metry na
Z Cik zahrnujicich odpovidajici typ plosky, |hektar
ED=*—(10000) déleny celkovou rozlohou krajiny
4 (m?), vynasobeny 10 000 (pro
pfevedeni na hektary)

Smérodatna odchylka (SD = ) — Standard Deviation

Odmocnina z rozptylu.

Variacni koeficient (CV = CoV) — Coefficient of Variation

Y= SD Podil smérodatné odchylky
X a praméru.

Shannontv index diverzity (SDI = SHDI) — Shannon s Diversity Index

SD]:—Z (P:InP,) SDI=0 vyjadtuje krajinu s jednim
prvkem, se stoupajicim poctem
kategorii vyuzivani pidy v daném
uzemi stoupa hodnota indexu.
Hodnota SDI také stoupa, pokud je
rovnomeérné rozlozeni velikosti
jednotlivych plosek. P; = procento
zastoupeni dané kultury (krajinné
slozky) k celkové rozloze dané¢ho
uzemi.

Zadné

Shannontv index vyrovnanosti (SEI) — Shannon’s Evenness Index

SEI je odvozen ze Shannonova indexu diverzity, jenZ je pfepocten na nejvyssi
SDI pro dany pocet typt plosek. Cim jsou v krajin¢ plosky rozmistény
rovnomérnéji, tim je hodnota SEI vyssi.

Zadné

Koeficient ekologické stability (KES)

KES=(plochy relativné stabilni )| ( plochy relativné nestabilni ) (tab. IX)

Zadné

Zdroje: Balej (2006), Hernandez-Stefanoni a Dupuy (2008), Leps (1996), Leitao a kol. (2006), Léw a Michal (2003),

Matsushita a kol. (2006), McGarigal a Marks (1995).

35



Tab. IX: Rozdéleni tFid na relativné stabilni a relativné nestabilni
Rybnik + les + rdkosina + TTP (= louka +

Relativné stabilni

pastvina + lem) + lado + kfovina + sad +
zahrada

Relativné nestabilni

Pole + zéastavba (= intravilan + mimo)
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5. Vysledky a Diskuse
5.1. Historicky vyvoj

Za hlavniho Ccinitele historickych krajinnych zmén lze obecné na tzemi OleSnice

povazovat zemed¢lstvi.

5.1.1. Historicky vyvoj — obecné
Celkovy ptehled historického vyvoje olesnické krajiny je uveden v tabulce X.
Seznam zkratek je uveden na strané 8.

Tab. X: Vyvoj stavu na urovni krajiny

ep |mps| ps | ps [ENN_|enn_ [ENN | TLA

NP \PRIAWMSH TE [m]| /1 /ha) [ha? sg CoSV ?:'nN] sD | cv'| [ha]
1949 |195] 8| 2,51|228968| 195,90| 5.99]16.10] 269|55,69|100,31] 180 1169
1979 |463| 8| 2,51|283814] 242,10| 2.53|12,20| 485|44,83| 67,83 196 1172
1987 |328| 9| 2.67|227031] 194,10| 3.57|16.72] 469|68,84|146.11] 212 1170
2005 |422] of 2.71|268132] 228,61[2,78{14,16] 510]49,00115.43] 235 1173
novy UP|464] 9| 2,71|273165| 232,89] 2.53|13,50| 534| 39,53|1104,51] 264 1173

Obr. 3: Graf vyvoje Poctu plosek (NP) na drovni tfidy
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20

Pocet plosek se s Casem spise zvySuje.
Velikost krajiny se ve sledovaném Uizemi neméni, proto pouzivam Pocet plosek (PN)

a ne Hustotu plosek (PD).

Hodnoty metrik TTP jsou do zna¢né miry v protikladu k hodnotam metrik poli.
Vyvoj se nejprve ubiral negativnim smérem: Po roce 1979 bylo mnoho TTP rozorano

a pole byla zcelena a soucasné narostla jejich plocha (obr. 3 a 11). Bylo to zptsobeno
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intenzifikaci zemédélské vyroby a jist¢ to mélo zaporné disledky pro krajinu. Obecné
to jsou napiiklad kontaminace vody hnojivy a pesticidy, znec¢iSténi vodnich tok,
zasoleni poli a ztrata biodiverzity (Internet 9). Tento smér vyvoje se vSak nastésti po
roce 1989 zvratil, pocet plosek TTP i jejich rozloha vzrostly (obr. 3 a 11) a rozloha poli
klesla. To je celorepublikovy trend (Internet 3). Tedy se mohou vracet lu¢ni druhy,
které v uzemi rostly v minulosti (Internet 8). TTP jsou pro krajinu lepSi nez pole
z divodu vyssi biodiverzity a nizsi eroze u TTP.

TTP mély velkou délku okrajii, kterd se sice vlivem ubytku TTP do roku 1987 vyrazné
zmenSila, ale poté opé€t vzrostla (obr. 5).

Pole po roce 1989 byla zaroven rozdélena na mensi, takze jejich pocet Ciselné vzrostl
(obr. 3), ale samotny pocet o nich nic jiného nevypovida. Vice mensich poli je, dle
mého nadzoru, pro krajinu lepSi neZ méné vétSich stejné kvality, pokud je jejich rozloha
stejna nebo ta mensi zaujimaji mensi celkovou plochu. Roste s tim totiz rozmanitost —
predev§im diky vétSimu vyskytu ekotond, pfechodovych zén mezi dvéma dobie
definovanymi spolecenstvy (resp. ekosystémy). Mohou v nich zit skupiny organismu
zobou vyhranénych ekologickych jednotek, dale ty, které nalézaji nejvhodné;jsi
podminky v okrajové linii mezi biotopy, avSak v ramci vyhranénych jednotlivych
biotoplt nemohou existovat - ekotonovi specialisté (Hora a kol. 2005). A jesté ty, které
ve vyhranénych jednotkéach zit mohou, ale nejlépe se jim daii v okrajové zoné ekotonu
(Hora a kol. 2005).

Za sledovanou dobu neustéale roste plocha (obr. 11) i pocet plosek (obr. 3) zéastavby
a sadu a zahrad. Zatim zastavéného uzemi obce neni nadmérné€ mnoho, a to ani v novém

uzemnim planu.
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Obr. 4: Graf vyvoje AWMSI na urovni tfidy
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Plochou vaZeny primérny index tvaru se s Casem pfili§ neméni, respektive kolisa.
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Obr. 5: Graf vyvoje Celkového okraje (TE) na trovni tfidy [m]
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Obr. 6: Graf vyvoje Hustoty okraji (ED) na drovni tfidy [m/ha]
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Grafy TE a ED davaji totozny vystup, 1isi se jen ¢isly na ose y.

V roce 1949 byla rozloha Lada (obr. 11 a tabulky v pfiloze 8.2.1.) zanedbatelna, dalsi
sledovany rok jsem zadné neobjevil a v dalSich letech mirn€ pfevySuje 10 ha.

Ptic¢inou zkraceni okraje (obr. 5 a 6) lada mezi rokem 2005 a novym uzemnim pldnem
je zébor ¢asti dvou ploSek zastavbou.

Lado je vpodstaté bezzsdhové uzemi, mize byt hodnotné pro organismy a bylo by
zajimavé ho zkoumat.

Kioviny jsou poprvé patrné v roce 1979, pak jich vyrazné ubylo, nasledoval ptirtistek

avnovém uUzemnim planu je jich opét méné¢ vinou zastavby. To je vSak pouze

40



pozménény stav z roku 2005 a nepocita s vyvojem piirodnich prvka. Zastavba neustéle
roste a s ni isady a zahrady, mirny pokles ve vrstvé nového UP je zptisoben tim, Ze
zménéna plocha byla vymapovéna jako zastavba, avSak ve skuteCnosti budou kolem

domt jist¢ zahrady.

Obr. 7: Graf vyvoje Primérné velikosti ploSek (MPS) na urovni tfidy [ha]
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Primérna velikost plosky s ¢asem spiSe klesa.

Obr. 8: Graf yvoje MPS [ha], PSSD a PSCoV na urovni tridy
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Smérodatna odchylka a Variacni koeficient velikosti plosky jsou vysoké.
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Obr. 9: Graf vyvoje ENN_MN na trovni tfidy [m]
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ENN_MN s ¢asem spiSe klesala.

Obr. 10: Graf vyvoje ENN_MN [m], ENN_SD a ENN_CYV na trovni tiidy

D&jiny EMM - tFidy

450
400 5
aso b | 1945 MM
5 1949 5D
apol | [ 1949 cv
] 1979 MN
2501 4 EH 1979 5D
B 1979 CV
200 1 1587 MM
) | 1987 SO
- 1987 CV
i | E=] 2005 MN
2005 5D
50 2 2005 CV
[ mowy UP KN
0 H 1] i ! Hib I 1 A 1] E nowy P sD
Rybnik Rakosina Lado Krovina Sady_a_zahrady [ novy OP CV

Les TP Pole Zastavba

ENN_SD a ENN_CV jsou vysoké.

Mezi lety 1949 a 1987 patrné pfibylo malych vodnich ploSek, pak jich do roku 1987
opét ubylo, nacez v roce 2005 bylo jiz rybniki 33 (obr. 3) s MPS = 3,12 (obr. 7), tedy
zase vice, ale s mensi MPS. Velikosti ploSek rybnikll vSak vykazuji vysokou variabilitu
—PSCoV jsou vysoké a s poctem plosek stoupaly.

Celkova plocha (obr. 11) rybnikl byla ze sledovanych let nejmensi v roce 1949, pak
vzrostla diky vyhrnuti usazenin. Soustava rybniki na SV uzemi je pomérné stard

a krom¢ do€asného vypousténi, zazemilovani a vyhrnovani se neméni ani jejich plocha.
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To vsak neplati o drobnych rybnic¢cich — n€které byly zruseny, jiné naopak zalozeny.

V letech 1979 a 1987 bylo pravdépodobné rozlozeni rybnikii rovnomérnéj$i nez
v ostatnich sledovanych letech. V roce 1949 byl ENN CV = 102, do roku 1979 klesl na
79 a v roce 1987 stoupl na 83 (obr. 10 a tabulky v Pfiloze 8.2.1.).

Obr. 11: Graf vyvoje Rozloh jednotlivych tFid [ha]
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ZvétSovaly se rybniky a lesy. Vyrazné se ménily plochy TTP a poli.

Mezi lety 1949 a 1979 vyrazné piibylo lesa (obr. 3 — NP aobr. 11 — CA). Nasledny
pokles poctu jeho ploSek neni zptisoben poklesem jeho celkové rozlohy (ta naopak
vzrostla), ale spojenim menSich ploSek do vétSich celkd. Mezi ploskami lesa
pritomnymi roku 1949 totiz doslo k zalesnéni. Plocha lesa tedy za celé obdobi roste.

Rozloha rakosin mezi lety 1949 a 1987 vyrazné vzrostla (obr. 11 a tabulky v Pfiloze
8.2.1.). Pak byly rybniky vyhrnuty, pravdépodobné tedy doslo ke zniCeni vétSiny
rakosin. Nicméné v roce 1987 zaujimaly rozlohu 4,18 ha, coz je vice nez trojnasobek
oproti roku 1949. Patrné se tedy z vyznamné c¢asti obnovily. Do roku 2005 se dale
rozrostly. Rakosiny jsou ekologicky velmi hodnotné. Mladé zelené pryty se mohou
zkrmovat, vitalni porosty rakosu chrani biehy vod pted abrazi, tvoii detritus a slatinu
achrani povrchové vody prfed narazovym zneciSténim, poskytuji potravu a tkryt
ptactvu a dalSim voln¢ zijicim zivocichim (Kvét a Husdk 1984). Pro krajinu by tedy
bylo vhodné, kdyby se jejich plocha zvétsila. AvSak nadmérny rozvoj rdkosu obecného
je nezddouci v rybnicich ajinych mélkych, piedev§im stojatych, vodach, nebot’

zpiisobuje rychlé zazemnovani a stinéni vodni hladiny (Kvét a Husék 1984).
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5.1.2. Vyvoj kultur péstovanych na polich
Tab. XI: Vyvoj polnich kultur na arovni krajiny

NP [AWMSI | TE [m]| =0 '}"h:l? pssp|Pscov| =" MN|ENN_SD|ENN_cv| [0
2o0s- |a7s|  2.65\289828|247,11| 2.47| 13,15 532 5855 137,99  236[1173
e |475| 265|280828|247,11| 247| 13,15 532| 5448 12515 230|173
oy |a75|  265|289828|247,11| 2.47| 13,15 532| 6213 14438  232|1173
oo |a76|  2.65|200556|247.73| 2.46( 13,13 533 70,16 179,95  256[1173
e |476|  265|200556|247,73| 2,46 13,13 533 6025 149.44| 248|173
Ao0s- |a77|  2.63(201281|248,35| 2.46( 13,00  529| 6457 15207  236[1173

Pocet plosek rostl, tvar se ponc¢kud pfiblizil kruhovému standardu, celkovy okraj
a hustota okraje stouply, primérna velikost plosky poklesla (ovSem SD i1 CV byly
vysoké), ENN_MN spiSe rostla, jeji SD a CV kolisaly.

Rozdé€lenim poli podle druhu péstované plodiny se zvysil pocet tiid. Na urovni krajiny
se zvysil pocet plosek. Nékterd pole totiz byla rozdélena. AWMSI celého katastru se
tim nezménil, TE a ED (viz tabulku XI) vzrostly ze stejného diivodu jako NP a souvisi
s nim — pokud je na stejné velkém uzemi vice ploSek — tedy menSich — musi mit delsi
okraje. Ze stejného divodu mirn¢ poklesla i MPS. ENN_ MN se ménila podle toho, jak
daleko od sebe byly plosky kultur stejné plodiny. Celkova rozloha krajiny logicky
zustala ve vSech ptipadech stejna.

Rozdéleni poli podle kultury mi nepfineslo Zadnou dileZitou informaci navic. AvSak
domnivam se, ze co nejpodrobnéjsi rozliSovani tfid v krajiné smysl ma — v pfipadech
kdy se tim rozlisi rozdilné biotopy. V ptfipadé poli mé vyznam napiiklad, zda jsou
obhospodarovana konvencné, ¢i ekologicky. Pti ekologickém zplsobu hospodaieni se
v krajin¢ vyskytuje vetsi pocet druhli a ve vétSich pocetnostech. Stejné tak miize mit
vyznam rozliSeni riznych typi luk — opét v kazdém typu mohou zit jiné organismy.
Kdyz je rozliSeno vice tfid, je vetsi celkovy okraj. A tedy se v uzemi miize nachdzet

vice ekotontl. Zavisi to v§ak na mife odlisnosti jednotlivych tiid.
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5.2. Moznost vyuZziti sledovanych indikatort pro vytvoreni
krajinného planu v OlesSnici - Varianty vyuzivani uzemi
a Varianty pridani krovin

Tab. XII: VSechny metriky na urovni krajiny — varianty vyuzivani uizemi

NP [PR[AWMSI|TE[m]| ED |[MPS| PSS [PSC|ENN [ ENN_[ EN | TLA
[mha]|[ha]| D | oV | _MN| SD [N_C| [ha]
[m] | [m] | V
lbr [129] 2| 2,58] 81661| 69,62 9,09 63,60 700(25,65| 93,85 366| 1173
(pbr)
oal [207| 4| 3,66|139125(118,62| 5,67 43,76 772[49,91|123,24| 247| 1173
(oap)

Grafy variant vyuzivani izemi na Grovni tfidy jsou uvedeny v ptiloze 8.3.1.

Varianty vyuzivani Gzemi (viz tabulku VII) jsem uvazoval pfedevSim pro zjisténi
chovani metrik v extrémnich ptipadech. Soudim, Ze se chovaji dle ocekavani.

Krom¢ pouzitych metrik navrhuji v pfipadech srovnavani variant stejného uzemi ve
stejném Case pouzit Koeficient ekologické stability (KES), 1 kdyZ proti nému mohou byt
vyhrady — pfedevSim nezahrnuje pfiliS§ dobfe ekologickou kvalitu, je to pouze pomér
relativné stabilnich a relativné nestabilnich ploch (viz tabulky VII a IX) (mé vysledky
jsou v tabulce XIII).

Varianty les bez rybnikii apole bez rybnikii jsou zhlediska metrik pocitanych
programy Fragstats a Patch Analyst shodné, li§i se jen v tom, Ze na ploSe, kde je ve
varianté les bez rybnikii umistén les, je ve varianté¢ pole bez rybnikit uvazovana orna
puda. Velmi se vsak 1isi biologickou hodnotou diky zastoupeni rozdilnych ekosystémt,
coz doklada KES (viz tabulku XIII). Ten v tomto piipadé¢ bylo mozno pouzit za
predpokladu, ze je kvalita jednotlivych typd krajinného pokryvu mezi uvazovanymi
variantami shodné. Totéz plati o variantich obec a les a obec a pole. Tedy, v dal§im
textu budu popisovat moznosti les bez rybnikit a obec a les a tytéz udaje budou platit
1 pro varianty pole bez rybnikii a obec a pole. V tabulce XII jsou téZ uvedeny vysledky

prislusnych vypocti pouze jednou.
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Tab. XIII: Koeficient ekologické stability a Shannonovy indexy - diverzity

a vyrovnanosti

KES SDI SEI

rok 2005 — tiidy Siroce = méné t¥id (téz tab. XXIV 3,82 1,53 0,69
v Prilohach)

rok 2005 — tiidy uzce = vice tfid (téz tab. XIX — 3,82 1,74 0,68
vrstva 0)

vrstva 3 — tfidy uzce = vice ti'id (téZ tab. XX) 3,87 1,75 0,68
les bez rybniku 44,92 0,10 0,15
pole bez rybniki 0 0,10 0,15
obec a les 44,92 0,43 0,31
obec a pole 0,1 0,43 0,31

KES by se pfidanim kfovin zvysil, jemnéjsi rozliSeni tfid jej neovlivnilo (viz tabulku
XIII). Hodnota KES je v Olesnici v souCasnosti vétsi nez 2,9, coz znaci, ze technické
objekty jsou roztrouseny na malych plochach pii pfevaze relativné piirodnich prvki —
zaCind pievazovat krajinny typ C (krajiny relativné piirodni) nad krajinnym typem B
(krajiny intermediarni). Pfi hodnoté¢ KES vyssi nez 6,2 (les bez rybnikii a obec a les =
44.9) by katastr prisluSel do krajinného typu C (krajiny relativné ptirodni). Naopak KES
do 0,3 (pole bez rybnikii = 0,0 a obec a pole = 0,1) indikuje nadprimérné vyuzivana
uzemi sjasnym porusenim piirodnich struktur, atedy bezpecné pftislusejici ke
krajinnému typu A (krajing zcela pfeménéné ¢lovékem) (Low a Michal 2003).

Dal$imi vhodnymi metrikami by, dle mého ndzoru, byly Shannonovy indexy
dominance a vyrovnanosti (SDI a SEI) (viz tabulku VIII). Hodnoty SDI se nelisi podle
toho, zda jsou uvazované plosky relativné stabilni (ptirodni) ¢i relativné nestabilni (na
rozdil od KES) atotéz plati o SEI (viz tabulku XIII). Mohou tedy byt vyuZzity pro
srovnani krajin v riznych ¢asech. SDI vzrostl jiz pii rozliSeni katastru na vice tiid, coz
odpovida popisu indexu, a dale vzrostl s pfidanim ktovin, kdy se jiz pocet tfid nezvedl.
Zvyseni SDI by mé¢lo znamenat zrovnomérnéni velikosti jednotlivych plosek, cemuz ale
neodpovidd, sice velmi nepatrné, ale pieci, sniZzeni SEI. To si vysvétluji néjakou
nepiesnosti béhem vypoctu. SEI se pfi rozliSeni vice tfid a pfidanim kifovin pii dané

pfesnosti nezménil — nezménila se tedy ani rovnomérnost rozlozeni ploSek v krajiné.
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Tab. XIV: Pocet ploSek a srovnani priuméru a medianu Velikosti ploSky z roku
2005

NP MPS [ha] MedPsS [ha]
Rybnik 33 3,12 0,21
Les 51 8,77 0,23
Rakosina 24 0,27 0,10
Lado 16 0,72 0,51
Krovina 27 0,26 0,10
TTP 75 4,35 0,53
Pole 32 6,80 2,53
Zastavba 104 0,25 0,10
Sady a zahrady 60 0,46 0,21
Krajina 422 2,78 0,22

Vhodné&jsi nez aritmeticky primér velikosti plosky je jeji medidn — ten je definovan
tak, Zze pod medidnem lezi stejny pocet pozorovani (hodnot) jako nad medianem (Leps
1996). Primérna velikost plosek v Olesnici je Casto vyrazné vys$i nez median (viz
tabulku XIV). Ackoli polovina plosek lesa méla v roce 2005 rozlohu mensi nez 0,23 ha,
aritmeticky primér ¢inil 8,77 ha. Byl tedy velmi ovlivnén pomérn€ mensim poctem

mensSich plosek.
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Tab. XV: Skutecny stav roku 2005 (strana pixelu 1 m) — prizptisobeny vystup
z Fragstats

Cesta k|Ttida SHAPE | SHAPE SHAPE |SHAPE |SHAPE |SHAPE
souboru “MN | AM “MD | RA _SD _Cv
(= MS]) | FAWMSI)

go\(];?r\\ Rybnik 1,68 2,63 1,39 2,39 0,60 36

2005r Les 1,82 4,19 1,46 5,32 0,91 50
Rakosina 1,94 2,48 1,84 2,84 0,72 37
Louka 1,95 2,45 1,82 2,64 0,56 29
Pastvina 1,90 1,98 1,78 1,16 0,38 20
Lado 2,07 2,03 1,89 3,03 0,70 34
Pole 1,72 2,03 1,54 1,92 0,47 27
Kiovina 1,95 2,35 1,60 2,91 0,83 42
Intravilan 1,43 1,66 1,35 1,82 0,32 22
Mimo 1,39 1,57 1,27 1,32 0,30 22
Sad 1,97 2,05 1,61 2,51 0,75 38
Zahrada 1,80 2,30 1,68 2,90 0,60 33
Lem 2,15 6,58 1,00 10,00 2,10 98
Krajina 1,86 3,00 1,50 10,00 1,22 66

Nevazeny aritmeticky primér Indexu tvaru se lisi od vazeného a oba se 1isi od medianu,
v dal$im sloupci je uvedeno rozpéti hodnot. Smérodatna odchylka je v porovnani se sm.
odchylkami u MPS a ENN nizka, varia¢ni koeficient tedy také. Tento primér je tedy
v ptipad¢ OleSnice spolehlivéjsi nez MPS a ENN__MN.
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Tab. XVI: Porovnani hodnot AWMSI z roku 2005 vypocétenych programy Patch
Analyst a Fragstats

Trida/ Patch Fragstats |Fragstas Patch Fragstats |Patch Fragstats
krajina Analyst - AWMSI |dava x krat | Analyst |- SDI Analyst - SEI

- AWMSI vysSi - SDI - SEI

vysledek

Rybnik 2,33 2,63 1,13
Les 3,72 4,19 1,13
Rakosina 2,20 2,48 1,13
Louka 2,23 2,45 1,10
Pastvina 1,76 1,98 1,13
Lado 1,84 2,03 1,10
Pole 1,81 2,03 1,12
KFovina 2,15 2,35 1,09
Intravilan 1,52 1,66 1,09
Mimo 1,44 1,57 1,09
Sad 1,96 2,05 1,05
Zahrada 2,05 2,30 1,12
Lem 5,85 6,58 1,12
Krajina 2,68 3,00 1,12 1,74 1,74 0,68 0,68

Ve vypoctech AWMSI (Patch Analyst) = SHAPE AM (Fragstats) se tyto programy
mirn€ li$i — urastru jsou prumérné 1,11 krat vyssi, nez u vektord (Patch Analyst).

U SDI (=SHDI) a SEI (=SHEI) davaji vysledky shodné.

Z vrstvy, ktera obsahovala pouze jedinou plosku — cely katastr, jsem urcil hodnotu
AWMSI celého katastru. Ta ¢ini 1,23, coz se blizi 1. Tedy tvar sledovaného tizemi se
velmi blizi kruhovému standardu. Se stoupajici slozitosti rozdéleni uzemi (cela plocha
pokryta lesem (Jen les na obrazku 13 v Ptiloze 8.3.1.) — Les bez rybnikii — Obec
a les) roste hodnota AWMSI lesa. Je to dano tim, ze vzristd pocet plosek lesa
standardu. Kruhovy standard uvazuji proto, Ze jsem v tomto piipadé pracoval
s vektorovymi daty pomoci programu Patch Analyst (PA). Pokud bych pro vypocet této
metriky pouZil rastrovy Fragstats, musel bych uvazovat standard ctvercovy. To jsem
zkusil na datech z roku 2005 s vymezenymi tfinacti tfidami (viz tabulky XV a XVI).
Téz jsem vypocetl dalsi charakteristiky spojené sindexem tvaru. Po poradé¢ se
Skolitelkou jsem piedpokladal, ze se uvedené vystupy PA a Fragstats vyznamné liSit
nebudou, pokud bude zékladni ,buiika“ srovnatelné velikosti. To proto, Ze pro

vektorova data je pon€kud jiny vypocetni vzorec nez pro rastrova (viz tabulku VIII).
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Fragstats vSak daval o téméf konstantné trochu vyssi hodnoty. Patrné to bylo zptisobeno
pravé rozdilnou velikosti buiiky. Patch Analyst by mél davat piesnéjsi vysledky (viz
Metodiku).

Doporucuji, kde je to mozné, pouzivat data vektorova a pouze v nutnych piipadech
pracovat s rastrovymi.

Celkovy okraj a Hustota okraji davaji shodné vystupy (viz obrazky 5 a 6). Potvrdilo se
tedy to, co bylo psano v literatuie (Internet 10) a je zbyte¢né pouzivat tyto dvé metriky
soucasné v jedné prostorové statistické praci. J& jsem pouzil obé pravé pro ovéfeni této
skutecnosti.

MPS a aritmeticky primér nepovazuji pro uzemi typu OleSnice — a ani jinak — za
vhodnou charakteristiku tustfedni tendence pro krajinné ekologické ucely. Mnohem

vhodnéj$im se mi jevi median (Medidn velikosti ploSky = MedPS v tabulce XIV).

Tab. XVII: ENN na drovni tfid roku 2005 Siroce vymezenych (log10 transformace)

Primeér logENN SD logENN Median logENN
Rybnik 1,85 0,53 1,87
Les 1,29 0,56 1,21
Réakosina 1,64 0,56 1,62
TTP 0,68 0,49 0,50
Lado 2,13 0,56 2,20
Pole 1,06 0,47 0,93
Krovina 1,45 0,84 1,46
Zastavba 1,01 0,51 0,86
Sady a zahrady 0,99 0,44 0,86

Smérodatné odchylky jsou mensi nez piisluSné priméry a mediany se blizi primérim.
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Tab. XVIII: ENN na urovni tiid roku 2005 tzce vymezenych — srovnani vrstev 0

a3l
Primér Primér SD SD Median Median
logENN (0) | logENN (3) |logENN (0){logENN (3)| logENN (0) | logENN (3)
Rybnik 1,85 1,85 0,53 0,53 1,87 1,87
Les 1,29 1,29 0,56 0,56 1,21 1,21
Rakosina 1,64 1,64 0,56 0,56 1,62 1,62
1,04 1,04

Pastvina

Krovina
Intravilan

, bile — beze zmény.

Median lze vypocitat i pro ENN (mediany dekadickych logaritmti ENN — ptiklady —
jsou uvedeny v tabulkach XVII a XVIII), ktera, tak jak byla vypoctena programem
Fragstats, pro Olesnici nedavéa spolehlivé vysledky. Lépe to vychazi po logaritmické
transformaci. Po ni je totiz iv OlesSnici smérodatna odchylka mensi, nez hodnota
pruméru. Rozd¢leni dat plosek v Olesnici je tedy lognorméalni. Takové rozdéleni vznika
vzdy, kdyz se riizné nahodné piispévky nasobi (Storch a Sizling 2009). To jsem si
ovétil pomoci zde nezvetejnénych histogrami Cetnosti.

Ptimkova vzdalenost mezi ploskami toho moc netikd o funkéni propojenosti plosek
pro organismy (Leitdo a kol. 2006). Je to tim, ze stejna krajina mize byt vyuzita mnoha
druhy s riiznymi rozptylovymi vzdalenostmi (Pascual-Hortal a Saura 2007). Kazdy druh
navic miize vyuzivat k presunu jind prostfedi, takze vysledna funkcni vzdalenost mize
byt i vyrazné vétsi nez ptimad, popiipadé mohou byt plosky funkéné zcela oddélené.

Takze ENN a MPS nejsou pro oleSnické uzemi pfiliS vhodné. Bylo by dobré
vyzkouSet, zda by misto ENN byly vhodné nékteré metriky konektivity. Témi se
zabyvali Pascual-Hortal a Saura (2007), zkoumali ale vliv proménlivé nejmensi
mapovaci jednotky (MMU — minimum mapping unit) a prostorového rozsahu
upfednostiiovani plosek podle jejich dilezitosti pro ochranu celkové krajinné
propojenosti podle 10 riznych metrik jako ndstroji podpory managementu, nikoli

citlivost k poruSeni normality dat.
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Tab. XIX: Skutec¢ny stav v roce 2005 — vychozi vrstva (= vrstva 0)

NP | it | TE ]| i | thal | SD | Cov| N m| SO | cv | CAIna
Rybnik 33| 2,33| 26705| 22,77| 3,12| 6,52 209 138,23 178,07| 129 102,86
Les 51| 3,72| 61881| 52,76| 8,77| 34,88 398| 49,25 84,18 171 447,43
Rakosina| 24| 2,20 7580| 6,46| 0,27| 0,29 107 94,22| 153,82| 163 6,47
Louka 57| 2,23| 51019| 43,50| 3,93| 13,47 343| 33,06 49,04 148 223,86
Pastvina 7| 1,76| 14690 12,52| 13,95 11,45 82 123,81| 114,00 92 97,66
Lado 16| 1,84| 8344| 7,11 0,72| 0,59 82| 230,97| 188,62 82 11,48
Pole 32| 1,81| 38245| 32,61| 6,80| 10,77 158 23,08 36,90, 160 217,68
Krovina 27| 2,15 8503| 7,25 0,26 0,36] 135 116,63| 198,81| 170 7,14
Intravilan| 85| 1,52| 17800| 15,18 0,26 0,49 186 11,10 11,84| 107 22,48
Mimo 19| 1,44 3233 2,76 0,16| 0,16 101| 169,53| 318,19 188 3,06
Sad 19| 1,96 6617 5,64 0,44| 0,81| 185 75,15| 107,88 144 8,30
Zahrada | 44| 2,05 16836 14,35 0,44 0,53| 119 29,95 66,89 223 19,55
Lem 50| 5,85| 22129| 18,87 0,10 0,17 173 11,62| 40,49| 348 4,90
Krajina |464| 2,68/283582|241,79| 2,563| 13,41| 531 51,43| 122,52| 238|1173 (TLA)

Tab. XX: Na misté dle nového USES navrZenych interakénich prvki navrZeny

10 m Siroké kirovinaté pasy (vrstva 3)

Rybnik 33
Les 51
Rakosina

Pastvina

Intravilan| 85| 1,52 17800 IIMMBHEM| 0,26] 049 186] 11,10 11,.84] 107] 2248
Mimo | 108 284

Vysvétlivky: , bile — beze zmény, (oproti vychozi vrstvé z roku 2005 (0))

Spojenim MPS s NP patrné Ize vycist ur€ity smér vyvoje (srovnej tabulky XIX a XX),
avsak urcit, jak velké rybniky v OlesSnici pramérné jsou, nikoli. Stejné tak Ize spojenim
ENN_MN s ostatnimi metrikami urcit, zda se primérnd piimkova vzdalenost mezi
ploskami zvétSuje, ¢i zmensuje, ale pokud neni rozlozeni dat normalni, patrné nic vic

(vyplyva z ptedchoziho textu).
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5.3. Navrhy opatieni

5.3.1. Zridit 10 m Siroké krfovinaté pasy v uzemi

Krajin¢ by prospélo roz¢lenéni na mensi jednotky a jejich rozriznéni. Navrhuji zfidit
10 m Siroké kiovinaté pasy podél silnic III. tfidy, jinych vyznamnych cest, hranic
pudnich celkl a na misté jiz skutecné zfizovanych interakénich prvki. Opravnéné lze
vznést namitku proti umisténi kfovin v tésné blizkosti silnic (moZnost nenadéalého
vbéhnuti divoké zvéfe pred jedouci auto), bylo by tedy dobré mezi pasy kifovin
a komunikacemi ponechat pomérné¢ uzké travnaté pasy, coz by navic dale zvysilo
diverzitu. Ve své praci jsem nekalkuloval moZznou tulohu téchto pasii jako vétro-
a sn¢holamt pro dopravu. Myslim vsak, Ze by tuto funkci byly schopny zastavat.

Mnou navrzené kiovinaté pasy by mohly slouzit jako interakcni prvky, tedy skladebné
asti USES, které svou velikosti a stavem ekologickych podminek doplituji diléim, ale
zasadnim zplsobem ekologické niky téch druhl organismi, které jsou schopny se
zapojovat do potravnich siti sousednich, méné stabilnich spolecenstev (Madéra
a Zimova 2005?). Umoznuji tak jejich trvalou existenci i v méné¢ stabilni krajiné. Na to,
aby mnou navrzené pasy spliiovaly minimalni Sitku lokalniho biokoridoru pro lesni
spoleCenstva, k nimz maji nejblize, by musely byt Siroké alespont 15 m (Madéra
a Zimova 2005?). Sitku 10 m navrhuji jako kompromis. Takové pasy by jiz byly
ekologicky hodnotné — Siroké pasy zfeteln¢ zvySuji mozné spektrum vyskytujicich se
rostlinnych a zivoc¢iSnych druhti — a jesté by nedoslo k, pro zemédélce pravdépodobné
nepfijatelnému, zaboru pidy. Dle Sarapatky akol. (2008) plati zasada, Ze &im je
ktovinaty pas Sirsi, tim lepSi. Rozhodné by mél byt Siroky alespon 3,5 m. Pasy Sirsi nez
8 m jiz nejsou propustné pro proudéni vzduchu, takze se nehodi pro ochranu proti vétru
(Sarapatka a kol. 2008). To plati pro jednotlivy pas, protoZe vzdu$né proudéni jej
nadte¢e a po néavratu k povrchu neni zpomaleno. Pokud by vSak ve vhodné vzdélenosti
nasledovaly dalsi pasy, proudéni by se udrzelo vySe nad zemskym povrchem a ten by
tak chranén byl. V olesnickych kronikdch neni mino intravilan a les uveden zadny
vyrazn¢ zaporny vliv vétru na tomto tizemi, rozsahlejsi protivétrna tloha past tedy neni
nutna.

Centralni ¢ast kfovinatého pasu by se méla skladat predevsim z tzv. ,,vedlejsich* druhii
stromt, napt. jefabu obecného a tfesné ptaci, a vyssich ke, napft. slivoné trnky, lisky
ahlohu (Sarapatka akol. 2008). Vsechny tyto dfeviny se v Olesnici vyskytuji.

V soucasnosti skutecné sazeny interakéni prvek podél cesty k Jandovci je téZ tvofen
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jefabem obecnym. V pfipad¢ rozsifeni interakénich prvkl na kfovinaté pasy by mohla
byt tato vysadba zachovadna a pouze doplnéna kefi, pfipadné dalSimi druhy stromt.
Stejné tak tam, kde se jiz n¢jaké kioviny vyskytuji, je navrhuji zachovat (s pfipadnymi
upravami) a doséazet dalsi dfeviny. Tim by se zachovala spojitost s dosavadni funkeci.

Hlavni druhy stromi, jako napf. javory a jasany, lze vysazovat jednotlivé. Po dobu
prvnich péti let by pasy mély byt oploceny pletivem proti okusu zvéti. V piipade
bujného rastu jinych rostlin je v prvnich dvou letech vhodné tyto pokosit. Téz je vhodné
umisténi ,,berli¢ek* pro dravé ptaky jako ochrany pfed pfemnoZenim hlodavc.

Kazdych 10 — 15 let by se mél provést fez dievin ve vySce 50 cm nad zemi. Ve vétsich
odstupech mohou zlstat vystavky. Tuto udrzbu doporucuji provadét tak, ze se sefeze
pouze polovina narostlého dieva (tzn. jedna strana pasu) a za dva az tii roky druha.
Zachova se tak plynuly pfechod mezi starym anovym porostem. A navic se tim
prechodné vytvoii protivétrna funkce téchto pasa.

Tohoto tématu se tykaji tabulky XIII, XVIII, XIX a XX v textu a XXXII a XXXIII
v ptiloze 8.2.3.

5.3.2. Priblizit se ekologickému zemédélstvi

Biodiverzit¢ — aoleSnické krajiné vibec — by prospélo alesponi pftiblizeni se
k ekologickému zemédé€lstvi a zavedeni nékterych jeho zplsobi. Uplatnéni vSech jeho
omezeni a zakazli v§ak neni nutné.

Doporucuji:

- Co nejvice se vyhnout pouzivani anorganickych hnojiv. Dusikatd hnojiva by se
dala nahradit péstovanim naptiklad jetelovin a hrachu, které navic mohou slouzit jako
hodnotné krmivo.

- Pouzivani pesticidi omezit pouze na velmi nepfiznivé situace hrozici
znehodnocenim celé trody.

- Mit po co nejvétsi ¢ast roku veskerou obhospodafovanou piidu pokrytu vegetaci.

- Louky kosit ve vétSim ¢asovém rozpéti. — To je mySleno tak, aby se nekosily
najednou, nemusi to byt v del§im obdobi nez nyni — v Olesnici je vice vlastnikl luk a ti
je neseCou ve stejny cas.

- Kosit od jednoho okraje, pfes stied, smérem k druhému okraji, nikoli obvodovée
se zacatkem na okraji a koncem uprostied. To je vSak spise také splnéno — pozemky zde

nejsou tak velké a pravidelného tvaru, aby se koseni ke stfedu vyplatilo. Ze stejného
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diivodu se ale nevyplati ani ¢asto doporuované (napi. Sarapatka a kol. 2008) se¢eni od
stitedu k okrajim.

Nektera tato doporuceni jsem formuloval na zaklad¢é precteni brozurky od Pavelkové
(2007).

Nékolik zékladnich udaji a argumentt pro ekologické zemédélstvi uvadim v ptiloze
8.4.
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6. Zaver

Vyvoj krajiny v Olesnici se po roce 1949 nejprve ubiral negativnim smérem —
k jednotvarnosti krajiny. Po Sametové revoluci r. 1989 se vSak situace zacala zlepSovat.
V soucasnosti je stav vcelku uspokojivy a novy Uzemni plan nepfedstavuje pro
olesnickou krajinu nebezpe¢i. Bylo by vSak mozné mnohé zlepsit. Krajina by 1épe
vypadala a byla by stabilngjsi, pokud by se v ni vysdzely interakéni prvky v podobé
kfovinatych pasi a pokud by bylo zavedeno ekologické zeméd¢€lstvi, nebo se dosahlo
alespon pfibliZeni se k nému.

Z hlediska hodnoceni krajinné struktury a rozliSeni krajinnych tfid nepfineslo rozliseni
poli do tfid podle druhu péstované plodiny podstatnou informaci navic. Je na
vyzkumnikovi, jaky cil své prace si stanovi a podle toho by se mél rozhodnout, jak
podrobné tfidy vymezi.

Vsechny zvolené indikatory spole¢né néjakou zajimavou informaci pfinesly, avSak
z vysledkti Primérné euklidovské vzdalenosti nejblizsiho souseda a Priimérné velikosti
plosky se spolehlivé priméry vzdalenosti ploSek a velikosti plosek vycist nedaji. Po
spojeni s ostatnimi metrikami je mozno ur€it alespont smér vyvoje. Misto aritmetického
priméru velikosti plosek navrhuji vyuziti jejich medidnu.

Navic k ptivodné zvolenym indikatortim navrhuji jest€¢ vyuziti Shannonovych indexu
diverzity a vyrovnanosti a Koeficientu ekologické stability Za zvazeni t€z stoji vyzkum
vyuziti metrik propojenosti.

Jak je z prace patrné, ma vyuziti metrik pro hodnoceni krajinné struktury sva omezeni
a uskali, kterych si musi byt jejich uzivatel vzdy védom. Krajinu nelze hodnotit pomoci
jednoho samostatného indikatoru, ale vzdy komplexné v souvislosti s fidicimi faktory

krajinnych zmén.

56



7. Pouzita literatura

Balej, M., 2006. Krajinné metriky jako indikatory udrZitelné krajiny. In: Ceska
geografie v evropském prostoru. Sbornik z XXI. sjezdu Ceské geografické spolecnosti
konané 30. srpna az 2. zaii 2006 v Ceskych Budgjovicich (CD-ROM), Ceské

Bud¢jovice

Buechner, M., 1989. Are small-scale landscape features important factors for field

studies of small mammal dispersal sinks? Landscape Ecology 2, p 191-199

Culek, M., a kol., 1995. Biogeografické clenéni CR. Enigma, s.r.o0., Praha

Culek, M., a kol., 2005. Biogeografické ¢lenéni CR L dil. AOPK CR, Praha

Demek, J., a kol., 1975. Uvod do obecné fyzické geografie. Academia, Praha

Forman, R.T.T., Godron, M., 1993. Krajinna ekologie. Academia, Praha

Gergel, J., Bures P., 2000. Plan tzemniho systému ekologické stability krajiny Olesnice
(k. 1. Olesnice, Bukova, Lhotka), Ceské Bud¢jovice

Gillespie, T.W., a kol., 2008. Measuring and modelling biodiversity from space.
Progress in Physical Geography, Volume 32, Issue 2, p. 203-221

Hardt, R.A., Forman, R.T.T. 1989. Boundary form effects on woody colonization of
reclaimed surface mines. Ecology 70, p. 1252-1260

Hernandez-Stefanoni, J.L., Dupuy, J.M., 2008. Effects of landscape patterns on species
density and abundance of trees in a tropical subdeciduous forest of the Yucatan

Peninsula, Forest Ecology and Management 255, p. 3797-3805

Hora, P., Tuf, I. H., a kol., 2005, Ekoton — prost¢ rozhrani, nebo specificky biotop? Ziva
1/2009, p. 25-27

57



Internet 1 (Anonymous):

sal.ocean.washington.edu/teaching/lectures/pattern.ppt [accessed 15. 12. 2008]

Internet 2 (Anonymous 2):

http://el.erdc.usace.army.mil/emrrp/emris/emrishelp2/edge density_software packages

_spatial_topics.htm [accessed 15.12. 2008]

Internet 3 (Cesky statisticky urad. Tabulka ,,Vybrané ukazatele zeméd¢lstvi®):
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku 1989#09 [accessed 22. 12. 2009]

Internet 4 (Dokumentace Fragstats):

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/Metrics/Shape
%20Metrics/Background.htm [accessed 17. 12. 2009]

Internet 5 (Dokumentace Fragstats 2):

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/Metrics/Shape
%20Metrics/Metrics/P8%20-%20SHAPE.htm [accessed 17. 12. 2009]

Internet 6 (Dokumentace Fragstats 3):

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/Metrics/Shape
%20Metrics/Metrics/P7%20-%20PARA .htm [accessed 17.12. 2009]

Internet 7 (Evropska agentura pro Zivotni prostredi):

http://www.eea.europa.eu/cs/themes/biodiversity [accessed 18. 12. 2009]

Internet 8 (Enviweb):

http://www.enviweb.cz/clanek/priroda/79673/ochranci-prirody-chteji-zamezit-rozorani-

luk-na-brehu-moravy — [vydano 5. 12. 2009, accessed 16. 12. 2009, autor/zdroj:
Mediafax]

Internet 9 (Hra o Zemi):

http://www.hraozemi.cz/aktuality/detail-globalni-zuctovani.html — [vydano 11. 2. 2008,

accessed 16.12. 2009, dle Science Daily zpracovala JK]

58



Internet 10 (Dokumentace Fragstats 4):
http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/Metrics/Area%?20-
%20Density%20-%20Edge%20Metrics/Metrics/C7%20-%20TE.htm [accessed 16. 12.
2009]

John, J., 1986. Olesnice 1186/1986, JEKNV Ceské Budgjovice, Ceské Budgjovice

Jiva, K., Klecka, A., Zachar, D., a kol.,, 1981. Ochrana krajiny CSSR 7 hlediska

zemedélstvi a lesnictvi. Academia, Praha

Kong, F., Nakagoshi, N., 2006. Spatial-temporal gradient analysis of urban green
spaces in Jinan, China. Landscape and Urban Planning 78, p. 147-164

Kroniky obce OleSnice

Kvét, J., Husak, S., 1984. Biologicka a ekologicka charakteristika rdkosu obecného
(Phragmites australis), Zpr. Cs. Bot. Spolec., Praha, Mater. 4: 29,32

Leps, J., 1996. Biostatistika, JihoCeskda univerzita — Biologickd fakulta, Ceské

Bud¢jovice

Leitao, A. B., Miller, J., Ahern, J., and McGarigal, K., 2006. Measuring landscapes.

Islandpress, Washington, Covelo, London.

Lindenmayer, D. B., Fischer, J., 2006. Habitat fragmentation and lanscape change: an

ecological and conservation synthesis. Island Press, Washington
Linke, J., a kol., 2009. The influence of patch-delineation mismatches on multi-
temporal landscape pattern analysis. Landscape Ecology, Volume 24, Issue 2, p. 157-

170

Low, J., Michal, I., 2003. Krajinny raz. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy

59



MacArthur, R.H., Wilson, E.O., 1967. The Theory of Island Biogeography. Princeton

University Press, Princeton, New Jersey

Matsushita, a kol., 2006. Characterizing the changes in landscape structure in the Lake
Kasumigaura Basin, Japan using a high-quality GIS dataset, Landscape and Urban
Planning 78, p. 241-250

Madéra, P., Zimova, E. (eds.), 2005? (platné v roce 2009). Metodické postupy
projektovani lokalniho USES. Ustav lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF
MZLU v Brn¢ a Low a spol., Brno

McGarigal, K., Marks, B. J., 1995. FRAGSTATS: Spatial pattern analysis program for

quantifying landscape structure. US Department of Agriculture Forest Service, Portland

Neuhiuslova, Z., a kol., 1998. Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky.

Textovéa a mapova cast. Academia, Praha
Pascual-Hortal, L., Saura, S., 2007. Impact of spatial scale on the identification of
critical habitat patches for the maintenance of landscape connectivity. Landscape and

Urban Planning, Volume 83, Issue 2-3, p. 176-186

Pavelkova, B., 2007, 90 argumentt pro ekologické zemédélstvi, 1. vydani, Bioinstitut,

Olomouc

Pavlickova, T. 2009, Pozemkovd reforma z roku 1919. [zakoupeno a stazeno

z www.seminarky.cz 4.12.2009]

Quitt, E., 1971. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Academia, Brno

Sarapatka, B., Niggli, U., a kol., 2008, Zeméd¢lstvi a krajina: cesty k vzajemnému

souladu, 1. vydani, Vydala Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc

60



§kopek, V., Kavka, V., 2009. Aktualizace planu uzemniho systému ekologické stability
Olesnice (Katastralni uzemi: Bukova u Novych Hradid, Lhotka u Ttebce, OleSnice
u Trhovych Svind; Kraj Jihogesky, okres Ceské Budgjovice), EKOSERVIS, Ceské

Bud¢jovice

Storch, D., §izling, A. L., 2009. O ptevaze vzacnosti v piirodé. Vesmir 12/2009,
p. 784-787

Taubenboeck, H., a kol., 2009, Urbanization in India — Spatiotemporal analysis using
remote sensing data. Computers Environment and Urban Systems, Volume 33, Issue 3,

p. 179-188

Turner, M. G., Gardner, R. H., O'Neill, R. V., 2003, Landscape Ecology in Theory and

Practice: Pattern and Process, 2. vydani, Springer, New York

Weng, Y., 2007. Spatiotemporal changes of landscape pattern in response to

urbanization. Landscape and Urban Planning 81, p. 341-353

Wilcove, D. S., 1985. Nest predation in forest tracts and the decline of migratory
songbirds. Ecology 66, p. 1211-1214

Yahner, R. H., 1988. Changes in wildlife communities near edges. Conservation

Biology 2, p. 333-339
Yu-Pin Lin a kol., 2007. Impacts of land use change scenarios on hydrology and land
use patterns in the Wu-Tu watershed in Northern Taiwan. Landscape and Urban

Planning 80, p. 111-126

Zahradnicky, J., Machovcan, P., et al., 2004. Chranénéd uzemi CR, Ceskobudéjovicko,
Praha: AOPK CR a Brno: Ekocentrum

Zapletalova, Z., 2008. Vyvoj historické krajinné struktury v povodi Trkmanky,

Univerzita Palackého v Olomouci — Pfirodovédecka fakulta, Olomouc

61



Zakladni vodohospodarska mapa 1:50 000

Zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist — zdroj:
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1992/017992/Sb_017992 ------ _.php
[accessed 18. 12.2009]

Zhou, QM., Li, BL., Kurban, A., 2008. Spatial pattern analysis of land cover change
trajectories in Tarim Basin, northwest China. International Journal of Remote Sensing,
Volume 29, Issue 19, p. 5495-5509

Drobné ustni konzultace: Jan Leps, Vaclav Stépan

Ustni sdéleni pamétniki

62



8. Prilohy
8.1. Mapové vrstvy
8.1.1. Skuteény stav roku 2005 (vrstva 0)

— zvyraznény kioviny
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8.1.2. Uvazovana minimalni zména zastoupeni krovin (vrstva 1)
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8.1.3. Vyraznéjsi zména zastoupeni kirovinatych pasu (vrstva 2)
- pfedchozi zména a navrzeny nové kiovinaté pasy podél vyznamnéjsich cest a hranic

pudnich celkil (pasy jsou zvyraznény zeleng)
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8.1.4. Nejvyraznéjsi zména zastoupeni krovin (vrstva 3)

- predchozi zmény a kfovinaté pasy na mistech skute¢né navrzenych interak¢nich prvki
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8.1.5. Krajni varianta ,,Les bez rybniku“

(dava predstavu i o varianté ,,Pole bez rybnikia*)

975 m

I:I zall othervalues=

Vysvetlivky
lesbezrybniku_Dissolve
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8.1.6. Krajni varianta ,,Obec a les*

(dava predstavu i o varianté ,,Obec a pole*)

@
E
2
E=
'

|:| <all othervalies>

“VWysvétlivky
obecales Dissolve



8.2. Tabulky

8.2.1. Historicky vyvoj

Seznam zkratek je na strané 8.

Tab. XXI: Stav roku 1949 na drovni tiidy

NP|AWMSI|TE [m]|ED [m/ha]|MPS [ha]|PSSD|PSCoV EN[":E]MN Egg_ Eg\"}— CA [ha]
b | 20 1,65 16464] 1409  3,72] 610 164 18827]191.21] 102| 7446
Is | 21| 210 36072] 30,86 16,97(34,39] 203 92,35/ 106,54| 115| 356,35
k| 1 245 985 0.84 129 000 0 NA| NA[ NAl 1,29
T | 62] 367| 89903 76.92]  4.39] 992 226] 3336 45.97| 138 272,01
Id| 3| 243 834 071 0415 011] 71| 309,02 39.61] 13| 046
ol | 51| 2,31 72795| 6228 864 1684] 195 18,32 32,75 179| 440,42
2b| 27| 1,72] 9703 830 079 151 191 2022 32.13] 159 21,31
sz| 10| 1.42] 2211 189 025 021] 85| 4248 4026] 95 251
Tab. XXII: Stav roku 1979 na urovni tidy

NP | AWMSI [Tn'f] [n'l':/Ea] MPS [ha]|PSSD|PSCoV EN[NrrT]MN Egg_ Eg\"}— CA [ha]
b | 26| 230[23733] 2024] 370 6.82] 184 12333] 97.60] 79| 96,18
Is | 68| 2,97|58430]  49,84]  6.10| 23.94] 393 49.61] 70.23] 142| 41451
rk| 16| 2,01] 5109] 436 054 1.10] 204] 8206/110.86] 135 863
T [104] 268/94641] 8073] 212 6.34] 298] 1361| 30,50 224| 22096
ol | 90| 2,04[60025] 5120 431 16.13| 374| 19.45| 42.98] 221| 387,66
kr| 47| 2,31]12535]  10,69]  0.25| 0,50] 199] 114,95/132,92] 116] 11,90
2b| 70|  15314577] 1243|026 034] 133| 4824|127,56| 264 17.88
sz| 42| 202[14763] 1259] 035 039] 112| 29.04] 3220 111 1458
Tab. XXIII: Stav roku 1987 na urovni tiidy

MPS ENN_MN| ENN_ 1NN
NP |AWMSI| TE [m] |ED [m/ha] pssp|pscov|ENN-MN| "5y —|CA [ha]
[ha] ml | ooy | SV

b | 22| 2.33| 25408] 21,80 475 7.72] 163] 159,30[132,95] 83| 104,40
Is | 46| 3.82| 61918] 5294  966| 36,39] 377] 4221| 67,06] 159 444,39
rk | 18] 163 4314 369 023 040 170] 20493[42848] 209 4,18
T [ 57] 178 33972] 20.04] 138 2.06] 149 71,90 89,96 125 7861
id | 19] 1.72] 7191 6,15 053] 072] 135 120.27] 8520 71| 10,09
ol | 28] 194| 53778] 4598 17,00] 26,94] 158] 27.85| 4595 165 476,09
ke| 1] 211 3284 281 023 017] 77| 131,39[126.78] 96| 249
2b| 78] 152 17518]  14.98]  0.29] 047] 162] 41,56126,09] 303 22,55
sz| 49| 1095 19558]  16.72] 055 080] 146 27.21| 49,99 184| 2687
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Tab. XXIV: Stav roku 2005 na Grovni tiidy

ED MPS ENN_MN | ENN_ [ENN_

NP (AWMSI| TE [m]| | oo | Thay |PSSP|PSCoV| =Y sp~ | cv|CA [hal
rb| 33 2,33 26705 22,77 3,12 6,52 209 138,23|178,07| 129| 102,86
Is | 51 3,72| 61881 52,76 8,77| 34,88 398 49,25| 84,18| 171| 447,43
rk | 24 2,20 7580 6,46 0,27 0,29 107 94,22(153,82| 163 6,47
T | 75 2,25 72663 61,95 4,35 13,42 308 13,43| 30,04| 224| 326,42
Id| 16 1,84 8344 7,11 0,72 0,59 82 230,97|188,62 82 11,48
pl | 32 1,81| 38245 32,61 6,80 10,77 158 23,08| 36,90 160| 217,68
kr| 27 2,15 8503 7,25 0,26/ 0,36 135 116,63/198,81| 170 7,14
zb | 104 1,51 21033 17,93 0,25 0,45 184 31,97/ 105,94 331| 25,54
sz| 60 2,12| 23178 19,76 0,46 0,69 150 19,43| 34,27 176 27,85
Tab. XXV: Stav planovany v novém uzemnim planu na urovni tiidy

ED MPS ENN_MN| ENN_ [ENN_

NP [AWMSI| TE [m]| [ oo | 1har |PSSD|PSCoV| = sp~ | cy~|CA [hal
rb| 33 2,33] 26779 22,83 3,12 6,52 209 137,86/ 178,26] 129| 102,95
Is | 51 3,72| 61877 52,75 8,77| 34,88 398 49,25 84,18| 171| 447,40
rk | 24 2,20] 7580 6,46 0,27 0,29 107 94,22(153,82| 163 6,47
T | 91 2,24 72485 61,80 3,54 12,28 347 10,89| 26,02 239| 321,78
Id| 16 1,87 8132 6,93 0,69 0,61 89 210,49| 199,88 95| 11,05
pl | 44 1,83| 38013 32,41 4,81 9,43 196 13,22| 26,66| 202| 211,69
kr| 27 2,16 8500 7,25 0,26| 0,36 135 116,63(198,81| 170 7,10
zb|108] 1,59| 26844| 22,89 0,35 057 162 27,88[101,52] 364] 38,01
sz| 70 2,11] 22954 19,57 0,38 0,64 170 16,24| 31,24 192| 26,49
8.2.2. Vyvoj kultur péstovanych na polich
Naésledujici tfidy se v uvazovanych mapovych vrstvach nemeénily:
Rybnik, les, rakosina, kifovina, intravilan, mimo, sad, zahrada, lem.
V tabulkéch jsou uvedeny jen ty proménlive.
Tab. XXVI: Sezona 2003-2004

AWM
NP S| TE | ED |MPS |PSSD|PSCoV|ENN_MN|ENN_SD|ENN_CV| CA

Louka 57| 2,23|51019|43,50| 3,93| 13,47 343 33,05 49,04 148|223,86
Pastvina 7] 1,76/14690(12,52|13,95| 11,45 82| 123,81 114,00 92| 97,66
Lado 16| 1,84| 8344| 7,11| 0,72 0,59 82| 230,97| 188,62 82| 11,48
Nop 30| 1,65|21961|18,72| 2,51| 3,29 131 84,56 132,73 157| 75,35
Kukufice 3| 1,61 5278| 4,50| 9,99| 1,81 18 40,84 39,37 96| 29,97
Repka 8| 1,45/10974| 9,36| 7,50| 4,60 61| 178,26| 383,02 215( 59,96
PSenice 2| 1,92| 6277| 5,35|26,20| 21,27 81| 637,70 0,00 0| 52,39
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Tab. XXVII: Sezona 2004-2005

AWM

NP (MO TE | ED | MPS |PSSD|PSCoV|ENN_MN|ENN_SD|ENN_CV| CA
Louka | 57| 2,23(51019(43.50| 3,93 1347| 343] 33.05| 4904]  148/223.86
Pastvina | 7| 1,76|14690|12,52|13,95| 11,45 82| 123.81] 114,00 92| 97.66
Lado 16| 1.84] 8344 7.11] 0.72] 059] 82| 230,97] 188,62 82| 11.48
Nop 30| 1,65(21961|18.72] 2,51 329 131] 8456 132,73  157| 7535
Kukufice | 1| 1,31] 1919] 1,64[17,07] 0,00 0 NA| NAl NA| 17.07
Repka 1] 1,91| 4658| 3.97|47.46] 0,00 0 NA| NAl NA| 47.46
PSenice | 6| 148| 9455| 8,06| 9,35| 2,000 21| 3169 3082 97| 56,12
Zitovec | 4| 1,77| 4878] 4.16| 4,18 2,09 50| 4227] 3117 74| 16.73
Jetel 1] 2,06] 1620] 1,38 4.93] 0,00 0 NA| NAl NA| 493
Tab. XXVIII: Sezona 2005-2006

NP A‘Q’IM TE | ED |MPS |PSSD|PSCoV|ENN_MN|ENN_SD|ENN_CV| cA
Louka | 58| 2,22|51831(44.19] 3,90 1335] 342] 3808] 61,90  163226,37
Pastvina | 7| 1,76/14690|12,5213,95| 11,45 82| 123.81] 114,00 92| 97,66
Lado 16| 1.84] 8344 7.11] 0.72] 059] 82| 230,97] 188,62 82| 11.48
Nop 28] 1,69(20177[17.20] 2.42] 337 139] 89.03] 13629  153| 67,89
Kukufice | 2| 144 2651 2.26] 6,58| 1,33 20 269.12] 0,00 o| 13,16
PSenice | 3| 1,71] 7549] 6.44]23,16| 17,88] 77| 781.40| 347,35 44] 69,49
Jetel 1] 2,06] 1620] 1,38 4.93] 0,00 0 NA| NAl NA] 493
Oves 5| 1,63] 6090 519| 4,76] 220 46| 163.33] 24372 19| 2379
Je€men | 4| 1.36| 5747 490 897 1.78] 20| 216,60] 336,35  155| 35.90
Tab. XXIX: Sezona 2006-2007

NP A‘Q’IM TE | ED |MPS |PSSD|PSCoV|ENN_MN|ENN_SD|ENN_CV| cA
Louka | 58| 2,22|51831(44.19] 3,90 1335] 342] 38.08] 61,90  163226,37
Pastvina | 7| 1,76/14690|12,52[13,95| 11,45 82| 123.81] 114,00 92| 97,66
Lado 16| 184] 8344 7.11] 0.72] 059] 82| 230,97] 188,62 82| 1148
Nop 28| 1,73[10984[17,04] 229] 3,19 139] 89,03] 13629  153| 64,09
Kukufice | 2| 1,81] 5896| 503|27,69| 19,78] 71| 1317,74] 0,00 o| 55,37
Repka 2| 1,32 3399 2,90[13,39] 3.68] 28 1409.30] 0,00 o| 2678
PSenice | 4| 168 6787| 579 842| 307] 36| 29625 28412 96| 33.70
Zitovec | 6| 151 6969] 594 511 2,70] 53| 411.95] 48370  117| 30,64
Oves 1| 181 1372] 1.17] 459 0,00 0 NA| NAl NA| 459
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Tab. XXX: Sezona 2007-2008

NP A‘Q’IM TE | ED |MPS |PSSD|PSCoV|ENN_MN|ENN_SD|ENN_CV| CA
Louka | 58| 2.22|51831|44,19] 3,90| 1335] 342] 3808] 61,90  163|226,37
Pastvina | 7| 1,76/14690]12,5213,95| 11,45 82| 123.81] 114,00 92| 97,66
Lado | 16| 1.84| 8344| 7.11] 0,72] 059] 82| 23097| 18862 82| 11.48
Nop |28 173/19984/17,04] 229 319] 139] 89,03 13629]  153| 64,09
Kukufice | 2| 128 1894] 161 438] 057 13| 141516] 0,00 o| 876
Repka | 4| 156 6737 574 9,63 232 24 1300 000 o] 3851
PSenice | 8| 167|14173[12,08[12,36| 13.99] 113| 77.86] 9157] 118 98,88
Zitovec | 1| 2,06 1620] 1,38 4,93 0,00 0 NA| NAl NA| 493
Tab. XXXI: Sezona 2008-2009

NP A‘Q’IM TE | ED |MPS |PSSD|PSCoV|ENN_MN|ENN_SD|ENN_CV| CA
Louka | 57| 221|53633|45.73| 4,19 1351| 323 36.13| 60,61 168|238,69
Pastvina | 8| 1,73|15870[13,53[12,95( 11,03] 85| 101.19] 102,39]  101]103,61
Lado | 17| 1,84 8638| 7,37] 0,69 058] 84| 206,67| 18048 87| 11,74
Nop |28 1,73[19984[17.04] 229 319] 139 89.03| 13629] 153 64,09
Kukufice| 2| 1,37| 3086| 2,63[10,12] 0,38 4 997.82] 0,00 o] 2024
Repka | 3| 136 5122 4.37[12,09 640] 53 46010 12559 27| 36,28
PSenice | 5| 162 7381| 6,29 7.26| 4.43] 61| 170.65| 236,00 138 36,31
Zitovec | 3| 1.31| 3880] 331| 8,74| 649 74| 43602 58500  134| 2623
Jecmen | 2| 1.34] 2403 2,05 6.74| 2.96] 44| 46556 0,00 o| 13,48

8.2.3. Varianty pridani krovin

Tab. XXXII: Metriky po pripadné zméné nékterych kultur a pridani nékolika k¥.

pasi (vrstva 1)

NP | st | TEI™T| oo | Thay | $D | cov| wnpm]| SD | ov-| CAIhal
Rybnik | 33| 2.32| 26620] 22.78| 3.13| 6,54 209| 138.24] 17839 129] 103,17
Les 51| 3.71| 61695| 52,80 8.76| 34,82 397| 4264| 8453 170] 44698
Rakosina| 25| 2.18| 7417| 635 025 028 111 9399 15341| 163 6,30
Louka | 58| 2.17| 49043| 41.97| 3.72|13.14| 353| 2920 4135 142| 21587
Pastvina | 10| 1,69 18763 16.06| 12,06 10,08 83| 15421 20059 130] 120,62
Lado 15| 1.85] 7750] 6,63 0,70 060] 86| 24253 192,30 79| 10,51
Pole 36| 162 37969 3249 555 6,90 124] 2468 3742 152 199,92
Kfovina | 31| 2,69 13527| 1158| 0.37| 055 147| 8953 12551] 140 11,50
Intravilan| 84] 153 17761] 1520 027 0.49| 184] 1165 1165 100 2251
Mimo 18| 144] 3215] 2.75| 0.17| 016| 95| 20562 330,69 161 3,10
Sad 10| 197| 6615] 566 043 081| 186] 75.14] 108,08 144 8,26
Zahrada | 44| 2,06| 16858] 1443| 044] 053 120] 2811| 6489 231 1948
Lem 4l 431 1373] 1.18] 0,07] 006| 84| 46632 504,65 108 0,29
Krajina | 428| 2,61|268607|229,87| 2731372 502| 70,82 153,84 217 (1T?_6A%

72




Tab. XXXIII: Podél vyznamnéjSich cest a hranic pozemki navrZeny 10 m Siroké

krovinaté pasy (vrstva 2)

NP AW | TE ED MPS| PS | PS ENN ENN |ENN CA [ha]
MSI| [m] |[m/ha]|[ha] | SD [CoV|_MN[m]| _SD |(_CV
Rybnik 33| 2,33| 26622| 22,78 3,13| 6,54 209| 138,26 178,37 129 103,14
Les 51| 3,71| 61693| 52,80| 8,76| 34,81| 397 49,66 84,48| 170 446,81
Rakosina| 25| 2,18 7416 6,35 0,25 0,28 111 94,12 153,51| 163 6,30
Louka 55| 2,23| 48303| 41,34| 3,89| 13,51| 347 29,36 41,34| 141 213,97
Pastvina | 10| 1,69 18789 16,08(12,01| 9,93 83| 154,19 200,58 130 120,12
Lado 15 1,85 7726/ 6,61 0,70/ 0,60 86| 24247 192,50 79 10,50
Pole 37| 1,61| 38749| 33,16 5,35/ 6,50 122 24,82 36,85 148 197,77
Krovina | 44| 2,91 22278| 19,07 0,37 0,48| 131 57,40 86,30 150 16,19
Intravilan| 85| 1,53 17770( 15,21| 0,26 0,49| 186 11,65 11,65/ 100 22,51
Mimo 18| 1,44| 3214 2,75/ 0,17| 0,16] 95| 205,62 330,69 161 3,10
Sad 19| 1,97 6616/ 5,66/ 0,43| 0,81| 186 75,11 108,02 144 8,26
Zahrada | 44| 2,06 16855 14,42| 0,44 0,53| 120 28,76 65,46 228 19,49
Lem 3| 4,56| 1274 1,09/ 0,09| 0,06 71| 325,84 432,67 133 0,27
Krajina |439| 2,63(277306|237,33| 2,66| 13,53| 508 65,70 140,83| 2141168 (TLA)
8.3. Grafy
8.3.1. Varianty vyuzivani uzemi
Obr. 12: Graf Poctu plosek (NP)
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Obr. 13: Graf Plochou vaZeného primérného indexu tvaru (AWMSI)
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Obr. 14: Graf Celkového okraje (TE) [m] (s jinymi hodnotami na ose y téZ Hustoty
okraji (ED)[m/ha])
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Délka okraje se slozitosti izemi roste.
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Obr. 15: Graf Priumérné velikosti plosSky (MPS) [ha]
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Obr. 16: Graf Priimérné euklidovské vzdalenosti nejbliz§iho souseda (ENN) [m]
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Obr. 17: Graf Rozlohy tiidy (CA) [ha]
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Cim vice tiid v izemi je, tim mén¢ mista mohou jednotlivé tfidy zaujimat.
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8.4. Néco malo o ekologickém zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (EZ) piedstavuje systém hospodateni, ktery pouziva pro

zivotni prostiedi Setrné zplsoby k potlacovani pleveld, skidci a chorob, zakazuje

pouziti syntetickych pesticidi a hnojiv, v chovu hospodaiskych zvitat klade diiraz na

pohodu zvirat, dba na celkovou harmonii agroekosystému ajeho biologickou

rozmanitost a upfednostiiuje obnovitelné zdroje energie a recyklaci surovin (Pavelkova

2007).

Integrovana produkce (IP) hled4d stfedni cestu mezi konven¢nim a ekologickym

zeméd¢€lstvim. Pti hnojeni, ochranég rostlin nebo krmeni pouZiva co nejméné pomocnych

latek, ale zarovei tolik, kolik je nutné (Pavelkova 2007).

Argumenty pro ekologické zemédélstvi (EZ) se vztahem ke krajiné

Mateni skiideti misto chemie.
Odmita regulaci plevell syntetickymi prostiedky.
Z4dné regulatory ristu, urychlovade zrani a podobné syntetické prostiedky.

Chov zvirat venku.

Kravy v EZ konzumuji seno a travu - nejsou potravnimi konkurenty ¢lovéka.

Na pozemcich v ekologickém zemédé€lstvi (a v jejich okoli) roste vice rostlin
a zije vice zivocichu (vCetné ptirozenych nepiatel Sktidcii) nez na pozemcich
v integrovaném zemé&délstvi.

Pidy v EZ maji lepsi strukturu.

Pady v EZ jsou chranény pokryvem a tim 1épe odolavaji erozi.

V pidach v EZ je 0 40 % vice mykorrhizy nez v pidach v integrovaném
zem&délstvi.

Ekologické zeméd¢lstvi chrani raSeliniste

Ekologicti zemédélci hnoji piidu takovym zplisobem, aby nezneciStovali
podzemni vodu ( => mén¢ vyplavenych dusi¢nant).

Ekologické zeméedélstvi chrani pted povodnémi.

Plochy orné pidy v EZ pfispivaji ke stabilizaci klimatu.
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