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1. Uvodem

Zrcadlem hmotné-pravni normy je jeji procesni uchopeni. Procesni pravidla
svym vyznamem mnohdy pfesahuji hmotné-pravni katalogy, nebot’ to jsou ony, které
zhmotnriuji deklarované normy, garantovana prava, ukladané povinnosti. Pouze
procesni pravidla materializuji okfidlené myslenky, pouze ty umozni praktickou
aplikaci a realizaci prav a povinnosti, pouze ty umozni otevfit nebo naopak uzaviou
cestu K jejich realizaci.

Kazdy vyvinuty pravni systém by mél disponovat mechanismem, ktery by
oveéfil hmotné-pravni a procesni legalitu aktl, které instituce daného systému pfijaly.
S jistou mirou nadsazky lze fFici, Ze hmotné-pravni katalog bez nélezité moznosti
vymoci garantované by byl jen bonboniérou bez bonbdénl. Nelze prehlédnout

ll]

klasicky fimsko-pravni postulat ,Ubi ius ibi remedium®. Pravo jednotlivce na pfistup
k soudu a projednani jeho véci je tedy nepochybné zakladnim pravem.

Toto pravo je pevné =zakotveno v narodnich soudnich systémech i
v prislusnych mezinarodnich dokumentech?, zejména v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Stejny princip se nutné prosazuje i ve specificky se
formujicim systému evropského prava, a to i ve vztahu k Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale téz v textu oznacovan jako ,Soudni dvur” ¢i ,SD EU*) a jeho praktickému
fungovani.

Rigordzni prace je zaméfena na pfistup jednotlivce k Soudnimu dvoru
Evropské unie, zkouma samotnou, realnou, moznost takového pfistupu, jeho
podminky a praktické konsekvence, a to disledné v historické perspektivé. Pfitom
pochopitelné reflektuje postupny vyvoj evropského prava, ve kterém hraje Cinnost
Soudniho dvora velmi podstatnou roli.

Dany pfistup je vzhledem k tématu prace dle autorky nejen vhodny, ale téz
jediny mozny. Evropské pravo totiz ve svych zfizovacich dokumentech a v nasledné
legislativni Cinnosti pfistup jednotlivce k soudnim organim neupravilo, byt v ramci

dalSiho vyvoje evropského prava vznikl i doposud nejinovativnéjsi katalog zakladnich

! Kde je pravo, tam je i pravni ochrana (Iék).
2TYC, Vladimir. Uvod do mezinérodniho a evropského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 100
S.



prav vibec, tedy Listina zakladnich prav Evropské unie’ (dale vtextu téz jen
,Charta®).

Charta pochopitelné pravo na pfistup k soudu obsahuje, avsak pfi soucasné
absenci jednoznaCné pravni upravy ohledné kontrolnich a vynucovacich

mechanismu na nadnarodni urovni pfed organy EU.

1.1 Zkoumané otazky a hypotézy

StéZejni otazkou této prace je, zda lze za dobu existence Soudniho dvora
Evropské unie, resp. jeho pravnich pfedchidcl, vypozorovat a popsat uréity vyvoj
ohledné prava pfistupu jednotlivce k tomuto soudu?

Zakladni myslenkou pak je predpoklad sice ruzné kolisavé a intenzitou
proménlivé, pfesto zfetelné tendence pfipustit a dale rozSifovat pfistup jednotlivce
k Soudnimu dvoru.

Autorka si je védoma i existence projevi opacnych, tj. tendenci
k restriktivnimu vykladu prava na pfimy pfistup jednotlivce k Soudnimu dvoru.
V tomto ohledu bude uvazovano o tom, zda restriktivni vyklad procesnich pravidel
Soudniho dvora nemuize ovlivnit efektivni vymahani prav ze strany jednotlivce?

Prace si takto polozi otazku, zda lze C&innost Soudniho dvora v oblasti
vykladu procesnich podminek pfistupu jednotlivce k soudu shledat za stejné
prukopnickou, jakou byla role Soudniho dvora v oblasti vykladu zakladnich prav
jednotlivce na poli unijniho prava?

Prace vychazi z teze, Zze evropskému jednotlivci byl pfiznan velice Siroky
hmotné-pravni katalog zakladnich prav ztélesnény Chartou avSak za neexistence
kontrolniho mechanismu k vynuceni takto garantovanych prav. V praci je proto na
pozadi konkrétnich judikaturnich pfikladi zkoumano, zda je i pFfes absenci
specifického kontrolniho mechanismu v aktualnim soudnim systému Evropské unie
jednotlivci zajistén efektivni pfistup k Soudnimu dvoru, tedy ucinna ochrana jeho
prav?

Autorka se zaméFi i na aktualni tendenci v rozhodovaci €innosti Soudniho

dvora, pficemz se vymezi vici tomu, zda Ize s ohledem na zavéry posudku Soudniho

® Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne

12. prosince 2007, deklarovana béhem zasedani Evropské rady v Nice. Po ratifikaci Lisabonské
smlouvy se Listina zakladnich prav Evropské unie, Charta, stala pravné zavaznou.



dvora Evropské unie ¢. 2/13* spatfit v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora snahu po
teleologickém vykladu a vstficném pfistupu k rozvolnéni podminek pfijatelnost, a
tedy rozSifeni aktivni legitimace jednotlivce? Neni zde ze strany Soudniho dvora
dana tendence pienést povinnost ochrany zakladnich prav na jiné subjekty?

Prace se zamysli i nad alternativnimi feSenimi mozného restriktivniho pfistupu
k aktivni legitimaci neprivilegovaného Zalobce a vyvojem této problematiky de lege

ferenda.

1.2 Uzita metoda zkoumani, zdroje

Co se tyCe metody pouZité v praci, jedna se zejména o induktivni hypotézu,
analyzu judikatury Soudniho dvora a jeho historickych predchudct, jakoz i okrajové
Evropského soudu pro lidska prava, a jejich vzajemné komparace, to vSe ve svétle
historického vyvoje, tedy historické deskripce.

Prace poskytuje strukturovany a komplexni nahled na dané téma, vc€etné
judikaturnich citaci, to vSe v kontextu historického vyvoje evropské integrace.
Zkoumané téma je tématem stale aktualnim, o ¢emz svédci i aktualni rozhodovaci
praxe SD EU, ktera neni v praci opomenuta.

V rigordézni praci je rovnéz zuroena prakticka zkuSenost autorky z odbornych
stazi u SD EU, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale v textu
téz jen ,ESLP®). Co se pak ty€e pramen, z nichz bylo ¢erpano, jedna se zejména o
originalni rozhodnuti SD EU a jeho jednotlivych slozek, jak jsou tato zvefejnéna
v databazi Evropské unie, v systému EUR-lex, ktery umoZzZnuje nahlédnout do
Ufedniho véstniku Evropské unie. Autorka rovn&z &erpala pfi svych prvotnich
reSerSich z interniho systému SD EU, ktery neni vefejné pfistupny, a to v ramci své
praxe na Reditelstvi ,vyzkum a dokumentace" SD EU. Jako pramen je rovné&z vyuzita
sbirka judikatury vytvorena Reditelstvim ,vyzkumu a dokumentace" SD EU soudl
Clenskych statid v oblasti prava EU. Tato obsahuje analyzu nejdllezitéjSich

rozhodnuti na zakladé selektivni excerpce z pravnich €¢asopist a pfimych kontaktu s

* Posudek soudniho dvora Evropské unie ¢. 2/13 ze dne 18. prosince 2014 ke slugitelnosti navrhu
dohody o pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. V posudku Soudni
dvur reagoval na zadost Evropské komise o posouzeni sluitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni
Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se zakladajicimi
smlouvami EU - Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani EU, pfi€¢emz Soudni dvir shledal navrh
neslucitelny s primarnim pravem EU.



Cetnymi vnitrostatnimi soudy a je zpfistupnéna prostfednictvim databaze Sdruzeni
statnich rad a nejvysSich spravnich soudl Evropské unie s nazvem ,DEC.NAT -
Vnitrostatni rozhodnuti“. Co se pak tyCe rozhodnuti ESLP, zde prace vychazi
zejména z originalnich znéni ve francouzské a anglickém jazyce, jak jsou tato
dostupna v databazi HUDOC. Casopisecka literatura je zastoupena predevsim
zahrani¢nimi zdroji.

Neocenitelnym zdrojem poznani pak byla osobni u€ast na konferencich

dotykajicich se zkoumaného tématu

1.3 Struktura prace

Prace nejprve (ve své oznacenim druhé kapitole) pfehledné hodnoti pfistup
jednotlivee k Soudnimu dvoru EU v historické perspektivé s tim, Ze se zamérfuje i na
korelaci mezi lucemburskym a Strasburskym soudem v oblasti ochrany zakladnich
lidskych prav. V dané souvislosti pak neopomiji struénou analyzu posudku €. 2/13 a
jeho konsekvence v pravni sféfe jednotlivce.

Unijni systém ochrany zakladnich prav a zejména pak jeho procesni otazky
jsou debatovany ve treti kapitole prace. Tato se zaméfuje na mozné diskutované
scénafe locus standi jednotlivce pfed SD EU, jakoz i na jejich projev v reformé
Smluv.

Prakticky pohled na pfistup jednotlivce k Soudnimu dvoru EU skyta kapitola
¢tvrta. Shrnuje procesni nastroje SD EU na poli zakladnich prav a detailné se vénuje
Zalobé na neplatnost, zejména pak vykladu podminek pfijatelnosti ve svétle
judikatury SD EU. Kriticky se vymezuje vlci restriktivnimu pfistupu SD EU co do
vykladu podminek pfijatelnosti.

Aktualnimu vykladu podminek locus standi a naznaCeni mozného vyvoje de
lege ferenda se vénuje kapitola pata prace, pficemz se zamysli nad moznymi davody
restriktivniho vykladu /ocus standi jednotlivce. Autorka naznacCi, ze na pozadi
restriktivniho vykladu ¢lanku 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
v textu téz jen ,SFEU“) muze byt obava z pretizenosti Soudniho dvora, ktera je
z pohledu statistickych dat na své historicky nejsnesitelné&jSi urovni.

Mozna feSeni, jak preklenout restriktivné pojaty pfistup jednotlivce k soudni

ochrané jsou predestiena v Sesté kapitole prace stim, ze tato se zamysli nad



moznou vnéjsSi kontrolou ze strany Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i
kontrolou ze strany narodnich soudu.

Budouci uskali soudni ochrany jednotlivce v ramci EU ve formé interniho
rizika, nepfimého pristupu jednotlivce a rizika rozporu s Umluvou jsou pak popsana

v osmé kapitole.

1.4 Terminologicka poznamka

Aktualni Soudni dvar Evropské unie a jeho slozky dale v textu bude pro
zjednodus$eni terminologicky oznacovan jako ,Soudni dvur & Soudni dvir EU“ nebo
také ,SD EU® Ci ,lucembursky soud®, pficemz je takto uvaZovana judikatorni ¢innost
jak Soudniho dvora a dfivéjSiho Evropského soudniho dvora, tak Tribunalu, resp.
Tribunalu prvni instance, jejichz terminologické oznaceni dostadlo zmén spolu se
vstupem v platnost Lisabonské smlouvy. Rovnéz se muze v textu objevit oznaceni
respektujici oznaceni dobové, je-li o soudni instituce hovofeno v historickém
kontextu.

Evropskému soudu pro lidska prava je v textu vyhrazeno oznaceni ,ESLP* i
dle svého sidla soud ,Strasbursky”.

Co se pak tyka pojmu zakladni lidska prava, je mozno vysledovat, Ze
Evropska unie pouziva na misto pojmu ,lidska prava“ pojem ,zakladni prava“, a to jak
v judikatufe, tak v legislativnich textech. Judikatura Evropského soudu pro lidska,
jakoz i doktrina touto oblasti se zabyvajici, pracuji naopak s pojmem ,lidska prava“.
Lze zobecnit, Ze pojem ,lidska prava“ je vlastni spiSe oblasti mezinarodniho prava
vefejného a ustavnimu pravu jednotlivych Elenskych statu, pficemz byva chapan jako
pojem SirSi, zastfeSujici. Vyraz ,zakladni prava“ byl rozvinut zejména judikaturou
lucemburského soudu, a v navaznosti na tuto ,justi€ni normotvorbu® byl nasledné
pfevzat do primarniho prava’. Z obecného hlediska je v8ak mozZnost oba terminy
oznacit za synonymni, jde spiSe o otazku pouziti zkoumanymi institucemi a pravnimi

systémy.

*CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Srovnani Umluvy o ochrané lidskych prav a
Zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 70 a nasl.



2. Pristup jednotlivce k Soudnimu dvoru Evropské unie

v historickém vyvoji

2.1 Postaveni jednotlivce v systému mezinarodniho prava obecné

Dnes je jednotlivec pojiman jakozZto subjekt mezinarodniho prava. Dfive vSak
mezinarodni pravo vychazelo z koncepce, na zakladé které byly jedinymi subjekty
mezinarodniho prava staty. V ramci historického procesu humanizace mezinarodniho
prava dochazi k jisttmu naruSeni suverenity statu, a to zejména v lidsko-pravni
oblasti. Clovék, individuum, je na mezinarodni urovni nadan pravy, ktera jsou pod
ochranou mezinarodniho uskupeni. Jednotlivec se takto postupem ¢asu podili na
mezinarodnim pravnim fadu.

Stava se tedy z plavodniho objektu mezinarodniho prava jeho subjektem.
V minulosti mu nebyl tento status pfiznavan s tim argumentem, Ze nedisponuje
vlastnostmi statu, jako je napf. ta tvofit mezinarodni smlouvy. Uvedeny argument je
vSak scestny. | v narodnim pravu se pfFeci nepodileji vSichni jednotlivei na
legislativnim procesu, a pfesto neprestavaji byt subjekty prav.°

Redalné mezinarodni ochrany lidskych prav bude moci byt dosazeno toliko
prostfednictvim konsolidace mezinarodni pravni subjektivity jednotlivce jakozto
aktivnihno i pasivniho subjektu mezinarodniho prava. V procesnim pravu
mezinarodnim je pak onen ideal zhmotnén v pravu individualni stiznosti. Pravo na
individualni stiznost je takto uhelnym kamenem mezinarodnich lidsko-pravnich
smiuv.’

Bez prava na individualni stiznost a z néj vyplyvajiciho prava na pfistup
k soudu na mezinarodni urovni by byla prava ukotvena v lidsko-pravnich smlouvach
toliko prazdnou schrankou. Na bazi prava individualni stiznosti dochazi k emancipaci
jednotlivce na jeho vlastnim staté.

V dusledku hrozeb dvacatého stoleti se jednotlivec dostava do pozice subjektu

prava narodniho i mezinarodniho a koneCnym destinatafem pravnich norem

® K tomu srov. CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. L"émancipation de I'individu par rapport a
son propre Etat: le rétablissement historique de la personne humanit comme sujet du droit des
nations. Le droit international pour la personne humaine, 2011, s. 149 — 167.

" srov. Disentni stanovisko soudce Jihoamerického soudu pro lidska prava Trinidade ve véci Castillo
Petruzzi a dalsi v Peru, rozsudek ze dne 4. zari 1998.
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narodniho i mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo se takto vymanilo z etatismu a
prostfednictvim aktivni uc€asti jednotlivce na mezinarodni justici se navraci se ke

koncepci nového ius gentium®.

2.2 Soudni dvur EU a prava jednotlivce

2.2.1 Pavodni uréeni Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k pravim

jednotlivce

V Lucemburku sidlici Soudni dvir Evropské unie jakozto instituce Evropské
unie puvodné meél, zjednodusené feceno, dohlizet na proces ekonomické integrace
Clenskych statd. Pfimé dotéeni prav jednotlivce a s tim souvisejici moznost dovolat

se pfimé ochrany takovych prav jednotlivce nebylo uvazovano.

2.2.2 Vliv ESLP na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU

Evropsky soud pro lidska prava a jeho dnes jiz neexistujici Evropska komise
pro lidska prava (dale jen ,EKLP®), jejichz cilem je ochrana lidskych prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a jejimi dodatkovymi protokoly, je
instituci Rady Evropy se sidlem ve Strasburku.

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze ESLP spojuje se Soudnim dvorem EU
hlavné jejich forma, tj. jejich nadnarodni charakter. Pfesto maji obé instituce zjevné
obdobny politicky cil, kterym je v poslednim dusledku evropska integrace, a to na poli
zakladnich prav v pfipadé prvnim, a na poli ekonomickém a politickém v pfipadé
druhém.

Pavodné byly politické a pravni prostfedky, jimiz organizace disponovaly
k naplfiovani svych cild, neumérné vzdalené tomu, nakolik fakticky provazanym se
postupné stal chod jejich instituci. Toto pnuti vedlo ke znamému rozdéleni na
.ekonomickou Evropu“ ztélesniovanou ES/EU, a ,Evropu lidsko-pravni*
symbolizovanou Radou Evropy.

Obé zminovana nadnarodni seskupeni se s ohledem na svuj primarni cil, tedy

prohloubeni evropské integrace, vyvijela a rozristala. V sou€asné dobé Cita Rada

8 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Le droit international pour la personne humaine, Paris :
Pedone, 2011.
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Evropy 47 ¢&lend®, znichz téméf polovina pristoupila k Radé Evropy po padu
berlinské zdi. Z ,Montanni unie“ se postupné, vznikem Evropského hospodarského
spoleCenstvi a Euratomu, zformovala v roce 1957 Evropska spoleCenstvi a dale,
zjednodusSené fecCeno, byla Maastrichtskou smlouvou ustanovena i Evropska unie.
Ta dnes &ita 28 ¢&lend'’. Neni od véci zdlraznit, Ze vSechny &lenské staty EU jsou
zaroven Clenskymi staty Rady Evropy a signatafi jejiho stéZejniho pravniho
dokumentu Evropské umluvy o lidskych pravech ze 4. listopadu 1950.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, zabyvat se otazkou lidskych prav a zakladnich
svobod nebylo puvodné v intencich Evropskych spoleenstvi a Evropské unie.
Svéd&i o tom napfiklad i to, Ze Evropsky soudni dvur, jakozto jeden z organl
Spolec€enstvi s pravomoci v oblasti komunitarniho prava, byl zalozen jiz v roce 1951
Pafizskou smlouvou. Je témér paradoxem, Ze prvni rozsudek lucemburského soudu
byl vyneseny jiz vroce 1954, zatimco Evropsky soud pro lidska prava, zalozeny
v roce 1959, a Evropska komise pro lidska prava, zaloZzena jiz v roce 1954, Cekali na

vydani prvniho rozsudku az do roku 1960.

Postupny pfesun kompetenci z narodni urovné ve prospéch SpolecCenstvi,
resp. Unie, zarucil doslova ,Sokujici“ imunitu dfive komunitarnim, nasledné unijnim,
aktlim z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Kontrola ustavnosti
jednotlivych opatfeni pfijatych v ramci komunitarniho prava jiz nebyla zajiStovana ani
prostfednictvim narodniho ustavniho soudnictvi, a za pfedpokladu, Ze nemélo dojit
k naruSeni demokratické legitimity SpoleCenstvi, ani z aspektu vnéjSiho
prostfednictvim ESLP'!, nebot $trasbursky soud nebyl dostateéné legitimovan
k pfezkumu aktd pfijatych komunitarnimi organy v ramci jejich pravomoci.

Cisté ekonomicky aspekt plivodnich Evropskych spoledenstvi sledujici jako
svlj jediny cil ustanoveni zony volného obchodu, ktera by vedla k racionalizaci
vyroby a zvySeni vSeobecného blaha po druhé svétové valce, je nepochybnou
pfi¢inou toho, Ze zakladajici smlouvy ES téméf neobsahuji pfimy odkaz na

problematiku ochrany lidskych prav'?.

® Stav ke dni odevzdani rigorézni prace.

'% Stav ke dni odevzdani rigordzni prace.

" BENOIT-ROHMER, Frangoise. Union européenne, valeurs et droits fondamentaux. Notes de cours
pour le master des droits de I'homme. Strasbourg: URS, IHEE, 2005, str. 2.

12 Vyjimky tvoFi pouze é&lanky 48 az 58 Rimské smlouvy zaruduijici svobodu pohybu pracovniki v
ramci SpoleCenstvi, zakaz diskriminace z ddvodu statni pFisluSnosti upraveny v jejim ¢lanku 7, jakoz i
zakaz diskriminace v oblasti vySe odménovani z divodu pohlavi obsazeny v ¢lanku 119.
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Kategoricky odmitavy postoj ke kontrole slucitelnosti komunitarnich aktd se
zakladnimi lidskymi pravy garantovanymi ustavami ¢&lenskych statl vyjadieny
v pocateCnich rozhodnutich, byl lucemburskou jurisdikci postupem casu
pfehodnocovan.

Nebylo mozno zpochybnit, Ze akty ES/EU, resp. unijni akty, primarné
ekonomického charakteru mohou sekundarné zasahovat do lidskych prav jednotlivce
zaruenych Umluvou. Nabizela se tedy otazka, zda akty ES/EU mohou podléhat
nasledné kontrole ze strany ESLP a na ni navazujici otazky tykajici se problematiky
vécné a osobni pfislusnosti Strasburského soudu, jakoz i konkrétnich podminek
prezkumu aktl ES/EU pfed ESLP?

Vzajemné vazby mezi ESLP a SD EU jsou rovnéz ovlivihovany svym
propojenim s Clenskymi staty a vazbami na jednotlivé narodni soudni systémy.
Vzhledem k tomu, Ze ulohou Strasburského soudu je dohlizet na to, zda pravo
zaruéené Umluvou bylo &lenskym statem Rady Evropy poru$eno, vystupuje vigi
Clenskému statu a narodnim soudim vice ,izolované“ nez jurisdikce lucemburska.
V pfipad&, Ze Strasburk konstatuje porugeni Umluvou zaruéeného prava a uloZi statu
prislusné sankce, ovlivni toto i nasledné prehodnoceni zkoumaného rozhodnuti
soudnimi institucemi na narodni Grovni. Strasburk se tedy st&Zovateldm, kterym
Umluva zaruduje pfimy pristup prostfednictvim institutu individudlnich stiznosti, jevi
jako soud ,posledni instance®, zatimco vztah lucemburského soudu k narodnim
souddm, k némuz ma navic jednotlivec ve srovnani se Strasburskou jurisdikci
omezeny pristup, lze oznacit za méné hierarchicky. Narodni soudy se mohou, a
v urcitych pfipadech i musi, obratit prostfednictvim pfedbézné otazky na SD EU, a
ten tak maze ovlivnit pfipad jiz na narodni urovni.

S pfesunem pravomoci na uroven EU rostlo i nebezpeci, Ze bude Unie
potencionalné zasahovat do zakladnich lidskych prav, a to bez odpovidajicim
zpusobem institucionalné zakotvené ochrany téchto prav. Je nasnadé, Ze i opatieni
Cisté ekonomického charakteru mohou mit dopad do sféry zakladnich lidskych prav
jednotlivce (tak napfiklad evropské rozhodnuti vydané v ramci realizace jednotné
zemeédeélskeé politiky ke stabilizaci obchodu v oblasti vinarstvi, které omezuje vysadbu

urcCitého typu vinné révy, bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnického prava
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jednotlivee zarudeného ¢&lankem 1 Dodatkového protokolu Umluvy, jakoZ i

spoleénymi Ustavnimi tradicemi &lenskych stati'?).

Vzhledem k historickym i koncep&nim rozdilim je az pfekvapivé, ale i logicke,
Ze se s postupem Casu mezi evropskymi soudy vytvofil uzky vztah. Ten by se dal
zpocatku charakterizovat slovy rivalita, neduvéfivost, pozdéji ale i jako konvergence
a od devadesatych let pak jako reciprocita, komplementarita a kooperace. Hybatelem
rostouci vzajemné spoluprace pak jednoznacné byla stale vice pocitovana

diskontinuita v oblasti ochrany lidskych prav na urovni Evropské unie.
2.2.3 Doktrina obecnych zasad pravnich a spoleénych ustavnich tradic

Prostfednictvim judikatorni doktriny obecnych zasad pravnich a spoleCnych
Ustavnich tradic'® se dostala tematika zakladnich prav v EU do jejiho primarniho
prava'®. Tato doktrina vypracovana Evropskym soudnim dvorem, byla zakotvena do
textu Smlouvy o Evropské Unii, jez vstoupila v platnost v roce 1993. Ustanoveni
Clanku 6 odst. 2 této smlouvy pak vyslovné stanovi, Zze Unie ,cti zakladni prava
zarucena Evropskou umluvou o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jeZ vyplyvaji z ustavnich tradic
spolecnych ¢lenskym statum, jako obecné zasady prava Spolecenstvi*.

Citovana doktrina se pfitom projevila i nepfimo v podobé kooperace narodnich

jurisdikci s lucemburskou, a to jak na narodni trovni, tak i v primarnim pravu EU®.

¥ Rozsudek ze dne 13. prosince 1979, Recueil 1979, s. 3727.

" Srov. véc 29/69 [1969] ECR419 Stauder v Ulm (kupoénové maslo), lidska prava jsou soudasti
obecnych zasad pravnich & véc 11/70 [1970] Internationalle Handelsgesellschaft GmbH., pravo ES,
vCetné sekundarni legislativy, je nadfazeno i narodnimu ustavnimu pravu.

'S Srov. &lanky 6 a 7 SEU (Maastricht, 1993) - vyslovny odkaz na ochranu lidskych prav jako obecnych
zasad pravnich.

1% Za dulezity predél v oblasti ochrany lidskych prav na ptdé ES/EU Ize oznadit Maastrichtskou
smlouvu. Konsoliduje judikaturu ESD zakotvenim nového ¢lanku F odst. 2, podle kterého Unie
respektuje zakladni prava tak, jak jsou zakotvena Umluvé, a ktera vyplyvaiji ze spolednych Ustavnich
tradic Clenskych statl jakozto obecnych zasad pravnich komunitarniho prava. Amsterodamska
smlouva pak poskytla stéZejni ustanoveni tykajici se ochrany lidskych prav. K ¢lanku 6 pfibyl odstavec
prvni, jenz zduraznil, ze ,(...) Unie je zaloZena na principech svobody, demokracie, respektovani
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i pravniho statu, coZ jsou principy spoleéné véem cClenskym
statim*. Vyusténim je Listina zakladnich prav Evropské unie (Charta), tedy dokument zakotvujici
zakladni prava pfi uskutecfiovani norem evropského prava. Plvodné méla byt sou€asti Smilouvy o
Ustavé pro Evropu, ktera v&ak nevstoupila v platnost. Prostfednictvim Lisabonské smlouvy ziskala
Charta pravni zavaznost s identickou pravni silou jako zakladajici smlouvy a tvofi sou€ast primarniho
prava Evropské unie.
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Lucembursky soud pfitom vykonava nad sekundarnim pravem, resp. unijnimi
akty, kontrolu a posteriori, a to samoziejmé pouze za prfedpokladu, Ze je podana
pfislusna zaloba. Pfitomnost lidsko-pravniho prvku a ochrany zakladnich prav jiz
v momenté samotného vzniku sekundarniho prava se tak pro unijni instituce ukazala

byt nezbytnou'’.

2.2.4 Otazka pristoupeni ES/EU k Umluvé (EULP)

Od roku 1994 pak v souvislosti s posudkem Soudniho dvora &. 2/1994'8,
vnémz Soudni dvlir uvedl, Zze za tehdejSiho stavu prava Spole€enstvi nemélo
Evropské spoleéenstvi pravomoc pfistoupit k EULP, probiha diskuze o pfistoupeni
EU k Umluvé, ktera nabirala na vyznamnosti s tim, jak se postupné formovala a
upevhovala myslenka pravni subjektivity EU, zejména po vstupu v platnost

Lisabonské smlouvy v prosinci 2009.
2.2.5 Polisabonska ochrana zakladnich prav v Evropé

Po ratifikaci a vstupu v platnost Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi k 1. prosinci 2009
zakotvila pravni subjektivitu Evropské unie, a tedy i jeji schopnost pfistoupit
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav'®. V dané souvislosti je nutno zminit se o
¢lanku 6 SEU, v jehoz smyslu Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené
v Listiné zakladnich prav EU ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne
12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZz méa stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Hovofi se o zavazku Unie pfistoupit k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pfelomovym se stava zakotveni judikatorni aktivity Soudu,

které se v primarnim pravu projevuje timto znénim: ,zakladni prava, ktera jsou

R Historicky prvnim pocinem na poli zakotveni lidskych prav do komunitarniho prava stoji spole¢né
prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise z 5. dubna 1977, v némz instituce oznacily za svUj
spole¢ny cil respektovat pfi vykonu svych kompetenci zékladni prava vyplyvajici z ustav ¢lenskych
statl a z EULP. Doslo tak k uréitému ,oficialnimu piijeti doktriny ESD, podle které je v komunitarnim
pavu zaru¢ena ochrana zakladnim pravim prostfednictvim nepsanych pravidel inspirovanych pravé
ustavami ¢lenskych statd a EULP.

'8 posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996 (2/94).

¥ Podle &lanku 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ,Unie pfistoupi k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami*.
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zaru¢ena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ktera
vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, tvori obecné zasady prava
Unie*.

DoSlo takto k postupnému zakotveni poznatkd judikatury (,acquis
jurisprudentiel®) do primarniho prava.

Lisabonska smlouva vyfeSila dlouhodoby spor o existenci pravni subjektivity
Evropské unie a zruSila jeji ffi-pilifovou strukturu. Unie se stala subjektem
mezinarodniho prava®® a Listiné zakladnich prav Evropské unie, tedy Chartég,
pfiznala stejnou pravni zavaznost jako primarnimu pravu EU. Z hlediska zakladnich
prav je pak podstatny ¢lanek 6 Smlouvy o EU?'. NejenZe jeho prostfednictvim
zakladni prava, ktera jsou zaruena Umluvou a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic
spoleCnych ¢lenskym statiim, tvofi obecné zasady prava Unie, ale rovnéz (pro
nékteré deklaratorng, pro jiné zavazné) uréuje, e ,Unie pfistoupi k Umluvé“?,
Kuvedenému clanku se pak vaze protokol €. 8, jenz stanovi kritéria takového
pristoupeni zejména s ohledem na specifické rysy Unie®.

Vysledek vyjednavaci anabaze® o pristoupeni EU k Umluvé je ztélesnén
dohodou o pfistoupeni EU k Umluvé, nasledné predioZenou k posouzeni Soudnimu
dvoru EU. Ten ve svém posudku &. 2/13 z 18. prosince 2014 (dale v textu téz jen
,posudek”) shledava, Ze navrh dohody o pfistoupeni EU k Umluvé neni
s ustanovenimi unijniho prava slucitelny. Posudek takto radikalné zménil dosavadni
tendence na poli ochrany lidskych prav v Evropé, nebot” posledni obdobi evropského
smérfovani bylo na poli (nejen) odbornych diskuzi vztahujicich se k budoucnosti EU a
jejiho vztahu k zakladnim pravum poznamenano pravé tématem pfistoupeni k

Umluve.

20 Clanek 1 &i ¢lanek 47 SEU.

2 PFistup k Umluvé je vyslovn& umoznén &lankem. 6 odst. 2, ktery Fika, Ze: ,Unie pfistoupi k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne
pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. "

2 lanek 6 odst. 2 Smlouvy o EU.

% Protokol (€. 8) k €lanku 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

% \/ navaznosti na doporuceni Komise pfijala Rada dne 4. ¢ervna 2010 rozhodnuti, kterym povolila
zahdjeni jednani o dohodé o pfistoupeni. Komise byla ustanovena vyjednavacem. Dne 5. dubna 2013
vyustila jednani v dohodu o navrzich pfistupovych instrument(. V téchto souvislostech se Komise dne
4. Cervence 2013 obratila na Soudni dvur na zakladé ¢lanku 218 odst. 11 SFEU s zadosti o posudek
ohledné slucitelnosti navrhu dohody s unijnim pravem.
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2.2.6 Posudek €. 2/13 a jeho dopady

Zavér SD EU o neslugitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni EU k Umluvé
S unijnim pravem je mnohymi povazovan za velké zklamani. Ale jaka byla opravdova
motivace SD EU Kk pfijeti zavéru o neslucitelnosti, jimz de facto SD EU ,zahodil
dvacetileté snahy na evropském lidskopravnim poli? Je zavér soudu koneénym? A je
opravdovou tragédii pro ochranu lidskych prav v Evropé? Jaké bude dalSi sméFfovani
EU v oblasti lidskych prav?

Z hlediska zakladnich prav je podstatny &lanek 6 Smiouvy o EU%, jenZ urduje,
?e ,Unie pfistoupi k Umluvé®. K uvedenému &lanku se pak vaZze protokol ¢&. 8
stanovici kritéria takového pfistoupeni zejména s ohledem na specifické rysy Unie?’.
Proceduralni aspekt pfistoupeni byl upraven v ¢lanku 218 SFEU, a to konkrétné ve
formé dohody o pfistoupeni k Umluvé?®.

Zavér soudniho dvora o neslucitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni EU
k Umluvé s unijnim pravem je pro mnohé povazovan za velké zklamani. Jinymi je

zase povazovan za logické vyusténi vyjednavaciho procesu.

2.2.6.1 DUvody neslucitelnosti

Nazory SD EU, resp. oduvodnéni nesluditelnosti navrhu dohody o pfistoupeni

s pravem EU Ize s jistou mirou zjednodu$eni shrnout do nasledujicich bodd®:

Navrh muaze narusit specifické rysy a autonomii unijniho prava v rozsahu,
v némz nezaruduje koordinaci mezi &lankem 53 Umluvy a &lankem 53 Charty tedy
v dusledku mdze dojit k tomu, Ze &lenské staty dle &lanku 53 Umluvy pfijmou oproti

Listiné vysSi standardy ochrany lidskych prav. Dle SD EU se vy$Si standard ochrany

% PFistup k Umluvé je vyslovné umoznén &lankem. 6 odst. 2, ktery Fika, ze: ,Unie pfistoupi k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne
pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. "

%6 Clanek 6 odst. 2 Smlouvy o EU.

" Protokol (€. 8) k ¢lanku 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

%8 Rada vydava zmocnéni k zahajeni jednani o dohodé a uréi vedouciho vyjednavaéského tymu Unie.
K rozhodnuti o uzavieni dohody musi mit Rada souhlas Evropského parlamentu a rozhodnuti musi
byt pfijato jednomysiné. Takova dohoda pak vstoupi v platnost po jejim schvaleni vemi €lenskymi
staty v souladu s jejich ustavnimi pfedpisy.

2 Shrnuti vychazi z textu posudku, divodové zpravy k posudku a ze shrnuti Ustniho referatu ze dne
15. ledna 2015 Jana Skefika: Posudek SDEU &. 2/13 ke slugitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni EU
k EULP — komentaF prezentovaného na kolokviu "Narodni Ustavni systémy a Evropska unie:
Harmonicky vztah, nebo manzelstvi pfed rozvodem?" organizovaném Ceskou spoleénosti pro
evropské a srovnavaci pravo a studentskym spolkem Common Law Society.
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dle Umluvy nesmi dostat do konfliktu s pfedpisy prava EU a ohrozit jejich prednostni

aplikaci.

Obava pfed narusenim vzajemné divéry mezi Clenskymi staty, rovnovahy a
autonomie unijniho prava v pfipadé, Ze by Unie a Clenskeé staty mély byt povazovany
za smluvni strany Umluvy. Jednalo by se o pfipady vzajemnych vztahd mezi
lenskymi staty EU, ve vztazich mezi smluvnimi stranami Umluvy, které nejsou
Clenskymi staty Unie, to vSe ve vazbé na unijni pravo, a sice tim, Ze jeden Clensky

stat by ovéroval, zda jiny ¢lensky stat dodrZzuje zakladni prava.

Absence upravy vztahu mezi fizenim o pfedbézné otdzce a mechanismem
zavedenym protokolem &. 16 k Umluvé, ktery zavadi tzv. advisory opinion, resp.

obava z mozného obchazeni mechanismu fizeni o pfedbézné otazce.

Navrh se mlze dotknout &lanku 344 SFEU v rozsahu, v némz nevyluCuje
moznost, Zze Evropskému soudu pro lidska prava budou predkladany spory mezi
Clenskymi staty nebo spory mezi Clenskymi staty a Unii tykajici se uplathovani

Umluvy v rdmci v&cné pisobnosti unijniho prava.

Neni zaru¢eno zachovani specifickych rysu prava EU, konkrétné v dusledku
nedostate¢né upravy institutu spoluzalovaného, vzhledem k dfive ucinénym
vyhradam ¢lenskych statt, naruseni rozdéleni pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi
staty, v dusledku opravnéni ESLP rozhodnout, zda je odpovédnym za poruseni
Umluvy jen jeden ze spoluzalovanych, byt takové rozhodnuti mize ESLP uginit

pouze na zadost spoluzalovanych.

Riziko interpretace judikatury SD EU ze strany ESLP pfi posuzovani otazky,
zda je nutno véc predlozit SD EU v ramci pfedbézného fizeni. V ramci predbézného
fizeni pfed SD EU nemuze SD EU interpretovat sekundarni legislativu EU, ale pouze
posuzovat jeji platnost z hlediska zavazkG z Umluvy, a tim dochazi k narudeni
pravomoci EU, potazmo SD EU. Dle nazoru SDEU je mu totiz upfena moznost
zavazné podat néktery z moznych vykladu sekundarni legislativy z hlediska prav

obsazenych v Umluvé, pfi¢emz takovy vyklad mize nasledné podat ESLP.

Navrh nerespektuje specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho

pfezkumu aktl, jednani &i opomenuti Unie v oblasti Spoleéné zahraniéni a
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bezpeCnostni politiky v rozsahu, v némz soudni pfezkum nékterych téchto aktq,
jednani & opomenuti svéfuje vyluéné organu stojicimu vné Unie. V dusledku
pfistoupeni by byla zalozena pravomoc ESLP posuzovat nékteré akty SZBP
z hlediska slugitelnosti s Umluvou, pfi¢emz v$ak legalitu takovych aktt z hlediska
zakladnich prav by SD EU nebyl opravnén pfrezkoumavat. Pfezkum téchto aktu
z hlediska zakladnich prav by tedy byl svéfen vyluéné ESLP jako organu stojicimu

mimo pravni a institucionalni ramec EU, coz je dle SD EU nepfipustné.

2.2.6.2 Nazory na posudek

Na tzv. prvni ¢teni se mGze zdat, ze SD EU v posudku dirazné prosazuje svuj
postoj nedlivéry k otazce pristoupeni. Odmita podrobit pravni fad EU jiné, nez své
jurisdikci.

Toto ostatné potvrzuje i dlouholety soudce SD EU prof. JUDr. Jifi Malenovsky,

CSc., jenz blize vymezil*

zakladni body, které jsou v posudku SD EU povazZovany za
hlavni pfekazky slucitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni s unijnim pravem.

Dle jeho nazoru se jedna se o jakousi ,sebezachovu Unie proti vnéjsi erozi®.

Za stézejni riziko je podle soudce Malenovského povazovana absence
garance koordinace mezi &lankem 53 Umluvy a &lankem 53 Charty, coz mGze narusit
princip vzajemné davéry mezi Clenskymi staty. Negativné je hodnocena rovnéz
mozna kolize mezi institutem predbézné otazky a tzv. poradnim posudkem, ktery je
zavadén Protokolem &. 16 k Umluvé®'. Stranou obav nezlstava ani institut tzv.
spoluzalovaného. StéZejni se jevi mozna rizika v oblasti spole€né zahraniéni
bezpecCnostni politiky EU.

Dle ddavodové zpravy kposudku SD EU by se pfistoupeni mohlo se
dotknout ¢lanku 344 SFEU v rozsahu, v némz nevylu€uje moznost, ze ESLP budou
predkladany spory mezi Clenskymi staty nebo spory mezi ¢lenskymi staty a Unii
tykajici se uplatfiovani Umluvy v rdmci vécné plsobnosti unijniho prava.

Dle jinych® jsou zavéry posudku jasné: dohoda nerespektuje specifické rysy

unijniho prava tykajici se soudniho pfezkumu aktl, jednani & opomenuti Unie

% Srov. blize Kulaty stal stématem ,Postoj Soudniho dvora Evropské unie k pristoupeni Unie
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“, Nejvy$$i soud CR, konany dne 18.2.2015.

* Protokol k Umluvé byl jiz otevien k podpisu, zatim nebyl ratifikovan. Ma do kontrolniho mechanismu
Umluvy mj. zakotvit institut poradniho posudku.

2 Srov. téz blize FOREJTOVA, Monika. Ptistoupit & nepfistoupit k EULP — to je o8 tu uz nebé&zi,
www.pravhniprostor.cz, ze dne 16. ledna 2015, konzultovano 20. ledna 2015
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v oblasti spoleéné a bezpecnostni politiky v rozsahu, v némz soudni pfezkum
nékterych téchto aktd, jednani &i opomenuti svéfuje vyluéné organu stojicimu vné
Unie.

Podle dal$ich®® existuje vyhrada tykajici se vazby Charty a Umluvy nezavisle
na pfistoupeni. | v sou€asné dobé muize Clensky stat pfijmout vysSi standard ochrany
lidskych prav. Nicméné se v takovém pfipadé jedna o otazku, ktera ma byt feSena
v ramci unijniho prava, nikoliv v rdamci Umluvy. Neélenské staty EU nemusi zajimat,
Ze v ramci EU existuje omezeni vyuziti prava daného Umluvou jejim signatardm. Pro
pfipadné poruseni unijniho pravniho fadu ze strany ¢lenského statu zde mame Fizeni
o poruseni Smiuv.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze pravni argumentace posudku cili na zajisténi
autonomie pravniho fadu EU. Zustava vSak otazkou, zda mél SD EU pfi svém
rozhodovani zohlednit i pozadi vyjednavaciho procesu a praktické moznosti
vyjednavaCe EU ohledné dosazitelnych podminek dohody o pfistoupeni? SD EU
vSak neni politickou instituci, nybrz je od svého vzniku vroce 1952 povolan
k zajisténi ,dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv".** Predstavuje tak
soudni organ Evropské unie a dba ve spolupraci se soudy ¢lenskych statu na
jednotné provadéni a vyklad prava Unie. Z tohoto uhlu pohledu se jeho zavér nejevi
zase az tak prekvapivym.

Takfka vSechny komentare se shoduji v tom, Zze dosahnout vSeho, co SD EU
pozaduje, by bylo mimofadné obtizné, ba az nemozné. Soudnimu dvoru jakoby
nedochazelo, Ze inherentni soucasti participace v systému Evropské umluvy je pravée

sebeomezeni — pfipusténi, Ze jednani statll podiéha externi kontrole®.

2.2.6.3 Dopady posudku do sféry jednotlivce

Naznacenym prvotnim Ctenim posudku €. 2/13 s nejvétsSi pravdépodobnosti
dovodime, Ze pfi zachovani stavajiciho pravniho ramce primarniho prava doslo k
zablokovani moznosti EU v nejblizsi dobé pristoupit k Umluvé. Podrobnéjsim &tenim

vSak mizeme dospét k dalSimu zddvodnéni odmitavého postoje SD EU. Nemuze jim

¥ SKERIK, Jan. Posudek SDEU &. 2/13 ke slugitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni EU k EULP —
komentaf. Jiné pravo ze dne 15. ledna 2015, www.jinepravo.blogspot.cz, konzultovano 28. unora
2015.

% Srov. blize webové stranky www.curia.eu.

% SMEKAL, Hubert. Kratka glosa k posudku 2/13. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci.
2015, ¢. 1-2, str. 3.
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byt ta skuteCnost, Ze se SD EU snazil zabranit jesté vétsi riznorodosti a komplexité
evropského prava, resp. evropského pravniho systému sui generis.

Za naznacCené situace lze pouze odhadovat budouci sméfovani ochrany
lidskych prav v Evropé. Stézejni pro jednotlivce na poli mezinarodné-pravni ochrany
jeho prav je nejen existence katalogu deklarujiciho jeho prava, ale zejména efektivni
fungovani a procesni zabezpe€eni vymahatelnosti prav garantovanych jednotlivymi
dokumenty, a to ve formé individualniho pfistupu jednotlivce k mechanismu soudni
ochrany. At jiZ cestou revize zakladajicich smluv €i cestou avantgardni judikatury
obou evropskych soudu, ktera v minulosti vedla k pfevratnym zménam na poli
evropské ochrany lidskych prav, ¢i jinou snad kompromisni, ale ucinnou, cestou,
cestou doposud neprobadanou, je nutno i nadale usilovat o co nejSirSi pfistup

jednotlivce k evropskym soudnim institucim.

2.2.7 Shrnuti vyvoje postaveni Soudniho dvora EU v lidskopravni oblasti

Pdvodni mySlenka zakladajicich ¢lenskych statd spocivala v tom, Zze
lucembursky soud bude povolan k vykladu a dodrzovani zakladajicich smiuv,
pficemz tento vyklad bude veden pfisné a doslovné dle znéni aplikovaného
ustanoveni zakladajici smlouvy, to vSe za pouziti koncepce narodni suverenity pro
pfipad pochybnosti.

Jak bylo jiz zminéno shora, zakladajici smlouvy jsou klasickymi mezinarodné-
pravnimi smlouvami. Jsou cileny k ¢lenskym statlim, nikoliv vS§ak k ob&anim téchto
smluvnich stran, c&lenskych stata, tito zUstavaji moznym objektem. Aplikace
evropskeého prava byla vedena klasicky v souladu se zasadami mezinarodniho prava
vefejného v kompetenci statnich organt c¢lenskych stati a soudu za plného
respektovani narodnich ustavnich prav a tradic.

Nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze tehdejSi Evropsky soudni dvur tehdy za
kratkou Sestiletou dobu své existence zalozil svym vykladem tzv. ,ustavni praxi
evropského prava“. Evropsky soudni dvur totiZ v jiz legendarnich rozhodnutich Van
Gend en Loos a Costa v E.N.E.L.*® pfiznal pfimy efekt a nadfazenost evropskému

pravu a vytvoril tak takzka pravni systém se strukturou témér federalniho statu.

% Srov. rozsudky ESD, ve véci N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend en
Loos v Netherlands Fiscal Administration (26/62) a Flaminio Costa v ENEL (6/64)
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Navic Evropsky soudni dvir pfimél narodni soudy, aby pouzivaly institutu
pfedbézné otazky, pfiCemz takto jsou nékdy i povinni poZadat evropsky soud o
pfezkum souladu vnitrostatniho prava s pravem Unie, aby bylo zabranéno
rozdilnému vykladu prava EU v jednotlivych Clenskych statech.

Evropsky soudni dvar zakladajici smlouvy vylozil tak, Zze Clenské staty jimi
zamysSlely vytvofit originalni a novy nadnarodni pravni fad. Jedna se vlastné o jakysi
paradox evropskych zakladajicich smluv (minéno Smlouvy o ESUO a EHS). Tyto
mely byt dle puavodni myslenky zakladajicich ¢€lent koncipovany tak, aby byla
zajiSténa ustfedni pozice Clenskych statl. V jejich znéni byl nicméné tvirci ponechan
dostateCny pravni prostor a zaklad proto, aby umoznil Evropskému soudnimu dvoru
vytvoiit a svou vlastni ,ustavni interpretaci“®’.

Pdvodné nebylo zakladajicimi Clenskymi staty, které vdechly prostfednictvim
zakladajicich  smluv  Zivot evropskému spoleCenstvi, zamysSleno vytvofeni
nadnarodniho pravniho rfadu.

Byl to az SD EU, ktery svym vykladem zakladajicich smluv a témér az
ustavodarnou interpretaci prava pfispél k vytvofeni vlastniho pravniho fadu a
mezinarodni organizace sui generis.

Ze zakladajicich smluv nebylo pavodné patrné, Ze SD EU bude zastavat tak
silnou roli pfi dotvareni prava EU. Plvodni vymezeni jeho poslani, tedy dbat nad
interpretaci a aplikaci Smluv a dodrzovanim prava EU, nedostalo zasadnich zmén
pfi pozdéjSich novelizacich prava EU a zméné zakladajicich smluv. Prostfednictvim
vykladu v8ak SD EU wvytvofil judikatorni principy pfimého u€inku a nadfazenosti
prava EU, posilil roli Evropského parlamentu, zahrnul ochranu lidskych prav
do unijniho pravniho ramce, zaloZil pravo na nahradu skody pfi poruSeni prava EU
Clenskymi staty a posilil prava nehospodarskych subjektl v EU.

SD EU dale tzv. donutil narodni soudy, aby pouzivaly institutu pfedbézné
otazky, pficemz takto jsou nékdy i povinny pozadat SD EU o pfezkum souladu
vnitrostatniho prava s pravem Unie, aby bylo zabranéno rozdilnému vykladu prava

EU v jednotlivych Clenskych statech.

% 7Zde srov. BOERGER-DE SMEDT, Anne. Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57:
The Legal History of the Treaties of Paris and Rome. Contemporary European History, suppl., 2012,
21, s. 339-356 a HORSLEY, Thomas. Reflections on the Role of the Court of Justice as the ,Motor” of
European Integration: Legal limits to Judicial lawmaking. Common Market Law Review, 2013, 50, €. 4,
s. 931-964.
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Rozhodovani SD EU vSak nebylo v Case linearni. Lze fici, ze oscilovalo
od vyslovného aktivismu az po odtaZitost k tomuto procesu. Nicméné hluboky dopad
pusobeni SD EU na vyvoj v kliCovych oblastech prava EU je nezpochybnitelny. Zde
nelze nezminit rozhodnuti ve véci Francovich®® stanovujici zakladni pravidla pro
dovozeni odpovédnosti Clenského statu za poruSeni prava EU, prostfednictvim
kterého doslo k rozSifeni pole plsobnosti prava EU do novych oblasti, v nichz nebylo
doposud pravo EU aplikovano. Co se pak tyCe analytického ramce soudni
normotvorby, lze podobné poukazat i na pfikladu rozhodnuti ve véci Cassis de
Dijon*®, vnémz SD EU dovodil, Ze regulace domaciho i dovazeného zbozi, ktera
vytvari opatfeni s rovhocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni, je protipravnim
omezenim volného pohybu zboZzi. Nazor SD EU prezentovany v tomto rozhodnuti byl
nasledné pouzit Komisi a vtélen do legislativy EU jako zakladni pravidlo pro jednotny
vnitini trh. Ve znamém rozhodnuti Les Verts v Evropsky parlament, SD EU
slavnostné prohlasil, Zze ,Evropské hospodafské (Unie) spoleCenstvi je pravnim
spoleCenstvim v tom, Ze ani jeho C&lenské staty, ani jeho organy nejsou vynaty
z prezkumu souladu svych akttl se zakladni ustavni listinou, kterou je Smlouva™.

K dneSnimu dni vdak SD EU ne vzdy pIné respektuje svou vlastni judikaturu.
Tuto odmita aplikovat na své vlastni pusobeni. Sam sebe takto vylucuje z dopadu
citovaného rozsudku, v némz vyuzil interpretaéni pravomoci a vyznamné dotvofil
pravo EU. Rozsifil totiz moznost napadnout akt Evropského parlamentu, pficemz
podle pavodniho znéni Smlouvy o zaloZeni ES byla opatfeni Parlamentu vylou¢ena
ze soudniho pfezkoumani. SD EU vSak dovodil, Ze tento stav odporuje duchu Smluv
a dotvoril takto legislativu EU ve vztahu k Evropskému Parlamentu.

SD EU by proto mél byt citlivéjSi a pozornéjSi ke své vlastni judikatufe. Tato by
neméla byt ménéna tendencné ve vazbé na aktualni politickou vuli. SD EU je €asto
konfrontovan ve své rozhodovaci €innosti s moznosti interpretacni volby, ktera mize

mit nedozirné strategické dopady®'.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a dalSi v Italska republika.

% vé&c 128/78, Cassis de Dijon, [1991] ECR 649.

40\/&c 294/83, Parti écologiste ,Les Verts“v Parlament, [1986] ECR 1339, bod 23.

1 Zde srov. BOERGER-DE SMEDT, Anne. Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57:
The Legal History of the Treaties of Paris and Rome. Contemporary European History, suppl., 2012,
21, s. 339-356.
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3. Unijni systém ochrany zakladnich prav

Lze konstatovat, Ze souCasny evropsky systém ochrany zakladnich lidskych
prav ma nékolik stéZejnich omezeni.

V odbornych pracich** se hovofi povétSinou o tom, Ze ona omezeni lze
vysledovat zejména na unijni drovni*.

Hovofi se o ,lidsko-pravni deficitu“ spocivajicim v tom, Ze zakladajici smlouvy
puvodné téméF neobsahovaly zminku o zakladnich lidskych pravech a nezakotvovaly
jim odpovidajici judicialni ochrany.

Tento ,interni“ nedostatek byl postupné preklenovan prukopnickou roli
lucemburského soudu, jeho judikaturou a naslednym zakotvenim ,acquis® judikatury
do primarniho prava ES/EU. Vy8e zminéna judicialni ochrana lidskych prav na urovni
EU je v8ak castecné limitovana dodnes, a to velice restriktivnim vykladem v oblasti
pfistupu jednotlivce k SD EU, jak bude pojednano ve 4. kapitole tohoto textu.

Za protipdl ,interni“ nedostacujici ochrany lidskych prav byva oznacovana
,vnéjSi“ kontrola dodrzovani lidskych prav institucemi EU, v praxi ztélesfiovana
doposud nerealizovanym pfistoupenim EU k Radé Evropy, resp. k Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav.

Odborniky tvrzeny pfinos ve formé pfistoupeni EU k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a svobod, ztélesfiovany ¢lankem 6 odst. 2 Lisabonské

smlouvy vSak pozbyl v dusledku posudku SD EU €. 2/13 na své aktualnosti.

2 Za v8echny napf. ARNULL, Anthony. Private applicants and the action for annulment since
Cordoniu.Common Market Law Review, 2001, s. 52 ¢i BIERNAT, Ewa. The Locus Standi of private
Applicants under article 230 (4) EC and the Principle of judicial Protection in the European
Community. Jean Monnet Working Paper 12/03. NYU School of Law, New York, 2003. s. 42 &i
Stanovisko generalniho advokata Francise Jacobse k véci Unidon de Pequerios Agricultores v Rada,
C-50/00.

42 SDEU, Rapport de la Cour de Justice des Communautés européennes, Luxembourg, kvéten 1995,
http://www.cvce.eu, bod 20.

3\ geské odborné literatuie srov. SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2.
vydani. Praha: Linde, 2008 ¢i BOBEK, Michal. Individualni zalobci pfed Evropskym soudnim dvorem;
nékolik zamysSleni nad aktualnim vyvojem, PR - priloha Evropské pravo, 6/2003, s. 1-8.
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3.1 Charta a jeji pfinos o unijni ochrané lidskych prav

Klicovym momentem ve vztahu EU Kk lidskym pravim je pfijeti Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy prvniho uceleného katalogu zakladnich ob&anskych,
politickych, ekonomickym, socialnich a dalSich prav v EU.

Chybéjici uceleny katalog byl po dlouhou dobu vniman jako handicap. Jak
bylo naznaceno shora, byt SD EU vznikl pavodné s odliSnym ucelem, postupem
Casu se vyvinul v Soud, ktery se musi zabyvat pravy jednotlivce.

Nejprve se jednalo o pravné nezavazny dokument pfijaty ve formé spoleéného
prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a komise na Mezivladni konferenci v Nice
v prosinci 2000. Pravni zavaznosti nasledné Chata nabyva v souvislosti s ratifikaci
Lisabonské smlouvy 1. prosince 2009. Prostfednictvim Lisabonské smlouvy se tak
pravné nezavazna politicka deklarace stala soucasti primarniho prava EU. Listinou
doslo k zakotveni principli obsazenych jiz v judikatufe SD EU.

Rozsah a charakter této prace nedovoli blize se zabyvat Chartou a jejim
obsahem. Charté nicméné nelze upfit tu skuteCnost, Ze se jedna o zatim
o nejrozsahlejSi katalog lidskych prav na mezinarodni urovni, kdyz v sobé& zahrnuje
nejen prava tzv. tfeti generace, potazmo ctvrté generace, ale i prava doposud
v jiném katalogu nezakotvena (napf. pravo starSich osob na dlstojnost a nezavislost
a na ucast na socialnim a kulturnim Zivotég, ¢lanek 25).

Co se pak tyée vztahu Umluvy a Charty je potfeba poukézat na &lanky 52
odst. 3 Charty, jimz doslo k inkorporovani prava z ,Umluvy do Charty*.

StéZejni z hlediska obsahu této prace se nicméné takto jevi otazka
kontrolniho mechanismu Charty. Charta totiz neobsahuje Zadna procesni
ustanoveni tykajici se kontroly.

Je nasnadé, Ze strazcem pravniho fadu EU je SD EU, ktery se tedy nabizi
vroli organu, ktery ma Chartu aplikovat a vykladat, pficemz Charta bude hrat
vyznamnou roli i v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Jak tedy muze
jednotlivec garantovana prava uplatfiovat, resp. domoci se ochrany pfi tvrzeném

porusené garantovanych prav?
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3.2 Procesni predpoklady unijni ochrany zakladnich prav

Jak jiz bylo vySe v textu konstatovano, plvodné nestal jednotlivec ve stfedu
zajmu SD EU. Pfimy pfistup jednotlivce k soudu nebyl pfi konstituovani SD EU
uvazovan. Vyvoj v oblasti hmotné-pravniho ukotveni zakladnich prav se vSak nutné
projevil i v oblasti procesné-pravni.

V této souvislosti je charakteristické, Ze Evropsky Parlament ve zpravé
2002/2139(INI), bod 6, k dopadu Charty a jejiho budouciho postaveni ze dne 23.
fijna 2002, navrhoval, aby Konvent, v uzké spolupraci se Soudem, vypracoval
podminky pro lepSi pfimy pfistup k Soudu prvého stupné (s pravem odvolani k ESD)
tak, aby byla posilena pravni ochrana jednotlivce.

Rovnéz doporucil, aby narodni soudy v Clenskych statech i kandidatskych
zemich byly obeznameny s jejich povinnosti (sic!) aplikovat Chartu ve vztahu ke
svym ob&anam™.

Zakotveni Charty do primarniho prava EU vedlo k debatam nad reformou
Clanku 230 SES, ktery hraje, zejména pak ve znéni Clanku 263 SFEU po své
nasledné novelizaci, krucialni roli v systému ochrany zakladnich prav EU.

Jedna se o ustanoveni zakotvujici pravo na podani Zaloby na neplatnost,
které je, s posléze dukladné pospanymi limity, stéZejnim v oblasti pfistupu jednotlivce
k Soudnimu dvoru EU a kuplatnéni jeho prava na soudni pfezkum tvrzeného
poruSeni garantovanych prav v oblasti prava EU.

Locus standi jednotlivce ve smyslu ¢lanku 230 odstavce 4 SES a nasledné
¢lanku 263 odstavce 4 SFEU jsou kliCovymi pro efektivni soudni ochranu jednotlivce
v oblasti EU.

Debaty tykajici se moznych zmén podminek pfijatelnosti byly jiZ v minulosti
tématem diskuzi Konventu a jeho Il. pracovni skupiny tykajici se za¢lenéni Charty a

pristoupeni k Umluvé.*

** Srov. Report of the European Parliament on the impact of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union and its future status, (2002/2139(INI)).

5 K tomu blize srov. BIERNAT, Ewa. The Locus Standi of private Applicants under article 230 (4) EC
and the Principle of judicial Protection in the European Community. Jean Monnet Working Paper
12/03. NYU School of Law, New York, 2003.
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Z pohledu autorky této prace a ve svétle aktualni judikaturni ¢innosti Soudniho
dvora EU je nicméné debata o tom, jak zajistit ucinny locus standi jednotlivce
v souvislosti s pfijetim Charty, resp. s jejim uznanim za soucast primarniho prava,

stale tématem aktualnim a nevyCerpanym.

3.3 Diskutovana pojeti aktivni legitimace jednotlivce

Koncepce pfistupu k mozné reformé procesnich ustanoveni tykajici se aktivni
legitimace jednotlivce Ize pro ucely pojednani v ramci této prace rozdélit do fti

stéZejnich skupin.

3.3.1 Koncepce evropské ustavni stiznosti

Prvni sméfuje do narodnich pravnich fadi a navrhuje zfizeni zvlastniho
opravného prostfedku v pfipadé tvrzeného poruseni zakladnich prav, jakousi obdobu
Luastavni stiznosti“ &i ,recurso de amparo® &i ,Verfassungbechwerde®. Jednalo by se
o soudni opravny prostfedek, iniciovany podanim ze strany organt vefejné moci, bez
moznosti pfimého pfistupu jednotlivce k soudu &i se zvazenim tohoto prava i pro
jednotlivce, a to dle komparace s narodnimi systémy.

Hovofi se o specialni zalobé na poruseni zakladnich prav po vzoru narodnich
ustavnich stiznosti, a to ve znéni garantujicim kazdé fyzické Ci pravnické osobé
moznost napadnou unijni pravni akt (legal act) s tvrzenim, ze timto doslo k poruseni
jeho prava garantovaného Chartou, pokud neni jiny pravni prostfedek napravy
tvrzeného poruseni zakladniho prava.

Zastanci horujici pro toto feSeni deficitu v oblasti locus standi tvrdi, ze se tento
institut nedotkne Zaloby na neplatnost, jeji koncept zlstane zachovan, zaméfi se na
individualni akty administrativniho charakteru. Takto by doslo k doplnéni specifického
prostfedek napravy Ustavniho charakteru, ktery zde chybi*.

Dany zpusob byl kritizovan napf. soudcem Soudniho dvora panem Skourisem,
pfiemz shledaval nejvétsi riziko v absenci vymezeni jasné linie mezi zalobou tykajici

se ochrany zakladnich prava a zalobou podanou na zakladé jinych kritérii tykajici se

%6 K tomu blize srov. CERCLE | Working Document 03, Contribution of Prof. Dr. Jiirgen Meyer,
‘Fundamental Complaint’ (proposal taken from "Freiburger Draft of the European Constitution" by Prof.
Dr. Jirgen Schwarze), dostupné na http://european-convention.eu.int/docs/wdcir1/8607.pdf.
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unijnich akta. Je tézké identifikovat Zalobni institut bez pfedchoziho posouzeni jejich
konkrétniho obsahu. Uvedené by mohlo vést k podavani Zalob jednotlivci na zakladé
tvrzeného porusené zakladnich prav za ucCelem obchazeni tvrdSich procesnich
pravidel u tzv. obecnych Zalob. Otazkou by rovnéz byla vécna pfislusnost soudu.
Kdo by byl kompetentni rozhodovat tyto Zaloby v oblasti zakladnich prav? Takto by
mohl vznikat novy ,conflict od jurisdiction®, nova ,valka soud(“. Nelze rovnéz
prehlédnout komplikace ve formé nepfehlednosti fizeni a jeho jistym prodlouzenim.

K navrhovanému institutu se vyjadfil i Soudni dvar EU, pficemz rovnéz
neshledal potfebu vytvofit takovyto novy opravny prostiedek. Podle nékdejSiho
pfedsedy Soudniho dvora pana Iglesiase, je vhodnéjSim chranit zakladni prava
v ramci existujicich prostfedkl napravy.

Generalni advokat Jacobs rovnéz nepovazoval zavedeni nového specialniho
prostifedku napravy za nezbytné, nebot’ otazky tykajici se zakladnich prav vyvstavaiji
jiz pfi aplikaci stavajicich prostfedk(. Takto by s nimi mélo byt nakladano i nadale,
v ramci zavedeného pravniho ramce, byt tento neni vzdy adekvatni, jak jiz vyjadfil ve
svém stanovisku k v&ci Union de Pequerios Agricultores®” (dale téZ v textu i ,UPA®),
jak bude rozebrano dale.

Ktomuto navrhovanému feSeni je dle nazoru autorky nutno se vymezit
kriticky, a to zejména z divodu hroziciho kompetencéniho konfliktu a nepfehlednosti
pravni upravy. Ve vztahu ktéto obdobé evropské ustavni stiznosti je nutné
vyzdvihnout zejména argument tykajici se pfehlednosti zavedeni tohoto mozného
specifického prostfedku napravy ve stavajicim systému procesnich institutd. Zaznél
sice argument mozného kompetencniho konfliktu mezi Soudnim dvorem EU a
pfipadnym evropskym ustavnim soudem. Vyvstava ovSem i otazka feSeni konfliktd
mezi evropskym ustavnim soudem a ESLP!

Nelze dale odhlédnout od zcela jisté nepfehlednosti pro napravy se
dovolavajiciho jednotlivce, jakoz i ani zejména od dalSiho prodlouzeni soudniho

fizeni, nota bene v pfipadé kompetencnich konflikth mezi dotéenymi soudy.

47 V&c C-50/00 P, Union de Pequerios Agricultores v Council, rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2002
vyneseny na zakladé navrhu ze dne 16. unora 2000 ze strany Union de Pequefios Agricultores podle
¢lanku 49 statutu ES Soudniho dvora, jimz UPA podala kasacni opravny prostfedek proti usneseni
Soudu prvniho stupné ze dne 23. listopadu 1999, Union de Pequefios Agricultores v Rada (T-173/98,
Recueil, s. 1-3357), kterym Soud odmitl jeji zalobu, sméfujici k CasteCnému zruSeni nafizeni Rady
(ES) €. 1638/98 ze dne 20. Cervence 1998, kterym se méni nafizeni €. 136/66/EHS o zfizeni spole¢né
organizace trhu s oleji a tuky (UF. vést. L 210, s. 32; Zvl. vyd. 03/23, s. 308). K vé&ci C-50/00 prednesl
dne 21. bfezna 2002 generalni advokat Francis Jacobs své stanovisko.
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Evropsky jednotlivec, v jehoz prospéch by mél byt tento institut zaveden, by se ve
zméti k jeho prospéchu zavadénych konceptl, zcela ztratil a cestu k unijni ochrané

svych zakladnich prav by zcela jisté nenasel, a pokud ano, tak jisté ne rychle.

3.3.2 Rozsireni locus standi jednotlivcl pred narodnimi soudy

Dal$i moznou hypotézou je rozSifeni povinnosti ¢lenskych statd poskytnout
pravni prostfedky napravy pfed narodnimi soudy. Pro tuto variantu ,lobboval® v
minulosti mj. tehdej$i evropsky ombudsman Jakob Séderman®*.

Nejednalo by se o rozsifeni prava na pfistup jednotlivce k unijnim soudim,
ale dana povinnost by méla zddraznit povinnosti ¢lenskych statd a umoznit, za
plného respektu k zadsadé procesni autonomie, reformy narodnich procesnich
systému v pfipadé potieby.

Zastanci této alternativy vérfi, Ze kombinace liberalniho vykladu tehdejSiho
¢lanku 263 odst. 4 SFEU a vyvoje v narodnich procesnich systémech by postupem
C¢asu mohly napomoci pfekonat existujici nedostatky v soudni ochrané proti unijnim
aktim. Navrhované feSeni je navic vyrazem principu subsidiarity.

Neni od véci pfipomenout, Ze uvedené feSeni koresponduje se zavéry
Tribundlu ve véci Union de Pequefios Agricultores, o niz bude blize pojednani
v kapitole 4.3.4 této prace.

Dle kritik by v8ak do stavajiciho systému prostfedkl napravy a délby prace
mezi Unii a narodni soudy nemélo byt zasahovano reformou tehdejSiho ¢lanku 230
odst. 4 SES.*

Argument posileni prava na pfimy pfistup jednotlivce Kk unijnim soudim
z pohledu narodniho soudnictvi bude rozveden v samostatné kapitole, jakozto feSeni

efektivni soudni ochrany jednotlivce.

3.3.3 Reforma procesniho ustanoveni Smlouvy

Nabizi se rovnéz feSeni spocivajici v reformé C¢lanku 230 odst. 4 SES.

K nutnosti novelizovat uvedené ustanoveni se vyjadfil i tehdejSi predseda

“8 Srov. Document CONV 221/02,Contribution by Mr. Jacob Séderman, European Ombudsman:
"Proposals for Treaty changes", http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00221en2.pdf.

9 Srov. CERCLE | Working Document |, 26 February 2003, ‘Access to the Court of Justice for
individuals — possible amendments to Article 230, paragraph 4, of the EC Treaty’, dostupné na
http://european-convention.eu.int/docs/wdcir1/8563.pdf.
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Evropského soudniho dvora, pan lglesias. Prohlasil, ze ,dle Soudu je stavajici sytém,
ktery je zaloZzeny na principu subsidiarity, v jehoz smyslu jsou to zejména narodni
soudy, které jsou odpovédné za ochranu individualnich prav, plné dostacujici pro
efektivni soudni ochranu té&chto prav, véetné prav zakladnich*>°

Ve svém stanovisku ve véci Union de Pequefios Agricultores generalni
advokat Jacobs rovnéz nepovazoval za potiebné novelizovat Smlouvu a navrhoval,
aby Soud vyloZil tehdejsi ¢lanek 230 odst. 4 tak, Ze jednotlivec je osobné dotcen
aktem SpolecCenstvi v pfipadé, kdy zasahuje nebo je zpusobily zasahnout do jeho
zajmu. Soud nicméné neakceptoval jeho pravni zavér a podtrhl, Ze je na ,Clenskych
statech, aby vytvofily systém pravnich prostfedk( napravy a procesU, které zaijistuji
dodrzovani prava na efektivni soudni ochranu“®*,

Je tedy na povazenou, zda reforma ¢lanku 230 odst. 4 byla vibec nutna, zda
nejasna ustanoveni smlouvy neni mozno interpretovat evolutivné prostfednictvim

judikatorni ¢innosti lucemburského soudu.

Nasledny vyvoj na poli EU ukazal, Ze bylo pfistoupeno k ¢aste€nému feSeni, a
to ve formé reformy ¢lanku 230 odst. 4. SES. K této pfistoupil nikoliv Soud, ale byla

ucinéna prostfednictvim Lisabonské smlouvy.

Otazkou tak vyvstava, zda hypotéza dosazeni efektivni ochrany prostfednicim
novelizace ¢lanku 230 odst. 4 do podoby ¢lanku 263 odst. 4 SFEU je feSenim
dostacujicim a zda Soudni dvur z hlediska svych kompetenci s touto reformou nalozil
ve prospéch jednotlivce? Praktickym pohledem ,evropského jednotlivce danou

problematiku nahlédne nasledujici kapitola prace.

% Document CONV 572/03, Oral presentation by M. Gil Carlos Rodriguez Iglesias, President of the
Court of Justice of the European Communities, to the "discussion circle” on the Court of Justice on 17
February 2003.

* Blize viz stanovisko generalniho advokata Francise Jacobse k véci C-50/00 ze dne 21. bfezna
2002.
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4. Prakticky pohled na pristup jednotlivce k Soudnimu
dvoru EU

Ve shodé s jiz okfidlenym citatem z historického rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava® Ize za efektivni, nikoliv iluzorni, ochranu zakladnich prav a
svobod |ze povazovat toliko tu, ktera v sobé zahrnuje u€inny locus standi jednotlivce,
a umozniuje mu tak ucinné se dovolat se jeho prav garantovanych v katalogu pred
kompetentni instituci s naslednou vynutitelnosti individualniho rozhodnuti®?.

Kapitola pfedstavi praktické moznosti realizace pfistupu evropského
jednotlivce k jeho soudni ochrané ztélesriované Soudnim dvorem Evropské unie.

Na uvod kapitoly pak povazuje autorka za vhodné Soudni dvir Evropské unie

predstavit i z pohledu statistickych dat.
4.1 Soudni dvur EU z pohledu statistickych dat

Z pohledu ,Cisel“ byl rok 2014 pro SD EU rokem velice pozitivnim. Bylo
ukonéeno 1685 véci, coz odpovida narlstu produktivity o 36,9 % béhem péti let.
Jedna se vSak o bezprecedentni Cisla. Tento rok je podle nich nejproduktivnéjsim
rokem v historii Soudniho dvora. Pfed Soudnim dvorem tak bylo v roce 2014
ukonc&eno jesté vice véci nez v predchazejicim roce (719 oproti 701 véci ukoncenych
v roce 2013), ktery byl jiZ sdm o sobé rekordnim rokem v historii Soudniho dvora.

U délky fizeni jsou statistické udaje rovnéz velmi pozitivni. V pfipadé zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce Cini délka Fizeni rekordnich 15 mésicu. Za celé
obdobi, za néZ ma Soudni dvar k dispozici spolehlivé statistické udaje, byla totiz
pramérna doba vyfizovani véci tykajicich se zadosti o rozhodnuti o prfedbézné
otazce nejkratSi praveé v roce 2014. Zjisténé zkraceni deélky fizeni oproti roku 2013
(16,3 mésice) je ostatné potvrzenim trendu patrného od roku 2005. U pfimych zalob

ginila pramérna délka jejich vyfizovani 20 mésict®>.

%2 Srov. rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey v. Irsko, stiznost €. 6289/73

% STEPANOVA, Katefina. Posudek Soudniho dvora Evropské unie &. 2/2013 z pohledu individualniho
stézovatele: tragédie nebo vysvobozeni? Acta luridica Olomucensia, 2015, Vol. 10, No. 1, s. 63-77.

% Soudni dvar Evropské unie, Tiskova zprava &. 27/15, ze dne 3. bfezna 2015, konzultovano na
www.curia.eu, 15. kvétna 2015.
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Co se pak ty€e roku 2015, tento se opét podle statistickych udaji vyznacoval
mimofadnym tempem soudni €innosti organu. U vS8ech tfi soudu, které jej tvofi, bylo
zahajeno celkem 1711 véci, pfiCemz se takto jedna v dosavadni historii organu o
nejvysSi pocCet véci zahajenych za rok. Toto navySeni se tyka zejména Soudniho
dvora, v jehoz pfipadé byla poprvé pfekro¢ena symbolicka hranice 700 zahajenych
véci. V roce 2015 Cinil poCet ukonCenych véci 1755, ¢imZ se dle tiskové zpravy
Soudniho dvora organu dostala na bezprecedentni Uroveri®®. Podet 713 véci
zahajenych v roce 2015 pfedstavuje absolutni rekord v celé historii Soudniho Dvora.

Dle aktualnich statistickych udaji z pohledu Tribunalu, ktery jednotlivce z
pohledu zkoumaného tématu zajima nejvice, nebot je pfislusnym k rozhodovani o
Zalobé na neplatnost, rok 2015 pak zustane v historii Tribunalu kliCovym rokem.

Budeme-li citovat tiskovou zpravu Soudniho Dvora, pak ,Tribunal sklizel plody
reforem zahajenych pfed nékolika lety a tézil z plného nasazeni svych &lenl a
zaméstnancu, diky ¢emuz dosahl mimoradné urovné produktivity pfi vyuziti stejnych
prostfedkd”. Tribunal v roce 2015 vyreSil 987 véci, coz predstavuje narust o témeér
90% oproti roku 2010 (kdy bylo ukon&eno 527 véci) a zaroven narust o vice nez 20%
oproti pfedchazejicimu roku, kdy bylo pFfesto dosazeno historicky nejvy$siho
vysledku (814 ukoncCenych véci). U poctu zahajenych véci se potvrdil vSeobecny
rustovy trend pozorovany jiz od zfizeni Tribunalu.

V roce 2015 bylo zahdjeno 831 véci, tento napad véci se blizi rekordnimu
poctu zaznamenanému v roce 2014 (912 véci). Pramérny pocet zahajenych véci za
rok v letech 2013 az 2015 je tedy o 40 % vysSi nez v letech 2008 az 2010. Skokovy
narust produktivity byl vSak natolik vyrazny, Ze se Tribunalu podafilo vyznamnou
mérou snizit poCet projednavanych véci (z 1423 v roce 2014 na 1267 v roce 2015, tj.
pokles o vice nez 10%).

Z dalSich zakladnich ukazatell €innosti Tribunalu Soudni dvir v oficidlnich
statistickych ddajich vyzdvihuje také pokracujici trend smérem k vyraznému
snizovani prameérné délky fizeni (z 23,4 mésice v roce 2014 na 20,6 mésice v roce

2015, tj. pokles o vice nez 10%) zapocaty v roce 2013.

% Srov. Soudni dvur Evropské unie, Tiskova zprava 34/16 ze dne 18. bfezna 2016, Soudni statistiky
za rok 2015: dalSi rekordni Cisla Soudniho Dvora EU v produktivité a v poc¢tu zahajenych véci,
konzultovano na http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-03/cp160034cs.pdf, 10.
zari 2016.
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Zasadni otazkou vSak zuUstava, zda statisticka Cisla reflektuji realny napad,
resp. realnou touhu stéZovatele obratit se svym podanim k SD EU, ¢i jsou dopadem
proceduralni aspektl a prekazek takového podani?

Jednoduchou komparaci hmotné-pravniho rozsahu Charty a Umluvy
dopéjeme ke zjisténi, Zze Charta co do Sife a poctu garantovanych prav
mnohonasobné presahuje Umluvu. Charta je modernim katalogem, ktery zaruduje
jak prava explicitné zakotvena v Umluvé, tak i prava judikatorné dovozena, a
zejména i prava nova’®, resp. jejich nové aspekty, to vée ve svétle modernich lidsko-
pravnich trendu.

Jak jiz ale bylo zdlrazfovano, ruku v ruce s efektivni ochranou prav jde
zejména moznost garantovanych prav se dovolat. Byt Charta ve svém clanku 47
stanovi, Zze kazdy Cloveék, jehoz prava a svobody zaruené pravnim fadem Unie byly
poruSeny, ma pravo na ucinné odvolani k soudu, je nutno ji ddrazné vytknout
absenci garance pristupu jednotlivce ke kontrolnimu mechanismu. Samotna Charta
v sobé otdzku vlastniho uc€inného kontrolniho mechanismu pro jeji prosazovani
v ramci EU nepfedvida. Proto se jakozto organ povolany k vykladu unijniho prava,
jehoz nedilnou soucasti je Charta, pfirozené nabizi soudni instance SD EU.

Velice omezeny pfistup jednotlivce k SD EU je Casto kritizovan z pohledu
omezeni jeho pfistupu k soudni ochrané, a to i v pfipadech poruseni jeho zakladnich
prav’’. Obecné Ize vSak interpretaci podminek pfijatelnosti pfedkladanou SD EU
oznacit ve vztahu k jednotlivci za restriktivni, za coz byl SD EU nescetnékrat
kritizovan, jak ze strany odborné vefejnosti*®, tak generalnich advokati®’, jakoz i ze

svych vlastnich fad®.

%6 Srov. napf. zakaz eugenickych praktik nebo pravo starSich osob na distojnost a nezavislost a Gcast
na socialnim a kulturnim zivoteé.

" Za v8echny Ize citovat napf. ARNULL, Anthony. Private applicants and the action for annulment
under Article 173 of the EC Treaty. C.M.L.R., 1995, s. 7, a Private applicants and the action for
annulment since Cordorniu, C.M.L.R., 2001, s. 7 &i VANDERSANDEN, G. Pour un élargissement du
droit des particuliers d’agir en annulation contre des actes autres que les décisions qui leur sont
adressées , ces Cahiers, 1995, s. 535 ¢i WAELBROECK, Denis. La Convention et I'accés des
particuliers & la justice communautaire — Encore une occasion manquée, La Grande Europe, Ed.
U.L.B., 2003, s. 223 ¢i WAELBROECK, Denis. Le droit au recours juridictionnel effectif des
particuliers: trois pas en avant, deux pas en arriere, ces Cahiers, 2002, s. 3.

28 Napf. BIERNAT, Ewa. The Locus Standi of private Applicants under article 230 (4) EC and the
Principle of judicial Protection in the European Community. Jean Monnet Working Paper 12/03. NYU
School of Law, New York, 2003. V &eské odborné literatufe srov. SISKOVA, Nadézda. Dimenze
ochrany lidskych prav v EU, 2. vydani, Linde, Praha, 2008.

% Stanovisko generalniho advokata Francise Jacobse k véci Unidn de Pequenos Agricultores v Rada,
C-50/00

€ SDEU, Rapport de la Cour de Justice des Communautés européennes, Luxembourg, kvéten 1995,
http://www.cvce.eu, bod 20.
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Jaké ma evropsky jednotlivec v unijnim pravu moznost napadat poruseni jemu

garantovaného prava?

4.2 Procesni nastroje SD EU na poli zakladnich prav

Ve vztahu k moznosti pfistupu k soudu a touto cestou kontrolovat proceni i
materialni legalitu pravniho fadu je v podminkach EU pfedstavovana z pohledu

jednotlivce zejména v moZnosti iniciovat fizeni o zalobé na neplatnost®

pravniho
aktu EU, nelze pfehlédnout velice striktni vyklad podminek locus standi, které jsou
stéZejnimi pro aktivni a efektivni pfistup jednotlivce k soudu.

SD EU a jeho Soudni dvir a Tribunal prvni instance jsou nezavislymi organy,
jimz byla Smlouvami svéfena pravomoc nad dodrzovani ,rule of law“ v ramci EU.
Jedna se o systém soudni kontroly nad vymezenymi akty. Z divodu sui generis
povahy pravniho fadu EU pravomoc SD EU pokryva jak legislativni, tak
administrativni akty evropskych instituci.

Zaloba na neplatnost mdZe byt vznesena jak vici konkrétnimu rozhodnuti
s jedinym adresatem, tak vUi¢i normam obecné povahy, jakymi jsou nafizeni nebo
smérnice. V tomto sméru necini rozdilu mezi sekundarnimi akty administrativni a
legislativni povahy. S jistou mirou zjednodus$eni Ize tedy fFici, Ze v sobé kombinuje
z pohledu Ceského pravniho fadu prvky spravniho i ustavniho soudnictvi. Jedna se
o institut unijniho prava vyjadfujici soudni kontrolu vici organizacné nepodfizenym
subjektim. Podle povahy sporného aktu pak muize vystupovat v roli ustavniho Ci
spravniho soudu, jako (kvazi) ,ustavni soud odstranuje z acquis communautaire
normy odporujici ,ustavnimu pofadku“ EU, strazi cile a hodnoty unijniho prava. Coby
,spravni“ soud kontroluje legalitu jednani a ,dobrou spravu® instituci EU®.

Otazka platnosti unijniho aktu mize byt zkoumana i v ramci jinych fizeni nez
je zminované Fizeni o Zalobé na neplatnost. Jedna se zejména o fizeni o predbézné
otazce, kterou lze oznacit na nepfimy pfistup jednotlivce k soudni ochrané. O tomto

institutu bude pojednano dale.

' Blize pak srov. TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. aj. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 953 s.

62 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a soudy élenskych stati Evropské Unie. Justiéni akademie
CR, 2005, s. 45.
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Je nutno podtrhnout obecné& znama teoreticka vychodiska tohoto pravniho
institutu, zejména tu okolnost, Ze neni v moci jednotlivce samostatné danou otazku
soudu predlozit. Vzdy tedy bude zalezet na narodnim soudu, zda vyuzije moznost
iniciovat fizeni o pfedbézné otazce pied unijnimi soudy. Jednotlivec mize aktivné na
soud pusobit a dané navrhnout, kone¢né rozhodnuti je nicméné na daném narodnim
soudu. Nelze rovnéz nezminit ¢asovou narocnost vyuziti tohoto institutu. Prlmérna
délka fizeni o pfedb&zné otazce dle soudnich statistik®’ &ini bezmala dva roky, proto
neni tak prekvapivé, Ze od doby pfistoupeni Ceské republiky k EU v kvétnu roku

2004 bylo predlozeno necelych padesat®*

pfedbéznych otazek ze strany Ceskych
soudu.

Nabizi se rovnéz podani zaloby na ne€innost instituci umoZznujici pfezkum
legality necinnosti organd, instituci nebo jinych subjektll Unie ve smyslu ¢lanku 265
SFEU®. Muze byt v8ak podana teprve poté, co byl doty&ny organ vyzvan, aby jednal.
Jestlize je protipravnost opomenuti shledana, je dotéeny organ povinen ustat v
nedinnosti vhodnymi opatfenimi®®. Ve smyslu odstavce 3 tohoto &lanku miZe kazda
fyzickda nebo pravnickd osoba za podminek uvedenych v pfedchozich odstavcich
podat stiznost k Soudnimu dvoru Evropské unie na néktery organ, instituci nebo jiny
subjekt Unie proto, Ze nevydal akt ji ur€eny jiny nez doporu€eni nebo stanovisko. Z
pohledu tématu této prace vsSak tento typ Zaloby neni pro jednotlivce natolik
zajimavy.

Neni od véci zminit, Ze ve smyslu &lanku 277 SFEU®" m(ize byt ptipadné

neaplikovatelnost (ne vSak neplatnost) unijniho prava namitana v ramci jiného

83 viz statistky Soudniho dvora dostupné na http://curia.europa.eu/.

® Predbézné otazky Nejvyssiho soudu podané k Soudnimu dvoru Evropské unie a Piedb&zné otazky
ostatnich ¢eskych soudu dostupné na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky~P
redbezne_otazky_ostatnich_ceskych_soudu~?openDocument&ing=CZ

5 Porusi-li Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Komise nebo Evropska centralni banka
Smlouvy tim, ze nepfijme rozhodnuti, mohou c¢lenské staty a ostatni organy Unie predlozit véc
Soudnimu dvoru Evropské unie, aby urcil, Zze doslo k takovému poruseni Smluv. Tento ¢lanek se za
stejnych podminek pouzije na necinnost instituci a jinych subjektd Unie. Tato zaloba je pFipustna
pouze tehdy, byl-li pfislusny organ, instituce nebo jiny subjekt pfedem vyzvan, aby jednal. Jestlize se
organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihité dvou mésict od této vyzvy nevyjadfi, muze byt zaloba
podana v dalSi lhaté dvou mésicl. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mize za podminek
uvedenych v predchozich odstavcich podat stiznost k Soudnimu dvoru Evropské unie na néktery
organ, instituci nebo jiny subjekt Unie proto, Ze nevydal akt ji uréeny jiny neZ doporu€eni nebo
stanovisko.

% Blize viz www.curia.europa.eu

67 Dotyka-li se spor aktu s obecnou pUsobnosti pfijatého organem, instituci nebo jinym subjektem
Unie, muze se kazda strana, i kdyz Ih(ita stanovena v ¢lanku 263 Sestém odstavci uplynula, domahat
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probihajiciho Fizeni, tedy v ramci incidencniho fizeni (Clanek 277 SFEU). K tomuto
je opravnéna kazda strana, a to i kdyz Ih(ta stanovena v Sestém odstavci ¢lanku 263
uplynula. Opét z pohledu efektivniho pfistupu jednotlivce k soudni ochrané
garantovanych prav bude ponechano toto ustanoveni stranou.

Bez aspirace na uzavieny vyCet nelze opomenout stiznostni pravo
jednotlivce k evropskému ombudsmanovi v souladu s ¢lankem 228 SFEU. Tento
je opravnén pfijimat stiznosti od kteréhokoliv ob¢ana Unie nebo od kterékoliv fyzické
osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v Clenském staté,
které se tykaji pfipadl nespravného ufedniho postupu organd, instituci nebo jinych
subjektd Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie pfi vykonu jeho soudnich
pravomoci. StiZznosti pfezkoumava a podava o nich zpravu. Aniz by byla zleh€ovana
vaznost tohoto institutu, ktery ze své vahy muze zejména pak v politické roviné
ovlivnit vybrané pfipady, neni jeho role z hlediska zkoumaného tématu této prace
relevantni. Setfeni jsou provadéna toliko za predpokladu, Ze tvrzené skutednosti

nejsou nebo nebyly pfedmétem soudniho fizeni.

4.3 Zaloba na neplatnost

S ohledem na naznaceny pfehled mozného pfistupu jednotlivce k SD EU se
pravomoci, pfislusnosti a dalSich nalezitosti dané Zaloby, vSe ve svétle locus standi
jednotlivce v ramci tohoto Zalobniho institutu, zejména pak pfipadné limity tohoto
institutu a judikatorni vyvoj z hlediska polisabonskych legislativhich zmén.

Zalobou na neplatnost se Zalobce domaha zru$eni aktu organu, instituce nebo
jiného subjektu Unie (zejména nafizeni, smérnice, rozhodnuti). Soudnimu dvoru jsou
vyhrazeny Zaloby podané Clenskym statem proti Evropskému parlamentu nebo Radé
(s vyjimkou aktu Rady tykajicich se statnich podpor, dumpingu a provadécich
pravomoci) nebo podané nékterym organem Unie proti jinému organu. Tribunal je
pfislusny rozhodovat v prvnim stupni o vSech ostatnich Zalobach tohoto druhu a

zejména o Zalobach podanych jednotlivci®®.

z dlvodd stanovenych v ¢lanku 263, druhém odstavci, pfed Soudnim dvorem Evropské unie
nepouzitelnosti tohoto aktu.
®8K tomu srov. blize webové stranky Soudniho dvora.
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Zalobu na neplatnost Ize povaZovat z pohledu jednotlivce za nejvhodngjsi
procesni nastroj k uplatnéni prav jednotlivce pfed SDEU, nebot umozriuje Zalobci
nechat ,odstranit® z pravniho fadu nezakonné normy, a styka takto jednotlivci
ochranu proti zneuziti téchto norem.

Jedna se o tzv. pfimou Zalobu. Soud v daném fizeni mize rozhodovat, pfi
splnéni podminek pfijatelnosti, o meritu véci. Lze ji rovnéZz oznalit za Zalobu
nejCastéji pouzivanou. Kupfikladu v roce 2012 tvofila Zaloba na neplatnost pred
Tribundlem cca 42% vSech zahajenych fizeni.

Uvedeny typ Zaloby je z pohledu jeho legislativni konstrukce mozno
povazovat za stfedobod v ramci systému soudni ochrany zajiStované ze strany SD
EU.

S ohledem na skute¢nost, Ze meritorni rozhodnuti nasleduje logicky az po
formalnim pfezkumu splnéni procesnich podminek pfijatelnosti, byva restriktivni
vyklad podminek pfijatelnosti individualniho Zalobce dlouhodobé& kritizovan
akademiky. Hlavni argument kritik(l je skute€nost, Zze omezeni pfistupu jednotlivce je
v rozporu se zasadou efektivni soudni ochrany a muze vést v nékterych pfipadech

aZ v odpirani spravedinosti®®.

Za stézejni ustanoveni tykajici se zaloby na neplatnost unijnich aktl je nutno
povazovat ustanoveni ¢lanku 263 SFEU, byvalého ¢lanku 230 Smlouvy o ES, ve

smyslu néhoz plati nasledujici:

1. Soudni dvir Evropské unie pfezkoumava legalitu legislativnich aktd, aktd
Rady, Komise a Evropské centralni banky, s vyjimkou doporuceni a
stanovisek, a rovnéz aktu Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji
pravni ucinky vuci tfetim osobam. Rovnéz pfezkoumava legalitu akta instituci
a jinych subjektt Unie, které maji pravni ucinky vaci tretim osobam.

2. Za tim ucelem ma pravomoc rozhodovat o Zalobach podanych ¢lenskymi
staty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek

pfislusnosti, pro poru$eni podstatnych formalnich nalezZitosti, pro poruSeni

% BIERNAT, Ewa. The Locus Standi of private Applicants under article 230 (4) EC and the Principle of
judicial Protection in the European Community. Jean Monnet Working Paper 12/03. NYU School of
Law, New York, 2003. Autorka vyjadfuje kritiku vi¢i omezujicimu vykladu ¢lanku 230 odst. 4 SES.
Uvedené zavéry Ize pouzit nicméné i na novelizované ustanoveni.
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Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provadéni anebo
pro zneuZiti pravomoci.

3. Soudni dvar Evropské unie ma za stejnych podminek pravomoc rozhodovat o
Zalobach podanych U&etnim dvorem, Evropskou centréalni bankou a Vyborem
regionu k ochrané jejich prav.

4. KaZda fyzicka nebo pravnicka osoba muzZe za podminek uvedenych v prvnim
a druhém odstavci podat Zalobu proti aktum, které jsou ji urCeny nebo které se
Ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoZ i proti pravnim aktim s obecnou
pusobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyZaduji prijeti provadécich
opatreni. Akty zfizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit zvlastni
podminky a upravy tykajici se Zalob podavanych fyzickymi nebo pravnickymi
osobami proti aktim téchto instituci a jinych subjektu, které vaci nim maji
pravni ucinky.

5. Zaloby uvedené v tomto &lanku musi byt podany ve Ihaté dvou mésicu, a to
podle okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho oznameni

navrhovateli nebo ode dne, kdy se o nem navrhovatel dozvedél.

Jaka jsou proceni uskali vyuziti tohoto institutu k uplatnéni individualnich
prav zalobcem? Je aktualni procesni pfedpis ve svétle judikatury Soudniho dvora
k nému se vazici dostate€nou garanci pro jednotlivce co do jeho mozného pfistupu
k unijnim soudam? Je nutno tento podminky pfistupu jednotlivce reformovat? Pokud
ano, ma k tomuto dojit judikatorni cestou nebo zménou primarniho prava?

Unijnimi  prfedpisy je individualni stézovatel povazovan za tzv.
neprivilegovaného Zalobce, jehoz aktivni legitimace k podani Zaloby k SD EU je
velice omezena. Rozsah locus standi neprivilegovanych Zalobcl ovliviuje efektivni
soudni ochranu jednotlivcl, ktera se zvySuje s extenzivnim vykladem jejich aktivni
Zalobni legitimace

Aktualni znéni ¢lanku 263 SFEU je dusledkem reformy pfinasené
lisabonskou smlouvou, pficemz tato byla pfedstavovana jako ta, ktera méla reagovat
na Cetné vytky a méla soudni ochranu ucinit efektivnéjSi. Jaké jsou ovSem realné

dopady novelizovaného znéni tohoto pfedpisu z pohledu jednotlivce?
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4.3.1 Polisabonska uprava

Prvni tfi odstavce ¢lanku 263 SFEU vymezuji okruh pravnich norem, proti
kterym mulze byt Zaloba na neplatnost pouzita, pfiemz se jedna o pravni akty Rady,
Komise, Evropského parlamentu a Evropské ustfedni banky.

Duvody, pro které mize Soudni dvar napadeny akt zrusit, pak taxativné
vyjmenovava druhy odstavec nynéjSiho clanku 263 SFEU. Obecné feCeno se
pfijimané akty nesmi dostat do rozporu s primarnim pravem EU; organy EU, které
akty pfijima, musi respektovat proceduralni a formalni podminky a neprekrocit ani
nezneuzit svou pravomoc, a okruh plné privilegovanych ¢&i polo-privilegovanych
navrhovatell. K tzv. privilegovanym navrhovatelim patfi ¢lenské staty, Evropska
komise, Rada a Evropsky parlament, ktery se do této skupiny dostal oproti ostatnim
az Nicejskou smlouvou. Moznosti podat Zalobu proti jakékoli normé spadajici pod
¢lanek 263 odst. 1 SFEU bez dalSiho, pfiéemz jejich pravni zajem na takovém fizeni,
jakozto ,strazcl hodnot® unijniho prava je presumovan.

Ugetni dvar, Evropska centralni banka a Vybor regionli (do této skupiny
zafazen az v dUsledku Lisabonské smlouvy) jsou nékterymi autory oznacovani jako
tzv. polo-privilegované subjekty, a to z toho duvodu, ze predmétné Fizeni mohou
zahajit jen za pfedpokladu, Ze dotéeny pravni akt porusuje prava

Pfedmétem prace je jednotlivec. Bude tedy zkouman Jocus standi
neprivilegovanych Zalobcu: fyzické nebo pravnické osoby (jednotlivci, obce, regiony
nebo napf. kandidatské zemé pred pfistoupenim k EU) bez vyznamu jejich statni
prislusnosti, resp. sidla. Iniciovat fizeni mohou za stejnych podminek jako
privilegovani Zalobci (tedy v odstavci 1 a 2 ¢lanku 263 SFEU),

Paty odstavec ¢lanku 263 SFEU se pak zabyva dvoumeésicni lhitu pro

zahajeni fizeni a stanovi pravidla béhu lhat.

Na tomto misté je z hlediska vécné pfisluSnosti nutno poukazat na
skuteCnost, Ze neprivilegovani navrhovatelé své Zaloby zahajuji v prvém stupni pfed
Tribundlem, Soudni dvur je pak organem odvolacim. Problémem muize byt i
divergence mezi rozhodovaci praxi, coZz k naznaCené komplikované otazce pfistupu
jednotlivce nepomaha. Na neprehledné situaci se rovnéz podili specificky institut

evropskeého prava, jimz bezpochyby je generalni advokat, ktery je svymi stanovisky
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ke konkrétnim kauzam s to mocné ovlivnit vefejnou debatu. Ke stanoviskim se
nasledné vymezuje i Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich.

Judikatorné byl prvni odstavec vykladan pomérné extenzivné, na rozdil od
odstavce 4 tykajiciho se individualniho stéZovatele. Za vSechny pfipady Ize uvést
velice znamé rozhodnuti ve véci Les Verts’”’. V daném pripadé byla Zaloba shledana
pfipustnou proti aktu Evropského parlamentu, ktery v té dobé nebyl vyslovné uveden
v daném ustanoveni smlouvy, a byl takto argumentem a contrario vylouéen z
pfezkumu.

Pfipad je charakteristickym pfikladem judikatorni normotvorby SD EU pfi
dotvareni evropského zakonodarstvi. SD EU v tomto rozhodnuti dovodil, Ze stav, kdy
jsou z prezkumu vylou€eny akty Evropského parlamentu, odporuje duchu Smiouvy,
vyjadienému v ¢lanku 19 Smlouvy o Evropské unii, jakoz i jejimu schématu,
majicimu za ucel umoznit Zalobu proti vdem opatfenim pfijatym organy EU, ktera
maji ¢i mohou mit pravni ucinky. V disledku tohoto rozhodnuti doSlo nasledné k
novelizaci Smlouvy tak, aby bylo u¢inéno zadost zavériim soudu.

Byt je locus standi jednotlivce v fizeni o Zalobé na neplatnost odstavcem 4
zaru€en, byl judikaturou ESD a SDEU vypracovan pomérné slozity seznam
podminek, které musi byt splnény pro realizaci pfimého pfistupu neprivilegovaného
Zalobce k soudni ochrané. Tento je udrzovan i po Cetnych kritikach vyslovovanych ze
strany praktik( i akademiku.

Hovofi se o nutnosti efektivnino a praktického zapojeni jednotlivce (at' jiz
fyzickych &i pravnickych osob) do tvorby evropského prava. Bez jejich podilu hrozi
tzv. demokraticky deficit EU. Uvedené se v praxi zrcadli v pravu jednotlivce pfimo
zpochybnit a pfimo napadnout platnost aktu sekundarniho prava pro jeho rozpor
s pravem primarnim pfed Soudnim dvorem EU.

Vagnost formulace Ctvrtého odstavce dava Siroky prostor Soudnimu dvoru
EU pro konkrétni vymezeni podminek pfijatelnosti. Lze Fici, ze SD EU mélo
nescCetnékrat moznost podminky locus standi reformovat, vylozit extenzivnéji, ve
prospéch individualniho stézovatele a jeho SirSiho pfistupu k soudu.

Judikatura se zaméfuje zejména na presné vymezeni okruhu evropskych
pravnich norem, vuci kterym mlze byt zaloba pouzita, coz nabylo na intenzité po

lisabonské smlouvé a novelizaci ¢lanku 230 odst. 4 o tzv. regulatory act.

0v&c 294/83, Parti écologiste ,Les Verts®v Parlament, [1986] ECR 1339.
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Dale se Soud drahné zabyva vykladem neurcitého pojmu ,pfimé a osobni Ci
individualni dotceni”.

S jistym zjednoduSenim lze totiz pfekazky na cesté k pfimé soudni ochrané
jednotlivce vysledovat zejména ve vykladu pojmu bezprostfedniho a individualniho

dotceni, jakoz i v limitaci a definici okruh( aktl, proti nimz Ize zalobu podat.

V dal$i kapitole bude pojednano o tom, jak Soudni dir EU nalozil
s neurcitymi pravnimi pojmy ustanoveni ¢lanku 263 odst. 4 SFEU a zda je samotny
vyklad neurcitého smluvniho ustanoveni pfedlozeny zpusobily zabezpecit jednotlivci

efektivni soudni ochranu, prostfednictvi zakotvenych podminek locus standi.

4.3.2 Interpretace podminek locus standi jednotlivce v judikature SD EU

Soudni dvur EU dospél ve své judikature k ¢lanku 230 odst. 4 SES a 263 odst.
4 SFEU k tomu, Ze locus standi jednotlivce je podminén prokazanim jeho pravniho
zajmu, tedy velice kvalifikovanym vztahem mezi jednotlivcem a pravnim aktem.

Soudni dvlir rovnéz dovodil, Zze locus standi je omezen okruhem aktl
vyjmenovanych v dotéeném smluvnim ustanoveni.

Jednotlivec takto mize napadat toliko individualni akty, které jsou mu pfimo
urCeny a které se jej dotykaji bezprostfedné a osobné a proti aktim s obecnou
pusobnosti, které se jej dotykaji bezprostfedné a zaroven nevyZaduji vydani
provadéciho predpisu.

Je pravdou, Ze ¢lanek 263 SFEU proSel s pfijetim Lisabonské smlouvy
znacnou zménou, nicméné je otazkou, jak danou zménu SD EU uchopil a jak ji vyuZzil
ve prospéch jednotlivce (blize o daném tématu pojednano v kapitole 4.3.7 prace).

Ustanoveni ¢lanku 263 odst. 4 ve spojeni se striktnim vykladem Soudniho
dvora, muze vést k tomu, Ze jednotlivci bude ve vétSiné pfipadu pfima cesta k
unijnim souddm uzaviena. Jak bylo naznaceno shora, stav je dlouhodobé
podrobovan analyze.”!

Na pozadi historického vyvoje judikatury bude nyni naznaCena strastiplna

cesta jednotlivce k unijnimu soudu.

™\ Geské odborné literatuie srov. Siskova, N.adézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, 2.
vydani, Linde, Praga, 2008; Bobek, Michal: Individualni Zalobci pfed Evropskym soudnim dvorem;
nékolik zamysleni nad aktualnim vyvojem, PR - priloha Evropské pravo 6/2003, s. 1-8.
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4.3.3 Primé dotceni a okruh napadnutelnych aktu

Co se tyCe podminky pfimého dotCeni, Soud dovodil, Ze o bezprostfedni
dotceni individualniho zalobce jde v pfipadé, kdyz ,napadené akty (...) pfedstavuji
uplnou pravni upravu, ktera je sama o sobé dostateCna a nevyzaduje Zzadny
provadéci predpis, protoze vypocet ¢asti prostiedkl pfipadajici na kazdé z dotéenych
politickych uskupeni je automaticky a nenechava zadny prostor pro volné uvazeni“’.
V zasadé tato podminka vyzaduje existenci pfimého kauzalniho propojeni mezi akty
Unie (Spole€enstvi) a pravnim postavenim Zalobce.

Asi nevice rozruchu stale vyvolava podminka locus standi ve formé tzv. testu
individualniho dotceni. K ur€eni pfipustnosti Zaloby na neplanost podané fyzickou
nebo pravnickou osobou, resp. k posouzeni naplnéni podminky osobniho dotéeni je
uzivan tzv. Plaumann(v test vychazejici z oddvodnéni rozsudku Soudniho dvora ze
dne 15. Cervence 1963 ve véci Plaumann & Co. proti Komisi Evropského
hospodarského spolecenstvi, C 25/62, konkrétné pak z bodu 95 citovaného
rozsudku.

Skutkové se jednalo o zalobu spoleCnosti Plaumann, ktera dovazela
mandarinky-klementinky do Né&mecka. Zalobou se domahala zruSeni rozhodnuti
Komise adresované Némecku, ve kterém Komise odmitla CasteCné pozastaveni
dovozniho cla na Cerstvé klementinky pozadované Némeckem. Argument zalobce
spoCival zejména v tvrzeni, Zze byt je rozhodnuti adresované Clenskému statu,
Némecku, je tato jako dovozce danym aktem pfimo a osobné dotcena.

Soudni dvar ve véci konstatoval a uzaviel po detailnim rozboru této
podminky pfijatelnosti, Zze do postaveni dovozce se mohl dostat jakykoliv obchodnik,
ktery by se pro dany typ podnikani v Némecku rozhodl, spolecnosti Plaumann se
tedy netykalo rozhodnuti pro jeho neménitelné vlastnosti osobné. Pro naplnéni
takového znaku by se musel pravni akt dotykat navrhovatele z dlivodu urcitych
vlastnosti, jez jsou jim vlastni, nebo pro okolnosti, jez je odliSuji od vSech ostatnich

osob.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986 ve véci Ve vé&ci 294/83, Parti écologiste ,Les
Verts®, bod 31 rozsudku.
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V této souvislosti je rovnéz potfeba poukazat na stanovisko generalniho
advokata Roemera k této véci, v némz doporucuje zalobu na neplatnost odmitnout
jako nepfipustnou, nebot osobni dotéeni zde nevychazi z individualnich vlastnosti
konkrétnich osob, ale ze Clenstvi v abstraktné definované skupiné vsech téch, ktefi si
prali dovazet klementinky béhem dané doby.”*

NiZe bude prokazano, Ze s viceméné chabymi snahami po jeho prolomeni je
tzv. Plaumannuv test individualniho dotéeni aplikovan dodnes. Konkrétné se soud
v rozsudku vyslovil vtom sméru, Ze ,jiné osoby, neZz kterym je rozhodnuti urceno,
mohou tvrdit, Ze se jich osobné dotykd pouze tehdy, pokud jsou dotyCnym
rozhodnutim zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, atim je
individualizuje zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
rozhodnuti*.

Nasledujici rozhodovaci praxe Soudu ukazuje restriktivni pfistup ve vztahu
k dopadlm a interpretaci Plaumannova testu, ktery je rovnéz oznaCovan za ,test

uzaviené skupiny“’*

. Aby bylo shledano jeho individualni dotéeni, musi Zalobce
prokazat pfislusnost k urcité skupiné, a to navic v dobé&, kdy napadany akt vstoupil
v platnost.

Z tohoto pfistupu Soudniho dvora Ize dovodit, Ze se o uzavienou skupinu
bude jednat pouze v tom pfipadé, kdy do ni nemlze nikdo dalSi potencialné vstoupit.
Jedna se o velice formalisticky vyklad, s nimz by bylo mozno, zejména v oblasti
volného trhu regulovaného nabidkou a poptavkou, polemizovat.

Calpak test’, nékdy téz oznacovan jako test abstraktni terminologie, mél byt
dle Soudu zaveden zejména ve prospéch jednotlivce. Byl pldvodné vniman jako
ochrana proti jakési imunité zakonodarce, proti tomu, aby zvolena forma aktu
nemohla byt na ukor jednotlivce. Calpak test cilil zejména na to, aby byl posuzovan
obsah aktu, nikoliv jeho forma.

Soud nicméné zaujal az excesivné formalisticky pFistup. Dle jeho pravniho

zaveru byla posuzovana norma ,skuteCnym® nafizenim, a ne pouze shlukem

individualnich rozhodnuti, pokud se aplikovala na ,situaci urCenou objektivnim

73 Stanovisko generalniho advokata K. Roemera ze dne 28. kvétna 1963, C 25/62.

™ Tzv closed class test, srov. PARFOURU, A. A. Locus standi of private Applicant under the Article
230 EC Action for Annulment: Any Lessons to be Learnt from France? Maastricht journal of European
and Comparative Law, 14 (4), 2007, s. 361-402.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. &ervna 1980, Calpak a Societa emiliana lavorazione frutta
v. Komise, 789/79 a 790/79, Recueil, s. 1949.
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zpusobem a zaklada pravni dusledky pro kategorie osob vymezenych zobecriujicim
a abstraktnim zpusobem. Takto pouzita interpretace byla kritizovana, nebot umoznila
unijnim institucim i nadale pfijimat nafizeni v obdobném duchu tak, aby se vymanily
z moznosti individualniho pfezkumu na zakladé Zaloby na neplatnost podané
jednotlivcem.”®

Z uvedeného Ize dovodit, Z2e za dalSi problematickou oblast pro
neprivilegované zalobce muze byt oznaCena snaha napadnout Zalobou na neplatnost
nafizeni. Jednotlivec zde musi prokazat, Ze nafizeni ve své podstaté vlastné neni
nafizenim, ale spiSe rozhodnutim s individualnim dotéenim pfijatym ve formé
narizeni. Pravni ucinek rozhodnuti je definovan pravnim ramcem, v némz bylo
rozhodnuti pfijato, a nikoliv formou napadeného rozhodnuti (srov. bod 7 rozsudku )’".

V tomto kontextu a z hlediska ¢asového posloupnosti judikatorni Cinnosti
Soudu neni od véci pfipomenout i neméné znamy a judikatorné vyznamny pfipad
International Fruit Company ze dne 13. kvétna 1971.7%,

V fizeni o Zalobé na neplatnost se Zalobci domahali vysloveni neplatnosti
narizeni Komise, které odmitalo jejich Zadosti o vydani dovoznich licenci ve vztahu k
produktim ze tfetich zemi, zde konkrétné ve véci dovozu jablek. Soudni dvar k
zavéru, ze se v dané véci fakticky jedna o soubor individualnich rozhodnuti, byt
formalné vystupuje jako rozhodnuti’®. V dané véci Soudni dovodil, Ze nafizeni se
vztahovalo pouze na ty dovozce, ktefi pfed pfijetim sporného nafizeni jiz individualné
pozadali o udéleni dovozni licence, a tedy byli uzavienou skupinou vzhledem k tomu,
Ze nikdo dalSi zadost podat nemohl.

Rozhodnuti Ize povazovat za prilomové z toho duvodu, Ze Zaloba byla
shledana pfipustnou s tim, Ze jsou Zalobci osobné a bezprostfedné dotceni (stejné

tak konstatoval i generalni advokat ve svém stanovisku®®). Po meritornim posouzeni

véci vSak byla zamitnuta jako nedivodna.

® CRAIG, Paul. Standing, Rights, and the Structure of Legal Argument. European Public Law, 9(4),
2003, str. 493-508 a CRAIG, Paul, BURCA, G. DE. Eu law: Text, cases and materials. 4. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2008. 1148 s.

" Rozporem mezi povahou a obsahem aktu s jeho nazvem se pfitom Soud zabyval jiz ve své dfivé;jsi
judikaturni €innosti. Za vSechny Ize citovat napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1962
ve véci Conféderation nationale des producteurs de fruits et légumes, spojené véci C-16 a 17/62, v
némz se priklonil k zavéru, Ze povahu aktu je nutno vylozil dle jeho obsahu.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1971. International Fruit Company a dalsi v Komise,
sg)ojené véci C- 41-44/70.

" Viz bod 21 daného rozsudku.

8 Stanovisko generalni advokata K. Roemera ze dne 1. dubna 1971, C- 41-44/70.
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Lze Fici, Zze shora oznacCeny tzv. Calpak test byl do jisté miry liberalizovan
rozhodnutim ve véci Codorniu v. Rada®".

Soud umoznil pfezkum tzv. opravdového nafizeni, nebot’ Zalobce dovodil
osobni dot€eni Zalobce. Konkrétné se jednalo o Spanélského vyrobce Sumivého vina,
ktery oznadoval své vyrobky ,crémant‘. Zalobou napadal platnost nafizeni Rady,
které vyhrazovalo tento nazev pouze pro vina pochazejici z Francie a Lucemburska.
Soudni dvur v této véci relativné prekvapivé dovodil, ze je mozno oznacit vice &i
méné presny pocCet nebo dokonce identitu osob, kterych se nafizeni tyka, coz
nezpochybnuje obecnou povahu sporného nafizeni (bod 18), a uznal takto obecnou
povahu nafizeni. Soud dale judikoval, Ze pojem ,osobni dotéeni” je u Zalobce
splnéno tim, Ze si ve Spanélsku (v roce 1924) zaregistroval znacku ,Gran Cremant
de Codorniu* a sporné nafizeni mu v uzivani znacky brani (bod 21). Zaloba byla tedy
pfipustna (bod 22) a po pfezkumu ve véci samé i uspésna.

Vyznam tohoto rozhodnuti spoCiva zejména v tom, Soudni dvUr po Uvahach
o locus standi jednotlivce zvazoval nikoliv formu napadeného aktu, ale jeho dopad do

pravni sféry zalobce.

V nasledné rozhodovaci ¢innosti nicméné Soudni dvir stanovil pfesné limity
tomuto vykladu. Kromé naznaceného rozliSovani mezi rozhodnutim a opravdovym
nafizenim, bude muset jednotlivec i nadale prokazat osobni doteni, jak bylo
definovano Plaumannovym testem. Z tohoto pohledu je tedy pfistup jednotlivce k
Soudu za ucelem pfezkumu opravdového nafizeni lemovan prekazkami prokazani

osobniho dotéeni.

4.3.4 Snahy po rozvolnéni, aneb ,,od Plaumanna zpét k Plaumannovi*

Locus standi jednotlivce, jak byl vyloZzen Soudnim dvorem, nebyl kritizovan
toliko odbornou i laickou verejnosti, ale i z fad ¢lend Soudniho dvora EU.
Notoricky znamy je reformni pFistup generalniho advokata Jacobse ve véci

odvolani proti rozsudku Unién de Pequefios Agricultores®® (dale téZ v textu pro

®1 véc C-309/89, Codorniu v. Rada, C-309/89.

82 \&c C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores v Council, rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2002
vyneseny na zakladé navrhu ze dne 16. unora 2000 ze strany Union de Pequefios Agricultores podle
¢lanku 49 statutu ES Soudniho dvora, jimz UPA podala kasacni opravny prostfedek proti usneseni
Soudu prvniho stupné ze dne 23. listopadu 1999, Unién de Pequefios Agricultores v Rada (T-173/98,
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zjednodu$eni i ,UPA“) a ve véci Jégo-Quéré®® navrhujici novy rozsifujici zplisob
feSeni aktivni legitimace jednotlivca.

Své stanovisko ve véci UPA generalni advokat zapocal kritikou souc¢asného
systému, aby se pozastavil nad pfistupnosti a efektivitou soudni ochrany jednotlivce
z pohledu jeho locus standi dle tehdejSiho ¢lanku 230 odst. 4 SES.

Stanovisko s odkazem na ¢lanky akademikl i ¢lend Soudniho dvora fesi
otazku, zda by jednotlivci neméli mit aktivni legitimaci tam, kde by jim jinak byla
odnata efektivni soudni kontrola vzhledem k naro¢nosti zpochybnit nafizeni nepfimo
pfes narodni soudy nebo zda by mél byt jejich locus standi urCen nezavisle na
moznosti takového nepfimého zpochybnéni, pficemz generalni advokat horoval pro
druhou moznost (bod 33).

Generalni advokat Jacobs dovodil, Ze jednotlivec je individualné dotcen i
v tom pfipadé, ze kdyz opatfeni ma nebo je zplsobilé mit podstatny nepfiznivy
ucinek na jeho zajmy. V daném pfipadé se navic Zalobce nemohl dovolavat ochrany
pred Zzadnym z vnitrostatnich soudu.

Stanovisko generalniho advokata nebylo Soudnim dvorem nasledovano. Ve
véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. Cervence 2002, ve véci C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores, o kasaCnim opravném prostiedku navrhovatelky, jejimz
pfedmétem byl kasacni opravny prostfedek podany proti usneseni Soudu prvniho
stupné Evropskych spole€enstvi (tfetiho senatu) ze dne 23. listopadu 1999, Unidn de
Pequerios Agricultores v Rada, sméfujici ke zruSeni tohoto usneseni.

Z rozsudku je nutno z hlediska pojednavaného tématu poukazat zejména na
bod 36, v némz Soudni dvuar pfipousti, Zze “obecné zavazny akt, jako je nafizeni, se
nicméné muize za urcitych okolnosti osobné dotykat nékterych fyzickych nebo
pravnickych osob, takZe vuci nim ma povahu rozhodnuti”. V této souvislosti odkazuije

na svou predchozi rozhodovaci praxi, zejména na rozhodnuti ze dne 18. kvétna

Recueil, s. 1-3357), kterym Soud odmitl jeji zalobu, sméfujici k Caste€nému zruSeni nafizeni Rady
(ES) €. 1638/98 ze dne 20. Cervence 1998, kterym se méni nafizeni €. 136/66/EHS o zfizeni spolecné
organizace trhu s oleji a tuky (UF. vést. L 210, s. 32; Zvl. vyd. 03/23, s. 308). K vé&ci C-50/00 prednesl!
dne 21. bfezna 2002 generalni advokat Francis Jacobs své stanovisko.

8 véc C-263/02 P, Rozsudek Soudniho dvora (3estého senatu) ze dne 1. dubna 2004,
Komise Evropskych spolecenstvi v Jégo-Quéré & Cie SA. Kvéci prednesl dne 10. Cervence 2003
generalni advokat Francis Jacobs své stanovisko.
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1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s.1-1853, bod 1984. Soudni dvar
dovozuje, ze o takovouto situaci jde v pfipadé, ze “dotCeny akt zasahuje fyzickou
nebo pravnickou osobu z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo
faktické situace, ktera ji vymezuje ve vztahu ke vSem ostatnim osobam, a tim ji
individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat’,
coz opét doklada svou ustalenou rozhodovaci praxi®®.

Soud neopomene pfipomenout, Ze ,Evropské spole€enstvi je spoleCenstvim
prava, v jehoz ramci jeho organy podléhaji pfezkumu, zda jsou jejich akty v souladu
se Smlouvou a s obecnymi pravnimi zasadami, jejichz soucasti jsou zakladni prava”
a pfipusti, Zze “jednotlivci tudiZz musi mit narok na u€innou soudni ochranu prav, ktera
jim pfiznava pravni fad SpoleCenstvi. Uvedené je podpofeno odkazem na obecné
zasady pravni a ustavni tradice spole¢né Clenskym statum, jakoz i na ¢lanky 6 a 13
Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, coZ opét podpofi
svymi pfedchozimi rozhodnutimi. Za vS8echny odkazuje na znamé rozhodnuti véci
Johnston, &i ve véci Komise v Rakousko®®.

Soud v rozhodnuti rovnéz pfipomnél, Ze Smlouva®’ ,zavedla uceleny systém
procesnich prostfedkd a fizeni urCeny k zajisténi pfezkumu legality aktd organd
a sveéfila tento pfezkum soudu Spolec€enstvi“. V tomto duchu cituje rozsudek ze dne
23. dubna 1986 ve véci Les Verts v Parlament®®. Opét odkazem na svou pfedchozi
judikaturu, konkrétné ve véci Foto-Frost, rozsudek ze dne 22. fijna 1987°°, pfipustil,
ze fyzické a pravnické osoby nemohou vtomto systému z dlvodu podminek
pfipustnosti uvedenych v ¢lanku 173 C&tvrtém odstavci Smlouvy pfimo napadnout
obecné zavazné akty Spole€enstvi, nicméné usoudil Ze tyto osoby maji (v zavislosti
na okolnostech pfipadu) moznost uplatnit neplatnost takovych aktl bud u soudu
Spolecenstvi prostfednictvim procesni namitky na zakladé ¢lanku 184 Smiouvy,

nebo u vnitrostatnich soudd a pfimét tyto vnitrostatni soudy, které samy nemaji

8 Ale rovnéz na nasledujici rozsudky: ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v Rada, C-358/89,
Recueil, s. 1-2501, bod 13; a ze dne 31. kvétna 2001, Sadam Zuccherifici a dalsi v Rada, C-41/99 P,
Recueill, s. 1-4239, bod 27.

85 zejména rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223,
a ze dne 22. listopadu 2001, Nederlandse Antillen v Rada, C-452/98, Recueil, s. I-8973, bod 60).

8 Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1986 ve véci Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18, ¢i ze dne
27. listopadu 2001, Komise v Rakousko, C-424/99, Recueil, s. 1-9285, bod 4586.

8 ve svych &lancich 173 a 184 (nyni &lanek 241 ES), v &lanku 177.

8 \v&c 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23.

8 vé&c 314/85, Recueil, s. 4199, bod 20.
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pravomoc prohlasit uvedené akty za neplatné), aby v tomto ohledu Soudnimu dvoru
polozily pfedbéZnou otazku.

Reseni situace tedy Soud nespatfoval vreformé systému soudniho
pfezkumu na unijni, tehdy komunitarni urovni, ale tuto navrhl ponechat v rukou
Clenskych statd, nebot témto pfislusi, aby ,stanovily systém procesnich prostfedku
a fizeni zajiStujici dodrzovani prava na ucinnou soudni ochranu (srov. bod 41
rozsudku UPA). Dle nazoru Soudu maji a jsou povinny vnitrostatni soudy v co
nejvétsim mozném rozsahu ,vykladat a uplatfiovat vnitrostatni procesni predpisy,
kterymi se fidi podani procesniho prostfedku, zpusobem, ktery umozni fyzickym
a pravnickym osobam zpochybnit pfed soudem legalitu jakéhokoli rozhodnuti nebo
jiného vnitrostatniho opatfeni tykajiciho se pouZiti obecné zavazného aktu
Spole€enstvi ve vztahu k nim tim, Ze budou namitat jeho neplatnost® (srov. bod 41
rozsudku). Uvedené odlvodnuje soud zasadou loajalni spoluprace.

Dle nazoru Soudu by v pfipadé, kdy by byla pfima Zaloba na neplatnost pfed
soudem Spole€enstvi pfipustna v rozsahu, v némz by mohlo byt v navaznosti na
konkrétni prezkum vnitrostatnich procesnich predpist timto soudem prokazano, ze
uvedené predpisy nedovoluji jednotlivci podat procesni prostfedek, ktery by mu
umoznil zpochybnit platnost napadeného aktu Spolecenstvi, dochazelo vlastné
k zasahu do vnitrostatniho procesniho prava a jeho vykladu, a takto by byla
prekro¢ena pravomoc Soudu pfi pfezkumu legality aktl Spolecenstvi.

Co se ty€e podminek osobniho a bezprostfedniho dotfeni Soudu uzavfel, ze
podminka osobniho dotéeni fyzické nebo pravnické osoby podle systému prezkumu
legality ,sice musi byt vykladana ve svétle zasady ucinné soudni ochrany
s pfihlédnutim k rozlicnym okolnostem, které mohou Zalobce individualizovat®, jak jiz
bylo judikovano napf. v rozsudcich Van der Kooy v Komise Ci Extramet Industrie v
Rada a Codorniu v Rada’®, nicméné ,nemlze takovy vyklad vést k neuplatnéni
dotéené podminky, ktera je vyslovné stanovena Smlouvou, aniz by byly pfekroCeny
pravomoci soudtl Spoleéenstvi, které jim Smlouva pfiznava“’:.

Soud vtomto rozhodnuti kasaéni prostfedek zamitl, nebot uzavrel, zZe
v pfipadé zamitnuti Zaloby soudem prvého stupné nedoslo k pochybeni, nicméné

pfipustil, Zze je mozné uvazovat o jiném systému prfezkumu legality obecné

0 Viz napfiklad rozsudek ze dne 2. unora 1988, Van der Kooy v Komise, 67/85, 68/85 a 70/85,
Recueil, s. 219, bod 14, avySe uvedené rozsudky Extramet Industrie v Rada, bod 13, a Codorniu
v Rada, bod 19.

" Srov. bod 44 UPA.
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zavaznych aktl SpoleCenstvi, nez je systém zavedeny plvodni Smlouvou, ktery
nebyl nikdy v hlavnich zasadach pozménén. Iniciativu k reformé nicméné ponechava
na Clenskych statech, nebot’ je na nich, aby v souladu s ¢lankem 48 EU stavajici

systém reformovaly.

4.3.5 Pripad Jégo-Quéré

Dalsi jiskra nadéje pro jednotlivce ve vztahu k rozvolnéni vykladu podminek
locus standi v Fizeni o neplatnost byla shledavana v fizeni ve véci Jégo-Quéré.””
rybarskou spolecnosti sidlici ve Francii, ktera pfi svém podnikani pouzivala sité
rozporné s narizenim Komise €. 1162/2001. Jégo-Quéré se domahala u Soudu
prvniho stupné& zrudeni dvou z ustanoveni daného nafizeni. Zalovana Komise pfitom
logicky namitla nedostatek aktivni legitimace spolec¢nosti k podani zaloby, tudiz
nepfipustnost Zaloby.

Ve véci nejprve rozhodoval Soud prvniho stupné, pficemz vySel ze shora
prezentovaného nazoru generalniho advokata ve véci UPA. Z pohledu jednotlivce se
jevil rozsudek Tribunalu v pfipadu Jégo-Quéré az pievratnym. Bylo v ném uznano,
Ze pfistup k soudu je zakladnim elementem SpoleCenstvi, které je zaloZeno na
pravnim staté a na tom, Ze Smlouva stanovi kompletni systém pravni napravy.
Usoudil, ze ve svétle &lanka 6 a 13 Umluvy a &lanku 47 Listiny zakladnich prav,
¢lankd 234, 235 a 288/2 SES nemohou byt nahlizeny jako ¢lanky, které garantuiji
jednotliveum pravo na efektivni pravni napravu! Tribunal uzavrel, Ze ,dosavadni uzky
vyklad pojmu individualné dotcené osoby ve smyslu ¢lanku 230 odst. 4 Smlouvy ES
je jiz prekonany”.

Tribunal taktéz podal novou definici ,osobniho dot&eni“ a navrhl novy test
pfipustnosti zaloby: ,Fyzicka nebo pravnicka osoba bude povazovana za osobné
dotéenou aktem EU s obecnou pusobnosti, ktery se ji tyka bezprostfedné, tehdy, kdy
akt ovlivriuje jeji pravni pozici, a to pozici jednoznacnou a okamzitou. PocCet a pozice
ostatnich osob, které jsou aktem obdobné ovlivnény, nehraje Zadnou roli.“

K odvolani Komise bohuzel Soudni dvir odmitl novy test zavedeny rozsudkem
Soudu prvé instance. Soudni dvur se pfidrzel své dosavadni judikatury ohledné

individualniho a bezprostfedniho dotfeni a zalobu prohlasil za nepfipustnou.

%2 Rozsudek Jégo-Queéré et Cie SA v Evropska komise, ze dne 3. Kvétna 2002, véc T-177/01.
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Zopakoval, ze Smlouva ES zalozila uplny systém pravnich prostfedkd napravy, které
jsou uréeny k zaru€eni ucinné ochrany prav ob&anl v ramci komunitarniho pravniho
poradku. Podle Soudniho dvora vSak fyzické a pravnické osoby, které sice z divodu
nesplnéni podminek pro aktivni legitimaci k podani Zaloby nemohou napadnout
obecné aplikovatelny komunitarni akt pfimo, maji v zavislosti na konkrétnim pfipadu
bud moznost nepfimo tvrdit neplatnost takovych akta v fizeni pfed soudy ES v fizeni
dle ¢lanku 241 ES, nebo tak ucinit v fizeni pfed narodnimi soudy a pozadat takovy
soud o polozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru dle ¢lanku 234 ES ohledné
platnosti takového komunitarniho aktu.

Soud dospél k zavéru, ze kazdy Clensky stat je povinen zfidit takovy systém
pravnich naprav a procesnich pravidel, ktery zajisti respektovani prava jednotlivcl na
ucinnou soudni ochranu, a tedy zruSil rozsudek Soudu prvniho stupné a prohlasil
Zalobu Jégo-Quéré na zruSeni dot€eného nafizeni za nepfipustnou.

Dotéeny akt, provadéci nafizeni Komise v oblasti rybolovu, nepovazoval za
akt, ktery miize zpUsobit v konkrétni véci osobni a individualni dotéeni prav zalobce.

Za této situace ani odkaz na Chartu zakladnich prav v textu rozsudku (srov.
bod 47) nic nezménilo na skute€nosti, Ze jednotlivci neni fakticky garantovan pfimy
pfistup k Soudu. Tento je mu zachovan toliko na nepfimé urovni, prostfednictvim
fizeni pred vnitrostatnimi soudy, v nichZz mlze iniciovat zahajeni fizeni o pfedbézné

otazce pred ESD.

Uvedené bylo ostatné naznaCeno i vrozsudku Union de Pequerios
Agricultores. Zde nelze opominout varovani generalniho advokata Jacobse v jeho
opakované zminovaném stanovisku ohledné paradoxu spocivajiciho v tom, Ze
jednotlivci nezbude nez porusit pravni normu a v nasledném fizeni zadat o podani
pfedbézné otazky.

Podle nazoru Soudniho dvora vyjadfeného vtomto rozhodnuti je totiz
pfipadna zména ustanoveni Smlouvy tykajici se locus standi jednotlivce mozna
pouze na zakladé tehdejsiho ¢lanku 48 Smlouvy EU, ktery stanovi pravo ¢lenského
statu, Komise nebo Rady predkladat navrhy na zménu smluv. Takovy scenar by jisté
byl pravné zcela Cisty, avSak s ohledem na mechanismus zmény primarniho prava
dosti slozity.

Novelizace nicméné v souvislosti s Lisabonskou smlouvou pfiSla a neni od

véci pfipomenout, Ze po novelizaci ¢lanku 263 odst. 4 SFEU by dnes byl pfedmét
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Zaloby ve véci Jégo-Quéré, konkrétné provadéci nafizeni Komise v oblasti rybolovu,
povazovan za nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni. Oproti
tomu Zaloba na neplatnost ve véci Union de Pequerios Agricultores by
pravdépodobné vzhledem k nutnosti pfijeti fadnym legislativnim postupem nebyla
podle ¢lanku 263 odstavec 4, ¢ast véty za ¢arkou, pfijatelna ani dnes.

Z hlediska zkoumané aktivni legitimace jednotlivce a jeho pfistupu
jednotlivee k SD EU, je nutno spiSe kriticky hodnotit postoj SD EU. Ten v pfipadech,
kdy se mu naskytla realna moznost judikaturni rozSifit moznost pfimého pfistupu

jednotlivce k Soudu, zaujal nazory az prekvapivé zpatecnické.

4.3.6 Aktivni legitimace nevladnich organizaci

V této souvislosti nelze alesporn okrajové pojednat o situaci nevladnich
organizaci a tzv. tfetich stran ,sporu“ co se tyCe otazky aktivni legitimace k podani
Zaloby na neplatnost unijniho aktu.

Danou problematikou se zabyvalo znamé rozhodnuti Greenpeace C-321/95
P. V ném organizace Greenpeace a skupina mistnich farmaru, rybarfl a obyvatel
Kanarskych ostrov( brojili proti rozhodnuti Komise umozniujici spolufinancovani
vystavby dvou elektraren na jednom z tamnich ostrov. Argumentem byl rozpor
tohoto rozhodnuti s nafizenim 85/337/EEC v dasledku chybéjiciho posouzeni o
dopadech na Zivotni prostfedi. Zalobci zddraznovali svdj specidlni zajem ochrané
Zivotniho prostfedi a dovozovali, ze tento je dostateCny k naplnéni podminek
pfijatelnosti.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze pro aktivni legitimaci musi splnit stejné
podminky stanovené ustalenou judikaturou Soudniho dvora jako jednotlivci a Zalobu
neshledal pfipustnou s tim, Ze se akt navrhovateli nedotyka osobné, nybrz stejnym
zpusobem jako mnoha dalSich obyvatel.

Je zajimave, ze tento zavér shodné sdilel i generalni advokat, pficemz
argumentoval moznym obchazenim zakona ze strany jednotlivcu v pfipadé, ze by byl

ekologickym organizacim pfiznan locus standi. Stejny vyklad zaujal i a Soudni dvur.

Dusledek této judikatury je zajimavy svym projevem v legislativni Cinnosti
unijnich organl. Vzhledem k tomu, ze byl vyklad pFistupu nevladnich organizaci k

soudu v ramci prava zivotniho prostfedi kritizovan z ddvodu vytvafeni pravniho
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vakua, nebot oblast Zivotniho prostfedi je ze své povahy obecna a sdilena a nemuze
nikdy splnit kritéria osobniho dotéeni. Nelze rovnéz odhlédnout od zavazkui
vyplyvajicich z Aarhuské umluvy, konkrétné jejiho ¢lanku 10 az 12. Evropsky
parlament s Radou proto pfistoupili v zafi 2006 k pfijeti tzv. Aarhuského nafizeni
[nafizeni (ES) ¢. 1367/2006], o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k
informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v

zaleZitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty.

4.3.7 Lisabonské dusledky, aneb opét k Plaumannovi

Reakci na zachovani status quo v oblasti locus standi, mé&la byt Ustavni a
Lisabonska smlouva. AZ uprava v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve znéni
dnedniho ¢lanku. 263 SFEU (aktualni znéni ¢lanku 263 odstavec 4 kopiruje ¢lanek
111-270) Ustavni smlouvy zakotvila navrh prezentovany v pfipadu Jégo-Quéré, tedy
rozsifila akty, které jednotlivec mize napadat, na vSechny legislativni akty, kterymi je
bezprostfedné a osobné dotéen. Posledni jmenovana kategorie aktd, které mohou
napadat jednotlivci, tedy akty s obecnou pusobnosti, které se jednotlivell dotykaji
bezprostfedné a zaroven nevyzaduji vydani provadéciho predpisu, byla do
primarniho prava zakotvena s ohledem na osud Ustavni smlouvy aZ Lisabonskou
smlouvou.

Lisabonska smlouva takto dava moznost jednotlivcim pfimo napadnout tzv.
Lregulatory acts“, které byvaji pfekladany jako ,nafizovaci akty“ nebo jednoduse ,akty
s obecnou pusobnosti®.

Lisabonska smlouva v jistétm ohledu zmékcCila podminky pro aktivni
legitimaci jednotlivce napadajiciho nafizeni, tim, Ze nova uprava jiz nevyzaduje
osobni/individualni dotCeni, ale jen pfimy uc€inek nafizeni. Jedna se o Ctvrty odstavec
¢lanku 263 SFEU, posledni ¢ast za ¢arkou. Rovnéz byla zavedena nova kategorie
akta, tzv. aktd obecné pusobnosti, kieré se bezprostfedné dotykaji zZalobce a
nevyzaduiji pfijeti provadécich opatfeni.

Jsou provedené zmény naznacenym rozvolnénim striktniho vykladu soudu a

jsou ve prospéch jednotlivce?
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4.3.8 ,,Regulatory act”

Ma tedy jednotlivec duvod jasat? Podrobné&jSi prozkoumani nové Upravy
Clanek 263 odst. 4 SFEU dovodime, Ze pfidani slov “nevyzaduiji pfijeti provadécich
opatfeni” by mohlo slouzit k vyfeSeni problém( v souvislosti s pravnimi akty s
okamzitou ucinnosti, které podle dosavadnich pravidel nemohou byt pfed Soudem
prvniho stupné napadeny.

NaznacCené pozitivni doplnéni ¢lanku 230 odst. 4 SEU ma vSak z pohledu
jednotlivce opét velky hacek. V Ceské a slovenské jazykové mutaci jsou tyto akty
prelozeny jako pravni akty s obecnou pusobnosti. V jinych jazykovych verzich se
ovSem objevil pojem ,regulacni akt“’*, coz mlize byt zdrojem velkych interpretac¢nich
nejistot, nebot se ve Smlouvach neobjevuje jeho konkrétni definice. Jsou vedeny pre
o tom, co mize byt povazovano za regulacni akt. Nékterymi je za regulani akty
povazovano delegované a vykonavaci nafizeni dle ¢lanku 290 a 291 SFEU a
rozhodnuti, které je vSeobecné& zavazné”®; podle dalSich se jim rozumi pouze
nelegislativni akty pfijaté mimo fadny legislativni postup®?, jini uvadi, Ze regulacnim
aktem je podle ¢lanku 111-365(4) Smlouvy o ustavé pro Evropu jen nelegislativni akt,
pficemz argumentuji ¢lankem 1-33 a 1-34 této smlouvy”®.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze uvolnéni podminek aktivni legitimace
nedojde, pokud nebudou spinény kumulativné dvé podminky. Zaprvé, napadeny akt
musi byt ,regulatory act” a za druhé nebude vyZadovat tzv. implementing measure.

Clanek 263, &tvrty odstavec SFEU, ve znéni pozmén&ném Lisabonskou
smlouvou, byl vyloZzen v rozsudku ze dne 19. prosince 2013 ve véci Telefénica
v. Komise (C-274/12 P) vydaném na zakladé kasacniho opravného prostiedku
podaného proti usneseni Tribunalu, kterym byla za nepfipustnou prohlasena Zaloba
podana proti rozhodnuti Komise, které spatfovalo v ustanoveni Spanélského zakona

o dani z pfijmd pravnickych osob opatfeni statnich podpor, jez je CasteCné

9 »,Any natural or legal person may, under the conditions laid down in the first and second paragraphs,
institute proceedings against an act addressed to that person or which is of direct and individual
concern to them, and against a regulatory act which is of direct concern to them and does not entail
implementing measures.“ srov. Article 263(4) the Treaty On the Functioning of the European Union

% MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost: od Plaumannovho testu k regulacnym aktom.
Pravnik. 2011, vol. 3, s. 219-231

% DE WITTE, Floris. The European Judiciary after Lisbon. Maastricht Journal of European and
Comparative Law. 2008, vol. 15, no. 1, s. 47 a 48

% SCHOHE, Gerrit. La réforme du contentieux communautaire du point de vue des droits du
particulier. EUI and NYU Input. 2005, vol. 41, no. 5-6, s. 679.
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neslucitelné se spolenym trhem. Soudni dvir se sice nevyslovil k povaze tohoto
rozhodnuti, av8ak povazoval za vhodné definovat kritéria pro urceni toho, zda
nafizovaci akt vyZaduje pfijeti ,provadécich opatfeni ve smyslu posledni ¢asti véty
Ctvrtého odstavce ¢lanku 263 SFEU.

Uvodem Soudni dvir pfipomnél, Ze vyZaduje-li nafizovaci akt piijeti
provadécich opatfeni, je soudni pfezkum dodrzeni unijniho pravniho rfadu zajistén
bud’ unijnimi soudy, pfislusi-li pfijeti uvedenych aktll organim, institucim nebo jinym
subjektim Unie, nebo soudy vnitrostatnimi. Pro ovéfeni, zda napadeny akt vyzaduje
pfijeti provadécich opatfeni, se judikatura ustalila na tom, Ze je tfeba vychazet z
postaveni té osoby, ktera se dovolava prava podat Zalobu a pro toto posouzeni je
nutné Fidit se pouze predmétem zaloby”’.

Definice daného terminu®® davala nebyvale $tédry prostor pro vyklad SD
EU, ktery mohl byt stéZejni pro neprivilegované Zalobce, a to zejména v rozsahu, zda
se nafizovacim aktem ma na mysli legislativni i nelegislativni akt.

Za pozornost stoji v této oblasti rozsudky Soudniho dvora zabyvajici se
novym znénim c¢lanku 263 Cctvrtého odstavce SFEU zavedenym Lisabonskou
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smlouvou, z nichz prvni se tyka pojmu ,akt s obecnou plsobnosti“’” a druhy pojmu

,provadéci opatieni“'°° .

4.3.9 Pripad Inuit

Stfedobodem rozhodovaci ¢&innosti Soudniho dvora po Lisabonu se
ve vztahu K locus standi jednotlivce ukazala byt nasledujici série rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 3. fijna 2013 vydaném ve véci Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P); v textu dale oznaCovano jako ,Inuit 1lI* ;

101

potvrdil Soudni dvur usneseni Tribunalu-"" , v némz bylo rozhodnuto o nepfipustnosti

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, Telefénica SA v Evropska komise, C-274/12
P, body 30 a 31 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Unora 2014, C-133/12 P, bod 38.
% Ohledné povahy nafizovacich aktti Ize usoudit, Ze se jedna zejm. o &etna nafizeni ve smyslu &lanku
288 odstavec 2 SFEU a rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 288 odstavec 4 SFEU pfijaté nelegislativnim
postupem v souladu s ¢lankem 297 odstavec 2 SFEU (napf. nafizeni pfijimané Radou nebo Komisi
!)zgko provadéci nafizeni k legislativnim aktim nebo nafizeni pfijimané postupem sui generis).
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2007, Komise v Némecko (C-112/05, Sb. rozh. s. 1-8995
V oblasti zalob na neplatnost je tfeba rovnéz zminit rozsudky ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo
adalsi v Rada (C-478/11 P az C-482/11 P) a ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v Rada
a Komise (C-239/12 P).
9" Usneseni Tribunalu ze dne 6. zafi 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v Parlament a Rada (T-
18/10, Sb. rozh. s. 11-5599), tzv. Inuit I.
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Zaloby podané nékolika fyzickymi a pravnickymi osobami zastupujicimi zajmy
kanadskych Inuitli, kterou se domahaly zruSeni nafizeni ¢. 1007/20009..

Zde je potieba nejprve osvétlit tzv. tuleni sagu®. Rozhodnuti Inuit I a Inuit Il
se tykaji zejména definice pojmu regulatory act ve vztahu k naplnéni podminek
prijatelnosti zaloby na neplatnost. Je nutno odliSit od rozsudku ze dne 23. dubna.
2013, ve véci C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami |, oznacovaného jako Inuit Il. Tento
rozsudek je zajimavy tim, Ze se jednak vubec nezabyva otazkou pfijatelnosti zaloby
na neplatnost a podminkami locus standi, jednak se zamysli nad vztahem Charty a
Soudniho svora, jakoz i Umluvy a ESLP.

Soudni dvlr v rozhodnuti Inuit Il pfipomnél, Zze po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost mohou byt nékteré akty s obecnou pulsobnosti napadeny
u unijnich soudu fyzickymi a pravnickymi osobami, aniz tyto osoby musi splnit
podminku osobniho doteni. Smlouva v8ak jednoznacné stanovi, Ze se tato méné
prisna pravidla pFipustnosti vztahuji pouze na omezenou kategorii téchto aktd, a to
na nafizovaci akty. Tribunadl spravné poukazal zejména na to, Ze ackoliv legislativni
akty maji obecnou plsobnost, nespadaji pod nafizovaci akty a podléhaji i nadale
prisnéjSim pravidlim upravujicim pFipustnost.

Soudni dvlr poukazal na to, ze zména ¢&tvrtého odstavce ¢lanku 230 ES
nebyla urena k rozSifeni podminek pfipustnosti Zalob na neplatnost proti
legislativnim aktim. Pripustnost Zaloby podané fyzickou nebo pravnickou osobou
proti legislativnim aktim tedy i nadale podléha podmince, podle niz musi byt
Zalobce napadenym aktem osobné dotcen.

Soudni dvur rozhodl, Zze tato podminka neni v projednavaném pfipadé
splnéna, nebot zakaz uvadéni produktu z tulefil na trh obsazeny v nafizeni
€. 1007/2009 je formulovan obecné a uplatiiuje se bez rozdilu na vSechny
hospodarské subjekty, které spadaji do jeho rozsahu pusobnosti, aniz je zaméfen
konkrétné na Zalobce, ktefi tak nemohou byt povazovani za osobné dotené timto
zakazem.

Soudni dvar dale uvedl, Ze ochrana pfiznana ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie nevyzaduje, aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalSi podminky
podat Zalobu na neplatnost proti unijnim legislativnim aktdm pfimo k unijnimu soudu.
Clenskym statiim naproti tomu pfislusi stanovit systém procesnich prostfedkd
umoznujici zajistit dodrzovani zakladniho prava na ucinnou pravni ochranu. Toto

ustanoveni ani ¢lanek 19 odst. 1 druhy odstavec SEU, ktery takovou povinnost
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Clenskym statim uklada, vSak nevyzaduji, aby jednotlivec mohl pfimo podavat
Zaloby proti takovym aktlm k vnitrostatnim souddm, pfislusi-li Elenskym statiim.

Fyzické a pravnické osoby mohou u vnitrostatnich soudl uplathovat
neplatnost zakladniho aktu a pfimét tyto soudy, aby na zakladé ¢lanku 267 SFEU
predlozily Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Co se tyCe otazky, zda nafizovaci akt vyZaduje pfijeti provadécich opatfeni,
Soudni dvir judikoval, Ze je nutno vychazet z postaveni té osoby, ktera se dovolava
prava podat Zalobu.

Lze shrnout, Ze rozliSovani mezi legislativnim a nelegislativnim akty je
odlvodnéno kvalitativnim rozdilem a vysokou demokratickou legitimitou
parlamentniho zakonodarného procesu. Cilem zmény prava fyzickych a pravnickych
osob na podani zaloby, stanoveného v ¢lanku 230 ¢tvrtém odstavci ES, bylo umoznit
témto osobam podat za méné prisnych podminek zalobu na neplatnost proti aktim s
obecnou plsobnosti s vyjimkou legislativnich akt(. Na okraj Ize dodat, Ze to, zda je
akt legislativni nebo nafizovaci, bude zalezet na kritériu postupu, ktery ved! k pfijeti
aktu.

S politovanim je konstatovano, ze SD EU, ktery mél poprvé od rozSifeni
jednotlivcem napadnutelnych aktd po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost moznost
zabyvat se pojmem regulacni akt v pfipadu Inuit 1'°%, v roce 2011 a nasledné v roce
2013 vfizeni o opravném prostfedku ve véci Inuit Ill, neprojevil vyrazngjsi
.interpretacni fantazii a nepostupoval ve svém vykladu extenzivné ve prospéch
jednotlivce. V dané véci pak aplikované Nafizeni €. 1007/2009 kvalifikoval Tribunal
jako legislativni akt, diky ¢emuz se musel dale zabyvat bezprostfedni a osobni
dotCenosti, kterou ,postaru“ porovnaval s tzv. Plaumannovym testem, na jehoz
zakladé stanovil, ze ani jedna entita nespliuje kumulativné obé podminky, diky
¢emuz byla Zaloba na neplatnost prohlasena za nepfipustnou’®:. Pokud jde o pravo
na ucinnou soudni ochranu, konstatuje SD EU, zejména s ohledem na ¢lanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ze soud Unie nemuze, aniz by prekrocil své
pravomoci, vylozit podminky, za nichz mize jednotlivec podat Zzalobu na neplatnost
proti nafizeni, zpusobem, ktery by vedl k odchyleni se od téchto podminek vyslovné

stanovenych Smlouvou, a to ani ve svétle zasady ucinné soudni ochrany.

192 \/&c T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v Evropsky parlament a Rada Evropské unie.

1% Srov. body 68-94 citovaného rozhodnuti.
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Nova uprava clanku pojednavajici o aktivni legitimaci neprivilegovanych
Zalobcu v Lisabonské smlouvé se jevila byt nadéji. Bylo oCekavano, Zze SD EU vylozZi
termin regulacni akt co mozna nejextenzivnéji, diky ¢emuz bude jednotlivci zaruCena
co nejSirSi mira soudni ochrany vici sekundarnim aktidm EU. Naopak vSak nejasny
pravni termin vytvofil dalSi zdroj nejistoty pro jednotlivce. SDEU nadale setrvava na

své ustalené judikatufe a doposud vylucCuje vyklad ve prospéch jednotlivce.

4.3.10 Pripad Arcelor

Okrajové je nutno v tomto dobovém kontextu pojednat i o rozsudku Tribunalu
ve véci Arcelor'™ tykajici se Zaloby na neplatnost proti smérnici'®. Soudni dvar
v tomto dovodil, Ze pouha okolnost, Ze toto ustanoveni Smlouvy vyslovné neuznava
pfipustnost Zaloby na neplatnost smérnice podané jednotlivcem ve smyslu tfetiho
odstavce €lanku 249 ES, neni dostacujici k prohlaseni nepfipustnosti takové Zaloby.
Organy SpolecCenstvi totiz nemohou svou volbou formy dotéeného aktu vyloudit
pravni ochranu, kterou Smlouva jednotlivelim poskytuje, a to ani v pfipadé, kdyz ma
formu smérnice'*

Soud rovnéz uvedl, Zze pouha okolnost, Ze sporna ustanoveni jsou soucasti
obecné zavazného aktu, ktery pfedstavuje skute€nou smérnici, a nikoli rozhodnuti ve
smyslu Ctvrtého odstavce ¢lanku 249 ES, které bylo pfijato ve formé smérnice,
nepostaCuje sama o sobé Kk vylouCeni moznosti, ze se tato ustanoveni mohou

7" Toto ovéem nevede

bezprostfedné a osobné dotykat urcCitého subjektu
automaticky k tomu, Ze by se neméla aplikovat posledni véta Clanku 263 odst. 4

SFEU a nemélo by se zkoumat, v jakém legislativnim procesu byl tento pfijiman.

% Rozsudek Tribunalu ze dne 2. bfezna 2010, ve véci T-16/04, Arcelor SA proti Evropskému

parlamentu a Radé Evropské unie.
1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoFem’ systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spole€enstvi a 0 zméné smérnice
Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 80, dale jen ,napadena smérnice").

® Usneseni Tribunalu ze dne 10. z&fi 2002, Japan Tobacco a JT International v Parlament a Rada,
T-223/01, Recueil, s. [I-3259, bod 28; ze dne 30. dubna 2003, Villiger S6hne v Rada, T-154/02,
Recueil, s. [I-1921, bod 39; ze dne 6. zafi 2004, SNF v Komise, T-213/02, Sb. rozh. s. 1-3047, bod
54, a ze dne 25. dubna 2006, Kreuzer Medien v Parlament a Rada, T-310/03, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnutl body 40 a 41).
197 viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni Japan Tobacco a JT International v Parlament a Rada,
bod 30, a ze dne 6. kvétna 2003, Vannieuwenhuyze-Morin v Parlament a Rada, T-321/02, Recueil,
s. 11-1997, bod 21).
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Soud se rovnéz v bodu 123 rozsudku vyslovil uzce ve vztahu k pojmu
provadéni opatfeni. Dana smérnice nemlze byt v zadném pfipadé povazovana za
pravni akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatreni ve smyslu Ctvrtého odstavce
¢lanku 263 SFEU.

4.3.11 Pripad T & L Sugars Ltd. a Sidul Agucares Unipessoal

Jak bylo naznaceno shora, z ustalené judikatury vyplyva, Ze moznost urcit
vice Ci méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektld, na néz se
opatfeni pouZije, neznamend, Ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobné
dotCené timto opatfenim, pokud se toto pouZiti provadi na zakladé objektivni pravni
nebo skutkové situace definované dotenym aktem (jak bylo naznaceno shora
zejména ve vztahu k véci Plaumann).

Na tomto rozhodnuti je mozno demonstrovat aktualni rozhodovaci praxi SD
EU v pfipadé, Ze je jednotlivec konfrontovan s legislativnim aktem, ktery nevyzaduje
provedeni. Za predpokladu, Ze jednotlivec neprokaze individualni dotceni,
nedisponuje zalobnim pravem. Takto je dano vysoké riziko odepfeni prava, pficemz
osobni zajem na véci se stava procesni bariérou vécného prezkumu napadeného
aktu.

SD EU potvrdil zcela aktualné v rozsudku velkého senatu ze dne 28. dubna
2015, ve véci C-456/13 P, ve véci T & L Sugars Ltd. a Sidul Agticares Unipessoal
Lda, pficemz v konkrétnim pfipadé dovodil, Zze neni dana aktivni ZalobcUl, ktefi
zpochybriovali provadéci natizeni'®. SD EU dospél k zavéru'®, e v dané véci nebyl

Zalobce individualizovan, nebot’ se sporné nafizeni tykalo vSech Zzadatell o dovozni

1% Svym kasaénim opravnym prostiedkem se spoleénosti T & L Sugars Ltd (dale jen ,T & L Sugars®)
a Sidul Acgucares Unipessoal Lda (dale jen ,Sidul Agucares“) domahaji zruSeni rozsudku Tribunalu
Evropské unie T & L Sugars a Sidul Agucares v.Komise (T-279/11, EU:T:2013:299, dale jen
,nhapadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl jejich Zzaloby sméfujici ke zruSeni nafizeni Komise (EU)
€. 222/2011 ze dne 3. bfezna 2011, kterym se stanovi vyjime€na opatfeni, pokud jde o uvolnéni cukru
a isoglukézy nepodléhajicich kvotam na trh Unie pfi snizené davce z prebytku v hospodarském roce
2010/2011 (Uk. vést. L 60, s. 6), provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢&. 293/2011 ze dne 23. bfezna
2011 o stanoveni pridélového koeficientu, o odmitnuti dalSich zadosti a o ukonceni obdobi pro podani
Zadosti o dostupna mnozstvi cukru nepodléhajiciho kvéotam, jez maji byt prodana na trhu Unie pfi
snizené davce z prebytku (UF. vést. L 79, s. 8), provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 302/2011 ze dne
28. bfezna 2011 o otevieni vyjimecné dovozni celni kvoty pro urcité mnozstvi cukru pro hospodarsky
rok 2010/2011 (Uf. vést. L 81, s.8) aprovadéciho nafizeni Komise (EU) ¢&.393/2011 ze dne
19. dubna 2011, kterym se stanovi koeficienty pfidéleni pro vydavani dovoznich licenci na produkty
v odvétvi cukru v rdmci nékterych celnich kvot, o néz bylo zazadano od 1. do 7. dubna 2011, a kterym
se pozastavuje podavani zadosti o tyto licence (UF. vést. L 104, s. 39)%).

109 Srov. body 62 a nasl. daného rozsudku.
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licence, ktefi na urovni Unie zadosti podali v predmétném obdobi. Sporné narizeni
bylo pfijato nikoli se zohlednénim zvlastnich vlastnosti navrhovatelek, ale vyluéné se
zohlednénim skute€nosti, Ze mnozstvi, na néz se vztahuji zadosti o dovozni licence,
které byly podany u pfislusnych organd v relevantnim obdobi, pfekracuji dostupna
mnozstvi, jak vyplyva z bodu 1 oddvodnéni tohoto nafizeni. Zadost o osvédéeni, ani
obecnéji individualni situace spoleCnosti T & L Sugars a Sidul Agucares tedy nebyla
pfi pfijeti uvedeného nafizeni zohlednéna. Z toho vyplyva, Ze Zalobci nebyli spornym
nafizenim doteni osobné ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého odstavce SFEU.

SD EU vtomto rozsudku potvrdil striktni intepretaci pojmu ,regulatory act,
tedy aktu, ktery neni urCen a ktery vyZaduje pfijeti provadécich opatfeni® a potvrdil

tak opét judikaturu ve véci Plaumann.

4.4 Shrnuti ohledné pristupu jednotlivce k SD EU

Za uvedené situace nelze nez uzavfit, Ze jednotlivec ma i nadale zcela
omezenou moznost se pfimo obracet na SD EU.

Jednotlivec mlize samoziejmé napadat takovéto akty téz tak, Ze bude
v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy pozZadovat, aby bylo zahajeno Fizeni o
predbézné otazce. Pokud i nadale nebude dovozena moznost pfimého napadeni
unijniho/komunitarniho aktu, jednotlivci Casto nezbyde nez porusit pfed vnitrostatnimi
organy pravni normu a v nasledném fizeni zadat o podani predbézné otazky, pred
&imz varoval jiz d¥ive citovany generalni advokat Jacobs.'"’

Nebude-li zména mozna judikatorni cestou, jevi se jako jedina zmeéna
politického charakteru, tedy zména primarniho prava EU. Tato je samozifejmé pravné
nejCistSi, nicméné mozna pouze na zakladé prava Clenského statu, Komise nebo
Rady predkladat navrhy na zménu smluv a cesta k takovéto zméné je nejen Casove,
ale zejména procesné velice slozita.'"!

Podpora v uzivani pfimych Zalob by pfitom obecné pfispéla k pravni jistoté

jednotlivce, k jednotné aplikaci unijniho prava a obecné k posileni diveéry v instituce

"0 Stanovisko generalniho advokata ze dne 21.bfezna 2002 ve véci C-50/00 P Union de Pequenos
Agricultores.

"7 vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava, Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.,
PF UK, Praha.
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EU. Je vS8ak otazkou, zda na pozadi restriktivniho vykladu ,pfistupového ¢lanku 263
odst. 4 SFEU" neni obava z pretizenosti SD EU, ktera je, jak bylo shora statisticky

ukazano, na své historicky nejrazovéjsi urovni.

Aktualni potvrzeni vykladovych pravidel nastavenych judikaturou ve Véci
Plaumann, potvrzenou judikaturou ve véci Inuit vydané po lisabonské revizi
procesniho ustanoveni c¢lanku tykajiciho se Zzaloby na neplanost a nové pak
potvrzena shora citovanym rozsudkem ve véci T & L Sugars Ltd. tak pfedstavuje
urCity rozkol mezi zakladnimi pravy, jak jsou tato formalné zakotvena Chartou a
pfiznana evropskému jednotlivci judikaturou SD EU, a procesnimi garancemi, jak se

téchto prav dovolat.

60



5. Aktualni vyklad podminek locus standi, jeho kritika a

dalSi mozny vyvoj

5.1 Souc€asny restriktivni vyklad SD EU ohledné locus standi

V rozhodnuti /nuit Ill, které bylo shora podrobné rozebrano, mél Velky senat
Soudniho dvora opét mozZnost vyjadfit se k zakladni otazce jakou je pristup
jednotlivce k soudu v evropském pravu. Jak bylo vyli€eno shora, jednotlivec muze
napadat v evropském pravnim ramci, toliko akt, jehoz je destinatafem, jimz byl pfimo
a osobné dotcCen a v polisabonské éfe i nafizovaci akt nevyzaduji provadéci opatfeni.

V této souvislosti neni od véci pfipomenout, ze puvodné byla Evropska
spoleCenstvi pojata jako zalezitost statl. Ve shodé s Arnullem Ize fici, Ze se jednalo
o komunitu vytvofenou elitami s tim, aby byla implementovana elitami''?. St&Zejni
role byla svéfena Komisi a Radé a jednotlivci neméli mit pravo napadat smérnice Ci
nafizeni. Zcela v rozporu s timto konceptem pfichazi rozhodnuti ve véci Van Gend

% a jednoznaéné deklaruje, Ze prisludnici &lenskych statli jsou rovnéz

en Loos"
subjekty nového pravniho fadu, v dusledku ¢ehoz jim museji narodni staty prava,
ktera jim vyplyvaji ze Smluv, zohledriovat.

Tento pfimy uc€inek smluv byl nasledné rozSifen i na nafizeni a smérnice. VSe
bylo umoznéno zejména velice progresivnim pfistupem Soudu a jeho extenzivnim
vykladem dotCenych ustanoveni.

Podobny pfistup byl oCekavan i v pfipadé vykladu ustanoveni 230 odst. 4
SEU, resp. 263 odst. 4 SFEU, nebot jazyk smlouvy je ohledné téchto formulaci
ponékud vagni. V rozhodnuti Van Gend en Loos se navrhovalo, aby Soud
v obdobnych pfipadech vylozil Smlouvy tak, aby vytvofil systém soudni ochrany,
ktery by ,pocital s jednotlivci®. Pfistup soudu k vykladu ¢lanku 230 odst. 4 SEU se

takto jevi jako nekonzistentni s jeho predchozim dlouhodobym postupem™.

"2 ARNULL, Anthony. The Action For Annulment, “Private Applicants and the Action for Annulment

since Codorniu”, 38, Common Market Law Review 2001, s.177 ¢&i téz ARNULL, Anthony: The
European Union and its Court of Justice. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2006. 699 s.

"3 Rozsudek ve véci N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v
Netherlands Fiscal Administration (26/62).

"% ARNULL, Anthony: “Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu”, 38, Common
Market Law Review 2001, s. 198.
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Nastoupila sice zcela logicky a v souladu s dosavadnim trendem interpretacni
aktivita Soudniho dvora, avSak smluvni ustanoveni vyloZila z pohledu jednotlivce
velice pfisnym zplsobem. Hovofi se o tom, Ze dany pfistup vytvafi vyraznou mezeru
v pravu co do pfistupu jednotlivce k evropskému soudci. Je mu takto odeprena pfima
kontrola legality aktu, jehoz nebyl pfimym adresatem, a to i v pfipadé, kdy tento
zasahuje do jeho prav.'"

Po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy jednotlivec mohl doufat v opravdove
otevieni jeho locus standi v Zalobé na neplatnost. Kauza Inuit davala Soudnimu
dvoru moznost pfeklenout naznaenou mezeru v pravu, jak byla konstatovana
v rozhodnuti ve véci UPA, tim, Zze by pfipustil, Ze jednotlivci se mohou dovolavat
neplatnosti legislativniho aktu Unie, ktery se jich pfimo dotyka, aniz by byli timto
osobné doteni. Soudni dvir nicméné jednak velice restriktivné vyloZil pojem
nafizovaciho aktu, nebot odmitl k témto zafadit akty legislativni, jednak odmitl
veskeré snahy po zméné judikatury Plaumann.

Je otazkou, zda mohl Soud pfistoupit k evolutivni interpretaci, aniz by z jeho
strany doSlo k poruSeni zakladajicich Smluv, jak naznacuje v rozsudcich /nuit.
V minulosti nicméné Soud mnohokrat prekvapil svym extenzivnim vykladem rGznych
ustanoveni a jeho ,soudni normotvorba“ se stala povéstnou.

Bez skrupuli je ovSem nutno konstatovat, Ze Soud v daném pfipadé pfistoupil
toliko k jazykovému a historickému vykladu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU, aniz by

uvazoval o jeho interpretaci teleologicke.

5.2 Kritika polisabonského restriktivniho vykladu (pripad Woonlinie)

Ve vztahu k polisabonskému vykladu ustanoveni ¢lanku 234 odst. 4 SES neni
od véci poukazat na stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci Woonlinie
pfednesené dne 29. kvétna 2013, ve véci Stichting Woonlinie a ostatni v Komise
(Woonlinie) C-133/12 P, tedy cca pul roku pfed vynesenim rozsudku ve véci Inuit Ill.

Podle generalniho advokata neni mozné vyvodit z pouziti vyrazu ,legislativni

akty“ v ¢lanku 263 prvnim odstavci SFEU v ramci aktl s obecnou pusobnosti opacny

"5 WAELBROECK, Denis, BOMBOIS, Thomas, Des requérants ,privilégiés® et des autres, Cahiers de
droit européen, Bruylant, A propos de l'arrét Inuit et de I'exigence de protection juridictionnelle
effective des particuliers en droit européen, Cahiers de droit europeen, Vol. 50, N° 1, 2014, s. 21-75.
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smysl vlO&i vyrazu ,nafizovaci akt‘ uvedenému ve Ctvrtém odstavci tohoto ¢lanku.
Vyrazem s opacnym vyznamem k vyrazu legislativni akt® totiz nemusi byt nutné
vyraz ,nafizovaci akt‘, ale pljde spiSe o vyraz ,provadéci akt, ktery je vyslovné
pouzit v ¢lanku 291 SFEU. Za ucelem kvalifikace aktl, které nejsou legislativni,
ostatné Smlouva o FEU nepouziva slovo ,nafizovaci®, ale v ¢lanku 297 odst. 2 SFEU
uziva vyraz ,nelegislativni akty“. V tomto ohledu srov. zejm. body 29 a 30 citovaného
stanoviska.

Generalni advokat vyjadfil svou pochybnost nad tim, Ze tento vyklad,
paradox v tomto ohledu Ize spatfovat ve skute€nosti, Ze podle restriktivniho vykladu
navrzeného Tribunalem ve véci Union de Pequefios Agricultores skonc€ila znovu

nepripustnosti kasac¢niho opravného prostfedku, i kdyz byla ddvodem k reformé.

5.3 Zmirnéni restriktivniho vykladu?

Pfedmétem aktualniho rozsudku Soudniho dvora ve véci Woonlinie ze dne
27. unora 2014, ve véci C-133/12 P, je kasacCni opravny prostfedek domahajici se
zruSeni zamitajiciho usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 2011, ve
véci Stichting Woonlinie a dalSi v. Komise (T-202/10). Co do ¢asového zafazeni je
nutno podotknout, ze tento rozsudek byl vydan pozdéji nez rozsudek ve véci Inuit I,
nicméné pfed rozhodnutim ve véci T & L Sugars Ltd. a Sidul Agticares Unipessoal
Lda.

Oproti rozsudku Inuit Il 1ze v tomto vysledovat ve vztahu ke kritériu osobniho
doteni jisté uvolnéni, a to zejména ve vztahu kterminu omezené skupiny
hospodarskych subjekta.

Soud totiz zrusil rozhodnuti Tribunalu s tim, Ze v dané véci navrhovatelky patfi
k uzaviené skupiné hospodarskych subjektu, coz je ve vztahu k tomuto rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005, individualizuje.

Soud odkazal na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze pokud se rozhodnuti
dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamziku pfijeti tohoto aktu,
a na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lenum skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto

aktem osobné dotCeny v rozsahu, v némz patfi do omezené skupiny hospodarskych
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subjektd, pfi¢emz tomu tak miaze byt zejména v pfipadé, ze rozhodnuti méni prava,
ktera jednotlivec nabyl pfed jeho pfijetim.

Tribunal se takto dle nazoru Soudniho dvora dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelky nejsou osobné& dotéeny spornym
rozhodnutim v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005.

Jedna se o jakysi zachvév rozvolfiujiciho pfistupu, ktery vSak patrné nebude

dostacovat k pfeklenuti dfive zaujatého postoje Soudniho dvora.

5.4 Sméry dalSiho mozného vyvoje ohledné vykladu locus standi

Efektivni  pfistup jednotlivce k Soudnimu dvoru EU prostfednictvim

extenzivniho vykladu Soudniho dvora nebyl tedy doposud dosazen.

5.4.1 Rozsireni vykladu pojmu ,,nafizovaci akt"

Moznym FeSenim by samoziejmé bylo, aby pojem ,nafizovaci akt* vyloZen tak,
Ze se jedna o akt s obecnou pusobnosti bez ohledu na to, zda je aktem legislativnim
Ci nikoliv. Uvedeného vSak za aktualniho stavu judikatury nebylo dosazeno.

Soud totiz argumentuje tim, Ze reforma neni nutna, nebot aktualni pravni a
soudni systém jiz zajiStuje ucinné prostredky napravy.

Soudu Ize v této souvislosti vytknout absenci systematického vykladu pojmu
nafizovaciho aktu. Efektivni pfistup k soudni ochrané opakované Soudni dvar oznadil
za zakladni pravo. Pravé Soudni dvir ma zaru€ovat maximalni standard ochrany
prav, nebot doslo k pfesunu kompetenci na EU. Pfesto pouhym vykladem pojmu
slouziciho k vymezeni podminek aktivni legitimace jednotlivce, tomuto fakticky

odpira efektivni cestu k uplatnéni jeho prav na soudni ochranu.
5.4.2 Uziti institutu ,,predbézné otazky“ v fizeni pred narodnimi soudy

Soudni dvar opakované ve shora citovanych rozsudcich naznadil, ze za
souCasného stavu spatfuje dostateCné prostfedky napravy v institutu predbézné

otazky, jakoz i v ¢lanku 19 odst. 1 druhém odstavci SEU, ktery stanovi, ze ,&lenské
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staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi uc€inné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie“.

Aby bylo v ramci Unie zaru€eno dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu
zakotveného v clanku 47 Listiny zakladnich prav, ¢lanku 19 odst. 1 druhy odstavec
SEU totiz ¢lenskym statiim uklada stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany.

Nazor Soudu je podporovan i ze strany nékterych generalnich advokatu,
pficemz za dullezité lze povazovat stanovisko generalni advokatky Kokott
pfednesené dne 19. bfezna 2015, k véci Inuit Il.

Generalni advokatka se totiz neobava mezery v pravu v moznostech pravni
ochrany jednotlivcl vuci legislativnim aktim Evropské unie. Systém pravni ochrany
ve Smlouvach povazuje za uplny systém procesnich prostfedkd a Fizeni. Svuj nazor
podepira existenci dvou pilifi soudni ochrany, jimiz jsou unijni soudy a vnitrostatni
soudy.

Ma za to, zZe vUci legislativnim aktim ma jednotlivec i mimo pravo podat pfimou
Zalobu uginnou pravni ochranu prosttednictvim incidenéni némitky protipravnosti''®

Pokud pfislusny unijni pravni akt vyzaduje provedeni organy Unie, mize byt
jeho legalita pfezkoumana incidenéné unijnimi soudy podle ¢lanku 277 SFEU, na
zakladé zaloby na neplatnost podané proti pfislusnému provadécimu aktu. Pokud
naproti tomu pfislusny unijni pravni akt vyzaduje provedeni vnitrostatnimi organy,
muze byt jeho legalita pfedloZzena Soudnimu dvoru ke kontrole v ramci fizeni
o pfedbézné otazce podle ¢lanku 19 odst. 3 pism. b) SEU ve spojeni s ¢lankem 267
odst. 1 pism. b) SFEU, v nékterych pfipadech dokonce takovato zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce predlozena byt musi.

Povinnost predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce existuje nejen pro
soudy posledniho stupné, ale za podminek uvedenych v judikatufe Foto-Frost
a Gaston Schul Douane-expediteur, ipro soudy, jejichz rozhodnuti jesté Ize
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava.

Generalni advokatka se neobava situace, ze by fyzicka nebo pravnicka osoba
musela nejprve jednat vrozporu s pravem a pfitom se pravdépodobné dokonce

musela vystavit hrozbé sankce jen proto, aby dosahla soudniho prezkumu sporného

"% Zde odkazuje napf. na rozsudky Unién de Pequerios Agricultores v Rada, Komise v. Jégo-Quéré

ze dne 30. bfezna 2004, Rothley a dal$i v Parlament (C-167/02 P, Recueil, s. I-3149, bod 46), a ze
dne 6. prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Sb. rozh. s. 1-10513, bod 22).
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unijniho pravniho aktu u pfislusnych soudd s odlvodnénim, Ze do pravomoci
vnitrostatnich organu spada povinnost dohlizet na dodrzovani pfikazu nebo zakazu
s pfimym ucinkem vyplyvajiciho z legislativniho aktu Unie.

Jednotlivec ma dle jejiho nazoru mozZnost obratit se na pfislusny
organ a pozadat ho o potvrzeni, Z2e se na né pfedmétny pfikaz nebo zakaz
nevztahuje. Zamitavé rozhodnuti tohoto vnitrostatniho organu musi byt z divodu
ucinné pravni ochrany pfezkoumatelné vnitrostatnimi soudy, které mohou, popfipadé
dokonce musi otazku tykajici se platnosti pfisluSného unijniho pravniho aktu
predloZit Soudnimu dvoru krozhodnuti o pfedbézné otadzce (k povinnosti
vnitrostatnich soudl predlozit v takovéto situaci zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce viz judikatura Foto-Frost).

Pokud by pak dohled nad dodrZzovanim pfikazu nebo zakazu unijniho prava
s pfimym uc€inkem mél vyjimecné spadat do pravomoci organu, instituce nebo jiného
subjektu Unie, ma jednotlivec moznost obratit se na tento subjekt a pozadat ho
o potvrzeni, Zze se na néj predmétny pfikaz nebo zakaz nevztahuje. Podle zasady
fadné spravy by prislusny subjekt byl povinen o této zadosti rozhodnout.

Zamitavé rozhodnuti tohoto subjektu by z ddvodl uc€inné pravni ochrany
muselo byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 288  Ctvrtého
odstavce SFEU, které by jeho adresat mohl podle prvni alternativy ¢lanku 263
Ctvrtého odstavce SFEU napadnout Zalobou na neplatnost, pfiemz by v ramci
takovéto zaloby mél moznost s odvolanim na &lanek 277 SFEU incidenéné namitat
protipravnost legislativniho aktu Unie, o ktery se pfislusné rozhodnuti opira.

V naléhavych pfipadech existuje jak pfed unijnimi soudy (Clanky 278 SFEU
a 279 SFEU), tak pred vnitrostatnimi soudy''’, moZnost poskytnuti pfedb&zné pravni

ochrany. Na jednani pfed Soudnim dvorem na to spravné poukazala Rada.
5.4.3 Nedostate¢nost uziti institutu ,,predbézné otazky“
Ve vztahu k nazoru, Ze predbézna otazka predstavuje vzdy dostateCny

mechanismus k zajisténi ucinné soudni ochrany je nutno konstatovat prima facie to,

Zze pokud by se jednalo o opravdu uc€inna prostfedek napravy, nebyl by duvod

" Rozsudky Zuckerfabrik Siiderdithmarschen adaldi (body 17, 20 a23 az 33) a Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a dalSi (body 24, 25 a 32 az 51).

66



ke zméné Clanku 230 ES, jehoZz nevyhody z podstaty véci pretrvaji, pokud bylo

stanoveno, Ze legislativni akty jsou vylouceny z Cllanku 263 ¢tvrtého odstavce SFEU.

5.4.4 Nedostatky ,,pfeneseni“ ochrany prav jednotlivce na narodni uroven

Co se pak tyCe podstatného argumentu Soudniho dvora, jimz se snazi vyplnit
pravni mezery v oblasti uc€inné soudni ochrany na urovni EU snahou pfenést
povinnost k této ochrané na clenské staty prostfednictvim ¢lanku 19 odst. 1 druhy
odstavec SEU, je nutno konstatovat, Ze tento Clanek je jen jakymsi formalnim
zakotvenim zasady stanovené samotnym Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku
Unién de Pequefios Agricultores. Clanek 19 odst. 1 druhy odstavec SEU tedy nijak
nedoplnil existujici pravo. Pokud by tomu tak bylo, pro¢ byl novelizovan pUvodni
Clanek 230 odst. 4 SES?

Povinnost zaijistit efektivni soudni ochranu na narodni urovni Soudni dvur dale
naznaCuje ve svych rozhodnutich odkazem na povinnost loajalni spoluprace. Je
samoziejmé otazkou, zda tato muze dle nazoru generalniho advokata zajit az tak
daleko, Ze by ¢lenskym statum ukladala, aby vytvorily pfistup k vnitrostatnimu soudu,
i kdyZ neexistuje dotéeny statni akt''®.

Zaveér o ne zcela vhodném pfistupu Soudniho dvora k locus standi jednotlivce
a k tendencim pfenést povinnost k zajisténi soudni ochrany na narodni uroven lze
podpofit i teoretickym pfikladem, jak jej naznacCuje generalni advokat Watheleta ve
véci Stichting Woonlinie'"®. Je totiz mozné, Ze se jednotlivec obrati na vnitrostatni
spravni organ ohledné pouzitelnosti unijniho legislativniho aktu na jeho osobni
situaci, a to ve vife, ze obdrzi odpovéd, kterou bude moci napadnout pfed soudem,
jenz bude moci zahajit fizeni o predbézné otazce. Je takovato teoreticka konstrukce
ucinna? A co nastane, pokud by vnitrostatni organ neodpovédél?

Nekonzistentni se jevi aktualni tendence Soudniho dvora i ve vazbé na jeho
dfivéjsi judikatorni praxi. U&inna soudni ochrana totiz neni, jak bylo vyjadfeno
Soudem ve véci Unibet'?’, zajisténa, pokud jednotlivec musi porusit pravo proto, aby
pfimél pfislusny vnitrostatni organ k pfijeti provadéciho aktu, jenz by jej vedl k obrané

pfed soudem, ktery by mohl polozit pfedbéznou otazku

"8 Stanovisko generalni advokatky Kokott pfednesené dne 19. biezna 2015 k véci Inuit 1.
"9 Stanovisko generalniho advokata prednesené dne 29. kvétna 2013, ve véci C-133/12 P.
120 Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 64).
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Z rozsudku ve véci Inuit Il vlastné vyplyva, ze jsou to Clenské staty, které maji
zaplnit pomysiny pravni deficit v oblasti pfimého pfistupu jednotlivce k Tribunalu.
Uvedené jim ma vyplyvat z ¢lanku 19 odst. 1 druhého odstavce SEU.

Jaké vSak jsou praktické moznosti jednotlivce, ktery hodla pfe narodnim
osudem napadnout platnost aktd sekundarniho prava? Za predpokladu, ze se mu
podafri obratit se se svou Zalobou, navrhem k narodnimu soudu, jaké jsou nasledné
dopady pfipadného rozhodnuti?

A mize takova ,kodifikace” ustalené judikatury v oblasti ,u€inné pravni
ochrany” zbavit Soudni dvur povinnosti respektovat pravo na ucinnou soudni
ochranu ve smyslu &lanku 47 Charty & &lanku 6 Umluvy?!

Soudni dvar pfitom sam v bodé 106 rozsudku /nuit Il uzavira, ze ,konec¢né toto
zakladni pravo ani ¢lanek 19 odst. 1 druhy odstavec SEU nevyZaduiji, aby jednotlivec
mohl podat Zaloby proti takovym aktim primarné k vnitrostatnim soudim?®.

Takto opét vyvstava neodbytna otazka, jakou pravni konstrukci aplikovat, aby
jednotlivec zalobu proti takovym aktim mohl podat. Nejenze smlouvy takovou zalobu
nezakotvuji, ony ji dokonce zakazuji, nebot ¢lanek 263 SFEU dava pouze soudim
Unie kompetenci ve vécech urceni neplatnost sekundarniho prava.

Ohledné procesnich prostfedk, které maji upravit ¢lenské staty, je tfeba uvést,
Ze ackoliv Smlouva o FEU zavedla nékteré pfimé Zaloby, které mohou byt pfipadné
podany fyzickymi a pravnickymi osobami pfed unijnim soudem, Smlouva o FEU ani
¢lanek 19 SEU nezamyslely vytvofit pfed vnitrostatnimi soudy za ucelem zachovani
unijniho prava jiné pravni prostfedky nez ty, které zavadi vnitrostatni pravo (rozsudek
ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 40).

K véci je i aktualni rozsudek Soudniho dvora EU ze 17. zafi 2014, Liivimaa
Lihaveis'”', v némz podal Soudni dvir upfesnéni k aktim napadnutelnym pied
unijnim soudem a k povinnostem ¢&lenskych statd, aby bylo zaru€eno dodrzovani
prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v €lanku 47 Listiny zakladnich prav,
neexistuji-li procesni prostfedky pfed unijnim soudem. V této véci Slo o rozhodnuti
monitorovaciho vyboru zfizeného Clenskym statem a povéfeného provadénim
operacniho programu v ramci politiky hospodafiské a socialni soudrznosti, kterym
byla zamitnuta zadost jistého podniku o grant. Soud vyslovil, Ze pokud jde o zasadu

ucinné soudni ochrany, ¢lanek 47 prvni odstavec Listiny uvadi, Ze kazdy, jehoz prava

'2! Rozsudek Tribunalu ze dne 7. bfezna 2013, Schénberger v Parlament (T-186/11, EU:T:2013:111).
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a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy pred soudem.

K zajisténi prava na ucinnou soudni ochranu v ramci Unie, I. 19 odst. 1 druhy
odstavec SEU, uklada ¢lenskym statim stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

V dané véci zadatel, jehoz Zadost o grant byla zamitnuta, nemél Zadnou
moznost toto zamitavé rozhodnuti zpochybnit a neexistence opravného prostfedku
proti takovému zamitavému rozhodnuti ho zbavila jeho prava na ucinnou pravni
ochranu v rozporu s ¢lankem 47 Charty.

Zde pak nastupuje €lanek 52 odst. 1 Charty, v jehoz smyslu kazdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych Chartou musi byt stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod, a Ze pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a odpovidaji-li skutec¢né cilim
obecného zajmu, které uznava Unie.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze pozadavek soudniho pfezkumu jakéhokoli
rozhodnuti vnitrostatnino organu predstavuje obecnou zasadu prava Unie. Na
zakladé této zasady pfislusi vnitrostatnim soudim, aby rozhodly o legalité aktu, ktery
nepfiznivé zasahuje do néciho pravniho postaveni, a aby za pfipustny povazovaly
opravny prostfedek podany za timto uCelem, tfebazZe vnitrostatni procesni pravidla
takovy opravny prostfedek v podobném pfipadé nestanovi. V tomto sméru odkazuje

generalni advokat na judikaturu Soudniho dvora'*.

Je zcela pfipadné se ptat, jak by se mohl jednotlivec domoci pravni ochrany
pfed jej zasahujicim aktem EU na narodni urovni. Postac¢i Zaloba na nahradu Skody?
Zfejmé nikoliv, jedna se o rozdilny institut, nez je spor o platnost a nelze jej timto
nahradit. Navic z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narodni soudce
nemuze rozhodnout o Zalobé na nahradu Skody proti ¢lenskému statu, pokud tvrzené

pochybeni spocCiva v pfijeti unijniho aktu.

'22\/ tomto smyslu viz rozsudek Oleificio Borelli v. Komise, EU:C:1992:491, bod 13.

69



5.5 Mozné dulivody restriktivniho vykladu locus standi

Jak bylo podrobné rozvedeno shora, ustanoveni ¢lanku 230 odst. 4, resp. 263
odst. 4 SFEU, klade limity co do podminek locus standi jednotlivce pfed SD EU a
vyzaduje, aby tento dolozil své pfimé a bezprostfedni dotCeni aktem, ktery hodla
napadat. Je velice sloZité naplnit podminku pfijatelnosti, jak byla nastavena soudnim
vykladem, a to zejména ohledné osobniho dotéeni.

Shora bylo rovnéz ukazano, ze Soud meél v Case nesCetné moznosti svuj
pfistup k vykladu dotéeného ustanoveni zménit, nicméné takto neucinil. Je otazkou,
pro¢ tomu tak bylo a je, pficemz z logiky véci se nabizi zejména strach z mozného
pretiZzeni soudu.

Nelze odhadnout, nakolik by byl zvladnutelny napad, ktery by bezesporu
nasobné narostl po rozvolnéni procesnich podminek pfijatelnosti Zaloby
na neplatnost. Z pohledu zasad pravniho statu, resp. rule of law, se pak jisté nejevi
jako pfijatelné oduvodnit restriktivni vyklad prava jednotlivce na soudni ochranu
vysokym napadem a administrativnim pretizenim.

Na druhou stranu, samotné formalni rozvolnéni locus standi jednotlivce
v fizeni o Zalobé& na neplatnost by bez odpovidajicich zmén v praktické organiza¢né-
personalni rovin€, neznamenalo nutné automaticky posileni soudni ochrany
jednotlivce. V tomto ohledu je na misté jiz dobfe vyzkouseny evolutivni pfistup SD
EU, od kterého bylo mozné oCekavat postupné rozsSifovani pfistupu jednotlivce pravé
v navaznosti s narlstem pfimych zasahd do jeho sféry ze strany organu EU

po zasadnim rozSifeni jejich kompetenci na zakladé Lisabonské smlouvy.
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6. Uvazovana resSeni restriktivniho pristupu k locus standi

jednotlivce

Jak bylo shora na pfikladech judikatorni CcCinnosti Soudniho dvora
demonstrovano, podminky pfijatelnosti Zaloby na neplatnost vyzadované po
jednotlivcich, jakoZto neprivilegovanych Zalobcich, dle nazoru autorky tohoto
prispévku ne vzdy odpovidaji pozadavkim na ucinnou soudni ochranu z pohledu
Umluvy.

Neni-li mozno poskytnout jednotlivci u€innou ochranu v kontextu Unie, je tak
nutno hledat ochranu ,externi, pficemz se takto logicky nabizi ochranu v ramci Rady

Evropy a jejiho ESLP.

6.1. Vnéjsi kontrola ze strany ESLP

Clanek 6 odst. 1 Umluvy garantuje pravo na spravedlivy proces, ktery v sobé
samoziejmé, jak jiz bylo opakované ESLP judikovano123, i pravo na pfistup k soudu.

V rozsudku ve véci Matthews ESLP shledal, ze je pfislusny ratione personae
k pfezkoumani primarniho prava unie. ESLP uved|, Ze je pfislusny posoudit soulad
primarniho prava EU s Umluvou a odsoudil Spojené kralovstvi za poruseni Umluvy
tim, Ze nebyly na Gibraltaru organizovany volby do Evropského parlamentu.
Implicitné tak ESLP dovodil, Ze odpovédnost ¢lenskych statu EU neni dana v pfipad
tvrzeného poruceni prava sekundarniho, nebot jejich neplatnost muze byt namitana
pfed unijnim soudcem za predpokladu, ze tento zaruCuje minimalné stejnou ochranu
zakladnim pravim jako ESLP.

Uvedené potvrdil ESLP zejména ve znamém rozhodnuti ve véci Bosphorus'®,
v némz analyzoval systém ochrany zakladnich prav EU jak z pohledu hmotné-
pravniho, tak procesniho. Do doby pfistoupeni EU k Umluvé se tedy jako jakési
intermezzo, do doby vyfeSeni vztahu vztah Strasburské a lucemburské interference,

vzila judikatorné vytvorfena doktrina ekvivalentni ochrany. Jedna se o jakési pfiméri

123
124

Viz rozsudek ESLP ze dne ze dne 21. unora 1975, Golder v Spojené kralovstvi, bod 36.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. ¢ervna 2005, ¢. 45036/98 ve véci
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Irsko.
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v mozné valce soud(, poplatna dobé& svého vzniku, kdy se piistoupeni EU k Umluvé
jevilo jako blizky fakt. Doktrina Bosphorus je ovlivnéna snahou minimalizovat
moznost vzajemného konfliktu dvou systémd ochrany lidskych prav puasobicich v
Evropé, které spolu musi vychazet a koexistovat. Je jen logickym vyusténim
naznaceného historického vyvoje vztahu mezi ESLP a ESD. Rozhodnuti ve véci
Bosphorus je kli¢ové v otazce odpovédnosti statu za poruseni Umluvy pfi provadéni
povinnosti vyplyvajicich z prava ES/EU. Objevily se vSak i obavy, Ze domnénka
protection équivalente Ci equivalent protection zavadi de facto dvoji standard, dvoji
metr ochrany a pfistupu pro Clenské staty EU a ostatni smluvni strany.

ESLP zde vyslovil, Ze domnénka neporusSeni zavazku pfi plnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z €lenstvi v ES/EU neni absolutni. MUze byt vyvracena,
avSak pouze za predpokladu, Ze z okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyva, ze ochrana
prav zaruéenych Umluvou byla zjevné nedostateéna. V takovém pripadé bude zajem
na mezinarodni spolupraci pfevazen poslanim Umluvy jako ustavniho nastroje
evropského verejného poradku v oblasti lidskych prav'?®. ESLP uznal standard
ochrany zakladnich prav v ramci ES/EU za srovnatelny se standardem zaru€enym
Umluvou a ztohoto ddvodu se ziekl prezkoumavani aktd ES/EU podle méfitka
Umluvy, ledaze by se ukazalo, Ze v konkrétnim pfipadé je ochrana prav ES/EU
zjevné nedostadujici'®. ESLP Konstatoval, Ze efektivita této ochrany zavisi
predevsim na fungovani kontrolniho mechanismu jejich dodrzovani. ESLP tedy maze
pristoupit ke kontrole souladu s Umluvou dle konkrétnich okolnosti posuzovaného
pripadu.

ZUstava nadale otazkou, zda doktrina ekvivalentni ochrany je doktrinou
kone€nou, a jak bude tato vyloZzena ve svétle posudku €. 2/13 z 18. prosince 20147
ESLP svou ustalenou judikaturou stanovil, Ze bude kontrolovat soulad primarniho
prava EU s Umluvou pouze, aby zamezil odepieni prava, a prava sekundarniho
v pfipadé, kdy v konkrétnim posouvaném pfipadé ochrana prav jednotlivcu vykazuje

zjevné nedostatky.

125 KOSAR, David. Co si mysli strasbursky soud o lucemburskych institucich? Pravni rozhledy. 2008,

¢. 4,s.139.

126 Srov. CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovnani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2009, str. 154-155.
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Soud Strasbursky doposud zustava vérny nastolenému modu operandi.
Uvedené Ize potvrdit na rozhodnuti ESLP ve vé&ci Avotins v Lotyssko'?.

V dané véci velky senat pfezkoumaval rozhodnuti Soudu z 25. unora 2014,
ktery, zjednodusSené feCeno, za pouziti doktriny ekvivalentni ochrany stiznost zamitl,
a to Ctyfmi hlasy proti tfem. Odpovéd Velkého senatu odvisela od konkrétniho
posouzeni moznosti prostfedku napravy stéZovatele proti rozhodnuti vydaného v
jeho zemi pavodu (Kypr), které bylo nasledné prostfednictvi exekvatury provedeno v
LotySsku. Na pozadi daného vztahu vSak mohlo byt hlubSi posouzeni vztahu EU a
Umluvy, poprvé po posudku &. 2/13.

Nabizely se dva mozné pfistupy ESLP feSeni. Bud ESLP mohl zareagovat na
posudek SD EU, ktery do zavedeného pfiméfi vztahu SD EU a ESLP vnesl jisty

28 odvetn&, a vice & méné durazné prehodnotit judikaturu

prvek podeziravosti
Bosphorus, nebo ponechat tuto v platnosti a zddraznit, Ze ony ,dvé Evropy jsou
schopny, kazda po své linii a svymi prostfedky, pfispivat ke spole¢né ochrané
lidskych/zakladnich prav v Evropé v ramci spolec¢né kooperace®.

V citované véci rozhodoval velky senat dne 23. kvétna 2016. Jednalo se
vubec o prvni rozhodnuti velkého senatu, v némz se Strasbursky soud vyjadfoval po
vydani posudku SDEU ¢&. 2/13 k problematice zasahujici do evropského prava. Na
pozadi daného vztahu mohlo byt provedeno hlubsi posouzeni vztahu EU a Umluvy.

Uvedené se i stalo. Za stavajici situace, kdy je pfistoupeni Evropské unie
k Umluvé v nedohlednu, doslo rozhodnutim ve véci Avoting, a to jak v rozhodnuti
senatnim, tak nasledné i v rozhodnuti velkého senatu, zcela pragmaticky k tzv.
opraseni judikatury Bosphorus. Doktrina Bosphorus rovnocenné ochrany byla
,oprasena“, a je tedy i po posudku SD EU ¢&. 2/13 stale zZivou. Budoucnost vztahu
mezi Strasburskym a lucemburskym soudem na poli ochrany lidskych/zakladnich
prav tak zustala viset na ,vlasku“ posouzeni vyvratitelné pravni domnénky.

Nelze tedy olekavat, ze by ESLP vykonaval za souCasného stavu externi
kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzeslé z restriktivni intepretace

¢lanku 263 odst. 4 ze strany SD EU.

12" Rozsudek soudu ve V&ci Avotin$ ze dne 25. unora 2014, &. 17502/07 a rozsudek velkého senatu

rozsudku velkého senatu ve véci Avotins v LotySsko ze dne 23. kvétna 2016.
128 BERGE, Jean-Sylvestre. Une, deux ... et trois lectures de I'avis 2/2013 (CJUE) a I'affaire Avotins

(CEDH), ze dne 12. unora 2015, http://www.gdr-elsj.eu/2015/02/12/cooperation-judiciaire-civile/une-
deux-et-trois-lectures-de-lavis-23013-ue-a-laffaire-avotins-cedh/, konzultovano 1. bfezna 2015.
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Otazka souladu locus standi jednotlivce ve smyslu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
s Umluvou, konkrétné s jejim &lanku 6, resp. élanku 13 je nicméné stale aktualni!

Jak jiz bylo naznadeno shora, Strasburk &etné krat judikoval, Ze soudasti
prava na spravedlivy proces je pravo na soud, ze kterého se odviji pravo na pristup
k soudu, tedy pravo na to se soudu dovolat, domoci.

Strasburska judikatura sice v dasledku svych vykladovych principl pfipousti
jista omezeni co di prava na pfistup k soudu, jimiZ jsou pravé otazky pfijatelnosti —
viz napf. Mortier v Francie ze dne 31. Cervence 2001, bod 33. Nejedna se tedy o
pravo absolutni, nebot” stat disponuje jistou mirou uvazeni co do svych procesnich
pravidel. Je nicméné na ESLP, aby vyhodnotil, aby omezeni prava na soud nebylo
takové, aby doSlo k zasahu do samotné podstaty daného prava. Rovnéz v souladu
k klasickymi vykladovymi principy Strasburského soudu je potfeba, aby omezeni
sledovalo legitimni cil a byla zde dana proporcionalita mezi uzitymi prostfedky a
sledovanym cilem (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28.kvétna 1985, Ashingdane

v Spojeni kralovstvi, bod 57 &i ve véci Stanev v Bulharsko ze dne 17.ledna 2012).

Z hlediska uvedenych vykladovych metod je pak otazkou, jak bude v Case
vyhodnocena judikatura véci Plaumann, ktera je, jak bylo ukdzano shora, stale
,2ivou“, a to z hlediska jejiho mozného zasahu do prava na spravedlivy proces
z duvodu jeji extrémné restriktivni povahy.

S ohledem na specificky charakter unijniho prava vSak k uvedenému
zkoumani bude nutno pfistoupit i za zhodnoceni role narodnich soudu. Je totiz i na
narodnich soudech, aby zajistily efektivni ochranu prav jednotlivcl, jak vyplyva
z ¢lanku 19 odst. 1 SEU. Jak uvedl SDEU v rozsudku Inuit bod 92 az 101, je na

Clenskych statech, aby zaijistily soudni ochranu jednotlivecam SDEU.

6.2. Kontrola ze strany narodnich soudu

Aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob byla, a shora predstavenym
bylo dokazano, Ze stale je, jednim s nejvice kontroverznich témat v pravu EU.

Otazky, jak sladit efektivni soudni ochranu jednotlivce, zachovat procesni autonomii
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Clenskych statd a zjednodusit kooperaci mezi soudnimi systémy na urovni EU a
narodnich soud jsou stale aktualnimi.

Dle predstavenych aktualnich tendenci Soudni dvir jedna v souladu se
zasadou subsidiarity a redukuje takto zasah do narodniho prava.

Resenim efektivniho pfistupu jednotlivce k soudni ochrané se tedy touto
optikou jevi rozsifeni pfistupu jednotlivce k narodnim soudim na urovni ¢lenskych
statd a posileni garance Sirokého pojeti aktivni legitimace jednotlivce na narodni
arovni.

Na prvni pohled se muze zdat, Zze nazor spocivajici v tom, ze jednotlivec by
mél primarné hledat pravni ochranu prostfednictvim narodni justice, odporuje zasadé
stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, jak je vyjadien v ¢lanku 1 SEU. Na druhou
stranu v8ak mlze byt pojat jako vyjadieni zasady subsidiarity'*’.

Zasada soudni subsidiarity byva uzivana za ucelem zachovani autonomie
narodniho prava normotvorby. Nelze zpochybnit skute€nost, Ze na narodni urovni
byva spor vyfeSen blize jednotlivci. Jednotlivec se takto i prakticky mize |épe podilet
na soudnim procesu. Tento je minimalné s ohledem na absenci jazykové bariéry a
vzdalenost levnéjsi, bezpochyby rychlejSi a pro jednotlivce pfistupnéjsi.

Jednotlivec ma z duvodu obecnéj$iho povédomi o narodnim pravu zachovany
vSechny procesnich instituty, kterému narodni pravni fad skyta, a to napf. pravo na
pravni pomoc, zastoupeni advokatem ¢i osvobozeni od soudnich poplatkd.

StéZejnim argumentem pak je opravdovy ius standi jednotlivce pfed narodnimi
soudy.

Princip soudni subsidiarity dava rovnéz Siroky prostor pro kooperaci mezi
soudy.

Vztah mezi soudy EU a soudy narodnimi nelze totiz zcela oznacit za ryze,
hierarchicky, jak bylo naznageno v nékterych rozdrhnuti Soudniho dvora'’. Jedna se
spiSe o propojené nadoby.

Posileni soudni ochrany jednotlivce na urovni EU rozSifenim narodnich
procesnich podminek aktivni legitimace a svéfeni této ulohy do rukou narodnich
statd znamena, Ze se takto narodni soudy budou vice podilet na evropském pravnim

systému a jeho dotvarenim prostfednictvim soudni normotvorby na narodni urovni.

129 K tomu srov. BOGOJEVIC, Sanja. Judicial Protection of Individual Applicants revisted: Access to

Justice through the Prism of Judicial Subsidiarity. Yearbook of European Law. Vol. 34, No. 1 (2015),
str. 5-25
130 Napt. ve véci Kobler v Autria, C-224/01.
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Restriktivni interpretace locus standi jednotlivce, kterou si Soudni dvur
zachoval i v polisabonské éfe, je vlastné projevem zasady soudni subsidiarity. Dava
takto prostor, aby véc individualniho stéZovatele byla vyfeSena na urovni, ktera je mu
blize, na urovni narodni, a to se vSemi vyhodami, které mu tento narodni systém
soudni ochrany skyta.

Uloha narodnich soud( je dllezita i z hlediska nepfimého pFistupu jednotlivce
prostfednictvim ¢lanku 267 SFEU, jak bylo pojednano vyse.

Princip soudni subsidiarity je akademiky ponékud podcefiovan, na rozdil
od pojeti principu subsidiarity ve smyslu &lanku 5 odst. 3 SEU"".

Soud v rozsudku [nuit Ill zavazuje Clenské staty k tomu, aby stanovily systém
procesnich prostfedkl a fizeni umoznujici zajistit dodrzovani zakladniho prava
na ucinnou pravni ochranu (bod 100).

Je pravdou, Ze narodni soudy hraji stézZejni roli pfi ochrané zakladnich prav.
Je rovnéz otazka toho, jak narodni soudy uchopi otdzku nepfimého pfistupu
jednotlivce a problematiku predbézné otazky. Obecné plati, Ze niZ8i soudy spiSe rady
tuto otazku vznaseji, coZ neni, zejména v Ceské republice, pfipad soudu Ustavniho.

Bude rovnéz potfeba soudcl znalych evropského prava a konceptu
predbéznych otazek. Vztah by tedy mél byt podporovan jako dialog soud, kde by

narodni soudy mély hrat prvni housle.

6.3 Politické resSeni prostrednictvim ¢lanku 7 SEU

Pokud pravni deficit ohledné jednoznacného prava pfistupu k soudni ochrané
nepieklenula judikatura, jaké jsou dal§i moznosti individualniho stéZzovatele?
Jedna se tzv. fizeni podle &lanku 7 SEU?, povoluje pozastaveni hlasovacich

prav pfi ,zavazném a trvajicim poruseni“ hodnot EU zemi EU. Ani po prijeti

31 Zasada subsidiarity vymezuje podminky, za jakych ma &innost Unie v ramci jeji nevyluéné

%l”zayomoci prednost pred Cinnosti ¢lenskych statd.

Clanek 7 (byvaly ¢lanek 7 Smlouvy o EU)
1. Na oddvodnény navrh jedné tretiny Clenskych statl, Evropského parlamentu nebo Evropské
komise muzZe Rada vétSinou Ctyr pétin svych ¢lenl po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
rozhodnout, Ze existuje zfejmé nebezpedli, Ze néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v
Clanku 2. Pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany &lensky stat a mize stejnym postupem
podat tomuto statu doporuceni.
Rada pravidelné pfezkoumava, zda ddvody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale trvaji.
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Lisabonské smlouvy totiz nelze Clensky stat z Evropské unie vyloucit. Zanik ¢lenstvi
musi byt v kazdém pfipadé dobrovolny. Jako nejsilnéjSi donucovaci prostifedek maze
byt pouzito pozastaveni ¢lenskych prav.

Cilem ¢lanku 7 SEU je zajistit, aby vSechny zemé EU respektovaly spole¢né
hodnoty EU, vCetné pravniho statu. Jedna se o zajiStovani souladu se zakladnimi
hodnotami EU.

V daném clanku lze vysledovat rozliSeni mezi preventivnim mechanismem
podle odst. 1, jenZ Ize aktivovat pouze v pfipadé, Ze ,existuje zfejmé nebezpedi, ze
néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v Clanku 2%, a sankéni
mechanismus dle odstavce druhého, jenz lze pouzit pouze v pfipadé ,Ze doSlo k
zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v €lanku 2 ze strany Clenského
statu®.

Preventivni mechanismus umozniuje Radé dotenou zemi EU varovat predtim,
nez skute¢né dojde k zavaznému poruSeni. Sank¢éni mechanismus pak pozastavit
urCitd prava, ktera pro dotyénou zemi EU vyplyvaji z pouziti Smiluv, vCetné
hlasovacich prav zastupct vlady této zemé v Radé. V takovém pfipadé musi
zavazné poruseni hodnot urcitou dobu trvat.

K tomuto institutu vSak nelze nez uvést, Ze od roku 2009 byla Komise pfi
nékolika pfilezitostech konfrontovana s krizovymi udalostmi v nékterych zemich EU,
coz odhalilo urcité problémy pravniho statu. Komise tyto udalosti feSila tim,
Ze vyvinula politické tlaky a v pfipadé porusSeni prava EU zahajila fizeni o poruseni
Smlouvy. Preventivni a sank&ni mechanismy ¢lanku 7 SEU nebyly dosud uplatnény.

Postup ve smyslu ¢lanku 7 SEU je specifickym postupem, doposud

neuplatnénym. S nadsazkou je mozno fici, Ze je jakousi nuklearni zbrani EU, EU ji

2. Na navrh jedné tretiny ¢lenskych statl nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu muze Evropska rada jednomysiné rozhodnout, Ze dosSlo k zavaznému a ftrvajicimu
poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany ¢lenského statu, poté co tento ¢lensky stat vyzve,
aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li u¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, muze Rada kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, Ze
urcita prava, ktera pro dotyCny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, véetné hlasovacich prav zastupcu jeho
vlady v Radé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym ddsledkim takového pozastaveni pro
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti dotyéného ¢lenského statu vyplyvajici ze Smiuv jsou pro tento stat v kazdém pripadé i
nadale zavaznée.

4. Rada muize pozdéji kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrus$i opatreni pfijata podle
odstavce 3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatieni.

5. Pro ucely tohoto ¢&lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouZiji pravidla
hlasovani stanovena v ¢lanku 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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ma, nicméné se boji ji pouzit, nebot dusledky pouziti jsou nedozirné, ne-li
sebeposkozujici.'”?

Dané postupy jsou samoziejmé primarné urceny k vynuceni dodrzovani zasad
stanovenych v ¢lanku 7 SEU vuéi ¢lenskym statim. Bylo by patrné predmétem
zasadniho vykladu a judikatorni Cinnosti v extrémnim slova smyslu, rozSifit tento
postup na samotny pfistup jednotlivce k SD EU. Nicméné, SD EU jiz v minulosti
prokazal svoji schopnost jit v zasadnich zalezitostech daleko za prostou aplikaci

prava EU.

'3 K tomu srov. diskusi na konferenci CELCOS (Central Euroepan Law Confernce for Students

s nazvem ,Strengthening the Rule of Law in the EU“, konanou ve dnech 31. bfezna az 2.dubna 2016
v Mariboru, zejména pak odbornou diskusi k pfispévku v ramci sekce Democracy and rule of law,
prispévek Elizabeth Hoffberger snazvem ,The Justiciability of European Values: Are we
underestimating art. 2 TEU?*

78



7. Mozna budouci uskali soudni ochrany jednotlivce v

ramci EU

Na budoucnost soudni ochrany jednotlivce je nutno nahlizet v SirSim kontextu.
Jedno z potencionalnich rizik jeji ucinnosti je mozno nalézt uvnitf samotného
systému. Druhé pak na urovni soudu narodnich. Nelze rovnéz odhlédnout od
kontextu celoevropského a uvazit o nazoru ESLP na naznaceny vyvoj na poli EU

v lidskopravni oblasti.
7.1 Interni riziko

V souvislosti s pravé realizovanou reformou Tribunalu, kterou predpovédéla
Lisabonska smlouva, spocivajici v tom, Ze kazdy stat bude zastoupen dvéma soudci,
mUze dojit i k pfetizeni odvolaciho soudu.

V praxi se pretizeni dale mlGze projevit ve vétsi filtraci napadu a v selektovani
projednavanych kauz. Podminky pfijatelnosti takto logicky jesté vice nabydou na
vaze.

Rovnéz je otazka jednotného pfistupu jednotlivych senatl Tribunalu pfi
reformou predpokladaném narlstu poétu soudcli na poéet 56'**.Poget soudcti miize
totiz vést i ke specializaci v ramci senatt Tribunalu a v mozné decentralizaci organu
z Lucemburska. Muze takto vyvstat problém s mistni pfislusnosti a jednotnym
vykladem aplikovanych ustanoveni a jednotnosti judikatury.

Extrémnim pohledem by pak mohlo dojit i k tomu, Ze by platila jina judikatura
co do podminek pfijatelnosti podle specializace &i geografického umisténi toho
kteréeho senatu.

Dle oficialni tiskové zpravy z bfezna 2016'*° Soudni dviir vita skute¢nost, Ze
legislativni organy Evropské unie pfijaly jeho strukturalni reformu v ramci

legislativniho procesu iniciovaného v roce 2011. Diky zdvojnasobeni poctu soudcu

134 Srov. prednaska Vnitini a vnéjsi promény soudnictvi EU, konana dne 22.bfezna 2016 na PF UP
Olomouc, Michal Bobek, generalni advokat.

135 Srov. Soudni dvir Evropské unie, Tiskova zprava 34/16 ze dne 18. bfezna 2016, Soudni statistiky
za rok 2015: dalSi rekordni Cisla Soudniho Dvora EU v produktivité a v pocétu zahajenych véci,
konzultovano na http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-03/cp160034cs.pdf, 10.
zari 2016.
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Tribunalu ve tfech etapach rozlozenych az do roku 2019 mu totiz tato reforma
umozni, aby i nadale zvladal rust soudni agendy a plnil své poslani v zajmu
evropskych subjektl v souladu s cili kvality a ucinnosti soudnictvi. Tato strukturalni
reforma byla doprovazena pfipravou nového jednaciho fadu Tribunalu, ktery vstoupil
v platnost dne 1.Cervence 2015. Ma posilit, dle nazoru Soudniho dvora, schopnost
Tribunalu projednavat véci v pfiméfené Ihuté a pfi dodrzeni pozadavkl spravedlivého

procesu.

7.2 Riziko co do nepfimého pristupu jednotlivce

Bylo naznaceno shora, Ze Soudni dvir neshledava omezeni soudni ochrany
jednotlivee na urovni unijni, pfiCemz za dostacujici povazuje pfipadny nedostatek
v aktivni legitimaci jednotlivce pfeklenout prostfednictvim institutu pfedbézné otazky.

Co se tyCe pfedbéznych otazek, jichz byva vznaseno cca 400 ro¢né&, generalni
advokat Bobek potvrzuje, Ze nebyva az takovym uskalim pfesvédcit narodni soud,
aby tuto polozil. Uvedené je ovéem pravdou v pfipadé ,podstatnych kauz®, v nichz
ucastnici byvaji zastoupeni advokaty.

Zde si tedy autorka prace klade otazku, zda se stale jedna o ucinnou soudni
ochranu, pokud ma jednotlivec toliko nepfimy pfistup k evropské soudni instanci, a to
navic prostfednictvim tak specifického institutu, jako je pfedbézna otazka. Je rovnéz
otazkou, zda by tato byla vznasSena v kauzach ne az tak podstatného dopadu a
v pfipadé nezastoupenych uc€astniku. Nemuze zde byt dovozena urcita diskriminaéni
nuance ve vztahu k druhu véci a charakteru u€astnikt (majetkovy cenzus)?

Dle generalniho advokata Bobka'*®

nebyva problémem presvédCit narodni
soud, aby vznesl predbéznou otazku, zejména pak u kauz exponovanych.
Problémem vSak dle nazoru autorky muize nedostateCné povédomi nejen mezi
pravné nezastoupenymi ucastniky o samotné existenci a charakteru tohoto institutu,

jakoz i formulace predbéznych otazek ze strany narodnich soudu.

138 Srov. prednaska Vnitini a vnéjsi promény soudnictvi EU, konana dne 22.bfezna 2016 na PF UP
Olomouc, Michal Bobek, generalni advokat.
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7.3 Riziko rozporu s Umluvou

Zalobci ve svych podanich ve véci Inuiit | a Il zdGraziovali, Ze pili§ restriktivni
interpretace podminek pfijatelnosti mize byt rozporna s ¢lankem 47 Charty, jakoz i
s ¢lanky 6 a 13 Umluvy. Toto je dal$i cibulova vrstva, ktera byla odkryta sloupnutim
judikaturou Inuit.

Je otazkou, jaky dopad mulze mit restriktivni interpretace podminek aktivni
legitimace jednotlivce a snaha Soudniho dvora po pfeneseni bfemene efektivni
soudni ochrany primarné na narodni soud, z hlediska Umluvy a ESLP.

Soud v rozsudku [nuit Il z Fijna 2013 zcela jednoznacné vyluCuje uvahy
o dot&eni &lank( 6 a 13 Umluvy, pfic¢emz v bodé 97 rozsudku uvadi, Zze s ohledem na
ochranu, kterou pfiznava clanek 47 Listiny, je tfeba uvést, Ze cilem tohoto ¢lanku
neni zménit systém soudniho pfezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla
pfipustnosti pfimych Zalob k soudu Evropské unie, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto
¢lanku 47, které je podle ¢lanku 6 odst. 1 tfetiho odstavce SEU a ¢lanku 52 odst. 7
Listiny tfeba zohlednit pro u&ely jejiho vykladu'*’.

Co se tyée kompatibility rozhodnuti ve véci Iniut Ill s Umluvou, je nutno
konstatovat, Ze podminky pfistupu Kk pfislusnému soudci za ucelem pfezkumu
platnosti unijniho legislativniho aktu, vykazuji urcité limity Ci rezervy z pohledu
ucelnosti a uc€innosti prava na soudni ochranu. Rozsudek ve véci Inuit Il nicméné
nepfinasi odpovédi na tyto otazky.

Co se tedy tyCe dopadu do pravni sféry jednotlivce, vyvstava otazka, zda
nemuze samostatny vyklad prava na spravedlivy proces a ucinnou soudni ochranu
pfedstaveny Soudem v tomto rozsudku vést k jinému vykladu, nez jak jej podava
Strasbursky soud.

Podobné se na to divaji i néktefi akademici'*®. Je totiz mozno spatfit urdity
upadek v rozhodovaci ¢innosti lucemburského soudu v tom smyslu, Zze Soudni dvur
v pfipadech, kdy je projednavana véc kryta Chartou, zagina pomalu ignorovat

Umluvu. Tento vyvoj by mohl vyustit v poruseni pokradujici doposud trvajici

37 Viz rozsudky ze dne 22.ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 42, a ze dne 18. Eervence
2013, Alemo-Herron a dalsi, C-426/11, bod 32.

'3 D. Spielmann, ,Human Rights in Europe. Fitzwilliam Law Society“, University of Cambridge, ze dne
22.Unora 2014, S. 4, dostupny na http://echr.coe.int/Documents/
Speech_20130222_Spielmann_Cambridge_ENG.pdf).
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konvergence mezi evropskymi soudy. Bylo by paradoxem, Zze po dokonceni a
vybudovani vnitfniho systému ochrany zakladnich prav v EU by doSlo k divergencim

mezi judikaturou dot&enych evropskych soudu
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8. Zavéerem

V praci byla na pozadi judikaturnich pfikladu jednoznaéné potvrzena hypotéza
postupného vyvoje v prubéhu fungovani Soudniho dvora Evropské unie prava
jednotlivce na pfistupu k tomuto soudu. Podrobné byl analyzovan pfistup Soudniho
dvora K institutu aktivni legitimace jednotlivce v €ase, pficemZ bylo na konkrétnich
pfipadech podrobné pojednano o charakteru, rozsahu a efektivité locus standi
jednotlivce pfed Soudnim dvorem Evropské unie.

Na pozadi historického vyvoje obecné, historické judikatorni ¢innosti Soudniho
dvora a legislativnich zmén byla podrobena zkoumani aktualni rozhodovaci Cinnost
Soudniho dvora ve vztahu k aktivni legitimaci jednotlivce v fizeni o Zalob& na
neplatnost a jeji dopady do pravni sféry jednotlivce.

Prace vychazi z teze, ze evropskému jednotlivci byl postupem ¢€asu pfiznan
velice Siroky hmotné-pravni katalog zakladnich prav, nicméné za absence
specifického kontrolniho mechanismu k vynuceni takto garantovanych prav.

S ohledem na skutecnost, Ze v ,polisabonské éfe“ byla Charté pfiznana stejna
pravni sila a zavaznost jako zakladajicim smlouvam, stal se za naznacené absence
kontrolniho mechanismu v Charté pfislusnym ke kontrole dodrzovani zakladnich prav
Soudni dvar Evropské unie, a to v souladu s ¢lankem 19 odst. 1 druhé véty Smlouvy
o EU, ve smyslu néhoz Soudni dvlr zajiStuje dodrzovani prava pfi vykladu a
provadéni Smiuv.

Byt Soudni dvur svou nezpochybnitelnou ,avantgardni judikatorni silou®
pfiznal jednotlivci zakladni prava, coz puvodné nebylo v intencich Evropskych
spolecCenstvi, resp. Evropské Unie, bylo v praci ukazano, Ze za prukopnické jiz bez
dal$iho nelze oznacit jeho pusobeni v oblasti vykladu procesnich pravidel a postup
k uplatnéni takto pfiznanych zakladnich prav, zejména pak co do vykladu podminek
pfijatelnosti Zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani
EU'®. Zalobu na neplatnost Ize totiZ povaZovat z pohledu jednotlivce za nejvhodnéjsi

procesni nastroj k uplatnéni prav jednotlivce pfed Soudnim dvorem.

139 \/e smyslu tohoto ustanoveni plati, Ze ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mlize za podminek

uvedenych v prvnim a druhém odstavci podat zalobu proti aktdm, které jsou ji uréeny nebo které se ji
bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou pUsobnosti, které se ji
bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni*.
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Zakladni mySlenkou prace byl predpoklad existence ruzné kolisavé a
intenzitou proménlivé, presto zfetelné tendence pfipustit a dale rozSifovat pfistup
jednotlivee k Soudnimu dvoru. Tento byl opét na judikaturnich pfikladech podrobné
rozveden, a to zejména co do vykladu zmifiovaného c¢lanku 263 odst. 4 SFEU ze
strany Soudniho dvora.

Citovany Cclanek stanovi podminky, ktery musi jednotlivec jakozto
neprivilegovany Zalobce splnit, aby bylo jeho podani k Soudnimu dvoru shledano
pfipustnym, aby tedy byla dovozena jeho aktivni legitimace ve vécech, v niz se
domaha vysloveni porudeni jemu zaru€enych prav.  Velmi zjednodusené se jedna
jednak o podminky co do charakteru aktu, ktery mize byt napadan, jednak co do
jakéhosi vztahu jednotlivce ve vztahu k napadené normé.

V praci bylo demonstrovano, Ze vyklad procesnich podminek pfijatelnosti,
které musi jednotlivec splnit, proSel az dramatickym vyvojem, ktery byl ovliviiovan
v Case mnoha faktory. Idealu efektivniho locus standi jednotlivce, a tedy ucinného
vymozeni prav, v8ak zdaleka nebylo dosazeno. Potvrdila se tak hypotéza
restriktivniho vykladu.

Byt na volani a kritiky k pfistupu Soudniho dvora z fad odborné vefejnosti,
generalnich advokatl i z fad vlastnich reagoval unijni normotvirce a Lisabonskou
smlouvou novelizoval pavodni ¢lanek tykajici se aktivni legitimace neprivilegovanych
Zalobcl (¢lanek 230 odst. 4 SES) do nynéjSi podoby shora oznaceného ¢lanku 263
odst. 4 SFEU, nelze bohuZel v aktudlni tendenci rozhodovaci Cinnosti Soudniho
dvora spatfit snahu po teleologickém vykladu a vstficném pfistupu k rozvolnéni
podminek pfijatelnost, a tedy rozSifeni aktivni legitimace.

Na tzv. ,inuitské saze®, tedy sérii rozhodnuti vydanych po vstupu Lisabonské
smlouvy a rozSifeni jednotlivcem napadnutelnych aktd bylo s politovanim
demonstrovano, Zze Soudni dvur neprojevil vyrazngjSi ,nterpretaCni fantazii“ a
nepostupoval ve svém vykladu extenzivné ve prospéch jednotlivce. V dané véci
opétovné doslo k opraseni tzv. Plaumannového testu a dovozeni nepfipustnosti
Zaloby.

Nova uprava ¢lanku pojednavajiciho o aktivni legitimaci neprivilegovanych
zalobcu v Lisabonské smlouvé se jevila byt nadéji. Bylo oCekavano, ze Soudni dvur
vylozi termin regulaéni akt co mozna nejextenzivnéji, diky ¢emuz bude jednotlivci
zarucena co nejsirSi mira soudni ochrany vuci sekundarnim aktim EU. Naopak vSak

nejasny pravni termin ,regulatory acts“ vytvofil dalSi zdroj nejistoty pro jednotlivce.

84



Soudni dvur nadale setrval na své ustalené judikatufe a doposud vyloudcil vyklad ve
prospéch jednotlivce. Tendence je zachovana i ve zcela aktualni judikatufe ve véci T
& L Sugars Ltd. a Sidul Agucares.

V praci byly identifikovany prekazky na cesté k pfimé soudni ochrané zejména
co vykladu pojmu bezprostfedniho a individualniho dotCeni, jakoz i v limitaci a definici
okruh( aktd, proti nimz Ize Zalobu podat. Bylo dovozeno, Ze za stavajici situace ma
jednotlivec i nadale zcela omezenou moznost se pfimo obracet na Soudni dvir EU.
Autorka je pfitom nazoru, Ze podpora v uzivani pfimych Zalob by obecné pfispéla
k pravni jistoté jednotlivce, k jednotné aplikaci unijniho prava a obecné k posileni
davéry vinstituce EU. Je v8ak otazkou, zda na pozadi restriktivniho vykladu
.pristupového ¢lanku 263 odst. 4 SFEU" neni obava z pfetizenosti Soudniho dvora,
ktera je v souCasnosti, jak bylo shora statisticky ukazano, na své historicky
nejsnesiteln&jsi urovni.

Autorka ve shodé s nazorovymi tendencemi Soudniho dvora EU prozkoumala
i jiné moznosti, jak muze jednotlivec napadat unijni akty, o nichz ma za to, ze
zasahuji do jeho garantovanych prav.

Bylo ukazano, ze Soudni dvir ma tendenci prenést povinnost ochrany
zakladnich prav na narodni staty, resp. na jednotlivce samotné. Horuje pro vyuZiti
institutu pfedbézné otazky, jakoz i pro zaplnéni pomysiného pravniho deficitu
v oblasti pfimého pfistupu jednotlivce k Tribunalu pfenesenim povinnosti na narodni
soudy odkazem na ¢lanek 19 odst. 1 druhého odstavce SEU.

Autorka ma nicméné za to, Zze se Soudni dvur dostava na pomysiny tenky
led, nebot' jim navrzena konstrukce ochrany zakladnich prav cestou predbéznych
otazek a pfeneseni ochrany na narodni uroven muze kolidovat s ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy. Pravo na spravedlivy proces totiz v sob& samoziejmé i pravo na pfistup
k soudu.

Za protipdl ,interni“ ochrany zakladnich prav byla autorkou shledana ,vnégjsi*
kontrola dodrZovani lidskych prav institucemi EU, v praxi ztélesnovana doposud
nerealizovanym pristoupenim EU k Radé Evropy, resp. k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav. Odborniky tvrzeny pfinos ve formé pfistoupeni EU k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ve svétle ¢lanku 6 odst. 2 Lisabonské
smlouvy vsak, alespon prozatim, pozbyl v disledku posudku SD EU €. 2/13 na své
aktualnosti. Politicka vile pfistoupeni EU k Umluvé zpozdé&na posudkem &. 2/13 ale

jisté ale nebude bez odezvy.
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V praci byly naznacCeny aktualni otazky ve vyvoji na poli aktivni legitimace
jednotlivce.

Nabizeji se logicky nova vyjednavani pfistoupeni v souladu s posudkem.
Nebude-li zména mozna judikatorni cestou, jevi se jako jedind zména politického
charakteru, tedy zména primarniho prava EU. Tato je samozifejmé pravné nejcistsi,
nicméné ¢asové a procesné velice slozita.

Rovnéz je ve hfe opusténi judikatury ve véci Bosphorus ze strany ESLP.
Aktualni tendence rozhodovaci praxe Strasburského soudu ve véci Avotins vSak
naznacuje, ze ESLP doposud zUstava vérny nastolenému modu operandi.

Nelze tedy oCekavat, Zze by ESLP vykonaval za souCasného stavu externi
kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzes$lé z restriktivni intepretace
¢lanku 263 odst. 4 SFEU ze strany SD EU.

Otazka souladu locus standi jednotlivce ve smyslu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
s Umluvou, konkrétné s jejim &lankem 6, resp. élankem 13, je nicméné stale aktualni.
Judikatura ESLP ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, ktery v sobé zahrnuje i
pravo na soud, je totiz ustalena. Z hlediska vykladovych metod Strasburku je pak
otazkou, jak bude v ¢ase vyhodnocena stale pfi Zivoté udrZzovana judikatura véci
Plaumann, a to z hlediska jejiho mozného zasahu do prava na spravedlivy proces
z duvodu extrémné restriktivni povahy.

Historicky bylo ukazano, ze ani rebelie narodnich soudl nékterych ¢lenskych
statd (& la historicka rebelie Solange 1) neni az tak nerealnym feSenim.

At uz bude zvolena jakakoliv forma budouciho vyvoje, je nutno naznat, Ze
prace potvrdila, ze stavajici pojeti institutu locus standi jednotlivce pfed Soudnim
dvorem neni efektivnim a hrani¢i s moznym porusenim prava na spravedlivy proces.

S ohledem na uvedeny handicap spocivajici v absenci uc¢inného locus standi
jednotlivce nezbyva nez vznést teoretickou otazku, zda tak Charta nezlstava
pouhym bezzubym katalogem, sniskou krasnych slov bez hlubsiho dopadu? Je zde
samoziejmé dana jeji vaha per se, nékdy byva pfipodobnéna k Deklaraci OSN, ale
bez nalezité procesni stranky, vynutitelnosti prava, bude jen prazdnym hmotné-

pravnim dokumentem.
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Abstract

The right of an individual to an effective judicial protection is a crucial
fundamental right and is conditioned by the existence of an effective access of the
individual to the court. The thesis considers the access of an individual to the Court
of Justice of the European Union, examines consistently and in a historical
perspective the real possibilities of this access, its conditions and practical
consequences. At the same time, it naturally reflects the progressive evolution of the
European law and the essential role of the Court of Justice during this evolution.

The work is based on the thesis that the European individual has been
accorded a broad catalogue of substantive fundamental rights incorporated in the
Charter in the process of non-existence of a controlling mechanism for enforcement
of the guaranteed rights.

The work reviews in a complex and structural way the topic of the locus standi
of an individual, including the jurisprudence citations, and in the context of historical
evolution of the European integration. The examined theme is constantly an actual
theme which is proved by the current judicial practice of the Court of Justice.

As far as the method of the work is concerned, the inductive hypothesis,
analysis of the jurisprudence of the Court of Justice and marginally of the European
Court of human rights including their reciprocal comparison in the historical
description is represented.

The thesis demonstrates that a tendency of a different intensity and fluctuation
can be proved in the previous decisional practice of the Court of Justice as far as the
access of individual to the court, whereas the actual situation tends rather to a
restrictive approach to this access.

The question whether the activity of the Court of Justice in the field of
interpretation of procedural conditions of the access of an individual to the Court is as
pioneering as its role in the field of interpretation of individual substantive
fundamental rights was, is responded negatively.

The work evaluates at first the access of an individual to the Court of Justice
in a historical perspective and focuses on the correlation between the Luxembourg’s

and Strasbourg’s courts in the sphere of human rights” protection. It does not omit a
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brief analysis of the Opinion 2/13 of the Court and its consequences in the legal
sphere of an individual.

The Union’s system of fundamental rights” protection, especially its procedural
aspects, is debated in this work. It focusses on the discussed possible scenarios of
the individual locus standi before the Court of Justice and their reflection if the reform
of the Treaties.

The fundamental part of the thesis concerns the practical perspective of the
access of an individual to the Court of Justice, especially on the background of its
jurisprudence. It summarizes the procedural instrument of the Court of Justice in the
field of fundamental rights and focuses in details on the action for annulment,
especially on the interpretation of the admissibility criteria in the light of the Court of
Justice’s jurisprudence. The author concludes that despite of the reform of
procedural provisions concerning the locus standi of non-privileged petitioners the
actual decisional practice of the Court does not tend to a teleological interpretation of
those admissibility criteria in favorem of extending the locus standi of the European
individual.

The author evaluates in a negative manner the unclear term of “regulatory
acts” having created another source of legal uncertainty for the individual. The Court
of Justice persists even in its actual jurisprudence and by now excludes an
interpretation of this term in favour of an individual.

The work identifies obstacles on the way to a direct judicial protection
especially as far as the term of the direct and individual concern is concerned and
also as far as the limitation of acts that can be contested is concerned. The author
concludes that an individual still has a very limited possibility to accede to the Court
of Justice. The author claims in fact that the support of direct actions to the Court
would contribute to a legal certainty of an individual as well as to the unification of
interpretation of the European and a stronger confidence to the EU institutions.

The actual interpretation of the conditions of the locus standi and the de lege
ferenda development are considered in the the part of the work dealing with the
possible motives for the restrictive interpretation of the locus standi of an individual.
The author indicates that the restrictive interpretation of the article 263, paragraph 4
of the TFEU can be motivated by the fear of the overload of the Court of Justice even

if the statistics data demonstrate very positive tendencies.
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Possible solutions to overcome the restrictive approach to the access of
individuals to the judicial protection are depicted in the part considering the possible
external control by the European Court of Human Rights as well as by the national
court. The author point to the fact that the Court tends to transfer the obligation of
fundamental rights protection to the national courts or rather to the individuals. The
Courts enthuses about making use to the institute of preliminary ruling as well as
about the transfer of obligations to the national courts via the article 19, paragraph 1,
of the TEU.

Future possible difficulties of the judicial protection of an individual in the EU in
the form of non-direct access of the individual to the Court and the risks of non-
conformity with the European Convention on Human rights are also described. The
author supposes that the Court of Justice may enter in conflict with the European
Convention on Human Rights due to the fact that the construction of protection of
fundamental rights via the preliminary ruling procedure or via the transfer of
protection to the national courts may collide with the article 6 of the Convention. The
right to a fair trial includes in fact the right to access to the court. The authors asks
how will be the still alive Plaumann jurisprudence considered in time from the point of
view of its possible conflict with the right to a fair trial for the reasons of its extreme
restrictive aspect

The work affirms that the actual approach to the institute of locus standi of an
individual before the Court of Justice borders on a possible breach of the right to a
fair trial. Considering the handicap of the actual absence of an effective locus standi
of an individual a theoretical question can be raises: Is the Charter without an
effective procedural aspects and enforcement of rights not a toothless and empty

legal document?
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Abstrakt

Pravo jednotlivce na uc€innou soudni ochranu je jeho stéZejnim pravem,
pficemz je podminéno existenci efektivniho prava na pfistup jednotlivce k soudu.
Rigordzni prace se vénuje pfistupu jednotlivce k Soudnimu dvoru Evropské unie,
zkouma realnou, mozZnost takového pristupu, jeho podminky a praktické
konsekvence, a to dlsledné v historické perspektivé. Pfitom pochopitelné reflektuje
postupny vyvoj evropského prava, ve kterém hraje €innost Soudniho dvora velmi
podstatnou roli.

Prace vychazi zteze, Ze evropskému jednotlivci byl pfiznan velice Siroky
hmotné-pravni katalog zakladnich prav ztélesnény Chartou avSak za neexistence
kontrolniho mechanismu k vynuceni takto garantovanych prav.

Rigordzni prace komplexné a strukturované nahlizi na téma locus standi
jednotlivce, vcetné judikaturnich citaci, to v8e v kontextu historického vyvoje
evropské integrace. Zkoumané téma je tématem stale aktualnim, o ¢emz svédci i
aktualni rozhodovaci praxe SD EU, ktera neni v praci opomenuta.

Co se tyCe metody pouZité v praci, jedna se zejména o induktivni hypotézu,
analyzu judikatury Soudniho dvora a jeho historickych pfedchudcu, jakoz i okrajové
Evropského soudu pro lidska prava, a jejich vzajemné komparace, to vSe ve svétle
historického vyvoje, tedy historické deskripce.

Prace prokazuje, Ze v dosavadni judikatorni ¢innosti Soudniho dvora EU lze
vysledovat ruzné intenzivni a kolisavou tendenci pfipustit pfistup jednotlivce
k Soudnimu dvoru, pfiCemz aktualni stav tenduje spiSe k restriktivnimu pojeti tohoto
pristupu.

Prace pak negativné odpovida na otazku, zda lze ¢innost Soudniho dvora
v oblasti vykladu procesnich podminek pfistupu jednotlivce k soudu shledat za stejné
prukopnickou, jakou byla role Soudniho dvora v oblasti hmotné-pravnich zakladnich
prav jednotlivce na poli unijniho prava.

Prace nejprve prehledné hodnoti pfistup jednotlivce k Soudnimu dvoru EU
v historické perspektivé s tim, Ze se zamérfuje i na korelaci mezi lucemburskym a
Strasburskym soudem v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav. V dané souvislosti
pak neopomiji stru€nou analyzu posudku €. 2/13 a jeho konsekvence v pravni sféfre

jednotlivce.
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Prace debatuje o unijnim systému ochrany zakladnich prav a zejména pak
jeho procesnich otazkach. Zaméfuje se na mozné diskutované scénare locus standi
jednotlivce pfed SD EU, jakoz i na jejich projev v reformé Smluv.

StéZejni Cast prace je vénovana praktickému pohledu na pfistup jednotlivce
k Soudnimu dvoru EU. Shrnuje procesni nastroje SD EU na poli zakladnich prav a
detailné se vénuje zalobé na neplatnost, zejména pak vykladu podminek pfijatelnosti
ve svétle judikatury SD EU. Kriticky se vymezuje vici restriktivnimu pfFistupu SD EU
co do vykladu podminek pfijatelnosti. Autorka dovozuje, Ze i pfes novelizaci
procesnich ustanoveni tykajicich se aktivni legitimace neprivilegovanych zalobcu
nelze bohuzel v aktualni tendenci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora spatfit snahu
po teleologickém vykladu a vstficném pfistupu k rozvolnéni podminek pfijatelnost, a
tedy rozSifeni aktivni legitimace evropského jednotlivce.

Autorka negativné hodnoti nejasny pravni termin ,regulatory acts®, jenz
vytvofil dalSi zdroj nejistoty pro jednotlivce. Soudni dvir nadale setrval na své
ustalené judikatufe a doposud vyloucil vyklad ve prospéch jednotlivce. Tendence je
zachovana i ve zcela aktualni judikature.

V praci jsou identifikovany prekazky na cesté k pfimé soudni ochrané zejména
co vykladu pojmu bezprostfedniho a individualniho dot€eni, jakoz i v limitaci a definici
okruh( aktu, proti nimz Ize Zalobu podat. Autorka dovozuje, Ze za stavajici situace
ma jednotlivec i nadale zcela omezenou moznost se pfimo obracet na Soudni dvar
EU. Autorka je pfitom nazoru, Ze podpora v uzivani pfimych Zzalob by obecné
prispéla k pravni jistoté jednotlivce, k jednotné aplikaci unijniho prava a obecné
k posileni davéry v instituce EU.

Aktualnimu vykladu podminek locus standi a naznaCeni mozného vyvoje de
lege ferenda se vénuje kapitola pata prace, pficemz se zamysli nad moznymi davody
restriktivniho vykladu locus standi jednotlivce. Autorka naznacCuje, Zze na pozadi
restriktivniho vykladu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU muze byt obava z pfetizenosti
Soudniho dvora, ktera je z pohledu statistickych dat na své historicky nejsnesitelnéjsi
arovni.

Prace rovnéz nabizi mozna feSeni, jak preklenout restriktivné pojaty pristup
jednotlivce k soudni ochrané jsou predestfena stim, ze se zamysli nad moznou
vnéjSi kontrolou ze strany Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i kontrolou ze
strany narodnich soudd. Autorka poukazuje na skuteCnost, Ze Soudni dvar ma

tendenci prenést povinnost ochrany zakladnich prav na narodni staty, resp. na
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jednotlivce samotné. Soud aktualné horuje pro vyuZiti institutu predbézné otazky,
jakoz i pro zaplnéni pomysiného pravniho deficitu v oblasti pfimého pfistupu
jednotlivce k Tribunalu pfenesenim povinnosti na narodni soudy odkazem na ¢lanek
19 odst. 1 druhého odstavce SEU.

Prace popisuje i budouci uskali soudni ochrany jednotlivce v ramci EU ve
formé interniho rizika, nepfimého pfistupu jednotlivce a rizika rozporu s Umluvou.
Autorka méa za to, Ze se Soudni dvdr dostava do mozného konfliktu s Umluvou,
nebot jim navrZzena konstrukce ochrany zakladnich prav cestou pfedbéznych otazek
a pfeneseni ochrany na narodni Grovefi mize kolidovat s &lankem 6 odst. 1 Umluvy.
Pravo na spravedlivy proces totiZ v sobé samoziejmé i pravo na pfistup k soudu.

Prace potvrzuje, Ze stavajici pojeti institutu locus standi jednotlivce pfed
Soudnim dvorem neni efektivnim a hrani€i s moznym poruSenim prava na
spravedlivy proces.Je pak otazkou, jak bude v ¢ase vyhodnocena stale pfi Zivoté
udrzovana judikatura véci Plaumann, a to z hlediska jejiho mozného zasahu do
prava na spravedlivy proces z davodu extrémné restriktivni povahy.

S ohledem na uvedeny handicap spocivajici v absenci uc¢inného locus standi
jednotlivce nezbyva nez vznést teoretickou otadzku, zda tak Charta bez nalezité
procesni stranky a vynutitelnosti prava nebude jen bezzubym katalogem, prazdnym

hmotné-pravnim dokumentem?
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