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Uvod

V breznu roku 2013 viceprezident Nicolas Maduro vystoupil ve statni televizi se
zpravou oznamujici umrti dosavadniho venezuelského prezidenta Hugo Chaveze (The
Economist, 2013a). Jeho nastupcem se stal jiz zminény Nicolas Maduro, jehoz
protivnikem ve volbach byl Henrique Caprilés. Ten upozornil na mozné
zmanipulovani voleb a pozadoval prepocitani hlast. Dikaz o manipulaci voleb nebyl
predlozen, a k prepocitani hlasti z tohoto diivodu nedoslo (The Economist, 2013b).

N. Maduro piebral stat ve velmi Spatném ekonomickém, politickém i socialnim
stavu a situace zemé& se v nasledujicich letech nadale prohloubila. Autoritafské
praktiky N. Madura vedly ke zhrouceni ekonomiky, k rapidnimu zvyseni kriminality
a migracni krizi (Maya, 2018). N. Maduro zustal ve funkci az do roku 2018, kdy byl
znovu zvolen. Z duvodu postradani zakladnich demokratickych prvkl jsou tyto volby
povazovany za nelegitimni. (CT 24, 2020).

Novym lidrem Narodniho shromazdéni byl zvolen viidce opozice Juan Guaido,
ktery se stal prozatimnim prezidentem Venezuely. Toto obdobi se nazyva obdobim
prezidentské krize, kdy se prozatimni prezident neni schopen ujmout vlady, jelikoz se
uzurpator moci N. Maduro odmitd vzdat svého ufadu (Hernandez, 2019). I pfes
prohlaseni J. Guaidoa prezidentem a dalsi snahy opozice o tranzici k demokratickému
rezimu opozice nebyla dodnes schopna prosadit zasadni opatieni, ktera by k tranzici
skutecné vedla. Momentalné N. Maduro nadale utuzuje sviij nedemokraticky rezim,
krize statu se prohlubuje a Venezuela Celi hyperinflaci a vazné humanitarni a migracni
krizi.

Hlavnim cilem jednopiipadové kvalitativni prace je zjiSténi a kritické
zhodnoceni moznych faktort, které zapfiCinily netspéch venezuelské opozice ve
snaze o tranzici nedemokratického k demokratickému rezimu, a to v ¢asovém obdobi
od prevzeti prezidentského ufadu N. Madurem po stav zemé ke konci roku 2021.
Autorka se dale pokusi kriticky zhodnotit i kladné kroky provedené opozici a mozné
uspéchy ve snaze premény rezimu. Snahou autorky je popsat vyvoj] opozice
a analyzovat jeji jednotlivé kroky od roku 2013 po konec roku 2021. Autorka se bude
vénovat jednotlivym Cinim opozice a bude zjistovat, zdali kopirovaly teoretické

predpoklady respektovanych autorii v oblasti teorii demokratizace a podilu domaci



opozice na tranzici k demokratickym rezimim. Autorka se zaméfi predev§im na
absenci opozi¢nich aktivit, jez by vedly k tranzici rezimu, a na Ciny, které pfispély
a pfispivaji k netispéchu snah venezuelské opozice.

Snahou autorky je podat souhrnné teoretické vysvétleni pripadu neuspesné
tranzice nedemokratického do demokratickému rezimu ve Venezuele. Za timto ucelem
si autorka v bakalafské praci stanovuje tyto vyzkumné otazky: Které faktory
zapricinily neuspéch venezuelské opozice ve snaze o tranzici k demokratickému
rezimu? Napodobuji ¢iny venezuelské opozice teoreticky predpoklddané aktivity, jez
maji prispét kuspésné tranzici do demokratického rezimu? Které kroky opozice
miiZeme povazovat za uspésné? Jak se vyvijela venezuelska opozice od pocdtky viddy
Nicoldse Madura? Autorka kjejich zodpovézeni bude zvelké casti vychazet
z teoretickych praci Samuela Huntingtona How Countries Democratize a The Third
Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Dal§imi stézejnimi teoretiky,
jejichz zavéry autorka vyuzije, budou Vladimira Dvotakova aJifi Kunc, Adam
Przeworski, Michal Kubat, Vasyl Buslenko a Alfred Stephan. Dalsi dil¢i a pomocné
vyzkumné otazky si pak kladou jednotlivé (pod)kapitoly, které nasledné napomahayji
k dosazeni dil¢ich zavéra prace.

V tématu prace se odrazi autorin zajem o staty Jizni Ameriky s blizSim
zaméfeni na krize odehravajici se ve Venezuele, které maji Siroky dosah; disledky
venezuelské migracni krize mizeme sledovat v mnoha dalSich statech. Tato prace
muze mit i prakticky pfesah a poslouzit opozicim v jinych statech v pfipadném boji
proti nedemokratickym vidcim a moznosti vyvarovani se chybam a netspé€snym
krokam, které byly provedeny venezuelskou opozici ve snaze o tranzici rezimu, které
budou zkoumany v této praci. Analyzou zminéné sféry se zabyvaji pfedevsim
zahranicni, zejména anglicky ¢i Spanélsky publikujici autofi. Tyto prace jsou Casto
zastaralé a na mezinarodni scéné absentuji aktualni odborné prace na venezuelské
téma. Na Ceské scéné se autofi zabyvaji pfedev§im velmi konkrétnimi studiemi nebo
naopak Jizni Amerikou jako obecnym vzorcem. Probadanost venezuelského pripadu
je nedostatecna a publikaci zabyvajicich se venezuelskym piipadem nebylo napsano
v ¢eském jazyce mnoho. Vyznaénym autorem zabyvajicim se Venezuelou v ¢eském

prostfedi je napiiklad docent Karel Kouba. Dosud ovSem nebyla napsana zadna



vyzkumna prace shrnujici jednani venezuelské opozice v ¢eském jazyce. Tato prace
by proto mohla pfispét do debaty, rozsifit povédomi o jednani venezuelské opozice
v ¢eském prostiedi a byt vychozim bodem pro napsani dalSich relevantnich praci.

Dalsim diavodem, které vedly autorku k provedeni vyzkumu venezuelského
pfipadu je moznost navrzeni vychodisek opozice a piilezitost napomoci tak k debaté
o svrzeni nedemokratického viidce, nastoleni mozné nové vlady a tranzici rezimu, coz
by nasledné¢ vedlo k postupnému vyfeSeni krizi v zemi ake zlepSeni zivotniho
standardu obyvatel Venezuely. Tato prace nabizi zmapovani dosavadniho jednani
opozice, piicemz zdlraziiuje nejen konani, které vedlo k neuspéchu, ale i piiklady
dobré praxe, jez je vhodné pii tranzici k demokratickému rezimu nasledovat.

Bakalarska prace je strukturovana do tii hlavnich ¢asti. Prvni Cast se zabyva
teoretickym ramcem a aplikovanim teorie demokratizace ateorie demokratické
opozice na konkrétni vyzkumné piiklady. K tomu byly autorce pfinosné publikace
How Countries Democratize a The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century od autora S. Huntingtona, O prechodech k demokracii od autori Vladimiry
Dvotéakova a Jitiho Kunce, Politickd opozice v teorii a stredoevropské praxi autora
Michala Kubata, Democracy and the Market teoretika Adama Przeworského, dale
prace Alfreda Stepana Democratic Opposition and Democratization Theory
a v neposledni tfadé prace autora V. Buslenka Political Opposition in Transitional
Democracies: Categorial Analysis of the Phenomenon. Tyto respektované
a zobecinujici teorie se autorka pokusi otestovat na konkrétnim piipadu Venezuely,
respektive poslouZi ji jako referencni ramec pro zhodnoceni demokratiza¢nich kroku
venezuelské opozice.

V kratsi druhé ¢asti se autorka vénuje metodologickym rozhranim vyzkumu,
kdy stanovuje geografické a casové urCeni venezuelského pripadu a piiblizuje
Ctenafim pouzitou metodiku. Dale navazuje tfeti, empiricko-analyticka cast kdy
autorka shrnuje a vysvétluje souCasny stav Venezuely a samotny vyvoj a ¢innost
opozice. V této Casti prace je vyuzivana kvalitativni metoda deskriptivni analyzy
jednoptipadové studie, ktera se zametuje na detailni studium, popis a slozitost jednoho
pfipadu, pficemz objektem vyzkumu jsou pfi€iny neuspéchu venezuelské opozice.

Autorka aplikuje teoreticky ramec na empirické poznani, prficemz urcuje, co vedlo



k neuspéchu konani venezuelské opozice. Pfi hodnoceni demokratického upadku
autorka vyuzije data vyzkumného ustavu Freedom House, ktery provadi vyzkum
a obhajobu demokracie, politickych svobod a lidskych prav. V empiricko-analytické
casti autorka popisuje udalosti jednotlivych ¢asovych obdobi, k cemuz vyuziva
odborného ¢lanku Contesting Autocracy: Repression and Opposition Coordination in
Venezuela od autorky Maryhen Jiménez. K popsani novodobé¢jSich udalosti autorka
také vyuziva databaze Amnesty International, Country Watch, novin The Economist
a zprav Evropského parlamentu. Autorka svou praci zakoncuje zaveérem, kde shrnuje

své poznatky a dil¢i vysledky zkoumani z predeslych kapitol.



1 Demokratizace a role demokratické opozice

Na avod je nutné zduraznit, ze ipies Uzké propojeni teorie demokracie a teorie
demokratizace se bude tato studie zabyvat vylu¢né studii demokratizace. K pochopeni
a priblizeni teorie demokratizace je nejprve nutna jeji definice. Teorie demokratizace
se pokou$i pfijit s odpovédi na stézejni otazku, proC se nékteré zemé staly
demokraciemi a jiné ne, jestlize v nich predtim panovaly rezimy, které demokratické
nebyly. Opakem prechodu k demokracii neni prechod k autoritafstvi, ale spise absence

demokratického prechodu (Hawkins, 2001, s. 441).

1. 1 Vyznacni teoretici a jejich pristupy
Védecky vyzkum procesu demokratizace a jeho pojeti v politologii probihd v ramci
nékolika vyznamnych teoretickych pfistupti. Jednu z prvnich nabidek vysvétleni
demokratizace, tedy pohybu smérem k demokracii, nabidl jiz pfed dvéma tisici lety
Aristoteles (Moller & Skaaning, 2013, s. 5). Dle n¢j existuji dvé mozna vysvétleni,
proc¢ se autokraticka vlada hrouti a na jejim misté vznika demokracie, zaprvé, kdyz se
masy mohou vzboufit na zékladé toho, ze se s nimi zachazelo nespravedlive; a za
druhé kdyz mezi oligarchiemi mohou vzniknout vnitini konflikty, po nichz se jedna
z frakci spoji s masami (tamtéz). Dle Jorgena Mpllera a Svend-Erika Skaaninga je
ovSem Aristotelova definice pfili§ povrchni, jelikoz ptevzeti moci lidem je v podstaté
definici prechodu k demokracii.

S hlubsi studii demokratizace prisel az v 18. stoleti Alexis de Tocqueville.
Tomu se vjeho vyznacném dile Demokracie v Americe podafilo jako prvnimu
politickému filozofovi proniknout pod povrch a provést dukladny pohled na fungovani
demokracie (Stoke, 1935, s. 240). De Tocqueville pfisuzuje vitalitu demokratizace
dobrovolnym organizacim a tomu, co bychom dnes mohli nazvat silnou obcanskou
spolecnosti ,,Podle této perspektivy je tedy demokracie propojena se schopnosti
obcanii drzet statni moc na kratkém voditku® (Mpller & Skaaning, 2013, s. 6).

Jednim z prvnich politologti ve 20. stoleti, ktery se pokusil podrobngji vysvétlit
proces demokracie a provést analyzu demokratickych procestu byl Robert Dahl se svou

praci Demokracie a jeji kritici (Maskarinec, 2017, s. 120). Autor ovSem tuto
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analytickou c¢innost ukoncil pred rokem 1990. Na néj dale navazuje Samuel P.
Huntington.

Mezi dalsi vyznamné prispévatele do debaty o demokratizaci patii napiiklad
Alfred Stepan, Philippe C. Schmitter, Adam Przeworski, Jorgen Moller a Svend-Erik
Skaaning. Prispévky nékterych z téchto veédct jsou detailnéji rozpracovany nize.
I presto, Ze jednotlivi autofi maji rizna vymezeni, vSichni se shoduji ve tvrzeni, ze
demokracie, at’ jakkoli chténa, je pouze jednim z moznych vystupt prechodu, ktery
ma specifickou formu existence aje v zasadé intervalem mezi jednim a druhym

politickym rezimem (Dvotakova & Kunc, 1994, s. 77).

1. 1.1 Teorie demokratizace dle Vladimiry Dvoiakové a Jiriho

Kunce
I pres neexistenci néceho, co by se dalo nazyvat obecnou teorii tranzice rezimi, ma
kazdy znamy uspésny i neuspesny prechod urcité znamky teoretického postizeni
(Dvorakova & Kunc, 1994, s. 76). V. Dvorakova a J. Kunc ve své knize O prechodech
k demokracii ptirovnavaji etapy tranzice k demokracii k teorii Brownova pohybu, tedy
urceni neurcitého a k jakési teorii chaosu, kdy se snazime Clenit na etapy a hledat
struktury v né¢em, co by strukturu mit nemelo (Dvotakova & Kunc, 1994, s. 77).

Dle této monografie je demokratizace proces navazujici na uspésnou liberalizaci
rodici se jiz v jejim lané; moment pocatku se lisi ptipad od pfipadu, stejné tak i rytmus
a prubéh v Case (Dvotrakova & Kunc, 1994, s. 91). K tomuto tvrzeni je tedy nutné
porozumét samotné liberalizaci, kterou V. Dvotakova a J. Kunc vnimaji jako jedno
z definicnich kritérii cilové hodnoty — demokracie — jiz v pocatku prechodu. ,,Pokud
Je tedy prechod pojimdn jako interval mezi etablovanym nedemokratickym reZzimem
a nastolenim jiného reZimu (ten nemusi byt nutné demokraticky, miize to byt
autoritdrstvi stejného Ci jiného druhu), pocdtek procesu je vymezen okamzikem, kdy se
z jakychkoli ditvodit dosavadni autoritdrska pravidla hry pocinaji modifikovat ve
sméru rozsirovani a prohlubovani prav pro dalsi jednotlivce a skupiny, které byly
z dosavadnich autoritarskych pravidel vylouceny* (Dvotrakova & Kunc, 1994, s. 82).
O logice demokratizace mluvime od momentu, kdy se alesponi Cast skupin dfive

odstavenych od politického systému za¢ne domlouvat s Casti nekdejsi autoritarskeé
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koalice na novych pravidlech hry, respektive na tom, jak budou stara pravidla ménéna
(Dvorakova & Kunc, 1994, s. 91). Zde se ovSem objevuji dvé otazky v podobé
zpusobu vyvazani se z predchoziho autoritarského rezimu a otazka budovani instituce

v rezimu demokratickém.

1. 1.2 Teorie demokratizace dle Adama Przeworského

Od roku 1976 do 1991 se prvni demokratické volby (nebo alesponi prvni za posledni
dekadu) konaly v Recku, Portugalsku, Spané&lsku, Argenting, Bolivii, Brazilii, Chile,
Paraguay, Peru, Uruguay, Jizni Koreji, Pakistanu, na Filipinach, v Turecku, Polsku,
Madarsku, Ceskoslovensku, Bulharsku, Slovinsku, Albanii a AlZirsku (Przeworski,
1991, s. 10). V dusledku téchto udalosti teoretici hledali nové modely a strategie, které
by mohly zajistit udrzitelny rozvoj zemé. V mnoha zemich dochazelo k reformam
politického a ekonomického systému a k pokusiim o radikalni rozchod s minulosti.
Slovo ,,pfechod” nejlépe popisuje procesy, které byly zahajené v fadé zemi. Jedna se
o prechody od riznych typua autoritaskych rezima k demokraciim (Przeworski, 1991,
s. 11). ,,Po zhrouceni autoritdarského reZimu nastdava otdzka v podobé instituci, které
potrebuji podporu a prijeti prislusné politické sily. Jakmile tyto instituce vzniknou,
vyvstavd otdzka, zdali vyvolaji spontanni soulad, tedy zda budou ochotny podrobit své
zagmy nejistoté konkurence a podridit se jejim zavérum, pohlti relevantni politické sily
Jako ucastnici (Przeworski, 1991, s. 66).

Dle A. Przeworského se konflikty spojené s prechodem k demokracii casto
vyskytuji na dvou frontach. A to mezi odpurci a obranci autoritaiského rezimu a mezi
prodemokratickymi aktéry vici sob€. V prvnim obdobi transformace je uzite¢nou fikci
boj spolecnosti proti statu jako obraz kampané za demokracii. To slouzi jako jednotici
heslo sil stojicich proti soucasnému autoritaiskému rezimu (Przeworski, 1991, s. 66).
Spolecnost je ovSem nejednotnd, a tak nastava dilema, jelikoz k nastoleni demokracie
se prodemokratické sily musi sjednotit proti nedemokratickému rezimu. Ale aby
zvitézily pod demokracii, musi mezi sebou strany soutézit, jelikoz samotnou podstatou
demokracie je soutéz mezi politickymi silami s protichdnymi zajmy. Boj za
demokracii se tedy vzdy odehrava na dvou frontach, a to proti autoritativnimu rezimu

za demokracii a proti svym spojencum o vitézstvi v demokracii. Proto je z hlediska
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demokratizace dulezité zaméfit se na dva oddélené aspekty, ato vytrzeni
z autoritarského rezimu a ustaveni demokratického rezimu (Przeworski, 1991, s. 67).
Z vyse teceného je patrné, ze zcela zasadni ulohu v tranzici z nedemokratického do

demokratického rezimu sehrava doméaci opozice v daném staté.

1. 2 Teorie opozice jako zasadniho aktéra demokratizacniho procesu
Nez se autorka bude vénovat podrobnéjsimu piehledu akci smeétujicich k tranzicim
mezi rezimy, je na tomto misté vhodné kratce rozebrat pojem opozice. Samotny
vyznam terminu pochazi z latinského slova , oppositus®, coz v prekladu do Cestiny
znamenad postaveny proti, protiakci, konfrontaci, odpor (Kabrt, 1991, s. 307).
Relevantni slovnik cizich slov oznacuje opozici za politické strany nebo jejich ¢ast,
spoleCenské skupiny vystupujici proti vétsing, proti vladnouci strané nebo skuping,
proti pfevladajicimu minéni (Buchtelova & Confortiova et al., 1995, s. 545). V praxi
je tento vyraz pouzivan predev§im pro oznaceni akci vyznacujicich se odporem vici
politickym procesim a jednani. K odhaleni vlivu opozice na povahu prechodu je
nezbytné nejprve pochopit slozita specifika demokratizacnich procest, proto jsou tyto

dvé teorie Uizce propojené (Buslenko, 2019, s. 144—146).

1.2.1 Vymezeni pojmu opozice

Védci zacali hloubéji zkoumat pojem opozice spolu s pojmem demokratického
prechodu v 80. letech 20. stoleti, jelikoz politickd opozice byla vniména jako hlavni
iniciator pfechodu. Aktivni protesty skupin stavicich se proti vladé jsou vnimany jako
pocatek prechodu. Vasyl Buslenko (2019, s. 146) ve své praci Political Opposition in
Transitional Democracies: Categorial Analysis of the Phenomenon upozoriiuje na
zasadni rozdil ve vymezeni pojmu ,opozice“ a ,politické opozice”. Opozici
V. Buslenko popisuje jako hnuti odporu, jehoz ukolem neni vladnout, ale pouze
vzdorovat, zatimco politickd opozice ma za cil uskuteCnit zmény a reformy skrze
planovitou ¢innost. V. Buslenko nasledné zazil pro praci stézejni definici ,,politické

opozice“ na politické strany, které jsou hlavnimi potencialnimi subjekty moci. Jelikoz



se tato prace zabyva analyzou déni na venezuelské politické scéné, bude pro ni stézejni
Cisté politicky vyznam opozice.

Politické pojeti definice lze rozdélit na dva typy definice opozice, a to na
univerzalni a analytickou. Univerzalni definice je mozné pouzit v kazdém politickém
prostiedi moderni politiky, vétSinou se jedna o demokratické a nedemokratické
politické systémy. Univerzalni definici vyuzival ve svych studiich predevsim jiz
zminény autor R. A. Dahl'. Analyticka definice je vnimana spise jako nastroj historiki
nez politology, jelikoz se vztahuje pouze na konkrétni pfipady politické opozice
v politickych systémech konkrétnich stati v daném obdobi. M. Kubat jako ptiklad
uvadi analyzu pfistupu stiedoevropskych historika, ktefi se zabyvali opozici

v komunistickych rezimech v letech 1944-89 (Kubat, 2010, s. 17).

1. 2.2 Vymezeni pojmu politické opozice

Dalsim dulezitym bodem, ktery by mél v této teoretické Casti studie zaznit, je samotné
vymezeni pojmu politické opozice. M. Kubat piichazi s dvéma pojetimi, a to s opozici
v nejvSeobecnéj§im smyslu neboli opozici sensu largo a opozici v institucionalnim
vyznamu neboli opozici sensu stricto (Kubat, 2010, s. 18). Prvni pojeti je velmi Siroké,
jelikoz jsou v ném zahrnuty vSechny postoje a Ciny namifené proti stavajici moci
(Kosowska-Gastot, 2011, s. 536). M. Kubat odkazuje na polského teoretika Tomasze
Kravwzyka, ktery toto pojeti definoval jako ,,... organizovany, obcany vyjadrovany
nesouhlas s konkrétnimi  politickymi  rozhodnutimi  viadnoucich nebo kritika
existujictho ustavniho poradku a politickych praktik v zemi* (Kubat, 2010, s. 18).
Oproti tomu hlavnim predmétem pojeti sensu stricto je institucionalizace, kde ma
opozice predevsim (avS§ak nejen) podobu politickych stran nebo skupin politickych
stran. Opozice aktivng usiluje o svrzeni vlady nebo celého rezimu a nastoupeni na jeji
misto nebo vytvoreni rezimu zcela nového (Kosowska-Gastot, 2011, s. 536). Studie
uvazuje zejména Cinnost institucionalizované opozice ozna¢ované terminem sensu

stricto,

! Pfedpokladame, Ze A vladne a ve stejnou dobu B nevladne a stavi se proti vladé. B je tedy vnimano
jako opozice. Je zde ale moznost, Ze B v jinou dobu pfevezme vlddu a opozici se stane A (Kubat, 2010,
s. 17).
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M. Kubat si také poklada otazku, které aktivity v nedemokracii opravdu jsou
opozicni a které nikoliv. Historik Eric J. Hobsbawm mluvi o fenoménu prepolitického
odporu, coz je koncept primitivniho rebelstvi, které se vyznacuje napiiklad
banditismem, chuliganstvim, sektafstvim apod. Tento fenomén se v déjinach Casto
objevoval bez jasn& dané politické ideje? (Hobsbawm, 1959, s. 110). Toto tvrzeni je
ovSem spekulativni a n&ktefi autofi snim zisadné nesouhlasi®; napt. rozkradani
majetku zaméstnavatele by nemélo byt brano jako forma opozicni aktivity. Ta by tedy
meéla mit strategii, cil a prostfedky. Opozice mize plnit fadu roli na zcela odlisnych
zakladech, jako je napft. zprostfedkovani politické komunikace (Sartori, 1966, s 150).
Giovanni Sartori poukazuje na dualezity fakt, ze opozice musi oponovat, ale ne
prekazet; musi byt konstruktivni, ne rusiva a jeji jednani by meélo byt cilené a vedeno
v obecném zajmu (tamtéz, s. 151).

Pro uceleni je potieba definovat typologii politické opozice v nedemokracii,
ktera je zalozena na nékolika nejcastéjsich kritériich. Ty jsou nasledujici: 1. cile a ucel
politické opozice, 2. jeji umisténi, 3. jeji legalnost, 4. jeji metoda a prostredky a 5. jeji
pivodni motivace* (Kubat, 2010, s. 34). Prace se zuvedenych kritérii vénuje
predevsim cilim domaci opozice a prostiedkim, které za timto ucelem opozice

vyuzila.®

2 Lid¢ se napiiklad Casto boufili kviili nezaméstnanosti a nizkym mzdam (Hobsbawm, 1959, s. 110).

3 Mezi takové patfi napiiklad Roman Backer, Andrej Paczkowski aj. (Kubat, 2010, s. 30).

4 Pro lepsi pochopeni M. Kubat uvadi piiklad historika Andrzeje Friszka, ktery na zdkladé druhého bodu
— vymezeni kategorie cile — ur¢il politickou opozici a odpor (Kubat, 2010, s. 34).

5 Roli opozic na konkrétnich piikladech v Latinské Americe se vénuje autor Robert H. Dix. Ve své praci
Latin Americe: Oppositions and Development upozoriuje na opakovan¢ se vyskytujici problém, jak
institucionalizovat roli legitimnich, organizovanych opozic. Legitimnimi opozicemi jsou zde mySleny
ty opozice, které jsou soucasti volebniho procesu a v ustavné ziizenych organech, jako je zdkonodarny
organ (Hix, 1972, s. 261). Konec imperidlni nadvlady v Latinské Americe znamenal odstranéni autority
asni itradiCni legitimity. I pfes usili o vybudovani nové legitimity se politické vztahy soustiedily
kolem spojenectvi a soupefeni mocnych rodin a silnych muzi (caudillos) a na spojeni mezi patrony
a jejich klienty. Timto jsou mysleni mocni obchodnici a velkostatkafi a na nich zavisli ndjemnici
a dluznici (tamtéz, s. 163).
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1. 3 Teorie tranzitivnich opozi¢nich metod v nedemokratickych
rezimech

1.3.1 Treti vina demokratizace

Vyznamnym dilem ateoretickym piistupem v oblasti demokratizace je prace
politologa Samuela Huntingtona The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century. V této praci S. Huntington pfichdzi spojmem ,vina
demokratizace. Tato vlna ma znazorniovat skupinu prechodii od nedemokratickych
k demokratickym rezimim, knimz dochazi v uritém obdobi a které vyrazné
prevysuji pfechody opa¢nym smérem ve stejném obdobi (Huntington, 2009, s. 31).

Huntington datuje prvni vinu k pocatku devatenactého stoleti, pfiemz
vrcholem prvni viny byl konec prvni svétové valky. Roku 1922 doslo k protiving, které
spustilo Mussoliniho taZeni na Rim. Pohyb druhé viny zahéjilo vitézstvi spojenct ve
druhé svétové valce. Tento chod se ovSem pozastavil na pocatku Sedesatych let 20.
stoleti. Po tomto obdobi nasledovala protivina smérem k autoritarstvi, ktera se
projevila vojenskym pievzetim moci v zemich Latinské Ameriky (Huntington, 2009,
s. 31).

Poté nasledovala #eti vina, kterou S. Huntington datuje k demokratickému
prevratu k Portugalsku roku 1974 (Louzek, 2008, s. 180). Ve tfeti viné jsou staty
sméfujici k demokracii rozdéleny do tii skupin, ato do systému jedné strany®,
vojenskych rezimd’ a personalni diktatury®. Vsechny tii systémy potladovaly
konkurenci aucast ve volbach. K nahrazeni vojenskych vlad civilnimi doslo ve
Spanélsku, Portugalsku, Recku, v zemich Stfedni a Jizni Ameriky, Afriky a Asie,
v Sovétském svazu a jeho satelitech (Furst, 1993, s. 103). Pocatky, prubéh i konecné

dusledky jednotlivych vin byly rizné a velmi slozité. VSechny procesy ovSem maji

6 Systémy jedné strany byly vytvofeny revoluci nebo sovétskym vnucenim. Patfily zde komunistické
zemé, Tchaj-wan a Mexiko. V tomto systému si strana monopolizovala moc a legitimitu vlada ziskala
zpravidla prostfednictvim ideologie (Huntington, 2009, s. 32).

7 Vojenské rezimy nahrazovaly demokratické nebo civilni vlady a dostaly se k moci statnimi pfevraty.
Zpravidla zde vladli vojensti predstavitelé kolegidln¢ jako junta, nebo se vladli ujali nejvyssi
generalové. Existovaly v mnoha zemich Latinské Ameriky (Huntington, 2009, s. 32).

8 Osobni diktatury maji jednoho individualniho viidce, ktery piedstavuje zdroj autority. Zde miizeme
zatadit Portugalsko pod vedenim Antonia Salazara a Marcella Caetana, Spanélsko za vlady Francisca
Franca ¢i Indii pod nadvladou Mahatmy Ghandiho (Huntintington, 2009, s. 32).
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spolecné institucionalni jadro: hlavnimi predstaviteli vlad se stavaji lidfi, kteti jsou
voleni vétS§inou obyvatelstva, a to skrze konkurenéni volby. Naopak nedemokratické
rezimy institucionalni jadro postradaji. Objasnéni jednotlivych vin autorka zestrucnila,

jelikoz jsou pro tuto praci stézejni jednotlivé nize popsané akce v ramci tranzice.

Zakladni typy procesu demokratizace

Procesy demokratizace lze pro analytické ucely rozdélit do tii zakladnich typu
procesu: transformace (transformation), nahrazeni (replacement) a promeéna
(transplacement)’. Transformace nastava tehdy, kdyZ se vladnouci elity ujimaji vedeni
pii zavadéni demokracie. Pokud se opozicni skupiny ujimaji vedeni pfi zavadeni
demokracie a autoritaisky rezim se hrouti nebo je svrzen, dochazi k nahrazeni. Jestlize
je demokratizace vysledkem spolecné akce vladnich a opozicnich skupin, dochézi tak
k proméné (Huntington, 2009, s. 36). Tyto tii procesy se mohou navzajem piekryvat
a dochéazi mimo jiné i ke kombinaci jejich prvka. Vsechny tyto zmeény jsou zalozené
na vyjednavani mezi vladou a opozi¢nimi skupinami, a to explicitné nebo implicitné,
zjevne Ci skryte.

S. Huntington (2009, s. 45—69) nadto uvadi sérii pehlednych pravidel, kterych
by se méli v procesu demokratizace reformatofi fidit, pokud chtéji docilit reformu
autoritarskych rezimt. Tyto pokyny jsou rozdéleny do tii kategorii dle typt tranzice.
V nasledujicich kapitolach autorka popise jednotlivé tranzitivni procesy, které budou
pro lepsi pochopeni doplnény tabulkou pravidel, kterymi by se opozice méla dle
S. Huntingtona fidit. Tyto normativni pokyny vychazeji ze sledovani velkého poctu
tranzic z nedemokratickych na demokratické rezimy a budou stézejni pro naslednou

analyzu ve teti, empiricko-analytické Casti prace.

 Védci maji asto podobné & zcela stejné myslenky a pouZivaji pro né pouze jiné nazvoslovi.
Pojmenovani ptechodovych procesi S. Huntingtona a J. Linze se lisi nasledovne:

Huntington: (1) transformace (dle Juana L. Linze reformace), (2) nahrazeni (ruptura), (3) proména
(ruptforma) (Huntington, 2009, s. 35).
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Tranzitivni procesy

Rozhodujicimi ucastniky v procesech demokratizace ve treti viné byli odpurci,
liberalni a demokratiCti reformatoifi ve vladni koalici a demokrati¢ti umirnéni
arevolucni extremisti v opozici. Odplrci demokratizace v opozici byli vétSinou
levicovi, revolu¢ni a marxisticko-leninsti. Tato ideologicka inklinace se tyka zejména
treti viny demokratizace a obecné lze fici, Ze odpurce v opozici 1ze najit pfevazné na
okrajich ideologickych paradigmat. Rozdéleni politickych skupin zaclenénych do

demokratizace mizeme prehledné vidét v uvedené tabulce (Huntington, 2009, s. 40).

POLITICKE SKUPINY ZACLENENE DO DEMOKRATIZACE

Postoje k demokracii
Proti Pro Proti
Reformatori
Vlada Jedna strana | Demokratizatoti | Liberalové Odpurci
. Radikalni Demokraticti
Opozice -y s
extremiste umirnenci

Tabulka 1: politické skupiny zaclenéné do demokratizace

Postoje opozice k demokracii byly obvykle rozdélené, témér vzdy meély jak
protichidné, tak spole¢né cile (Huntington, 2009, s. 41). Je ziejmé, ze proces
demokratizace byl usnadnén, pokud ve vladé€ i v opozici prevladaly prodemokratické

skupiny, nikoliv v§ak odpurci ¢i extremisté.

Transformace

Jako prvni z pfechodovych procest rezimu S. Huntington uvadi transformaci, pii které
se ti, kdo jsou v nedemokratickém rezimu u moci, ujimaji vedeni a hraji rozhodujici
roli 1 pfi ukonCeni tohoto rezimu. Ve treti viné transformace urcuje S. Huntington pét

hlavnich fazi, z nichz ¢tyfi probihaly jiz v ramci nedemokratického systému.

1) Vznik  reformatorii — vznik  potencionalnich  vidci v ramci
nedemokratického rezimu, ktefi véfili, ze posun k demokracii je nezbytny.

Reformatofi se pro zmeénu rezimu rozhodovali znékolika duvodu,

18



2)

3)

4)

5)

S. Huntington je rozdé€luje do péti kategorii: (1) Nektefi se tak rozhodli na
zaklad€ rostoucich represi a potykani se s nefesitelnymi problémy (obvykle
ekonomickymi). (2) Jini se obavali rostouci moci opozice a snazili se tak
o snizeni moznych rizik. (3) Dalsi nedemokrati¢ti vadci véfili, ze v pripadé
tranzice nepfijdou o moc a pfi usporadani voleb ocekavali, ze se udrzi
umoci (toto ocekavani bylo obvykle mylné). (4) Reformatofi véfili
v ziskani vyhod, jako je zvySeni mezinarodni legitimity nebo snizeni sankci
proti jejich rezimu. (5) Reformatofi casto véfili, ze demokracie je
,,spravnou’ formou vlady.

Ziskani moci — pro uspéSnou tranzici k demokratickému rezimu museli
reformatofi nejen existovat v nedemokratickém rezimu, ale zaroveni byt
v tomto reZimu u moci.'”

Selhdni liberalizace — pokud doslo k tranzici za pomoci liberalnich
reformatora, tak ti se obvykle stali pouze pfechodnymi osobnostmi
s kratkym pobytem u moci''.

Zpétna legitimizace (potlaceni odptirc) — ziskani moci reformatory sice
umoznilo zalatek demokratizace, nikoliv vSak schopnost odpurca
zpochybtiovat reformatory. V mnoha zemich Latinské Ameriky — Brazilii,
Ekvadoru, Peru ¢i Guatemale — se skupiny odpurct v armade pokousely
o statni prevrat a snazily se o odstaveni reformatori od moci. Reformatofi
tak byli nuceni nejprve ,,vycistit viddni, vojenskou a pripadné i stranickou
byrokracii®.

Kooptace opozice — Demokraticti reformatofi okamzité zahgjili proces

demokratizace, jakmile se dostali k moci. To se neobeslo bez konzultaci

10 Tento trend bylo mozné vidét napiiklad v Jizni Americe v Chile, kdy general Pinochet vytvoiil dlouhy
harmonogram prechodu k demokracii, béhem né¢hoz zistal u moci sedmnact let. Poté doufal ve
znovuzvoleni, k ¢emuZ ovsem nedoslo, a tak odesel od moci. Reformatofi tak nahradili u moci stojiciho
politika (Huntington, 20009, s. 46).

1 Selhani liberalizace 1ze vidét na zkuSenostech Michaila Gorbatova, kdy v SSSR zavedl zasadni
liberaliza¢ni reformy v podob¢ otevieni vefejné diskuse, omezeni cenzury a zavedeni nové ustavy.
I ptes jeho snahu zlepsit dosavadni systém (nikoliv ukonceni komunistické moci) zpusobil u nékterych
skupin touhu po demokratizaci Ci po represi (Huntington 2009, s. 50).
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s vudci opozice, politickych stran a hlavnich instituci

(Huntington, 2009, s. 46-51).

Pokyny pro demokratizdatory 1: reforma autoritarskych rezZinii

Zajistit si politickou zdkladnu a co nejrychleji dosadit stoupence demokratizace na

1. klicové mocenské pozice ve vI1ade, stran¢ i armade.
5 Demokratizatoti musi provadét zmeny prostiednictvim zavedenych postupti
) nedemokratického rezimu a ujistit skupiny odpurci symbolickymi ustupky.
3 Snizit svou zavislost na vladnich skupindch, které se stavi proti zménam a rozsifit
) sviij volebni okruh k opozi¢nim skupindm podporujicim demokracii.
4 Pfipravit se na mozné extrémni kroky stoupencti odpurcti smefujicich k zastaveni
) zmén (napiiklad pokus o statni pfevrat).
Pievzit a udrzet si kontrolu nad demokratizaCnim procesem a mluvit v terminech
5. udrzovani probihajiciho procesu rad¢ji nez dosazeni n¢jaké zcela detailni
demokratické utopie, udrzet si nizka o¢ekavani.
6 Podpofit rozvoj umirnéné opozicni strany, kterou budou klicové spolecenské skupiny
) akceptovat.
7. Vytvofit pocit nevyhnutelnosti procesu demokratizace.
Tabulka 2: pokyny pro demokratizatory 1: reforma autoritarskych reZimii
Nahrazeni

Vedle transformace je dal§im prechodovych procesem nahrazeni (replacements).
V tomto procesu absentuji silni reformatofi a opozice postupné nabyva na sile, dokud
se vlada nezhrouti nebo neni svrzena. Po tomto kroku ovSem nastava nova faze, kdy
mezi sebou skupiny v nové vladé bojuji o povahu rezimu, ktery by mély nastolit. Tato
problematicka faze je rozdelena do tfi moznych etap: boj o vyvolani padu, pad a boj
po padu (Huntington, 2009, s. 54). Nahrazeni jsou ov§em pifi zmén¢ rezimu vzacné,
jelikoz se nedemokrati¢ti viidci malokdy ziikali moci ¢i odchéazeli do dichodu

dobrovolné.
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Pokyny pro demokratizdtory 2: svrzeni autoritarskych rezimu

Zamgfit pozornost na pochybnou legitimitu €i nelegitimitu nedemokratického rezimu

L a utok na otazky tykajici se korupce a brutality.

2. Povzbudit nespokojené skupiny k podpoie demokracie a ziskat vedouci piedstavitele
ruznych odvétvi'2.

3. Kultivovat generaly. Je nezbytna podpora armady nebo alespoii jeji neochota branit
rezim.

4. Hlasani nenasili

S. Utast ve volbach a vyjadieni nesouhlasu s rezimem pii kazdé piileZitosti.

6. Kontakt se sv€tovymi médii, zahrani¢nimi lidskopravnimi a nadnarodnimi
organizacemi.

7. Podpora jednoty mezi opozi¢nimi skupinami k lep$i spolupraci.
Rychlé zaplnéni vzniklého vakua autoritami po padu autoritarské¢ho rezimu. Vadce

8. musi byt popularni, charismaticky a demokraticky smyslejici. Je potfeba okamzité

zorganizovat volby poskytujici nové vlade lidovou legitimitu.

Tabulka 3: Pokyny pro demokratizatory 2: svrzeni autoritaiskych rezimu

Proména

Ttetim a poslednim pfechodovym procesem je tzv. ,proména”“, ktera je vysledkem
kombinované Cinnosti vlady a opozice. Vlada je vtomto pfipadé ochotna jednat
0 zméné rezimu, ale neni ochotna zménu rezimu iniciovat. Vlada tedy musi byt
vtahovana do jednani s opozici, ata musi byt dostatecné silna, aby zvitézila nad
antidemokratickymi  radikaly. Vyjednavani dohod mezi vladou a opozici
v Huntingtonem sledovanych ptipadech zpravidla predchéazely protesty, demonstrace,
stavky, represe, v€znéni a policejni nasili. Aby ovSem k vyjednavani mohlo dojit,
musely ob€ strany pfiznat té druhé ur€itou miru legitimity. Pfipad promény je nakonec
vyhodny pro obé strany, jelikoz opozice méa nad€ji na konec posilani do vézeni a na

druhé stran¢ se vlada nemusi bat piipadného nuceného uprku do exilu.

12 Jedna se o piedstavitele podnikii, odbornik{i ze stfedni tfidy, ndboZenskych osobmnosti a vidci

politickych stran, z nichz vét§ina pravdépodobné¢ podporovala vytvofeni autoritdiského rezimu
(Huntington, 2009, s. 59).
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Pokyny pro demokratizdtory 3: vyjedndvani o zméndch rezimu

Pro demokratické reformdtory ve vidde:

1. Nezbytnost upevnit svou pozici ve v1ade.

2. Zajisteéni si podpory vyjednavani hlavnich predstaviteli bezpecnostnich slozek.

3. Posilit postaveni a autority svého hlavniho partnera pro vyjednavani a vytvoteni si
spolehlivych kanali pro vyjednavani s opozi¢nimi vadci.
Po tspésném vyjednavani se demokratizatofi pravdépodobné ocitnout v opozici.

4. Hlavnim zdjmem by mélo byt zajisténi zaruk dodrzovani prav opozice a skupin, které

byly s jejich vlddou spojeny (napi. armady).

Tabulka 4: Pokyny pro demokratizatoty 3: vyjednavani o zménach rezimu — pro demokratické reformdatory ve viddeé

Pro umirnéné demokraty v opozici:

1. Mobilizace svych piiznivcl k demonstracim, které oslabi vladni postoje.

2. Vystupovat statnicky a ziistat umirnéni, pfipravenost délat uistupky'>.

Tabulka 5: Pokyny pro demokratizitory 3: vyjedndvani o zméndch rezimu — pro umirnéné demokraty v opozici

Pro viadni i opozicni demokratizatory:

1 Urychlené pfistoupit k feSeni hlavnich otazek a apelace na dosazeni dohod o piechodu

k demokracii.

5 Odolani pozadavki skupin na stran¢ demokratizatorti, které by mohly zdrzovat proces

vyjednavani.
3. Pfi pochybnostech udélat kompromis.

Tabulka 6: Pokyny pro demokratizdtory 3: vyjedndvdni o zméndch reZimu — pro vladni i opozicni demokratizatory

1. 4 Teorie demokratizace a opozice dle Alfreda Stepana
Dalsim stézejnim autorem, ktery se zabyval probiranym tématem, byl Afred Stepan.
Svou praci piispél do debaty o tranzicich nedemokratickych rezimt a demokratické

opozici v devadesatych letech dvacatého stoleti. Ve svém dile Demokratickd opozice

13 D¢lat ustupky by umirnéni demokraté v opozici mé&li délat ve vSech oblastech kromé& konani
svobodnych a spravedlivych voleb (Huntington, 2009, s. 68).
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a teorie demokratizace se snazi ukazat, ,jak miize demokraticka opozice po
demokratickém prechodu prispét ke konsolidaci a prohloubeni demokracie tim, Ze
v Zivotné diilezitych ne-otazkdch ‘ vyitvori nové struktury participace, transparentnosti,
a nakonec i odpovédnost (Stepan, 1990, s. 42). K tomu, aby byl schopen odpoveédét
na tuto otazku, si stanovuje dvé zasadni teorie k pochopeni role demokratické opozice
v procesech demokratizace, ato teorii paktovanych prechodd a teorii obCanské

spoleCnosti proti statu.

1.4.1 Teorie paktovanych prechodu

Teorie paktovanych pfechodi oznacuje typ tranzice, pii které se umirnéni predstavitelé
rezimu i umirnéni predstavitele opozice dohodli, ze budouci otdzku, kdo ma pravo
vladnout, podrobi oteviené a relativné svobodné volebni soutézi. Vyjednavani
o paktovanych prechodech je hrou ¢ty hraca, tzn. umirnénych predstaviteld rezimu,
zastanct tvrdé linie rezimu, umirnénych predstaviteli opozice a zastancu tvrdé linie
opozice, pficemz umirnéni rezimni hra¢i musi mit dostateCnou autonomii ke
strategickym jednanim s hra¢i z umirnéné opozice'* (Stepan, 1997, s. 658). Takto
definovany paktovany prechod do znacné miry kopiruje Huntingtonovou proménu ve
treti ving.

Pro komplexné&jsi ramec funkce demokratické opozice v nedemokratickych
rezimech navrhuje A. Stepan ,,vztahovy piistup® namisto ,, paktovaného pfechodu™. A.
Stepan uvazuje o nedemokratickych rezimech jako o souboru vztahti nadvlady, kde
jsou hlavnimi ucastniky vztaht (1) zakladni skupina stoupenct rezimu, (2) donucovaci
aparat, ktery udrzuje rezim u moci, (3) pasivni stoupenci rezimu, (4) nedemokraticti
vudci rezimu, (5) aktivni odpurci rezimu a (6) pasivni odpirci rezimu (Stepan, 1997,
s. 658).

Demokratickd opozice by méla zménit vySe zminéné vztahy tak, aby doslo
k oslabeni nedemokratického rezimu a zlepsily se podminky pro demokratizaci. Ukoly

demokratické opozice jsou dle A. Stepana nasledujici: (1) setrvat nebo vzniknout, (2)

14 Paktované prechody nejsou dle autora mozné v totalitnim ¢&i sultanistickém rezimu. Pakt &tyt hract
je naopak mozny v postkolonidlnich rezimech a nékterych autoritativnich rezimech (Stepan, 1997, s.
659).



vzdorovat integraci do rezimu, (3) ochranit autonomni oblasti, (4) zpochybnit
legitimitu rezimu, (5) zvySit ndklady na nedemokratické vladnuti, (6) vytvofit
divéryhodné demokratické alternativy (Stepan, 1997, s. 661). A. Stepan zaroven klade

diraz na pfipravenost opozice na demokratickou souté€z.

1. 4.2 Teorie obcanské spolecnosti proti statu

Role obcanské spoleCnosti v opozici muize potencialné ztizit budovani politické
spole¢nosti, ktera je nezbytna pro konsolidovanou demokracii'® (Stepan, 1997, s. 663).
Praktiky etické obCanské spoleCnosti vytvaii systémové problémy demokratické
politické spolecnosti. I pies jeji tvrzeni, ze reprezentuje ,,pravdu’, politicka spolecnost
spiSe reprezentuje ,,zaymy“ a aktérem vétSinou neni ,narod”, ale spiSe , skupiny.
I pfesto, ze je silna obCanska spolecnost pro demokratizaci nezbytna, je antipolitika
pro demokratickou spole¢nost nebezpecna a v novych demokraciich by neméla zit
paralelné se statni moci. Pro uplné pochopeni je zde ale nutné zminit klicovou roli tzv.
,,obojzivelniki, kteti zastavaji roli ,,umirnénych hract v rezimu“'® (Stepan, 1997, s.
666).

Opozicni skupiny v obCanské spolecnosti si také dokazou samy vytvaret nové
body programu. Demokratické strany ¢asto musi pfijmout presumpci beztrestnosti na
zakladé predeslych politickych her a mocenskych vztahi na konci transformace.
K pochopeni je uveden piiklad organizace Matek zmizelych v Argentin€, kdy si
peronisté nechtéli znepratelit armadu, a proto otazku 8 000 zmizelych ve ,,Spinavé
valce* vedené armadou vynechali z programu. Matky zmizelych ovSem na tento
aspekt upozornily, ¢imz se zacCala zabyvat Radikalni strana, zalozila na tom svou
kandidaturu a nasledné se lidr této strany stal prezidentem a zvratil presumpci
beztrestnosti. Matky zmizelych v tomto ptipadé€ zahajily proménu politického prostoru
(Stepan, 1997, s. 671). Z ptredstaveného je patrné, ze Stepanova teorie neni natolik

propracovana jako Huntingtonova, jejiz zavéry budou pro studii stézejni. Vzhledem

15 Teorii ob&anské spole¢nosti A. Stepan vysvétluje na pripadu Polska, kdy se tato ob&anska spole&nost
ukazala jako jeden z hlavnich rysu polské cesty k demokratickému piechodu (Stepan, 1997, s. 663).

16 Pojem ,,0bojZivelnikii“ vysvétluje A. Stepan na piikladu zmény rezimu v Madarsku, kde byli
reformni frakci v mad’arské komunistické stran¢ (Stepan, 1997, s. 666).

24



ke Stepanov€ statutu odbornika v oblasti cinnosti opozice bé&hem tranzic
z nedemokratickych rezima ale autorka pokladala za nutné vénovat Stepanové praci
prostor a porovnat jeji rozsah a hloubku zpracovani s jinymi autory, predevsim

s vyzkumem S. Huntingtona.
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2 Vyzkumny design

Tato Cast prace se zameétuje na geografické a Casové ureni venezuelského piipadu
a pfiblizeni pouzité metodiky. Studie cili na Cinnost domaci opozice ve statu
s oficialnim nazvem Bolivarovska republika Venezuela, a to v ¢asovém vymezeni od
nastupu Nicolase Madura k moci roku 2013 az po rok 2021. AvSak k aplnému
pochopeni tématu autorka v nasledujici ¢asti shrne i zasadni udélosti obdobi za vlady
Huga Chaveze v letech 1999 az 2013. Z existujicich opozi¢nich politickych stran
autorka sleduje Cinnost predev§im opozi¢ni koalice Kulaty stil Demokratické jednoty
(Mesa de la United Demokratica, MUD), protoze ta je zasadnim aktérem pusobicim
na domaci politické scéné.

Metodou prace je kvalitativni deskriptivni analyza, kdy je vyzkum vystavén na
sledovani vyskytu teoretickych predpokladu v jednom konkrétnim pfipadu. Autorka
aplikuje teoreticky ramec, ktery byl detailn€ji analyzovan v prvni kapitole, na
pozorovanou realitu venezuelského prikladu. Autorka bude sledovat jednotlivé kroky
a cile domaci venezuelské opozice v daném ¢asovém obdobi, tedy od roku 2013 az po
rok 2021 a porovnavat je s teoretickymi piredpoklady uvedenymi v teoretické Casti. To
autorce poskytne prehled pro analytické zhodnoceni empirické skutecnosti, béhem
c¢ehoz bude moct pozorovat, kde se opozice rozchazi s predpoklady pro uspéSnou
tranzici do demokratického rezimu.

Pro snadnéj§i pochopeni promény spolecnosti ve Venezuele autorka uvadi
rozdeleni Casového obdobi na etapy, které pouzivda Maryhen Jiménez ve svém
vyzkumném clanku Contesting Autocracy: Repression and Opposition Coordination
in Venezuela. Tato studie je velmi pfinosna, jelikoz se M. Jiménez ve své praci zabyva
pro tuto analyzu stézejnim obdobim v ramci identifikace dulezitych zmén a momentt
v Case, konkrétné tedy roky 1999 az 2018, pficemz vychazi zudaja ziskanych
z terénniho vyzkumu v letech 2014 az 2020. M. Jiménez popisuje relevantni udalosti,
které vyznamné ovlivnily ¢innost vladnich i opozic¢nich sil (pfehled téchto klicovych

udalosti ¢tenaf nalezne v prehledné tabulce v nasledujici Casti prace).
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2.1 Venezuelské opozicni strany

2.1.1 Definice a cile venezuelské opozice
Hlavni politickou stranou ve Venezuele je Hnuti paté republiky, které bylo zalozeno
H. Chéavezem v roce 1997. Tato strana byla pozd¢ji spolu s dalsimi stranami roku 2006
zaclenéna do nového politického uskupeni Sjednocené socialistické strany Venezuely
(Partido Socialista Unido de Venezuela, dale jen PSUV), jez se tak stala nejvétsi
politickou stranou Venezuely. Jeji ideologii je socialismus 21. stoleti a udrzeni
politické sily podporujici bolivarskou revoluci zapo&atou H. Chavezem.'” Nasledujici
cast se nicmén¢ zamérfuje na analyzu zasadnich aktivit opozice chavezovskému rezimu
a na proménu venezuelské spoleCnosti v letech 2013 az 2021, resp. 1999 az 2013.
Relevantni jednani opozice jsou rozdélena do jednotlivych etap, ve kterych jsou
analyzovany cile a motivace opozice ve vztahu k venezuelskému rezimu vlady.
Strany v opozi¢nim tabote vznikaly postupné od Ctyficatych let 20. stoleti, na
sile zac¢aly ovSem nabirat az po Chéavezové smrti (Kli¢, 2007). Mezi dominantni
politické strany ve Venezuele se fadi Demokraticka akce (Accion Democrdatica, AD),
Spravedlnost predevs§im (Primero Justica, PJ), Lidova vule (Voluntad Popular, VP),
Vybor pro nezavislou volebni politickou organizaci (Comité de Organizacion Politica
e Independiente, COPEI), Progresivni postup (Avanzada Progresista, AP), Aliance
nebojacnych (Alianza Bravo Pueblo, ABP), Nova éra (Un Nuevo Tiempo, UNT)
a Vente Venezuela (VV) (Jiménez, 2021, s. 2). Roku 2009 se opozicni strany dokazaly
sjednotit a spolecné vytvorily stranu Kulaty stil Demokratické jednoty (Mesa de la
United Demokratica, MUD). Tato volebni koalice je zastfeSujici skupinou, ktera se
sklada z dvaceti stran levého, stfedo-levého, stfedového a pravicového kiidla.
Nejveét§imi stranami v MUD jsou AD, PJ, UNT, a VP. Oficialnim lidrem strany byl
Jesus Torrealba, ale nejvyrazngjsi postavou se stal Henrique Caprilés, ktery v letech

2012 a 2013 neuspésné kandidoval na prezidenta.'® (tamtéz, s. 12)

17 Socialismus 21. stoleti byl navrzen a zaveden Hugem Chavezem v 80. letech 20. stoleti. Byla to
rozvojova strategic a vysledek dlouhodobych politickych, ekonomickych a socialnich rozporu slouzici
k reform¢ zem¢. Zakladem této strategic bylo zbaveni se zapadniho modelu. Neexistuji vSak zadné
presné zavedené postupy (Shu, Xiaofan, 2018, s. 388).

18 H. Caprilés je mimo jiné i spoluzakladatel strany Spravedlnost ptedev§im. (Primero Justica, n. r.)
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Hlavni hodnoty acile vySe zminénych opozi¢nich stran ve vztahu
k venezuelskému rezimu vlady jsou upevnit politickou zménu a socialni transformace
ve Venezuele zalozena na pokroku, demokracii a socialni akci, podpora formalni
plurality spolecnosti, kterd umozni politické, ekonomické, socialni a kulturni
vyjadreni venezuelského lidu, prfispét k rozvoji soudniho systému, ktery by mel byt
dostupny vSem obcanim ajehoz hlavnimi principy jsou nezavislost, autonomie,
efektivita a kvalita soudnictvi, boj proti korupci, adal§i body, které podporu;ji
demokratizaci a postupné nastoleni demokratického rezimu (Primero Justica, n. r.).
Mezi dalsi hlavni cile opozi¢nich stran patii nasledujici:

— Spravedliva prava a zachazeni pied zakonem pro vSechny obcany.
Spravedlnost musi zachovavat mir, poradek a soudrznost prostfednictvim
zakonu, které tidi spole¢nost a udrzuji pevné demokratické instituce.

— Poctivost, odpovédnost a transparentnost ve verejné sprave.

— Rozmanitost jako souziti a interakce mezi lidmi riznych kultur, socialniho
pivodu, sexualni orientace a genderové identity, etnického ptivodu nebo
nabozenstvi. Respektovani odlisnosti nazord a prosazovani lidské odliSnosti
jako hodnoty a prava, coz pfispiva k pokroku, vladnuti, socialni soudrznosti,
lidskému rozvoji a mirovému souziti.

— Solidarita, kdy politické strany musi byt solidarni i s ostatnimi organizacemi
na narodni imezindrodni urovni, které h4ji abojuji za stejné hodnoty
a principy.

— Rovna prava, kdy strany bojuji proti socialnimu vylouceni a podporuji rovné
ptilezitosti a prava vSech obcanu.

— Obrana suverenity, kdy strany odmitaji zahrani¢ni vmeéSovani, které poSkozuji
narodni suverenitu a hodnoty v boji za vybudovani svobodné a nezavislé
republiky. Opozicni strany odmitaji zasahy kubanské, Cinské, ruské, iranské
nebo jakékoli jiné zemé, ktera by porusovala identitu a distojnost zemé tim, ze
by omezovala sebeuréeni Venezuely jako svobodného a demokratického
naroda.

— Svoboda projevu, kdyz opozic¢ni strany odmitaji hospodarské politiky, které

ohrozuji narodni produkci, kontrolu nad obCany a kvalitu zivota Venezueland.
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— Posilovani instituci, kdy opozice prosazuje posileni demokratickych instituci
s rovnovahou sil, které vymyti neobjektivni volebni podminky a neomezené
znovuzvoleni. Strany apeluji na délbu moci, kontrolu, transparentnost a volby,
coz jsou zasadni body demokracie. Strany také uvadi, ze bojuji za upevnéni
obCanskych instituci jako jedné z opérnych zdi proti militarismu, ktery
pronasleduje obcanské svobody a samotnou demokracii (Primero Justicia, n.

r.)

2.1.2 Analyza venezuelské opozice dle teoretiku

Dle definic teoretiki V. Buslenka a B. Kosowské-Gastol je MUD politickou opozici,
jelikoz je hlavnim iniciatorem piechodu, nesporné se vyznacCuje odporem vuci
politickym procesim a jednani nedemokratického rezimu a vyviji aktivni opozi¢ni
politiku vici nedemokratickému rezimu N. Madura. V prvni Casti této prace autorka
vymezila dle zavéra M. Kubata pét zakladnich kritérii pro definici politické opozice
v nedemokracii: cile a u€el politické opozice, jeji umisténi, jeji legalnost, jeji metodu
a prostiedky a jeji plivodni motivace. Venezuelska opozice byla legalné zvolena do
Narodniho shromazdéni roku 2015 a jeji po¢inani se shoduje s ustavou. Dle M. Kubata
tedy odpovida definici politické opozice v institucionalnim vyznamu neboli opozici
sensu stricto.

V teoretické Casti prace jsou uvedeny dle teorie tfeti viny S. Huntigtona tfi
prechodové procesy nutné k demokratizaci, a to transformace, nahrazeni a proména.
Aby doslo k transformaci rezimu, uvadi S. Huntington pét dulezitych fazi, které hraji
rozhodujici roli pro ukonceni nedemokratického rezimu, ato vznik reformatort,
ziskani moci, selhani liberalizace, potlaCeni odpurct a kooptace opozice. K procesu
transformace je nutny vznik reformatord, kymz je ve Venezuele opozice slozena
z koali¢nich politickych stran, jejimz cilem je transformace rezimu. Ta se o zménu
rezimu pokousi zduvodu rostoucich represi a potykani se s ekonomickymi
i socialnimi problémy (Voluntad Popular, n. r.). Opozice ve Venezuele spliluje i druhy
krok, kdy existuje v nedemokratickém rezimu a zaroveri je v tomto rezimu u moci,
kdyz zvitézila ve volbach roku 2015 a ovladla tak Narodni shroméazdéni. Uskute¢néni

treti faze — selhani liberalizace — je diskutabilni, jelikoz k tranzici rezimu nedoslo. Juan
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Guaido se ale dle predikce S. Huntingtona stal jako liberalni reformator prechodnou
osobnosti; jeho pobyt umoci je ovSem také nejasny, jelikoz je mezinarodné
uznavanym prezidentem Venezuely, k moci se ale de facto nikdy nedostal. K ziskani
moci reformatory sice legalné doslo a teoreticky by mélo umoznit zac¢atek procesu
demokratizace, nicméné Madurova nedemokraticka vlada blokovala moc
a rozhodovani reformatorti. Ke kooptaci opozice nedoslo, jelikoz se demokraticti

reformatofti prakticky k moci nedostali.



3 Selhani venezuelské opozice pri transformaci rezimu

3. 1 Etapy casového obdobi jednani opozice

Studie M. Jiménez (2021) ukazuje, ze rozhodovani a tvorba strategie opozicnich stran
je ovlivnéna mirou represe, které Celi ze strany stavajiciho rezimu. Tvrdi, ze kdyz je
represe nizka nebo naopak vysoka, koordinace opozice bude neformalni nebo tajna.
Pokud je vSak represe na stfedni urovni, budou se opozini strany formalné
koordinovat s cilem sesadit autoritarské vladce (Jiménez, 2021, s 1). Nize si autorka
vypujcuje rozdéleni ¢asového obdobi ve Venezuele na etapy dle studie M. Jiménez.
Analyzu treti etapy vSak M. Jiménez kon¢i k roku 2018, autorka tedy toto obdobi
prodluzuje az do roku 2021. Pro ucely analyzy je stézejni obdobi let 2013-2021.

3.1.1 Prvnietapa: 1999-2005: Nizka mira represe, neformalni

koordinace
V letech 1958-1999 méla Venezuela jednu ze stabiln€jSich demokratickych vlad
v Latinské Americe'®. Venezuela se stala jednim z hlavnich svétovych producentti
ropy a ekonomicky stav zemé byl na vzestupu. Tento trend byl zastaven v 80. letech
nasledkem hospodariské krize, a to v dasledku svétového poklesu cen ropy. Obcanska
spoleCnost byla nespokojena, dosSlo k devalvaci meény, inflaci a vysoké mire
nezameéstnanosti. V 90. letech se ve Venezuele v prezidentském uradu vystiidali

Carlos A. Perez?, nasledovan Rafaelem Calderou. Hugo Chavez*!

se chopil
prezidentského ufadu 2. unora 1999 (Coleman, 2021, s. 11).

V prosinci roku 1999 byla schvalena nova tistava®, ktera zahrnovala nékteré
z nejpokrocilejsich ¢lanka tykajicich se ochrany lidskych prav na polokouli (Human

Rights Watch, 2001). Venezuelska spolecnost projevovala v tomto obdobi podporu

19 Kontrolu ve vladnich funkcich drzely strany Demokratické akce (Accion Democrdtica, AD)
a Kfestanskodemokratickd strana (Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente, COPEI)
(Coleman, 2021, s. 9).

20 C.A Perez byl ze svého ufadu odvolan z diivodu podezieni z korupce (Coleman, 2021, s. 11).

21 Hugo Chavez vedl Hnuti paté republiky (Brownstok & Bakers, 2008).

22 Mezi hlavni body ptepsané ustavy patii napiiklad zména nazvu z Venezuelské republiky na
Bolivarskou republiku Venezuela, zruseni Senatu a jeho nahrazeni jednokomorovym shromdzdénim,
vytvofeni funkce viceprezidenta apod. (Coleman, 2021, s. 14).



Chavezové vlade a doufala v hospodarsky i socialni pokrok (Kutiyski & Krouwel,
2014, s. 92). Opozi¢ni koalice slozena z politickych stran Socialné kiestanska strany
(Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente, dale jen jako COPEI)
a Demokratické akce (Accion Democrdtica, dale jen jako AD) se rozhodla odstoupit
od vlady kvali nutnosti vnitini restrukturalizace a obnovy strany (Zastupitelsky trad
CR v Brazilii, 2011, s. 10). Na konci roku 1999 doslo k nejhorsi piirodni katastrofé
v zemi ve 20. stoleti v podobé zaplav a sesuvi pudy, coz mélo za pfic¢inu 25 000 az
50 000 mrtvych nebo pohifeSovanych avice nez 200 000 lidi bez domova. Tato
ptirodni katastrofa vedla ke zméné nalady ve spoleCnosti, rapidné stoupla kriminalita,
Casto dochazelo k rabovani, znasilfiovani, vrazdam a inostm s cilem ziskat vykupné
(Coleman, 2021, s. 15).

Roku 2002 opozice apelovala na odvolani prezidenta Huga Chéaveze
a pozadovala jeho odvolani z funkce. Odpurci obvinovali Chaveze ztoho, Ze je
autoritarskym vidcem bez rozumné strategie fizeni ekonomiky aza timto cilem
usporadala jiz ¢tvrtou stavku za necely rok (Coleman, 2021, s. 23). Velky dopad m¢la
stavka v ropném primyslu, kdy se produktivita sniZila az o 90 %*. Chavezova vlada
opozici takika zbavila moznosti konat svou funkci, kdyz roku 2003 nasadila novou
taktiku v podobé rozsahlych statnich vydaji, jejichz cilem bylo odménit loajalni
a potrestat disidenty (Corrales & Penfold, 2007, s. 100). V nasledujicich letech doslo
k obrovské devalvaci venezuelské ekonomiky, kterou zapocala stavka v ropném
prumyslu, kdy produkce ropy klesla o0 20 % a nejvétsi rafinerie v zemi fungovala na
méné nez polovinu své bézné kapacity. ZhorSeni ekonomické situace vedlo

k politickému napéti a krizi (The Economist, 2002).

23 Venezuela je &tvrtym nejvétsim vyvozcem ropy na svété aropa tvoii polovinu venezuelskych
vladnich ptijmu (The Economist, 2002).



3.1.2 Druha etapa: 2006-2015: Stredni mira represe, formalni

koordinace
Dalsi prezidentské volby se konaly roku 2006. H. Chavez byl znovuzvolen
prezidentem po drtivém vitézstvi nad Manuelem Rosalesou (The Economist, 2005).
Roku 2012 stal proti H. Chavezovi v prezidentskych volbach kandidat opozi¢ni
koalice za demokratickou jednotu Henrique Caprilés®* (The Economist, 2012). Hugo

Chavez ziskal jiz &tvrté funkéni obdobi®® ale brzy poté v bieznu 2013 umira po

dlouhém boji s rakovinou. Probehly predCasné volby, ve kterych tésné zvitézil N.
Maduro nad H. Caprilésem, nicméné opozice odmitla uznat vysledky voleb
a pozadoval prepocitani hlast. Pfepocitani ovSem potvrdilo Madurovo tésné vitézstvi.
V tomto obdobi se zacal projevovat enormni nedostatek zbozi, potravin a elektrické
energie, vysoka inflace avyrazny nartst kriminality. Zacaly se také objevovat
provladni milice tzv. ,colectivos”, které kvili nadmérnému pouziti sily zapricinily
nékolik obéti?® (Coleman, 2021, s. 65).

Popularita venezuelské opozice zacCala narastat po smrti charismatického vidce
Huga Chaveze v bfeznu 2013. Viceprezidentovi N. Madurovi Chavezovo charisma
a obliba mezi obCany schéazela, a proto v pred¢asnych prezidentskych volbach, které
se dle ustavy musely konat do 30 dnt od prezidentova umrti, zvitézil nad zastupcem
opozice Henriquem Caprilésem jen tésné?’ (Sobota, Pilatova, 2013). Volebni tdast
tehdy doséahla 80 %. Opozice poprvé od roku 2005 odmitla uznat legitimitu vysledku
voleb bez prepocitani hlasi. Protesty, které byly usporfadany bezprostiedné po

volbach, si vyzadaly devét mrtvych a stovky ranénych (Freedom House, 2017).2

24 Opoziéni koalici tvotilo vice neZ 30 opozi¢nich stran (Coleman, 2021, s. 54).

25 Volebni udast ¢itala 80 %, piicemz H. Chavez ziskal 55 %, H. Caprilés ziskal 44 % (The Carter
Center, 2012, s. 10).

26 Colectivos jsou neoficialni ozbrojené skupiny podporujici rezim N. Madura. Madurovi ptiznivci je
prirovnavaji k ,,andélim socialismu™ (Newman, 2019).

27V prezidentskych volbach N. Maduro vyhral se ziskem 7 505 338 hlasi, tedy 50.66 % hlasi. Jeho
protivnik H. Caprilés ziskal 7 270 403 hlasi, tedy 49,07 %. H. Caprilés upozornil na mozné
zmanipulovani voleb a pozadoval prepocitani hlasu. Nebyl zde ov§em dikaz o manipulaci voleb,
a proto k pfepocitani hlast nedoslo (The Guardian, 2013).

28 Ve venezuelské spole¢nosti se zacal prohlubovat politicky rozkol mezi chavisty a antichavisty.
Chavisté uptednostiuji do ur¢ité miry stitem kontrolovanou ekonomiku, zatimco antichavisté davaji
prednost politice volného trhu a ekonomické liberalizaci. Chavisté jsou také CastéjSimi odpirci sdileni
moci s opozici a zastdvani se omezovani médii (Kutiyski & Krouwel, 2014, s. 93).
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Roku 2014 dochazelo k ¢astym masovym akcim v podobé protesti
a nasilnosti, které podporoval vidce tehdejsi pravicové opozice Leopold Lopez.
Opozicni lidr H. Caprilés apeloval na pokojné projeveni nesouhlasu. Je zde patrné, ze
spoleCnost zacCala tvrdé oponovat vladnoucimu rezimu, coz je dle teorie A.
Przeworského dilezitym milnikem v boji proti nedemokratickému rezimu. Rok 2014
znamenal obrat v postoji vlady k represim, jaké nikdy predtim neprovadéla. Vudce
opozice Leopoldo Lopez byl obvinén z podnécovani nasili a organizovani protestd,
a proto byl drzen ve vojenské véznici. Nasledujiciho roku byl odsouzen k 13 letim ve
vézeni po soudnim procesu za zavienymi dvefmi. Ke konci roku bylo asi 103 lidi
v domécim nebo statnim vézeni. Tyto kroky vyrazné posunuly Venezuelu na stupnici
k autoritatstvi (Jiménez, 2021, s. 12).

Spolu s tim od roku 2013 se zna¢né zvysSila korupce, ¢innost na ¢erném trhu
a tajné dohody mezi vefejnymi Ciniteli a sit€émi organizovaného zlo¢inu. Elitni skupiny
aarmada méli znaéné vyhody z privilegovanych vyjimek. Dle zahrani¢nich vlad
venezuelska armada zaujala shovivavy postoj k obchodu s drogami (Coleman, 2021,
s. 291). Venezuelskd armada i policie jsou nachylné ke korupci, rozsahlému
svévolnému zadrzovani a mimosoudnim popravam. Stale castéji dochazelo k zatykani
opozic¢nich politikii a novinait bez predloZeni oficialniho obvinéni (Freedom House,
2017). Vlada od nastupu N. Madura k moci kromé nadmérné regulace cen a korupce
vyhrozovala znarodnénim podniki, u kterych se mohlo zdat, Ze nejsou zcela oddany
rezimu. Vyrazné omezeni obCanskych svobod jsou jasnymi argumenty pro piechod
rezimu k nedemokracii. Opozice na tyto problémy Casto upozoriiovala a dle pokynt

pro demokratizatory spravné otevirala otazky tykajici se korupce a brutality.

Vitézstvi opozice v parlamentnich volbach

Zmeény politického vyvoje bylo dosazeno az roku 2015, kdy opozice porazila
Sjednocenou socialistickou stranu Venezuely prezidenta N. Madura, zvitézila
v parlamentnich volbach a se ziskem 65,3 % hlasti ovladla dvé tfetiny Narodniho
shromazdéni. Opozi¢ni koalice Kulaty stil demokratické jednoty ziskal 99 ze 167
parlamentnich ktesel, coz po 16 letech znamenalo konec socialistické vlady

v parlamentu. N. Maduro tento vysledek uznal, ale apeloval na to, ze to neznamena



konec bolivarovské revoluce zapo&até H. Chavezem v roce 1998% (Fendrychova,
2015).

Je dulezité si zde uvédomit, Ze toto vit€zstvi znamenalo pro odpurce Madurova
rezimu velkou nadgji, jelikoz dvoutfetinova vétsina je zapotiebi ke zméné ustavnich
zakonu nebo k odhlasovani ustavni reformy. Toto vitézstvi znamenalo prvni realny
uspech opozice aje ukazkou toho, ze opozice zlepsila svou schopnost konkurovat
vlade ve volbach. Klicovym faktorem tspéchu opozice ve volbach byla koordinacni
transformace koalice, ktera zahrnovala téméf 30 ideologicky riiznorodych stran. Byly
vytvoreny jasné mechanismy rozhodovani, vybran spole¢ny kandidat, byl zfizen ufad
vykonného tajemnika, ktery fidil koordinacni proces, a v neposledni fadé opozice
koordinovala svou Cinnost s mistnimi piedstaviteli, ¢cimz zvysila podporu pro tyto
volby ze strany obcani (Jiménez, 2021, s. 10). Dle normativnich pokynd pro
demokratizatory pro reformu autoritaiskych rezima stanovenych S. Huntigtonem tak
opozi¢ni koalice splnila pokyn o zajisténi politické zakladny a dosazeni stoupencu

demokratizace na kli¢ové mocenské pozice podilejici se na vladé zemé.

3.1.3 Tretietapa: 2016-2021: Vysoka represe, (ne)formalni

a tajna koordinace

Moc opozice byla zfetelné na vzestupu, ¢emuz se N. Maduro snazil zabranit a roku
2016 ustavil Narodni ustavodarné shromazdéni, které mélo vypracovat novou ustavu,
¢imz by fakticky posilil svou moc a zesilil politickou perzekuci. Opozice iniciovala
nékolik protestd, které pokraCovaly iv dal§im roce a vyzadaly si mnoho mrtvych
i zat€enych (Jiménez, 2021, s 13). Napéti mezi vladou a opozici se stupfiovalo.

Néarodni shromazdéni vedené opozici mélo mezi svymi prioritami mimo jiné
i prosazeni zdkona o amnestii nebo referendum o odvolani prezidenta N. Madura.
PSUV se rozhodla rychle jednat a snizit dopady volebniho vysledku hned nékolika
zpusoby. Nejvyssi soud (Tribunal Superior de Justica, dale jen TSJ) a Narodni volebni
rada (Consejo Nacioanl Electoral, dale jen jako CNE) veskeré akce Narodniho

shromazdéni systematicky blokovaly. TSJ napiiklad ucinilo rozhodnuti, které

29 Pfedvolebni kampaii sjednocené opozice byla velmi slozitd, jelikoZ ji byl odepien piistup ke statni
televizi. Opozi¢ni vidci tak komunikovali pfedevsim skrz Twitter a Youtube (Fendrychova, 2015).



zabranilo Ctyfem zakonodarcim zaujmout sva mista, ¢imz opozici zbavila jeji
nadpolovicni vétSiny, kterd je zapotfebi do CNE a dalSich klicovych instituci
(Freedom House, 2017). Legislativa pfijatd Narodnim shromazdénim byla TSJ
opakované oznaCovana za protiustavni, ato vCetné zakona o umoznéni zahranicni
humanitarni pomoci Venezuele a jiz zminéného zakona o amnestii politickych véziu.
Dochazelo také k uvéznovani opozi¢nich politikl, novinaiti a aktivistd na zakladé
vykonstruovanych obvinéni. PocCet politickych véziiti se v roce 2017 oproti roku 2016
znasobil (Freedom House, 2017).

Caracas se toho roku stal mistem masovych protestl, které byly nasilné
rozehnavany bezpecnostnimi silami za pouziti slzného plynu. H. Caprilés jako jeden
z vidci opozi¢niho hnuti tehdy prohlasil: ,, Nevzddme se. Nasim nepritelem je Maduro.
Problémem je Maduro,” (Coleman, 2021, s. 78). Politicky i ekonomicky rozvrat zemé
se projevil na Maduroveé popularité, ktera v roce 2016 klesla o 20 % (Statista, 2022).
H. Caprilés, jehoz rétorika byla dosud vnimana jako umirnéna, prohlasil Madurovu
vladu za ,,satana™ a opozici jako ucelenou, bojujici s faktickou diktaturou.

Roku 2016 Narodni shromazdéni zapocalo proces referenda o odvolani N.
Madura z prezidentské funkce sbiranim podpist nutnych pro jeho uskute¢néni. CNE
se snazilo o zpomaleni procesu ovéfovanim podpist, kdy blokovalo sbirani podpisa
kvuli tdajnému podvodu (Deustche Welle, 2016). Navzdory obtizim a prekazkam
zpusobenym CNE se opozici podafilo usporadat referendum a dodrzet pfitom vSechny
nalezitosti. Navrh referenda nakonec podpofilo sedm milioni Venezuelani (BBC,
2016).

MUD ve volbach 2015 sice zvitézilo, ale je nutné zdaraznit fakt, Ze vedeni
opozice bylo pies veskerou svoji snahu alegélni jednani omezovano zakony.
Pretrvavalo véznéni Clent opozice a vlada hrozila vS§em, ktefi by mohli zvazovat odpor
rezimu; napf. statnim zaméstnancim bylo feCeno, Ze pokud referendum podpofi,
pfijdou o praci. Zakonodarny sbor ovladany opozici nebyl prakticky schopen

vykonavat svilj ustavni mandat.



Ustanoveni nového Narodniho shromazdéni

N. Maduro vydal vkvétnu roku 2017 dekret o zvoleni nového Narodniho
ustavodarného shromazdéni, které mélo vytvorit novou ustavu, z divodu zlepseni
hospodarského modelu a zajisténi a rozSifeni socialnich vladnich programa.
Vseobecné ale bylo toto rozhodnuti spiSe vnimano jako pokus o upevnéni jeho vlastni
moci a dosazeni do shromazdéni vlastnich vérnych stoupenci. Mimo jiné byla volebni
pravidla pozménéna tak, aby slouzila ve prospéch vlady (European Parliament, 2017,
s. 5). Nové Narodni ustavodarné shromazdéni prevzalo vétSinu zakonodarnych
pravomoci parlamentu, mezi hlavni nové pfijata opatfeni, ktera vyrazné¢ omezovala
¢innost opozice a poukazovala na zvysujici se represi rezimu, patfi nasledujici:

— prodlouzeni mandatu z Sesti mésicti na maximalné dva roky;

— vytvoreni ,,Komise pro pravdu®, kterd ma vysetfovat ,,nasilné ¢iny“ provadéné
pfi nedavnych protivladnich protestech;

— prevzeti pravomoci Narodniho shromazdéni vydavat zakony tykajici se mimo
jiné , zachovani miru, bezpecnosti, svrchovanosti a socialné-ekonomického
a finan¢niho systému®;

— hlasovani o postaveni opozi¢nich viidct pred soud za velezradu;

— odvolani generalni prokuratorky Luisi Ortegové, ktera se postavila proti
vytvoteni Ustavodarného narodniho shromazdéni; na jeji misto vlada
jmenovala loajalniho Tareka Williama Saaba;

— odkladani terminu regionalnich voleb (BBC, 2017a).

Opozice se postavila na odpor tomuto rozhodnuti a zorganizovala protesty. Vlada na
demonstrace odpovédéla tvrdymi represemi, které mély za nasledek pies 90 mrtvych
avice nez 1 400 zranénych (Amnesty International, 2017).

Narodni shromazdéni vedené opozici se odmitlo podfidit ustavodarnému
shromazdéni, coz de facto znamenalo existenci dvou organd, které schvaluji
legislativu. Mnoho stati véetné ¢lenskych zemi EU ¢i USA ustavodarné shromazdéni
neuznalo a oznacili jej za protiustavni. Opozice se zdala rozdélend v nazoru, jak
postupovat, a ustavodarné shromazdéni se tak nadale schazelo a prebiralo moc opozici

kontrolovaného Narodniho shromazdéni (BBC, 2017a). Roku 2017 se status



Venezuely dle hodnotici Skaly Freedom House snizil z ¢astecné svobodné na
nesvobodnou zemi (Freedom House, 2017).

V fijnu 2017 prob&hly volby do Nérodniho ustavodarného shromézdéni.
Prizkumy naznacovaly vitézstvi MUD, kde koalice mohla ziskat az 62 % hlasu. Tato
predikce se ovSem nenaplnila a PSUV zvitézila v 18 ze 23 statd. Tento vysledek byl
opozici povazovan za podvodny kvuli ¢etnym nesrovnalostem kolem voleb jako byla
napiiklad nahla zména volebnich center, ktera vedla k demobilizaci voli¢t (European
Parliament, 2017, s. 6). Opozice usporadala neformalni referendum, které mélo
symbolicky pfedvést nesouhlas s pfepracovanim ustavy. Referenda se zacastnilo 7,2
milionu Venezuelant s vysledkem 98 % proti piijeti nové ustavy (European
Parliamentary Research Service, 2017. s. 5).

V prosinci 2017 méla probéhnout volba starostti do regiont, coz lidii prednich
opozi¢nich stran Spravedlnost predevsim, Lidova wvile aDemokraticka akce
bojkotovali a odmitli kandidovat v celostatnim hlasovani pro mistni starosty z davodu
nespravedlivych podminek. Zde vyvstava otazka, zda byl bojkot ve prospéch opozice.
Yon A. Goicoechea bojkot opozice nerespektoval a rozhodl se na starostu kandidovat.
Zastaval nazor, ze pokud se opozice vzda prostoru, ktery ma, bude Madurova vlada
pouze silngjsi a nema smysl vzdat se kontroly nad okresy, kde mohou zvitézit. Zastaval
nazor, ze i presto, ze to nejsou demokratické volby, tak je to to jediné, co opozice muze
délat, pokud chce zménit situaci v zemi. Byl ovSem opozici podeziran ze zmény stran
a podpory vlady. V reakci na to Y. Goicoechea pronesl, ze si pravé prozil 14 mésicti
,pekla®“ za mfizemi a nikdy nebude vyjednavat s vladou (Otis, 2017).

Tento jev je ukazkou rozdilnych postojit opozi¢nich viidct. V reakci na netacast
opozicnich stran ve starostovskych volbach Narodni ustavodarné shroméazdeéni vydalo
zékaz témto stranam ucastnit se nadchazejiciho roku kandidatury v prezidentskych
volbach. N. Maduro ve svém projevu fekl, Zze opozi¢ni strany ,.zmizely z politické
mapy* (BBC, 2017b). Madurovy kroky k omezeni opozice se zdaly uspésné; uvéznil
nékteré z nejpopularnéjsich opozi¢nich viidci a dal§im zabranil se voleb uUCastnit.
PSUYV obsadila guvernéra statu Zulia poté, co opozi¢ni kandidat, ktery vyhral volby,
odmitl slozit pfisahu Gstavodarnému shroméazdéni. Narodni tstavodarné shromazdéni

se stalo nadfazenym, a nahradilo tak Narodni shromazdéni pti navrhovani nové ustavy



(Freedom House, 2018). Dle S. Huntingtona by mél byt proces demokratizace
usnadnén, pokud by ve vlade 1 v opozici prevladaly prodemokratické skupiny, nikoliv
vSak odpurci ¢i extremisté. V Madurové nedemokratické vladé vSak dlouhodobé
ptevazuji jeho stoupenci, které demokratickou opozici znacné omezuji, jak je patrné i
z vySe popsanych piiklada.

CNE se sklada z péti ¢lend, z nichz ¢Etyfi jsou spojeni s PSUV, coz naznacuje
znagnou politickou manipulaci a regulaci opozice. Clenové opozice jsou nadale
pronasledovani, véznéni aje jim branéno ucastnit se na politickém procesu. H.
Caprilésovi bylo dokonce zakazano vykonavat vetejnou funkci na dobu 15 let kvuli
udajnym finan¢nim nesrovnalostem a mnoho starosti bylo odvolano z funkce, protoze
nezabranili demonstrantim v blokovani silnic. Pocet politickych véziit se k roku 2017
zvy$il z poctu 103 na 600. Colectivos, které jsou pridruzené ke statu, se snazily
zastraSit voliCe opozice skrze beztrestné pachani nasilnych ¢inti na civilistech.
(Freedom House, 2018) Vitézstvi koalice MUD v roce 2015 sice ukazalo schopnost
opozice prosadit se, ale neprokazalo schopnost vlivu v tvorbé politik.

Faktické nahrazeni Narodniho shromazdéni ustavodarnym shroméazdénim
odstranilo ¢leny opozice z jejich demokraticky zvolenych funkci. V listopadu 2017
Narodni ustavodarné shromazdeéni vydalo zakon o nenavistnych projevech. Tento
zakon nafizuje zavadi udélovani pokut a vézeni az na 20 let potencialnim odptrciim
za jakékoliv projevy, a to i v médiich ¢i na sociélnich sitich, které¢ budou nenéavistné
vuci venezuelskému lidu. Opozice tento zakon odsoudila jako nastroj namifeny proti
odpircim Madurova rezimu (Bahounkova, 2017). Z obcanskopravnich a trestnich
véci vymizel tadny proces. Odpurci vlady avladnouci strany jsou bézné stihani
a zadrzovani bez ohledu na uskuteénéni fadného procesu (Amnesty international,
2019).

Opozice dvakrat vyvinula iniciativu vést dialog s venezuelskou vladou.
Nejprve byl dialog veden za pritomnosti papezského vyslance, byvalého
kolumbijského prezidenta a generalniho tajemnika Unie Jihoamerickych narodi
Ernesta Sampera, byvalého Spanélského premiéra Josého Zapatera a dalSich. Tento
dialog byl ale opozici prerusen poté, co vlada pozastavila proces referenda o odvolani

prezidenta z funkce. Brzy na to probéhl dal§i pokus o dialog mezi N. Madurem



a opozici, ale po nesplnéni podminek stanovenych opozici venezuelskou vladou bylo

od rozhovort opét upusténo.

Predcasné prezidentské volby

Roku 2018 doslo k pfedCasnym prezidentskym volbam, v nichz byla hlavnim
opozi¢nim lidraim H. Caprilésovi a L. Lopezovi zakazana tcast. Volby drtivé vyhral
N. Maduro s vysledkem 67,9 % hlasi. V prezidentskych volbach byli dalsi dva
protikandidati. Hlavnim Madurovym vyzyvatelem byl Henri Falcon ze strany AP,
ktery vysledek voleb oznaCil za nelegitimni (Sal, Kondarova, 2019). Druhym
Madurovym protikandidatem byl méné znamy evangelicky pastor Janier Bertucci
(Seelke, 2018). Pii volbach byla zaznamenana rekordni neucast; k volbach pfislo
pouze 46 % Venezuelanu, piicemz v roce 2013 dosahovala volebni ucast 80 %. Dle
Cerninského palace volby postradaly zakladni demokratické prvky a nizka volebni
ucast znamenala rezignovanost a obavy obCanu (Bahounkova, Hosenseidlova, 2018).
Pii volbach se voli¢i napt. museli prokazovat specialnimi tzv. vlasteneckymi prukazy,
které byly zavedeny pro pfijimani dotovanych potravin. Tento krok slouzil ke
sledovani volici a odvolani potravinové pomoci a dalSich sluzeb pro ty, kdo by
nehlasovali. Volby tak byly v rozporu s n€kolika politickymi pravy. Byl porusen
princip transparentnosti a Madurdv rezim pouzil slozitou humanitarni situaci jako
politicky nastroj k natlaku na voli¢e (Hernandez, 2019).

Narodni shromézdéni proto tyto volby spolu s dal§imi 50 zemémi vcetné
Spojenych stati a Australie povazuje za neplatné. Evropska unie uvedla, Ze volby
nespliuji ,,minimdlni mezindrodni standardy pro ditvéryhodny proces* (Bahounkova,
Hosenseidlova, 2018). Za nedemokratické a nesvobodné oznacila volby i tzv. Limska
skupina®’. Naopak vysledek voleb uznala Cina, Kuba, Iran, Rusko, Syrie, Turecko
a dalsi (Bahounkova, Hosenseidlova, 2018). Skoére tykajici se svobody volebniho

procesu a spravedlivych voleb tak dle Freedom House z roku 2018 kleslo z ¢isla dva

30 Limska skupina je skupina patnicti americkych zemi, mezi nimi je Argentina, Brazilie, Chile,
Ekvéador, Guatemala, Haiti, Honduras, Kanada, Kolumbie, Kostarika, Mexiko, Paraguay, Peru
Salvador, Venezuela. (Canada, 2021)
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na nulu’!. Zakonodarny sbor ovladany opozici nemél od voleb roku 2015 Zadnou
praktickou schopnost vykonavat svij ustavni mandat. Stale se zhorSujici ekonomicka
a humanitarni krize v zemi vedla k migra¢ni krizi. K roku 2018 emigrovaly vice nez
tfi miliony Venezuelant (Freedom House, 2018). Dle teorie S. Huntingtona musi byt
proces demokratizace postaven na institucionalnim jadre, kde jsou lidfi voleni vétSinou
obyvatelstva skrze konkurencni volby. Nedemokraticky rezim ve Venezuele
institucionalni jadro nepostradaji, ale volby jsou zna¢n€ zmanipulované, coz proces

demokratizace notné komplikuje.

Stirety mezi Madurovou a Guaiédovou frakei
Dle pokynt S. Huntingtona se opozice pro proces demokratizace spravné zaméfila
pozornost na pochybnou legitimitu nedemokratického rezimu. Demokraticky zvolené
Narodni shromazdéni oznacilo v lednu 2019 N. Madura za nelegitimniho vidce
a prohlasilo svého predsedu Juana Guaidda za prozatimniho prezidenta Venezuely
a ten hned poté navrhoval vytvoreni pfechodné vlady a usporadani novych voleb. Juan
Guaido byl opozi¢nim lidrem strany Lidové vile. K tomuto vyvoji doslo po inauguraci
N. Madura na druhé funkéni obdobi, coz bylo bojkotovano opozici z duvodu
nesrovnalosti voleb. J. Guaido oznacil Madurovo znovuzvoleni z kvétna 2018 za
zmanipulované a v takovém piipadé ma predseda Narodniho shromazdéni pravo stat
se uradujicim prezidentem Venezuely ak vytvoreni prechodné vlady a usporadani
novych voleb. J. Guaidé ve svém projevu pied Narodnim shroméazdénim pronesl:
,Prisahdm, Ze formdlné prevezmu ndrodni vykonné pravomoci jako uradujici
prezident Venezuely, abych ukoncil uzurpaci, sestavil prechodnou viddu a usporadal
svobodné volby,” (Deustche Welle, 2019). Témito a dal§imi vyroky splnil J. Guaido
dalsi z hlavnich pokynia S. Huntingtona, kdy se snazil vytvofit pocit nevyhnutelnosti
procesu demokratizace.

Dalsi akci, kterou se opozice snazila urychlit Madurav odchod, bylo
neformalni hlasovani Shromazdéni o ptipadném zakonu o amnestii. Tento zakon mél

za cil ziskat podporu armady, zprostil by totiz viny vojaky i policisty, ktefi by podporili

31 Dle Freedom House skore 0 pfedstavuje nejnizsi stupeii svobod a 4 nejvy$si stupeti svobod. (Freedom
House, 2018
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opozicni , restituci demokracie” (Coleman, 2021, s. 86). J. Guaid6 promluvil k armadé
také pies socialni sit Twitter, kdy napsal: ,,vSem ndrodnim ozbrojenym silam, nase
vyzva je jasnd — z tohoto parlamentu poddvdme ruku a Zadame vas, abyste presli na
stranu ustavy a lidu, vaseho lidu (Deustche Welle, 2019). Zde je patrny pokus lidra
opozice o splnéni druhého Huntingtonova pokynu pro demokratizatory pii reformé
autoritarskych rezima, kdy se J. Guaido snazil ujistit skupinu odpirci symbolickymi
ustupky. Loajalita armady ale i pfesto dosud zistala na strané N. Madura. Z toho
vyplyva, ze opozi¢ni lidr se pokousSel o ziskani armady nebo alespoi o jeji neochotu
branit rezim, coz také odpovida Huntingtonovu pokynu pro demokratizatory pii
svrzeni autoritaskych rezimda.

J. Guaid6 si okamzité ziskal podporu mezinarodnich spolecenstvi vcetné
Spojenych stati, mnoha evropskych statii, Argentiny, Brazilie, Kanady, Kolumbie,
Kostariky, Chile, Ekvadoru a Peru. Americky ministr zahrani¢i Mike Pompeo vyzyval
N. Madura k odstoupeni z Gfadu. V névaznosti na to N. Maduro pferusil veskeré
diplomatické styky s USA. Legitimitu J. Guaidoa neuznalo Turecko, Rusko, Cina,
Iran, Kuba, Bolivie a Nikaragua (Andersson, 2019). USA naléhaly na Radu
bezpecnosti OSN, aby tlacila na Venezuelu k uspofadani novych prezidentskych
voleb. Svymi odvaznymi kroky si J. Guaido ziskal podporu tisice lidi v€etné mnoha
studentskych ptiznivct. Mezinarodni spoluprace s opozici se ukazala pfi tajné ceste J.
Guaidoa z Caracasu do mésta Cucuta, které lezi na kolumbijské strané hranice. Tato
cesta je spojovana se snahou o pfepravu humanitarni pomoci pres hranice. N. Maduro
trval na tvrzeni, ze Venezuelu zadna humanitarni krize netrapi a pomoc nepotiebuje
(Coleman, 2021, s. 88).

Venezuelu zasahla dal$i masivni vina protestd, kdyz obyvatelé vysli do ulic na
podporu svého nového prezidenta. Tito aktivisté se v ulicich stfetavali s nasilnym
odporem colectivos a bezpeCnostnimi silami. V této souvislosti byly hlaSeny desitky
mrtvych. J. Guaidd vyzyval k pokraCovani v protestech (Amnesty International,
2019). Tento krok je rozporuplny dle Huntigtonovych normativnich pokynd pro
demokratizaroty pii procesu ,nahrazeni“, jelikoz S. Huntington doporucuje
povzbuzeni nespokojenych skupin k podpofe demokracie, ale zaroven klade diraz na

hlasani nenasili. Opozi¢ni podpora protestd, pii nichz dochazi k nasili, mize byt lehce
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zneuzita nedemokratickou vladou k diskreditaci opozice. Z této kapitoly je patrné, ze
opozice splnila i dalsi Huntingtonova doporuceni, ato vyjadfeni nesouhlasu
srezimem pii kazdé prilezitosti a kontakt se svétovymi médii a zahrani¢nimi

lidskopravnimi a nadnarodnimi organizacemi.

Volba predsedy Narodniho shromazdéni

Na zacatku roku 2020 byl J. Guaidd znovuzvolen predsedou venezuelského
opozi¢niho Narodniho shromazdéni. Kdyz se ale J. Guaidd pokousSel dostavit na
ustavujici schiizi, byl mu armadou zablokovan vstup. To umoznilo PSUV zvolit
vlastniho kandidata, Luise Parru, za predsedu Narodniho shroméazdéni, ktery stihl
slozit ptisahu pfedtim, nez se J. Guaidoovi podafilo dostat se pies bezpecnostni slozky.
Juanu Guaidoovi a jeho pfiznivcim se podafilo vstoupit do budovy Shromazdéni 7.
ledna a s odpojenim elektfiny zopakovali pfisahu a pfipsali mu symbolické vitézstvi.
Spojené staty, Evropska unie, Kanada a mnoho latinskoamerickych statd tento ¢in
odsoudily a znovu potvrdily svou podporu J. Guaidoa jako pravoplatného prezidenta
Bolivarovské republiky Venezuela. Parlamentni volby v roce 2020 byly dle zpravy
Freedom House zroku 2020 charakterizovany ,diskvalifikaci prominentnich
opozicnich kandidati, zneuzivanim verejnych zdrojit viddou, nerovaym pristupem ke
statem ovilddanym médiim, sniZenou pritomnosti mezindrodnich pozorovatelii
a zastrasovanim ze strany statu® (Freedom House, 2020).

Kvili pandemii COVID-19 byl v bieznu 2020 vyhlasen ve Venezuele nouzovy
stav a zemé byla izolovana. Vymahani omezeni pohybu obyvatel N. Maduro svéfil
ozbrojenym silam, které se asto uchylovaly k nasili (Reid, 2020c). Masova migrace
ze zemé& ovSem pokraCovala adle zpravy Mezinarodniho ménového fondu by
emigrace ze zemé€ mohla do konce roku 2023 dosahovat 10 miliont lidi. Ekonomika
se od nastupu N. Madura k moci roku 2013 propadla o 70 % (Reid, 2020a).

Na zacatku roku 2020 se vedly debaty mezi vladou a opozici o jmenovani
novych ¢lent volebniho organu. Problémem byl ale fakt, Ze pfiblizné tficet opozicnich
zakonodarct bylo Madurovym loutkovym soudnictvim zbaveno poslanecké imunity
a byli poslani do exilu nebo vézeni (Reid, 2020a). Zaroveni byla opozice nejednotna

v otazce parlamentnich voleb, které se konaly 6. prosince. Cast opozice cht&la



nesvobodné a nespravedlivé volby bojkotovat a misto toho planovala prodlouzit
zivotnost odchazejici sestavy, pro coz ale neexistuje zadny ustavni zaklad. Druha cast
opozice v ¢ele sL. Lednem vnimala netcast ve volbach jako Spatnou politickou
strategii. Radikalnéjsi postavy opozice vnimaji jako jedinou moznost pro preziti ve
Venezuele uzavirani dohod sMadurovou vladou. Postoje acile opozice byly
nejednotné, coz je dle S. Huntingtona zfetelnou pfekazkou v procesu demokratizace.
Popularita Juana Guaidoa klesla z 61 % na 43 % pravdépodobné kvuli frustraci, ze se
mu nepodafilo sesadit N. Madura, stale ale zlstava nejpopularnéjsim venezuelskym

politikem (Reid, 2020c).

Nadéje na spolupraci

Pochybné vitézstvi N. Madura v kvétnovych volbach 2020 vedlo desitky zapadnich
zemi k oznaCeni N. Madura za diktatora a izolovani jeho rezimu. Spojené staty v Cele
s prezidentem Donaldem Trumpem zpfisnily financni sankce namifené proti N.
Madurovi ajeho politickym spojencim. Americké spoleCnosti, které patfily
k nejvétsim odbératelim venezuelské ropy, maji s nedemokratickym rezimem
zakazano obchodovat. Vroce 2021 ale chtél N. Maduro snizit mezinarodni tlak
a doufal v privétivéj§i administrativu nového amerického prezidenta Joea Bidena,
ktery by zmirnil americké sankce uvalené Donaldem Trumpem. N. Maduro prestal
popirat humanitarni krizi ve Venezuele a dovolil Svétovému potravinovému programu
OSN vstup do zemé (The Economist, 2021a).

Madurova administrativa dale vyslala tym k vyjednavani s opozici a v ramci
ptipravy na regionalni volby se vlada a nékteré slozky opozice dohodly na vytvoreni
nové Narodni volebni rady CNE. Ta je sice stale vychylena ve prospéch rezimu, ale
dva z jejich péti Clent jsou napojeni na opozici (dfive to byl pouze jeden), coz by mélo
vést k posunuti dialogu (European Union Election Observation Mission in Venezuela,
2021). Volebni pozorovaci mise EU oznacila CNE jako nejvyvazenéjSich za
poslednich 20 let. Je ale pravdépodobné, ze tento krok N. Maduro ucinil proto, aby
rozdélil opozici. J. Guaidd navrh N. Madura odmitl, jelikoz jej vnimal jen jako
,vhuceni rezimu“ a zastaval posto] bojkotu voleb. Naopak byvaly prezidentsky

kandidat H. Caprilés vnimal dohodu jako nejpozitivnéjsi krok od zvoleni H. Chaveze
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vroce 1998. Zde je opét patrna nejednotnost opozice. Pro umoznéni rozhovoru

opozice pozaduje propusténi politickych véziit, pred¢asné prezidentské volby a piijeti

zahrani¢nich pozorovatelti pro vSechny budouci prizkumy. Rezim chce na oplatku

zruSeni vSech sankci, uvolnéni prostfedkii zmrazenych Spojenymi staty a dalSimi

zemémi auznani konkuren¢niho Narodniho ustavodarného shromazdéni (The

Economist, 2021a).

Za ucelem dohod se opozicni skupiny a Madurova vlada setkaly zacatkem srpna

2021 v Mexico City. Za zprosttedkovani norské vlady podepsaly vladni a opozicni

vyjednavaci tymy Memorandum o porozuméni (Memorando de entendimiento)

(Gugerli, 2022). To stanovilo seznam podminek a priorit, jehoz hlavni body byly

nadchazejici:

Slib, aby se dbalo piedevsim na blaho venezuelského lidu

Ochrana venezuelské ustavy, ktera byla ustanovena v roce 1999

Zavazek k posileni inkluzivni demokracie a kultury politické tolerance
a souziti

Odpovédnost a obecna prednost venezuelského prava, vCetné prav na zivot,
svobody, spravedlnosti, rovnosti, solidarity, demokracie, socialni
odpovédnosti a prednosti lidskych prav, etiky a politického pluralismu
Respektovani lidskych prav a vySetfovani a trestani jejich porusovani

Ochota dohodnout se na nezbytnych podminkach pro uskutecnéni volebnich
procest stanovenych v Ustavé se viemi zarukami

Pochopeni potieby zrusit sankce vici venezuelskému statu, ktery si narokuje
nezcizitelné pravo naroda na nezavislost, svobodu, suverenitu, imunitu,
uzemni celistvost a narodni sebeurcCenti

Odmitani jakékoli formy politického nasili proti venezuelskému statu a jeho
institucim

Zavazek ke stabilizaci a obrané produktivni, diverzifikované a solidarni
ekonomiky

Uznani ptedchozi humanitarni iniciativy, zejména ziizeni Viddni strategie pro
ockovdni a Svétového potravinového programu

Uznani potfeby vytvorit spolecnou vizi budoucnosti vSech Venezuelanti
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— Pozvani ¢lend mezinarodniho spoleCenstvi, aby tento proces doprovazeli

(Gomez, Pérez, & Nylander, 2021).

Memorandum o porozumeéni také navrhlo agendu s prioritami pro proces dialogu, a to:
— Politicka prava pro vSechny
— Volebni zaruky pro vSechny a volebni harmonogram voleb s pozorovanim
— ZruSeni sankci a navraceni majetku
— Respekt k tstavnimu pravnimu statu
— Politické a spoleCenské souziti, zfeknuti se nasili a odSkodnéni obéti nasili
— Ochrana narodniho hospodafstvi a opatfeni socialni ochrany pro venezuelsky
lid
— Zéaruky implementace, sledovani a ovéfovani toho, co bylo dohodnuto

(Gomez, Pérez, & Nylander, 2021).

Vyjednavani méla dalsi dvé ¢asti. V druhém kole na zacatku zafi se jednalo predevsim
o naléhavych potfebach humanitarni nouze Venezuely v oblastech zdravi a vyzivy.
Vyjednavaci tymy uzaviely dohodu o ziizeni Programu socidlni péCe (Mesa de
Atencion Social). Tteti kolo jednani probéhlo na konci zafi atykalo se predevsim
otazky obnovy pravniho statu a nastoleni nestranného soudniho systému (Gugetli,
2022).

Jelikoz mezi Madurovou vladou a opozici probéhly uz dva pokusy o jednéni
bez plodného vysledku, vyskytlo se mnoho skeptika, ktefi tvrdili, Zze opozice na
jednani pouze ztraci Cas. Jednani z Mexika jsou ovSem jina v tom, ze se jim dostalo
mezinarodni podpory. Maduro aopozi€ni koalice podepsalo Memorandum
o porozuméni za pritomnosti Norska, které bylo v roli mediatora. Dohodé¢ piihlizeli
mexicky ministr zahranici, Nizozemsko a Rusko, které se zucastnilo jako jeden ze
skupiny ,,pratel rezimu“ (The Economist, 2021b). Opozice a nedemokraticka vlada
spolu jednaji, coz dle teoretickych predpokladti vhodnym zakladem demokratickych
tranzici. Jednad se o pozitivni pfislib do budoucna, ktery je nicméné umenSovan
pokracujici nejednotou opozice a slabymi vysledky jednani.

Nutno zavérem podotknout, ze k roku 2021 zaznamenal ustav Amnesty

International umocnéni krize lidskych prav v dusledku dopadu pandemie COVID-19.
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Projevuje se pokraCovani politiky represi vladou N. Madura realizované
v mimosoudnich popravach, nadmérném pouziti sily, svévolném zadrzovani a mucent,
nespravedlivych procesech, omezeni svobody projevu a shromazd’'ovani a dalSim
$patném zachazeni s osobami, jejichz nazory jsou povazovany vuci vladé za kritické
(Amnesty Intesnational, 2021). Dle statistiky Freedom House maji ob¢anska prava ve
Venezuele skore 13 bodu z 60 a politicka prava jen jeden bod ze 40. To znamena, Ze
celkové status Venezuely dosahuje 16 bodi ze 100; status Venezuely v zebficku

svobody ve svété je tedy znaGen jako nesvobodny>? (Freedom House, 2022).

ROK  UDALOST

1999 Hugo Chavez v prezidentském ufradu;

schvaleni nové venezuelské ustavy;

zaplavy a sesuvy pudy

2002 Pozadavky opozice na odvolani H. Chaveze z prezidentského uradu;

stavky v ropném prumyslu

2004 Zakon o spolecenské odpoveédnosti rozhlasu a televize
2006 H. Chavez byl znovuzvolen prezidentem;
2009 Ustavni referendum — neuréité znovuzvoleni pro viechny vykonné funkce

2012 Opozicni lidr H. Capriles prohral v prezidentskych volbach s H. Chavezem

2013 Nicolas Maduro prebira prezidenstky urad

2014 Nasiln¢ potlaceni protesti;

zatCeni Leopolda Lopeze

2015 Koalice MUD vitézi v parlamentnich volbach;

omezeni svobody internetu;

zatCeni opozi¢niho lidra Leopolda Lopeze

2016 Vznik Narodniho ustavodarného shromazdéni;

narodni shromazdéni vedené opozici usporadalo referendum o odvolani N. Madura
z Gradu

2017 Volby do Narodniho ustavodarného shromazdéni;

32 Status zemé v Zebficku Svoboda ve svét€ zavisi na celkovém skore politickych prav na stupnici 0—40
a na celkovém skore obcanskych svobod na stupnici 0—60. Nula pfitom znamend nejnizsi politicka
prava, ob¢anské svobody, nebo celkovou svobodu zemé ve svéte (Freedom House Methodology, 2021).
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2018

2019

2020

2021

TSJ zbavilo Narodni shromazdéni pravomoci a pievzalo legislativni funkce;
regionalni volby;

zvySeny dohled a nadmémé pouzivani sily statnimi slozkami;

nasilné potlacovani protesta;

pocet politickych vézna presahl 600

Pred¢asné prezidentské volby, jejichz vitézem se stal N. Maduro — volby brany za
nelegitimni, kandidatiim opozicnich stran byla zakazana ucast;

k roku 2018 emigrovaly tfi miliony Venezuelant;

demokraticky zvolené Narodni shromazdéni prohlasilo J. Guaidda za prozatimniho
prezidenta Venezuely;

predbézné vySetfovani zlocinu proti lidskosti u ICC

J. Guaid¢ se na svou stranu neuspésné pokusil ziskat armadu;

mezinarodni spolecenstvi vyjadfila J. Guaidoovi podporu;

N. Maduro prerusil diplomatické vztahy s USA

J. Guaidoovi byl zamezen vstup na ustavujici schiizi, kde mél byt znovuzvolen
predsedou Narodniho shromazdéni;

PSUYV zvolilo predsedou svého kandidata Luise Parru;

v reakci na pandemii COVID-19 byl v bfeznu vyhlasen nouzovy stav;

pozorovaci mise OSN zjistila, Ze statni aktéfi se dopustili rozsahlého porusovani
lidskych prav, z nichz byly n¢které prirovnany ke zloc¢iniim proti lidskosti

Jednani opozi¢ni koalice s Madurovou vladou v Mexiku;

podepsani Memoranda o porozuméni

Tabulka 7: klicové udalosti ve Venezuele v letech 1999-2021
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Zavér

Bakalarska prace si klade za cil prispét k odborné debaté a rozsifit povédomi o jednani
venezuelské opozice zmapovanim jejiho dosavadniho jednani a kritickym
zhodnocenim moznych faktort, které zapfiCinily neuspéch venezuelské opozice ve
snaze o tranzici nedemokratického k demokratickému rezimu, a to v ¢asovém obdobi
od prevzeti prezidentského uradu N. Madurem roku 2013 po stav zemé ke konci roku
2021. Autorka se dale pokusila kriticky zhodnotit i kladné kroky provedené opozici
a mozné uspéchy ve snaze premény rezimu. Autorka si v uvodu prace polozila tyto
vyzkumné otazky: Které faktory zapricinily neuspéch venezuelské opozice ve snaze
o tranzici k demokratickému reZimu? Napodobuji Ciny venezuelské opozice teoreticky
predpokladané aktivity, jez maji prispét k uspésné tranzici do demokratického rezimu ?
Které kroky opozice miiZeme povazZovat za uspésné? Jak se vyvijela venezuelskd
opozice od pocdtky viddy Nicolace Madura? K zodpovézeni téchto otazek autorka
provedla analyzu venezuelského pfipadu a opozice za pomoci aplikovani teoretickych
predpokladi.

V prvni ¢asti prace autorka predstavila teorii demokratizace z pohledu nékolika
vyznacnych teoretikii. S nejstarsi studii demokratizace piisel jiz v 18. stoleti A. de
Tocqueville. Podrobnéji pak demokratické procesy analyzoval Robert Dahl a na n¢;j
navazal S. Huntington. Dal§imi vyznamnymi teoretiky, zjejichz praci autorka
vychazela, byli A. Stepan, A. Przeworski, P. Schmitter a V. Buslenko. V ¢eském
prostredi se teorii demokratizace zabyvaji autofi V. Dvorakova, J. Kunc a M. Kubat.

Autorka predstavila dilema Adam Przeworského, podle kterého se k nastoleni
demokracie prodemokratické sily musi sjednotit proti nedemokratickému rezimu, ale
zaroven musi mezi sebou strany soutézit, jelikoz samotnou podstatou demokracie je
sout€z mezi politickymi silami s protichidnymi zajmy. Tento piedpoklad opozice
splilovala v prvnich letech své existence, od roku 2019 se ovSem stale vice vyznacuje
svou nejednotou. Z teorie A. Przeworského také vyplyva, ze zcela zasadni tlohu
v tranzici z nedemokratického do demokratického rezimu sehrava domaci opozice
v daném state. Tato studie pokracovala rozebranim definice samotné opozice, k Cemuz
autorka vyuzila studii V. Buslenka. Ten rozlisil spole¢enskou opozici od politické

opozice, jejimz ukolem je nejen vzdorovat, ale predev§im uskutecnit zmény a reformy
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skrze planovitou Cinnost. Venezuelska opozice tedy odpovida Buslenkové definici
politické opozice. Prace pojima i typologii M. Kubata, ktery rozdelil opozici na sensu
stricto a sensu largo; v pfipadé o venezuelské opozice hovofime o sensu stricto, tedy
ne o zadném aktivistickém hnuti, ale o institucionalizované opozici, ktera je stranicka,
ucastni se voleb, byla zvolena do Kongresu apod.

V jedné z podkapitol se autorka vénuje tfeti viné demokratizace, jejiz pocCatek S.
Huntington datuje k roku 1974. Vyznamny teoretik ve tfeti viné demokratizace
identifikuje tfi zakladni procesy demokratizace: transformaci, nahrazeni a proménu.
Transformace nastava, kdyz se vladnouci elity ujimaji vedeni pti zavadéni demokracie,
po svrzeni nedemokratického rezimu nasleduje nahrazeni, a pokud dojde k procesu
demokratizace skrz spole¢né akce opozice, tak dochazi k proméné. U kazdého
z prechodovych procesi autorka uvedla jednotlivé normativni pokyny pro
demokratizatory, které by méli pro uspésny proces demokratizace splnit. Splnéni ¢i
nesplnéni jednotlivych pokynt autorka pozorovala v dané Casti prace.

A. Stepan definoval ukoly demokratické opozice, které jsou nutné k oslabeni
nedemokratického rezimu a zlepSeni podminek pro demokratizaci. Konkrétné se jedna
o vznik a setrvani opozice, vzdorovani integrace do rezimu, ochrana autonomnich
oblasti, zpochybnéni legitimity rezimu, zvySeni nakladd na nedemokratické vladnuti
a vytvoreni davéryhodné demokratické alternativy. Veskeré tyto kroky opozice
dodrzela. Opozici se ale nepodafilo splnit dalsi z podminek A. Stepana: zménit soubor
vztahti nadvlady mezi zakladni skupinou stoupenct rezimu, donucovacim aparatem,
ktery udrzuje rezim u moci, pasivnimi stoupenci rezimu, nedemokratickymi vidci
rezimu, aktivnimi odpurci rezimu a pasivnimi odpurci rezimu. I presto, ze se J. Guaido
snazil ujistit skupinu odpurct symbolickymi ustupky, tak loajalita armady zustala na
strané N. Madura.

Prace byla vystavéna na sledovani vyskytu teoretickych predpokladi na
konkrétnim venezuelském piipadu. Autorka popsala cile a jednani vnitini venezuelské
institucionalizované opozice, ukazala promény venezuelského rezimu a nastinila
zmenu stavu spoleCnosti. Z existujicich opozi¢nich politickych stran autorka sledovala

¢innost predevsim opozi¢ni koalice MUD, ktera je hlavnim aktérem plsobicim na
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domaci politické scéné. Autorka shrnula i obdobi za vlady Huga Chaveze v letech
1999 az 2013.

V empiricko-analytické Casti prace autorka uvedla rozdéleni ¢asového obdobi
na tfi etapy, které pouziva Maryhen Jiménez ve svém vyzkumu Contesting Autocracy:
Repression and Opposition Coordination in Venezuela. Tteti etapa ovSem dle déleni
M. Jiménez konci rokem 2018; tuto etapu tedy autorka protdhla az do roku 2021.
Prehled klicovych udalosti, které se odehraly ve Venezuele v letech 1999 a 2021
autorka uvedla v tabulce ¢islo sedm.

K odpovédi na vyzkumné otazky autorka shrnuje a propojuje poznatky této
studie. Faktort, které zapficinily neuspéch venezuelské opozice ve snaze o tranzici
k demokratickému rezimu muZze byt mnoho. Spoustu z nich prace ov§em nemohla
pokryt, protoze nemaji jadro pouze v konani domaci venezuelské opozice. Dle
empirickych zjiSténi patfi mezi hlavni pfi¢iny netaspéch opozice v ziskani
bezpecnostnich slozek na svou stranu — nebo alespori jejich neochota branit rezim —
a nenastoleni okamzitého procesu demokratizace, jakmile se opozice dostala k moci.
Opozi¢ni lidfi se navic roku 2020 zacali rozchazet v nazorech ohledné postoje
k bojkotu voleb a jednani s Madurovou vladou. Nejednotnost opozice je dle teoretikt
jasnou prekazkou k transformaci rezimu. Za netspés$né kroky opozice muzeme
povazovat jeji neschopnost vykonavat svij uUfad po demokratickém zvoleni
do Narodniho shromézdéni. To bylo znemoznéno predevsim vytvofenim Narodniho
ustavodarného shromazdénim, které bylo pod nadvladou Madurova rezimu.

Za vyznamné uspés$né kroky opozice v pokusu o tranzici rezimu autorka
povazuje jednani opozice dle zavedenych postupt rezimu a ujisténi skupin odpirct
symbolickymi ustupky, vytvofeni pocitu nevyhnutelnosti procesu demokratizace,
zaméfeni pozornosti na pochybnou legitimitu nedemokratického vidce, netstupnost
opozic¢nich lidr a neustalé pokusy o odvolani N. Madura z funkce, upozoriiovani na
otazky tykajici se korupce a brutality rezimu, kontakt se svétovymi médii,
zahrani€nimi lidskopravnimi a nadnarodnimi organizacemi, zvoleni J. Guaidoa
jakozto charismatického a demokraticky smyslejiciho viidce a mobilizace svych
pfiznivet k demonstracim, které oslabi vladni postoje. Na pocatku vlady N. Madura

byla opozice sjednocena v koalici MUD a shodovala se na svém hlavnim cili, tedy na
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jednotlivych  krocich, které podporuji demokratizaci a postupné nastoleni
demokratického rezimu. Postupné ale dochazi k rozdélovani nazora opozicnich lidru,
pravdépodobné kvuli dlouhodobému netaspéchu opozice vyraznéji oslabit
nedemokraticky rezim N. Madura.

K vyzkumu venezuelského piipadu autorka zaznamenala nedostatek kvalitni
literatury. Odborné prace zabyvajici se venezuelskym pifipadem byly Casto zastaralé
nebo absentovaly uplné. Zejména k novodobym udalostem musela autorka casto
vychazet z dat webu Freedom House nebo z medialnich zdroju, jako je The Economist
nebo CT24. Téméf veskeré zdroje, které autorka k napsani této studie vyuzila, byly
v anglickém, popfipadé Spanélském jazyce. Autorka nezaznamenala zadnou relevantni
praci napsanou na téma venezuelské opozice v ¢eském prostiedi. Limity této prace ale
autorka nevidi jen v absenci relevantnich primarnich zdroji a nedostatku zdroja
sekundarnich, ale i v nemoznosti pokryt vSechny faktory, které vstupuji do procesu
demokratické tranzice; ¢innost prodemokratické opozice neni jedinou konstantou
podilejici se na prechodu k demokratickému rezimu. Autor¢inou ambici je nicméné
roz§ifit povédomi o jednani venezuelské opozice v Ceském akademickém prostredi,
v ¢emz i vySe popsané limity nijak vyznamné nebrani. Autorka doufa, ze jeji prace
bude potencidlnim vychozim ramcem pro napsani dalSich podobnych praci, které by
se mohly podrobnéji zaméfit na jednotliva Casova obdobi, zahrnout dalsi dostate¢né a
nezbytné podminky tranzice rezimu a vé€novat prostor detailnimu studiu relevantnich

primarnich zdroju, napf. z jednani stran demokratického prechodu.
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Abstrakt

Pficiny neuspéchu venezuelské opozice ve snaze o tranzici nedemokratického

k demokratickému rezimu.

Bakalarska prace je prispévkem do odborné diskuze o otazce pfiCin neuspéchu
venezuelské opozice ve snaze o tranzici nedemokratického k demokratickému rezimu.
Tato prace ma mimo jiné za kol rozsifit povédomi o jednani venezuelské opozice
v Ceském akademickém prostiedi. Cast prace se zabyva teorii demokratizace a ¢innosti
demokratické opozice. Tyto teorie se opiraji o vyznac¢né autory v oboru, predevsim
o teorie S. Huntingtona, A. Przeworského, A. Stepana, V. Buslenka, V. Dvorakové, J.
Kunce a M. Kubéata. Metodou prace je kvalitativni deskriptivni analyza, kdy je vyzkum
vystavén na sledovani vyskytu teoretickych predpokladi zminénych autort, které jsou
aplikovany na konkrétnim pfipadu Venezuely. Studie se zabyva ¢asovym obdobim od
nastupu N. Madura do prezidentského ufadu roku 2013 az po rok 2021. Kratce je
shrnuto i obdobi za vlady Huga Chaveze od roku 1999 do jeho umrti roku 2013. Tyto
casové obdobi jsou rozdéleny na tfi etapy dle studie Contesting Autocracy: Repression
and Opposition Coordination in Venezuela autorky M. Jiménez. V téchto etapach
autorka ukazuje promény venezuelského nedemokratického rezimu, nastifiuje zménu

stavu spolecnosti a ¢innost domaci institucionalizované opozice.

Kli¢ova slova: demokratizace, opozice, nedemokraticky rezim, tranzice, Venezuela,

Nicol4as Maduro, Juan Guaido, Henrique Caprilés



Abstract

Causes of failure of the Venezuelan opposition in its efforts to transition the

undemocratic to a democratic regime.

The bachelor thesis is a contribution to the scientific discussion about the causes of
failure of the Venezuelan opposition in its efforts to transition the undemocratic to a
democratic regime. Among other things, this work aims to raise awareness of the
actions of the Venezuelan opposition in the Czech academic environment. Part of the
work deals with the theory of democratization and the activities of the democratic
opposition. These theories are based on prominent authors in the field, especially the
theories of S. Huntington, A. Przeworski, A. Stepan, V. Buslenko, V. Dvorakova, J.
Kunc and M. Kubéat. The method used in this work is a qualitative descriptive analysis,
where is the research based on monitoring the occurrence of theoretical assumptions
of the mentioned authors, which are applied to a specific case of Venezuela. The study
deals with the period from N. Maduro's accession to the presidency in 2013 to 2021.
The period of rule under Hugo Chavez from 1999 to his death in 2013 is also briefly
summarized. These periods are divided into three stages according to the paper
Contesting Autocracy study: Repression and Opposition Coordination in Venezuela
by M. Jiménez. In these stages, the author shows the changes of the Venezuelan
undemocratic regime, outlines the change in the state of society and the activities of

the domestic institutionalized opposition.

Keywords: democratization, opposition, undemocratic regime, transition, Venezuela,

Nicol4as Maduro, Juan Guaido, Henrique Caprilés
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