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UvoD

Tato prace vychazi nejen z odbornych publikadfogach, o k¢ drogovych
zavislosti a o Zivotnimu styluzivateli drog, ale také z mé vlastni profesni
zkuSenosti terénniho pracovnika s uzivateli drogec8icka socialni prace
— streetwork ,ma predevSim poukédzat na igob pedchazeni socialnimu
vyloweni a na pimé reakce odborndktohoto oboru na Zivotni obtiZe jednotiivc
i socialnich skupin, zejména mladych lidi.Ji7 pi zbsZné znalosti sstové
literatury nizeme pozorovat, ze drogy provazely vyvoj naSi iciade od samého
pocatku, jsou neodditelnym prvkem naSeho Zivota. To, Zze drogy a péaby
S nimi spojené jsou vSude kolem nas, vzt véc znama.

Zavislymi na navykovych latkach se stavajiélidktgi maji vnitni potebu
opirat se o &co ¢i nékoho, a to ¥done ¢i podwdoms. Pofebuji utovat zivotni
smer. Takze z pohledu kogniti¢rbehaviordini terapie, ktera byva vibé
zavislosti uplatovana,je zavislost dsledek onemocmi lidské duse,Aby mohl
byt odstradn disledek, je nejprve nutné pojmenovat Acipy - bolesti lidské
duge.? Poskladat je jinak, n@na r& nahlédnout, navnahlédnout na sebe.

Cilem mé prace je umoznit i laickétegosti nahlédnout na socialni situaci
uzivateh drog. Budu se zabyvatfisledky dlouhodobého uzivanim drog aétant
bych poodhalit ¥tSinové spolénosti socialni situaci uzivatel Cilovou skupinou
terénnich prograth streetwork jsou j@vazi tito uzivatelé a jsouwasto jako
skupina spolknosti neakceptovani.

Ve svém poznavacim cili bych &at vychazet z identifikace jednotlivych
aspekit socialniho vyloteni, které budu podrobrrozpracovavat v nasledujici
casti své prace. Jelikoz vSichni uzivatelé navykbviatek v majorig neginaseji

stejna rizika, zagim se pedevSim na ty, kié predstavuji nejvysSi z&t pro

! KLIMA, P. et al. Kontaktni prace Antologie text Ceské asociace streetwork
Praha: Publikovano v ramci projektu \“Profesni aladani pracovnik a odbornik

v nizkoprahovych #ézenich pro & a mladez (NZDM) a streetwork (SW) sdruZenycBAS\*,
2007. s. 1. ISBN neuvedeno.

2PLOCOVA, M. Lidska duse a zavislo&T konference - XII. @ik [online]. 2006

[cit. 2007-03-13]. Dostupny z WWW: <http://www.atlikogie.cz/articles/cz/184/662/Prispevky-
a-prezentace.html>. ISSN neuvedeno.



spole&nost i sebe samotné, maroblémové uZivatefe Tyto aspekty zasadi
problémové uzivani drog do SirSiho ramce & (eho charakter u drogév
zavislych. Poznavaci cil mé prace bude tedgde dlouhodobé uzivani drog

k socialnimu vylouwteni? Pog. jak& specifika vykazuji dlouhodobi uZivatelé drog
v podminkach socialniho vyléani? Terénni pracovnici se snazi tuto propast
zmensit a umoznit tim narkoman navrat a zgeréni do spolénosti alespd

v miie potebné k socializaci. S¢asti této prace je také snahisspst k tomu, aby
zbytek s¥ta (tedy ti, co drogy neberou) pochopil, co s selsbivani drog pinasi,
pro¢ ma cenu takové lidi neodsuzovat, nebo jim dokopoemdhat. Myslim,
Ze pedavanim informaci o Zivetnarkomad miaze postoj ,zbytku“ sdta

k narkomadm ovlivnit. Vzhledem ktomu, Ze jsem zardvélenem i tohoto
.Zbytku“ swta, snazim se vylepSovat chovani narkoimama nuzZu
zprostedkovavat informace tedy i obragen

Hi volbé tématu své prace jsem vychazela z toho, Ze tedstugci problém
u této cilové skupiny vidim jako velmi alarmujidi.prvni kapitole teoretické
casti mize ¢ten& nahlédnout na drogovou zavislost ohiecbozvi se o jejim
vzniku, fazich uzivani atenych gistupech, které se ve & uplatiuji
v teoretickych vykladech drogové zavislosti. V deulkapitole se zabyvam
socialnim vylogenim. Je zde poukazovano naslédky dlouhodobého uzivani
navykovych latek, které vykazuje socialni vydeni. V posledni kapitole jsou
nastikné principy na kterych stavi socialni prace s toatimvou skupinou,
a strieny prehled sluzeb pro drogévzavisleé.

Praktick4 ¢ast je postavena na zvoleném vyzkumu formou hlowpito
rozhovon klienti terénnich prograim Fxinasi jejich ,live story”. Vyhodnocovani
tohoto kvalitativniho vyzkumu je postaveno na osobn vypowdich
dlouhodobych uzivatéldrog o své socialni situaci.

Ambice, které tato prace ma, nejsou velké zSifib pohled spol&nosti na
subkulturu drogo¥ zavislych a pokusit sefigpét k pochopeni podstaty socialni

struktury u drogo¥ zavislych lidi.

® Lidé, kteri dlouhodols &i pravidelné uzivaji injeénim zpisobem opiaty a drogy amfetaminoveho
typu (podle HARTL, P.; HARTLOVA, H.Psychologicky slovnikPraha : Portal, 2000. s. 126.
ISBN 80-7178-303-X.



MOTTO:
.Nevidime \ci takové, jaké jsou, vidime je podle toho, jaoi¢ my*
(staré prislovi z talmudd)

| TEORETICKACAST

1 DROGOVA ZAVISLOST

1.1 Pojem droga a jeji charakteristiky

Vymezit drogovy problém je jeSbbtiZzrejSi neZz definovat pojem droga. Droga
je ,latka, ktera je pozivana a zneuzivana prazamnalady, ¥domi, povzbuzeni
¢i tlumeni somatopsychickych funkci; oklije biochemické pochody v mozku,
prip. v centralni i periférni nervové soustayw opakovaném uzivani moznost
zavislosti“> Nebo-li latka, kterd svou chemickou strukturouisgbuje zniny
funkce lidského organismu. Je pravda, Ze pokudkdgm nas neexistovaly Zzadné
navykoveé latky ovliviujici psychiku, drogovy problém byzko vznikal. Mluvime
tedy o psychoaktivnich latkach, které oiliyi chovani a vnimani jedince.

Drogy jsou konkrétni latky, legaini nelegal@ vypéstovaneé v firodé nebo

Gcelam. Droga je v mnohaifpadech velmi Zadouci, niaps oblasti medicinskeé.
Nebezpeéim je nadndrné uzivani legalnich drog nebo jakékoli uzivaegdlinich

a nebezpmych drog. Jde o spalensky neakceptovatelné uzivani drdg.

4 SHLAIN, B, LEE, M.A. Sny ¥domi, CIA, LSD a revolta 60. leZdergk Bohm. Praha: Volvox
globator, 1996. s. 3. ISBN 80-7207-018-5.

> HARTL, P.; HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilraha: Portal, 2000. s. 122. ISBN 80-7178-
303-X.

® pPodle KALINA, K.a kol.Drogy a drogové zavislostiNavykové problémy afstupy [online].
Praha: Wad vladyCR, 2003 [cit. 2007-07-2B. Kapitola , KALINA, K. Uvod do drogové politiky:
zakladni principy, pojmy, /fistupy a problémys. 15. Dostupny z WWW: http://www.drogy-
info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf ISEQ-86734-05-6.



1.2 Vznik drogové zavislosfi

V organismu i v Zivat kazdéhocloveka existuji faktory vytvéejici riziko
vzniku zavislosti na drogach a ty, které vedoujikija rozvinuti. Existuji také
ochranné, projektivni faktory, které vzniku zav@ldrani. Zavislost vznika, nebo
nevznika podle toho, jaké faktorygvazi. Pricin, které mohou vést k uzivani
drog, ke vzniku a rozvinuti zavislosti, jada a tSinou pisobi jako komplex
navzajem se ovliwjicich faktor.“® Napiklad ucité fyziologické faktory bd’
dedicné, nebo ziskané se kombinuji s psychologickymirstxiokulturnimi p
vytvoieni zavislosti. Rzné teorie o moznychiiginach drogové zavislosti je

mozno nalézt v odborné literdeu(viz.str. 57).

1.2.1 Syndrom zavislosti

Dlouhodobym uzivanim drog vznika t&mvzdy zavislost. Usedni
charakteristikou zavislosti je touha brat psychaltlatky. Typicka je tendence
pokraiovat za vSech okolnosti a zvySovat davkier&sSi-li se pijem latky, objevi
se syndrom odtti drogy (abstinetni piiznaky), ktery jejim dodanim zmfzi

Podle 10.verze mezinarodni klasifikace nemétérou vytvdila Swtova
zdravotnicka organizace (WHO), je syndrom zavislokipan jako psychicky,
nekdy i fyzicky stav charakterizovanygrami chovani a dalSimi reakcemi, které
vzdy zahrnuji nutkani uzivat drogu opaka¥gmo jeji psychickeé dinky, a dale
také proto, aby se zabranilo vzniku rgmnych staw vznikajicich pi
nepitomnosti drogy v organismd® Stav drogové zavislosti je jigadu letfazen
mezi chronickd onemo¢ni CNS. Nkteré zavislosti maji igsna ozn&ni
v Mezinarodni klasifikaci nemoci (napzavislost na heroinu -fipadré na
kodeinu¢i Subutexu ma ozrani MKN-10, F 11.2).

" Podle PRESL, JDrogova zavislost Miize byt ohroZeno i Vase #fit 2. roz$. vyd. Praha:
Maxdorf, 1995. s. 46 — 49. ISBN 80-85800-25-X.

8 DOCKAL, J. Clovek a drogy Praha : Ethum, 2000. s. 39. ISBN neuvedeno.

® Podle PRESL, JDrogova zavislost MiZze byt ohrozeno i Vase &fit 2. rozs. vyd.
Praha: Maxdorf, 1995. s. 60 — 70. ISBN 80-85800%x25-

9 ple Swtové zdravotni organizace (WHOjhe role of WHO in public healfonline]. 2008 [cit.
2008-01-16]. Dostupny z WWW: <http://www.who.int@li/role/en/index.html>.
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Drogové zavislosti jsou tedy posuzovany jakmroocrni, ktera je mozno
diagnostikovat, jeieba je léit a kterym je mozno fiedchazet. Podle definice
MUDr. Jitiho Presl& Ize jako drogu chapat kazdou latkd, @ pirodni nebo
syntetickou, ktera splije dva zakladni poZzadavky:

1) m& tzv. psychotropni ¢inek, tj. ovliviiuje ugitym zpisobem naSe

prozivani okolni reality, jsobi na nasi psychiku;

2) matzv. ,zavislostni potencial®, tj. ide vyvolat zavislost;

,V zavislosti usadiclovek ochranu, bezp#e, istotu, ale zavislost aj ohrozuje,
obmezuje jeho slobodu, Mg’ a neraz ho deteriorizuje nielen jako osobnost, ale
aj jako 7udsku bytas* *2

Zavislosti na navykovych latkachrgmstavuji zavazny celosevy problém,

a proto jsou ficiny a mechanismy jejich rozvoje jiz desitky leteinzivre
studovany. Kazdé uzivani navykové latky §eSteni zavislost. To ovSem
neznamend, Ze uzivani, které se v zavislost jezvinulo, nefinasi problémy.
Drogova zavislost se rozviji postupa pomalu. Nevznikd po jediné aplikaci
drogy. Aby seclovek stal zavislym, musi drogy uZzivatjaky c¢as, obyejre
alespan nekolik mesiai.*®

Jak ma aletlovék poznat, Ze je na droze zavisly? Diagnéza syndromu
zavislosti se dle S¥ové zdravotnické organizace (MKN-10) stanovyjgokud
po dobu alespd jednoho rdsice, nebo opakovanv kratSich obdobich éhem
poslednich dvanacti #sia: doslo nejméhke fem z nasledujicich jeév

e silnd touha nebo puzeni uZivat latku — takzvanéut€htzn. potize

v kontrole uzivani latky — napkdyZz mam obtiZze neuzit latku, i kdyZz vim,
Ze mam #aké povinnosti (pracovni, studijni i dalsi);

» somaticky @esny) odvykaci stav, nebo uzivani latky secedm zmirnit

odvykaci piznaky;

* podle PRESL, JDrogova zAvislost MiZze byt ohroZeno i Vase éfit 2. roz$. vyd. Praha:
Maxdorf, 1995. s. 19. ISBN 80-85800-25-X.

12 ONDREJKOVL, P.; POLIAKOVA, E.Proti drogovéa vychovaBratislava: Veda, 1999. s. 58.
ISBN 80-224-0553-1.

13 podle ZABRANSKY, T.Drogova epidemiologieOlomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 34.
ISBN 80-244-0709-4.
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» zvySena tolerance kiimku latky — musim uzivat stalet$i mnozstvi drogy,

abych doséahl/a kyzeného vysledku;

* narustajici redukce jinych zéalib a zajmimo uzivani latky a zvySeni

mnoZstvitasu nutného k ziskani latky, nebo zotaveni séch j@jinkii;

e pokracovani v uzivani navzdory jasnémukazu Skodlivych nasledk

- nap’. poskozeni jater nadfimym pitim, depresivni stavy z nagtného
uzivani latek nebo toxické poskozeni psychifky*.

S drogovou zavislosti se Uzce poji pojmy torianie a narkomanie.
Toxikomanie je jeden z nejstarSich a obvykle uzivanych teimknpopisu
a vyswtleni fenoménu dlouhodobého zneuzivani drode ,definovan jako
opakované uZzivani psychoaktivni latky nebo latekire, kdy je uZivatel
(toxikoman) periodicky nebo chronicky intoxikovamya nutkani k uziti dané
psychoaktivni latky¢ini mu velké problémy umyslrzastavit nebo zenit jeji
uzivani a ma tendenci ziskat danou psychoaktiviiku laténer kazdym
zpisobemr™ Narkomanie je pouze starSi termin pro zneuZzivani narkotik

— omamnych latek. Je v podstakvivalentnim vyrazem pro toxikomanie.

1.2.2 Modely zavislostf

Mrivrw s

které se ve ¢ uplatiuji v teoretickych vykladech drogoveé zavislosti araci

s ohrozujici mladezi a s uzivateli drog.

1.2.2.1Biomedicincky model
Tento model dominoval v oblasti zavislostiob& kdy nezakonné drogy byly

odbornym problémem, jimZz se na strapoptavky zabyvali vyhradn lékai

14 ZABRANSKY, T. Drogova epidemiologie Olomouc : Univerzita Palackého, 2003. s. 16.
ISBN 80-244-0709-4.

> TOXIKOMANIE, TOXIKOMAN (ADDICTION, ADDICTpnline]. 2003 , 4.10.2005 [cit.2003-
04-23].Dostupny z WWW.<www.drogy-info.cz>.Http:Mw.drogy info.cz/index.php/info/glosar
_pojmu/t/toxikomani_toxikoman_ad

' podle KALINA, K.a kol.Drogy a drogové zavislostiNavykové problémy astupy [online].
Praha: Wad vlady CR, 2003.[cit. 2007-07-2B Kapitola , KALINA, K.Modely zavislosti

a pristupy v pomoci uzivatih drog.s. 78 — 81. ISBN 80-86734-05-6.
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— psychiatti. V biomedicinckém modelu je drogova zavislost nefmv Iékaském
slova smyslu. Poklada se za nemoc chronickou, mblgZitelnou, séastymireci-
divamit’. V sowasné dob je tento model fekryt modelem bio-psycho-socio-

spiritualnim.

1.2.2.2Bio-psycho-socialni model

V tomto modelu se rozg8je model biomedicinsky o rozm psychickych
funkci, mezilidskych vztalhh jejich dynamického vyvoje a vzajemného
podmiiovani. Tento model pouzivh medicinskou terminologii a diagnozy,
zarovéh se vSak opira i o Siroky koncept zdravilefinovany WHO
jako: ,stav telesne, duSevni a socialni pohodyiikoliv pouze jako nejtomnost
nemoci nebo vady.

Sogasre je charakterizovan i celostnim (holistickym) zalilevanim
a vyuzivanim spiritualnino rozfru jakoZto pirozené so&asti Zivota
I prekonavani krize a uzdravovani z nemoci. Nemocdq tedrogova zavislost
vznika v phabéhu vyvoje osobnosti ve vzaemné interakci biologatk
psychologickych a vztahovych faktorV kazdé oblasti je mozno najit dispozice
(predpoklady) a spou&ti mechanismy (jevy, udalosti, situace).

a) Biologicka uroveé

Za biologické faktory fizeme povazovatéhteré problematické okolnosti za
tehotenstvi matky déte — nap. zda matka byla sama toxikomanka a zda se plod
setkaval s &inky navykovych latek jest pred narozenim, okolnosti porodu
ovliviiujici neurobiologii jedince, fitomnost traumat, nemoci aptd.

Risobeni drogy na organismus je biochemicky proc&gnRlidé jsou @#zn¢

vhimavi na #izné latky, maji k nimznou toleranci. To zavisi na ztienych

" znovu upadajici do zavislosti (podle HARTL, P.; RIELOVA, H. Psychologicky slovnik
Praha: Portdl, 2000. s. 126. ISBN 80-7178-303-X.)

'8 podle KALINA, K.a kol. Drogy a drogové zavislostibio-psycho-socialni modgbnline].
Praha: Wad vladyCR, 2003.[cit. 2007-07-2B Kapitola 2, KUDRLE, S. Uvod do bio-psycho-
socio-spiritudlniho  modelu zavislosti. s. 93. Des® na WWW: http://www.drogy-
info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf. ISEQ-86734-05-6.
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vlastnostech organismu, ale i na pohlavkw, odolnosti nebo oslabeni a dalSich
charakteristikach.*®

b) Psychologicka urove

Tzv. psychogenni vlivy a faktory pro vznik @zvoj zavislosti — prenatalni
(p&e sre pred porodem) i perinatalni (P& €sne po porodu) traumata a Urave
postnatalni p&e (p&e o harmonicky vyvoj déte s ohledem na diferenciaci jeho
potreb, jejich pimérené uspokojovani s respektem Kk hranicim). Dale pak
pfimétena podpora v dospivani a vyvojovych krizich, adékiv pomoc
v obtiznych situacich (nemoc, poruchy chovani¢cekané udalosti v rodén
apod.f°

Mezi faktory v psychické oblastitrhou patit také osobnostni charakteristiky
— temperament a charakter, vlivahe mit i snizeny intelekt, neschopnost
a neobratnost v komunikaci, citova deprivace a pkesni dalSich zakladnich
potreb. ,Jako spou#ci mechanismus mohouigpbit deprese, citova zrémi,

zvyseny stres™

c) Socilni Urove

e

Zanttuje se na kontext, ve kterém se klient nachazm&ssi vlivi vztah
s okolim (rodina, vrstevnici), které formuji zredince, social&rekonomického
statutu jedince a rodiny, prosti (lokality), kde jedinec Zije. Mezi socialniika
pati nag. prostedi fetujici“ party, krimindlni subkulturanetplna nebo
dysfunkéni rodina, rodina, kde ditvyrasta v €sné blizkosti zavislych osobiils
autoritativni nebo projektivni vychova, lhostejnostbo nedostatekasu rodiu.
,Zivot se zavislym znamena Zit dystmhkztahy, byt vystaven prudkymeéndm

nalad a postaj podle toho, zda je zavisly intoxikovan, neboGesto je jedinec

¥ DOCKAL, J. Clovek a drogy Praha: Ethum, 2000. s. 39. ISBN neuvedeno.

% podle KALINA, K.a kol.Drogy a drogové zavislostibio-psycho-socialni modehline]. Praha:
Utad vladyCR, 2003.[cit. 2007-07-2B Kapitola 2, KUDRLE, S. Uvod do bio-psycho-socio-
spiritualniho modelu zavislosti. s. 89. Dostupn&/®¥W: http://www.drogy-_zavislosti_dill.pdf.
ISBN neuvedeno

21 DOCKAL, J. Clovek a drogy Praha : Ethum, 2000. s. 39. ISBN neuvedeno.
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ey

Zijici v esné blizkosti se zavislym vystaven zneuziti jalyzieké, tak na endai
Grovni.“#

Vedle rodiny v procesu socialnih@ani hraje nezastupitelnou roli kolektiv
vrstevniki. Mezi rizikové faktory na drovni vrstevnikpati extrémni postaveni
ve skupirg, uzivani drog vrstevniky, pro-drogové postoje ewstcké skupiny,
vazba na rizikové skupiny nebo organizace. Do popdpéto uUrove pati
piedevsSim podpora pro zdravy a aktivni rozvoj vitah s tim i zajmovych

éinnosti.

d) Spiritualni Grové

~Spiritualita je duchovnost, vyhrana zandgrenost na psychickou stranku
cloveka; diraz na co nejmensi zavislost psychiky na faktotéebnych.?

Spiritualita je vztahem k tomu, coé¢mresahuje, Kemu se vztahuji jako
k nejvysSi autord, radu, ideji. Jde o intimni oblastimého proZitku toho, co
je za kazdodennim usilim, co dava smysl Zivofibec. NejznagSim
piikladem je hnuti Anonymnich alkoholikkteré hraje velmi vyznamnou roli
v bio-psycho-socio-spiritualnim modelu zavislostyg tim, Ze vneslo do této
oblasti spiritudIni dimenzi. Howd zde o vztahu k VySSi moci, ktera ma

pomoci obnovit zdravi a navratit smysl Zivott.

1.2.2.3  Pristupy ochrany vejného zdravi (,public health®)

Ristup ,public health” vychazi z epidemiologie, sociologie a iemé
politiky. Tento gistup nesleduje zajem individualniho klienta, alehranu
populace, pedevSim ped @enosem zavaznych inf&kich chorob (AIDS,

22 KALINA, K.a kol. Drogy a drogové zavislostibio-psycho-socialni mode[online]. Praha:
Utad vlady CR, 2003.[cit. 2007-07-23 Kapitola 2, KUDRLE, S.Uvod do bio-psycho-socio-
spiritualniho modelu zavislosti. s. 93. Dostupné&Wé/W:http:/www.drogy-info.cz/pdf/drogy_a
zavislosti_dill.pdf. ISBN 80-86734-05-6.

2 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnikPraha: Portal, 2000. s. 556. ISBN 80-
7178-303-X

% podle NESPOR, K, MULLEROVA, M. Jakigstat brat (drogy) : Svépomocndirpcka.
Duchovni pomoc /i p/ekonavani problérhs drogamjonline]. 2006 [cit. 2007-07-29], s. 77-82.
Dostupné na WWW: <http://www.plbohnice.cz/nesgud@w.pdf>. ISSN neuvedeno.
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4

hepatitidy B a C). Od tohotofigtupu se odvinuly metodickétiptupy jako
vyména jehel a stkasek, distribuce kondotha edukanich materidl atd®

1.2.2.4  Pristup minimalizace rizik (,harm reduction®)

Jde na rozdil od vySe jmenovanéhiBistppu ,public health® o pristup
individualni, zangfeny na individualni pdeby a perspektivy klienta. Neklade si
tento gistup za cil abstinenci klienta od drodi\kceptuje, Ze klient v této dobb
nechce, nebo nethe prestat s uzivanim drog a snazi se zachovat klieitayote
a maximal@d mozném zdravi v bio-pycho-socio — spirituélnimssus?®

Do ramce ,harm reduction* pati i v podstat podavani nahradni drogy
(substituce, nap metadon) pod lékakym dozorem, coZz omezuje u zavislych

prostituci a trestnoginnost pro ziskani drogyi finanénich prostedki na ni®’

1.2.2.5 Socialni a social&rpedagogicky fistup

V modelu drogovych zavislosti tytorigtupy zdiraziuji vnejsSi faktory:
negiznivé socialni progédi, nevhodnou vychovu, chjici socialni dovednosti
¢i jejich ztrdtu a neschopnosti a nemoznosti integrese do komunity. Tento
pristup €Zi z rozvoje aplikovanych socialnich a pedagogibkyéd a je roviz
vyrazem emancipace nezdravotnickych profesi. Vadoicia social&-vychovné

oblasti je také hlavn&Eists dobrovolné prace, svépomoci a chaffty.

1.2.2.6  Moralni, spiritualni gistup
Spiritualni dimenze, s kterou vilastedinci ztratili spojeni, se proérotevira

piipus€nim vlastni bezmoci affpetim poznani své zavislosti.

% podle ZABRANSKY, T.Drogovéa epidemiologieDlomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 30.
ISBN 80-244-0709-4.

 Tamtéz s. 32.

' Tamté s. 33.

% podle KLIMA, P, et alKontaktni prace Antologie text Ceské asociace streetworRraha :
Publikovano v ramci projektu \"Profesni wélvani pracovnik a odbornik v nizkoprahovych
zaizenich pro &i a mladez (NZDM) a streetwork (SW) sdruzenychCAS\", 2007.s. 226.
ISBN neuvedeno
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~Pojem spiritualni se odliSuje od pojmu nabodienv tradinim pojeti. Giraz
je kladen pedevsim na ffimy prozitek BoZstvi, nikolivcast v wjaké konkrétni
cirkvi a sdilenf jeji srouky.“?°

Po vzoru anonymnich alkohalikrznikla v americkém Lexingtonu organizace
,Narcotics Anonymus{Anonymni narkomanéXinnost Anonymnich narkoman
a Anonymnich alkoholik se pekryva. Pokud v @itém nestt nepracuji
Anonymni narkomané, na¥$u;ji lidé zavisli na drogach organizaci Anonymnich
alkoholiki. Ok¢ organizace také spojuje program dvanacti &rékuzdraveni.
Spoluprace Anonymnich narkonmiags profesionalnimi zdravotnickymi daenimi
je ve seté bézna. K popularit organizace fispiva i anonymitalend, ktei se
zasadn oslovuji Kestnimi jmény*®

Duchovni pomoc ip prekonavani problétn s drogami popsali ve své knize
Prim. MUDr. Karel NeSpor, CSc a Mgr. Marie Mille@YyJak pestat brat (drogy),
Svépomocnaifrucka). Rozpracovali hluboké a trvaléigky na rozvoj osobnosti,
které mohou mit nejen krize, ale i zazitky vrahgJAnonymni narkomané mluvi
o ,dopadnuti na dno"“, tedy o bezvychodné Zivotmiassi zpisobené drogami,
kterd motivujecloveka ke zrine. To neznamend, Ze byélmilovek drastické
zazitky vyhledavat. Ale kdyZ uZ nastanou, je mieanguzit.®*

Podle mého nazoru ¥std u lidi pateba spiritudiniho napéni. Vyvolava ji
pravdépodobré cela fada jewi: nereflektovani &hto poteb ve zpsohi Ziti
orientovaném fevazrié na konzumni uspokojeni s absenci duchovnich hodnot

Podle sotasného generalnihorquistaveného salesiaiPascala Chavezge
»nejwtsim problémem u mladych lidi chyiloi smer, obzor, smysl a projekt
Zivota, coz vede k povrchnimu Zivotu, ke konzuwiaca zkuSenosti, aniz byao

jejich Zivot sjednocovalo a davalo mu dynamiRé.“

% FROUZOVA, M. . Psychologické a psychosocialni éaitvzniku a rozvoje zavislostiprogy
a drogové zavislostPraha: Wad vliadyCR, 2003. s. 124-128. ISBN neuvedeno.

% podle NESPOR, K, MULLEROVA, M. Jakigstat brat (drogy): Svépomocnéirpcka.
Anonymni narkomam@nline]. 2006 [cit. 2007-07-29], s. 75-76. Dostépma WWW:
http://www.plbohnice.cz/nespor/shd06w.pdf. ISSNvezieno

31 Tamtéz s. 77-82.

% SRAJER, J. Drogové zavislost a vychova ke svebdeologické textjonline]. 2004, re. 4
[cit. 2007-07-29], s. 137-139. Dostupné na WWWtgihwww.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/etika/
Index.php>.
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Hi studiu odbornych publikacéthto odbornil na l&bu zavislosti, které zde
uvadim, hledaji mnozi lidé zavisli na drogadivgadne v drogach napkni tohoto
chykgjiciho sngru. VSichni se shoduji na tom, Ze namisto iviisvobody vSak
nachazi pvodni experimentator fatalni vazbu na drogu jakasta

Jeden z naSichrgrnich odbornik na zavislosti, Kamil Kalina, uvadi, 2ém
VétSi je potencial drogy pro nagimi rychlého uspokojeni a tim i pro zavislost, tim
niZsi je jeji potencial spiritualnPodle ®j neexistuje osobnost, ktera by byla proti
vzniku zavislosti zcela chréna. ,Na otazku, pro lidé uzivaji drogy, kdy a jak
vznik4 zavislost, neexistuje jednoama odpo¥d. Je to velmi diskutovana, ale
také diskutabilni otazka>®

.Brat drogy je sice volba jednotlivce, je alelha mit na pa#dti, Ze casto je
jeho volba omezena visledku celérady vrjSich a vnitnich rizikovych
a projektivnich faktat, jako jsou nap ekonomické, socialni, kulturni, historické
a vychovné podminky v nichz dathgvek Zije, stejd jako jeho individualni pocit
a vztah ksod samému, ke svym blizkym, k socialnim institucink jiani
vyznavanym hodnotam, krizikgéi k nonkonformié (chovani neshodujici se
s normami a cili dané skupiny nebo sgaotesti).“**

V této kapitole jsem se snazila srovnat pohled maami, spiritualni gistup
nékolika prednich odbornik na I&bu zavislosti. ¥tSina se shoduje vtom,
Ze existuje tolik dvoda, prac lidé mohou uzivat drogy, Ze je v kazdém
individualnim gipact velmi obtizné stanovit, ktery z nich u konkrétniliovatele
drog hraje nejvyznangsi roli. Jedertlovék mize uzivat drogy z jednoho i z vice
diuvoda najednou.

Na téma bio-psycho-socio-spiritualni modeligi@sti také proéhla ve dnech
21.-25. ké¥tna 2007 v Miine Xll. mezinarodni konference Spoéteosti pro

navykové nemocLS JEP a 45.mezinarodni konference AT sekce Psyichia

% Podle KALINA, K.a kol. Drogy a drogové zAvislosti bio-psycho-socialni modenline].

Praha: Wad vliadyCR, 2003.[cit. 2007-07-2B. Kapitola 2, KUDRLE, S. Uvod do bio-psycho-
socio-spiritualniho modelu zavislosti. s. 89.Dostima WWW: http://www.drogy- info.cz/pdf/
drogy a_drog_zavislosti_dill.pdf ISBN 80-8673445

% RADIMECKY, J. Pra& lidé uzivaji drogy.Drogy - myty a stereotypyonline].2006
[cit. 2007-07-29].s. 1. Dostupné na WWW: http://wwdiktologie.cz/articles/cz/69/28/Proc-lide-
uzivaji-drogy.html. ISSN neuvedeno.
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spolenosti CLS JEP. Nkteré gispivky z této konference mi byly navodem pro
sestaveni této kapitoly.

1.3 Abuzus
Toto slovo vyjaduje ,nadmerné pozivani psychotropnich nebo toxickych latek
a jejich uzivani v nevhodnou dobu (praehptensty).“*

Zavislost mizeme dlit podle oblasti, které jsou u jedince zasazeny.

a) Psychicka zavislost

Je zfisobena &inkem drog a osobnosti jedince (hamsobnost nezrala,
nedostatén¢ integrovana, deprivovana, apod.). Projevuje seloletelnou touhou
po uZiti drogy*®

Pokrg&ovani v uzivani, je mnohem #e ovlivnitelna a jeji zvladnuti vyZzaduje
mnohem vice nez pevnaidliyvje pricinou recidiv (znovu upadajici do zavislosti)
i po rekolikaleté abstinenci, jeji zvladnutizgre trvat mnoho #siai ¢i let a ¢asto

vyZaduje zasadni zmu mysleni, vztah prostedi a Zivotniho stylu#ec.**’

b) Fyzicka zavislost
Télo si zvykne na fitomnost drogy a osoba musi palaeat v jejim uzivani,
aby zabranila abstinénimu stavu, odvykaci stav je sice ftiggmny, miZe

ohrozit i Zivot postizeného, ale odeznivdém rékolika dni.

c) Socidlni zavislost

Zavislost na,ferackéemi zivotnim stylu. UzZivatelé tvid vice meéw specificka

spole&enstvi, ve kterych jsotlenové zejména na patku drogove kariéry svazani

¥ HARTL,P.;HARTLOVA, H. Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2000. s. 126. ISBN 80-7178-
303-X.
% podle FLEISCHMANN, O., et aMybrané psychologické aspekty terénni socialnigrac

Usti nad Labem: Univerzita J.E.Purky2006. s. 69. ISBN 80-7044-769-9.
3" MINARIK, J. Definice (syndromu) z&vislosti na psychoahith latkach Zavislost[online].
2004]cit.2007-07-15],s.1.Dostupné na WWW:http://wedrogach.cz/index.php?p=2&sess=texty
&offset=116&list=116&shw=100093
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napiklad spolénymi cili, hodnotami, normami, rolemi a kazdfen zaujima

specifické postaveni.

1.4 Faze uzivani drog®

1. Faze experimentovani

Hilezitostné, experimentalni uzivaniibe vychazet z nudy, 2davosti, touhy
po recem neobyejném, vzrusujicim. Experimentator bere drogy $iimi, jen
pokud jsou mu nabidnuty. V této situaci hraje vymnau roli socialni model,
vzor lidi, ktegi drogu uzivaji. Tito lidé byvaji &Sinou pro experimentatora
atraktivni, naslouchaji mu, akceptuji hoiicthou se niZze stat také ptdba
uniknout od problérin jez dotgny ¢lovék neumi nebo ani neché¢esit. Dale také
spoustci situaci nize byt osobni nouze, problém, snimz si nevi rady
a potebuje se s nimg&muk vyrovnat. V poateeni fazi uzivani drogy vyvolava
droga Zadouci pocity: uvainost, Ststi, euforii, zvySuji aktivitu, dodavaji jistotu.
Zbavuiji¢lovéka uzkosti, pocitu strachu a nejistoty. V emocianafé&e prevazuje
zvédavost. Ve fazi experimentovani neni naruseno zdmacovni zpsobilost

ani vykonnost. Tento druh uZivani neotilije finance dot§ného®

2. Faze pilezitostného uzivani

V této fazi se &tSinou uzivatel drog sdruzuje s ostatnimi uzivatgftéluje se
od pivodniho okruhu lidi. Natil se, Ze mu droga @Ze pomoci v situaci nouze
nebo nudy. Stale si j@Stvédomuje, Ze droga neni dobryi@Senim. Dostavuji se
také prvni,dojezdy”. Utraci jiz penize za drogy. Na pocitové urovnhkegava

slast, proziva vak jizdysforie?®

% podle VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profes¥ariabilita a patologie
lidské psychikyPraha: Portal, 2002. s. 299. ISBN 80-7178-678-0.

% podle ZABRANSKY, T.Drogova epidemiologie Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
s. 18-19. ISBN 80-244-0709-4.

9 mrzuté depresivni nalady, citbvnegijemné vyladni organizmu (podle HARTL,P.;
HARTLOVA, H. Psychologicky slovnilPraha : Portal, 2000. s. 126. ISBN 80-7178-303-X.
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3. Faze pravidelného uzivani

Spoteba drog ndista a s tim i utracené penize za dragipvek uziva drogu
¢im dal castji, ale nechce siifpustit jeji zavaznost. &Sinou v této faztlovek
zaina nenit své postoje. Qbjevuji se poruchy vyzivy, spanku. Na pracovisti
podava zhorSené vykony, vypada neupréaveeni svij vzhled, distancuje se od
druhych.“! Utraci nadnirné ¢astky za drogy, zadluZuje se. Na pocitové Grovni

jsoucasta stidani nalad.

4. Féaze navykového uzivani

V této fazi zavislylovek ztrdci motivaci, ztraci svou profesni roli, rgkbi
vztahy s pateli, s rodinou. UdrZuje kontak&ginou pouze s takovymi lidmi, kiie
rovréz uzivaji drogy.Clovék je na droze zavisly, velméice se bez ni dokaze
obejit. Akceptuje ji jako trvalou so¢ast sveho Zivota.Berecasto i sam a‘asto
jiz vysoké davky drog. Zdravi je naruSeno m@eboymi fyzickymi i duSevnimi

problémy. Bere, aby se citil normalh*?

15 Problémové uzivani drog

Problémové uzivani drog je podle EMCDDA (Epgan Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction) definovano jako injek dlouhodobé&i pravidelné
uzivani opidi a drog amfetaminového typu. Kokain neni &mii narodni
definice, vVCR se vyskytuje stale sporadicky. Z drog amfetamémovtypu se
vyskytuje téngi vyhradré pervitin, z opiadl heroin a Subutex®. Odhadovany
pocet problémovych uzivatéldrog v r. 2006 miraklesl na cca 30,2 tisic, z toho
je odhadovano 10 aiptisice uzivatel opiati a téngi 20 tisic uzivatel pervitinu;
cca 29 tisic je injednich uzivatel drog. Poprvé byl za r. 2006 proveden odhad
problémovych uzivatél Subutexu — dosahl vice nez 4 tisice osob, jejatep
je zna&ny zejména v Praze a severn{tichach; ndist paitu uZivatet Subutexu

je doprovazen poklesem v §ia uzivatel heroinu. Problémové uzivani drog

“! podle ZABRANSKY, T.Drogova epidemiologieOlomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 18-
19. ISBN 80-244-0709-4.
“2 Tamté? s. 18.

21



je nejvice roz¥eno mezi mladymi lidmi vedku od 15 do 25 let. UzZivani drog
zpasobuje problémy nejen jim, ale také jejich rodin@socialnimu okolf?
Problémové uzivani drog je odliSné od drogop&éislosti. Je definovano jako
»socialni, psychologickyclesny nebo pravni problém souvisejici s intoxikaci
nebo pravidelnym nadimym pijmem drog, lék nebo jinych chemickych
latek.“** Problémové uzivani drog je é&bivou motivaéni silou vedouci

k vyhledani pomoci a nasledné &my.

2  SOCIALNI VYLOUCENI

2.1 Definice socialniho vylodeni

Druh&tast této prace se zamje na socialni vyloteni ve vztahu k uzivatém
drog. Nasledujici kapitoly seémuji specifiku socialniho vylaieni u drogow
zavislych, jejich typickym ryam a uUkorim sociélni prace s nimi. V odborné
literature se ¥tSinou uvadi socialni prace s cilovymi skupinanakoj jsou
drogow zavisli a socialt vylouceni jako samostatné skupiny a odliSna prace
s nimi. AvSak podle mého nazordasto s drogovou zavislosti Gzce souvisi
socialni vylodeni, nebo alespiatoto riziko hrozi.

Socialni vyloweni (social exclusion), termin oznéuje obvykle komplexn
podmirnou nedostaou (rast jednotlivce, skupiny nebo mistniho sgemestvi
na Zivoe celé spolenosti.“*> Socialni vylogeni miZe mit fiznou Grové a menit
se véase. Znamena to tedy Zivot v chudpbez @asti na trhu prace (u mladych
lidi bez ®&asti na systematickém wddvani), bez piméreného bydleni, bez
dostaténého @ijmu, obvykle v izolacki v malé skupig podobr deprivovanych
lidi pohybujicich se na okraji spéleosti. Mezi skupiny imo ohrozené socialni
exkluzi pati krom¢ imigranti, péislusniki minorit, nezamsstnanych, bezdomonic
a osob s nizkym vthnim, také uzivatelé drog. Projevem socialnihmwéni je

“podle MRAWCIK, V., et al.Vyrocni zprava o stavu veswech drog \Ceské republice v roce
2007. Praha: Narodni monitorovacfetlisko pro drogy a drogovou zavislost. Socialnivesoasti
a disledky uzivani drog. s. 21. ISBN 978-80-87041.

* Podle EMCDDA

S MATOUSEK, O.Slovnik socialni pracéPraha: Portal, 2003. s. 217. ISBN 80-7178-549-0.
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tedy napiklad dlouhodobd nezasstnanost, zavislost na sociélnich davkéach,
nedostaténé socialni dovednosti, Spatné dusSevriiasné zdravi, vysoka urolve
kriminality, zavislost na navykovych latkach, neffinost rodiny aj*°

Ale mize také zavislost na navykovych latkach Zjsobit socialni
vylouéeni? Mohou osoby, které jsou dlouhodobavisli na navykovych latkach
byt socialg vylouceni ze spolénosti? Jako adaptace na podminky socialniho
vylouceni secasto vytvéeji specifické hodnoty a normy, mezi nezipatag.
daraz na pitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pdogynadje
a bezmocnostii preswdceni, Ze¢lovék nemize ovlivnit vlastni socialni situaci.
»Dlouhodol# se ukazuje, Ze dastym socialnim probléim spojenym s uzivanim
drog pati zhorSené rodinné, pracovni nebo Skolni vztahagirdokoriené nebo
dokonce nedoka@ené vzdani, nezarmistnanost, nizsi ekonomicky status a Spatna
bytova situace, kterddie vést az k bezdomovectdf

Jako kontaktni a terénni pracovnik pracujdmii, ktefi dlouhodoks uZivaji
navykové latky. U této skupiny lidi i@eme pozorovat postupné vytwani
ze spolénosti, bez moznosti se spolupodilet na vigwd spoléenského Zivota.
Dusledkem dlouhodobého uzivani drog se postuja lidé stavaji bezdomovci,
nezangstnanymi, nemocnymi, lidmi se Spatnymi komugikiani schopnostmi
a samoiejme také lidmi, ktéi ztrdceji schopnost navazovat vztahy s nedrogovou
populaci.

V této kapitole hovdme o socialnim vyloteni u drogow zavislych jeding,
avSak ne vSech se to tyka. &@atbych pouze upozornit na to, jak velké je riziko
socialniho vylodeni u této cilové skupiny. Sociélni vyl@mni miZze nastat
u drogow zavislych jeding jako disledek dlouhodobého uzivani drog, ale také

muze byt gicinou uzivani drog.

¢ podle MARES, P. Chudoba, marginalizace, sociabugeni. Sociologickycasopis[online].
2000,¢. 3 [cit. 2008-02-24], s. 1-13. Dostupné na WWhWhttp://sreview.soc.cas cz/upl/archiv
[files/376_285MARES.pdf>.

" MRAVCIK, V., et al. Vyracni zprava o stavu vesgech drog vCeské republice v roce 2006.
Praha: Wad viadyCR, NMS, 2006. s. 55.Dostupny z WWW: <http://www.gyeinfo.cz>. ISBN
80-86734-99-4.
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2.2  Vznik socialniho vyloweni u drogow zavislych jedinai

Pokudg¢lovek v uzivani drog dojde az k navykove fazi, tim eeumi doba,
kdy seclovek vétSinou bez drogy neobejde, ocitd sgSinou v krizové situaci.
Nejohroze#jsSi jsou ti, ktéi se dostavaji dodkolika krizovych situaci najednou,
nebo ti, kté jednu krizi nedokazali weSit a nabaluji na sebe dalSi, souvisejici
problémy. Lidé, kt& v krizové situaci setrvavaji dlouhodytse ocitaji v ohrozeni
socialniho vylogeni?®

Je to proces vydovani jediné i celych socialnich kategorii z organizaci
¢i komunit, z nichZ je sloZena spoi®st. Socialni vylokeni v uzSim smyslu
brani sdilet ufité socialni status§i socialni institucé'?

Nejisté bydleni, nestalé zastnani a #kolik tresti odréti svobody jsou
znamkami socialniho vyl@eni , které charakterizuji Zivot mnoha uzivateftog.
Projevem socialniho vyl@éeni u uzivatel drog je pedevSim dlouhodoba
zavislost na droze. &BSinou se ve spoaaosti mluvi o socialnim vylaienim
nag. u dlouhodob nezamistnanych, ale &sSinou se moc nemluvi o socialnim
vyloucenim drogov zavislych. Jako adaptace na podminky socialniho vyémi
secasto vytvéeji specifické hodnoty a normy, mezt pati napiklad diraz na
pritomnost, neschopnost planovat do budoucna, pbeiynadje a bezmocnosti
¢ preswdcenti, Zeflovek nem@ze ovlivnit vlastni socidlni situach®

Dlouhodobé uzivani drog a s tim souvisejicid@ntvyloweni je¢asto spojeno

a projevuje se zejmérgaikoli vSak pouze) :

* ,prostorovym vylogenim (jedinci a skupiny postizené socialnim géoim
casto Ziji v uzakenych anebo izolovanych lokalitach s nizkou Urbydieni

a nedostaténou olanskou vybavenosti);

* symbolickym vylatenim spojenym se stigmatizaci (zevSealjaim

prisuzovanim negativnich vlastnosti) jedidcskupin;

“8 podle Socialni vylodeni : Jak vznika socialni vyléeni [online]. 2003 [cit. 2008-02-24].
Dostupny z WWW: <http://www.clovekvtisni.cz/index®p?parent=119&sid=113&id=217>.

9 podle MARES,P. Chudoba, marginalizace, socialiduseni. Sociologickycasopis[online].
2000,¢. 3 [cit. 2008-02-24], s. 1-13. Dostupny z WWW: ght'sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files
/376_285MARES.pdf>.

0 FORINT: Férum pro integracionline]. 2004 , 2008 [cit. 2008-02-24]. DostupayWWW:
<http://www.forint.cz/portal/co-je-to-socialni-exkte/>.
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* nizkou mirou vzdanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhogkkpnat;

o ztizenym Hstupem Kk legéIinim formam \erné cinnosti, zavislosti
nasocialnich davkach a s tim spojenou materialodobou;

* rizikovym Zivotnim stylem, Spatnymi hygienickgaomery a s nimi souvisejicim
horSim zdravotnim stavem;

* Zivotnimi strategiemi orientovanymi n&tomnos;,

e uzavenym ekonomickym systémem wvyupeim se castym zastavovanim
majetku a gjcovanim peéz na vysoky urok (lichva a tzv. rychigd¢ky);

* vetSim potencidlem kriminality (zvySenym rizikem s&pachatelem, ale i atd
trestnécinnosti);

* snizenou sociokulturni kompetenci (hapzykovou bariérou, nezkuSenosti

¢ neznalosti vlastnich prav a povinnost?®)

2.3  Disledky dlouhodobého uzivani drog

2.3.1 Bezdomovectvi

.Pojem bezdomovec je podle nazorgktarych autof zatizen hluboce
zaka'erenymi stereotypy* Bezdomovec je ten, kdo je bez domova.

Sice je tento termin sty a vystizny, ale v s@asné dob, jak se v odborném
diskurzu jak uvadi, pouZivéastji termin ,lidé bez domova®® Bezdomovstvi
se ukazuje byt extrémnim projevem sgeleského vyloteni a casto jej
ztotoAujeme s navyklym stereotypertulaki” a ,povaleii“. Siroka veejnost ma
tento pojem spojen s negativnimiefdsudky a stereotypy.Kone’ne teZce
definovatelnym charakteristickym rysem je skubst, Ze bezdomovectvi bylon

byt posuzovano ragl ve svych picinach, nezli v dsledcich, radji v prevenci nez

1 Podle NEELNIKOVA, D, et al. Metodick& pirucka pro vykon terénni socialni prace
Ostrava :Ostravska Univerzita, 2007. s. 201. Dostupa WWW: <http://www.mpsv.cz/ files/
clanky /4031/Metodicka_prirucka_TSP.pdf>. ISBN nedeno.

%2 MATOUSEK, O. et al.Socialni prace v praxi Specifika fiznych cilovych skupin a prace
s nimi Praha: Portal, 2005. Socialni prace s bezdomev&il5. ISBN 80-7367-002-X.

*Tamtéz s. 314.
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v represi.®® UZivatelé drog, kié ztratili stechu nad hlavou, s@di mezi tzv.
skryté bezdomovce. Jejich situace je okolim povaaavza bezdomoveckou,
avSak z nejizrejSich divodia se neobraceji na k&gné nebo charitativni sluzby,
aby nalezli nocleh. Bydli tak ve squatech, sklepidomech ufenych

k demolici, ve starych automobilech, kontejnereetban ve stanech. Oni vSak
timto negijatelnym zgisobem bydleniigckavaji dny a noci.

Hi své odborné praxi se setkavam s tim, Ze oprawallidé nechgji vyuzivat
socialnich sluzeb pro bezdomovce. N&im divodem byva skutamost, Ze
si nechdji pripustit svoji situaci, a také to, Ze mnohé ubytovogmitaji
toxikomany. Myslim si, Ze zarazejicim problémemas je chybjici nasledna
p&e pro propushi z wznice. Mnozi z klient Kontaktnich center a Terénnich
programi, ktefi se dostali po podméném odsouzeni do vazhy, ve ktere adsp
prosli I&ebnym programem, sefippdchodu z vazby ocitaji znova na ulici, bez
zazemi, bez pea, ¢asto bez ofanského pikazu, bez narakna davky SSP, bez
moznosti ubytovani.Jlice vita kazdého stefn Jeji chladna nard je lhostejna
a bez citu. Statistiky prokazuji, zérnact dn: a noci stravenych na ulici
poznamenaji lidskou bytost nadlouho a ditlaji své stigma deprivace
a hostility (nepételstvi).®

Bezdomovce rizeme c¢asto potkat v parcich, na nadrazich, na ulicich.
Spol&nost pra¥ jim piisuzuje nadrrné konzumovani alkoholu, drog a obraz
nadrazniho povate s levnym, krabicovym vinemrgd sebou. JenZe tak trochu
se zapomind na to, Ze lidé zavisli na alkoholu agatth také Ziji mezi nami,
ne jenom na nadrazich.

Ve své analyze popsakulturu ulice® vyborre francouzsky sociolog
Patrick Gabouriau. Odpowdél na otazku, pr® se bezdomovec stava
alkoholikem. Dovolila bych si tuto teorii vztdhnoutna uZivatele drog.
Alkoholici predstavuji ¥tSinou starSi generaci gskovym piimérem o patnact az

dvacet let vysSSim, nez jsotighazejici toxikomané. Mezémito skupiny nizeme

jeSg€ spatit jednu skupinu osob, které osciluji mezi zneudiw@toxickych latek

> HRADECTI, V.,I. Bezdomovstvi-extrémni vyl@ni Praha: O.s. Nagke, 1996. s.28 Dostupné
na WWW: <http://www.nadeje.cz/vz/bezdomovstvi_exiizp ISBN neuvedeno.
*Tamté? s. 34.
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a alkoholem. ¥tSinou jde o substituci vté chvili nedostupnéh&ohoblu.
ZkuSenost s uzivanim drog uvedlo &80 % osob na ulici — jedné sgedevsim
o pervitin a konopné latky, velmi roz8né je icichani toluenu, které ize slouzit
i jako nahrazka alkoholtf.

Lidé bez domova,tauz jsou to uzivatelé alkoholu, drag neuzivaji zadné
navykoveé latky, maji fyziologické pietby jako ostatni spoludané. Paebuji se
ohrat, nasytit sva hladové&ibha, osatit se, ptebuji osobni hygienu, mnohdy jim
stai si jen odpeoinout v givétivém prostedi¢i se trochu prospat. To vSe mohou
nabidnout specializovanéizzeni jako nap Kontaktni centra, kterd jsogtéinou
uréend jen uzivatéim drog. Tato centra nabizeji potravinové (poléwday, kavu),
hygienické (mozZnost osprchovat se, vyprat si ppaaliné programy. Sluzby jsou
nizkoprahove, tzn. zadarmo, bez objednani a anony@ite resocializénich
programi v téchto z&izeni by nély smérovat gedevSim k hledani smyslu Zivota,
k hledani piméreného bydleni, ke zdrojima a k jeho udrzeni.

.Z€ vSeho nejiezitjSi je dobré slovo, nabidka spol@sti na problému
a jeho vyeseni, osobni vztah./&ané, duchovni pastyi laici pak mohou do

vztahu vnést duchovni roznp7i osobni pastoraci i f spole’né bohosluzh* >’

2.3.2 Spatny zdravotni stav

2.3.2.1 Infekce spojené s i¥.aplikaci drog

Uzivani jakychkoli drog ifnasi vzdy gjaka zdravotni rizika. Mze se jednat
o akutni stavy P intoxikaci drogou, o potize #igobené uz po jednorazovém uziti
nebo poSkozeni organismu po delSim uzivani. VRkéfotole chci spiS upozornit
na rizika, kterd jsou ménspecificka nebo jsou typicka pro i.v. aplikaci giro
Jednim z vazjSich zdravotnich ikledki injekéniho uzivani nezakonnych drog

je prenos onemocemi HIV a dalSich infeknich nemoci, zejména hepatitidy typu

* HRADECTI, V.,I. Bezdomovstvi-extrémni vyt@ni Praha: O.s. Nagke, 1996. s. 21 Dostupné
na WWW: <http://www.nadeje.cz/vz/bezdomovstvi_exifp ISBN neuvedeno.

>Tamté? s. 55.

%8 Intravendzni (injetni) aplikace drog (@vzato z propagaiho materialu projektu Jikesky
streetwork)
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C a B. Souvislost mezi injgkim uzivanim drog aipnosem nemoci je jasn
prokazana.

Hlavnim cilem op&tni v oblasti viejného zdravi se tedy stalo snizovani
injekéniho uzivani drog a sdileni ing@kho n&ini. Podle EMCDDA studie
rovnéZ poukazuji na souvislost mezi uzivanim drog a eggizikovym sexuélnim
chovanim, Zehoz vyplyva staled&si poteba propojovat protidrogova operti se
strategiemi viejného zdravi zatienymi na sexualni zdra¥i.

a) Od roku 1981 nas provazi onem&chAIDS

Je penosné Zloveéka na clovéka. Jeho fivodcem je virus HIV, ktery
zpisobuje ztratu obranyschopnosti (imunitylovéka ped nejiznejSimi
infekcemi. Tento virus napada zejménacitou skupinu bilych krvinek,
takzvanych T-lymfocyt, které maji dlezitou dlohu v imunitnim systému
lidského organismu. Virus se v nich mnoZzi, poSkezajich funkci a nakonec je
i usmrcuje. Jejich absolutni g&t se tak sniZzuje, coZ vede k Uplné zti&tunity
a ke vzniku onemoemi AIDS. V podstat se jedna o kord@é stadium infeéniho
onemockni. Napadeny organismus se stava vnimavym kreetédalSich infekci
a nddorovym onemoénim. Virus HIV se vyskytuje v krvi, v sekretech
pohlavniho Ustroji (sperma, vaginalni sekrety) dalSich &lnich tekutinach,
véetnd matgského mléka. Jeden zei®phi pienosu je krevni cestou, infgkim
uzivanim drogy (hlawh spoleénym pouzivanim jehel, injékich stikacek
aroztoku drogy adalSiho &ai urceného Kk nitrozilni aplikaci drogy).
K zabrarkni nakazy mZe injekéni uzivatel drog fispst predevSim tim, Ze
si nebude fjcovat jehly ani gikacky nebo jiné pedntty pouzivané P aplikaci
(IZicka, filtry...), které se mohou dostat do styku s fnéhocloveka!®®

Podle Narodniho programu boje proti AIDS@ské republice je k 31.12.2007
evidovano WCR 1024 pipach vyskytu HIV, z toho 30 fipad: v Jihaieském kraji,

* podle EMCDDA Vyrocni zprava za rok 2007. Stav drogové problematikyEwops.
Lucemburg: Wad pro iiedni tisky evropskych spalenstvi, 2006. 96 s. ISBN 92-9168-254-3.

% podle ORLIKOVA, B. Nemoci a drogy : HIVDrogy a nemoci: HIV [online]. 2005
[cit. 2008-03-21]. Dostupny z WWW: <http://www.drmgaporadna.cz/rubrika.php?rubrika=30>.
ISSN neuvedeno.
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prenosu injekni uZivatelé drog zaujimaji 5,1%.

Dalsim infeknim a u nas Yeské republice po#ne rozstenym
onemocgnim je

b) Virova hepatitida,
nazyvand téz infaki Zloutenka. Jedna se o nakazlivé onerimcapisobované
viry napadajici jatra. V se@asné dob je dolie popsano ¢ typa virta hepatitid,
ozna&ovanych pismeny A - E. Ale mezi in@kimi uZivateli se népstgji Siii
virova hep. typu B a C. iEnos &chto infekénich chorob je stejny jako
u predeSlého popsanitgnosu viru HIV. Stale plati, Ze i zde jako prevepce
uzivatele drog je pouzivani svychdistych injekknich  stikatek
a nepij¢ovani si od druhych. U hep. Typu B adastji u hep. typu C se fize
stat, Ze seétlu nepodé virus zcela odstranit a onemeoh mize gejit do
chronického stadia. Znamena to, Ze se virus dalezma postup® ni¢i jaterni
buiky. AZ donedavna pro chronické virové hepatitidyexistovala specificka
lé¢ba. Vyznamnym pokrokem poslednich let jecbl interferonem, ktery
onemocgni zcela vyléi asi u jednéietiny pacieni. U chronickych hepatitid
hrozi po cca. deseti az dvaceti letech trvani dhyorozvoj jaterni cirh6zy*?

Vyskyt virové hep. typu C je podle NMSPD pddovni WtSiny zemi
EU (v CR je hep. typu C infikovano cca 30 % klignkontaktnich center,

ve WtSins evropskych zemich jerevalencé® 60 - 70 %)f*

2.3.2.2Psychicka komorbidifa
Pongrné ¢astym jevem jsouizna duSevni onemoéni vyskytujici se spotaé

s uzivanim drog . Sotib duSevni choroby a uzivani drogépesty a setkavaji se

%1 PodleHIV/AIDS VCR : Vyskyt a $eni HIV/AIDS WCR V ROCE 200fonline]. 2008, 11/2/2008
([)cit. 2008-02-24]. Dostupny z WWW: <http://www.aitiss.cz/udajevCR.htmI>.

2 podle ORLIKOVA, B. Nemoci a drogy : HIVDrogy a nemoci Hepatitidy [online]. 2005
[cit. 2008-03-21]. Dostupny z WWW: <http://www.dr@gaporadna.cz/rubrika.php?rubrika=31>.
ISSN neuvedeno.

%3 demograficky ukazatel

® vyroeni zprava Narodni protidrogové centraly 20086rochi zprava Narodni protidrogové
centraly 2006[online]. 2006 [cit. 2007-08-10], s. 23. DostupnyWWW: <http://www.mvcr.cz/
dokument/index.html#drogy>.

%5 Sowasny vyskyt vice psychickych nemoci
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s nim vSechna t&eni, kterd se zabyvaji §iéo drogo¥ zavislé. Z velk&asti se
jedna o onemocami mérk vazna, vyskytuji se v3ak i velmi vazna duSevni
onemockni typu psychoz. DuSevni poruchy, které se vyskytmosouvislosti

s uzivanim drog, @Zeme rozdlit podle doby vzniku a souvislosti s uzivanim
drog na:

a) poruchy, které vznikly f®d z&atkem uZivani drog (takové poruchy
mohou fisobit jako dispoghi faktor, ktery vede k prohloubeni uzivani po
prvotni zkuSenosti s drogou);

a) poruchy, které vznikly imym pisobenim drogy. Jedna se o poruchy
vzniklé z ,toxické piciny“. Zacinaji ¢casto velmi rychle, jejich fbeh
byva dramaticky ad&tSinou rychle odeznivaji. N&gstji se jedna otizneé
druhy psychotickych, depresivnich Uzkostnych poruch. naptoxicka
psycho6za. Do@ny je natolik zmateny a mimo realitu, Ze neni jigéstli
neprovede &o nebezpého sob nebo okoli;

b) poruchy, které vznikly v souvislosti s uzivanim gira nemaji ,toxickou
pricinu“ (nap. posttraumaticka stresova porucha, ktera vznilkneaklad
Sokujiciho zazitku b uzivani drog (fepadeni, znésiémi, smrt kamarada,
se kterym postizeny drogy uzival, ...). Posttraunkatistresova porucha
obyejné spontand neodezni a vyZaduje dlouhodobotblé;

Psychiatrické poruchy spojené s uzivanim dragdstavuji pedevSim poruchy
osobnosti a chovani u dasych, neurotické a stresové poruchy, dale schingfre
schizotypni poruchy a bludy, a to hl&vru uzZivateli konopnych latek,
stimulanich latek, halucinogén a afektivni poruchy u uZivatel opioida,
hypnosedativ a kokainj.

Podle NMSPD se vyskyt smrtelnycke@avkovani drogami v r. 2006 snizil,

celkem bylo hlaSeno 37 igdavkovani na nelegalni drogy &kavé latky
v 1. 2006 (v minulychiech letech to bylo cca 6Gipadi rosng).®” V r. 2006 doslo

®podle Toxické psychdzy llDekontaminace Pro sekundarni a tercialni prevenci drogovych
zavislosti 2001,¢. neuvedeno, s. 18-1BSN neuvedeno.

¢ podle Vyra@ni zprava Narodni protidrogové centraly 200tacni zprava Narodni protidrogo-
vé centraly 200§online]. 2006 [cit. 2007-08-10], s. 23. DostupnWWW: <http://www.mvcr.cz
/dokument/index.html#drogy>.
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vSak k nafistu umrti za Htomnosti drog z jinych ii¢in nez gedavkovani —
zejména se to tyka naliepervitinu a konopnych drog u smrtelnych nehaghtme

dopravnich.

2.3.3 Drogova kriminalita

V CR existuje gkolik stabilnich zdraj dat o tzv. drogovych trestnyeimech,
tj. trestnychcinech podle ustanoveni § 187, 187a, 188 a 188aJ&dna se
predevsim o statistiky Narodni protidrogové centiddyicie CR (dale jen NPC),
Policie CR a MS (statni zastupitelstvi a soudy). Dal3i imace o tresth
stihanych a odsouzenych osobach eviduji Rmiba mediani sluzba CR
a Vézeaiska sluzbaCR. Zakladnim zdrojem dat o podilu jednotlivych dnog
drogovych trestnychtinech, u nichz bylo zahajeno vyEmtani a ve wtSing
piipadi i trestni stihani, je NPC. Ngjsgji zastoupenou drogou u drogovych
trestnyche¢ina je pervitin — v r. 2006 bylo zaznamenano 1 28ipaxli. Konopné
latky (predevSim marihuana) byly v tomto roce hlavni drogot38 gipadech.
V poslednich i letech Ize v drogové kriminatitsledovat trend nastu podilu
pervitinu a pokles podilu konopnych latek a dalStog, zejména extaze.
U trestnych¢ind souvisejicich s konopnymi latkami je oproti trgsincinum
souvisejicich s pervitinem a heroinem vyragpssi podil mladistvych osdB.

2.3.3.1 Sekundarni drogova kriminalita

Jedné se o kriminalitu pachanou uZivateli dragéelem ziskani prostdki na
nakup drog pro vlastni p@bu. V r. 2007 byla provedena studie NPC sekundarni
drogové kriminality, ktera navazovala n&egchozi studie z let 2004 a 2005.
Podle popsaného odhadu bylo v r. 2006 uzivately dqmachano 30 % zji&tych
a 21 % objasimych trestnyclktini.. Negastji se jedna o kradeze — cca 66 tisic

% podle MRAWIK, V., et al. Vyrocni zprava o stavu vessech drog vCeské republice v roce
2006 Praha : Narodni monitorovacfestisko pro drogy a drogovou zavislost, 2007. ISB18-80-
87041-. Socialni souvislosti @sledky uzivani drog, s. 54-65.
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(32 %) zjiStnych a 9 tisic (26 %) objasmych kradezZi bylo podle studie spachano

uzivateli drog %

2.3.3.2 Socialni prace v ramci PMS

Hi préci s drogow zavislymi lidmi se v praxi &Sinou hoj& miZzeme setkat se
specializovanou sociélni sluzbouispbici v ramci MCR. Cinnost v ramci PMS
je zangiena na praci s pachateli agéimi trestnych¢ini. Casto se setkavame
u uZivateti drog a pachatéltrestnychcinia s obeci prosgsnymi pracemi (dale
jen OPP). Smyslem OPP je umoznit odsouzenym vykomest na svobad
zpisobem spok&nsky prosgsnym.

Trestni zakon umdije ulozit nepodmigné trest oditi svobody s horni
hranici trestni sazby 5 let, a dale s ohledem walpo spachaného trestnétiou

a moznosti napravy pachatele. Trest OPP je mozm#t dosglym pachatelm
v rozsahu 50-400 hodin, mladistvym pak do 200 h&din

2.3.4 Trh prace

Pro uzivatele drog jeétSinou typické postupné selhavani v profesni roli,
nejsou schopni chodit pravidélndo 3Skoly nebo do zartnani. V pipac
substiténi I&by je v €chto gipadech dokonce nastup do zstnani jednou
z hlavnich podminek setrvani v programu. | nizkbpv& socialni sluzby pro
uzivatele drog (dale jen UD) se snati praci se svymi klienty alespodocilit
toho, aby klient, pokud nepracuje, byl hlaSen na WEBIkym problémem se
stavaji u UD narstajici dluhy na zdravotnich pajgvnach za dobu, kdy
nepracovali a nebyli hlasenl na UP.

Negastji uvadknym problémem v souvislosti s hledanim #amani byl
zdznam v rejstku tresti, coz klienty vedlo k pjiméni prace bez pracovni
smlouvy, a nizka kvalifikace, tedyasto nedoka¥ené vzdlani a nedostatek

praxe; v rozporu s tim jsou vysokéesavani klieni na vysi platu a naplprace.

% podle MRAWIK, V., et al. Vyroéni zprava o stavu veseech drog vCeské republice v roce
2006 Praha: Narodni monitorovaciietlisko pro drogy a drogovou zavislost, 2007. Sactial
souvislosti a dsledky uzivani drog, s. 66. ISBN 978-80-87041.

" Podle Trestniho zakorta 140/1961 Sb.
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Castou picinou ztraty zamsstnani bylo uvégho viditelné uZzivani drog, konflikty
na pracovisti nebo nedostatek pracovni discipitny.

2.3.5 Volny ¢as
Volny ¢as se stal bohatstvim sp@testi a lidskym a socialnim zdrojem dalSiho

rozvoje spoleg&nosti. Zpisob vyuzivani volnéhoasu u dti je ovlivnén socialnim
prostedim. Zvlas silny je vliv rodiny. Rodte slouzi svym éem jako vzory, bdi
pozitivni, ¢i negativni.

~-Rodiny, které neplni doe svoji vychovnou funkci, se veltaisto vyznéauji
nezajmem o to, jak ditravi swvij volny ¢as. Vychovna z#&eni i dalSi subjekty
maji moznost tento nedostatek docitdr miry kompenzovat kvalifikovanym
pedagogickym vedenim. Pokud se to nefipga zvySené nebezpeze se dit
dostane do vlivu nezadouci skupiny vrsteyrike je jeho vyvoj ohrozerf*

.Prace a vydlavani pewz jsou aktivity nepostradatelné pro Zivot, ovSem
Vv porovnani se zivotem ve volnease poskytuji relativh malo prostoru pro
realizaci osobnich f&ni, cili a sni.“ " Profese nuti spi$e Kippiisobovani seip
plnéni povinnosti a dodrzovani discipliny. Lidé zavisdh drogach maji spoustu
volného ¢asu. \&tSinou nechodi do prace augwolny ¢as travi obstaravanim
si prostedki na drogu. U mnohaifpadi je to nelegalnim zjsobem.,Volny cas
neni doba zahalky a pasivity, ale naopak kvalitatimova potencialita homo
sapiens, objevujici se satiioe s osvobozovanim se od permanentnich aktivit
nutnych k peziti.«"

Myslim si, Ze absence pozitivnich socialnigdzeb, nedostatek citu, pocit,

Ze se 0 mne nikdo nezajima a nikdo o mne nestpgkavané neusphy

" podle MRAWIK, V., et al. Vyrocni zprava o stavu vessech drog vCeské republice v roce
2006 Praha: Narodni monitorovaciietlisko pro drogy a drogovou zavislost, 2007. Sactial
souvislosti a dsledky uzivani drog, s. 55. ISBN 978-80-87041.

2 MATOUSEK, O., et al.Socialni prace v praxi Specifika fiznych cilovych skupin a prace
s nimi Praha: Portal, 2005. Socialni prace s rizikovéadezi. s. 216. ISBN 80-7367-002-X.

3 LAMPRECHT, M, HANSPETER, S. Struktury a funkce néhocasu v sosasnosti.Preklad
prednasky podle jejich knihy Die sozielle Ordnung feieizeit[online]. 1994 [cit. 2008-03-15], s.
127 -154. Dostupny z WWW: <http://www.tf.jcu.cz/¢tmenu/katedry/pedag/index.php>.
ISSN neuvedeno.

" SAK, P. Proniny volnéhotasu a zaostavani pedagogiByitské listy denik o viem, ¢em se v
Ceské republice i nemluvi [online]. 2006 [cit. 2007-03-15]. Dostupné na WWW:
<http://www.blisty.cz/art/29205.html>. ISSN 12139P%eni.
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ve Skole/préaci, dlouhotrvajici pocit nudigpracovani — to jsou vlivy, které
negativié formuji jedince. B kvalitativnim vyzkumu v praktickésasti (viz.
s. 39.) této prace je také jedna z mych otazek espondenta koncipovana

na traveni volnéhdasu, na strukturovadasu obect

3 SOCIALNi PRACE S UZIVATELEMA DROG

Problematika zavislosti ma interdisciplinapdvahu. Praci s uzivatelem se
vénuji  profesiondlové s kvalifikaci wiznych pomahajicich  profesich.
Problematikou zavislosti se zabyvékalik resorfi statni spravy, wejna sprava

a mnoho statnich i nestatnich instituci.

2.3.1 Cile a principy prace s uzivateli drog

2.3.1.1Protidrogova politikd®

UzZivani drog se stalo jednim ze zavaznychespotkych problérin nejenom

v nasi zemi, ale v celém &¥. ReSeni drogové problematiky adgeéo uzivatele
drog jsou v zapadnich zemich formovany spatsko-politickym diskurzem,
jehoz vysledkem je protidrogova politika staRrotidrogova politika zapadnich
zemi se pohybuje vzdyc¢kde mezi represivni (prohibicionistickou) pozici
a liberalni (pragmatickou) pozici.

VladdaCeské republiky jiz v roce 1993 poloZila zakladyatri protidrogové
politiky, které dale rozviji a aktualizuje. Dale s#Ada svoji protidrogovou
politikou hlasi k mezinarodnim umluvam OSN o drdgak Politické deklaraci
o zakladnich principech snizovani poptavky po debga

Souwasnaceska protidrogova politika a systém jeji koordingseu organy
EU jsou hodnoceny jakarixlad dobré praxe,ipsto je v nich dostatek prostoru ke
zlepSeni. Narodni strategie protidrogové politiky 2005 az 90f& klicovy

dokument vladyCR, ktery aktualizuje j®dchazejici strategie v souladu se

"% podleNéarodni strategie protidrogové politiky na obdo0® az 2009Praha: Wad viadyCeské
republiky, 2005, 2005. 31 s. Dostupné na WWW: <wwiada.cz>. ISBN 80-86734-39-0.
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souwasnym stavem d&deckého poznani o fenoménu uzivani drog, o jeho
dusledcich a o &innych feSenich s nim souvisejicich probfénVlada v m
definuje zakladni vychodiska a &m feSeni problému uZivani drog
a dopordeny zakladni ramec pro tvorbu a uskiitevani protidrogovych strategii
vSech¢lanki verejné spravy na arovni resortkraji a obci.Akeni planyrozvijeji
strategii a jsou nastroji pro jeji realizaci. Jakazda moderni protidrogova
strategie v ramci EU je zaloZena na vyvazeném tuplani intervenci v oblasti
shizovani poptavky (prevencegl@a a resocializace), minimalizace rizik (harm
reduction) a potkovani nabidky (snizovani dostupnosti drog (kontnoladeje

a distribuce legalnich a potlavani nezdkonné distribuce ilegalnich drog).
Protidrogovou politikuCeské republiky tvii étyii zakladni pilfe - primarni

prevence, l&ba a resocializace, snizovani rizik a snizovanfujoosti drog.

2.3.1.2Hlavni principy protidrogové politikg¢R’®

Hlavni princip ¢eské protidrogové politiky je zaffen na ochranu vejného
zdravi. Tento koncept, definovany &wou zdravotnickou organizaci, stavi na
komplexu preventivnich, vzthvacich, léebnych, socialnich, reguiaich
a kontrolnich opdéni Wetné opateni vymahani prava a dalSich, jeZz maji za cil
zlepSovat zdravotni, socialni, ekonomické, beémpstni a tresttpravni
podminky, které ovliiuji zdravy vyvoj jednotlivce i spobaosti.

DalSimi principy uplatovanymi (fi realizaci protidrogové politiky v obdobi
2005-2009 jsou’

1. Realisticky a poweny pristup: Protidrogova politika bude vychézet

z analyzy sotasné situace a identifikovanych probférpoteb a priorit.
Jeji cile budou realistické (tj. dosazitelné) &itelné (tj. hodnotitelné).

2. Priorita ovérenych dat a strategii vSechny aktivity protidrogoveé politiky
museji vychazet z&decky owienych faké a dat, nikoli z pedpoklad
a domrinek. Pro uplatovani a zavashi owienych a dginnych strategii

a intervenci je nutna podpora vyzkumu a za&wégeho poznatk do praxe.

’® podleNéarodni strategie protidrogové politiky na obdo0® az 2009Praha: Wad viadyCeské
republiky, 2005, 2005. s. 31. Dostupné na WWW: <wwada.cz>. ISBN 80-86734-39-0.
" Tamtéz s. 32.
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3. Partnerstvi a spol€ny postup. Narodni strategie stavi na partnerstvi
a Siroké spolupraci vSeahanki verejné spravy a afanské spokaosti.
Spole&ny koordinovany postup na mistni — komunitni, Ke@jsnarodni
I mezinarodni Urovni zvySujer@dpoklad dinnosti pisobeni a dsgghu @i
dosahovani stanovenychtcil

4. Komplexni pristup: feSeni problematiky uZivani drog vyZaduje
komplexni a strukturovanyfistup, v #mz jednotlivé slozky protidrogové
politiky hraji nezastupitelnou a rovnocennou r@mény v dosavadnim
negiznivém vyvoji tak komplexniho jevu nelze dosahndliitimi ani
izolovanymi opatenimi v jedné z oblasti protidrogovéhispbeni.

5. Hodnoceni efektivity. vSechna op&tni protidrogové politiky jefeba
dusledre monitorovat a vyhodnocovat jejich ¢ignost, ipadré
v souvislosti s vyvojem treridv uzivani drog a adeckych poznatk
0 jejich feSeni modifikovat realizované aktivity. Proto jeragtgie
sestavena ve struktl usnadujici hodnoceni jeji realizace a efektivity,
stejre jako definuje indikatory pro hodnoceni dosazeamnsvenych cil.

6. Dlouhodobé planovani zkuSenosti ukazuji, Ze problém uzivani drog lze
ovlivnit pouze dlouhodobym usilim a dlouhodobymiagtgiemi, nikoli

jednorazovymi opdéenimi.

2.3.1.3Cile Narodni strategie protidrogové politiky 2005 2009°

V kontextu vyvaZzeného upladvani ti zakladnich strategii - sniZovani
nabidky drog, snizovani poptavky po drogach a sdiib potencionalnich rizik
spojenych s jejich uzivanim —ma Narodni strateggé& pfva hlavni cile.

1. Potirat organizovany zin zapojeny do nezakonného nakladani

s drogami a vymahat dodrzovani zakore vztahu k distribuci legéalnich
drog.

2. Snizit uzivani vSech typdrog a potencionalni rizika a Skody, které

mohou jednotlivém a spolénosti v disledki jejich uzivani nastat.

"8 podleNarodni strategie protidrogové politiky na obdolB0B az 2009Praha: Wad viadyCeské
republiky, 2005, 2005. s. 37. Dostupné na WWW: swwlada.cz>. ISBN 80-86734-39-0.
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2.3.2 Vyéet socidlnich sluZeb pro uZivatele drog

Z4kon¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach upravuje sédbaruti sluzeb
socialni prevence, do kterych spadajiSinou vSechny tyto sluzby. Zde jsou
popsany pouze ty sluzby, které hygadré mohly byt vyuzity drogo¥ zavislymi
jedinci.
» Telefonickd krizovd pomode poskytovana osobam, které se nachazeji

v ohroZeni Zivota&i zdravi, nebo jsou v obtizné Zivotni situaci a pbou tuto
situaci momentakh fesSit vlastnimi silami. Jedna sdepgevSim o provoz linek
duvéry a podobnych telefonnich sluzeb.

» Azylové domyjsou pobytové sluzby pro osoby, které se ocitlpegiznivé

socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Jsamého druhu, nap azylové
domy pro rodie s &tmi, azylové domy pro Zeny, pro muzéigadreé i pro osoby
mladSi 18 let. Vedle poskytnuti ubytovani je vzdgzlmytné poskytnout také
podporu, kterd vede k i®Seni nefiznivé socialni situace, a torgulevsim
prostednictvim socialni prace.

* Domy na [iil cestyjsou pobytovou sluzbou pro osoby do 26 let, kt&ig

dlouhodolé ve Skolskych zdzenich Ustavni nebo ochranné vychovy, nebo
v jinych zd&izenich pro & ia mladez a pro osoby, které byly progn§tz vykonu
trestu odsti svobody nebo ochranné&hy. Domy na fil cesty maji gmto lidem
poskytnout podminky pro usgny samostatny start déameho Zivota.

» Kontaktni centrgsou obvykle ambulantni siaeni utena osobam ohrozenym

zavislosti na navykovych latkach. Sluzby zde paskyhé maji za cil snizovat
socialni a zdravotni rizika spojena se zneuzivardaykovych latek.

» Krizova pomoc ¢ terénni, ambulantni, ale i pobytova socialni l&untena

osobam, které serfgchodri nachazeji v situaci ohrozeni zdravi a Zivota amej
schopny tuto situaci v daném okamziksit vliastnimi silami. Sassti krizové
pomoci je také poskytovani pomocissdm domaciho nasili (blize viz interver

centra). Krizova pomoc vedle poskytnuti strairyubytovani nabizi ijgdevsSim

socioterapii a pomocipvyiizeni nezbytnych osobnich zalezitosti.

® podle zakond. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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» Nizkoprahova denni centjsou utena osobam beziptreSi a nabizeji pomoc se

zajiSenim osobni hygieny, zaj&tim stravy a viizenim nezbytnych osobnich

zalezitosti.

» Nizkoprahova zdzeni pro dti a mladezposkytuji zejména ambulantni sluzby
pro dti a mladez ve &u 6 az 26 let, které jsou ohroZeny sgelesky
nezadoucimi jevy (kriminalita, drogy, alkohol apodCilem sluzby je zejména
nabizet smysluplné vyuziti volnéhmsu, pomoc v orientaci ve spédmském
prostedi a pomoc se ztnou Zivotniho stylu, ktery je ohrozuje.

* Nocleharnynabizeji osobam beziptreSi moznostignocovani a podminky pro
osobni hygienu.

e Sluzby nasledné pé jsou ureny osobam trpicim chronickym duSevnim

onemocgnim nebo osobam zavislym na navykovych latkachiéksdsolvovaly
astavni I€bu. Jejich cilem je pomoctipzvladnuti BZnych Zivotnich situaci
a prevence ,recidivy™.

 Socialr¢ aktivizatni sluzby pro rodiny s&ami nabizeji rodinam sétimi pomoc

se zvladnutim dopaddlouhodolks krizové socialni situace rodiny nebo jejiho
¢lena.

 Socialr¢ terapeutické dilnyjejichz ukolem je dlouhodobé& a pravidelna podpora

zdokonalovani pracovnich nawylka dovednosti prosdnictvi sociélé pracovni
terapie.

» Terapeutické komunityposkytuji pobytové sluzby pro osoby zavislé na

navykovych latkach nebo i osoby s chronickym dumvanemocinim s cilem
zbavit se zavislosti a vytvidb dobré podminky pro Z&eneni do spolénosti.

e Terénni programyjsou realizovany s cilem vyhledavat osoby, kteig Z

rizikovym zpisobem Zivota nebo Ziji v socidélinvyloucenych komunitach,
a poméahat jim v minimalizaci rizik spojenych s timgzpisobem Zivota
a v z&lenéni do spolénosti.

» Socialni_rehabilitacema za cil pomoc lidem k dosazeni samostatnosti,

nezavislosti a saistanosti, a to rozvojem jejich schopnosti a dovednosti

8 opakovani festupki nebo trestniching (podle HARTL, P.; HARTLOVA, HPsychologicky
slovnik Praha: Portal, 2000. s. 126. ISBN 80-7178-303-X.)
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a posilovanim navyk potebnych pro samostatny Zivot. SluZzba jéema osobam
se zdravotnim postizenim, ale také osobam, ktevé jhroZeny socialnim
vyloucenim z jiného dvodu, napiklad etnické pislusnosti, chudoby, dlouhodobé

nezandstnanosti apod.

I PRAKTICKA CAST

5 CIiL PRACE A HYPOTEZY

5.1 Cil prace
Cilem préace jeifspet k pochopeni life story”, chovani a uvazovanii likteri

dlouhodols uzivaji navykove latky.

5.2 Vyzkumné otdzka

Jaké charakteristiky vykazuji dlouhodobi uzivdelé navykovych latek?

6 METODIKA

6.1 Charakteristika sledovaného souboru

Volbu &astniki hloubkovych rozhovdr jsem provada elovym vykErem.
Rozhodla jsem se vybrat¢astniky vyzkumu, kié budou reprezentovat tuto
populaci drogo¥ zavislych lidi, podle &kolika meritek.

a) podle nésta, kde Ziji;

b) podle délky doby pravidelného uzivani navykovydbKkgtato doba

uzivani by gha byt delSi nez 3 roky);

Vyzkumny vzorek této prace #io klienti Kontaktniho a krizového centra
0.S. Prevent ve Strakonicich a klienti programwcBkky streetwork o.s. Prevent
v Ceskych Budjovicich. Celko¢ bylo vybrano nahodnou formou é&tp

dlouhodobych uzivatéldrog ze Strakonic apz Ceskych Budjovic.
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6.2 PouZité metody

Metodologicka ¢ast této prace byla zpracovana metodou kvalitdtivni
vyzkumu formou hloubkovych rozhoviora pgimého pozorovani. Jedna se
zejména o rozhovory trvajici cca. 45 minut, ve Ythr,dotazovana osoba tva
v tvd* vyzkumnikovi fiblizuje podrobnosti svého osobniho Zivota a osobni
historii, tak jak souviseji se zkoumanou obla&ti.‘Hloubkovy rozhovor
je davérny rozhovor. BEmé pozorovani probih&igkazdodennim kontaktu¢chem
vykonu mé profese kontaktniho a terénniho pracavaitouto cilovou skupinou.

Zajimam se o informace nebo chovéni, kteréitjyé a rekdy také ilegalni.

Je to ztoho dWivodu, abych zjistila, jak je chovanéchto lidi propojeno se
socialnim progedim a také k jakym interakcim zde dochazi. Spalsti je

mnohdy tento socialni kontext drogoxavislych skryt.

6.3 Strategie
Pracovala jsem metodou terénniho vyzkumu wstmStrakonice aCeské

Budgjovice. Vyzkum probihal od 17.3 2008 do 4.4 200&dy jsem v jednom
dnu provadla max. dva rozhovory. iyodem byla narinost gchto rozhovaoi,
jelikoz jsem byla v roli posluckta a zarov# v roli moderatora rozhovoru.
Kazdy respondent byl seznamen n&#al rozhovoru s anonymnimigobem
zpracovani informaci a sc¢élem a podstatou tohoto vyzkumu.éld jsem
I moznost kontaktu na moji emailovou adresu, pokydnékdo mel zajem
o zaslani jakékoli informacei vysledki vyzkumu této studie. Na Zadost
responderit jsem tyto rozhovory nenahravala, tudiz jsem zsolihetodu
zapisovani poznamekibbem rozhovoru. Nahravat rozhovoryibe potencionakh
ohrozovat tuto cilovou skupinu.
Na za&atku naseho rozhovoru jsem se s kazdym respondetdertuvila na tom,
Ze pokud nebude chtit na&kterou z poloZzenych otdzek odpovidat, safepz

nemusi. Ma na to pravo. Jelikoz se stykam se véespondenty skoro kazdy den

81 BARKER, G. Pouziti kvalitativnich vyzkumnych metodl postupech rychlého posuzovani
(Rapid Assessment) zneuzivani drog ve gposti Sdruzeni Podané ruce, Brno; Ervin Siroky.
Boskovice: Albert, 1999. s. 21. ISBN 80-85834-78-2
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v ramci své prace a tykdme siii pomto rozhovoru jsme zachovali spéie
s respondenty tuto formu také.

Samotny rozhovor s kazdym respondentem proleitea30 minut. Vzdy po
ukonieni rozhovoru jsem si nechala 86 minut na celkové zhodnoceni tohoto
setkani, i spokné spoluprace a saniepr¢é pro dodatény zapis rozhovoru. iP
vyzkumu jsem seidila nAvodem podle M. Dismana, ktery ve své pualikJak
se vyrabi sociologicka znalost* uvadi, zglem kvalitativniho vyzkumu neni
overovani teorie, ale jeji vytvani.®?

Jako vyzkumné nastroje jsem pouzila ( viglghac. 1. ):

1) Predem pipravenou tabulku s osobnimi Udaji, ktera sloupila urychleni
zapsani osobnich udajesponderit Tato tabulka slouzila mymc¢élim,
responderiim nebyla pedlozena.

2) Plan gedem vytvéenych otazek, pokladanyckhem rozhovoru,

Rozhovor s kazdym respondentengl mvj vlastni pracovni zapis, jenz

obsahoval nasledu;jféi

a) zahrnuté otazky a zahrnuté témata;

b) vyzkumnikovy interpretace odpédi na kazdé téma nebo otazku;

c) verbalni i neverbalni reakce na kazdé téma nelakota

d) zawry individualniho rozhovoru;

e) celkové poznamky o setkani — zaznamenana droglxoveé spoluprace se
zUCastrenou osobou;

Kazdy rozhovor byl rozden na ti ¢asti. Prvni obsahovala drogovou kariéru
respondenta, druha byla z&mna na ny§&Si socialni situaci respondenta
a posledni na subjektivni vnimani socialniho vyemi. Pokud zhlédnete
piilozenou strukturu rozhovoru (viztippha ¢.1. ), ktera slouzila k mymceélim
a respondefin nebyla pedlozena, izete vidt rozdleni €chto ¢asti na #kolik

podotazek. Tyto podotazky slouzily pouze k rychigj$ zapisovani iezitych

8 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalosPiirucka po uZivatelePraha: Karolinum,
1993. s. 302. ISBN 80-7184-141-2.

8 podle BARKER, G.Pouziti kvalitativnich vyzkumnych metodi postupech rychlého
posuzovani (Rapid Assessment) zneuzivani drog ve gpoki Sdruzeni Podané ruce, Brno;
Ervin Siroky. Boskovice: Albert, 1999. s. 21. ISBN-85834-78-2.
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informaci v rozhovoru. Respondentovi jsem se sagiilkladat jen Sest otazek,
které jsou také uvedeny vilpZené struktie rozhovoru a jsou ¢ zvyrazreny.
Vlastni vyzkum zé&al ,narrativem — osobni vypadi toho, kdo tento problém
proziva, jeho osobnim accountem vylicenim — tohoto problénitf* Pokud
respondent nezal hovait o tématu sam, doptavala jsem se na podotazkyé kt
byly ke kazdé tématické otadzce rozepsany.r&zhovoru jsem davala najevo

celkovy zajem, vyjafibvala podporu a aktivimaslouchala.

7 ANALYZA DAT

7.1 Diskurzivni analyza dat

Vysledky kvalitativniho vyzkumu nemohou bytbeaiovany na celkovou
populaci, jako je tomu u vyzkumu, ktery se zabyvAorkem vybranym
statistickym nahodnym vyiem°

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumuigrevSim stale tstava porozurni
respondenta, zastupujici tuto populaci dré@goavislych, v jeho socialni situaci.

Na uvod bych rad&en&iam nabidla zpracovani statistickych tiddjteré byly
sebrany ped z&atkem samostatnych rozhovios respondenty. Na tyto otazky
(viz. ptiloha¢. 1) odpovidal respondentgal rozhovorem. Tyto Udaje slouzi spise
pro zajimavost vybraného vzorku responderastupujici tuto populaci.

Vek responderit se pohyboval podle grati 1 mezi 20 — 31 lety. Ze vzorku
responderit byly zastoupeny jen dvzeny, které ob uvedly ¥k od 20-25 let.
Muzi tvorili vétsSinu, a to 80% respondéntZ toho 5 respondeintuvedlo ¥k od
20-25 let a 3 respondenti od 26-31 let.

8 Podle DISMAN, M.Jak se vyrébi sociologickd znalosPiirucka po uZivatele Praha:
Karolinum, 1993. s.300. ISBN 80-7184-141-2.

% Ppodle BARKER, G.Pouziti kvalitativnich vyzkumnych metodi postupech rychlého
posuzovani (Rapid Assessment) zneuzivani drog ve &po$i Sdruzeni Podané ruce, Brno;
Ervin Siroky. Boskovice: Albert, 1999. s. 30. ISBN-85834-78-2.
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Graf €. 1: Vek
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Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢&. 2: Mésto, kde Ziji

Mésta, kde respondenti Ziji

@ Ceské Budgjovice m Strakonice

Ceské
Budéjovice
50%

Strakonice
50%

Zdroj: vlastni Seeni
Byl t¢elowe vybran vzorek g responderit ze Strakonic agh responderit

z Ceskych Budjovic. Timto jsem chila porovnat chovani lidi ve velkémesg

(Ceské Budjovice) a na malém #sts (Strakonice).
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Graf €. 3: NejvySSi dosazené vathni
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Zdroj: vlastni Seeni

Zde je dlezita informace o vadani respondeiit Ve Strakonicich &o ze
zWastrenych osob tohoto vyzkumu 20% zakladni &adi, 60% dokotené
sttedoskolské vzglani s maturitou. \Ceskych Budjovicich mslo 40% zakladni

vzaélani, a pouze 20%igtdoskolské vzglani s maturitou.

Graf €. 4: Zaméstnani
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Zdroj: vlastni Seeni
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V okrese Strakonice uvdld 60% respondeftpravidelné zarstnani a 20%
bez zamstnani. V okreseCeské Budjovice uvedlo 80% respondéntbez

zamgstnani.

Graf €. 5: S kym respondent Zije

S kym respondent Zije
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pocet
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S rodici s s prateli sam
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BRada1| 2 |0 |11 ]0]2]2]2

Zdroj: vlastni Seeni

Nejvice respondeinuvedlo, Ze Ziji sami a to celych 40% dotazanyckelgho
vzorku respondeit Celych 60 % z celéeho vzorku respondenvedlo, Ze se

s rodti nestyka a ani neudrzuje vztahy s blizkyrfibpznymi.
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Graf ¢. 6: Kde respondent bydli
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Zdroj: vlastni Seeni

Zde se lisil peet osob Zijicich ,na ulici“ nebo ve ,squatu” jak $¢rakonicich,
tak i vCeskych Budjovicich. 50% vSech dotazanych uvedl, Ze jsou enava,
nebo pespavaji na ubytown Ze Strakonic uved| pouze jeden respondent, Be Zij

,na ulici“ V Ceskych Budjovicich uvedli Zivot ,na ulici“¢tyii respondenti.

Graf ¢. 7: Doba pravidelného uzivani drog
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46




VétSina respondefituvedla dobu pravidelného uZzivani vice nek Ipt. Ze
Strakonice neuvedl Zzadny z dotazovanych respofiddoibu uzivani mensi nez
pét let. ZCeskych Budjovic uvedli dva respondenti mémez [t let. To mize

swdcit o mnoha zkuSenosteatthto respondefitv oblasti uzivani drog.

7.2 Obsahovéa analyza dat

Tento vyzkum je analyzou smyslu a vyznamu asdni dastniki.
Je pokusem o vyt¥eni interpretacidastniki a odvozeni souvislo<t.

1. Cést rozhovoru zan#tena na drogovou kariéru

VSichni respondenti uvdd bohatou zkuSenost s uzivanirizmych drog. ¥k
prvniho uziti nelegalni drogygetné alkoholu a marihuany, uvedlo 20% do 10 let,
70% vSech respondeéndd 10 do 15 let a 10% respondent! 15 do 18 let. U Zen
byl vék prvniho uZiti nelegalni drogy pa@mé vySi nez u muik Jedna Zena
uvedla ¥k prvniho uZziti do 15 let a druh& Zena od 15 ddet8Diavodem, ktery
ve tSine pripadh uvedli jako z&atek uziti drogy, byl vliv kamarddi partnera
v doke starSi Skolni dochazky, puberty a dospivani. Tskébjevovakasto jako
jeden z dvodi - Utky od probléni predevSim v rodi& ,Droga mi dava unik od
reality, od problén.” (Jana, 24 let)

V této dob vSichni dotdzani uv&tl injekéni aplikaci drogy. ZkuSenosti
s abstinenci od drog uvedli vSichni respondentiSgth 26 let, a to zkuSenosti
s opakovanou, avSak negSpou abstinenci. Vypéd jednoho z respondent
byla velmi zajimava, uved;nemam zkuSenosti s abstinenci a ani v budoucnu
o této voll# nepeemyslim. Momentah necitim mit s drogami problém*
(respondent uved| dobu uzivani 5 letk 22 let)

2. Cst zaméfena na socidlni situaci respondenta

Ve Strakonicich respondenti ve dvotippdech uvedli, Ze bydli s radi
Vztahy s rodii ovSem byly odlisné. Zatimco jedni riekli, Ze respondent uziva

¥podle BARKER, G. Pouziti kvalitativnich vyzkumnych metodi mostupech rychlého
posuzovani (Rapid Assessment) zneuZzivani drog ve &posti SdruZeni Podané ruce, Brno;
Ervin Siroky. Boskovice: Albert, 1999. s. 31. ISBR-85834-78-2.
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drogy ji celych gt let, ve druhém ipack rodice o uzivani drog u svého syna
veédeli. Cituji odpowd’ jednoho z respondent,rodi ce vi, Ze beru, ale navzajem
se shazime vytib takové podminky, aby nam to vyhovovalo vidodava jest
Ze po vSech marnych snahach ¢éddiostat ho na &ni, se rodie stavi k tomuto
problému pasivé Pokud respondenti uvedli, Ze jsou bez domovaulicd’ nebo
.na squatu”, tak popisovali¢kolik spole&nych faktot, které je vedly k tomuto
zpiasobu zivota. Shodovali se na neshodach v gpdilavre po finargni strance.
Uvactli prevazr kradeze cennych ¢ei svym rodéum, aby mgli financni
prostedky drogu. ProtoZze n#iptoupili na podminky rodii, byli posléze
vyhozeni z domova. JelikoZ tito respondenti zatiomeuvedli Zadné za¥etnani,
nemohou si obstaravat penize na drogu jinynisapem nez nelegalnim
a kriminalnim chovanim.

Respondent, ktery stravil v Praze ,na ulicia Jil roku, popisoval stj Zivot
zde takto:;,VSe se t@i kolem drog. Rano vstane$, a prvni €émapadne, je, jak
sehnat prachy na smah. Tak jde$ bloumat po ulicachmysliS na to, jak vytht
prachy. S kamoSem nebo bez nich. Kdjkde rco ukradnes, tak to musi$ co
nejdiv prodat a to feba i za s@Bnou cenu. Hlawhaby byly prachy na fet. Kdyz
to prodas, tak jdeS sehnat dealera, coZz neni takpweblém. Pak pichazi
vytouzeny okamzik naSlehu. Chvili jsi vrauSi a peprve zé@neS poaiovat
druhotné poteby jako jsou u f@ka jidlo, cigara a kde dneskagspisS. Pokud ti
davka vydrzi na cely den, tak mS po &cRokud ne, tak z#na tenhle kolot®
nanovo.”(Petr, 31 let)

To souvisi s otdzkou tykajici se zkuSenostestnowinnosti, ktera je popsana
nize. Ri vyzkumu jsem se také stkala poprvé s nejnizSékem respondenta,
ktery se ve svych 11 letech ocitnul poprvé na dvy r,na ulici“. Jako dvod
uvedl, Ze mama si nasla jiného partnera a tenttmgraho vyhodil ,na ulici®.
Pokud respondenti uvedli, Zze bydli spoke s gateli, uvadli také, ze patele
taktéz uzivaji drogy. A stykaji se skoro ve vSedipagdech dotazanych jen
s lidmi, ktei také berou drogy. Pokud se stykali i s lidmijkteeberou, postupem
¢asu tyto vztahy byly ukamny, a to & uz ze strany respondéntnebo jejich
pratel. To s¥d¢i o vytvaeni drogové komunity.
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Tito lidé tedy vesiks neudrZuji vztahy se spoiosti, mnohdy tyto vztahy,
které laji prostednika mezi spobmosti a &mito lidmi, nahrazuji
streetworké.®’

Po zdravotni strance respondenti, fikteZzivaji pervitin se shodli na
depresivnich stavech, Spatnych naladach camabilit¢ po dlouhodobém uzivani
této drogy UZivatelé opiat(nag. Subutexwti heroinu) uvedli po vysazeni drogy
piiznaky Elesnych abstingmich syndrom, nag. poceni, bolest sval nevolnost,
ties, horeku). VSichni dotazani uvedli zkuSenost ze&ém Zil¢i absceserf?

Dva respondenti uvedli Ze u nich festech byla prokadzana hepatitida typu C.
Dulezity posteh je ten, Ze celych 70% vSech dotdzanych uvedojizZ byli
testovani na HIV a Hep. C. Cozuie naswvdcovat o informovanosti této cilové
skupiny uzivatal drog o genosu a nakaze infékich chorob.

Otazka tykajici se obstaravani predki na drogu, byla pro respondenty
nejvice intimni. Mnoha respondént jsem musela Zgaznit, Ze vSe, co zde
feknou, bude anonynirzpracovano. Z vyzkumu vzeslo, Zze 90%asirtnych ma
zkuSenosti s trestnaiinnosti.Ve vypo¥dich Zen ndla jedna zkuSenosti s trestnou
¢innosti a druhd ne. Pokud nemaji pravidelné ¢amani, Ziji ,na ulici®,
obstaravaji si prostdky na drogu kriminalnim chovanim. Je zajimavé, zZe
v Ceskych Budjovicich uvedli vSichni dotézani respondenti kridditi chovani
(kradeze, distribuce drog, el pasa atd.) Také attobkresu rslo 90% zkuSenosti
s opakovanym trestninizenim. Ze Strakonic uvedl pouze jeden respondent
zkuSenost s opakovanym trestrizenim.

Otazka na strukturu vSedniho dne a voln&hsu €chto osob patla mezi
otazky, které vyvolavali u respondéntasto negativnhi emoce. Ve¢étgine
piipadech si vlastnrespondenti mohli wdomit, Ze droga jim zabira veSkery
volny ¢as. Coz se také stavalai Pyhodnocovani bylo zajimavé,, Ze respondenti
ze Strakonic uvadi, Ze kron® drogy, maji také jiné zajmy. Sice veét§ing

piipadech tyto zajmy byli spojené s relaxaci, alekyisvaly se také odp@di

8 BEDNAROVA, Z, PELECH, L.Socialni prace na ulicistreetwork Brno: Doplrgk, 2000.
s. 56. ISBN 1081-146-2000.

8 Ohranéeni hnisani v mistvpichu. Tvdi se zejména aplikaci drogy na nesterilni mito,
aplikaci nesterilni jehlou fpvzato z propagaiho materialu projektu Jikkesky streetwork)
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nag. jizda na koni, pes i jiné @ ¢i cetba. Respondenti Geskych Budjovic
neuvedli ani jedndinnost, kterou by &ali ve volnémc¢asu, krong ¢innosti, které
souviseji s kriminalnim chovanim. Zde ve vypdich Zen byly rozdily. Zatimco
Zena ze Strakonicka uvedla vice n&zzéjmy a zfisoby traveni volnéhdasu,
7ena Zeskobudjovicka neuvedla zadny #pob traveni volnéhdasu,V étinu
casu stravim shamim prachi. A kdyZz mam trochdéasu, chodim rad na pokec do
Kacka" (Jana, 24 let)Drogy mi zabiraj moccasu. Mrzi rd to, ale jsem, linej,
nikdy jsem si nevytyib Zadného konka za dobu, co beru(Petr, 31 let)

3. Cast zanm¥iena na socialni exkluzi

Vyhodnoceni tétéasti bylo pro mi nejzajimayjsi. 80% dotazanych uvadi, Ze
vztahy ostatnickilena nedrogové spotmosti k drogo¥ zavislym lidem zavisi na
tom, jak se uZivatelé drog chovaji ve spalesti ,Pokud seclovek nesnazi ze
sebe dlat za kazdych okolnosti socku &itym zpisobem se snazi zapadnout do
spole’nosti, tak je to jedno, jestli bere nebo né¥arkéta, 22 let, pravidelné
zanestnani, 5 let na opiatech).

Vice nez polovina uvedla, Ze se jiz citili ayteni ze spoknosti, a to
piedevS§im § jednani ve zdravotnickych #aenich, na ifadech nebo
v obchodech.

8 DISKUZE

Cilem nésleduijici diskuze je saeskni se na souvislosti vedouci k potvrzeni
¢i vyvraceni hypotéz (dale jen H1, H2), &®né na zaklad rozhovofi
s respondenty. Pokud se bude vyskytovat dany jes néz 55%, bude Hi H2
potvrzena. Pokud tomu bude naopak, tedy dany jdwude vyskytovat ménnez
55%, budou vyvréceny.
Hypotézac.1l: Dlouhodoba konzumace nelegélnich drog vede ke kunadi
znaka socialniho vyloweni u konzumenti (nag. bezdomovectvi, Spatny

zdravotni stav, drogova kriminalita atd.)
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Hipomeime si znovu §im je spojenatasto socialni vyloteni (viz. kap.2.2
vznik socialniho vyloteni u drogow zavislych jeding, s. 24) a jak se zejména
projevuje (nikoli vSak pouze) :

1) prostorovym vylodenim (jedinci anebo skupiny postizené socialnim
vylou¢enimcastoZiji v uzawenych anebo izolovanych lokalitdch s nizkou
arovni bydleni a nedost&m®ou oltanskou vybavenosti);

2) symbolickym vylodenim spojenym se stigmatizaci (zevSedbgcim
prisuzovanim negativnich vlastnosti) jedirt skupin;

3) nizkou mirou vzdanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodekpnat;

4) ztizenym pistupem k legalnim formam vyiecné cinnosti, zavislosti na
socialnich davkach a s tim spojenou materialni chad;

5) rizikovym Zzivotnim stylem, Spatnymi hygienickymi pdry a s nimi
souvisejicim horSim zdravotnim stavem;

6) Zivotnimi strategiemi orientovanymi n&fomnost;

7) uzawenym ekonomickym systémem vyzoicim se ¢astym
zastavovanim majetku aijgovanim pe#z na vysoky urok (lichva a tzv.
rychlé mjcky);

8) veétSim potencidlem kriminality (zvySenym rizikem ss& pachatelem, ale
i ob¢ti trestn&innosti);

9) snizenou sociokulturni kompetenci (hap jazykovou bariérou,
nezkusenostii neznalosti vlastnich prav a povinnosti);

Z grafu¢. 7 mizeme pozorovat, Ze bylo dotazanych celkem desgoneent,
kteri uvedli, Ze osm jich uzivd navykové latky vice metlet a dva respondenti
uvedli dobu uzivani ménnez gt let. Pokud budeme postupovat podésti, na
které byl rozhovor rozden, miZzeme potvrdit¢i vyvratit tuto hypotézu.
Respondenti ki¢ uvedli, Ze jsou bez domova (fiado disledki socialniho
vylouéeni) v 70% pipadech uvagji delSi dobu uzivani vice neZtplet. Také
skoro ve vSechijpadech se vyskytl vzorek toho, Ze se tito respomdstykaji
pouze s lidmi, kt# také uZzivaji drogy. Pokud bychom vyhodnotili prnbod,

s kterym jecasto spojeno sociélni vyléeni, mizemetici, Ze v tomto bog& by se
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nas vzorek shodoval. Ke druhému bodujzeme vztdhnout otdzku z oblasti
socialniho vylodeni (viz.gilohac. 1).

Z obsahové analyzy vyplyva, Ze 60% respondentedla, Zze se jiz citili
vylouceni ze spoknosti, a to pedevSim fi jednani ve zdravotnickych #iaenich,
na Gadech nebo v obchodech. AvSak v nazoréchto lidi na vztahy nedrogoveé
spol&nosti k nim se shoduji vtom, Ze vztahy ostatnidéni nedrogoveé
spole&nosti k drogo¥ zavislym lidem zavisi na tom, jak se uZivatelégdchovaji
ve spolénosti. Paklize ale budeme brat v Gvahu pouze $tlj ge v jaké situaci
citili socialre vylouceni ze spoknosti v disledku svého uzivani drog,tieme
fici, Ze v tomto bo&l by se také vzorek shodoval.

Zgrafuc¢. 3 je patrné, Ze mira v&dnosti u tohoto vzorku je vysoka.
40% respondeft uvedlo dokotené stedoSkolské vz#lani s maturitou,
30% stedoskolské odborné a 30% zakladni dalem@ vzdlani. V tomto bod by
se vzorek neshodoval. \&&vrtém bod, ktery sledoval ztizenyifstup k legalnim
formam vydlecné ¢innosti, zavislost na socialnich davkach a s tirjespu
materialni chudobou souvisi graf 4. Respondenti, kie uvedli dobu uzivani
navykovych latek delSi nezép let jsou pouze z 40% bez z&smani.
Ve Strakonicich vyskytlo dokonce u tohoto vzorkikalice 60% dch, ktéi maji
pravidelné zagstnani a uzivaji vice neztplet. Zavislost na socialnich davkach
neuvedl zZadny z respondéntCoz by také mohlo $dcit o neinformovanosti
u tchto jediné o naroku na davky SSP a jiné davky. Ale toto jezgomoje
hypotéza, kterd nebyla nijak &ena. Pokud budeme brat v ohled snizefigtpp
k legalnim formam vy&ecné ¢innosti, zavislosti na socialnich davkach a s tim
spojenou materialni chudobou, pakzemefici, Ze vzorek se v tomto bédaké
neshoduje. ¥tSina respondefy kteri jsou bez zagstnani, odpotdéla, Ze praci
sami nehledaji. Pouze jeden respondent byl hla3@eskych Budjovicich na
Uradu prace. V bad5 podle grafu. 4 bylo 50% respondehtbez zamistnani
nebo hlaSeno na UP a 50% responilemélo pravidelné zagstnani nebo
piilezitostné prace. U tohoto bodu netame tedy fesre zjistit, zda by se vzorek

shodovalgi nikoli.
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Tito lidé gevazre Ziji rizikovym zpisobem. Maji mnohdy Spatné hygienické
podminky. | kdyZ v rozhovoru nebylaimo otadzka tykajici se uro¥rzivotniho
stylu, z praxe mohu potvrdit, Zém je delSi doba uzivani navykovych latek, tim
se také mani urove Zivotniho stylu. Pokud bychom vzali v potaz to,viEevSech
piipadech respondenti uvedli problémy spojené s énjekaplikaci drogy,

s psychickou komorbiditou a se snahou spojenouditydeogy, tak tento bod by
se také shodoval se vzorkem dotazanych.

Zivotni strategie orientovana n&tpmnost je jasna ze struktuégsu v otazce
¢. 5 (viz piloha¢.1 ). ,Jako adaptace na podminky socialniho vgémi secasto
vytvaweji specifické hodnoty a normy, mez¥Znpati napiklad diraz na
pritomnost, neschopnost planovat do budoucna, pbeinadje a bezmocnosti
G preswdceni, Ze clovek nemize ovlivnit viastni socialni situacf® Pri
subjektivnim vnimanim respondéntkteti odpovidali na otazkdé. 5, se tato
teorie potvrdila. Tito lidé nemivaji ve ésing pripadi Zzadné plany do
budoucnosti, Ziji, tim co j&.

Bod 7 nebyl fednttem mého zkoumani. SpiSe se u této cilové skupiny
vyskytuje kriminalni chovani, coZz je obsahem boduK&minalni zkuSenost
uvedlo 90% dotazanych responderfPodle mého nazoru v toto liodezavisi na
délce uzivani drog, ale natigwbu Zivota toho, ktery uZiva navykove latky.
V tomto bod taktéz nalezneme shodu.

Snizenou sociokulturni kompetenci (hgpzykovou bariérou, nezkusSenosti
neznalosti vlastnich prav a povinnostijizm odvodit pouze z vlastnich praxe,
nikoli z tohoto kvalitativniho vyzkumu. &Sina tchto osob miva snizené
sebe¥domi a nedvéru ve vlastni rozhodnuti. Podle mého nazoru, jediteri
dokazi i uzivani drog mit pravidelné zastnani, tak uiitym zpisobem maji
zachované sociokulturni kompetence,izatlu nap. styku s lidmi z nedrogové
spole&nosti. Ale ti, co zZiji ,na ulici“, bez za#stnani a nikterak se nesnazi zlepsit

svoji socialni situaci, tyto kompetence postuptraceji.

8 FORINT: Férum pro integracfonline]. 2004 , 2008 [cit. 2008-02-24]. DostuppyWWW:
<http://www.forint.cz/portal/co-je-to-socialni-exkte/>.

% podle PRESL, JDrogova zavislost Mize byt ohroZeno i Vase it 2. roz§. vyd. Praha:
Maxdorf, 1995. 88 s. ISBN 80-85800-25-X.
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Bedné&ova a Pelech ve své odborné publikaci o terénnalsdqraci taktéz
uvadsji, Ze mnohdy jsou¢mi, ktefi spojuji s¥t narkomaid s normalnim sstem,
se seétem lidské spoknosti, streetworkeé® TakZe v zasru zhodnoceni
souvislosti, vedouci k potvrze#iivyvraceni H1 nizemetici, Ze tatoH1 se nam

potvrdila v 5 bodech, ve 2 bodech ne a 2 body nebiégpetem zkoumani.

Hypotézat.2: V chovani respondenti z malého nésta (Strakonice) budou
pifevaZzovat prvky chovani, které toleruje ¥tSinova spol€nost (tj. budou syj
Zivotni styl skryvat).

Tato hypotéza by podle mého nazoru iglmdvala k ovieni platnosti
samozejmk vice respondefit Sebrala jsem vzorek pouzétipresponderit, ale
protoZze do Strakonic jezdim jako terénni socialrdcpvnik a terénni prace
s uzivateli drog se zdec¢kh vice nez i roky, mohu takécerpat ze svych
zkuSenosti a zkuSenosti svych kaledPro lepSi fehled jsem zvolila kréatké
shrnuti informaci.

» Ve Strakonicich bylo 80% respondénkteri uzivaji déle nezdt let;

* jeden respondent &hzakladni dokotené vzdlani, jeden sedosSkolské

odborné ait respondenti sedoSkolské s maturitou;

e tfi respondenti @i pravidelné zarsstnani, jeden uvedl, Ze je bez

zanestnani a jeden respondentlmrilezitostnou praci;

» dva respondenti bydleli doma u rédli dva n€li vlastni byt a jeden

respondent uvedl, Ze Zije ,na ulici;

» dva respondenti Zili s rodli dva uvedli, Ze sami a jeden dotazany uvedl,

Ze Zije s partnerem;
e 100% mElo zkuSenost s krimindlnic¢innosti, avSak pouze jeden
s opakovanym trestniizenim;

» 80% z tohoto nssta uvedlo, Ze maji své zaliby ve svém volri@su.

Ipodle BEDNAROVA, Z, PELECH, L.Socialni prace na ulicistreetwork Brno: Doplrék, 2000.
s. 69. ISBN 1081-146-2000.
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Z tohoto zagru mizeme definovat taktéglatnost H2. Stale vSak bych céla
piipomenout, Ze nebylo mym cilem vyfio statistické Udaje podle vzorku
dotazanych, ale pochopit chovagchto lidi, které je propojeno se socialnim
prostedim, a také porozuthinterakcim, ke kterym zde dochazi.

Zawr diskuze bych ckta wenovat moznym fistupim, jak by byl mozné
dosahnout zlepSeni socialni situace u této cildwginy. Velky @inos vidim
v terénni socialni praci, &innosti K-center a ve vSech dalSich sluzbach,ékter
nabizi socialni si Lidé, kt&i vteéchto socialnich sluzbach pracuji, jsou
v kazdodennim kontaktu s drogozavislymi, zprogedkovavaji jim nejen sterilni
injekéni material, ale fedevsim také #irazné informace, informace 0 moznosti
testovani, zidzuji lécby, cklaji asistenci této skupdnlidi (nag. pri kontaktech
s rady a se zdravotnickym #aenim) a pedevSim je motivuji k abstinenci
a k z&éatku nového Zivota bez drog. Sama z praxe mohugigtZe jsem se jiz
setkala se stigmatizovaniréchto lidi na diadechéi ve zdravotnictvi. Neochotu
personalu poskytovat sluzby, na které ¢tevek, ktery uziva drogy, stejny narok
jako ¢lovek, ktery je neuziva. Na druhou stranu jsem mnohakgleem toho, Ze
opravdu si v Bkterych situacich za stigmatizaci mohou sami ugiéatdrog
piedevsim tim, jak se chovaji ve spwlesti a pedevsim keflenim nedrogové
spol&nosti. Je vSakidezité hledat spolmé cesty nedrogové populace k lidem

zavislym na drogéach.

55



ZAVER

V zawru této prace bych cki shrnout poznatky, které jsenii gpracovani
této prace ziskala. Tato prace si kladla za cilanitolaické véejnosti nahlédnout
do socialni situace uzivateldrog. Teoretickacast prace fblizila specifika
dlouhodobého uzivani drog po odborné strance aktipkécasti jsem se snazila
ukazat Zivot toxikomain na zaklad jejich osobnich vypasdi. Hypotézy se sice
potvrdily, ale neznamena to, Ze by se daly tytoodpy vztdhnout na celou
populaci uzivatdl drog. Sebrala jsem pouze maly vzorek resporigiahe i tento
maly vzorek niZze s¥d¢it o socialni situaci uzZivatéldrog. Je pouze n&endi,
jaky si vytvai nahled na tuto specifickou skupinu lidi, #t2iji mezi nami. Také
tito lidé potebuji rtkdy pomocnou ruku, jako¢kdy my vsSichni, & uz drogy
bereme, nebo ne. Z této problematiky je to pouamek toho, co mohétendum
této prace nabidnout. AvSak i maly vzorekzma gispét k dalSimu vytveéeni si
uréitého postoje kdmto lidem. A* bude pozitivnEi negativni.

Socialni sluzby pro uzivatele drog jstasto povazovany&sSinou v @ich
spoluokani za neefektivni a zbyeé. V naSem konzumnim &¢ se casto
setkavam s nizkym hodnocenim a dokonce pohrdadirpktei pracuji s drogoy
zavislymi. Nasi obané by si mili uvédomit, Ze Ziji ve spolmosti, ktera je zvykla
vSe fjimat a ne moc rozdavat. Socialni prace zatim 1 méize povaZovat za
prestizni zamgstnani. Pokud prestiZzi rozumime w¥alani pesz a ocenni ve
spole&nosti, tak opravdu ne. Ale i u nas existigela odbornik, ktefi cely swj
Zivot zas¥tili pomoci druhym adm pati nejw&tSi ocerni.

Doufam, Ze postuperasu se nahled na toto z&tnani v naSi spaiaosti
zmeni. Ze \&tsina lidi neupednostni honbu za p&n a materialnim bohatstvim,
ale Ze do pofedi se dostanou hodnoty jako je dobry pocit z tate,mizu

N~ s

spole&nosti...
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Prilohy
Priloha¢.1 Obsah strukturovaného rozhovoru

Pohlavi: Zena
2. muz

NejvysSi dokonené vzdlani: 1. nedokafené vzdlani
2. zakladni
3. stedni odborné
4.stedni s maturitou
5. vysokosSkolské

Zamestnani / Skola: 1. pravidetagréstnani
2. Skola
3. @ilezitostna prace
4. registrovan na UP
5.bez zamstnani
6. davky SZ

Bydliste: deské Budjovice
2. Strakonice

S kym Zijes: losa

. S rodti/rodinou
. S pateli

4. s partnerem

w N

Kde bydlis: Dbrda (u rodii)

. Vlastni byt (i pronajaty)
. Cizi byt

. ubytovna

. squat

. bez domova, na ulici

OOTDWN

Doba pravidelného uzivanidrog ...................

1. Drogové kariéra

ot. ¢.1 MuzeS mi po¥dét o svych zkuSenostech s drogami@irogova kariéra)
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Jaké drogy si za dobu UZIVANT ZKUSII/A? ... .cummmmeeeeniieeiieeeeeeeeiiiieeeiiiiees

2. Sociélni situace

ot. &.2 Jak vypada tvoje situace ohled# bydleni?
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ot. .3 Jak se v sodasnosti citiS po zdravotni strance?

4. Socialni exkluze

ot. &. 6 Jak vnimas vztahy ostatnicifleni nedrogové spol&osti k drogow
zavislym lidem?
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Abstrakt v ¢eském jazyce

HYNOUSOVA, O. Dusledky dlouhodobého uzivani navykovych latek (drgo
zavislost jako cesta k socialnimu vyleni. Ceské Budjovice 2008. Bakaigka
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Mgr. Jana Skoea

Kli ¢ova slova:drogova zavislost, uzivatelé drog, modely zavislgeoblémovy
uzivatelé drog, socialni vyl@geni, stigmatizace, toxikomani, kriminalita,

nizkoprahové socialni sluzby

Prace pojednava o zavislosti na navykovyckakdt, dlouhodobém uzivani
drog, s tim spojenychidledki a rizik a jedevSim o nahledu do socialni situace
dlouhodobych uzivatéldrog.

Prvni kapitola teoretickéasti se zabyva drogovou zavislosti, jejim vznikem,
fazemi uzivani atznymi pistupy, které se ve & uplatiuji v teoretickych
vykladech drogové zavislosti. Druha kapitola ndhliia sociélni vyloteni
a vychazi z identifikace jednotlivych aspiksocialniho vylodgeni, které jsou
v této kapitole podrokin rozpracovany. V posledni kapitole jsou naSii
principy na kterych stavi socialni prace s toutowdu skupinou a steimy piehled
sluzeb pro drogavzavislé.

Praktick&ast @ginasi souhrn poznaikz provadného kvalitativniho vyzkumu,
ktery je postaven na osobnich vypdich dlouhodobych uzivatedrog.

Moji snahou v této praci jggrevsim rozgit pohled spolénosti na subkulturu
drogow zavislych a pokusit sefigpét k pochopeni podstaty socialni struktury
u drogo\ zavislych lidi.
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Abstrakt v anglickém jazyce

THE ABSTRACT

The consequences of long-term using drugs ( dralictoin like a way of the

social suspension)

The keywords drug addiction, drug users, the patterns of aabghc problematic

users, the social suspension, stigmatization, dadglicts (toxic users),

delinquency, the low-threshold social services

The aim of this essay is to deal with drugietitth, long-term using drugs,
related consequences and risks and mainly withofigion about the social
situation of long-term users.

The first part of academic section concetms drug addiction, its outset,
the periods of using and the varied approacheschwhiave been using
for theoretical interpretation of drug addictionhel second part discusses
the social suspension and proceeds from ideniicatf the individual aspects
of it. These are developed in this part minutelyheTlast part refers
to the principals based on social work with thisu® group and to the overview
of the services for drug addicts.

The practical section brings a summary o thacts and details
from performed qualitative analysis, which is basedthe personal statements
from long-term users.

The essential purpose of my essay is tamx@ view of this society on drug
subculture and to attempt to contribute to the amin@nsion of substance

of social structure connected with drug addicts.
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