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Uvod

Zaémérem zvoleni tématu diplomové prace bylo shrnuti procesu napravy vadnych
rozhodnuti v souvislosti s ¢innosti a pochybenimi spravnich organi. Ma diplomova prace
pojedndva o soudnim prezkumu rozhodnuti organt vefejné spravy. Tedy prezkumu
kone¢ného rozhodnuti spravniho organu soudy. Cilem diplomové prace je vymezeni pojmu
spravniho rozhodnuti v ndvaznosti na pojeti ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim,
nasledn¢ také shrnuti procesu vedouciho k napravé vadného rozhodnuti postupem ucastnika
ve spravnim fizeni, s pfesahem smétujicim k prezkumu ve spravnim soudnictvi. A dale také
shrnuti fizeni o zalobé pfed spravnimi soudy vcetné uvahy nad jednotlivymi otdzkami s
problematikou souvisejici.

Préace se zaméfuje na soucasnou pravni tpravu soudniho pfezkumu rozhodnuti organti
vefejné spravy s piihlédnutim k aktualni judikatuie, ktera se soudnim piezkumem rozhodnuti
spravnich organ souvisi.

Zpracovani tohoto tématu spociva piredevsim v popisu a rozboru jednotlivych aspektii
problematiky v névaznosti na obecné pojeti soudniho fizeni. Zdroji pro mou praci budou
pravni pfedpisy upravujici problematiku, tedy spravni fad ve smyslu vymezeni zakladnich
predpokladii pro pfistup k soudu, a soudni fad spravni jako pravni predpis upravujici fizeni
pred spravnimi soudy. Mimo tyto pravni predpisy budu vyuzivat i komentované znéni téchto
pravnich ptedpisti a judikaturu tykajici se problematiky. V neposledni fad¢ také vyuziji
odbornou literaturu a clanky z obornych cCasopist. Pfi psani prace budu postupovat
analytickou a deskriptivni metodou.

Prace je rozdélena do tii ¢asti, s ohledem na vzdjemnou navaznost jednotlivych casti
jsou jednotlivé useky rozdéleny podle jejich vzajemného vztahu a vyznamu. Prvni ¢ast prace
ma urcit vychozi pojmy a predpoklady pro pfistup k soudnimu pfezkumu. Takto by mélo dojit
k vymezeni pojmu rozhodnuti, jeho typologie a naleZitosti. V navaznosti na vymezeni pojmu
rozhodnuti, jeho nélezitosti a vad je uveden i postup, kterym se ucastnik mtize v fizeni pied
spravnim organem domahat ndpravy vadného rozhodnuti.

Druhd c¢ast ma slouzit nejen jako obecné shrnuti otdzky soudniho pfezkumu, ale
pfedevsim pojednat o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, jako prostfedku slouZziciho
k odstranéni vadného rozhodnuti v fizeni pied spravnimi soudy. Po vymezeni Zaloby
projednavané spravnimi soudy, se bude prace zaméfovat na upravu fizeni o Zalob¢. Podstatou

fizeni o Zalobé je bezesporu vydani rozhodnuti, které uspokoji zalobce. Nelze vSak vyloudit
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ani opacny pripad, tedy situaci, kdy rozhodnuti i po projednani spravnim soudem v prvnim
stupni zlstane zatizeno vadou. K této situaci se tak vaZe i vymezeni moznych prostiedkl
k napraveé vadného rozhodnuti soudu prvniho stupné ve spravnim soudnictvi.

Tteti Cast se zaméfi na nékteré otazky soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
piredevsim Zalobni opravnéni, Zalobni navrh a podminky nepiipustnosti navrhu a podminky
pfiznani odkladného ucinku.

Doufdm, Ze ma diplomova prace bude mimo jiné také piinosem k rozSifeni mych

obzorti problematiky spravniho prava a pfivede mne na nové otazky ke zkoumani.



1. Spravni akt

Okruh oblasti a riznorodost otazek, k jejichz feSeni jsou pfislusné spravni organy,
predpokladd rGznorodost jejich ukonii. Spravni organy tak maji pro feSeni jednotlivych
ptipada rizné prostredky, jejichz uziti mé nejlépe zajistit vyfeseni dané situace. V navaznosti
na riznorodost tikonti a zajmu na jejich spravnosti dochazi k urceni riznych prostedki jejich
napravy pied spravnimi organy i spravnimi soudy. Rozdilnost jednotlivych postupt
vedoucich k napravé je odivodnéna rGznorodosti ukonti, ktera zabraniuje moznosti uziti
jednoho obecného postupu pro vSechny typy ukont. Volba ukonu odpovidajicimu postupu
nepochybné sleduje ochranu ucastnikli fizeni v nejsir§i mozné mife. Pro mou praci na téma
soudniho pfezkumu rozhodnuti je stéZejnim pojmem spravni akt. K pochopeni problematiky
spravniho rozhodnuti neboli individualniho spravniho aktu, je nejprve tfeba vysvétlit samotny
pojem a ¢lenéni spravniho aktu.

Chépani spravniho aktu samotné, je zavislé na zptisobu pojeti tohoto institutu. Obecné
je mozné nahlizet na tento pojem dvéma zpusoby, a to v Sirokém ¢i uzkém pojeti. V zavislosti
na zvoleném pojeti je mozné definovat okruh subjekt, které budou takovymto aktem pravné
vazany, tedy osoby kterym je spravni akt uren. V Sirokém pojeti 1ze definovat spravni akt,
jako pravné zavazné mocenské akty vydavané vetrejnou spravou na podkladu zakonného
zmocnéni. Pod toto pojeti je tedy moZzno podradit, jak normativni spravni akty, tak
individualni spravni akty. Normativni spravni akty maji povahu obecn¢ zavaznych pravnich
predpisit vydavanych vefejnou spravou. Do Sirokého pojeti lze také zahrnout i opatifeni
obecné povahy jako zvlastni druh spravniho aktu hybridni povahy. Hybridni povaha tohoto
aktu spociva ve skutecnosti, Ze se jedna o spravni akt s individualn€ vymezenym pfedmétem a
obecné uréenym okruhem adresati.

V uzkém pojeti chdpeme spravni akt jako individuélni spravni akt, neboli individualni
rozhodnuti. Individualni spravni akt je rozhodnuti orgdnu vefejné moci, které je pravné
zdvazné a spravni organ vtomto piipad¢ vydava jednostranné autoritativni rozhodnuti o
pravech a povinnostech jemu nepodfizenych subjektii, ¢imZz dochédzi k vyjadieni vnéjsi
pusobnosti spravniho aktu. Dusledkem rozhodnuti o pravech a povinnostech mize byt
zalozeni, zména, zruSeni nebo deklarovani existence ¢i neexistence takovych prav a
povinnosti. Jedna se tedy o ptipady, kdy spravni organ rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektl, stojicich mimo systém orgdnd vefejné spravy, pfiCemz tyto subjekty musi byt

v rozhodnuti individualné urceny.



Pojem rozhodnuti l1ze nalézt ve spravnim fadu i soudnim fadu spravnim, oba tyto
pfedpisy umozinuji alespoil zevrubné definovat rozhodnuti. Voditkem pro vymezeni definice
pojmu rozhodnuti za pomoci zakona mtize byt nepochybné § 9 spravniho fadu', zmifujici
rozhodnuti jako vysledek spravniho fizeni®, jimz se v urdité véci zakladaji, méni, rusi prava
nebo povinnosti individualné ur¢ené osoby piipadné se deklaruje existence ¢i neexistence
prav nebo povinnosti individualn¢ uréené osoby. Jako dalsi voditko pro definovani pojmu
rozhodnuti lze uZzit § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho’, pii¢emz dle tohoto ustanoveni je
rozhodnuti tkonem spravniho organu®, jimz se zakladaji, méni, rusi, ptipadné deklaruji prava
nebo povinnosti. Obé tyto ustanoveni, tak spolecné potvrzuji, ze rozhodnuti lze obecné
definovat jako ukon spravniho organu ve spravnim fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi,
pfipadné deklaruji prava nebo povinnosti individualné uréené osoby.

Ve spravnim fadu je rozhodnuti ukonem spravniho organu ve spravnim fizeni, jimz se
v ur€ité véci zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti nebo jimz se v urcité véci
deklaruje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, a to v ramci postupu
spravniho orgdnu pifi vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy. V pojeti soudniho fadu
spravniho je rozhodnuti tikonem spravniho orgénu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zévaznd uréuji prava a povinnosti.’

Rozhodnuti dle definice ve spravnim fadu se bude ve vétSiné piipadi prekryvat
s rozhodnutim dle definice soudniho fadu spravniho, zpravidla bude tedy rozhodnuti
vysledkem zakonem stanoveného postupu spravniho orgdnu neboli urCitého fizeni.
K ptezkoumatelnym aktim budou patiit také ikony zahrnujici zamitnuti zadosti a zastaveni
fizeni, v z4jmu zajisténi zvySené ochrany prav ucastnikii. Pod soudni pfezkum budou spadat
také nékteré beneficni tkony na zaklad¢ zvlastnich zédkont, které nepodléhaji prezkumu dle
spravniho ¥adu.’ Pro vymezeni pojmu rozhodnuti neni vyznamné, ktery konkrétni subjekt jej
vydal, pokud kjeho vydani byl opravnén. Nepravomocné rozhodnuti je obecné

pfezkoumatelné at’ jej vydal Gzemni samospravny celek nebo Ustfedni spravni tfad. Vyznam

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

? Formalizovany postup spravniho organu

3 Z&kon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi

* Organ moci vykonné, uzemni samospravny celek, fyzické a pravnické osoby nebo jiné organy, kterym bylo
svéfeno rozhodovani o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy

> VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim. Spravni
pravo, 2012, ro¢. XLV, €. 1-2,s. 1 anasl.

8 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim ¥adu spravnim. Sprdavni
pravo, 2012, ro¢. XLV, €. 1-2, s. 58 a nasl.



subjektu, ktery ve véci rozhodl, ma vztah hlavné k pirezkumu rozhodnuti a urceni jakého
prostfedku ma byt uzito.

Individualni spravni akty 1ze roz¢lenit za pomoci pojmovych znak, kterymi jsou:
-jednani ptislusného spravniho orgénu
-zdkonné zmocnéni
-jednostranné autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech nepodtizenych subjektii
-pravni zavaznost
-konkrétni vymezeni véci, jiz se rozhodnuti tyka
-individualizace osob, jichz se rozhodnuti tyka

Jednani ptisluSného spravniho organu souvisi s vlastnostmi spravnich akti, kdy kazdy
spravni akt musi byt vydan pfisluSnym spravnim orgdnem. Zakonny podklad vyjadiuje zajem
zakonodarce, aby byly vydavany rozhodnuti o konkrétnich vécech, pouze pokud zdkon takové
rozhodovani predpokladad a umoznuje. Jednostrannost a autoritativnost vyplyva ze samotného
postaveni spravniho organu, u néjz predpokladame urcitou miru odbornosti v feseni
svéfenych otazek. Pravni zdvaznost souvisi s timto nadfazenym postavenim a piimo plyne ze
zakonného zmocnéni o daném okruhu otdzek rozhodovat. Konkrétnost vymezeni véci a osob,
jichZ se rozhodnuti tyka, vychazi ze samotné podstaty individudlniho spravniho aktu.

S ptihlédnutim k rtiznorodosti ¢innosti spravnich organli a otazek, o nichz rozhoduji
lze spravni akty klasifikovat do skupin na zaklad¢ jejich odliSnosti, pfi¢emz zpravidla je tato
klasifikace vymezitelnad parovymi druhy. V prvni fad¢ se jednd o dé€leni dle pravnich Gc¢inki
na konstitutivni a deklaratorni akty. Konstitutivnimi akty dochazi k zalozeni, zmén¢, zruSeni
prav a povinnosti a piisobi ex nunc. Deklaratorni akty potvrzuji existenci ¢i neexistenci
pravnich vztahti a piisobi ex tunc. Vyznamnym délenim je také rozdéleni dle obsahu aktu, na
akty materialni a procesni. Déle dle osob, které akt zavazuje na akty ad personam a in rem.
Akty ad personam je rozhodovano o pravnich pomérech urcitych osob, zatimco akty in rem je
rozhodovédno o urcité véci, k niz ma urcitd osoba pravni vztah. Dal$im hlediskem je trvani
takového aktu, takto 1ze chapat akty jako Casov€ omezené a ¢asové neomezené. Spravni akty
1ze také delit z hlediska jejich pfinosu pro adresata na akty beneficni, tedy zlepsSujici postaveni
adresata, a deterioraci, zhorSujici adresatovo postaveni.

Aby mohl spravni akt existovat, musi mit zdkonem vyzadované nalezitosti. Absence
nalezitosti spravniho aktu zpisobuje jeho nicotnost. NaleZitosti spravniho aktu lze rozd¢lit na
formalni, obsahové, kompetencni a procesni. Formalni nalezitosti spravniho aktu se projevuji
v pozadavku na jeho pisemnou podobu, oznafeni aktu za rozhodnuti identifikovatelného

organu vetejné spravy a dale také identifikatory ufadu, dne a data vydani aktu. Obsahovou
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nalezitosti spravniho aktu je zdkonné vyjadieni vile spravniho orgédnu rozhodnout o
konkrétnim adresatu a konkrétni véci. Obsahové nélezitosti také uzce souvisi s formalnimi
nalezitostmi, tato souvislost se projevuje ve skladbé rozhodnuti, které zpravidla obsahuje
zédhlavi, vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku, za predpokladu ze
takové rozhodnuti je srozumitelné, urcité a jednoznacné. Kompetencni nalezitosti spravniho
aktu zahrnuji plsobnost, pravomoc a pfislusnost spravniho orgénu k vydani takového
rozhodnuti. Absence kompeten¢nich naleZitosti, znamend, ze dany orgdn nem¢l opravnéni
v dané véci rozhodnout a tedy pravné zavazovat podiizené subjekty. Procesni nélezitosti Ize
spatiovat predev§im v postupu, ke kterému pii vydavani rozhodnuti dochazi, neboli
v zakonném postupu pii absenci zavad v daném fizeni.

Spravni akt méa v pfipadé naplnéni zdkonem piedpokladanych skutecnosti urcité
vlastnosti. K témto vlastnostem spravnich akti ftadime jejich platnost, pravni moc,
vynutitelnost, vykonatelnost. Platnost spravniho aktu nastdva okamzikem doruceni projevu
vule spravniho organu, v piedepsané form¢ jeho adresatim. DoruCenim aktu ucastnikiim
fizeni je spravni orgén timto aktem, neboli svou projevenou vili, vazan. Pravni moc je jednou
ze zakladnich vlastnosti veskerych rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti lze d¢€lit na formalni
pravni moc — nenapadnutelnost spravniho aktu fadnymi opravnymi prostiedky, a materialni
pravni moc — nezrusSitelnost ani nezménitelnost spravniho aktu ze strany spravniho organu.
Existence nebo neexistence pravni moci u rozhodnuti je vyznamna zejména v otdzce, zda a
jakym zptsobem se miize ucastnik domahat napravy vadného rozhodnuti. Napiiklad tadné
opravné prostiedky Ize uzit vyhradné viici nepravomocnému rozhodnuti spravniho orgéanu.
Okamzikem nabyti pravni moci zanik4 pravo ucastnika na podani opravnych prostiedkt a
v kone¢ném dusledku se podminka vycerpani fadnych opravnych prostredki, pted podanim
navrhu ke spravnimu soudu stava nesplnitelnou. Vykonatelnost rozhodnuti pfimo navazuje na
pravni moc spravniho aktu, a vyjadfuje ucinnost spravniho aktu, neboli situaci, kdy je akt
zpusobily vyvolavat pravni G¢inky timto aktem pfedvidané. Poté, co se rozhodnuti stane
vykonatelnym, je mozné zadat splnéni povinnosti osobou, vici niz akt sméfuje, a v ptipadé
dobrovolného nesplnéni této povinnosti lze splnéni téchto povinnosti vymahat tedy vynutit
splnéni povinnosti uloZenych spravnim aktem. Pokud akt zaklada, rusi ¢i méni prava,
znamend vykonatelnost moznost uplatiiovat rozhodnutim stanovenad prava, piipadné se
domahat upusténi od Cinnosti, k niz bylo pravo rozhodnutim spravniho orgénu pozbyto.
K pojmu pravni moci spravniho aktu neodmyslitelné patii institut presumpce spravnosti
pravomocného spravniho aktu. Tento institut spoCivd na konstrukci vyvratitelné pravni

domnénky stanovujici, ze kazdy spravni akt je nutno povazovat za bezvadny, dokud neni
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rozhodnutim spravniho organu prokdzan opak’. Bez ohledu na faktickou existenci vad v
takovém pravnim aktu se musi ucastnik chovat, tak jak rozhodnuti ptfedpokladd. Namitky, ze
takovyto postup zasahuje do prav, nemlZzou obstat, nebot” absence takového postupu by
mohla mit zdvazné disledky. PfedevSim by ziejmé oslabila pozici organti vefejné spravy,
nebot’ jiz samotny predpoklad, ze svym postavenim nadfazeny subjekt rozhoduje vadné, by
navadél podfizené subjekty k nerespektovani vydavanych akti. Toto by pochopitelné vedlo
k naruSeni pravni jistoty ucastnikl fizeni, protoze by s nejvétsi pravdépodobnosti dochazelo k
nedodrzovéani stanovenych povinnosti, pfipadné¢ piimo k jednani v rozporu s takovym
rozhodnutim. Prolomeni institutu presumpce spravnosti by tak mohlo zplisobit nepomérné
Navic jsou ucastnikova prava chranéna jednak pravem domadhat se odstranéni vad v fizeni
pfed spravnim organem a nasledné ve spravnim soudnictvi. V fizeni pied spravnimi soudy,
ucastnik muze zéadat, aby jeho zalobé byl pfizndn odkladny ucinek, coz muze do doby
rozhodnuti spravniho soudu odvratit pro n¢j neptiznivé nasledky pravomocného aktu.

Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organu predpoklada existenci vady konecného
rozhodnuti, ktera je napaddna a prezkoumavana. Pivod vady se mize nachdzet jiz v prvotnim
rozhodnuti. Z tohoto diivodu uvadim strucny vycet vad spravnich aktl. Pti procesu vydavani
spravnich aktl mtze dojit k situaci, kdy bude vydan spravni akt, ktery nebude pln¢ souladny
se skutkovym ¢i pravnim stavem. Pro pfipad vydani vadného aktu, je nutné umoznit
odstranéni vady a stanovit postup vedouci k napravé. Vady spravnich aktli je mozné rozd¢lit
do ¢tyt hlavnich skupin — formaln€ vadné akty, vécné nespravné akty, nezdkonné akty a
nulitni akty (paakty).

Formdlni vadou spravniho aktu rozumime takovou vadu, jez lze ve vétSing€ piipada
odstranit pouhou opravou takového aktu. Nejde tedy o skupinu vad, kterd by m¢éla
vyznamnéj$i dopad do prav ucastnikli. Typicky se bude jednat o chyby ve vyhotoveni aktu,
naptiklad pocty, psani a omyly, jeZ svym vyznamem nemaji rozhodujici vliv na rozhodnuti ve
véci samotné. Oprava formdlni vady se provede usnesenim spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, zpravidla k ndvrhu ucastnika nebo z vlastniho podnétu ihned po zjisténi
vady.

Vé&cna nespravnost aktu nastdva v situaci, kdy je vydany akt v souladu s pravnimi

ptedpisy, avSak zplsob feSeni dané otazky je nespravny, napiiklad z divodii nedostate¢ného

"HANDRLICA, Jakub. Pravni moc spravniho aktu, presumpce spravnosti a jeho nesoulad s komunitirnim
pravem. Jurisprudence, 2006, ro¢. 2006, €. 8, s. 22.
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¢1 nespravného zjisténi skutkového stavu. K vadnému zjisténi skutkového stavu dojde
predeviim v piipadé nespravného uziti spravniho uvazeni. Ucastnik musi v podaném
opravném prosttedku pfesné¢ vymezit, v ¢em spatiuje vadu. V piipadé¢ bézné vécné
nespravnosti nelze uspé$né napadnout pravomocné rozhodnuti spravni zalobou, soud vSak
smi posuzovat ptipadny exces spravniho Gfadu.®

K nezakonnosti neboli protipravnosti spravniho aktu dochdzi v situaci kdy, je tento akt
v pfimém rozporu se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem. Za nezdkonny je také nutno
povazovat akt, ktery je v rozporu s mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu’ a
v neposledni fadg také akt, ktery bude v rozporu s komunitarnim pravem'’. K nezdkonnosti
muze tak dojit v disledku postupu spravniho organu, ktery porusil ustanoveni o fizeni nebo
uzil spravni uvézeni, aniz by dodrzel pravidla a rozsah, vnémzZ smi toto uvazeni uZit,
ptipadné rozhodnul v rozporu s platnym pravem. Nezdkonny akt miiZze v souladu s presumpci
spravnosti nabyt pravni moci a mize byt vykonan. Pfedpokladem pro prohlaSeni nezakonnosti
aktu, je postup iniciovany ucastnikem nebo samotnym spravnim orgdnem, ktery ma dbat o to,
aby vesker¢ akty a ukony spravnich organti byly v souladu se zdkonem.
je aktem, ktery trpi natolik zdsadnimi vadami, ze jej nelze za spravni akt viibec povazovat.
Jedna se o situaci, kdy spravni organ nebyl vécné ptislusSny, rozhodnuti je vnitin€ rozporné ¢i
fakticky neuskutecnitelné nebo trpi jinou vadou, zpiisobujici e nejde o spravni akt.'' Povaha
vad u nulitniho aktu je zdvazna takovou mérou, Ze nelze uvazovat o uplatnéni zasady
presumpce spravnosti spravniho aktu. Nicotnost spravniho aktu tak zptsobi, ze zamysleny akt
nikdy nevznikl. V disledku neexistence aktu tento nemohl zakladat, ménit nebo rusit prava a
povinnosti, nemohl nabyt pravni moci ani byt vykonan. S ohledem na nemoZnost nabyti
pravni moci dochdzi k nemoznosti uziti presumpce spravnosti spravniho aktu. Nelze vsak
vyloucit, ze se ucastnici budou fidit nicotnym aktem a jednat, zpisobem stanovenym v tomto
aktu, nebot ticastnik nebude vzdy schopen nulitu takového aktu rozpoznat.

Nicotny akt nelze jakymkoliv zpisobem zhojit, nenabyva Zadnych vlastnosti, nikoho
nezavazuje, nelze jim nabyt, pozbyt, zménit prava a povinnosti, zjednodusené nema zadné
ucinky. Z téchto divoda se nicotnost pouze deklaruje, akt neni tfeba rusit. K prohlaseni

nicotnosti dochazi za stavu, kdy fakticky od pocatku spravni akt pro zasadni vady neexistuje.

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 119 a nasl.
? C1. 10 a C1.10a Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

' Komunitarni pravo je sou¢asti pravniho fadu na zakladé C1. 10 a Cl.10a Ustavy Ceské republiky

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 127.
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Zéavaznost nicotnosti je tak pro své mozné diisledky akcentovéana skutecnosti, ze spravni organ
1 soud jsou vzdy povinni zkoumat, zda neni dan diivod nicotnosti spravniho aktu a takovy
nezéadouci stav neprodlené napravit. Nicotnost se zjiStuje a prohlasuje z moci ufedni, a to
kdykoliv. Podnét mohou poddat 1 jiné osoby — zejména castnici fizeni a ti, kdo jsou uvedeni
v rozhodnuti a jejich pravni nastupci.'? K prohlaSeni nicotnosti je vyhradng ptislusny soud,
kromé& piipadu vécné nepfislusného organu, kdy muizZe nicotnost deklarovat i nadfizeny

spravni organ.

1.1 Pfezkum spravniho aktu ve spravnim rizeni

V souvislosti se soudnim piezkumem rozhodnuti spravnich organti je tfeba zminit,
kter¢ prostiredky slouzi knapadeni nepravomocného rozhodnuti spravniho organu.
K ptezkumu rozhodnuti v fizeni pfed spravnim orgdnem slouZzi odvolani a rozklad. Rozklad je
prostiedkem slouzicim k napravé v piipad¢ rozhodnuti vydanych ustfednimi orgény statni
spravy. Na fizeni o rozkladu se pfiméfené uziji ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha
veéci. Od odvolani se rozklad 1isi predevsim absenci devolutivniho ucinku, nebot’ rozhoduje
vedouci organu ustiedniho spravniho tfadu, na navrh rozkladové komise."

Odvolani je projevem dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdy rozhodnuti mtze byt
pfezkoumano jinym spravnim organ nez tim, ktery napadené rozhodnuti vydal."* Obecné je
odvolani dispozi¢nim opravnym prostiedkem, ptipustnym proti kazdému nepravomocnému
rozhodnuti spravniho organu, nestanovi-li zakon jinak."> Zaklada ulastniku fizeni pravo
domahat se prezkumu nepravomocného rozhodnuti spravniho organu z diivodii nespravného
rozhodnuti. Podani odvolani ma suspenzivni a devolutivni tc¢inek.

Rozsah pfezkumu napadaného rozhodnuti je ovlivnén ur€enim subjektivné
spatfovanych vad. Zamérem, ktery vede uc€astnika k podani odvolani, miZze byt napadeni celé
vyrokové casti rozhodnuti, jednotlivého nebo né€kolika vyrokl ptfipadné jejich vedlejsich
ustanoveni, nikoliv vSak pouhého odivodnéni. Mimo obecnych néleZitosti poddni, musi

odvolatel navic vymezit, proti jakému rozhodnuti smé&fuje, v jakém rozsahu jej napada,'®

12 Ustanoveni § 78 odst. 1. zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist

'3 SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012. s. 253 a nasledujici.

"“Autoremedura dle §87 spravniho fadu umoziuje spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, o podaném
odvolani rozhodnout, zruSenim nebo zménou rozhodnuti, nedojde-li k 4ymé nékterému z ucastnikll, ledaze
vyslovili sviij souhlas.

!> Predeviim se bude jednat o ptipady, kdy je k napravé stanoven jiny prostiedek, nebo rozhodnuti nepodléha
prezkumu

' Absence uvedeni rozsahu odvolani ma za nasledek fikci, Ze odvolatel napada rozhodnuti v celém rozsahu
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v ¢em je rozhodnuti rozporné s pravnimi predpisy, v ¢em spociva nespravnost rozhodnuti
nebo jemu predchazejiciho Fizeni.'” Timto vymezenim dochézi v souladu somezenym
reviznim principem k urceni rozsahu, jaky bude odvolaci orgédn pfezkoumavat a jak bude
rozhodovat. Predpokladem pro pfipuSténi novot v odvolacim fizeni, je existence skute¢nosti a
dukaz, které ticastnik nemohl uplatnit diive v fizeni. Odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tento jej pak pfeda odvolacimu spravnimu organu. Pro tento
ukon je stanovena obecnd lhita 15 dnli od ozndmeni rozhodnuti, ktera vSak neplati
bezvyjimeens.®

Odvolaci spravni organ posuzuje napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni
z hlediska souladu s pravnimi piedpisy tedy z hlediska zakonnosti rozhodnuti, dale v rozsahu
tvrzenych vad pfezkoumd vécnou spravnost, pfi¢emz je limitovan pravé namitanymi vadami
mimo situace, kdy existuje vefejny zdjem na prezkumu rozhodnuti.

Ré&d bych v souvislosti s odvolanim zminil také ptipad, kdy je rozhodnuti zménéno
autoremedurou v disledku podaného odvolani, a situaci, kdy je ucastnik spravniho fizeni
nespravné poucen o nemoznosti opravného prostiedku viici rozhodnuti. V prvnim zminéném
pfipadé nelze uvazovat o moznosti pfezkumu takového rozhodnuti spravnim soudem. Toto
rozhodnuti totiZ neni rozhodnutim konecnym, nebot” spravni f4d umoznuje podani odvolani
vuci takovému rozhodnuti. Soudni pfezkum bude mozny az u piipadného rozhodnuti o
odvolani vii¢i zménénému rozhodnuti nebot’ jen toto bude mit povahu kone¢ného soudné
prezkoumatelného rozhodnuti. V druhém piipadé jde o situaci, kdy nespravné pouceny
ucastnik poda proti prvostupnovému rozhodnuti ke spravnimu soudu zalobu, a¢ dle zékona
ma podat odvolani. V takovém piipadé¢ musi soud podany navrh odmitnout, nebot’ neni
splnéna podminka vyc€erpani fadnych opravnych prostfedkll v fizeni pfed spravnim organem.
Takto odmitnuty navrh, ale zarovenn soud postoupi pfislusnému spravnimu organu, ktery je
povinen zahjit odvolaci ¥izeni, v némz dojde k vydani koneéného rozhodnuti."

V rozhodnuti odvolaci orgdn svym odivodnénim vypoiddd tvrzené vady. AC je
smyslem institutu odvoldni naprava vytykanych vad a v kone¢ném disledku uspokojeni
navrhovatele, pro soudni pfezkum rozhodnuti budou mit vyznam spiSe situace, kdy ani

rozhodnuti o odvolani neuspokoji odvolatele. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ve

"7 SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. s. 246.

'8 Modifikace této obecné Ihiity lze nalézt v ustanoveni §83 odstavec 2 a ustanoveni §84 spravniho fadu

1 Tento postup stanovuje ustanoveni § 46 odstavec 5 soudniho fadu spravniho
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véci je pak kone¢né® ve vztahu ke spravnimu fizeni, a nabyva pravni moci dorugenim viem
odvolateliim a hlavnim uc¢astniklim, ¢imz se stava pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
Vyznam vymezeni odvolatelem tvrzenych skutecnosti tak definuje rozsah prezkumu
rozhodnuti v fizeni pted spravnim soudem, nebot’ pravé ono konecné rozhodnuti Zalobce bude

u spravniho soudu rozporovat.

% Ustanoveni §91 odstavec 1 spravniho ¥adu vyluduje moznost podat proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu odvolani
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2. Zaloba proti rozhodnuti a Fizeni o ni

Rozhodovani v oblasti vefejné spravy je soudné piezkoumatelné, pokud se jim
rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Divod pro
takovyto postup je predevsim pravni jistota subjektl spravniho fizeni, kterym mé byt za
kazdych okolnosti zajiSténo pravo na rozhodnuti, které bude legitimni a souladné se zdkonem.
Pokud dojde k situaci, kdy rozhodnuti vzeslé¢ z fizeni pied spravnimi organy bude i pies
ucinéné kroky trpét vadami, je nutné umoznit ucastniktim spravniho fizeni zadat napravu. Jak
jiz bylo uvedeno, prvotné k tomu slouzi pfedev§im opravné prosttedky ve spravnim fizeni,
které jsou vyjadienim prava na aktivni obranu proti takovému nespravnému rozhodnuti.
Pokud ani takovyto postup nepovede ke zjednani napravy, smi ucastnik podat navrh na soudni
prezkum takového aktu.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze ne vSechny rozhodnuti vydana spravnimi organy budou
podléhat pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Okruh véci, které spravni organy rozhoduji,
zahrnuje 1 soukromoprdvni zalezitosti. Soucasna pravni Uprava soudniho prezkumu
rozhodnuti orgént veiejné spravy je zalozena na dualistické koncepci. Prezkum spravnich
aktl tak probihd dvojim zplsobem v zavislosti na povaze spravniho aktu. Jde-li o rozhodnuti
v soukromopravnich vécech, prezkum rozhodnuti bude podléhat rezimu dle casti V.
obcanského soudniho fadu. Pokud vSak jde o pfezkum rozhodnuti ve vefejnopravni véci,
podléha prezkumu podle soudniho fadu spravniho.?' Samotné posouzeni, zda véc je
soukromopravni ¢i vetejnopravni povahy bude problematické, ztoho divodu obsahuji
obcansky soudni fad i soudni fad spravni ustanoveni, kterd umoziuji reagovat na piipady
podéani zaloby k vécné neptisluSnému soudu a nasledny postup vedouci k napravé tohoto
pochybeni”’. V souvislosti se zmin&nym dualismem pfezkumu rozhodnuti je upravena
problematika kompetenénich sport zvlastnim zikonem.” Opravnéni civilnich soudd
k pfezkoumani rozhodnuti je zaloZeno ustanovenim §244 obcanského soudniho ftadu.
Diivodem pro¢ se hloubé&ji v této praci fizenim pied civilnimi soudy v otdzce ptrezkumu
rozhodnuti nezabyvam, je skutecnost, ze v fizeni dle ¢asti V. obcanského soudniho fadu
fakticky nedochazi k pfezkumu spravniho aktu, ale k novému projednani véci. Povahu

pfezkumného fizeni by mélo toto fizeni v pfipad€ zamitnuti zaloby, kdy rozhodnuti spravniho

2l WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 339.
2 Naptiklad ustanoveni §104b ob&ansky soudni fad a ustanoveni § 46 odstavec 2 soudni ¥ad spravni
3 7akon &. 131/2004 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, ve znéni pozdéjsich predpist
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organu zistane v platnosti.”* PH tomto novém projednani nepatfi spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, mezi ucastniky fizeni. Soud v tomto piipadé tak celou véc
opétovné projednd a svym rozhodnutim nahradi rozhodnuti spravniho organu.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu je historicky nejstar§im prostiedkem
ochrany proti tkoniim spravnich organii ve spravnim soudnictvi. Tento druh fizeni plni funkci
primarniho prostfedku k ochrané pted rozhodovaci Cinnosti vetejné spravy. Tato ochrana
slouzi k napadeni kone¢ného rozhodnuti spravniho organu, jak jej chapeme v uzkém pojeti,
tedy proti individualnimu spravnimu aktu, byly-li vyéerpany fadné opravné prostiedky. Jako
primarni prostfedek bude tedy zpravidla nejCastéji vyuzivan k ochrané prav, coz je
akcentovano subsidiarni povahou Zzaloby proti necinnosti spravniho organu a fizeni proti
nezédkonnému zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.

Zakladnim pojmem soudniho piezkumu rozhodnuti je konecnost rozhodnuti.
Konecnost rozhodnuti je tfeba chapat ve vztahu k fizeni, v némz je rozhodnuti vydano.
Spravni soud se zabyva vyhradné rozhodnutim, k jehoz vydani doslo v fizeni pted spravnimi
organy v posledni instanci. Rozhodnuti ptedchéazejici tomuto kone¢nému rozhodnuti nelze
podrobit pfezkumu a budou tedy v fizeni plnit pfedevs§im funkci podplrnych dikazt, které
mohou spradvnimu soudu pomoci posoudit spravnost napadané¢ho rozhodnuti. Miize tedy jit o
rozhodnuti, jez Ucastnik povazuje subjektivné za nespravné, za predpokladu, Ze tato vada
nebyla odstranéna za pomoci opravnych ¢i dozor¢ich prostiedkd ve spravnim fizeni a tyto
ucastnik vyuzil. K podmince vyc€erpani prostfedkli ochrany ve spravnim fizeni se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 Afs 98/2004: ,ucastnik spravniho rizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, ktera ma ve své procesni
dispozici a teprve po jejich marném vycerpani se mize domdahat soudni ochrany*. Nemiize
tedy dojit k situaci, kdy bude podana zaloba proti pravomocnému rozhodnuti, u néjz se
ucastnik nedomahal népravy jiz ve fazi fizeni pred spravnim organem. Konec¢nost rozhodnuti
spravniho orgénu je faktickym stavem, kdy nelze pozadovat piezkum prvostuptiového
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni, pokud proti takovému rozhodnuti zékon
dava ucastniku prostfedky pro népravu. Jinou situaci bude ptipad, kdy spravni organ vyda
rozhodnuti, které je ze své povahy kone¢né, byt bylo takovéto rozhodnuti vydano v prvnim
stupni. Bude se jednat o pfipady, kdy zédkon neumoznuje piezkum takovéhoto rozhodnuti

spravnim orgédnem. Pojem konec¢nosti rozhodnuti je tedy vdzan na ustanoveni §5 soudniho

* SVOBODA, Karel, HAMUIAKOVA, Klara a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 791
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fadu spravniho, ktery pozaduje vy&erpani fadnych opravnych prosttedkti™, piipousti-li tyto
zvlastni zékon, tedy jednotlivé pravni piedpisy upravujici fizeni pfed spravnimi organy.
ZjednodusSen¢ je tak mozné fici, ze pokud zdkon stanovuje fadné opravné prostiedky vici
rozhodnuti, Ize ndvrh podat az po jejich bezlispésném vycerpani, naopak nestanovuje-li zdkon
fadné opravné prostiedky, smi ucastnik podat navrh ke spravnimu soudu ihned. Timto
dochazi i k vyjadieni principu subsidiarity soudni ochrany. Zarovenn zde toto ustanoveni
stanovuje podminku zahdjeni fizeni vyhradné na ndvrh opravnénych subjektl, a tedy jasné
stanovuje zpusob, jimz lze fizeni zah4jit coZ ma navaznost na vymezeni subjekti oprdvnénych
k podéni tohoto névrhu.

Dominantni postaveni tohoto opravného prostfedku v oblasti spravniho soudnictvi je
disledkem plynoucim z faktu, Ze tato Zaloba je piipustnd pro velmi Siroky okruh vad
spravniho fizeni. Zalobu lze podat proti rozhodnuti spravniho organu, jez zaklada, méni &i
rusi prava a povinnosti a také proti rozhodnuti deklaratornimu. Déle je mozné tuto Zalobu
podat proti rozhodnutim vydavanym v oblasti vefejné spravy organy moci vykonné,
uzemnimi samospravnymi celky ¢i fyzickymi a pravnickymi osobami, bylo-li jim svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech v oblasti vetejné spravy.

Nalezitosti, které zalobni navrh musi spliiovat, uvadi ustanoveni § 37 odstavec 2 a 3
soudniho tadu spravniho, shrnujici obecné ndlezitosti a ustanoveni §71 soudniho tadu
spravniho, shrnujici zvlastni nélezitosti Zaloby. Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
zaloba musi byt podana pisemné nebo ustn¢ do protokolu, ptipadné v elektronické podobé
opatfené elektronickym podpisem. V piipad¢ kdy by toto podani bylo u¢inéno jinou formou,
musi jej ucastnik do tfi dnl potvrdit pisemnym podadnim shodného obsahu, nebo piedloZzenim
origindlu. Nesplnéni poZadavku formy podani, ma za nésledek nepiihlédnuti k takto
ucinénému ukonu. Kazdé podani soudu musi byt vyhotoveno v potiebném poctu stejnopisii a
obsahovat obecné nalezitosti. Mezi tyto patii uvedeni zalobce, jeho podpisu a data dale
uvedeni, proti komu Zaloba smétfuje a ¢eho se Zalobce dovolava, neboli Zalobni petit.
V ptipadé, kdy se Ucastnik dovolava listin, je tfeba tyto listiny k Zalobé pfipojit, pfi¢emz
v tomto piipadé bude nutno pfilozit ptedeviim opis napadaného rozhodnuti*®. Tyto pozadavky
jsou obecnymi pozadavky, které musi spliiovat kazdé podani uéinéné vaci soudu. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je doplnéna o dalsi specifické nalezitosti souvisejici s timto

druhem fizeni. V Zalobnim navrhu je tak nutno uvést ptredevS§im oznaCeni napadaného

» K vy&erpani fadnych opravnych prostfedki jako podminky piipustnosti zaloby se vyjadiuje ustanoveni §68
pismene a) soudniho fadu spravniho
*6 Povinnost piilozit napadané rozhodnuti plyne z ustanoveni §71 odstavce 2 soudniho fadu spravniho.
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rozhodnuti véetné dne jeho doruceni €i oznameni Ucastniku, jehoz se tyka. Dale pak uvedeni
zucastnénych osob, za predpokladu, Ze jsou zalobci znamy. Pokud dojde ke zjisténi, ze zde
existuji osoby neuvedené v zalobé, které maji postaveni osob zucastnénych na fizeni, soud
tyto osoby o probihajicim Fizeni pred natizenim jednani ve véci vyrozumi. Zalobce je povinen
vymezit napadané vyroky, k tomuto se vaze povinnost uvést skutkové a pravni divody, o
které Zzalobce opird svd tvrzeni o nezdkonnosti €i nicotnosti téchto vyrokl. Tvrzené
skutecnosti je zalobce povinen prokazat za pomoci v Zalobé tvrzenych dikazii. Rozsah
pfezkumu napadenych vyrokii rozhodnuti je tak vymezen jednotlivymi zalobnimi body,
uvedenymi zalobcem v jeho podani a zaroven limitovan skutkovym a pravnim stavem, ktery
existoval v dobé vydani napadaného rozhodnuti.

Opomenuti nékteré z vySe uvedenych naleZitosti ma za nasledek vyzvu soudu s
poucenim o nasledcich nedoplnéni zaloby. Nedojde-li k napravé ve lhite, kterou k doplnéni
stanovil svym usnesenim, musi soud podanou Zalobu odmitnout. Samotné nedoplnéni netiplné
zaloby je pouze jednim z dltvodd, pro které musi soud podanou zalobu odmitnout.
K problematice naleZitosti Zaloby se vyjadtil také Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1 US
352/2000 kdy: ,, nespravnym podanim je také podani, které ma veskeré ndleZitosti, avsak tyto
naleZitosti nebo nékteré z nich jsou uvedeny nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné*.
V takovém ptipad¢€ tak soud bude ¢init ikony smétujici k napravé nespravnosti, aniz by bez

takového postupu zalobu odmitnul.

2.1 Rizeni o Zalob& ve spravnim soudnictvi

Rizeni o Zalobé se fidi obecnymi ustanovenimi o fizeni pied spravnimi soudy, jez se
nachdzeji v hlavé 1. ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho. Tyto obecnd ustanoveni jsou
doplilovana a modifikovana zvlaStnimi ustanovenimi pro tento druh fizeni, nachazejici se
v hlavé II. ¢asti tfeti soudniho tadu spravniho. V nasledujicich odstavcich tedy nastinim
postaveni ucastnikii fizeni, jejich zplsobilost, lhiitu pro podani zaloby, ukony ucastniki
smétujici k upevnéni jejich postaveni pred samotnym vydadnim rozhodnuti a popiSi proces
fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu od okamziku podani nédvrhu az po vydani
samotného rozhodnuti o podané Zalobg.

Soud se nemuze zabyvat meritem véci, pokud je dan divod pro odmitnuti zaloby.
Tradi¢nim divodem odmitnuti zaloby je skuteCnost, Ze v téze véci jiz probiha fizeni neboli
prekazka litispendence a skute¢nost, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto tedy piekdzka res iudicata.

Dale ptipad nesplnéni podminek fizeni, za predpokladu Ze takovyto nedostatek neni mozné
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v fizeni odstranit, podani Zaloby po marném uplynuti lhlty, podani Zaloby neopravnénou
osobou nebo podani navrhu, ktery je nepfipustny a poddni navrhu nemajiciho veskeré
pozadované nalezitosti. Dal§im diivodem pro odmitnuti Zaloby, je pfipad uvedeny v prvni
kapitole, tedy pfipad odmitnuti Zaloby v dasledku nespravného pouceni o neexistenci
opravného prostiedku. Zvlastnim divodem, vychazejicim ze zminéné dualistické koncepce
pfezkumu rozhodnuti spravnich organti, pro odmitnuti zaloby jsou ptipady, kdy véc spada do
rezimu pfezkumu v civilnim soudnictvi

Mimo divody odmitnuti zaloby znd pravni uprava jesté¢ dal$i zplisob rozhodnuti o
zalobg, ve kterém se soud nemusi zabyvat meritem véci, timto zptiisobem je zastaveni fizeni.
Diivodem k zastaveni fizeni je piedevSim zpétvzeti Zaloby. Zcela odlisSnym divodem k
zastaveni bude situace, kdy spravni orgdn zméni své rozhodnuti zplisobem uspokojujicim
zalobce a tento prohlasi, ze doslo k plnému uspokojeni jeho pozadavkl. Opravnéni spravniho
organu vydat ve véci nové rozhodnuti, pfedpoklada oznadmeni takového zdméru a soucasné
vyzaduje, aby takto nedoslo k zdsahu do prav a povinnosti tietich osob. Povinnosti spravniho
organu oznamit zaméer dochéazi k informovani soudu o moznosti, Ze Zalobciiv pozadavek milize
byt uspokojen jednanim spravniho organu. Soud spravnimu organu k provedeni takového
zaméru stanovi lhitu a soucasné o tomto zaméru vyrozumi Zalobce. Ve vyrozuméni stanovi
lhiitu k Zalobcovu vyjadfeni, avSak zmeSkani této lhiity nebude automaticky zakladat fikci
souhlasu Zalobce. S ohledem absenci fikce souhlasu a na skute¢nost, ze fizeni pfed spravnim
soudem ma za cil uspokojit zalobce zjedndnim ndpravy nespravného postupu spravniho
organu, a pravé onim novym rozhodnutim byla prokazateln¢ naprava zjednéna, je mozné, aby
1 pfes absenci zalobcova vyjadieni doslo k zastaveni fizeni. K zastaveni fizeni zde tak mize
dojit prohlaSenim Zalobce, ale i rozhodnutim soudu, aniz by Zalobce musel vyvinout
jakoukoliv aktivitu. Jak odmitnuti Zzaloby tak zastaveni fizeni jsou zpiisobem rozhodnuti, pfi
némz nedochdzi k projedndni merita véci.

Lhita k podani Zaloby je procesni lhiitou, pficemz podéani Zaloby po jejim marném
uplynuti bude mit za néasledek odmitnuti zaloby, coz je projevem jeji prekluzivni povahy.27
Pokud je vSak zaloba podana v posledni den nepfislusnému soudu, drziteli poStovni licence
nebo organu, ktery ma povinnost ji dorucit, zistava lhlita zachovana. Pro pocitani lhit se uzije
ustanoveni §40 soudniho fadu spravniho. Lhiita pro podani zaloby poc¢ind bézet dnem

nasledujicim po doruceni rozhodnuti spravniho organu, zaroven je vSak u Zzaloby proti

" Tento nazor na povahu lhity je podpofen usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Az
356/2003 dle kterého ,,Ihtita pro podani zaloby, je zakonnou lhitou s propadnymi G€inky*
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rozhodnuti spravniho organu vylou¢ena moznost moderacniho opravnéni soudu v navaznosti
na nedodrzeni lhiity k podani.”® Obecné je stanovena dvouletd Ihiita®® pro podani Zaloby,
pfiCemz pocatek béhu této lhity se pocita od okamziku, kdy je rozhodnuti ozndmeno Zalobci
doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni’®, nebo jinym zptsobem stanovenym zékonem®'.
Obecna lhiita je tedy nezédvisla na pravni moci napadaného rozhodnuti, ale zavisi na okamziku
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti tak povaZzujeme za dorucené okamzikem
jeho prevzeti adresatem, piipadné okamzikem fikce doruceni.’? Doruéeni kone¢ného
rozhodnuti predpokladd ve vétsing pripadld existenci opravného prostiedku viici prvotnimu
rozhodnuti, o existenci takovéto moznosti musi byt Gcastnik pouden.”> Obdobnym ptipadem
muze byt i situace, kdy pouceni uvadi moznost podani opravného prosttedku, aniz by tento
mél v daném piipad¢ pravni zéklad, k okamziku, kdy zacne bézZet lhita v takovém piipadé, se
vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3476/2011: ,, Za situace, kdy byl iicastnik
spravniho Fizeni na zakladé pouceni v dobré vire v existenci opravného prostredku, nelze od
néj ocekavat podani zaloby. Pocatek lhiity pro podani Zaloby podle §72 soudniho rFadu
spravniho se za téchto okolnosti odviji az ode dne, kdy bylo ucastniku spravniho Fizeni
doruceno rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu o podaném opravném prostredku,
pripadné, ode dne, kdy byl timto spravnim orgdanem, nebo spravnim organem, ktery vydal
opravnym prostiedkem napadené rozhodnuti, vyrozumén o nesprdvnosti v néem uvedeného
pouceni o opravném prostiedku* Ustavni soud tak potvrzuje pravidlo, Ze pochybeni
spravniho organu nelze pficitat k tizi ucastnika a v zajmu ochrany prav ucastnika, je tfeba
okamzik béhu lhiity posoudit s ohledem na zminény nespravny postup spravniho organu.
Zvlastni lhita pro podani Zaloby je stanovena v piipadé podani Zaloby ve vefejném

zajmu, takzvané actio popularis. Pro pfipad podani Zaloby nejvys$Sim stdtnim zéstupcem a

% Uziti obecného ustanoveni §40 odstavec 5 soudniho fadu spravniho je limitovano ustanovenim §72 odstavce 4
soudniho fadu spravniho, které vyslovné zakazuje prominuti zmeskani lhity k podani zaloby

% Ustanoveni §72 odstavec 1 umozituje modifikaci této lhiity upravou ve zvlatnich zakonech

30 Dle ustanoveni §19 spravniho ¥adu doruéuje spravni organ pisemné vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky
ucastnika, piipadné prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu Uc¢astnika, dale smi dorucit
rozhodnuti spravni organ sam, stanovi-li tak zdkon smi pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho Gifadu, jemu
na roven postavenému spravnimu organu, prostfednictvim policejniho organu, a jde-li o rozhodnuti organu obce,
pak také prostiednictvim obecni policie. Ustni vyhlaseni rozhodnuti je mozné za piedpokladu vzdani se prava na
vyhotoveni pisemného rozhodnuti uc¢astnikem, coz umoznuje ustanoveni §72 odstavce 1 spravniho fadu

3" Naptiklad dorucovani prostiednictvim vefejné vyhlasky dle ustanoveni §25 spravniho fadu a dale také
ustanoveni §144 odstavce 6 spravniho radu

32 Fikci dorugeni upravuje ustanoveni §24 spravniho fadu a ustanoveni §25 odstavec 2 spravniho ¥adu pro piipad
dorucovani prostfednictvim vetejné vyhlasky

33 Pougeni o opravném prostiedku patii mezi naleZitosti rozhodnuti, jak bylo uvedeno v 1. kapitole
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vefejnym ochrancem prav’" je stanovena lhita tf let.*> Pogatek b&hu této lhity na rozdil od
obecné lhiity nezavisi v prvé fadé na jejim dorudeni, ale na okamziku nabyti pravni moci.*®
Pokud by se jednalo o rozhodnuti nenabyvajici pravni moci, je ur€eni pocatku béhu lhity
zavislé na doruceni rozhodnuti poslednimu tcastniku fizeni, ktery mohl Zzalobu podat sam.
S ohledem na pravni dualismus Upravy soudniho fizeni o rozhodnutich spravnich organu,
povazuji za vhodné zminit 1 situaci, kdy ucastnik poda svlij navrh k civilnimu soudu, pfi¢emz
tento nebyl ptipustny. Podani navrhu k neptislusSnému soudu ma za nésledek zastaveni fizeni
civilnim soudem. Utastnik, ktery tento navrh nespravné podal, ma od okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni lhatu jednoho mésice pro podani ndvrhu vécné a mistné
prislusnému soudu. Okamzik podani zaloby spravnimu soudu, za ptedpokladu, ze ucastnik
takto ucini, je okamzikem kdy doslo k podéni navrhu civilnimu soudu. Takovyto postup je
vhodny, ptedeviim s ohledem na mozné mylné posouzeni druhu rozhodnuti®’ uéastnikem.
Aby mohl ucastnik fizeni byt viibec jeho ucastnikem a uplatiiovat sva prava v tomto
fizeni, musi existovat jeho zpusobilost byt ucastnikem a zaroven jeho procesni zptisobilost.
Zpusobilost byt ucastnikem fizeni u fyzickych a pravnickych osoby vychazi z ustanoveni
ob&anského zakoniku.”® Fyzicka osoba tak miZe byt Gi¢astnikem fizeni od narozeni do smrti*,
obdobn¢ je tomu v ptipad¢ pravnické osoby, kdy miize byt pravnicka osoba ucastnikem fizeni
od svého zalozeni do svého zaniku®. Ke zpusobilosti byt ucastnikem Fizeni pfistupuje
zpusobilost procesni, tedy zplsobilost v fizeni samostatné vystupovat a jednat. Plnou procesni
zpusobilost bude mit fyzickd osoba dovrSenim zletilosti dosazenim stanoveného véku nebo
nabytim zletilosti uzavienim manZelstvi ¢i jejim pfiznanim rozhodnutim soudu. Nezletilé
osoby jsou zpiisobilé pouze k takovym tikonlim, které jsou piimétené jejich veéku, rozumové a
mravni Vyspélosti.41 U pravnickych osob doslo obCanskym zdkonikem ke zméné povahy
jednani pravnické osoby, kdy jiz nadale dochézi k jednani formou projevu vile zastupcii
pravnické osoby, ktery je pravnické osobé piicitatelny. V uprave soudniho fadu spravniho lze

analogicky s upravou ve spravnim tadu posuzovat postaveni zastupce pravnické osoby dle

3 Subjekty uvedené v ustanoveni §66 odstavci 1 a 4 soudni ¥ad spravni zamérné nevyjmenovavam, nebot’ se
jedna o blanketni ustanoveni

33 Ustanoveni §72 odstavec 2 soudni ¥ad spravni umoziiuje modifikaci této Ihity Gpravou ve zvlastnich zakonech
3% Dle ustanoveni §73 odstavec 1 spravniho ¥adu je pravomocnym rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani.

7 Rozhodnuti ve vefejnopravnich vécech podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi, zatimco rozhodnuti
v soukromopravnich vécech podléhaji rezimu obcanského soudniho fizeni dle ¢asti V. obcanského soudniho
fadu

3% Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

3% Ustanoveni §15 ve spojeni s § 23 ob&anského zakoniku

0 Ustanoveni §15 odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim §20 a ustanovenim § 118 ob&anského zakoniku

*! Ustanoveni § 15 odstavec 2 ve spojeni s ustanovenim § 30 a ustanovenim §31 ob&anského zakoniku
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obCanského zdkoniku, nikoliv za zastoupeni ve smyslu ustanoveni §35 soudniho tadu
spravniho, ale za originarni postaveni zastupce pravnické osoby. Takovy zastupce tak jedna
za pravnickou ve smyslu ustanoveni § 33 odstavec 4 soudniho fadu spravniho, nikoliv jako
jeji zastupce dle ustanoveni §35 soudniho tfadu spravniho z diivodu absence procesni
zpisobilosti.* Zpusobilost byt utastnikem Fzeni a zaroven také procesni zptsobilost je
spravnim fadem déle pfiznana i spravnimu orgénu a subjektim dle zvlaStnich zakond.

Soudni tad sprdvni upravuje také institut zastoupeni43 a to bud zastoupeni
z obligatornich diivodi, nebo fakultativné z rozhodnuti Gcastnika. Pro ptipad absence plné
procesni zpusobilosti u ucastnika fizeni je pozadovano jeho obligatorni zastoupeni zdkonnym
zastupcem. Fakultativni zastoupeni je zcela nesporné projevem prava stanoveného v Clanku
37 odstavce 2 Listiny zékladnich prav a svobod, tedy prava na pravni pomoc v fizeni pied
soudy. K zastupovani tak jsou opravnény nasledujici subjekty: advokat, osoba vykonavajici
specializované pravni poradenstvi, odborova organizace, spolek na ochranu pied diskriminaci,
osoba poskytujici pravni pomoc uprchlikiim a cizinclim a obecnym zmocnéncem. V daném
fizeni v§ak smi mit i€astnik pouze jednoho zmocnénce.

Ugastniky fizeni o Zalob& tradi¢né dé&lime na stranu Zalobce a stranu Zalovanou.
Ustanoveni §36 soudniho fadu spravniho zarucuje rovné postaveni ucastnikli, v¢etné jejich
prava na ucinéni takovych tkonti, kterymi soud zajisti rovné pfileZitosti téchto osob
k uplatnéni jejich prav a povinnosti. V pfipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
zalovanou stranou zpravidla spravni orgéan, ktery rozhodnul v poslednim stupni nebo spravni
organ, na ktery piesla pisobnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. U Zalované strany
je tak tedy zcela patrna souvislost se skutecnosti, Ze spravni soudy pfezkouméavaji vyhradné
kone¢né rozhodnuti spravniho organu. Na strané zalobce miiZe stat né€kolik rliznych subjekti,
v prvé fadé nalezi zalobni legitimace tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo,
nebo v dusledku poruseni svych prav v ptedchazejicim tizeni rozhodnutim spravniho organu.
Zalobni legitimace pak také nalezi ii¢astniku fizeni pted spravnim organem, pokud tvrdi, Ze
byl postupem spravniho orgdnu zkracen na svych pravech zplisobem, ktery mohl mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Déle nalezi Zalobni legitimace subjektim vefejné povahy
tedy nejvySSimu statnimu zéastupci, vefejnému ochranci prav, spravnimu organu ve vécech
samospravy na zaklad¢é zvlaStniho zdkona. Problematika aktivni Zalobni legitimace je dale

projednavana v posledni kapitole.

2 Zavér ¢. 130 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014
# Ustanoveni §35 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi
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K ucastnikim fizeni o zalobé patii také osoby zlcastnéné na fizeni, coz je patrné i
z povinnosti uvést tyto osoby jiz v Zalob¢ a ptipadna povinnost soudu informovat tyto osoby o
probihajicim fizeni. Osobou zucastnénou na fizeni musi byt kumulativné splnéno nékolik
podminek:**

1) osoba byla nebo miize byt pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech:

- vydanim napadeného rozhodnuti

- tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano

- zruSenim rozhodnuti

- vydanim navrhovaného vyroku rozhodnuti soudu

2) nejedna se o ucastnika

3) vyslovné oznameni, Ze v fizeni bude uplatnéno prav osoby zi€astnéné na fizeni

Rizeni o Zalobé je fizenim o pravech a povinnostech ucastnikti a proto musi byt
ucastniklim umoznéna aktivni ucast na fizeni. Zpisob jakym se toto jejich postaveni projevi,
bude zédviset na tom, zda pijde o osobu aktivné legitimovanou, pasivné legitimovanou nebo
zuCastnénou. Pravo dispozice s fizenim naleZi vyhradné osobam nadanym aktivni legitimaci.
Zalobce tak mize dle svého uvéazeni vzit Zalobu zp&t*™ nebo omezit rozsah podané Zaloby do
okamziku vydani rozhodnuti, rozsifit Zalobu o nenapadené¢ vyroky nebo dalsi zalobni body
vSak smi pouze do okamziku uplynuti lhity pro podani Zaloby*. ZuGastnéna osoba neni
opravnéna k dispozi¢nim Ukoniim, coz vSak neznamend, Ze by jeji vliv na fizeni byl
zanedbatelny. Prava zcastnéné osoby jsou chranéna predevsim povinnosti soudu vyrozumeét
Ji 0 nafizeném jednani, o usneseni rozhodujicim o odkladném ucinku, pfedbézném opatieni a
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Zaroven je opravnéna nahliZzet do spisu, Zadat o moZnost
vyjadfit se béhem jednani a v neposledni fadé hajit sva prava prostiednictvim pisemnych
vyjadieni k fizeni.

Jak jsem jiz nastinil v prvni kapitole v ndvaznosti na skutecnost, Ze rozhodnuti bude
zpravidla v okamziku podani zaloby pravomocné a vykonatelné, nebude Zalobé automaticky
piiznan odkladny uginek a napadené rozhodnuti Ize vykonat*’. Zalobce viak smi zadat, aby
jeho zalobé soud ptiznal odkladny ucinek, s ohledem na moznou Ujmu, kterd mu mutize byt
vykonem napadené¢ho rozhodnuti zplisobena. K tcelu institutu odkladného ucinku a jeho

podstaty se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni sp. zn. 2 Afs 131/2005

* JEMELKA, Lubos a kol. Soudni fad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 209.

* Ustanoveni §37 odstavec 4. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist

* Ustanoveni §71 odstavec 2. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist

" Ustanoveni §73 odstavec 1 soudni ¥ad spravni umozZiiuje, aby Zaloba méla odkladny té¢inek na zakladé Gpravy
ve zvlastnim zédkoné
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zaujimajicim nazor ze ,timto institutem ma byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v Fizenich o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, v nichz se prezkoumavaji
pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit
toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné, respektive
nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni
podminky definuje soudni rad spravni, je totiz nutno ,,zmrazit” stav veci v dobé ,,pred*
napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by meélo byt provedeno (vykondno) a
nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ci byla vyslovena
jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,,pred* timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim
by bylo nemozné nebo neumérné obtizné. Proto je nutné v techto vyjimecnych situacich po
dobu trvani prezkumného soudniho rizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky napadeného
spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném pripadeé by samotné prezkumné rizeni
soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby
pravni pomery osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi verejné spravy, za
techto vyjimecnych situaci je nutno dat prednost riziku opozdéného ucinku napadeného
spravného rozhodnuti pred rizikem spojenym s eventualitou ucinkii rozhodnuti, které miize byt
nasledné zruseno ““. Timto usnesenim je pomérn¢ jasné vymezena podstata odkladného tc¢inku
a zaroven 1 zamér k jeho navrzeni.

Pro uplnost je tieba zminit, Ze krom navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku muiize
zalobce pozadovat i vydani ptedbézného opatieni. Pfedbézné opatieni je vyuzitelné ve vSech
typech ftizeni pted spravnimi soudy a slouzi k odvraceni hrozici Gjmy prozatimni Gpravou
poméri Glastniki do doby vydani rozhodnuti.** Vydani predb&zného opatfeni miiZe
pozadovat Ucastnik fizeni k ochrané svych prav, zatimco u odkladného tu¢inku neni jina osoba
nez zalobce ktakovému navrhu opravnéna, i v piipadé¢ kdy by méla na odlozeni
vykonatelnosti vlastni zajem.*” Pomér institutu pfedb&zného opatieni a institutu odkladného
ucinku je pomérem subsidiarity pfedbézného opatteni vici odkladnému tc¢inku. K odvraceni
hrozici ujmy bude postacovat zpravidla ptiznani odkladného u¢inku, misto pfimého zasahu do
pravnich poméri stanovenim urité povinnosti prostiednictvim ptredbézného opatieni.

Odkladny ucinek se tak jevi jako SetrnéjSi a obecnéji vyuzitelnéjsi zplisob k odvraceni

vewr

* BRUS, Martin. Judikatura NSS: Odkladny t&inek a predb&zné opatieni. Soudni rozhledy, 2014, ro&. 2014, &.
1,s. 2.

* JEMELKA, Lubo§, ZAVRELOVA, Jitka a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 595.
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Podanim zaloby ptfechazi na soud povinnost vést fizeni. Okamzikem zahdjeni fizeni je
tedy moment kdy navrh, v tomto pfipadé zaloba, dosla soudu. Bylo-li poddni bez vad, nebo
byly vady podani postupem podle §37 odstavce 5 soudniho fadu spravniho odstranény, soud
ma ve véci nafidit jednani, za ptedpokladu ze zde neni néktery z vySe uvedenych divoda
k odmitnuti Zaloby nebo neni fizeni zastaveno. Po doruceni zaloby a jejim posouzeni
z hlediska absence vad podani, ji soud doruci ostatnim Gc¢astniklim fizeni. Spravnimu orgénu
stanovi povinnost vyjadfit se k Zalobé a soucasné predlozit spisy, jez o napadaném fizeni ve
véci vede. Od tohoto okamziku se tak spravni organ dozvida o zahdjeném soudnim fizeni a
muZe pfistoupit k postupu dle ustanoveni § 62 odstavce 1 soudniho tadu spravniho, tedy
v navaznosti na ustanoveni § 153 spravniho fadu uspokojit Zalobce svym tikonem. Povinnost
vyjadteni a piedloZeni spisii 1ze vztdhnout i na jiné osoby a organy nez odptirce.

Existuji ptipady, kdy k nafizeni jedndni nemusi dojit a soud mize rozhodnout i bez
nafizeni jednani. Takto mlzZe fizeni probéhnout v souladu s dispozi¢ni zdsadou na zdkladé
ustanoveni §51 odstavce 1 soudniho fadu spravniho, k navrhu ucastnikii nebo v ptipadé€, ze
ucastnici s takovymto zplsobem projednani véci souhlasi>’. Stejné ustanoveni také zaklada
moznost rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani zplisobem vymezenym v ustanoveni §76
soudniho fadu spravniho. Toto ustanoveni stanovuje tfi druhy vad, pro které soud rozhodnuti
zru$i. Prvni je neptfezkoumatelnost rozhodnuti zpisobend jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatenym odiivodnénim. Druhou vadou je situace, kdy skutkovy stav slouzici jako
zaklad rozhodnuti, bude v rozporu se spisy, nebo bude potieba rozsahlého ¢i zasadniho
doplnéni téchto spisti. Tretim ptipadem je podstatné poruseni pravidel fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li zplsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci. V téchto ptipadech soud
napadené rozhodnuti rozsudkem zrusi. V uvedeném ustanoveni je také zminén ptipad, kdy
napadené rozhodnuti trpi vadami zplsobujicimi nicotnost. Zde soud nerusi rozhodnuti
rozsudkem, ale pouze, jak jizZ bylo zminéno u vad spravnich aktl, tuto zjiSt€énou nicotnost
deklaruje.

Rizeni o zalobé piedpoklada uréity postup spravniho soudu, kterym bude rozhodovat o
podané zalobé. Timto postupem je prave jednani, které slouzi pro dokazovani ve véci a
konecné na podklad€ dikazniho fizeni vydani rozhodnuti. Aby mohlo jednani ve véci
probéhnout, musi nejprve dojit k jeho nafizeni a ptfedvolani vSech ucastnikii k takto

natfizenému jednani. Ackoliv soud smi rozhodnout za netcasti predvolanych uc¢astnikil, nelze

% Souhlas ucastnikii mize byt zalozen také na zakladé fikce souhlasu, pokud se ucastnik nevyjadii ke
kvalifikované vyzvé ve stanovené lhate.
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toto pravidlo rozSifovat ve smyslu rozhodovani, aniz by ucastnik byl vibec ptedvolan.
Neptedvolani Gcastnika a nasledné vydéani rozhodnuti by tak bylo zdvaznou procesni vadou,
ktera by zptsobila nezakonnost rozhodnuti z diivodu poruseni procesnich predpisti. Smyslem
samotné¢ho jednéani je pfedevSim provedeni dokazovani ve véci a vydani rozhodnuti, na
zéaklad¢ takto zjisténych skutecnosti.

Dokazovéni v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu je postaveno na
principu plné jurisdikce, tedy soud smi posuzovat jak zdkonnost, tak skutkovy stav véci.
Opravnéni navrhovat diikazy nalezi ucastnikiim fizeni, Zalobce takto Cini jiz v podané zalob¢,
pfi¢emz navrhovani dikazl neni limitovano pouze na samotnou Zalobu a vyjadfeni ostatnich
ucastnikt kni, 1 v pribéhu jednani muze dojit k navrzeni dalSich dikazi ucastniky, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 43/2004 ,,koncentracni zasada
se vztahuje pouze na rozsireni zZaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na
rozsireni Zaloby o dalsi zZalobni body, nikoliv na ndvrhy na provedeni ditkazii“. Mimo
ucastniky navrzené diikazy smi soud provést i dalsi potiebné dikazy dle svého uvazeni, stejné
jako uréit které z iGastniky navrzenych dikazéi bude provadét.’' Pro zajisténi uplného a
spravného posouzeni je soud opravnén i k zopakovani ¢i doplnéni dikazl, které provedl
spravni organ. Vychodiskem pro rozhodnuti bude skutkovy a pravni stav zjiStény na zakladé
posouzeni vSech dikazl v souladu se zasadou volného hodnoceni, a tedy jejich hodnoceni
jednotlivé i v souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni ptfed spravnim orgdnem. Ve volném
hodnoceni dikazl je soud limitovan pouze vazanosti rozhodnuti o trestném cinu a osobnim
stavu.

Vysledkem provedeného dokazovéni, za ptfedpokladu ze jednani nebylo ze zdvaznych
diivodii odroGeno, nebyly zjistény diivody k zastaveni Fizeni a neni nutné prerusit fizeni™, je
vydani rozhodnuti. Nemeritornim zptsobem rozhodnuti o fizeni jsou jiz zminéné odmitnuti a
zastaveni fizeni. Meritornim zpisobem je vydani rozsudku. Rozsudek v fizeni o Zalob€ proti
rozhodnuti spravniho organu miize mit rizné podoby. Shledé-li soud Zalobu nedivodnou,
zamitne ji. K zamitnuti mize dojit také v ptipadé, kdy v fizeni zjiSténd vada nemaé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud pfi fizeni naopak dojde k zavéru, ze zaloba je
podéna divodné, zrusi napadené rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti se nemusi omezovat pouze
na napadané rozhodnuti, ale mize dojit 1 ke zruseni rozhodnuti spravniho organu nizs§iho

stupné, které¢ predchdzelo napadenému koneénému rozhodnuti. Ke zruseni rozhodnuti mtze

! Neprovedeni né&kterych navrzenych dikkazii nezbavuje soud povinnosti odiivodnit jejich opomenuti

v odiivodnéni rozhodnuti o Zalobé.
32 Ustanoveni §46 soudniho ¥adu spravniho uvadi obligatorni i fakultativni divody pieruseni fizeni
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soud pfistoupit ze dvou divoda. Prvnim z nich je zruSeni z divodu nezédkonnosti rozhodnuti,
zvlastnim ptipadem kdy lze rozhodnuti z tohoto divodu zrusit, je situace, kdy doSlo ke
zneuziti spravniho uvazeni nebo prekroceni jeho mezi. Druhym divodem po zruSeni
rozhodnuti jsou pfipady vad fizeni. Po zruSeni rozhodnuti dojde k vraceni véci spravnimu
organu, ktery bude pii svém novém rozhodovani vazan pravnim nazorem soudu, a byly-li
v fizeni provadény diikazy, zahrne tyto spravni organ do svého nového rozhodnuti. Kromé
zruSeni rozhodnuti na zakladé¢ kasacniho principu, miZze dojit i ke zméné rozhodnuti na
zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za spravni delikt ve zjevné
nepfiméfené vysi. Tato zména mize mit za nasledek upusténi od potrestani nebo snizeni

uloZeného trestu v mezich dovolenych zékonem.

2.2 Kasacni stiznost

Prace pojednava o soudnim piezkumu individualniho spravniho aktu. Povazuji tak za
vhodné uvést kasacni stiznost, jako posledni mozny zpusob, jak prostiednictvim NejvysSsiho
spravniho soudu zvratit rozhodnuti vydané v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu krajskym soudem.

Utastniky Fizeni o kasaéni stiznosti lze rozdélit do dvou skupin. Hlavnim subjektem je
osoba stézovatele ve véci, zpravidla pijde o Uc€astnika fizeni pfed krajskym soudem, jeZ vydal
napadené rozhodnuti nebo osobu v postaveni osoby zi¢astnéné.” Zvlastnosti kasaéniho Fizeni
oproti ostatnim druhiim fizeni ve spravnim soudnictvi je stanoveni povinnosti obligatorniho
zastoupeni stézovatele advokatem. Ve druhé skupiné budou automaticky zahrnuti ucastnici
fizeni, v némzZ bylo vydano kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti.

Na rozdil od béznych druhii Zalob soudni fad spravni v pfipad¢ kasacni stiznosti
taxativné vyjmenovava pétici divodid pro jeji podani. Prvnim divodem je nezakonnost
pramenici z nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Druhym divodem
jsou vady fizeni plynouci z faktu, Ze skutkova podstata nemize obstdit z davodi

vyjmenovanych zdkonem v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b).>* Tfetim déivodem je

>3 Dle ustanoveni § 34 soudniho ¥adu spravniho jsou osobami ziEastnénymi na fizeni osoby, které byly piimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni uplatiovat prava osob zicastnénych na fizeni
uplatiovat.

> Ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) soudniho ¥adu spravniho: ,,...nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zékon v ustanoveni o fizenich pied spravnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu fizeni se povazuje

28



zmatecnost fizeni pfed soudem nebot” doslo k rozhodnuti, aniz by byly splnény podminky
fizeni, ve véci rozhodoval nespravné obsazeny soud, vylouceny soudce, ptipadné bylo-li
rozhodnuto v neprospéch ucastnika, a toto rozhodnuti je diisledkem trestného ¢inu soudce.
Jako ¢tvrty divod je uvedena neprezkoumatelnost rozhodnuti majici pivod
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku diivodi u pivodniho rozhodnuti, pfipadné i1 jina vada,
jejimz nasledkem je nezdkonné rozhodnuti ve véci. Patym a poslednim divodem je piipad,
kdy dojde k vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

K podani kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu je stanovena lhita dvou
tydni, ktera je pocitana od fadného doruceni rozhodnuti ucastniku. Ackoliv ma byt kasacni
stiznost poddvana NejvySSimu spravnimu soudu, bude zachovana tato lhita i pokud dojde
k podéni u soudu, jeZ napadené rozhodnuti vydal. Obecné neni kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek, stejné¢ jako u Zzaloby proti rozhodnuti, avSak je mozné, aby k navrhu
stézovatele soud odkladny uéinek stiznosti pfiznal. Rizeni o kasadni stiznosti probiha pied
NejvysSim spravnim soudem bez jednani, k tomuto je soud opravnén vyzadat si vyjadieni
ostatnich ucastnikii. K nafizeni jednani dojde za piedpokladu, ze soud potfebuje provést ve
véci dokazovani nebo je nafizeni projednani vhodné z jiného divodu.

Rozhodovani o névrhu je limitovano kasa¢nim principem, ktery nedovoluje soudu ve
veéci vydavat meritorni rozhodnuti, ale pouze prezkoumavat zakonnost postupu soudu
v pfedchazejicim fizeni a tuto pfipadnou nezdkonnost odstranit. Nejvyssi spravni soud je pfi
prezkoumavani napadeného rozhodnuti limitovan divody uvedenymi v kasacni stiznosti,
s vyjimkou pfipadii zmatecného fizeni, nezdkonnych, nepfezkoumatelnych a nicotnych
rozhodnuti. Neshleda-li soud kasaéni stiznost diivodnou, rozsudkem dojde k jejimu zamitnuti.
V opa¢ném piipad¢é dojde ke zruSeni rozhodnuti. Po zruSeni ve véci sdm rozhodne nebo véc
vrati krajskému soudu k dal§imu fizeni. Rozhodnout ve véci smi Nejvyssi spravni soud
v ptipad¢, kdy pro tento postup byly jiz divody v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vrati-li
véc krajskému soudu knovému projednani, je tento soud vazdn pravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dojde-li k situaci, kdy je vydano nové
rozhodnuti po zruSeni pivodniho rozhodnuti, ale pfi jeho vydéani se soud nefidil pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, bylo by podani kasa¢ni stiznosti ptipustné. Rozhodnuti
v takovém fizeni vydané, aniz by se soud fidil pro n&j zdvaznym pravnim nézorem, je natolik

zavaznou vadou, ze by odepfeni prava na prezkum bylo neomluvitelnym zasahem do prav

i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.*
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ucastnika. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ma jesté jeden neopominutelny vyznam,
kterym je pfedevsim dotvareni prava v diisledku sjednocovani judikatury.

Samoziejm& se nejedna o jediny mozny zplsob ochrany prav ucastnika, jehoZz
vysledkem je kone&né a jiz dale nenapadnutelné rozhodnuti. Tuto funkci plni Ustavni soud
prostiednictvim fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zéasahu
organu vefejné moci do Gstavné zaruéenych zakladnich prav a svobod>’. Rozhodnuti o Gstavni
stiznosti je konecnym rozhodnutim ve véci v systému vnitrostatniho soudnictvi. V souvislosti
na uvedenou vdzanost komunitarnimi pravnimi pfedpisy je mozné prezkoumani tohoto
kone¢ného rozhodnuti Ustavniho soudu v ramci fizeni o stiznosti u Evropského soudu pro

lidskéa prava.>®

> Clanek 87 odstavec 1 pismena d) Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
* HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni prdvo procesni. 2.vydani. Praha: Leges, 2008, s. 178.
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3. Vybrané otazky

S Zalobou proti rozhodnuti orgdnt vetejné spravy souvisi otdzky, které jsou svou
podstatou vyznamné jak pro samotné fizeni, tak pro otdzku, zda vibec bude mozno fizeni
zahdjit. Zda bude mozné v zahijeném fizeni pokraCovat, a jakym zplisobem o Zzalobé
rozhodnout. Témto otdzkam bych se chtél vénovat v nasledujici Casti. Za zcela zakladni
otazku povazuji zalobni legitimaci, kterou lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Obecnou
legitimaci a legitimaci ve vefejném zdjmu. K urceni subjektii opravnénych k podani zaloby je
nezbytné pro fizeni samotné. Nespravné vymezeni opravnénych osob a nasledné vedeni fizeni
s neopravnénou osobou by bylo zdvaznou procesni vadou, kterou by nebylo mozné zhojit.
Vymezeni osob, které mohou zalobu podat je predpokladem pro vymezeni rdmce pozadavkd,
které¢ mohou tyto osoby Zalob¢ uplatiiovat. Zaroven se ale pravo zalobce navrhnout vyrok
rozsudku dle jeho subjektivni pfedstavy setkdva s omezenimi stanovenymi soudnim fadem
spravnim pro tento konkrétni druh fizeni. Nezanedbatelnou otdzkou jsou také davody
nepfipustnosti zaloby, které obsahuji 1 podskupinu kompetenc¢nich vyluk. Smyslem téchto
divodi je urcit, jaké tkony nebudou podléhat soudnimu piezkumu. Avsak v souvislosti
s jejich vymezenim miiZze dochazet k otazkam, zda ten ktery tkon podléhd ¢i nepodléha
pfezkumu a za jakych kritérii je pfezkum urcitého ukonu piipustny. Posledni otdzkou, ktera
by se mohla jevit jako jednoznacna je ptiznani odkladného ucinku. Pii bliz§im pohledu vSak
skyta neurcité pojmy a problematiku posuzovani koliznich z4jma, se kterymi se musi soud pii

rozhodovani o takovém névrhu vypotadat.

3.1. Zalobni legitimace

Vyznamnou otazkou, se kterou je spojena zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je
otazka Zalobni legitimace, tedy okruh subjekti opravnénych podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu spravnimi soudy. Okruh téchto subjektl Ize teoreticky rozdélit do tfech
skupin, a to na obecnou zalobni legitimaci, Zalobni legitimaci ve vefejném zajmu a dale
7alobni legitimaci v oblasti Gzemni samospravy’’. Obecna Zalobni legitimace je Siroce
vymezenou skupinou, kterd mé za cil uréit veskeré potencionalni navrhovatele™ - Zalobce.

Upravu nalezneme v ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho. Zaloba proti rozhodnuti

" SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. Aktualni otazky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zadkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012. s. 75

*¥ Pojem navrhovatelé plyne z ustanoveni §5 soudniho fadu spravniho, ktery umozituje zahajit fizeni pouze na
navrh
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spravniho organu bude nej€astéji poddvana pravé subjekty vymezenymi v tomto ustanoveni.
Obecna Zalobni legitimace je v tomto ustanoveni rozdélend do dvou skupin opravnénych
subjekti.

Prvni skupinou jsou osoby, které¢ byly ucastnikem fizeni, a v tomto fizeni jim byla
rozhodnutim spravniho organu zptsobena jma. Zalobcem v tomto piipadé bude uéastnik
fizeni pfed spravnim organem do jehoz pravni sféry bylo rozhodnutim vydaném v tomto
fizeni zasaZeno. Tento zavér podporuje 1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 25/2002 dle kterého ,, Ustanoveni § 65 odstavce 1 soudniho radu spravniho
nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze
Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdatum, dotyka pravni sféry zZalobce. *

Druhou skupinou subjekti opravnénych k zalobé jsou osoby, které byly nebo mély byt
ucastniky fizeni, ale jejich postaveni v tomto fizeni nemélo povahu ucastnika, do jehoz pravni
sféry se rozhodnutim piimo zasahuje. To je patrné z absence zalobni legitimace téchto osob
dle ustanoveni § 65 odstavce 1 soudniho fadu spravniho. Sou€asné s tim, Ze byly ucastniky
fizeni, muselo dojit ke zkraceni na pravech zpisobem majici za nésledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Pravideln€ budou zalobci v této skupiné sdruZzeni opravnéna v fizeni

vystupovat na zéklad¢ apravy obsazené ve zvlastnich zakonech.

3.1.1 Zalobni legitimace ve vefejném zajmu

Zalobni legitimace ve vefejném zdjmu je projevem potieby vefejnosti umoznit podéani
zaloby proti rozhodnuti i subjektim, které pifi vykonu svych povinnosti mohou zjistit, Ze
rozhodnuti spravniho organu trpi vadami, pficemz na napraveé takového rozhodnuti je znacny
zajem.

Ustanoveni § 66 soudniho fadu spravniho uvadi vycet subjektl opravnénych k podani
zaloby. V tomto vy¢tu je nejprve uveden spravni organ, pokud mu zékon stanovuje podminky
a opravnéni pro podani zaloby. Dale se jedna o subjekt, kterému toto opravnéni ptriznava
vyslovné zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, a v neposledni fad€ je toto opravnéni
pfizndno nejvysSimu statnimu zastupci a vetfejnému ochranci prav. Odstavec prvni a Ctvrty
vyse uvedeného ustanoveni jsou blanketnimi ustanovenimi, nebot’ v sou¢asné dob& spravni

tad, jiny zvlastni zdkon ani mezinarodni smlouva takovou tpravu neobsahuji’’. Dominantni

** SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, .52
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postaveni zde zcela nepochybné zaujimaji nejvyssi statni zastupce a vetfejny ochrance prav.
Pravni uprava stanovuje rozdilné piedpoklady pro podani zaloby témito dvéma subjekty.
Plivodné byla tato Zzalobni legitimace pfiznana pouze nejvysSimu statnimu zastupci, pficemz
vefejny ochrance prav mohl navrhnout, aby takovéto fizeni nejvyssi statni zastupce inicioval.
Ke zméné tohoto stavu, ktery v praxi znamenal zbyte¢nou komplikaci pro rychlou a u¢innou
napravu zavadného stavu, dolo teprve az novelou soudniho ¥adu spravniho z roku 2011
ktera zakotvila opravnéni vefejného ochrance prav takovou Zalobu podat.

Nejvyssi statni zastupce je dle ustanoveni § 66 odstavce 2 opravnén k podani zaloby,
shleda-li k tomu zavazny vefejny zajem. NejvyS$i spravni soud se k otdzce shledani
zavazného vetejného zajmu nejvyssim statnim zastupcem vyjadiil ve svém rozsudku sp. zn. 8
As 27/2006, dle kterého tato tivaha, vyhrazend nejvy$§imu statnimu zastupci, nepodléha
ptezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve vyse uvedeném rozhodnuti také Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,zavazné ohrozeni verejného zajmu, zakladajici Zalobci nejvyssiho stdatniho
zdstupce, neni omezeno pouze na pripady poruSeni prdavniho radu ve prospech konkrétni
osoby, a podani Zaloby nebrani ani to, ze v dobé jejiho podani, lze jesté vyuzit mimoradnych
opravnych prostiedkii, podle predpisii o Fizeni pred spravnimi organy.* Z tohoto rozhodnuti
je tak patrné, ze opravnéni nejvyssiho statniho zastupce bude zévislé pouze na jeho vlastni
uvaze a tato uvaha nemuze byt piezkoumavana. Zaroven je zde akcentovan vyznam tohoto
opravnéni ve skutecnosti, ze nejvyssi statni zastupce smi podat tuto Zalobu bez ohledu na
skute¢nost, Ze napravy by bylo mozné dosahnout i jinym zptsobem®'. Absence povinnosti
vycerpani fadnych opravnych prosttedka plyne také z faktu, ze nejvysSi statni zéastupce
zpravidla nebude ucastnikem fizeni pfed spravnim orgdnem v némz bylo vydano rozhodnuti,
které svou zalobou napada®. Zajimavosti je, Ze ackoliv zékon legitimaci sv&fuje nejvys§imu
statnimu zastupci, smi na zaklad¢ jeho povérfeni ¢i zmocnéni k zastoupeni tuto zalobu podat i
jeho naméstci®.

Na zaklad¢ poznatkii z praxe, kdy opravnéni vetejného ochrance prav navrhnout
nejvys§imu statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané veiejného zajmu® nevedlo vizdy

k zamyslenému vysledku, doslo od 1.1.2012 k pfiznani zalobni legitimace i vefejnému

60 Zakon ¢&. 303/2011 Sb.,

6! Naptiklad navrh Géastnika na obnovu fizeni dle ustanoveni §100 spravniho fadu

62 Obecné vymezeni uéastnikii lze nalézt v ustanoveni §27 a §28 spravniho ¥adu, pro jednotlivé druhy fizeni pak
ve zvlastnich zakonech, upravujicich tyto fizeni.

8 JEMELKA, Lubo§, SURANEK, Petr a kol. Soudni rdd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 524.

64§22 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni u¢inném k 1.1.2006
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ochranci prav®. Tato zména soudniho ¥adu spravniho vedla ke zjednoduSeni stavajiciho
postupu, kdy jiz nadale nemusi vefejny ochradnce prav zadat nejvyssiho statniho zastupce o
podani zaloby, ale mize zalobu v pfipadé potieby rovnou podat sdm. Zatimco nejvyssi statni
zastupce je opravnén k podani zaloby shleda-li zavazny zdjem, vefejny ochrance prav je
povinen existenci zavazného vetejného zajmu prokazat. Povinnost prokdzat zdvazny vetejny
zdjem znamend, Ze soud bude zkoumat, zde tvrzeny zdvazny vefejny zdjem skutecné existuje.
Na rozdil od nejvysSiho statniho zéastupce, samotna Uvaha vefejného ochrance prav o
pfipadném zavazném vefejném zajmu jesté sama o sobé neznamena, ze zaloba samotna bude
diivodna. Uvaha o existenci takového zajmu tak patrné nebude podléhat prezkumu, zatimco
v zalob¢ tvrzené skutecnosti jiz prezkoumdvany budou, nebot jejich prokéazani je zde
samotnym podkladem Zaloby. Stejné jako v pfipad€é nejvysSiho statniho zastupce, nelze u
vetfejného ochrance prav predpokladat splnéni podminky vycerpani fadnych opravnych
prostiedkil, nebot’ také zpravidla nebude ucastnikem ftizeni pted spravnim orgénem, jehoZ
rozhodnuti svou zalobou napada.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti povazuji za vhodné, pokusit se, alespoinl
rdmcové vymezit pojem zavazného vetejného zajmu. Zevrubné by bylo mozné tvrdit, ze
vefejny zdjem bude zdjmem urcit€é skupiny osob, at’ jiz majoritni nebo minoritni, za
pfedpokladu Ze tento zijem se nevztahuje pouze do jejich osobni majetkové sféry a jeho
dosazeni bude slouzit SirSi vefejnosti, nebo bude alespont vefejné prospé$né. Jednotlivé
aspekty bude vzdy nutno posuzovat s ohledem na konkrétni situaci, v niz bude dana otazka
feSena. Vyznam dané¢ho z4jmu, neboli to, zda se bude jednat o prosty vetfejny zdjem nebo
zavazny vetejny zajem, bude opét mozné urcit v zavislosti na konkrétnim piipadu. K pojmu
vefejného zajmu se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 24/2004 ve smyslu
ze: ,,verejny zajem v konkrétni véci by meél byt zjistovan v pritbéhu spravniho rizeni na
zdklade pomerovani nejruznéjsich partikularnich zajmii* a ,,verejny zdajem je treba nalézt
v procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. *

Jednotnou definici pfesné vymezujici parametry vetejného zdjmu, jak vyplyva ze
zminéného nalezu Ustavniho soudu, neni mozné vytvofit. Jedna se tedy o neuréity pravni
pojem, coz Nejvyssi spravni soud definoval ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 11/2003-164

., Verejny zdjem je pojem, ktery neni pravnim Fadem Ceské republiky vyslovné obsahové

% Dle ustanoveni §1 odst. 1) zékona &.349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, piisobi vefejny ochrance prav
k ochrané osob pfed jednanim ufadi a dalSich instituci uvedenych v tomto zakon¢, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidé principim demokratického pravniho stitu a dobré spravy, jakoz iptred jejich necinnosti, atim
piispiva k ochran¢ zakladnich prav a svobod.
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vymezen, nicméné ktery se vyskytuje v celé radé pravnich predpisii. Jde o takzvany neurcity
pravni pojem*. Je tak ziejmé, Ze definovani zdvazného vetejného zajmu bude zavislé na
posouzeni veSkerych zdjmu tykajicich se dané otazky, za soucasného posouzeni vyznamu
tohoto z4jmu a jeho vyznamu pro spole¢nost v individudlnim ptipadé¢.

Z vyse uvedeného tak plyne, ze prokdzéani konkrétniho zavazného verejného zdjmu tak
bude vzdy zaviset na nékolika aspektech. V prvni fad¢ bude vzdy zaleZet na ivaze vetfejného
ochrance prav, na zdklad¢ které podava Zzalobu. Ddle predevSim posouzeni soudu, zda
skutecné takto tvrzeny zavazny vefejny zajem existuje.

Podani zaloby k ochran¢ vefejného zajmu nejvySSim statnim zastupcem 1 vefejnym
ochrancem prav je limitovano prekazkou litispendence®® a ptekazkou res iudicata®. Smysl
zavazného vefejného zdjmu je v piipadé téchto opravnénych subjektd pochopitelny, nebot
divodem pro podani zaloby bude ochrana takového zajmu, ktery svym vyznamem piesahuje
pouhou pravni sféru jednotlivce. Ackoliv se postaveni v fizeni o zalob¢ a pfiznand opravnéni,
souvisejici s timto postavenim, nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav témef
shoduji, 1ze v dané upravé nalézt jeden zdsadni rozdil. A to pravé v otdzce opravnéni obou
subjekt k podani zaloby, kdy postaveni nejvyssiho statniho zastupce je usnadnéno absenci

povinnosti prokazovat zavazny vefejny zajem, aby mohl podat Zalobu.

3.2 Zalobni petit

Zpusob, kterym muze soud o Zalob& rozhodnout je stanoven zakonem®, ten tak
zaroven urcuje pripustné varianty zalobcem navrhovaného vyroku. Uvedeni navrhu vyroku je
obligatorni nalezitosti podané zaloby. Svym petitem Zzalobce vyjadiuje svou piedstavu o
zpisobu, jakym mé soud rozhodnout. Zakon nezakazuje zalobci, aby ve své Zalobé ptipadné
formuloval své pozadavky i prostiednictvim alternativniho petitu.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je zaloZeno na kasaénim principu,
Zalobce tak v prvé fadé muize pozadovat zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Opravnéni
zalobce neni omezeno pouze na zruSeni konecného rozhodnuti ve véci, zalobce smi navrhnout

také zruSeni rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné. Pozadavek Zalobce ve vétSiné

66 Ustanoveni §66 odstavec 6 soudni i4d spravni stanovi: Zaloba dle odstavctl 1 aZ 4 je nepiipustn, pokud jiz
zalobu v téZe véci podal ze stejnych pravnich diivodt nékdo jiny

67 Ustanoveni §66 odstavec 5 soudni ¥ad spravni: Zaloba podle odstavcti 1 aZ 4 je neptipustna, pokud v ni
uplatiiované pravni divody byly uplatnény v téze véci v jiné zalobé soudem zamitnuté

58 Ustanoveni § 78 odst. 2. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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piipadii bude znit pravé na zruSeni vadného rozhodnuti, coz vSak neznamena, ze neni mozné
navrhnout 1 jiny zpisob rozhodnuti.

Krom¢ zruSeni rozhodnuti se mize Zzalobce dovoldvat prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti, pokud tak neucinil sdm spravni organ, tfebaze k takovému postupu byly divody.
Nicotnost se deklaruje z ufedni povinnosti, ithned jakmile dojde k jejimu zjiSténi. Ackoliv
zalobciv navrh rozhodnuti pfedpokladd provedeni urcitych krokd smétujicich k zahdjeni
fizeni, mize soud prohlasit nicotnost, aniz by ve véci viibec natidil jednani a to jak pro celé
rozhodnuti, tak pro jeho oddé€litelné vyroky.

OdliSnym ptipadem od prvnich dvou uvedenych zptisobti, kdy v kone¢ném disledku
dojde k zaniku napadaného rozhodnuti, bude situace, kdy zalobce napadne rozhodnuti
spravniho organu, kterym doSlo k ulozeni trestu za spravni delikt. V takovém piipadé
nedochézi ke zméné povahy aktivni zalobni legitimace, nebot’ se zde nejednd o dalsi subjekt
opravnény k navrhu. Zalobcem ziistava osoba, které byla rozhodnutim zptisobena ijma na
pravech, dochazi zde pouze k modifikaci zalobcova opravnéni zadat jiny zptsob rozhodnuti o
napadeném rozhodnuti spravniho organu. Tento zptsob je alternativou ke kasacnimu principu
rozhodovani o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kjehoz uplatnéni mulze dojit
vyluéné k Zalobcoveé navrhu. Na zakladé apelacniho principu tedy umoznuje pozadovat mimo
zru$eni také zménu rozhodnuti spravniho organu. Zalobce tak smi pozadovat, aby soud svym
rozhodnutim trest sniZil nebo od jeho uloZeni upustil. Takovyto navrh Zalobce nesmétuje ke
zruSeni rozhodnuti, jimz byla vyslovena vina za spachani spravniho deliktu, ale pouhé
upusténi od potrestani nebo snizeni trestu, aniz by zalobce byl zbaven odpovédnosti za tento
delikt. Podstatu této vyjimky osobné spattfuji v postupu, ktery vede k vydani rozhodnuti o
ulozeni trestu za spravni delikt. Pfi rozhodovani o spravnim deliktu a vysi trestu za tento
delikt musi spravni organ ptfihlédnout ke vSem okolnostem, za nichZz se pachatel deliktu
dopustil, neboli musi dojit k uziti spravniho uvazeni®®, aby byl naplnén pozadavek zédkonnosti
a individualizace trestu. Takovy postup vSak zaroven umoziiuje znacné subjektivni hodnoceni
skutku, coz v konecném disledku muze vést k ulozeni nepfiméfeného trestu. Soud tak
v tomto ptipad¢€ je opravnén k navrhu nahradit uvazeni spravniho organu vlastnim uvazenim o
vysi trestu.

Navrh rozhodnuti v zalobnim navrhu vsak pro soud neni zdvazny s ohledem na fakt,

ze soudni tad spravni piesné stanovuje zpusoby, jak smi soud o Zalobé rozhodnout. Vyznam

% Spravni uvazeni je legalnim postupem, pfi némz dochdzi k vybéru znékolika zakonnych moznosti
s pfihlédnutim k okolnostem konkrétné posuzované situace

36



navrhu tak spociva predevSim ve vyjadfeni predstavy zalobce o feSeni, které je pro n¢j
subjektivné nejvhodnéjsi. Takovéto interpretace je podpofend rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 95/2006 ktery stanovuje ,,podoba vyrokii rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi neni dana na viili ucastnikii, soudni rad spravni taxativné upravuje
moznosti, jak miize znit vyrok rozhodnuti“. Ptipadny navrh zalobce zptsobu rozhodnuti tak
nebude Cinit pfekazku vydani rozhodnuti ptipustného zdkonem, které se vSak bude od
zalobcova navrhu zcela odchylovat.

Otazkou tak zlstava, zda omezeni Zalobcovych moznosti zdkonem vymezenym
rozsahem petitu,”® neni zbyte¢nou piekazkou pro rychlou a G&innou ochranu jeho prav a zda
by pro ucastnika nebylo vyhodnéjsi, kdyby doslo ke zméné rozhodnuti v fizeni pred spravnim
soudem. Spravni soudnictvi, je az na vyjimky ovlddano kasa¢nim principem. V piipadé
rozhodnuti tak k upravé ucastnikova postaveni dojde az rozhodnutim spravniho orgénu,
kterému byla véc vracena. Rozhodovani spravniho organu je v tomto ptipad€ jiz vazano
pravnim nazorem spravniho soudu, coz by mélo umoznit rychle vydat spravné rozhodnuti o
véci samé, aniz by dochdzelo k pfesunu rozhodovaci povinnosti na spravni soudy. Vzhledem
k vSeobecnému pietizeni soudnictvi a souladu se subsidiaritou soudni ochrany se tento postup
jevi jako logictéjsi, nez kdyby spravni soudy musely kazdy jednotlivy piipad podrobné

posuzovat a vydavat celou fadu rozhodnuti v riznych piipadech.

3.3 Nepripustnost

V pfipadé¢ nepiipustné Zzaloby dojde k odmitnuti, aniz by vlbec bylo ve véci
zahajovano fizeni. Obecné jsou divody nepiipustnosti navrhu vymezeny v ustanoveni § 46
soudniho tadu spravniho. Mezi tyto diavody tak zakon zahrnuje piekazku res iudicata,
prekazku litispendence, podani navrhu opozdéné a podani navrhu neopravnénou osobou.
Mimo tyto obecné vymezené diivody, soudni fad spravni stanovi pétici diivoda nepiipustnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, které nalezneme v ustanoveni §68 soudniho fadu
spravniho.

Prvnim diivodem je zminované nevycerpani fadnych opravnych prostfedkl v fizeni
pfed spravnim organem, tedy nepodani odvolani nebo rozkladu proti rozhodnuti spravniho
organu. Tuto podminku jiZ zmifiuje ustanoveni § 5 soudniho tadu spravniho, dle kterého je

mozné domahat se soudni ochrany po vycerpani fadnych opravnych prostiedki. Soucasné

" Rozsah je obecné dén soudnim fadem spravnim a mize byt modifikovan zvlastnimi piedpisy upravujicimi
fizeni pted sprdvnimi organy.
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vSak dochazi ke stanoveni vyjimky pro moznost podani zaloby v disledku zmény rozhodnuti
opravnym prostiedkem jiného, doslo-li takovou zménou k jmé na pravech ucastnika fizeni,
ktery odvolani nepodal. Takovy Gcastnik pak bude legitimovan k podani navrhu, aniz by u n¢;j
mohlo dojit ke splnéni podminky vycerpani fadného opravného prostfedku zahajeného jeho
navrhem. Absenci moznosti podani fadného opravného prostiedku u takového tcastnika lze
dovodit pro odvolani z ustanoveni § 91 odstavce 1 spravniho fadu a pro rozklad z aplikace
ustanoveni § 152 odstavce 4 spravniho fadu.

Druhym divodem neptipustnosti zaloby jsou piipady rozhodnuti spravnich organt
v soukromopravnich vécech. Nepiipustnost takovych rozhodnuti Ize dovozovat jiz
z ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho, dle kterého je ve spravnim soudnictvi poskytovana
ochrana vefejnym subjektivnim pravim, nikoliv soukromym praviim. U téchto rozhodnuti
dochazi k prezkumu, jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, podle ¢asti V. obcanského
soudniho tadu. Pro tyto pfipady soudni fad spravni také uvadi fadu ustanoveni upravujici
jednotlivé situace, které mohou pii fizeni jako dusledek této dualistické pravni upravy
vzniknout. Diivodem nepiipustnosti nadvrhu na pfezkum rozhodnuti bude v tomto ptipadé¢ jeho
soukromopravni povaha a absence pravomoci spravnich soudi k jeho pfezkumu.

Ttetim divodem k odmitnuti navrhu bude odivodnéni Zaloby tvrzenim nicotnosti
rozhodnuti, pokud se ucastnik nedomahal vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim
organem. Samotnd nicotnost rozhodnuti byva prohlasovana z Gfedni povinnosti, kdykoliv
dojde k jejimu zjisténi. Spravni fad v ustanoveni §78 odstavce 2, umoznuje ucastniku fizeni
podat podnét k zah4jeni fizeni a spradvnimu orgdnu v piipad¢ neshledani nicotnosti uklada
sdelit neshledani davodi k zahdjeni s odivodnénim do 30 dnti od podani podnétu. Z tohoto
ustanoveni je tak patrné, Ze jedinym zptisobem domahéni se nicotnosti ve spravnim fizeni je
pouhy neformalni podnét, ktery sdm o sob¢ zadné fizeni nemusi zahgjit. Tento podnét dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 16/2009 ,,nepredstavuje pravo domahat se
vysloveni nicotnosti v rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. c) soudniho Fadu
spravniho* a ztoho divodu se tak bude jednat o divod odmitnuti, ktery se nemuze,
s ohledem na soucasnou pravni upravu nicotnosti, uplatnit.

Ctvrtym divodem je podani Zaloby proti déivodim rozhodnuti, aniz by Zalobce
soucasn¢ pozadoval zménu rozhodnuti. Samotné odivodnéni neni pro ucastnika pravné
zavazné. Jednd se pouze o vyjadieni divodu, které vedly spravni organ k vydani vyroku
rozhodnuti, ktery pro ucastnika pravné zavazny je. Takové fizeni by tak ve skutecnosti
nemélo zadny realny dopad na postaveni Ucastnika z diivodu absence pravni zavaznosti

odiivodnéni, a tedy zachovani vyroku rozhodnuti v nezménéné podob¢. V takovém piipade
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zcela nesporné nemuze existovat pravni zajem na soudnim piezkumu rozhodnuti, neboli zde
pouze ptezkumu odivodnéni rozhodnuti. Absence pravniho zdjmu na soudnim pfezkumu
vSak nevyluCuje, aby se objektivné neobvyklé odiivodnéni rozhodnuti stalo predmétem
veédecké diskuze a timto zptisobem pfispélo k tvorbé pravniho fadu.

Paty divod nepiipustnosti zZaloby je situaci, kdy Zzalobce svou Zalobou napada
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. K tomuto vylouceni mize dojit na
zaklad¢ zvlastnich zékont nebo na zéklad¢ tipravy obsazené v soudnim fadu spravnim. Timto
je odkazovéno na ustanoveni §70 soudniho fadu spravniho, tedy pfipady kompetencnich

vyluk, kterymi se zabyvam nize.

3.3.1 Kompetenéni vyluky

Kompetencni vyluky jsou jednim z diivoda nepfipustnosti zaloby a tedy podani navrhu
spadajiciho pod nize vymezené piipady ma za nasledek jeho odmitnuti. V ndvaznosti na
ustanoveni § 6 soudniho fadu spravniho dochazi k vymezeni tikont spravniho orgéanu, které
jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu na zéklad¢é upravy v ustanoveni §70 soudniho fadu
spravniho.

V prvé fadé€ jsou tak vylouceny ukony, které nejsou rozhodnutimi, tak jak je chape
ustanoveni § 65 odstavec 1. soudniho fadu spravniho. Rozhodnuti zakldda, méni, rusi,
pripadné deklaruje prava nebo povinnosti, ma tedy dopad na pravni sféru subjektl jim
zavazanych. Povahu rozhodnuti podléhajiciho soudnimu piezkumu lze vymezit pomoci
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 38/2011: ,,Rozhodnuti rektora o
nepripusteni vyjimky ze studijniho a zkuSebniho Fadu spocivajici v mozZnosti vykonat
kolokvium prezkousenim jinym vyucujicim nebo pred komisi a v moznosti zapsat si znovu
predmeét nepredstavuje rozhodnuti podle §65 soudniho 7adu spravniho, nebot’ v materialnim
smyslu nezasahlo do prav studenta. Teprve pokud by doslo k ukonceni studia v diisledku
nesplnéni pozadavkii vyplyvajicich ze studijniho a zkusSebniho radu, pak rozhodnuti o
ukoncent studia bude prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.” Ne kazdé rozhodnuti tak je
rozhodnutim ve smyslu §65 odstavce 1 soudniho fadu spravniho. Pro posouzeni zda je
rozhodnuti pfezkoumatelné je vzdy nutno zvazit, zda svou povahou je zpiisobilé zasahnout do
pravni sféry zalobce.

K neprezkoumatelnym ukonim také patii ikony predbézné povahy. Smyslem tkont
piredbézné povahy je uprava urcité situace za predpokladu, ze v blizkém ¢asovém horizontu
bude takovy tkon nahrazen rozhodnuti ve véci samotné. Vydani rozhodnuti ve véci po vydani
pfedbézného tikonu totiz ucastniku umozni pfistup k soudnimu pfezkumu, a neni tfeba, aby

39



soud ptfezkoumaval tento piedbézny tkon zvlast. Piedbézny tikon mlze zasahnout do préavni
sféry Zalobce, nikoliv vSak trvale ¢i dlouhodobé&. Pro posouzeni povahy ptfedbéznych tikont se
jevi vhodné uzit test zalozeny na kumulativnim splnéni ¢asové, vécné a osobni podminky.”'
Tento test byl vymezen rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 186/2006 kdy pro splnéni Casové podminky jsou stanovena tyto pravidla ,, Rozhodnuti
predbézné povahy miize byt vydano v ramci jiz zahdjeného rizeni pred spravnim organem,
v némz bude nasledne vydano rozhodnuti konecné. V tomto pripade je docasnost predbézného
opatreni zajisténa tim, Ze jednotlivec se miize soudné domdahat ochrany pred necinnosti
spravniho organu. Pokud je rozhodnuti predbézné vydano mimo takové rizeni pred spravnim
organem, musi byt jeho docasnost garantovana tim, Ze zdkon jednoznacné stanovi lhiitu, v niz
musi byt zahdjeno 7izeni a vydano rozhodnuti konecné. Pokud by takovato lhita pro zahdjeni
Fizeni a vydani konecného rozhodnuti zakonem stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ci
mezitimni rozhodnuti spravniho orgdanu povazovat za rozhodnuti predbézné povahy vyloucené
ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pismena b) soudniho Fadu spravniho. Zdkon dale musi
omezovat ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konecného. *
Ke splnéni vécné podminky stanovi ,,rozhodnuti konecné musi rozhodnout mimo jiné o
vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tedy rozhodnuti konecné v sobé musi
zahrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripade by nebylo mozné domoci se, alespon
zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpokidda i obdobné, zdkonem
predvidané predpoklady pro vydani predbézného i konecného rozhodnuti. “ Ke splnéni osobni
podminky uvadi ,, Ze rozhodnuti konecné musi byt adresovano stejné osobé jako rozhodnuti
predbézné. V opacném pripadé by totiz opét nebylo mozné, aby se osoba dotéend rozhodnutim
predbezné povahy domohla soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy, byt
zprostiedkované prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti konecnému.” Tento zpusob
posouzeni tak poméha urcit povahu ukont a zaroven urcit zda je mozné je podrobit soudnimu
pfezkumu ¢i nikoliv. Pouze tkon spliiujici tyto tfi podminky miize byt povazovan za
predbézny a je ditvodné jej z prezkumu vyloucit.

Dalsi skupinou neptfezkoumatelnych tukonti, a to pomérné rozsahlou, budou ukony
spravniho organu procesni povahy, kterymi dochdzi k apravé zplsobu vedeni fizeni.
K vydavani ukonti procesni povahy dochazi v kazdém fizeni, slouzi piedev§im k uprave

zpusobu vedeni fizeni. Pfedpokladem procesniho tkonu je skutecnost, Ze by nem¢l mit dopad

"'JEMELKA, Lubo$, SURANEK, Petr a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 554.
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na hmotnépravni postaveni Zalobce, ale pouze upravovat jeho postaveni v fizeni. Ptiklad
takového ukonu lze nalézt naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 1 Aps
2/2004-79: “Rozhodne-li spravni organ v priitbéhu ustniho jednani o tom, Ze ucastniku vizeni
nedovoluje poridit z prubéhu jednani zvukovy zdaznam, jde o rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni T7izeni. Takové rozhodnuti je vylouceno z prezkumu ve spravaim soudnictvi
ustanovenim § 70 pism. ¢) soudniho Fadu spravniho. Zalobu proti takovému rozhodnuti
podanou neprojedna spravni soud ve véci samé, ale odmitne ji. Otdzkou pripadného poruseni
procesnich prav a posouzenim, zda tu Slo o vadu Fizeni, ktera popripadé mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, se mize zabyvat az v ramci rizeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti ve véci samé.*. Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni, nejsou prezkoumatelné
samostatné. O jejich pfezkum je mozno uvazovat v souvislosti s posouzenim zakonnosti
rozhodnuti pfi fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

K dal§$im nepfezkoumatelnym ukonim patii uUkony zavisejici na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci a soucasné takové ukony nepiedstavuji
pravni prekazku vykonu povolani, podnikatelské ¢i jiné hospodatské ¢innosti, nedochazi-li ke
stanoveni takové vyjimky zdkonem. Nepfezkoumatelny ukon bude v tomto piipade
posouzenim zavislym na odborném hodnoceni existujiciho stavu. K takovému hodnoceni je
zpravidla zpiisobild osoba, nadana odbornymi znalostmi v dané oblasti, pod kterou spada
hodnoceni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci. Nikoliv jiz vSak hodnoceni
pravniho stavu z takové situace plynouci. Nepfezkoumatelnosti v tomto pfipadé se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 16/2004—44: ,,Rozhodnuti lékare o
ukoncent docasné pracovni neschopnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby, a protoZe samo o sobé neznamenda pravni prekazku
vwkonu povolani, je vylouceno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho
radu spravniho“. Ze zminéného rozhodnuti je patrné, Ze k vylouceni pfezkumu v tomto
ptipadé dochazi z diivodu absence pravni piekazky pro vykon povoléani. Existence rozhodnuti,
vydaného na zakladé odborného posouzeni vSak automaticky nemuize odtivodnit vylouceni
soudniho pfezkumu rozhodnuti. Naptiklad rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni na
zakladé pozbyti zdravotni zptsobilosti je piezkoumatelné. Takovéto rozhodnuti sice vychazi

vyhradné z posudku lékate o zdravotni zpUsobilosti drzitele fidi¢ského opravnéni, ale odnéti
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fidicského opravnéni znamena piekazku vykonu prav dotCené osoby a je tedy vhodné
podrobit jej soudnimu piezkumu.

Ptedposledni skupinou neptezkoumatelnych ukond jsou ukony spocivajici v
neptiznani odborné zpusobilosti fyzickym osobam. Jako jiz v pfedchdzejicim ptipadé, takové
ukony nelze prfezkoumat za predpokladu, Zze neznamenaji pravni piekazku vykonu povoléni,
zaméstnani nebo jiné ¢innosti. V opaéném piipadé¢ by i zde bylo nutno takové tikony podrobit
soudnimu piezkumu. Absence judikatury vztahujici se k ustanoveni § 70 pismene e) soudniho
fadu spravniho znaci, ze v fizeni pfed spravnimi soudy nebude piili§ Casto k uplatnéni této
vyjimky dochazet.

Posledni skupinou jsou ukony, které zpfezkumu vyluCuje zvlastni zédkon. Toto
ustanoveni tak navazuje na znéni §6 soudniho fadu spravniho, dle kterého jsou z rozhodovani
ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichz to stanovi soudni fad spravni nebo zvlastni
zakon a § 68 pismene e) soudniho fadu spravniho. Dle tohoto ustanoveni je nepfipustna
zaloba v piipadé, kdy se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti, které je dle soudniho fadu

spravniho nebo zvlastniho zdkona z pfezkumu vylouceno.

3.4 Ptiznani odkladného tic¢inku

Jak jiz bylo zminéno, Zalobce ma pravo Zadat pfiznani odkladného uc€inku jeho Zalobé.
Samotnd Zzadost o pfiznani odkladného ucinku je pouze navrhem, o kterém bude
s ptihlédnutim k okolnostem daného ptipadu nutno rozhodnout. Aby mohlo byt rozhodovéano
o pfiznani odkladného ucinku, je zapotiebi dvou piedpokladd. Prvnim pfedpokldadem je
probihajici soudni fizeni. Tento ptedpoklad vychazi ze skutecnosti, ze zddost o pfiznani
odkladného uc¢inku muze byt spojena spodanou Zzalobou, coZz je ukon, kterym se za
predpokladu jeji pfipustnosti, zahajuje fizeni. Druhym pfedpokladem je navrh Zalobce na
priznani odkladného ucinku suvedenim divodi pro¢ ma byt odkladny ucinek ptiznan,
pficemz divody pro pfiznani odkladného ucinku by nepochybné mély souviset s zalobou
napadenym rozhodnutim. K t€émto dvéma piedpokladim mulzeme také zaradit vyzvani
zalovaného spravniho orgéanu, aby se k ndvrhu Zalobce vyjadril. Jind osoba nez Zalobce neni

k takovému navrhu opravnéna, a to ani v piipadé, kdy by na tom méla zijem.” K ochrané

72 Pravni pravu posuzovani zdravotni zptsobilosti drzitele fidi¢ského opravnéni a odnéti tohoto opravnéni lze
nalézt v ustanovenich §84 odstavec 1 a 2, § 86 a § 94 odstavce 1 pismene a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich a zméné€ n€kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist

3 BRUS, Martin. Judikatura NSS: Odkladny G&inek a piedb&zné opatieni. Soudni rozhledy, 2014, ro¢. 2014, ¢. 1
s. 2 anasl.
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z4jmu ostatnich ucastniki fizeni namisto odkladného tuc¢inku Zaloby slouzi institut
ptedbézného opatieni dle § 38 soudniho fadu spravniho.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného cinku je vazadno na kumulativni splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je existence nepomérné vétSi Gjymy, druhou je neexistence
rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Odkladny uc¢inek bude Zzalobce moci navrhnout
v pfipad€ existence potencidlni Gjmy na svych pravech, v pfipadé¢ kdy rozhodnuti bude
pravomocné. V navaznosti na nebezpeci Gjmy na strané Zalobce, musi navic hrozit moZnost

%

zpusobeni nepomérné vetsi ujmy na pravech zalobce, nez k jaké miize dojit na pravech tretich
osob. Pfipadné nebezpeci vzniku nepomérné vEtsi uymy na svych pravech by tak logicky mélo
byt tvrzeno zalobcem, nebot’ zakon se nezminuje k tomu, zda bude takovy navrh dorucovan i
ostatnim Ucastnikim mimo stranu Zalovanou. Kratka lhita’* pro vydani rozhodnuti
nepochybné sleduje smysl institutu tohoto opatfeni. Avsak v ptipad¢, kdy by mélo dochézet
k vyjadieni Gcastnikl fizeni, by jiz jeji délka mohla byt nedostacujici. Osobné se domnivam,
ze ucastnici by méli byt o takovémto navrhu pfinejmensSim vyrozumeéni za predpokladu, ze
pfiznanim odkladného G¢inku mtize dojit ke zméné jejich postaveni. Toto vSak neméni nic na
situaci, ze se jednd o institut, ktery md vyznam pro Upravu prav po dobu fizeni. Ostatni
ucastnici budou o moznost zmény svého postaveni informovani dorucenim opisu Zaloby, coz
jim zaroven miize umoznit vyjadfit se i ve vztahu k odkladnému ucinku pro ptipad, ze bude
Zalobcem navrhovéno jeho pfiznani.

Posouzeni existence a miry hrozici Gjmy, bude vyzadovat zvdzeni mozné Ujmy
s ohledem na ochranu nabytych prav a pravni jistotu, u kazdé jednotlivé osoby, které se
rozhodnuti tykéd a jeji pomér viici 4yme, kterd miize byt zplsobena zalobci. Pokud by pfi
pométovani potenciondlni tjmy soud dosSel k zaveru, Ze mezi jednotlivymi ohroZenymi zajmy
je nepatrny rozdil, nebude tak srovnatelnd Ujma na strané¢ Zalobce zjevné odivodinovat
pfiznani odkladné¢ho ucinku. Soud mimo vztah Gjmy mezi jednotlivymi subjekty musi vzdy
posoudit, zda pfiznani odkladného ucinku nevyvoléd rozpor s dilezitym vefejnym zdjmem.
Vetejny zéajem, toliko neurcity pravni pojem, zde bude soud hodnotit s ptihlédnutim
k individualnimu pfipadu a musi shledat tento potenciondln¢ kolidujici zdjem dilezitym
v takové mife, aby to odivodiiovalo nepfiznani odkladného ucinku. Prostd skutecnost, Ze se
zde miZe nachazet kolidujici vefejny zdjem, tak v Zddném piipadé¢ nemuize byt diivodem

k odmitnuti Zalobcova pozadavku, nebot’ Ize pfedpokladat, ze vetejny zajem existuje v n¢jaké

™ Ustanoveni §73 odstavce 4 pozaduje bezodkladné vydani rozhodnuti nebo jeho vydani do 30 dnt, neni-li
nebezpeci z prodleni
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mife vzdy. Vychodiskem z této situace miize byt uziti testu proporcionality pro posouzeni
miry vefejného zajmu v konkrétni véci.” Test proporcionality spo&iva na tiech slozkéach, testu
vhodnosti, testu potfebnosti a testu pométovani. Testem vhodnosti dochazi k posouzeni, zda
neodkladny vykon rozhodnuti povede k dosazeni cile sledovaného napadenym rozhodnutim.
Testem potiebnosti je posuzovano, zda neodkladny vykon v porovnani k jeho odlozeni,
prostiednictvim pfiznani odkladného uc¢inku, umozni dosdhnout cile sledovaného
rozhodnutim, aniz by doSlo k zadvaznému zésahu do prav ucastnikd. A test poméfovani,
hodnotici zdvaznost stietu prav ucastnikli s vefejnym ziajmem. Po takto provedeném
hodnoceni kolidujicich zajmi by mélo byt patrné, zda vyznamné prevazuje vetejny zajem nad
z4jmem individualnim, a tedy je mozné o navrhu rozhodnout.

V ndvaznosti na Zalobcliv ndvrh soud o navrhu na pfizndni odkladného ucinku
rozhoduje usnesenim, kter¢ musi odivodnit, at’ rozhodne jakkoliv. Pfiznanim odkladného
ucinku dochdzi k pozastaveni ucinkli ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti napadaného
rozhodnuti do doby, nez skonéi fizeni pfed soudem. Pozastaveni ucinkii vSak nemusi
bezvyjimecné trvat do doby skonceni fizeni, nebot’ soud je opravnén pfiznany odkladny
ucinek odejmout, dojde-li k zavéru, ze pro jeho pfiznani nebyly dany podminky nebo potieba
existence pozastaveni U¢inkli napadané¢ho rozhodnuti odpadla. V prvnim pfipad¢ tak bude
zalobce zruSenim pocitovat Gjmu, v druhém nikoliv, z diitvodu pfedpokladu nepotiebnosti.
Okamzikem skonceni fizeni pfed soudem se zde rozumi skonceni fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv napiiklad skonceni fizeni pied soudem po projednani
kasaéni stiznosti.”® Odkladny uéinek se tak bude vztahovat vyhradné na Fizeni, v némz bylo

rozhodnuto o jeho piiznani.

7 Test proporcionality byl jako prostiedek pro posouzeni intenzity kolidujicich zajm@i navrzen v usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 17/2008
76 Ustanoveni §107 soudniho ¥adu spravniho umoziiuje ptiznat odkladny G&inek kasaéni stiznosti, v takovém
ptipadé dojde k pfiméfenému uziti §73 odstavce 2 az 5 soudniho fadu spravniho
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Zavér

V mé diplomové praci jsem popsal problematiku piezkumu rozhodnuti v soudnim
fizeni. StéZejnim pojmem, ktery mi slouzil jako vychodisko pro celou diplomovou préci, je
pojem rozhodnuti spravniho organu. Tento pojem jsem se pokusil vymezit v ndvaznosti na
upravu obsazenou ve spravnim fadu a také v soudnim fadu spravnim. Uvedené vymezeni by
mélo slouzit jako voditko pro posouzeni ukonl spravnich organi ve vztahu k soudnimu
pirezkumu. V piipadé mé prace v navaznosti na Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
S ohledem na fakt, Ze pfezkum piedpokladd existenci uréitych vad, jsem v souvislosti
s vymezenim pojmu rozhodnuti uvedl i jeho nélezitosti, vady a zptsob jejich napravy v fizeni
pfed spravnim organem.

ProtoZe je tématem prace soudni piezkum rozhodnuti organii vefejné spravy, uvadim
pro Uplnost také fizeni o rozhodnuti spravniho orgénu podle ¢asti V. ob¢anského soudniho
fadu, ackoliv se fakticky nejednd o pfezkum, ale o nové projednédni véci. Takto ¢inim zejména
s ohledem na rozdéleni okruhu pfezkoumavanych véci mezi civilni a spravni soudy kdy timto
rozdélenim kompetenci k pfezkumu dochazi z mého pohledu ke ztizeni postaveni tcastnika
fizeni. Domnivam se tak, nebot’ prav€ urceni, zda véc spada do pfezkumu ve spravnim
soudnictvi nebo civilnim soudnictvi, bude zélezet na posouzeni povahy rozhodnuti a toto
samo o sob& muliZze byt pro ucastnika zna¢n¢ obtiznym tkolem. Po stru¢ném uvodu do otazky
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vymezuji pojem kone¢nosti rozhodnuti jako
podminky pro piistup ke spraévnimu soudu, a déle nalezitosti zalobniho navrhu. V ¢asti fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi nejprve vymezuji zpuisoby nemeritornich rozhodnuti, tedy
odmitnuti zaloby a zastaveni fizeni. Dale se zabyvam lhitami k podani Zaloby, ucastniky
fizeni jejich zplisobilosti. Névaznosti na procesni zptsobilost ucastnika uvadim obligatorni a
fakultativni zastoupeni v fizeni. Vymezeni U€astnikll a jejich postaveni ve vztahu k tkonim
v fizeni je predpokladem urceni meritornich zplsobl rozhodnuti o zalobé. Tyto zpiisoby
vymezuji jak pro piipad rozhodnuti bez jednani, tak v pfipadé¢ vydani rozhodnuti po
provedeném jednéni, vnémz bylo provadéno dokazovani, jako zékladni ptedpoklad pro
vydani rozhodnuti ve véci. Na rozhodnuti o Zalobé€, pro Uplnost ochrany prav Ucastniki,
navazuje uvedeni kasacni stiznosti jako prostiedku ochrany proti vadné vydanému rozhodnuti
spravnim soudem prvniho stupné.

V zavére¢né Casti prace se vénuji jednotlivym otazkam problematiky, v prvé fadé tak
otazce nepochybné nejvyznamnéjsi, tedy zalobni legitimaci. Uvadim zde jak obecnou

legitimaci, tak zvlaStni piipady této legitimace nezaklddajici se na vztahu Zalobce k véci.
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Otazka aktivné legitimovanych osob je spojena s otazkou, co mize osoba Zalobnim petitem
v zalobé poZzadovat, a jak se tento zalobclv pozadavek promitd do rozhodnuti soudu. Dalsi
otazkou spojenou s tkony Zzalobce, jsou ptipady neptipustnosti zaloby vcetné podskupiny
kompetencnich vyluk. Pravé kompetencni vyluky v praxi mohou vyvolavat celou fadu fizenti,
ktera se budou zabyvat skuteCnosti, zda na dany tkon lze vztahnout vyluku ze soudniho
pfezkumu ¢i nikoliv. S ohledem na fakt, ze zaloba proti rozhodnuti sprdvniho organu je
zalobou proti pravomocnému rozhodnuti, uvadim také proces ptfiznani odkladného Gcinku a
posouzeni jednotlivych otazek, které musi soud posoudit pii svém rozhodovani o tomto
navrhu.

Zamérem mé diplomové prace nebylo vycerpavajicim zptisobem pojednat o veskerych
moznych zplsobech napravy vadnych rozhodnuti. Z tohoto divodu se tak podrobnéji
nezabyvam fizenim pfed civilnimi soudy dle ¢asti V. obanského soudniho fadu, ktery bez
ohledu na osobni pfistup k takovému zpusobu Upravy v soucasné dob¢ patii mezi zdkonem
stanovené zpusoby, jak zvratit rozhodnuti spravnich organii v pfipadé¢ nespokojenosti
ucastnika. Prace pro mne byla znacnym piinosem s ohledem na rozSifeni obzorl v pojeti
spravniho rozhodnuti a procesu napravy jeho vad. Zaroven vSak cCasto vyvolava otazky

spojené s neurcitymi pravnimi pojmy a posuzovani miry jejich vyznamu.
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Shrnuti

Maé diplomovéa prace se zabyva soudnim pifezkumem rozhodnuti organti veiejné
spravy. Cilem prace je vymezeni pojmu spravniho rozhodnuti, shrnuti procesu vedouciho
k napravé vadného rozhodnuti, pfedevs§im prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. A dale také shrnuti fizeni o Zalob& pfed spravnimi soudy, vymezeni jednotlivych
otazek s touto problematikou souvisejicich.

Pro objasnéni uvedenych otazek bylo nutno uzit tyto pravni predpisy:

- zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
- zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Mimo tyto dva ptedpisy bylo jesté tieba vzit v ivahu pravni Gpravu, z niz je tieba
podpurné vychazet pti definovani vlastnosti subjekti, a jejich prav:

- zékon €. 40/1964 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist,
- zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,

- zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,

- zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Prvni ¢ast vymezuje pojem spravniho aktu, véetné vymezeni jeho nalezitosti, které
jsou predpokladem jeho existence. Nasledné jsou struéné¢ zminény opravné prostiedky
v fizeni pred spravnim orgdnem.

Druha ¢ast pojednavd o zalob& proti rozhodnuti orgénli, vymezeni jeho Ucastnik,
predpokladii k podani navrhu. Nésledné pojednava o samotném procesu fizeni o zalobé a
moznych zptisobech rozhodnuti. Také je stru¢né zminéna kasacni stiznost.

Posledni kapitola pojednava o vybranych otazkach problematiky. Zalobni legitimaci,

zalobnim petitu, neptipustnosti zaloby a piiznani odkladného uc¢inku
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Summary

My thesis deals with review of administrative decission in administrative court
proceedings. Its aim is to define the term of administrative decission, summary of the process
leading to correction of the wrong decision, especially by means of an action against an
administrative decision. And as well as a summary of the legal proceedings at the
administrative courts, the definition of individual questions related to this issue.

To clarify all of forementioned questions, there was a necessity of legislation use:

- Law No. 500/2004 Coll., administrative code, as amended,

- Law No. 150/2002 Coll., administrative justice code, as amended.

Except these two main codes, there was a need to také into consideration also legal
regulation, which helps to define subjects characteristics or their rights:

- Law No. 40/1964 Coll., Civil procedure, as amended,

- Law No. 89/2012 Coll., Civil code, as amended,

- Law No. 2/1993 Coll., Charter of Rights and Freedoms,

- Law No. 1/1993 Coll., Constitution of Czech republic.

First part deals with definition of administrative act, including its characteristics, which
are requirement to its legal existence. Also remedies in administrative proceedings are briefly

menitoned.

Second part of thesis deas with action against decisions of adminstrative authorities,
definition its of participants, requiements of proposal. Followed by administrative court
proceedings in connection with assumptions necessary or proceedings and possible

judgements. Also cassation complaint is briefly mentioned

In last chapters of thesis are mentioned some matters of the discussed issues. Including

right of action, possible plea proposal, inadmissibility and suspensive effect.
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