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Ethical issues concerning pharmacological castratio

This paper deals with a now very topical and mdebated issue of sexual
deviants, who have committed particularly serioagual crimes and who have the
opportunity to undergo treatment for their disordeing pharmacological castration
(hormonal inhibition) from an ethical perspectiviel of media tint sensationalism. It
also deals with people who demonstrably do notesuffom any form of sexual
preference disorders (paraphilia), and yet theyeh@mmitted a serious act, as those
who are affected by this disorder.

The objective of this paper is to highlight theus of sexual deviants who need
treatment, without being denied any human rights @&m particular, to distinguish, but
not justify, the behaviour of people suffering frasuch disorders, which, although
hardly excusable, can be understood from a ceparspective and the behaviour of
healthy individuals whose actions cannot be undedsteven with the broadest and
most benevolent view on the issue.

The research was, in relation to the objectivéscsaried out in the form of an
anonymous quantitative questionnaire that was @iceto verify defined hypotheses, in
particular, whether the use of pharmacological reish is consistent with human
rights, whether pharmacological castration is ata@dp only with the reception of an
informed consent from the patient — a convicted@er and the view of experts on the
use of this form of treatment for sexual devialisorder to achieve the most relevant
results, the research sample consisted of physictapsychiatrists and psychologists
from various facilities, both outpatient and inpati, where these deviants are treated.
Only to supplement the paper and add authentiaityualitative research was carried
out in the form of an unguided telephone intervieith people — prisoners — who have
committed particularly serious premeditated crirhiaets and who have been treated
with pharmaceuticals. The views of both the growese then, where possible, jointly
compared.

The knowledge gained can be used to inform thesrgérpublic better about

these issues, which could prevent generalizatidnsidividual cases and one-sided



view of the nature of the issue. Also the convictmkual deviants could benefit,

knowing that they are not alone with their problenthe society.
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Uvod

Jednim ze zé&kladnich individualnich a interperbdo motivi ¢loveéka je jeho
sexualita (Weiss, 2002).

Clovek se ve svém jednani a chovafsisto dostava na hranici mezi etikou,
moralkou a vlastnim s$domim. Jednani jednotliic byvd podizeno fiznym
okolnostem, nap nemoci, inteligenci, vychovou a dalSimi vlivy,ekterymi
ovlivnitelnymi, jinymi s€zi. Jednim z velmi diskutovanych a gikontroverznich témat
dnesni doby je problematika sexualnich delikvemcémyslu tresthpravnim a rovéz
moralnim a v neposledrad i problematika ,trestani‘éthto skutk formou I&by, a to
jak chirurgické, tak farmakologické, spojené s oemdm (odrtim) svobodytlovéka.

NaSe zem je stale opakovan napadana tznymi organizacemi, detns
vrcholnych orgaf Evropskych stdit za to, Ze se u nas s pachat&éthtnejzavazgsSich
forem sexualnich trestnyatini ,nepaeme” a Ze je bez milosti kastrujeme, jako na
béZicim pase. Jsméastovani Gtoky sfujicimi na to, Ze poruSujeme lidska prava a
moznost svobodné volby. Vzhledem k tomu, Ze maténma velky eméni naboj, dany
zavaznosti takovehoto jednani, ale i pouhym jedaosyym informovanim Siroké
verejnosti masmédii, bez uvedeniuleZitych okolnosti, nutnych k celkovému a
objektivnimu posouzeni konkrétnigtini, jsou reakce uejnosti, gedevsim vSak té
nasi, ceské, velmi silné a nekompromisni. Je vSak nutndatjoZe toto téma je
paradox® i velmi popularni, neltdzavani bolesti, pomstou a jistou davkou satisfakce
jistym odSkodgnim pro poistalé po obtech, nebo fezivSich obtech pachatéltéchto
velmi zavaznych a spalensky velmi nebezgaych jednanich, které nelze anii p
nejlepsi wli oznait za normalnigi pochopitelné. Viejnost se rada diva naany boj
mezi dobrem a zlem, tak krasna jemr ztvarreny vceskych pohadkach, a
prostednictvim trestu citi zadostiméni a naphuje svou paebu bezpé&. Problémem
v3ak je, Ze se Siroka kgnost o &chto skutcich dozvida ze&dvacich prosedki, kdy
nelze ani g nejlepsSi wli, hovorit o objektivnim informovani. Rowi nelze hoviit o

jakési dostainé mfe vzdtlani vaejnosti v této problematice.



Farmakologickd kastrace, tedy odbbtmormonalni suprese, je tedy, nebo by
spiSe mila byt, jakysi humanSi prostedek k dosazeni ochrany spwlesti a potazmo
i k pomoci pachateli trestnéliinu vyrovnat se s nemociciése, a teba i poradném
zvazeni vSech okolnosti, vyBei odborniky a vykonani trestu, navratu tohtitweéka
do spolénosti.

V této praci je poukdzano na problematiku farmegmké kastrace osob
trpicich rekterou ze zavaznych forem parafilie (sexualni dm)az hlediska etickych
aspekti, které je nutno i posuzovani osoby pachatele zohlednit a docilik ta
objektivniho a spravedlivého rozhodnuti, jak sdoosobou dale pracovat, néb
tieba rozliSovat pachatele, kKtespachali trestnyin proto, Ze jsou prokazatémemocni
a na druhou stranu také pachatelefiljgminaji nemoraky nelidsky, bestiaky jen tak,

z aktualni paeby sexualnich zazitka ukojeni chtie. Toto rozliSeni se, tedy alesipo
Siroké véejnosti, velmi podaguje a redukuje se pouze na konstatovani - toto je
sexualni vrah.

Cilem a smyslem této prace je tedy objekiivan nezkresleh poukazat na
problematiku farmakologické kastrace (hormonalnprese) z dvou stran, pohledem
odborné veejnosti, ale rovéZ pohledem lidi na ,druhé” strantedy vrali, nasilniki,
sadisti, ktefi prokazateld trpi nskterou z forem sexudlni deviace, ale i lidi, ikte
zabijeli, vrazdili a mdili jiné jen tak, pro zabavu, p&teni, vzruSeni, tedy lidi
nemocnych, ale také lidi nemoralnich, neznajici@ting hranice a nemajiciéshomi,
jak jej chapeme v celé jehaisiPrace nize byt jakymsi voditkem pro Sirokouiegnost
a zajemce o tuto problematiku a objektivnim, nezler®ym pohledem na spotnsky
velmi aktualni téma, které se v kéném disledku mize dotknout kazdéehdloveka.
Velmi povrchrg, pouze pro dopkni, je zde rozebrana i trestpravni problematika
tohoto tématu, avSak primé&re zde bipolaré (oboustran#) reSena otazka posouzeni
pachatal zavaznych forem sexudalniho nasili. Prace se &bvsnazi ,narovnat"
pokiiveny pohled vi#ejnosti na problematiku tim, Ze nezohbge znamé skutaosti,
ale hlubSim zkoumanim se snazi r@ditdpachatele na ty, kiejsou za syj ¢in zcela
konkrétré a jas® odpowdni a na ty, kt#, aniz by byly jejich¢iny schvalovanygi
zlehtovany, byli v dok spachani ovlivéni tieba i geneticky podménou poruchougi



velmi negiznivym rodinnych a vychovnym prdstiim apod. Prace se r@msnazi

poukazat na tuto temd$i cast naSeho sta netradinim, nelékéskym a

nekriminalizovanym pohledem, ve kterém se swtmeodvraté stale dotyka sexuality,
jak té nasi, tak cizi, nebBw naSich Zivotech hraje nemalou roli. Pro pochépetnani

téchto lidi a pro spravedlivé a nestranné posuzojgjith konani je nezbytnnutné

zabyvat se touto problematikou i po strance etick&to prace rize, zéasti, tuto

mezeru v informovanosti Siroké iegnosti zaplnit, bez zaujatosti a senzace chtiyesti
kterou se na problematiku divaji médiginBsem vsSak iize byt i odsouzenym ve
vykonu trestu, ktd podstoupili I€bu farmaky a trpi &kterou z &¢Zkych forem parafilie

v jejich nelehkém Gdu, véfice, Ze nejsou zcela sami se svymi problémy a heojné

je alespé v nekterych aspektech jejich chovani pochopit. Cilemojaxz poukéazat na
skute&nost, Ze ani jednu Zdhto skupin lidi to vSak zcela, ani¢asti nezbavuje
odpowdnosti za své jednani, ale iigsto nejsme zemi, kterd by poruSovalaopirala

z&kladni lidsk& prava&cthto pachatél



Teoreticka ¢ast

1 Souasny stav

V sowasné dob se stale vice diskutuje problematika sexualniebttiycheini,
neba’ se hluboce dotykd kazdéeho z nas¢asta svobodné a vy&p spolé€nosti, ve
které by takové jednani neéln mit misto. AvSak lidé jsou tvorové omylni a rate
dopous&tji jednani, které jiné poskozuje, ublizuji jim ahgg dopady si mnozi nesou
cely Zivot a jini jiZ nemaji ani tuto Sanci.

V naSi spolénosti existuje skupina obyvatel, kterd neovlddauseexualitu
z devignich nebo etickych tovodi a spolénost nerozliSuje na osoby, které jsou
postizeny gkterou z forem sexualni deviace, jako vrozeny paficky jev a na tu
skupinu lidi, ktera jedna bez zabran, nemaralitbez odpasdnosti ve svych sexudlnich
projevech, bez ohledu nasledky.

1.1 Sexualni chovani a etika — pohled do historie

Slovo Etika méa sy puvod vieckém slov ,Ethos* coZ Ize do naSeho jazyka
pielozit jako mrav, zvyk, olsej. Jde tedy o nauku, kterd se zabyva spravnym,
obvyklym chovanim a jednanim v lidském spelestvi (Jankovsky, 2003).

Z této charakteristiky vychézeji i dalSi pojmykgge mravnost, moralka a dalsi.
Vzhledem k pojeti této prace se budeme zabykeatqvsSim pedmétem etiky, moralkou,
kterou Ize charakterizovat jako hodnotici hledikského jednani z hlediska dobra a
zla, porovnavanim sdomicloveéka (Jankovsky, 2003).

Mohlo by se tedy zdat, Ze etika, resp. moralkasdhgaresexualizované” doby
upada, Ze jednani dnesni sgolesti je zcela neetické a moralkéstava jiz pouze
prazdnym pojem bez vyznamu. Jak tedy souvisi naippohled nesouroda témata
sexuality a etiky?

Zcela jednoznané lze konstatovat, ze sexualita existuje stefilouho, jako
lidstvo samo. To nelze f@devsim z technického hlediska pibpavSak od dobeckych
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filozofa, kdy se filozofie a etika vyviji spale¢ a kdy sexualita, ostatrjako v kazdé
fazi lidské spolénosti vystupuje do pdpdi, spojuji se pojmy etika a sexualita v jeden
diskutovany celek, ktery se postéppretv&i a meni. V tomto kontextu si ve st¢nosti
pfipomeaime, Ze pohled na sexualitu se postumpietvdel a formoval spokné
svyvojem ve spolmosti. Reska&ime li dobu, kdy lidé chodili v koZeSindch a
domlouvali se posunky o mnoho stovek let fagu, dostdvame se do obddbcké
filozofie. V této dold se lidé poali zabyvat vazgi tématy sexuality v kontextu
moralnim. Z tohoto obdobi, tedy obdobi star8ezka, které se jak znamo k sexualnim
témafim sta¥lo mnohdy velmi originalé a beze studu, kdy napgecti bohové se na
mnohych vyobrazenich vyskytuji uanych sexudlnich polohach, ufme, Ze
swtoznami a prosluli filozofové Sokrates, Platon daswdteles se row zabyvali
sexualitou. VZzdy az do dnesSni doby se rfapglochoval znamy nazev pro nesexualni,
neo@tovanou a neétesnou lasku — platonickou, ktera vychaziieswdéeni, Ze
netlesna laska vede k nesmrtelnosti.

Rovrez z tohoto obdobi zname dva extrémni etické pohtegjgn na sexualitu,
tedy etiku stoickou, ktera preferovala &hé i sexualni oblasti oitkani, sebezapni,
askezi a na druhé stramédonismus (jeden ze 8m epikureismu), ktery preferoval
blaho £la i ducha se vSemi smyslovymi pozitky, jaké lidstsamo pinasi. Z €chto
pohledi je Zejmé, Ze pohled na sexualitu sgém vyvoje spoknosti nezastavil a stale
pokratuje.

Nemér dalezitou sowasti etiky je naboZenstvi, které doprovazi lidspm
staleti a fakticky vytvilo zéklady Zidovsko-teg'anské tradice. NabozZenstvi je
zaloZeno (obec) na vdnosti ¢loveka k Bohu a na zakladtéto vdcnosti ¢lovek
jedna (Jankovsky, 2003). NaboZenstvi jako takovélusptvai moralni standardy
spolg&nosti. Uvelme za vSechny rke’anské desatero bozichrik@zani, které lze
povazovat za jakysi eticky ,kodextéz’anské spoknosti, ktery plati dosud a nelze mu
dle obecnych rftitek cokoli vytknout. Vzdy vychazi z dcty Klovéku, lasky a
obétovani. Samazjme cirkev, resp. ndbozenstvi se postupem doby smagililovat a
korigovat sexualni chovanifgrdevsim svychdticich, avSak geneticka vybava lidstva a
sexualni pud Ize potté pouze stzi, nebd je vlastni vS8em zvatim, wetrg lidi. Cirkve
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tedy ,pouze” omezily &které sexualni aktivity na geneticky podirié (pudové) a to
sexualni styk za delem plozeni &i, kdy styk mezi partnery za jinyméélem byl
zapowzen. Sexualita,&oliv to neni na prvni pohled patrno, se ve velk&emyskytuje
i v Bibli, jako knihy knih Keg’ani. Pohled naboZenstvi na sexualitu, jakkoli skryay,
vesngs pozitivni a normalni, ékoliv v minulosti byly sexualni aktivity feg'ansky
smyslejiciho spotenstvi podstathomezeny a sankcionovany.

| ve vySe uvedenych obdobich a gkterych aktivit v podstét dodnes, se
n¢které sexualni ,hratky” povazovaly za nenormalngnesniho pohledu deviantni.
Uvedme nap. styk se zvity, s étmi apod., ale i homosexualita, se kterou se dnesni
moderni spoknost, az na vyjimky, vyrovnala.

Tento kratky historicky exkurz lze uk&ih konstatovanim, Ze i naboZenstvi
procklalo, predevsSim v minulém stoleti, jistou liberalizaci ppéta nazoh ve vztahu
k sexualit a moralce, kdy napsexualni aktivity partnérpred siatkem jiz nepovazuje
alespan cirkev Keg'anskd za problém a ros¥h manzelské sexudlni aktivity, které
provozuji za jinym telem neZli plozenidi, predevSim pro pégeni, jiZ roviZz nejsou
tabu.

Spolé&nost se Zene milovymi kroky kigmdu a bohuZel ztraci své femy a
tradice a pohled na sexualitu Ize nazvat v jist§ishenzich jako zvraceny. Je to vSak

pohled a odpaxdnost kazdéheloveka, jeho chovani a konani.

1.2 Vyswtleni k dalSimu textu

Pro gehlednost a jednoz&iaost celé problematiky jsou zde dale uvedeny
zakladni rozdily mezi normalnim a abnormalnim (detnim) sexualnich chovanim,
jejich zakladniclenéni a dale vysitleni zakladnich pojiiy které se etické problematiky
farmakologické kastrace (hormonalniho Utlumu vizehigimo dotykaji, nebt bez
vyswtleni a pochopeni jednotlivyatasti, nelze spojit mozaiku této velmi diskutované a
Z jistého pohledu kontroverzni problematiky do jedm&ného celku. Jen tak je mozné
posuzovat problematiku sexudlmotivovanych trestnychkina a jejich pachatél
objektivre, bez pedsudk.
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V celé praci je pouzivano slovni spojefargnakologick& kastrace“ackoliv se
nejedna o zcelaipsny medicinsky termin, nebgresny odborny nazev tétockey
sexualnich deviantje ,hormonalni suprese* (Gtlum)ento termin je vSak procély
této prace aipadnou cilovou skupinu, tedy pro nel&@u a neodbornou k¥&jnost,
kterd by mohla praci pouzit vhogéi, nebd predEznym phazkumem mezi Sirokou
verejnosti bylo zji&no, Zze odborny termin hormonalni suprese (Utlunepi rMmezi
laickou veejnosti témii znam a lidé si jej newi s problematikou sexualnich deviaci
spojit. Pokud tedy bude uveden termin farmakolagidastrace, je tim myslen

medikamento6zni (farmakologicky) Gtlum sexudlniakyimuze, jak uvedeno vyse.

1.3 Normalni sexualni chovani

Chceme li posuzovat nenormdlni (deviantni) sexu&lmovani, nuté zde
musime charakterizovat, co je v sexualni oblastim@ni, spoléensky i kulturg
prijatelné.

Kazdyc¢lovek se rodi jako samostatna bytost, kdy sexualitpetwalmi dilezitou
a formujici ulohu v jeho dalSim Zivgtneba jej poté provazi po cely aktivni Zivot.
Sexualita jako takova ma tedy vliv na jeho chové&ohani, spokojenost a diky ni se
orientuje ve s¥t¢ normalnich lidi. Pokud se vSak podivame na proatém normality
pohledem spole@nsko-kulturnim, zjistime, Ze jinak je na normabekualni chovani
pohlizeno v naSem sociokulturnim piesti kontinentalni Evropy a jinak nap
v arabském si¢. Nutré tedy vyvstavd otazka, co je jeShormalni v sexudlnich
projevech a co uz povazujeme za odlisné, v tomtextu deviantni. Odpe@d’ vSak
neni, z pochopitelnychidoda, zcela jednozrima.

Pfi stanoveni jednozgaych kritérii pro posuzovani sexudlnich dewviant
musime nut& stanovit hranice normélniho sexualniho chovanbongen tak Ize
jednoznéné urit, co a jakym zpisobem tuto hraniciigkraiuje.

Je Zejmé, Ze v kazdé kulta je povazovano za ,normalni€co jiného a taktéz

je to p@islusnou kulturou vniméno. Dle Weisse (2002) lzemaditu sexualniho chovani
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porovnavat v 8kolika dimenzich, resp. normach, makulturni, statistické, biologické,
subjektivni, idealni apod.

Chceme |i vSak stanovitigsnou definici normalniho chovani jednostrannym
pohledem, je izjmé, Ze aplikace kterékoli vySe uvedené normy retoroblasti, tedy
lidské sexuality, pouze omezenou platnost (Weis¥)22 Musime tedy vychazet
z nejSte definovanych hranic sexualniho chovani a potéosig zda li jednani, které
posuzujeme, je jiz daleko za touto hranidi,zda ji prekra&uje alespa zietelrt a
jednoznéné. V téchto gipadech mizeme tvrdit, Ze se jiz jednd o nenormalni, tedy
deviantni chovani jednotlivce.

Siroka véejnost viak chape sexuélni deviace v uzsich dirdenkidy se nap
hovai o tom, Ze lidé, ki@ se ¥nuji sexualnim praktikamasgji, nezli byva obvyklé,
nebo naopak nemaji zdjem &hy druh sexu, jsou povazovani za Uchyly apod. @ent
pohled vychézi z malé informovanosti Sirokéejeosti a neznalosti problematiky, kdy
nag. Zvéfina (2003) uvadi, Zze k sexualnim deviacim nelzéazzavat zvlastnosti
sexualniho chovani, které jsou kvantitativni a &ni které se fimo nevztahuji
k oblastem sexualnich deviaci. To znamena, Zé. mapka sexualni apetence (€hu
touha) nebo hypersexualita (na&tma sexualni aktivita, vzruSivost a drazdivost na
zaklad zvySeného pohlavniho pudu), nejsou povaZzovangxaddni deviace.

Za normalni sexualni praktiky itheme tedy povazovat takova jednani, ktera
neporusuji Bzné zmisoby chovani v této oblasti a riepbi druhému objektu (muzi,
zer¥) fyzickou, ani duSevni Ujmu a jsou spsiesti tolerovany aifjimany. Kugikladu
sexualni styk se zkdty nelze, ani id nejbenevolentSimu pohledu ned&c, povazovat
za normalni.

Dle Weisse (2002) Ize za normalni povazaekibveé souhlasné jednani, resp.
sexualni aktivity, které se odehravaji mezi osobanpartnery, ktéi jsou
psychosexualtt a somatosexual dostaténé zrali a nejsou pokrevé# spfiznéni a
nevedou K jejich psychickému, anflesnému poskozeni

Je Zejmé, Ze takto pojata definiceae vyvolavat rozporuplné reakce, ale je

dostatén¢ vystizna a jednoziaa.
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1.4 Sexualni deviace — parafilie

Za sexualni deviaci oztajemestav, ktery je charakterizovan/ijomnosti stalé
dispoziceé¢ kompulzivniho, neovladatelného puzeni k neobvykrly(deviantnim) a
socialrné neakceptovatelnym objedin sexualni touhy(Zvérina, 2003). Parafilie rowz
stanovuje Mezinarodni klasifikace nemoci MKN, ktenydava s¥tova zdravotnicka
organizace (WHO), kde jsou v s@sné platné desaté revizi charakterizovany
»sexualnimi impulzy, fantaziemi nebo praktikami, &té jsou neobvyklé, deviantni
nebo bizardni® Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jedna o sexudljevy, které
prekrauji spol&ensky danou normu tak zavaznymigpbem, Ze je lze povaZovat za
projev dusSevni nemoci.

Lze obecn fici, Ze dosud neexistuje &grpavajici, odborniky vSeobecprijata
definice sexualni deviace (Weiss, 2002).

Otazkou tedy ustava, jestli jsou parafilie, jako lé&lsky diagnostikované
onemockni skuténou nemoci, nebo spiSe vlastnosti, &emou charakteristikou
sexualniho devianta a tedy, zdali bychom &aentli pohliZzet spiSe z pohlediloveéka,
ktery je v sexuélnim smyslu deviantni (odliSny)ikoh na ¢lovéka, ktery je nemocny.
Tato Ovaha vychazi ze skamesti, Ze nap homosexualita, kterou iBeme
charakterizovat jako erotickouifazlivost osobami stejného pohlavi &wa, 2003),
byla donedavna povazovana régrza nemoc a byla dokonce jako nemoc 6ena ve
vySe uvedeném dokumentu ¢swé zdravotnické organizace (WHO), tedy v
mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN). Pravdou v&ktava, Ze homosexualita nebyla
a jednoznén¢ lze z dostupnych statistik dolozit, Ze ani nenfi¢ipou zvySené
kriminality u sexudald orientovanych trestnychinia. Je tedy z tohoto pohledu n&n
.zavadna“, nezli prokazana a zfigh sexualni deviace. Zda se vsSak, Ze problém
homosexuality je jiz jednotlivymi kulturami celéhlséta, samoejmé az na vyjimky,
jednoznéné vyieSen. Jinak je to pochopitélnse sexualnimi devianty, kfese

dopous&tji zvla® zavazného sexualniho nasili na bezbrannyeéteoh, nap détech.
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1.4.1 Zakladni rozcleni parafilii

Z vySe uvedenych definici vyplyva, Ze mezi nasSpfednimi odborniky #ad
psycholog, psychiatd, sociolodi, lékat a dalSich odborntk neni stanoveno
jednozné&né rozéleni jednotlivych parafilii. Pro fiedstavu je zde dale uvedeno

nejbsznejSi rozckleni, dle o¢renych pramein

Poruchy sexualni preference (parafilie) dle MKN-10

F65 Poruchy sexualni preference

. F65.0 FetiSismus

. F65.1 FetiSisticky transvestitismus

. F65.2 Exhibicionismus

. F65.3 Voyerismus

. F65.4 Pedofilie

. F65.5 Sadomasochismus

. F65.6 Mnohoetné poruchy sexualni preference

. F65.8 Jiné poruchy sexualni preference

. F65.9 Porucha sexualni preference NS, sexuataackeNS

Weiss (2002) vSak tento &gt povazuje za neuplny a neodpovidajici¢plin
pottebam sexuologické diagnostiky, n€bade neni najklad zahrnuta patologicka

sexualni agresivita, i kdyZ je podstatdlisna od sadismu.

Dalsi rozdleni uvadi Z¢iina (2003), ktery parafiliedi:

» Deviace sexualni identifikace (transsexualismus)
» Deviace sexualni orientace (pedofilie, fetiSismus)
» Deviace sexualniho chovani, jinak oZoeané jako deviace Vv aktigit

(exhibicionismus, sadismus, masochismus)
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» Deviace kombinované (pedofilni sadismus, sadomasmets, homosexualni

pedofilie atd.)

V dalSich pramenech Ize najit dalsi, mirodliSna rozdleni, ale ¥tSina
odborniki se shoduje na rozigni stanovené mezinarodni klasifikaci nemoci (MK)-

s jistymi vyhradami viz vySe.

1.4.2 Vybrané charakteristiky sexuéalnich deviaci parafilii

Parafilie mizeme dle Weisse (2002), r@#tl na deviace v aktivé (deviatio in
modo) adeviace v objektideviatio in objekto), kdy totodeni povazujeme za zakladni

a dale na deviadeombinovan&i polymorfni.

Deviace v aktivit jsou charakteristické poruchou ve igpbu dosahovani

sexualniho vzruSeni a uspokojé@Meiss, 2002a 7adime mezid

» Voyeurismus(voyerismus, skoptofilie, sliéktvi) — ktery charakterizujeme jako
parafilii, kterd u sexualnich devidntirpicich touto poruchou vyvolava vzruseni tim, Zze
sleduje intimni sexualni ganani nic netuSicich anonymnich objelfednotlivce, paru)

a @i tom zpravidla dosahuje vyvrcholeni masturbaci.
Tato deviace se délete clit na alternativy dle ,specializace” devianta.

« Exhibicionismus— ktery charakterizujeme jako parafilii, kdy dewiatosahuje
vzruSeni odhalovanim genitaléeg neznamymi Zenami. Jedna se o deviaci, ktera je n

rozdil od rekterych jinych, vyhrazena pouze ntini.

* Frotérismus— je charakterizovan jako deviace &pajici ve vzruSeni devianta

tifenim se o0 anonymni, jemu neznameé Zenydéetieich.
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» Tusérstvi- je charakterizovano obdofrjako frotérizmus, ale vzruSeni devianta
je dosahovano doteky intimnich mist anonymnich Bd&.Weisse (2002) je frotérské a
tuSérské chovani pozorovano u devianezidka sodasreé. Jedna se o tzv. kontaktni

deviantni chovani.

» Patologicka sexualni agresivita je jiZ povazovana, na rozdil od dosud vySe
uvedenych, za velmi nebezp®u sexualni deviaci, neb@soba trpici touto poruchou
dosahuje sexudlniho vzruSeni a uspokojéakgnavanim odporu napadené anonymni

Zeny a zabrémi, nebo omezeni jeji spoluprace (kooperace).

e Agresivni sadismus - se dle #kterych autoit déli na ti poddruhy a to na
sexualni devianty, kiée osahavaji genital @&k, dale na ty, kt# se snazi dosahnout
sexualniho spojeni (pohlavniho styku) a na tyjikisiluji o znehyb#ni obksti. Tento
posledni typ sexualniho devianta je odborniky aimesobjektivig fici, Ze pravem,
povazovan zatbec extrém#é nejnebezpinéjSi druh deviace, kdy devianti trpici touto
poruchou dosahuji vzruSeni tim, Ze objekt napagiad viastnim pohlavnim stykem
zcela znehybni (eliminuji) a to &utim, Ze ji z@gsobi umysiné porani hlavy, ¢i jiné
casti €la spojené se ztratouédomi (otes mozku, duSeni, Skrceni, apod.) nebo,
v horSim pipack, ji usmrti. U této poruchy se¢ktefi odbornici, napp Weiss (2002)
domnivaji, Ze ani u sexualnich viahktei se ztéto skupiny sexualnich deviant

ru

Lfekrutuji“, nejde pravdpodobr primarré o zabiti olsti, ale o celkové znehykni
objektu. Nasledky vSak, vzhledem k neovladateln&exualnimu chovani, které lze
nazvat pudové, byvaji tragické, nébweelmi ¢asto dochazi dhem sexualniho styku
téchto deviani s ol&ti k jejimu probrani z bezdomi a deviant, ve snaze dokdrsve
jednani, takovou atv chladnokrevi bezmysSlenkovit usmrti a poté dokona souloz, coz
dokazuji rovez vypowdi pachatel takto zavazné trest@nosti.

Sexualni vrazi pochazeji prav €chtofad, kdy nap Zwétina (1995) uvadi, Ze
lze charakterizovat dva druhy sexualnich vrazd ar&ddy, kdy pachatel prudce svou
obét” skoli, ¢i ji ihned usmrti a poté sni sexu&lmanipuluje, kdy se jedna o

patologickou sexualni agresivitu, resp. podskupagresivni sadismus a dale na
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pachatele, ki@ svou ol¥t' nejdtive napadnou, zastraSuji ji a tyraji a poté, gpzoo
prodluZzovani utrpeni svou &b po, nebo Bhem sexualniho vyvrcholeni, usmrti. Tyto
pachatel¢gadime mezi tzv. pravé sadisty.

Jejich extrémni nebezgeost spoiva pra¥ vtom, Ze p sexualni vrazd
doséahli dosud nepoznaného ukojeni @&httedy zazitku, kterého nemohou dosahnout
jinak a proto ve #Sir¢ pripadi své jednani opakuji, nebse snazi dosahnout tak
silného prozitku, jaky poznali prawii zabijeni obti. U téchto pachatél bohuzel ve
chvili maximalniho vzruSeni, tedy fip prozivani orgasmu, neexistuje substitut
(nahrazka), ktera by tak silny prozZitek nahradilprato se snazi své zazitky opakovat.
Praw proto lze vypozorovat u pachatechto sexualé motivovanych¢ina recidivu.

Z vySe uvedenychidbodi je velice dilezité zvazit moznosti resocializace a
lécby takovychto deviaiit neba@ jejich pobyt na svobadnemusi byt pro spaleost

pros@Esny a neni zarukou dostate ochrany.

e Sadismus a masochismuSadismus je charakterizovan jako porucha sexualni
preference, kdy je sexualniho vzruSeni deviantalimsano totalni kontrolou ét,
dominanci. Naproti tomu masochismus je charaktedmouplnym odevzdanim se
partnerovi, ponizenindi utrpenim. V praxi se abtyto varianty vyskytuji spota¢ a
v tomto gipack hovaime o sadomasochismu, kdy jednotlivé role se matyohle
sttidat i lEhem jediného sexualniho aktu.

« Jiné deviace v aktivit— nag. erotografomanie, telefonni skatofilie, klysmaili

a uretralni manipulace, triolismus.

Deviace v objektu jsou Kkvalitativni poruchou sémuamotivace, kterou
charakterizujeme jako neadekvatni zaemi erotické touhyWeiss, 2002)a radime
mezi 1@

» Pedofilie je charakteristicka sexualni preferenci ohjekthlap@ a divek)

v prepubertélnim &ku bez zndmek dospivani (Weiss, 2002). V litématlze nalézt
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mnoho dalSich definic pedofilie napze pedofil a zvla&tpedofilie jsou pojmy velmi
nejasné, uzivané wiznych vyznamech, avSakiyodne jim byl mySlen¢loveék, tedy
.ten, kdo miluje di¢“. Nasledré vstoupili do hry erotické a sexualni konotace: nle
kdo citi erotickou fitaZlivost Wi¢i détem“. Tato definice je dle Gielese (2001) tou
spravnou.

Pedofilii mizeme dle Weisse (2002) ra#itl na heterosexualni (zasfenou na
déti opatného pohlavi), dale na homosexualni (Z@mou na &i stejného pohlavi) a
bisexualni (zarkrenou na &i obou pohlavi).

Jak uvadi zdtina (2003), méa pedofilie, stgjnjako jiné poruchy sexudlni
identifikace, celozZivotni povahu a je n&mou vlastnosti. Zthto divoda je Zejmé,
Ze toto zarteni nelze léky,¢i jinymi lécebnymi metodami z#mit, avSak velké
procento pedofilé orientovanych deviafitsvou deviaci celozivotnskryva, gipadre ji
potlatuje ¢i sublimuje jinym ziisobem.

Weiss (2002) uvadi, ze pedofilové vykonavagdevsim profese, kde pracuji
s d&tmi, nebo v jejich blizkosti, nelige jim swt déti velice blizky, rozungji mu a jsou
mezi dtmi velmi dolde pijimani, predevsim jako starSi kamaradi. Mezirdi se citi
bezpéné, uvolrené, bez uUzkosti. Pokud tedy uvedeme profese, kde patiuji
pedofilové, niize se jednat o é&tkké vedouci skautskycti jinych oddili, wWwitele,
trenéry, ale i spisovatele¢dkeé literatury apod. Pokud tito lidé nepodlehnoé s
sexualni touze, kterou napli nag. sledovanim é&ské pornografieci jinymi
nekriminalizovanymi aktivitami, mohou ve svych zgimanich citeléd vynikat a
mohou byt uznavani.

Z vySe uvedeného vSak nelze jedn@miakonstatovat, Ze vSichni Ui lidé
pracujici jako titelé, trené, vedouci oddil, duchovni pip. v dalSich profesich Uzce
spolupracujicich satimi, jsou pedofilové. Toto tvrzeni nelze pouzitu$achny, protoze
bychom se dopustili nebezpigého redukovani. Jednozm& Ize tedyfici, Zze mezi
témito lidmi pracujicimi s &tmi jsou jedinci, kt& jsou ve svych sexualnich
preferencich zasteni na dti jako objekt sexualni touhy, avSak prostudovatrastnich
spigi, kde se jako pachatel vyskytuje pedofil 1ze kotwstat, Ze osoby, které se
dopoustji zvla¥ zévaznych sexualnich ziod, se ziad vySe uvedenych profesi
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vyskytuji pongrné ziidka. Casto se tito lidé vyskytuji jako pachatelé ,n¥émavazné
trestnécinnosti na dtech, jako je sexualni (pohlavni) zneuzivani agato ve vSech
dosud uvedenych parafilich, se chovani a jednkt@ré jednoznéé vypovida o
deviantni sexualni orientaci,ibe a v mnohaifpadech se i dopousti nedeviantni osoba,
kdy nag. u pedofilie je v mnohaffpadech sexualniho zneuzivaniédiako objekt
sexualni touhy, pouze nahradnie$enim sexualni p@tby nedeviantniho jedince.
Vzhledem k této charakteristice jgemmé, Zze se jedna o velmi spigasky
nebezpeéné chovani, resp. deviaci (parafilii), néts®e mize, na rozdil od mnoha jinych
parafilii dotknout kazdého raogh, resp. jejich nejvzaéjgiho objektu, dite. Pra¢
proto je velice dlezité postupovat proti projém takového chovani veliceisledrs,
durazre a nekompromis¥) neba takové chovani je jedno z nejnebexpgsich ve

spolenosti vibec.

» DalSi deviace v objektu FetiSismus, Transvestitismus, Nekrofilie, Zoefili
Pyrofilie a Kombinované a polymorfni deviace, ktgséu samostatnélenéné. Pro
piehlednost jsou zde uvedeny, avSak dle &ani prace nerozvedeny déale, nélse
nejedna, az na jiz vySe rozvedené vyjimky, v jejicékladni fornd, primaré o

nebezpéné deviace &i Zzivémucloveéku.

1.5 Sexudlni deviace versus sexualni delikvence

Je teba jednoznm¢ fici, Ze sexualni deviace a sexualni delikvencey ted
presrEji delikventni chovani, spolu nemusi nijak souvid&eiss, 2002).

Jako sexualni delikt tedy ozhgeme takové chovani, které poruSuje olsecn
platné pravni normy a je jednozma jako trestnycin (piecin, zlogin) ozna&eno
v trestnim zakoniku. (S ohledem na téma prace loatke oznden za sexualni delikt
pouze takovy druh chovani, ktery nagke vSechny znaky trestnéhtinu a jehoz
spole&enska nebezpaost (Skodlivost) pro spalaost je ¥tSi nez nepatrna,ckoliv

muze byt sexualnim deliktem, za jistych okolnosgiiestupek).
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Z této charakteristiky vyplyva, Ze sexudlniho ktelj nag. znasiléni, se mohou
dopustit a v mnoha ffpadech se také dopogstosoby, které prokazateinnetrpi
Zadnou z forem sexualni deviace a lze je povazzevaexualé normalni.

Naproti tomu sexudlni deviaci ttheme charakterizovat jako odliSnost od
zavedenych norem sexualniho chovani v dané &pmdé, jako stanoveni sexualnich
preferenci, které je mozné povazovat za abnorm@Veiss, 2002). Mitko, tedy
rozsah, v jakém lze povazovat sexualni chovaniaealni (nedeviantni) Ize vymezit
chovani, stanovenim nejakceptovat@ich hrantnich forem sexuality, které Ize jest
povazovat za normalni, Ize poté jednazwaurcit, které projevy jsou jiz hluboko za
hranici normality a jsou tedy deviantni a protop@hledu cile této prace) vysoce
spole&ensky nebezg@é a nezadouci.

Mezi laickou véejnosti malo znamy problém je skénest, Zze ve zr@ém
procentu sexualnich deliktfiguruje jako pachatel osoba bez zjevné a odbgrnik
stanovené |ékaké diagnozy parafilie (sexualni deviace) a tedy gdpachatele, kie
netrpi Zadnou z forem sexualni deviace #esfD spachali stejn§in, jako osoby, které
byly k ¢inu puzeny svou abnormalni sexualni preferenci.

Lze tedy obech a jednoznén¢ fici, Ze WtSinu sexudlnich delilt pachaji
jedinci, kt&i netrpi Zzadnou sexualni deviaci &wa, 2003).

Tyto osoby je nevyhnutednnutné rozdlit a ,soudit” zvla§ s @ihlédnutim ke
viem aspekim jejich osobnosti a Zivota. Sexudlni trestigy (pieciny, zlociny)
nemusi byt nuth spojeny s deviaci, ale také s nizkym émm a inteligetinim
kvocientem, Spatnou a zanedbavanou vychovou, ztiremctavem, nebo paradaxin
neschopnosti se seznamit stykat, & z divodu plachosti, introvertnosti nebo
nesnélosti, s osobami ogaého pohlavi. (Z&ina, 2003). Pachatelem se tedyzma stat
i osoba, kter&in spachala pro nedostatek sexualnich ptigmebo pro neschopnost
navazat normalni sexualni vztah ve vSech jeho &¥in

Musime zde vSak také objektiruvést, Zze poznatek o tom, Ze pouze malé
procento sexualnich trestny¢mi (precini, zlocini) spacha sexuatndeviantni osoba,
tedy osoba, ktera trpiékterou z &Zkych forem parafilie nelze jednozimg&, z divodu
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nedostatku relevantnich informaci posoudit, av3&i§iva odbornik se ktéto tezi
piiklani a roviéz to vyplyva z prostudovanikolika trestnich spigs kde byl na zaklad
rozhodnuti orgain cinnych v trestnintizeni vypracovan posudek na osobu pachatele a
to odborniky Zad psychiatt a psycholo§. Z tohoto Ize dovodit, Zeckoliv je ve
spolg&nosti ne nevyznamné procento lidi, fkterpi rekterou z poruch sexualni
preference (parafilii), pouze matést z nich se dopusti sexualniho deliktu. Naproti
tomu je vSak nutné uvést, Ze pokud se takovéh&tdatiopusti osoba s parafilii, jsou
dusledky pro obt’ trestnéhccinu powtSinou fatalni, naZzdka korici likvidaci oketi.
Bylo by v3ak chybou se domnivat, Ze vSichni sexud@evianti jsou nebezppi
achylové, ktéi pati za ntize na dozivoti. Jistmezi nimi takovi existuji, avSak stejnou,
ne li wWtSi mérou se ve spotmosti vyskytuji lidé, ktd se chovaji amoradn bez
jakychkoli hranic a respektu k autoritam, normanvivotu, aniz by trpli jakoukoli
poruchou a to jak duSevni nesexudlni, tak sexualrdlzu. Proto je nanejvyS nutné
posuzovat kazdého delikventa a kazdy spachamyindividudlrg, neba jen tak lze
objektivre posoudit nebezgaost pachatele pro spotest a moznost jehotipadné

resocializace s navratem do sgolesti.

1.6 Charakteristika sexualniho devianta

Dosud jsem popisoval jisté charakteristiky a sslogti, které s farmakologickou
kastraci (hormonalnim Gtlumem) obeécsouviseji, ale je nutné uvést r@¥njakysi
profil sexuélniho devianta jakélovéka. Neni to Ukol lehky, nelsonebezpé&ného
sexualniho devianta na prvni pohled nepozname podiey @i, obleeni, vizaze,
chovani, mluvy, apod., tedy pokud budeme s ohledencile této prace hotib o
nebezpeénych deviantech (sadistech, sexudlnich agresoréd!), grotoZze ti méh
nebezpeéni oktas davaji o své odliSnosti v dostatém [Fedstihu ¥dét, resp. jejich
chovani, &koliv je jakkoli nekulturni a nespalenské, pouzetidka zfisobi komu
Ujmu na zdravéi na duchu.

Z dostupné literatury lze vSak vyvodit jakousi werzélni, obecnou
charakteristiku lidi, kté# se patrd mohou dopoust sexuald motivovanych deliki.
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Nap. Weiss (2002) uvadi, Ze zaklady psychosexualnihmje ¢lovéka jsou uéeny
faktory konstiténimi (dkdicnymi) a modifikovany @enim a vychovou. Ztoho
vyplyva, Ze ne z kazdéhtloveka, ktery se narodi s geneticky podemou znénénou
sexudlni preferenci (parafilii) musi vgt sexudélni delikvent, nebgraw vychova a
uceni mize vést ke schopnosti ,vybiti“ sexualnich fett nap. masturbaci, sublimaci
do riznych socialnich roli,ifp. jinymi nahradnimi ,bezg@ymi* aktivitami.

Pokud budeme hovib o pro spolénost nebezgmych sexualnich deviantech,
jejich charakteristika by mohla byt dle Weisse Q@ \«tiny (2003) a dalSich autibr

nasledujici:

Osobnostni:

- Vek kolem 30 let, muz,

- Psychopaticka osobnost,

- Lehka mentélni retardace (defekt),

- Citova plochost, chladnost,

- Atypické chovani v &stvi, tyrani zuvfat (sadismus), agresivita (agrésapod.

- OdliSna napl erotickych masturlimich fantazii a poknich sri,

- Vyskyt sexualnich poruch (dysfunkci) a napadgwozdni zaatek sexualniho
Zivota (cca 23let),

- Velky casovy odstup mezi prvnim heterosexualnim pohlavistykem a
naslednymi koitalnimi aktivitami,

- Slaba motivace k obvyklym sexualnim aktivitarfegevsim u sadist

- Nedostatek sexualni empatie,

- Nedostatek, nebo chybi prvnich lasek (platonickych) a prozitek ,vazhésky,

- Zamgteni pouze na ditou ¢ast €la,

24



Socialni:

- Neuplna rodina, chyjici otec (matka),
- Otec (matka) alkoholik, tyran, psychopat, suroaggesor
- Zavadné rodinné prasdi,

- Zanedbavana vychova, Ustavni vychova a dalSi éawmeé faktory.

K vySe uvedenému je nutno dodat, Ze typicky seXudeviant samdejme
nedisponuje vSemémito charakteristikami a&Si zastoupengthto charakteristik jest
nutné nemusi znamenat sexualni deviaci.

Jako nejdlezitejSi pro ochranu spoteosti se vSak jevi skuteost, Ze wtSina
z odsouzenycRi vySetovanych sexualnich devidntkteri nasleds spachali zvIas
zavazny zlein, se mnohdy i v daleké minulosti dopustili miémebezpéného
agresivniho chovaniiki Zzenam. Jak uvadi Ziina (2003), neni sexuologicka diagndza
u pachatele sexualni vrazd§i (iného zlainu) vzdy ta nejpodstatjsi, nebd vcasné
rozpoznani mé&hzavaznych sexualnich deliktkterych se dopusti deviantni pachatelé,
muze zabranit eskalaci (vystipvani) agresivity, jejimz kogaym vyjadenim je prag
spachani sexualni vrazdy. Jak dalestiha (2003) uvadi, bylo zji&ho, Ze ténsf
v poloviné pripada na sebe pozgBi sexualni vrah jiz upozornil spachanirjakého
sexualniho deliktu, ktery byl méreavazny, a jeho deviantni motivace k tomditau
byla znalci — |€k#, podcerna.

Je tedy mejmé, Ze prav spravnou diagnostikou aclkiou mér zavaznych
sexualg delikventnich a deviantnich pachdtellze v mnoha fpadech zabranit
zbytegnym ztratam na lidskych Zivotedvaznym poskozenim duSevnibiotélesného

zdravi.
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1.6.1 Sexualni vrah

Jak tedy vypada takovy sexualni vrah? Na to neoiZnm jednoznéné
odpowdét, ale z dostupné literatury Ize najit spmleu charakteristiku u mnoha
podobnych delikt.

Touto problematikou se u nas zabyval indgetik (1997), ktery id vySeteni
Sedesati pachatelsexuald motivovanych vrazd dogpk zawru, Ze naprostaé&tsSina
z nich nela pouze zakladni nebo nizsi ¥hi a roviéz nizsi 1Q. Nejméa 3/4 byly
v dobé spachéani vrazdy svobodni a térpolovina (45%) byla jiz v minulosti trestana,
z nichz «tSina za nesexualni delikty. U 2/3 pachatbyla diagnostikovanacéhktera
porucha osobnosti. Naprostétsina pachatél svou olét’ pred cinem neznala aips 1/3
pachatel napadlo svou alt bez jakehokoli verbalniho (slovniho) kontaktu. ©allo
zjisteno, Ze vice nez polovina pach#étéb9%) byla v dob ¢inu pod vlivem alkoholu.

Zajimavym zji&nim je vSak skutaost, Ze z vySe uvedeného vzorku pachatel
sexualg motivovanych trestnycltini bylo pouze 27% pachatelktei prokazatela
netr@li Zadnou poruchou sexualni preference (parafiMjce nez 2/3 tedy tiy
nékterou z &¢Zkych forem parafilie, f@devsim sadismem a menSi procento (19%)
patologickou sexudlni agresivitou. To je vS8ak nanppohled v rozporu s jinymi autory,
kdy nag. Zwtina (2003) uvadi, Ze &Sinu €chto delikti spachaji nedeviantni
pachatelé, ki@ netrpi Zadnou sexualni poruchou. Je to vSak rmoppoze domély,
neba’ zde neni uvedena skuatmst, Ze ¥tSina vrazd ma jisty sexudlni podtext, tedy
nag. Zarlivost, newra apod., ale neni primarmpachana zadlem sexualniho ukojeni,
které byva v mnohafifpadech pouze sekundarninisttdkem cinu. K objektivnimu
posouzeni procentualniho vyskytu deviantniho chbouwansexuald motivovanych
trestnych ¢int, by bylo poteba tSiho vzorku pachatél a sjednocend metodika
vyzkumu. Z tohoto pohledu nelze brat vySe uvedeatageljako statisticky relevantni.
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1.7 Zpasoby l&by sexuélnich deviand

Na za&atku této kapitoly je nutné uvést, Zz&ba osob se zji§hou a spravé
diagnostikovanou poruchou sexualni preference fiigraeni Ukolem lehkym, nelb
se nejedna pouze ailiu ve smyslu farmakologickém, ale jde zdeedevSim o
komplexni individualni fistup ke kazdémdgloveku, kdy je nanejvys nutné oprostit se
od subjektivnich nazér generalizovani a Skatulkovani takto postizenysbbo ale
objektivire a bez pedsudk témto lidem pomoci v jejich nelehkém &d. Z &chto
duvodi lze dovodit, Ze na &b¢ sexualnich deviafitse mimo lék&r podileji rovigz
neléka&sti odbornici 2ad psycholod, sociolog, terapeut atd.

Verejnost ¥tSinou spojuje sexualni delikty sequistavou, Ze je pachaji lidé
vysinuti a nenormalni (&¥ina, 2003).Casténé to mize byt pravda, ale jak jiz bylo
uvedeno vysegthto lidi je v porovnani s gty deliktt mensi procento, avSak o to vice
jsou sledovany a odsuzovany remosti. Je zajimavé sledovat, jak medializace
nekterého trestnéhéinu se sexualnim motivem rozviliskuzi mezi laickou i odbornou
verejnosti a v této chvili neniutkzité, jestli jej spachal sexualni deviant, nelooize
nemoralniclovék bez zabran, tedy ,pouhy” delikvent.

Podivame li se na d6u sexudlnich deviaci (parafilii) hled@m |&ebnych
postum, je Zejmé, Ze I8ba a pedevsim diagnostika neni vzdy snadna, figlachatelé
sexualnich trestnyckini nebyvaji vyecni a jejich chovani byva negativisticke,
odmitavé (Z¢tina, 2003).

Lécbu sexualnich deviaint Ize rozelit na dobrovolnou a nedobrovolnou,
narizenou soudem, jako préstlek ochrany spateosti. Probléem vSak nastava s tim, ze
vétSina sexualnich deviainse o I€bu dobrovol@ neuchazi, nelose boji reakce okoli
(pokud jsou si ¥domi své odliSnosti,&koliv nikdy nespachali sexualni delikt) a dale se
obavaji setkani €mi, kteri se zadvazného sexualniho nasili dopustili n&i@kterym
ochranou lébu sexuologickou ri&dil soud v ramci odsouzeni za tresttin (zlocin,
precin).

Jejich obavy jsou pochopitelné, négeou znamy fipady suicidalniho jednani
osob, u kterych se jejich okoli daziélo, Ze jsou jini, deviantni. Jina situace nastava p
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soudnim rozhodnuti o faeni ochranné &by sexuologické, kdy vSak vyvstava
problém nedobrovolnosti a tudiZz nespoluprace p#xiendevianta — odsouzeného.
V téchto @ipadech se d&Sinou jedna o Ustavni formuckni s naslednou navazujici
lécbou ambulantni (pouze u mémavaznych sexualnich delijt

Léba jako takova zahrnuje celodadu I€ebnych postup 2z obof
psychoterapie, farmakoterapie a dale celadu socialnich opgni, kterd umaiji
acinny a efektivni navrat do spdleosti. Tento druh by, s naslednym navratem do
spole&nosti, Ize vSak pouzit pouze u pachateert zavazné trestn&nnosti a liSi se dle
razré diagnostikované poruchy sexudlni preference (piaaf

Je tedy ®jmé, Ze fipadné léb¢ sexualni deviaceipdchazi porrné slozity
proces vysdéeni ve smyslu |ékakém, psychiatrickém a psychologickém. Forma
ambulantni 1&by pfipada v Gvahu vzdy, ale je namngistelice dikladné a odborg
vySetit osobu pachatele delikventniho chovani, weleovelmi dilezité, aby delikvent,
ktery bude odborniky oztan za sexualniho devianta, nebyl dale pro spolst
nebezpeény. V kchto gipadech vyvstavatodné umisini do dstavni formy keeni,
piip. do ¥zeiské formy I€eni s Uplnou ochranou spdh®sti.

Lécba, resp. terapie sexualniho deviantacéb@g jak uvadi Weiss (2002)
v komplexnim pistupu a je zagtena pedevsSim na pomoci pacientovi — pachatéli p
feSeni jeho problému &ktefi devianti si wibec neugdomuji, Ze maji &aky sexualni
problém, nebt své chovani povazuji za normalni, pozn. autorajake na jeho
resocializaci a readjustaci (napravuiemmastaveni). Tento proces byva fidiza
zdlouhavy a je nutné, zvl@&t sexudld deviantnich delikverit postupovat opatin

S ohledem na zaffeni této prace se budeme dale zabyvat pouZieole
biologickou, &koliv se jedna pouze o malotast komplexni terapie, jak jiz bylo

uvedeno vyse.
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Biologickou I&bu (obect) mizeme rozdlit:

» Hormondlni terapii
» Lécbu psychofarmaky
e Chirurgickou kastraci

» Stereotaktické operace

Cilem biologické léby je dle Weisse (2002) potleni sexualni apetence (ctut
potreby) pacienta.

1.7.1 Biologické I€ba

Ackoliv je v biologické Iéb¢ ve swté pouzivano vice metod, u nas se pouziva
piedevsim farmakoterapietip. chirurgicka kastrace (odejmuti pohlavnich Zlaz)

Farmakologicka Ikba je zamitena na hormonalni manipulaci vybranymi
farmaky, nebo ovlikovani neuronalnichipnaséa v mozku. Tyto zfisoby I€by jsou
zaloZeny na pojeti sexu, jako palty biologické a proto je cilemdéy redukce této
potteby (Weiss, 2002). Naproti tomu chirurgicka kasttaw odborné literate
nazyvana prost kastrace, je zaloZzena na chirurgickém zakrokil, kperém dojde
k vyjmuti varlat pacienta, nebo se pouziva se gtejnkinkem odstraéni pouze
hormonal® aktivni tkaré (Weiss, 2002). Tato druhd metoda ma spiSe soai@micr,
neba poté neni provedeni chirurgického zakrokti iptimnéjSim setkavani, nap
koupani na viejnosti, tak patrné a sexualni deviant neni vystaleyt&nému stresu,
piip. posmSkim okoli.

Je teba objektive uvest, Ze kazda metoda mé své klady i zapory \&lmi
dulezité gedem zhodnotit iinos &by v konfrontaci s negativnimi dopady na osobu

sexualniho devianta.
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1.7.2 Farmakologicka kastrace (hormonalni Gtlum)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je farmakologicka kastr(hormonalni ttlum) cilena
farmakologickd 1&ba sexudalnich deviaint mimo jiné i vramci ochranné dgy
sexuologické, kterou ti@uje soud.

Zpasohi farmakologického keni sexualnich deviainfe rnekolik, avSak zejmeé
negastji pouzivanym, je |&ba pomoci antiandrogén Z tohoto divodu bude dale
rozveden pouze tento druh hormonaliblé s ohledem na nemedicinské 2&eni této
prace, jako jeden zikladi. Ostatni druhy kéby |ze dohledat v odborné literdéu

Lécba pomoci hormonalni suprese (Gtlumu) &pd v pravidelném podavani
preparai, v tomto gipadt s antiandrogenniméinkem (adrogenni blokada), tedy tap
dnes hoji pouzivany cyproteronacetat (CPA) a dalSi, ktem@petitivre (nahrazenim)
zabraiuji pasobeni androgén predevsSim plazmatického testosteronu na receptory
cilovych orgad (Weiss, 2002). Jak dale Weiss (2002) uvadi, adt@geny maji
prokazateld tlumivy inek na apetenci, sexualni vzruSivost, erekci, g,
orgasmus i sexualni satisfakci. Nastwnka lécby je tizn¢ dlouhy, kdy se v odborné
literature uvadi obdobi od 1 tydne do 4smi. RovreZ navrat do ,normalu“ z pohledu
sexualnich funkci Izecekavat do 3 aZ 6 ti tydrnpo vysazeni preparatu.

K této fornt terapie Ize konstatovat, Ze neni sama & sobtodou, ktera by
univerzalg reSila problém sexudlni deviace. Je to proto, d@lav je prokazatels
farmakoterapie (antiandrogenni nebo za pomoci pdgcmak), tedy hormonalnidba
G¢innou metodou # redukci sexualniho puzeni a r@émje metodou efektivni ip
snizovani recidivy, neovliwje kognitivni distorzi (poznavaci zkresleni), aeixualr
deviantni zar‘eni pacienta (Weiss, 2002).

Obecré lze tici, Zze v gipact Ustavni (¢zeiské) formy ochranného déni u
pachatel zvla¥ zdvazného ztbnu (sexualni vrazdy apod.), je ptigpdném propushi
na svobodu na mistémei vzdy ambulantni forma é®y, ktera byva ve &Sirg pripadi
celozivotni, nebo cilenindikovana do velmi vysokéhotku pachatele. Jen tak lze za

pomoci hormonalni by dostaténé ochranit spolénost ged €mito lidmi a rovréz
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pachatelm — pacienim, lze timto zfisobem zajistit plnohodnotny, nekonfliktni navrat
do spolénosti.

Nemér dialezitym faktem je skutaost, Ze farmakologicka kastrace
(hormondlni utlum) je reverzibilnim (vratnym) priestkem |€by, tedy @inkuje pouze
tehdy, kdyz je l&ba provadna dle indikace |éke a pacient je stale kontrolovan, resp.
je mozno zajistit pravidelné uzivani medikamentde¢ly. V pripadt dlouhodolsjsiho
vysazeni léby je zde vysoka pra¥godobnost recidivy onemoémi, tedy navratu
sexualniho devianta, k prog¢jnnormalnimu zfsobu sexualniho vybiti. Je to jeden
z velmi &innych a pravdivych argumeanidpirct farmakologické &by, uené pro
pachateled&h nejzavazgjSich ziaini. Proto je vyhodné ackdy nezbytné I&t takove
osoby v Ustavnich t@enich, neb je zde zajidtna pravidelna kontrola uzivani
stanovené lby a gipadné excesy lze okamZiteSit bez nebezpe pro wtSinovou
spol&nost. Z Ustavniho &&ni Ize poté sexualniho devianta propustit doeré
ambulantniho, ale je velmiikzité zvazeni, zda li je konkrétni osoba — devsmfiopen
spolupracovat na zinéném l&€ebném rezimu a je dostate pripraven k navratu do
béZného zfisobu Zivota a faktickému navratu dé&isinové spolénosti.

Je zde vSak nutné uvést, Ze soud jako okgamy v trestnimiizeni nenize
stanovit formu |éby, tedy zda bude pachatel — pacierieté formou hormonalnéi
chirurgickou. Toto rozhodnuti je pinv kompetenci |ékia, ktefi na zaklad mnoha
vySeteni stanovi individualni plan dby kazdého konkrétniho sexualniho devianta.
Soud pouze ri&di ochranou l&bu a to ambulantni (u m&mzavaznych pachatél nebo
astavni, resp. &eiskou u pachatél zvla® zavaznych umyslnych trestnyatini

(zloginu).
1.8 Trestrg pravni problematika

Z pohledu prava, resp. trestniho prava je farnmkoka kastrace (hormonalni
atlum) soutasti tzv. Ochrannych ogahi uvedenych v 8 98 Trestniho zakoniku (Zak.

40/2009 Sh. v platném &ni), resp. Ochranného céni, které je uvedeno v § 99
Trestniho zakoniku, kde se hdvo zpisobech a vykonani tohoto opeti. Z vykladu
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jednotlivych paragrdiflze dovodit, Ze se nejedna o trest, nelyto jsou uvedeny v § 52
az § 80 Trestniho zakoniku. Ochranné tydtlze ulozit sotasré s ulozenim trestdi
upuseni od potrestani.

Vykon ochranného &&ni a postupip jeho aplikaci je pesré stanoven v § 351
az § 353 trestnihtddu (zakon o trestnirfizeni soudnint. 141 /1961Sb. v platném
zreéni).

Podminky vykonu ochrannéhocéni ve ¥znici je uveden v 8§ 57 zakona
169/1999Sb. v platném &mi (zakon o vykonu trestu o svobody).

Cilem ochranného ¢éni sexuologického je pomoci postizenému delikviemin
sexualnimu deviantovi a zaravakinné ochranit spolénost ed pachateli zvIas

zavazné umysiné trestignosti.

1.8.1 Sexualni delikty v paragrafech

Sexualni delikt neni v dneSnideském pravu nijak definovan. Jednozméa
definice vSak vyplyva z literatury, kdy niapZvétina (2003) uvadi, Ze se jedna o
sexualniciny, které poSkozuji jinéh&loveka, @ip. jeho zajmy, fipadre jsou ohroZujici
vici stabilité spole€nosti.

V nasem pravnim systému je sexualita a jeji chioy@inoznané vymezeno
nag. v absolutnim zadkazu sexualniho styku s osobamad&nni 15 let a dale ochranou
osob mladSich 18 letied pohlavnim zneuZivdnim a ohroZovanim jejich miravn
vychovy (Z2«fina, 2003). Dle zdkona nemusi jit vZdy o ohroZemikkétni osoby, kdy
nag. expozice genitalu, styk se rafy ¢i incest mezi dosflymi osobami nelze
povazovat za agresivni chovanicv zivému clovéku a fFesto poskozuji zajmy naSi
spole&nosti.

NiZe jsou, pouze proighled, uvedeny taxati¢njednotlivé trestn&iny, které
primarre souvisi se sexualni delikvenci a jsou jako trestimg (preciny, zlociny)

oznaeny ve zvlastnéasti Trestniho zakoniku:
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» Trestn&iny proti zivotu

>

Vrazda (sexualni vrazda) 8 140

» Trestné&liny proti zdravi (se sexualnim motivem)

>
>

T&zké ublizeni na zdravi 8§ 145
Ublizeni na zdravi 8§ 146

» Trestn&iny ohroZujici Zivot nebo zdravi

>
>

Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni § 149

OhroZeni pohlavni nemoci § 155

» Trestn&iny proti svobod

>
>
>

Obchodovani s lidmi (prostituce apod.) § 168
Omezovani osobni svobody § 171
Vydirani § 175

» Trestn&iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti

>

YV V V V V V VY

>

Znésilreni § 185

Sexudlni natlak § 186

Pohlavni zneuZiti § 187

SouloZ mezi fibuznymi § 188

Kuplitstvi § 189

Prostituce ohrozujici mravni vyvogid 8§ 190

Siteni pornografie § 191

Vyroba a jiné nakladani £tskou pornografii § 192
Zneuziti ditte k vyrol& pornografie § 193

* Trestn&iny proti rodirg a ditem

>
>

>
>

Tyrani s¥iené osoby (se sexualnim motivem) § 198

Tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli (se sexualnim motivem
vétSinou spojené s trestnygmem znasilani) § 199

Ohrozovani vychovy mladeze 8§ 201

Svadni k pohlavnimu styku § 202

» Trestn&iny narusujici souziti lidi

>

Nebezpeéné vyhrozovani (se sexualnim motivem) § 353
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» Nebezpéné pronasledovani § 354
 Jina ruSeni u@jného poadku
» Vytrznictvi (se sexuélnim motivem) § 358
» Hanobeni lidskych ostaikg 359
» Trestn&iny proti lidskosti
> Utok proti lidskosti § 401

VySe uvedeny Wet nemusi byt korimy a roviz nekteré trestn&iny vyse
uvedené, lze posuzovat jako sexualni delikt pouaezaklad zjiStni skuténého

motivu ¢inu.

1.9 Etické aspekty i posuzovani sexualnich deviarita nedeviantnich pachatai

Pokud se podivame na tuto problematiku z hledetiey, 1ze konstatovat, ze
vétSina odbornil zfad sexuoloy se jednozna¢ priklani k ndzoru, Ze ii nucené,
soudem niézeni ochranné &&¢, je nutno zachovatidtojnost pachatele a rotinjeho
z&kladni lidska prava a ponechatktera dilezita rozhodnuti, pdadném a uplném
informovani, na &m (Weiss, 2002).

To znamena, Ze z pohledu moderni svobodné &padé je nutné, aby vSichni
lidé, tedy i ti, ktéi se dopustili jednani, které poSkozuje zajmy jmiidi, meli naprosto

stejna prava jako vSichni ostatni.
Weiss a spol. (1993) uvadi oblasti aplikace sexuologickych intervenci:
* Oblast nutnych zékrdk kam paii |écba nebezpaych sexualnich deviaint
ktera ma byt zagtena pedevsim na prevenci recidivy, neébee domnivaji, Zze

lécba, &koliv nafizena proti wuli pachatele je humagjsi, nezli izolace

vykonu trestu odéti svobody.
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» Oblast moznych zakrak kam pati Ié¢ba nedelikventnich sexualnich devignt
kteri nezidka vyhledaji pomoc odborniksami, nebt si jsou ¥domi své
odliSnosti a je feba jim pomoci, nelib svou deviaci trpi. L#ba spdiva

Vv pomoci vyrovnat se s odliSnosti &jmout ji.

* Oblast zasahmedicinskych a eticky neindikovanych, ktera s&tghlp. zmény
sexualni orientace u homosexuyalavSak tyto nepovazuji autoza zcela

spravné.

NejdiskutovagjSi je samoejmeé problematika chirurgické kastrace, kde vystava
otazka, zda li se ve své podstatejedna o formu trestu a zda se pro ni pacient
rozhoduje opravdu dobrovanWeiss, 2002). Mnoho odborriikma proti chirurgické
kastraci vyhrady, kdy argumentuji ztratou lidskédi@oy, distojnosti a lidskych prav.
Naproti tomu, nap Weiss (2002) uvadi, Ze kritici kastrace mnohdpemeu v Gvahu
zajmy nejen potencialnich &b, ale i momenty tlezité pro samé pacienty, nebo
abnormalni sexudlni touhy mohoutgpbovat frustraci a utrpeni &ipadna operace
muze znamenat moznost osobni svobody, kterou by jimalkl stravit sexualni deviant
po cely zbytek Zivota veczeni,ci |écebre.

Z pohledu nedeviantnich pachételvlag® zavaznych amysinych trestny¢mi
je vhodné postupovat jednozmd, neustupd a tvrcE a tito pachatelé by & byt
posuzovani jako lidé nemoralni, sétea kruti. Vzhledem k této charakteristice jim
tedy nalezi spravedlivy a dlouhodoby trest, kdyzeeobecs priklonit pfi posuzovani
téchto pachatél, nag. sexualnich vrazd, k trésh v horni hranici trestni sazby, resp.
K vyjimeénym trestm odreéti svobody. Takovy pachatelibe byt ve svém sledku
mnohem nebezpaéjSi, nezli sexualk deviantni a léeny pachatel, ktery se formou
lécby, psychoterapie a jinych metod saiegwdci, Ze skutek, ktery spachal je nejen
Spatny, ale i zbytsy a nadi se nést za své chovani odpdnost. Pray odpowdnost
za swij ¢in chybi pachatém, ktai jednaji nemoraky bez ohledu na druhéglaliv

nejsou kéinu puzeni abnormalnimi stimuly.
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Celatrada odbornik musi tyto problémyesSit a diskutovat derna i jejich
pohled na ¥ samou setzni. Budeme li se zabyvatclgou sexualé deviantnich
nebezpénych pachatdl je nutné si ugdomit, Ze i oni, &koliv ¢ast&né ovlivnéni svou
poruchou, jednali mnohdy cilenamysirg, s cilem poSkodit a zabit. Z etického, resp.
moralniho pohledu v3ak nelze uplatat heslo oko za oko, zub za zub.

Argument celérady odgirca lécby sexualnich deviaftje, Ze neni nutné
investovat velké finaimi prostedky na Iébu sexualnich deviaint ktefi spachali zvlas
zavazny zloin (dle nové terminologie se trestti@y déli na pgeciny a zla&iny dle zak.
¢. 40/2009Sb. trestni zakonik, resp.¢imyy jinak trestné u osob, které jsou nezletilé a na
provinéni u osob mladistvych dle zak. 218/2003Sb., pozn. autora), kdyZz byli
odsouzeni na dozivoti a spotmst je schopna zajistit, Ze se jiz nikdy nedosiana
svobodu. Tento argument lze sice, z ekonomickébdiska, povazovat za oprany,
avSak nikoli z hlediska moralniho, ani z hlediskeavmiho a je velmi scestnym,
neobjektivnim a nebezpaeym redukovanim problému sexualnich deviant
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Empiricka ¢ast

2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem bakalgské prace je poukazat na patologické jevy sexuald&viant,
ktefi potrebuji I&bu, aniz by jim byla upirdna lidska prava, tedy kimat na
problematiku sexudlnich deviaci, resp. sexudlniehiashti, kteri se dopustili zvIas
zavazneho jednaniuwi jinym lidem a ktéi potrebuji I&€bu své sexualni odchylky.

Hlavni otazkou této prace je, zda li mlavek, ktery spachal takovyto zim,

z pohledu lidskych prav, stejna prava jako tenyéktas bylo jehocinem ubliZzeno.
V koneiném disledku jde tedy o konfrontaci pachatelehto asocialnich jednéni

S tSinovou spolénosti.

2.2 Hypotézy

1. Hypotéza: Farmakologicka kastrace neni popiranktadaich lidskych prav

u sexualnich deviait

2. Hypotéza: Farmakologicka kastrace jefijgtelnd pouze s ifjetim

informovaného souhlasu postizeného.

3. Hypotéza: Odborna lékska obec nesouhlasi v Zadnéntippt s

pouzivanim farmakologické kastrace u sexualnicliagéy

37



3 Metodika vyzkumu

Vyzkum je zandten na zjitni postofi predevsim lekeské odborné obcedvi
provadni farmakologickych kastraci (hormonalniho Utlurauyazoi na takto pojatou
lécbu sexudlnich deviaitjich samotnych, odsouzenych pachatélakovy zabr byl
zvolen z divodu objektivnosti, které by zkoumanim poudasti vySe uvedenych skupin,
nebylo mozno dosahnout.

Vyzkum v bakaléské praci je proveden kvantitativni metodou za pamo
dotazniku a jeho vyhodnoceni a pouze pro daoplprace a dodani ji autetriosti, byl
proveden vyzkum kvalitativni, formou volného, fizeného rozhovoru se é&éwa
odsouzenyma.

Vybranou skupinou respondénje odborna, fedevsim lékiska obec #ad
psychiatfi a to jak ambulantnich, tak Ustavnich a &&vpsycholog. Kvalitativni ¢ast
vyzkumu byla provedena formou telefonickéhaineného rozhovoru na toto téma.
Osobni rozhovor nebyl ziodu specialniho rezimu odsouzenych ve vykonu urest

odreti svobody a nesouhlasu vedensznice mozny.

3.1 Charakteristika zkoumaného vzorku respondent

Respondenti byli oslovovani formou e-niaikteré byly rozeslany na vybrana
pracovidé psychiatrickych léeben a ambulanci v celéR, odkud byly po fedchozi
domluw anonymg rozeslany jednotlivym lékam ¢i nelék@skym odbornikm. Po
vyplnéni byly souhrng zaslany zgt. Ve wtSing pripadi (95%) byli osloveni lékia —
psychiati. V ostatnich pipadech (5%) se jednalo o psychology. Celkem hykeslano
130 dotaznik (100%) na 35 pracowuis

Navratnost byla 48 dotazrik tedy 37%. NAavratnost dotazibikpiehledrd

znazotuje tabulkas. 1 a grak. 1.
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Tabulkad. 1: Navratnost dotazndk

Navratnost Pocet %
Navraceno 48 37
Nenavraceno 82 63
Celkem 130 100

Graf ¢. 1: Navratnost dotaznik

Nenavraceno

Navraceno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: vlastni vyzkum

Kvalitativni ¢4st byla provedena paeulzzné domlu¥ telefonicky se déma
odsouzenyma ve vykonu trestu ¢étirsvobody za zvldSzavazné zl&iny, ktefi byli o
této praci a cilech ipdem informovani a souhlasili. Telefonicky hovorl Isyjejich
souhlasem nahravan na zdznamnik a poté byl proyaeers vybranycttasti. Jména
odsouzenych a dalSi udaje, které by mohly vésjidhjadentifikaci, byly z divodu
zachovani anonymity, ochrany osobnich Gdapa vyslovnéi@ni €chto lidi utajeny.

Vysledky obou S&eni byly nasled¥ dle moznosti, spateé porovnany.
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4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou zobrazeny npxi grafi
v procentualnim vyjaeni. Dophujici kvalitativni vyzkum je proveden igpisem
vybranych¢asti néizeného rozhovoru.
4.1 Kvantitativni vyzkum — dotaznikové Seteni

Otazkac. 1: VaSe pohlavi?

Graf ¢. 2: Pohlavi respondeiat

Zdroj: vlastni vyzkum
VySe uvedeny graf ukazuje pohlavicéagtrénych respondeiit Z celkového

poctu 48 respondenit(100%), ktéi zaslali dotaznik 2y, bylo 33 mug (69%) a 15 Zen
(31%).
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Otazkac. 2: Pracujete ve svém zamstnani s osobami trpici poruchou sexualni

preference (parafilii)?

Graf ¢. 3: Prace se sexualnimi devianty

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazotuje paet respondeit ktei primo pracuji s osobami trpicimi
nékterou z forem poruchy sexudlni preference (sexuf@miaci). Z celkového gtu 48
responderit (100%) uvedlo praci se sexualnimi devianty 42 esesent (87%). 6
responderii (13%) s ¢émito osobami nepracuje.
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Otazka¢. 3: Jsou podle Vas lidé, ktéi trpi nékterou ze zdvaznych forem parafilie a
dopustili se zvla® zavazného zléinu (sexudlni vrazdy), za své jednani pkh

odpowedni?

Graf ¢. 4: Odpovdnost sexuélniho devianta za své chovani

Ano, zcela
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazory respondentna odpo¥dnost sexualniho deviantdip
pachani sexuathmotivovanéhctinu. Z uvedeného vyplyva, ze 46 respondegi®5%)
se domniva, Ze sexualni devianti jsdugachani sexuathmotivovanéhainu ¢asté&né
odpowdni za své chovani, 2 respondenti (5%) se domnmjsexualni deviant neni za
své chovani i pachani sexuatn motivovaného ¢inu odpoedny. Jako zcela

odpowdného neozrid sexualniho devianta zadny respondent (0%).
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Otazkac. 4: Mohou parafilici p ¥i ataku jejich choroby plné ovladat své chovani?

Graf ¢. 5: Ovladaci schopnost sexualnich devigmt ataku choroby

Ne Nelze stanovit
5% 2%

Ano, zcela
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazory respondanna ovladaci schopnost sexualnich deviant
pii ataku jejich choroby. Z uvedeného vyplyva, Zerd§ponderit (93%) se domniva,
Ze sexualni devianti jsoudi@ataku jejich choroby schopni omezeovladat své chovani,
2 respondenti (5%) se domnivaji, Zze sexualni dévwemi schopen se ovladat a 1
respondent (2%) uvadi, Ze to nelze stanovit. Jaktazschopného ovladani neozha

sexualniho devianta zadny respondent (0%).
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Otazka ¢. 5: Domnivate se, ze pachatel zvléSzavazného umysiného zibnu
(sexualni vrazdy) je schopen za pomoci farmakolodié kastrace (hormonalniho
Gtlumu) a dalSich prost¥edki Ié¢by ovladnout své chovani natolik, aby se mohl
zaradit zpét do spol&nosti a nebyl pro ni nebezpény?

Graf ¢. 6: Schopnost delikventniho sexualniho deviamawatu do spokénosti

Ano, zcela
2%

Nelze stanovit
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazafuje nazory respondentna schopnost sexualnich delikventnich
devianti k ndvratu do spotmosti. Z uvedeného vyplyva, Zze 44 respontlgil%) se
domniva, Ze sexudlni deviant je individualachopen névratu do spétmsti bez
nebezpeéi pro wtSinovou populaci, 1 respondent (2%) se domnivde zeela schopen
navratu do spolmosti, 2 respondenti (5%) se domnivaji, Ze tohadkex deviant neni

schopen a 1 respondent (2%) uvadi, Ze to nelzestan
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Otazkac¢. 6: M éli by se pachatelé sexualnich vrazd s prokazanou gHilii spise I&it,

nebo spiSe trestat?

Graf ¢. 7: Nakladani se sexuélnimi deviantyfia x trest)

Spise léc¢it
0%
Spise trestat
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazory respondanina nakladani s pachateli zavaznych forem
sexualnich zl&ina. 48 respondent(100%) odpowdélo, Ze sexuakadeviantni pachatelé
zvla® zavaznych zl&int, se maiji léit i trestat zarovie.
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Otazka¢. 7: Jsou podle Vas sexualni devianti (parafilici) lidékteri potrebuji

pomoc?

Graf¢. 8: Poskytnuti pomoci sexualnim deviamt

Ne
0%

Nevim
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nézory respondantna pomoc sexualnim deviam. 48
responderit (100%) odpovdélo, Ze sexudldeviantni lidé pdebuji pomoc.
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Otazkag. 8: Jaky je podle Vas primérni cil ochranného Iéeni sexuologického?

Graf ¢. 9: Cil ochranného keni sexuologického

Ochranit
spolecnost
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazory respondentna primarni cil ochranného ckni
sexuologického. Z uvedeného vyplyva, Ze 42 respuidé88%) se domniva, Ze
prvotnim cilem je ochranit sp@leost a pomoci postizenému, 5 respontl€af%) se
domniva, Ze cilem je pomoci postizenému a 1 respun(®%), Ze cilem je ochrana
spole&nosti.
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Otazkac. 9: Je soudni trestani sexudlnich deviaiit ktefi spachali sexualni delikt

podle Vas dostaténé, nedostaténé, nebo fehnané?

Graf ¢. 10: Soudni postih — trestani

Nedostatecné

Prehnané 7%
3%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazory respondantna soudni trestani sexualnich deviant
Z uvedeného vyplyva, Ze 37 respondefm7%) neumi tuto & posoudit, 6 respondent
(13%) se domniva, Ze je trestani dostade 3 respondenti (7%) se domnivaji, ze je
nedostaténé a 2 respondenti (3%), Z&epnané.
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Otazka ¢. 10: PovaZujete sexudlni deviaci (parafili) za dvod pro netrestnost

v 7w

(nepric¢etnost)?

Graf & 11: Je sexualni deviac&wbdem netrestnosti

Ano, vidy
0%

Ano, individ.
0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf zn&zatuje nazor respondant na pgipadnou neficetnost pachatele

sexual® motivovaného zl&inu. 48 respondeft(100%) uvedlo, Ze nepovazuje sexualni

deviaci za dvod pro netrestnost.
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Otazka ¢. 11: Souhlasite s pouzivanim farmakologické kastrace (nmonalniho
Gtlumu) u pacienti, kteri se dopustili zvla® zavazného zlinu a jsou prokazatelns

sexualré deviantni?

Graf ¢. 12: Souhlas s pouzivanim farmakoterapie u sekttableviani

Urcité ne
0%

Spise ano
2%

Spise ne
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazor respondantna pouzivani farmakologické kastrace u
pachatel zvla¥ zavaznych zl&inu, kteri jsou prokazatekh sexudl# deviantni. 46
responderit (96%) uvedlo, Ze dité souhlasi, 1 respondent (2%) uved|, Ze spiSe

souhlasi a 1 respondent (2%), Ze spiSe nesouhlasi.
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Otazka ¢. 12: Je pouziti farmakologické kastrace (hormonalniho dumu) za

podminek postupu ,Lege artis”, z pohledué¢lovéka humanni a etické?

Graf ¢. 13: Pouzivani farmakologické kastrace Lege artis

Ano, ¢astecné
0%

Ne
0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazatuje nazor respondentna pouzivani farmakologické kastrace za

postupu ,Lege artis* z hlediska humannosti a etd§.respondent(100%) uvedlo, Ze

povaZzuje postup v uvedenérfigad za zcela humanni a eticky.
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Otazka ¢. 13: Zavedli byste povinnou farmakologickou kastraci (homonalni
atlum) pro deviantni pachatele zvla® zavaznych zl@ind, a to i bez jejich souhlasu,

po Fadném odsouzeni soudem?

Graf ¢. 14: Zavedeni povinné farmakologické kastrace

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazatuje nézor respondehtna zavedeni povinné farmakologické

kastrace u pachafekvlad zavaznych zlgint, ktei byli fadre odsouzeni soudem. 45
responderit (94%) uvedlo, Ze nesouhlasi a 3 respondenti (B&c3puhlasi.
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Otazkac. 14: Je podle Vas Iéba pomoci farmakologické kastrace (hormonélniho

Gtlumu) popienim zakladnich lidskych prav?

Graf ¢. 15: Je farmakologicka kastrace pepim lidskych prav

Urcitéano
0%
Spise ano
0%

Spise ne
0%

Urcité ne
100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znézafuje nazor respondentna pouzivani farmakologické kastrace

v konfrontaci s lidskymi pravy. 48 responden{l00%) uvedlo, Ze &ba pomoci

farmakologické kastrace, neni fepim zakladnich lidskych prav.
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Otazkac¢. 15: Je tteba vyZzadat si od pachatele — pacienta informovangouhlas

k provedeni farmakologické kastrace (hormonalniho tlumu)?

Graf & 16: Nutnost informovaného souhlasu

Ne Ano, v urcitych
0% pfipadech
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje nazor respondentna vyzadovani informovaného souhlasu
k pouziti 1&by formou farmakologické kastrace. 47 responil¢B8%) uvedlo, Ze je
tieba si vyzadat informovany souhlas vzdy, 1 respoin(®9) uvedl, Ze jere¢ba si jej
vyzadat, ale jen v dgitych piipadech.
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Otazkac. 16: Je I&ba pomoci farmakologické kastrace (hormonalniho utimu)

trvalou zménou, nebo se jedna o vratny proces?

Graf ¢. 17: Je farmakologicka kastrace trvalévratna znéna?

Trvald zména
0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazatuje nézor respondentna proces by a jeho reverzibilitu

(navratnost). 48 respondéntl00%) uvedlo, ze a pomoci farmakologické kastrace,

je plré vratny procesem.
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4.2 Kvalitativni vyzkum - piepis vybranychéasti rozhovoni s odsouzenyma

Poznamka kipisu:

Nasledujici pepis byl z dvodu zachovani autentiosti doslove piepsan
z nahravaciho Z&eni, vyjma gkterych casti, které nelze publikovat, vzhledem
k vulgarizmim a naprosté nevhodnosti obsahu. Z tohotwodu se wkteré casti
neshoduji s pravidlyéeského pravopisu ani se zazitou formalni UGpravoiepiP
rozhovon, tedy rtkterych jehocasti, je tedy zcela autenticky tak, jak probihal ve
skute&nosti. Ripadné jazykova korektura by byla ke Skadci. Presto bylo nutné i ve
vybranych ¢astech provést vynechantkterych slovnich spojeni, nebdyto byly

naprosto nevhodné a nepublikovatelné.

Rozhovoré. 1

Zakladni udaje:Muz, 48let, odsouzen k vyjimieému trestu za dvojnasobny, zvlas
zavazny umysliny zton.

Diagndza:Agresivni sadismus

Lécba: nabidnuta chirurgickd operace (kastrace), kteracigmt odmitl, nyni

farmakologicka |éba pomoci depotnich injekci medikament

> Jak dlouho jste ve vykonu trestu etdisvobody?

17 let.

| 2 Kolik let Vam zbyva?

Dokud neum¥u.

> Za co jste odsouzeny?

Zabil jsem dvé krasné Zeny. Ml jsem na rg chut’, ale ony né nechgli. Vzal jsem si
je a poté jsem je ..(nelze zvéejnit) ... kdyby se nebranili a jen lezeli, mohli tady
jesté byt.

> Tim jste si jist? Zabil jste je jen proto, Ze iZzelea snazili se branit?

Ano.
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| 2 To jste peci mohlcekat?

To ano.Cekal jsem to a pak se uZ nedalo nicétht. Musel jsem je donutit, aby toho
nechali.

> Nechaliceho?

K¥iku, Skrabani, kopéni a tak.

> Mnoho odsouzenych tvrdi, Ze jsou nevinni. Vyti&e ginen?

Jasré. Vzdyt’ jsem je opravdu zabil. Nikdy, ani u soudu, jsem tanezpochybnil.
Soudce se mnou ne#h Zzadnou praci. VSechno jsem fiznal.

> Nezd& se Vam trest neémme vysoky?

Myslel jsem, Ze dostanu provaztrest smrti, pozn. autora)

> Podle hlasu a naseho rozhovoru bycliaké Ze jste schopen zabiibveka.
Normalné nejsem schopen zabit ani mouchu. Kdyz &nto chytlo, zlil jsem se a
potom délal hovadiny.

> TakZe ob vrazdy jste spachal pod vlivem alkoholu.

Ne. U prvni jsem byl na mol a moc toho nevim, alaitdruhou si pamatuji dodnes.
Byla moc krasna.

> Touzite po Zenach? Nechybi Vam?

Jako kazdému chlapovi. Mame tady ale nahradu, teléxi, porno a tak.

| 2 Byl jste v dob spachantinu dle Vaseho nazoru pipri smyslech?

Ne. KdyzZ jsme pachal ty hrozn&iny, citil jsem se jako zvfe, které musi zabit, aby
pirezilo. Uwdomoval jsem si, Zze #&am hrozné \ci, ale nedokazal jsem se
ovladnout. Zkuste si ¥eba predstavit, Ze v doB, kdy jste s krdsnou Zenou, jste
maximalné vzruSeny a jste &sné pied ... (ejakulaci, poz. autoraam najednou
iekne, Ze uZ ji to nebavi, Ze jde pty Zabil byste ji taky.

> Uvedomujete si, Ze ty Zeny, které jste zavrazdii radiny, jedna dokonce @dv
deti?

Ano. Téch déti mi potom, co jsem se to od policaft dozwdél, bylo lito. UZ se to

neda vzit z#t.
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> Ani wdomi vysokeho trestu by tomu nezabréanilo?

Ani kdyby policaijti, t Feba Vy, stali vedle n&. Nikdo by mi v té chvili nezabranil
vzit si, co jsem chél. (smich).

> Litujete receho?

Lituji, Ze mne matka zavrhla. Uz nemam nikoho, vSiboni mé odvrhli. Lituji toho,
co jsem udilal.

> Jak se citite nyni, kdyz jsted@?

Je mi lépe. Z&al jsem se citit jako ¢lovék. Predtim jsem Wdél, Ze mize p¥ijit
chvile, kdy se opt nedokadzu ovladnout. Citil jsem stélé nagti. BuSilo mi srdce a
bolela hlava, jako by n€la prijit vych Fice.

> Myslel jste Bkdy na to, zZe by jstedéu odmitl?

Na zafatku jsem se dlouho rozhodoval, ale nakonec jsemdaze beru léky. Klidné
spim a jsem smifeny s osudem.

> Jste rozhodnuty brat 1éky dal?

Ano. Stavy, které jsem znal dive uz jsou minulosti. Diky Bohu.

> Jste ¥rici?

Ne. Diky Bohu.(smich).

> Kdyby Vas pustili na svobodu, bral byste Iéky deblre dal?

Nevim. Tady nam to doktdi vyswétlili a ¥ikali, Ze pokud je brat prestaneme,
dostaneme se zpatky, kde jsme byli. Toho se bojim.

> NeuvaZzoval jste o radikalnifeSeni, tedy chirurgickém zakroku?

Bojim se jit pod kudlu a taky, chlap bez kouli, nehchlapem, nesmich)Vyhovuje
mi to tak, jak to je.

| 2 Znate @koho, kdo se podrobil kastraci?

Jasré. Mame tu dva kamosSe, ktéi jsou bez nich. Jsou docela v pohéd ale oltas
maji né&aké potize s ..., tedy mdenim. Rikali, e uZ nemaji ani cha’ si ...
(masturbovat, pozn. autora).

| 2 Myslite si, Ze je to nehumanni Vas takta?e

Nehumanni? Co to znamena? L& nas jako kazdy jiny doktor. Mé to nevadi a
kamo&im (odsouzenym, pozn. autortaky ne.
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> Neméate problém s jingymézni? Rika se, ze vrahy Zen &tilsi ,podaji“ ostatni
odsouzeni.

S ostatnima moc nepijdeme do styku. Jsme na zvlastnim od#deni, ale ol¥as
slySim sprosté vyrazy na naSi adresu. Nevim, o conj jde. Tady nikdo nesedi za
krddez krélik .

> Jak by jste ve zkratce charakterizovabmam kterou Vamfinesla letba?
Svoboda, klid, smfeni.

> Dekuji za rozhovor.

Rozhovoré.2

Zakladni udajeMuz, 35let, odsouzen k vyjimieému trestu zadkolikanasobny zvI&s
zavazny umysiny zlon.
Diagnoza:Patologicka sexualni agresivita.

Lécba: farmakologicka I&ba pomoci medikameint

> Jak dlouho jste ve vykonu trestu etdisvobody?

10 let.

| 2 Kolik let Vam zbyva?

Asi 15, ale pozddadm o prominutgasti trestu.

> Za co jste odsouzeny?

Znasilnéni, nékolikrat a taky zabiti, tedy ublizeni na zdravi.
| 2 Myslite tim zabitim vrazdu?

Ne. Nechél jsem ji ubliZit, p¥ehnal jsem to.

> Citite se vinen?

Vim, co jsem udilal. Kdybych se citil nevinny, myslite si, Ze bychu s Vami
telefonoval?

> Nevim, #eba pra¥ proto, aby se to lidé doadeli?

Ti co Fikaji, Ze jsou nevinni, jsou nej¥tsi ... (nelze zvéejnit).
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> Proc jste tedy svolil k rozhovoru?

Nevidim na tom nic Spatného. Pfad sem jezdi novinéi a jiné delegace. A mluvit
s policajtem, ktery chce @co po n¥, je zvlastni. Moc Vas nemam radpolicisty,
pozn. autora).ale je to znéna. Bacha'i (vézeiska sluzba, pozn. autora¥ toho maji
dost. Nikoho sem uz necl§i poustét a je tu nuda.

> Neméate nas rad? Spatné zkusenosti?

Ani ne, jen 25 let za nifizemi. (smich).

> Mozna, kdyby jsteigtal na svobo¢l bylo by to dnes mnohem vic.

Asi jo. Jsem hovado a vim to o sd@b A taky nemam Sgsti. VZzdycky jste n& chytili.
> Myslite policii?

No jasré. Zacal jsem krast, potom jsem se vzdycky oZral a pak taafalo.
Nékolikrat jsem mél holku, ale v opilosti jsem ji zmlatil a ona uteké.

> A vy se divite?

Viibec ne. Jen mi to pijde lito.

| 2 Takze za to, Ze jsme w&eni nize alkohol?

Castané. Zjistili mi n &akou tu deviaci nebo co, Ze jsem moc agresivni. D@zeni
jsem se dostal za znasiimi. To byla ale jen na rok. Kdyz n& pustili, sekal jsem
mésic dobrotu, pak jsem se opil a znasilnil jsem svoholku. Ta mé udala, ale
potom to vzala zg#t. Asi za rok jsem byl na zaba¥ a libila se mi tam takova holka
krev a mliko, vite, co myslim.

> Vim. Pros¢ hezkaseska holka.

Presrt tak. Sel jsem za ni a nabidnul jsem ji nezava#rsi uzit. Jenze ona zfala
fvat jak na lesy a kdyz jsem ji ché&l uklidnit, za ¢ala mé kopat do rozkroku. To mé
... (nelze zveejnit) ... a tak jsem ji povalil na zem a znasilnil. Mla moc krasné ...
(hadra, poz. autoraMoc se mi to libilo. JenzZe ji ne a clta jit hned na policajty,
teda za Vama(smich).Nemohl jsem ji nechat odejit. Vzal jsem ji za vlasy tahl do
lesa a ..., #jak Spatné spadla nebo co a bylo po ni.

> A dal?

Dal nic. Nechal jsem ji tam a Sel do hospody pit. a8li ji druhy den a hned n¥

sebrali. Friznal jsem vSechno.
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> To se mi zdadjak moc za ublizeni na zdravi a zna&ilh tech 25let?

No to bych¥ekl. PFiSili mi vrazdu, ale to nebyla vrazda, nechdl jsem ji zabit.

> Takze to Spathposoudili?

Ur¢ité. Soudcerikal, Ze podle pitvy néla hodné zranéni neslW&itelna se Zivotem. J4
jsem ji ale nebil. Mozna jsem ji dal facku a ona plaspadla na ten kamen a bylo to.
> Tomu nerozumim?

No jasré, vZdyr jste polda. \EFite soudim, ne mukhim (odsouzenym, pozn. autora).
> V tom to neni. Soudgci neniZze rrkoho odsoudit bezi#az:?

No pravé. Vidite, Ze miZze. Kdo vi, jak to bylo.

> Citite se tedy nevinny?

To ne, ale 10 let by mi Upl#& sta€ilo. Je to pFeci jen moc.

> Jak se nyni citite po zdravotni strance?

Jako predtim. Beru néjaké Iéky, ale nevidim v tom rozdil.

> Myslite jako v “chuti“ na Zeny?

Jo. Nemyslim si, Ze bych byl &§ak zvlast’ agresivni. Mam to prost jen rad tvrd é.

| 2 Kdyby Vas pustili na svobodu. Myslite, Ze nejsteenpeny pro Zzeny?

Nejsem. Nikdy jsem nebyl. Jen ré& musi brat troSku vazreé a je to v cajku.

| 2 Budete po propu&ti brat dal 1éky, nebo je vysadite?

Nevim, pro¢ bych mél do sebe cpat Bjakou chemii. Citim se dol¥e s ni i bez a tak
nemam divod néco brat.

> Vyswtlili Vam lékad, ¢im trpite?

Rikali, Ze mam r¥jakou zvySenou agresivitu a proto musim brat lékyJa na sol#
nic zvlastniho nepozoruju.

| 2 Nematereba agresivni sny, nebo tendence, respchgte je ped l€bou?
Neméam a nendl. Zadnou zménu pied tim, ani tal’ nepozoruiju.

> Nema léba na Vas #jaké nepijemné dinky?

Ne. Bez probléni.

| 2 Vy tedy necitite Zadnou, ani malownm nag. v sexualni paehke?

Vibec ne. Tady moc moznosti k sexu neni, takze aniuim. Vystatim si sam

(smich).
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> Myslite si, Ze tedy nejste nebeapepro spolénost?

KdyZ se ...(nelze zvéejnit) ... jsem nebezpény i pro chlapy. Kdyz mé budou holky
poslouchat, nemaji problém. Jinak se neznam.

| 2 Vy se asi s dim moc nepéete?

Ne.

> Nutil Vas @kdo k sodasnému rezimu d@y?

Ne. Doktadi mi ¥ekli, Ze bych n#l brat Iéky a tak je beru. Kdybych nech#l, nikdo
mé nedonuti, to je jasné.

> Co budete éat, az Vas pusti zzeni?

Zajdu do bordelu (no¢ni klub poskytujici sexudlni sluzby, poz. automaporadné si
uziju. Pak se pijdu zlit a uvidime.

> Dekuji za rozhovor.
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5 Diskuze

Predmétem vyzkumu bylo zjistit ndzory odborné |ékke i nelékiské obce na
problematiku farmakologické kastrace (hormonalnitlomu, suprese) a tyto, v ramci
moznosti, konfrontovat s nazory odsouzenychi kteo I&bu podstoupili.

Vyzkumny soubor tvitlo 48 responderit z nichz 100% tviili osoby
s vysokoskolskym vzdlanim.

Znanym prekvapenim byl porné maly zajem vybrané skupiny respondgnt
tedy 48 osob (37%) z celkového o 130 (100%) odeslanych dotaziilo tento
vyzkum, neb6 byl otekdvan zdjem&Si a to nejen kidi aktualnosti tématu, ale i diky
vybrané skupi#é responderit, tedy Iékat a psycholod. Tento fakt je #ejmé zpasoben
jednak pordrné velkym mnozstvim Zadatelo sdleni nazoi I1ékat a psycholod na
témata absolventskych praci, dale pracovni vytiggpednotlivych odbornik a rovrez
i neochotou zabyvat se, pré¢ febytecnymi“ dotazniky, které jim izjm¢ mnoho uZzitku
neginesou. | pesto lze povazovat navratnost dota#néda uspokojivou, vzhledem
k pouzité metodice vyzkumu.

Vyzkumu se zéastnilo 33 mui (69%) a 15 Zen (31%). Tatdsla koresponduiji
s rozloZzenim pohlavi v tomto oboru, tedy v psydfiiatpsychologii obect a nelze je
zadnym zpsobem ovlivnit, cozZ je zcela spravné a objektivni.

DalSi, v psadi druha otazka, byla z&rena na zjigni, zda li respondentiipmo
pracuji s osobami trpicimikterou formou parafilie. Z celkového §a 48 respondent
(100%) uvedlo préaci se sexuélnimi devianty 42 radpati (87%). 6 respondeint
(13%) s ¢émito osobami nepracuje. Tato otazka byla zvolemaén&, neba v ramci co
nejvalidrgjSich vysledk je treba zjistit, kolik respondeintje ovlivnéno tim, Ze se
s lidmi trpicimi rekterou formou parafilie dernsetkavaji. Zde, jak se ukézalo dale,
ziejmeé vznikly rozdily v odpo¥dich na uity okruh otazek.

Otazky ¢. 3, 4 a 10 zjifuji nazory respondemtna odpo¥dnost, schopnost
ovladani a trestnpravni problematiku trestni odp@inosti sexualnich deviaint

Otazkac. 3 mela za cil zjistit, jaky nazor maji respondenti ndpowdnost
sexualniho devianta, ktery se dopustil z#lagvazného zkinu, za své jednani. 46
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responderit (95%) odpo¥délo, Ze sexudl deviantni pachatelé jsowdast&ne
odpowdni za sveé jednani, 2 respondenti (5%) oapdW na tuto otdzku tak, Zze sexualni
devianti nejsou odp@dni za své chovani. Jako zcela odfne neoznal sexualni
devianty Zadny respondent.

S pedchozi otazkou Uzce souvisi otdzkad, ve které byly zjifovany nazory
responderit na ovladaci schopnost sexualnich deviapti ataku jejich choroby. Na
tuto otazku odpasdélo 45 respondeiit(93%) tak, Ze sexualni devianti mohou omezen
ovladat své jednani, 2 respondenti (5%) oagddl, Ze sexualni deviant neni schopen se
pii ataku choroby ovladat a 1 respondent (2%) uvialto nelze jednoziaé stanovit.
Jako zcela schopného se ovladat, nesikzsaxualniho devianta Zadny respondent.

Otazka¢. 10 zjifovala nazory na ifXetnost pachatele, ktery trpickierou
z forem parafilie. 48 respond@&ntl00%) uvedlo, Ze sexualni deviace nahiatlem pro
netrestnost (néftetnost).

Konfrontaci odpo#di responderits nazory obou odsouzenych, Ize konstatovat,
Ze muz z rozhovoru. 1 se citi za své jednani odpdmy, ale pouzeéaste&né, neba se
shazic¢ast odpowdnosti gisoudit své nemoci. Jeho nazor na ovladaci schoipeadsn,
Ze nebyl schopen se v dotinu ovladat. Citi se vinen a nedomniva se, Ze byhbyt
trestan.

Muz z rozhovort. 2 se za své jednani citi r@éZnodpowdny, ale velkouast
odpowdnosti gisuzuje vlivu alkoholu a nemoci, ktera byla & miagnostikovana.
Naproti tomu jeho nazor na schopnost se ovladat o@po¥di na otazky jednoziay,
kdy Ize dovodit, Ze v dabspachanéinu byl schopen se zcela ovladat. Stgako muz
z prvniho rozhovoru se citi tento odsouzeny virea, domniva se, zZe jeho trest je
neungrné vysoky.

Prostym srovnanim odpédi responderit a odsouzenych Ize obecavést, Ze
nazory na odpasdnost sexualniho devianta, ktery se dopustil 2\vi@azného zlkbnu
je, ze tito lidé jsou za své jednatasténé odpowdni. Srovnani dalSi otazky vSak
vykazuje zn&né odchylky, nel na otazku schopnosti se ovladat, odjulsir
respondenti ve &Sine pripadi (93%) tak, Ze sexudlni devianti mohou omezeviadat
své jednani. Naproti tomu odsouzeny v rozhovardl uvadi, Zze nebyl schopen se
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ovladat, ale odsouzeny v rozhovarn2 naopak uvadi, Ze byl zcela schopen se ovladat,
coZ je vS8ak v rozporu s jeho odgdVv na odpowdnost, kterou ve velké ti@ grisuzuje
jinym vlivam, nikoli solg. Srovnanim odpadi na otazku netrestnosti je zcelajmy
jednoznany vysledek, kdy respondenti i odsouzeni skaavadji, Ze sexualni deviace
neni divodem pro netrestnost.

Z odpowdi na pgedchozi otazky lze obetrusuzovat, ze &koliv je parafilie
povazZzovana za hemoc, nelze ji spojovat se stavehicamosti, jako jednou z okolnosti
vylucujici protipravnostinu. Je tedy na miswzdy dikladné takovouto osobu vySét a
az poté, ji za jejéiny soudit a to nejen ve smyslu trespravnim, ale i moralnim.

Otazky¢. 5, 6, 7, 8 a 9 jsourpdevSim zagieny na zji&ni postoji odborné
verejnosti na problematiku souvisejici se schopnastudlnich deviarit k navratu do
spole&nosti, I&bou a trestem, cily &by a vysi trestu.

Otazkac. 5 zji¥ovala nazory respondénha schopnost sexuélmeviantniho
pachatele zvl&S zavazného uumysiného Z2lou, ktery je I€éen za pomoci
farmakologické kastrace, ovladnout své chovanilikataby se mohl z@adit zgt do
spole&nosti a nebyl pro ni nebezpey. Na tuto otazku odpeédélo 44 respondeiit
(91%), Ze sexualni deviant je individu&kchopen navratu do spéhesti, 1 respondent
(2%) se domniva, Ze je zcela schopen navratu diecsmsti, 2 respondenti (5%) se
domnivaiji, Ze toho neni schopen a 1 respondent (@i, Ze to nelze stanovit. K této
otazce je mozno dodat, Ze ani v dostupné litéeatelze najit jednozraou odpo¥d’ a
rovnéz odpowdi responderit jsou sice ve zrimé &tSirg pripadi (91%) kladné, avSak
vzhledem k tomu, Ze psychiatrie i psychologie js®dy zalozené naipdpokladech,
nelze zcela jednoziaé uveést, Ze jakykoli jedinec, Byal&eny a adaptovany neibe
znovu recidivovat. Zé&chto divodi je nutné byt fi posuzovani nebezpeosti pachatele
sexualg motivovanéhainu radkji opatrngjSi a roviéz navrat do spotmosti by né&l byt
fadre zvazen a podloZzen padnymi argumenty.

Otazkac. 6 byla zamitena na zji&ini nazot responderit na zgisob ,nakladani*
s pachateli sexualnmotivovanych vrazd ve smyslucley a trestu. 48 respondént
(100%) uvedlo, Ze takto sexudldeviantni pachatelé by seilmécit i trestat zarovie.

S touto odpogdi se Ize zcela ztotoznit, nebgen tak lze zachovat vSechna prava
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¢loveéka, zajistnd mnoha mezindrodnimi dokumenty i narodnim praveag, Listinou
zékladnich prav a svobod, jako nedilnou ¢gsti UstavyCR a [festo dostated
ochranit ged €mito lidmi weétSinovou spolénost tim, Ze je df@asr, nebo dle
nebezpeénosti jedince trvale, izolujeme od ,normalnitginové spolénosti.

Otazkac. 7 byla zamfena na zji%ni nazoa odborniki na poskytnuti pomoci
sexualnim deviafim. 48 respondetit(100%) odpowdélo, Ze sexualni devianti, jsou
lidé, ktei pottebuji pomoc.

Otazkac¢. 8 ma za cil zjistit ndzory respondémia primarni cil ochranného
lé¢eni sexuologického. Na tuto otazku odgaislo 42 respondeint(88%), Ze primarnim
cilem ochranného ¢éni je ochrana spalrosti a pomoc postizenému. 5 respontdlent
(10%) se domniva, Ze primarnim cilem je pomociipesemu a 1 respondent (2%), Ze
cilem je ochrana spalrosti. Zde byl ¢ekavan vysledek vice jednozimyg, ale prag
nejednotnost nazdrzjevre poukazuje na vliv zkuSenosti a individualniho posmi
kazdého jednotlivého respondenta. Nap/eiss (2002) uvadi, Ze v zasadSechny
terapeutické aktivity, jsou zaifeny jednak na pomoc postizenémi feseni jeho
problému a jednak na resocializaci a readjustagio Bkut€nosti, az na vyjimky,
koresponduji s ndzory respondemtodpowdich na tuto otazku.

Otazkac¢. 9 zji¥uje nazory respondenna soudni trestani sexualnich deviant
ve smyslu vySe trestu, resp. dostatesti trestu. 37 respondé@n{77%) uvedlo, Ze
neumi posoudit soudni trestani sexualnich devj@htespondeidt(13%) uvedlo, Ze je
dle jejich nazoru soudni trestani sexualnich dewidonstaténé, 3 respondenti (7%) se
domnivaji, Ze je nedostdteé a 2 respondenti (3%), Zeehnané. Trest, jako praéstek
ochrany spolénosti by n¢l byt vzdy zcela individuakh posouzen kompetentnimi
organy, tedy soudy a&hby prijit zcela v souladu se zasadou ,Ultima ratio“,ytgako
krajni, nejzazSi prostdek a proto jsou jakékoli dohady, bez dostatkarmfci v tomto
smeéru irelevantni. | pesto lze obeghuvést, Ze soudni postihy jsou ve srovnani se
zenemi zapadni Evropyi dokonce USA zcela s#é8né. ZkuSenosti z jiz zde uvedenych
USA vSak poukazuji, zeckoliv jejich pravni systém je zalozen na kumulaest,, tedy
nap@. za sexualh motivovanou vrazdu soud rhe udlit i trest nikolikandsobs

prekratujici Zivot lBZnéhocloveka, nijak vyrazg a jednoznéné to problematiku nasili,
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véetnd sexudlniho, nesi. Statistiky trestn€innosti v jednotlivych zemich o tom
vypovidaji dostatne.

Otazka ¢. 11 je zamfena na zji&ni nazoti, resp. souhlasu respondént
s pouzivanim farmakologické kastrace u padiektei jsou prokazatekh sexudalw
deviantni. Na tuto otazku odpilo 46 respondeit (96%), Ze uWlité souhlasi
s pouzitim této formy by, 1 respondent (2%) uvedl, Ze spiSe souhlasiesdondent
(2%), Ze spiSe nesouhlasi.

Otazka ¢. 12 byla zamiena na zjigini postofi odborné veejnosti
k farmakologické kastraci za postupu Lege arti¢ediska humannosti a etiky. Na tuto
otdzku odpovdélo 48 respondefit (100%), Ze pouziti farmakologické kastrace za
podminek postupu Lege artis, je z pohledlovéka zcela humanni a etické. Na
obdobnou otadzku odpovidali roén odsouzeni, kité shodr uvedli, Ze bylifadre
informovani o postupu by a jejich disledcich a povazuji ¢éu, kterou postoupili za
zcela humanni. Eticky rozinlécby nebyli schopni posoudit.

Otazkac. 13 zji¥ovala nazory respondénha zavedeni povinné farmakologické
kastrace pro deviantni pachatele z¥la&vaznych zl&ina i bez jejich souhlasu po
fddném odsouzeni soudem. 45 responder{®4%) uvedlo, Ze s povinnou
farmakologickou kastraci nesouhlasi, 3 respond@) uvedli, Ze souhlasi. K této
otazce lze uvest, Ze farmakologické kastrace bamlasu sexuath deviantniho
pachatele, by nardzela na odpor velkéti odborné @jnosti a rovZ nelze pomijet
ani pravni aspekty tohoto donuceni. Jiz tim by motbjit ke zna&né Gjn¢ na
zékladnich lidskych pravech. Laickaregost by ¥ejme tuto otdzku zcelaipvratila ve
prosgch povinnosti se podrobit, ale takto nelze na mwialtiku sexualnich deviant
pohliZet.

Otazka¢. 14 mapuje nazory respondéntda li je I€ba pomoci farmakologické
kastrace pa@nim zakladnich lidskych prav a jeji vysledek zéfoslouzi k odpowdi,
resp. k potvrzenti vyvraceni hypotézy. 1, tedy, Zze farmakologickad kastrace neni
popiranim zakladnich lidskych prav u sexualnichiatgk. Na tuto otazku odp@delo
48 respondeiit (100%), Ze |&ba za pomoci farmak &ité neni popenim zakladnich
lidskych prav.
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Vyhodnocenim odpa\di na tuto otdzku Ize konstatovat, ligpotézacé. 1 byla
potvrzena.

Otazkac. 15 je zamfena na zji%ni nazot odborné veejnosti na vyzadani
informovaného souhlasu k provedeni farmakologicsétiace. 47 respondénf98%)
uvedlo, Ze jeteba si vyzadat informovany souhlas vzdy, 1 respain(9%) uvadi, Ze
ano, ale jen v ditych pféipadech. Tato otazka zaravslouzi k potvrzenéi vyvraceni
hypotézy ¢. 2, tedy Zze farmakologicka kastrace jéijgbelnd pouze sifjetim
informovaného souhlasu postizeného.

Z vysledki vyplyvd, Zehypotézaé. 2 byla potvrzena

Zaroveh porovnanim odpasdi responderit a odsouzenych lze dovodit, Ze
odsouzeni bylFadre a dostatené informovani o rezimu kby, tedy byl od nich f&d
zapaetim I&by vyzadan informovany souhlas k provedeni farmadické kastrace,
coZ miZzeme povaZzovat za znamku profesionality a rutinpibstupu Iékal, ktefi zcela
respektuji prava paciant Zaroveés musime uvést, Ze déa za pomoci lék tedy bez
zasahu do integritylovéka v mnoha fipadech nevyzaduje, resp. neni obvyklé vyZzadat
si informovany souhlas pacienta, zvtapbk pisemny. #&jm¢ z tohoto dvodu, resp.
pohledu na &c, 1 respondent projevil odliSny nazor na tuto ktdz

Otazka¢. 16 zji¥ovala dopady farmakologické kastrace na osobntdesnou
schrankuclovéka — pacienta — pachatele, tedy zda je farmakdtégi@astrace trvala
zmeéna, nebo se jedna o vratny proces. Na tuto otazipowdélo 48 respondeit
(100%), Ze se jednd& o zcela vratny (reverzibilndcps.

Otazkyc¢. 11 a 12 zéaroveslouzili k potvrzenki vyvraceni hypotézy. 3, tedy
Ze odborna lékaka obec nesouhlasi v Zzadnénppd s pouzivanim farmakologické
kastrace u sexualnich devian©dpowdi na tyto otazkyypotézué. 3 nepotvrdili.

Vysledky dotaznikového &eni byly dle gekavani vyrovnané, tedygdevsim
nazory na |lékskou problematiku farmakologické kastrace, avSatondobecné, bez
lekarského vyznamu jsou projevem individualnich nazopestofi a zkuSenosti
jednotlivych respondeifita tyto se liSi. Lze vypozorovat jisté odchylky &orovéem

pojeti odpo¥di na otazky, kterymi se zabyva r@¢riaicka véejnost, tedy nap nazory
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na gisnost trestu, tedy trestani sexualnich devuiapbvinnost podrobit se db¢ bez
souhlasu postizeného apod.

Z predloZzeného kvantitativniho vyzkumu vyplynulo, Zdonhici se v zasadnich
otazkach na farmakologickou kastraci, az na podaimg@ vyjimky, shodnou.

Z kvalitativniho vyzkumu Ize usoudit, Ze problerkatiodsouzenych je velice
oZzehava a sami pachatelé sex&amotivovanych trestnychktinti jsou rozpolceni
v nazorech na své zavm, ale i vysSi trestu¢i svou nemoc. Ze vzorku dvou
odsouzenych nelze vytiib objektivni obraz typického sexualniho deviamtakoliv to
nebylo zamrem, ndhoda tomu cha, Ze oba pachatelé se odliSovali jak v diagntae,
v pojeti na lébu, ale i v pistupu ke svému Zivotu. S telefonickych rozhdvoelze
poznat osobnost pachatgljejich inteligenci¢i vzdélani, avSak lze uvést, Ze oba
pachatelé vynikali  rozhovoru mnozstvim vulgarnich vyfazzahled@nosti do sebe a
ackoliv to z prepisu nelze poznat i zaujatosti, s jakou popisosato i do detailu,
provedeni sexualnich dktjako by se vyzivali v bolesti, kterou museli ¢hji ok&ti
zazivat. Tytocasti rozhovoru vSak nelze z pochopitelnydlvatii zveejnit. Zarove
vSak byla z jejich hlas citit bolest, se kterou litovali, ne vSakétib ale sebe. Oba
odsouzeni byli podobni ve skutcich, ale odliSnézarech, tak, jak to mezi lidmi byva.

Vyzkum jako takovy nefinesl Zadné zavratné zfty, ¢i nové, neznameé
skute&nosti, avSak je mozné jej vyuZittipinformovani Siroké laické wejnosti a
dvoustrannym pohledem posoudit zavaznost tohotoatiémv naSi spotmosti.
Odpovd'mi na stanovené hypotézy, resp. jejich potvrzedimyvracenim a zarove
porovnanim s nazory odsouzenych bylo shledano,ade zery zachazi z pachateli
sexualg motivovanych trestnychtinu zcela humanh a eticky, zcela s principy
demokracie, lidskosti a s respektem k firavkazdéhoclovéka. Ochrana spateosti
pied sexualnimi devianty nebude nikdy zcela stoprméeale mnozstvi odsouzenych
za sexualé motivované trestnéiny vypovida o tom, ze organy, které maji spotest
chranit, tedy organyinné v trestnintizeni pracuji uspokoji dle statistik srovnatetn
s organy jinych vysgych zemi.

Jako jest vetSi a zavazgSi problém dnesni doby iheme povaZovat pachani

sexualg motivovanych trestnycliini pachateli, ktd se rekrutuji z $tSinové, zdravé
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spoleé&nosti a ochranaipd £mito lidmi je a bude nedost&ma. Proto je zcela na mist
takovéto pachatele trestat térd neustupy s maximalni razanci aidlednosti, nekb
jsou mnohem nebez@®jSi, nezli nemocni devianti, neschopni se zceladatl

Z hlediska etickych aspektécby sexudalnich deviahtexistuji fizné hlediska a
ahly pohledu na tuto problematiku a §ishemér dalezity obecny nézor Siroké
verejnosti. Obech Izetici, Ze sexualni devianti jsou lidé postizeni pdiuge v sexualni
oblasti, tedy osoby nemocné, kterym jefpba pomoci. Na druhou stranu je vSak tato
forma postiZzeni pro ¥ejnost uéitou hrozbou, ohroZenim jinak civilizované spwiesti
predevSim osobami, které trpfzkymi a zavaznymi formami parafilie. Jak se tedy
postavit z hlediska etiky Kinto osobam? Zde vyvstava otazka, zda li je navadiitz
do ustavui vézeni, kde se budoudé a kde bude zaji8ha (Einna ochrana spateosti,
nebo je vzit zf mezi wtSinovou spolénost. A jak se potom zachovat k pachatel
ktefi jsou prokazatekh sexudl® normdlni? Na to neexistuje univerzalni odfabyv
Pohledy odbornik a laické véejnosti se ve &Siné pripadi znané liSi a nelze
jednoduse najit vychodiska, které tsSila tento problém komple&ma jednoznéné.
Zda se, ze tento problém je zavgZn nez se riwe na prvni pohled zdat a nase
spol&nost musi tuto problematiki@Sit a nezaviratipd ni @i. Pomoci by mohla &si
mira informovanosti a diskuze odborhik veejnosti, avSak mnoho lidi se térimat,
které jsou v jistém smyslu bolestive, vyhyba. Zkymu vyplynulo, Ze eticka stranka
VECi je stejrk dulezita, jako stranka trestrpravni, ne li dlezitjSi. Je patba pohlizet
na pachatelesthto ¢int stejnym ,metrem* tak, aby jejich posuzovani bypoavedlivé
a objektivni.

Pokud by tato pracergs\edcila byt nepatrnowast spolénosti o tom, Ze jetéba
dusledreé odliSovat deviantni a nedeviantni pachatele aotakté pohlizet na ukladani
tresti a zachazeni s nimi bezegsudk a dokazala by tim rozii zdjem o toto téma,
splnila swij Ucel.

Cil prace, tedy poukazat na problematiku sexulmievianti, ktefi potebuji
lé¢bu, aniz by jim byla upirana lidska prava, byl gplrStanovené hypotézy. 1 a¢. 2

byly potvrzeny, hypotéza¢. 3 byla vyvracena.
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6 Zavér

Problematika trestani sexualnich deviane velice oZzehavym a aktualnim
problémem sotasné vysglé postmoderni spataosti. Nejsou to vSak pouze jedinci,
kteti ,trpi“ n¢jakym problémem, ale i normalni zdravi lidé,ktgblizuji jinym, aniz by
pro to ne€li pochopitelné dvody. V nedaleké minulosti, tedygd rokem 1989 nebyla
tato problematika znama Siroké remosti tak, jako dnes. To vSak nic n&m na
skute&nosti, Ze jednani takovych lidi je st&jgpatné, jako tehdy. To co se &mio, je
liberalizace spoknosti a hlava vétSi mira informovanosti a to nejen o nasilnych
trestnychcinech, ale vlivem internetu a dalSich komugikiah kanal i o moznostech
lécby a trestani, takze Sirokaregnost niiZze, &koliv to zpravidla neda, informovat se
o vSech dsledcich a moZnostechil®y sexualnich deviadt

Vlivem modernich vyzkumnych metodst8iho mnoZzstvi informaci a spolupréace
odborniki na mezinarodni Urovni seclia takto postizenych lidi stava vice individuélni
a rovrez innou, nebd Ize najit pro tyto osoby, vyjma farmakologie adikych
metod obech i jistA socialni vychodiska v jejich ni{§ pozitivni motivaci k Iébg,
dané tedy fedevsim soudnim ,donuceni“ apod.

Izolace &chto osob neni zcela na ngisiie nutno zvazit vSechny okolnosti, které
k tomu spolénost vedou. Moderni a vy&la spol€nost by vSak rla jit vstic tmto
lidem a snazit se je pochopit a pomoci jim. Je vedmadné zait pred citelnymi
problémy @i a izolovat takové jedince mimo dosaétdinové spolénosti. Na toto si Ize
polozit otazku: Neu#lali jsme réco podobného v minulosti s duS€&vnemocnymi
lidmi? Neizolovaly jsme je do UstAyza zavené brany oddeni, kde si zili suj, na
prvni pohled, bezstarostny Zivot? VZdi jsou a byli nasi blizci, maminky, otcové,
brati, sestry, strycové a dalSiipuzni. Je spravné nad nimi lamatl la zbavit se
problémi tim, Ze je nechame zidvna mnoho let dodzeni¢i Ustava?

Pohled lidi, kt& se nechin¢ stali sodasti té hiizy, kdyz jim do Zivota zasahl
¢lovek - pachatel a vzal jintéba to nejcentjsSi, co neli, je samozejmeé a pochopiteld
jiny, odvraceny a jednoztiay. Odpo¥di pro r¢ je vSak ¥domi, Ze existujeigci jen
jisté¢ pochopitelné odplata, tedy ve fafminy a trestu. Nebylo by zcela spravné tyto lidi
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zavirat bez snahy jim pomoci. Oni sami vSak takéejiuchtit a byt aktivni ve svém
ucklu a I&b¢ a tim ,splatit” tich, ktery si ¥ejmé ponesou cely sy Zivot.

Trestani &chto lidi, jakkoli mirné neboifsné, je na mistpouze v pipac, Ze
zérova jim bude poskytnuta moznosthdy a tim naplany zakladni lidsk& prava, ktera
maiji jis€ i tito lidé. Rimérenost trestu je vSak otdzka spiSe pro pravniky, jed trest
je jest primeieny a jaky jiz nikoli, nebolidsky Zivot je ve své podstahenahraditelny
a neobnovitelny a tedy trest byémbyt, podle spoléenskych niritek, rovréz
maximalni.

Naproti tomu je nutno uvést, Ze nelze kteréhoktwiveka, ktery spachal tak
hrizny zlctin, jakym nap. vrazda bezesporu je, nechaghht volné po svobod a
odvolavat se iitom na jeho neficetnost, tedy na stav, ktery neni vlastiii schopen
ovladnout. A co tedy udiat s lidmi, ktéi jsou zdravi, avSak nemoralni? Tegdstavuji
zcela elementarni ohroZeni zé&ného druhu jménenslovek. Clovék bez sédomi,
zakladniho regutmiho mechanizmu chovani a jednani, je pro spoist mnohem
nebezpenéSi, nezli ¢clovéek nemocny, ktery jecast&éné puzen ke svému jednani
abnormalnimi vlivy, danymi jeho genetickou vybavaa,dalSimi vlivy, které Ize
ovlivnit i nikoli. Lidé bez s¥domi pati za nfiZze na mnoho a mnoho let &domim, Ze
nasSe spoknost nehodla chovani odporujici jakymkoli normanpagirajici zakladni
lidské pravo, pravo na Zivot, tolerovat a budevgmi tvrdé a nelstuphtrestat.

Pachatelé ¢chto hiGznych ¢ind se stali mementem dnesSni doby, jakymsi
Damoklovym me&em, ktery nas vzdy jagra neomylg vede k poznani, Ze &y jak jej
.Kreslime” svym dtem, neni jen tak krasny a bezpg, ale i ohavny a zly.

Tato Uvaha vratila tuto praci nacasek, nebt se zde oftovneé konfrontuje

dobro se zlem, jako nikdy nektini boj za spravedinost.
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