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Uvod

Kdyz papez FrantiSek s tcinnosti od 8. 12. 2021 promulgoval prostfednictvim
apostolské konstituce ,Pascite gregem Dei” novou VI. knihu Kodexu kanonického
prava, v niz je prostfednictvim kdnonti 1311-1399 sousttedéno obecné trestni pravo
latinské katolické cirkve sui iuris (déle jen jako ,cirkev”), nebylo pochyb, Ze se jedna
o nejrozsahlejsi legislativni zménu Kodexu kanonického prava od doby jeho vydani
v roce 1983. Touto novelizaci (pfi¢emz dle nékterych autori je vhodnéjsi hovotit spise
o ,nahrazeni” této knihy?) bylo 71 % ptvodnich kdnonti doplnéno, 10 % odstranéno
ajen 17 % zustalo beze zmény.?

Je teba si uvédomit, Ze kanonické pravo predstavuje naprosto unikatni pravni
systém, jenz navzdory déjinnym udélostem pretrvava prakticky od dob starovéku az
do dne$nich dni. Pravé tato kontinuita, hodnotova zakotvenost a snaha o vérnost
pravnimu dédictvi, o némz jeho recipienti véti, ze je Bozského ptivodu, v kombinaci
s nutnosti pruzné reagovat na vyvoj lidské spolecnosti prostfednictvim dil¢ich
novelizaci, jsou davody, které ¢ini tuto oblast prdva mimotiadné inspirativnim
objektem védeckého zdjmu. Pravdou vsak ziistava, Ze v akademickém prostiedi tento
zajem v soucasné dobé nedosahuje adekvatnich rozméréi. Ve studijnich programech
oboru Pravo a pravni véda na ceskych pravnickych fakultach je cirkevni pravo
redukovéno pouze do oblasti povinné volitelnych pfedmétti a neziidka se stavé, ze
studenti se v priibéhu svého studia seznami (v lepsim pripadé) pouze s jeho obecnymi
zéklady.

Autor této diplomové prace si tedy uvédomuje sviij nezanedbatelny deficit
v oblasti teoretického poznani prament kanonického prava, a to i pfesto, ze mél
moznost absolvovat nékteré dalsi kurzy cirkevniho prava na Cyrilometodéjské
teologické fakulté Univerzity Palackého mimo rdmec svého studijniho planu. Vnima
vsak jako Zadouci akcentovat prostfednictvim zpracovani zédvérecné prace na toto

téma hodnotu a aktualnost problematiky kanonického pravaiv kontextu dnesni doby.

1 TRETERA, Rajmund Ji#i. Bouflivy rozvoj kanonického prava a jeho ohlas v odborné pravnické
literatute. Revue cirkevniho prava. 2023, XXIX. 91/2/23, s. 5.

2 TRETERA, Rajmund Jiif a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 325.



Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat rekodifikované trestni pravo
katolické cirkve, formdlné tedy VI. knihu Kodexu kanonického préva, a to se
zaméfenim na nosné principy a zasady, které v sobé kanonické pravo snoubi zejména
v oblasti pojeti deliktu a jeho trestani. Dil¢im cilem je pak pokus o zhodnoceni, zda
provedené zmény maji redlny potencidl dosahnout zdmeérti nastinénych papezem
Frantiskem v ramci vyse zminéné apostolské konstituce.

Nelze si nepov§imnout, ze revidované kanonické trestni pravo je v poslednich
tfech letech pfedmétem mimoradného zdjmu ze strany odborné vetejnosti, a to pravé
v souvislosti se zminénou novelizaci. VétS§ina védeckych c¢lankdi zaméfuje svou
pozornost na komparativni pojeti ptivodni anové pravni tpravy. V této oblasti
vznikla v pomérné kratké dobé vyznamnad dila mnoha kanonistd, o jejichz zavéry se
opira takeé tato prace. Stézejnimi zdroji jsou dila autort sdruzenych v ¢eské Spole¢nosti
pro cirkevni pravo, resp. dila obsaZena v periodiku Revue cirkevniho préva.
Nejnovéjsim a velmi cennym pramenem pozndni novelizovaného trestniho prava pro
ucely této préce je , Uzivatelskd prirucka pro VI. Knihu Kodexu kanonického prava”
z roku 2023, vydand Dikasteriem pro legislativni texty (zatim nepfelozena do ¢eského
jazyka), kterd nabizi obsahly komentat a prakticky navod k interpretaci a aplikaci nové
upravy. Nelze opomenout také dila zahrani¢nich autord, napt. kanadského profesora
Briana T. Austina, jenZ ve svém dile , The Revised Book VI, Part I Selected Norms and
Commentary”  brilantné  analyzuje  novelizované  znéni  zdkona z
lingvistického hlediska a vysvétluje novou systematiku pravni Gpravy s ¢etnymi
odkazy na dalsi vyznamové konotace. Ackoli je tedy v tuto chvili k dispozici cel4 fada
bezpochyby kvalitni literatury, je tfeba konstatovat, Ze dila, v nichZz by bylo souc¢asné
podrobnéji analyzovano i pojeti trestni odpovédnosti, resp. jejtho zdkladniho prvku -
trestného ¢inu, a dale zaméfena pozornost na pojem a tcel trestu se vSemi jeho
konsekvencemi, se v souc¢asné dobé dosud pfilis nevyskytuji. Pravé v tomto ohledu by
tedy pfedloZzena diplomova prace mohla svym nepatrnym dilem prispét
k probihajicimu védeckému vyzkumu na poli cirkevniho prava.

Problematika kanonickopravnich delikt{ a jejich sankcionovéni nebude v této
praci uchopena zptsobem spocivajicim v analyze jednotlivych skutkovych podstat

danych trestnych c¢intt (byt i v této oblasti probéhly prostfednictvim novelizace



rozsdhlé zmény). Analyzovadny budou priméarné instituty obecné casti VI. knihy
Kodexu kanonického prava. Postupovano bude metodou od obecného ke zvlastnimu,
kdy se v tvodnich dvou kapitolach nejprve vymezi obecny ramec dané problematiky
a tento se nasledné zuzi aZ ke specifickym detailim. Soucasné probéhne analyza
s cilem identifikovat v nich spole¢né vid¢i ideje, na nichZ spocivd kanonické pravo
jako takové, tedy predevsim zameéfeni na nejvyssi cil cirkve, kterym je spésa
jednotlivce. Tato metoda bude doplnéna o prvky komparace znéni recentni pravni
Upravy sjejim predchozim znénim ¢i apravou obsazenou v Kodexu kanonického
prdva zroku 1917. V nékolika malo pfipadech pak bude wupozornéno na
nejvyznamneéjsi rozdily i ve vztahu k obdobnym institutiim ceského trestniho prava
sekularniho.

Ve tfeti kapitole bude vénovana specidlni pozornost pastoracnimu rozméru
kanonického trestu a tuloze cirkevnich autorit. RovnéZz budou predstaveny
mimoprdavni inspira¢ni zdroje pojmu a acelu kanonického trestu. TéZisté této
diplomové prace pak spociva ve ctvrté kapitole zabyvajici se problematikou
jednotlivych kanonickych trestt.

S védomim vlastni nedostatec¢nosti tedy autor predkladd svou diplomovou
préci shovivavé pozornosti ¢tenafe, a to s pfanim, aby idedly, které jej osobné na
kanonickém pravu fascinuji, a které byly rovnéz motivaci pro volbu tohoto tématu, se

podaftilo alespon ¢aste¢né srozumitelnym zptisobem vtélit i do nize uvedeného textu.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravni apravy platné ke dni 1. 1. 2024.



1. Prameny kanonického trestniho prava a struény prehled

jejich vyvoje s ohledem na ukladani trestii

Kanonické pravo, jakozto vnitini prédvni systém katolické cirkve, je nejstarsim
kontinudlné fungujicim pravnim systémem zdpadni spole¢nosti, navazujicim jiz na
biblickou tradici a ¢erpajicim ze staletého bohatstvi uceni cirkve, pfedevsim z principtt
aristotelsko-tomistické filozofie.3 Vychodiskem studia pramenti cirkevniho prava je
uvédomeéni si skutecnosti, ze toto pravo jako celek je Bozského ptivodu, proto je
vnitiné dokonalé, nezrusitelné a nezménitelné. To vSak neimplikuje nemoznost
dynamiky pravniho vyvoje. Naopak, kazdy pravni systém musi nutné disponovat
mechanismy, kterymi by mohl adekvatné reagovat na ménici se potteby adresatt jeho
norem. Pravé kanonické pravo tyto dvé tendence velmi vyvéazené propojuje. Na jedné
strané si zachovava stabilitu skrze vérnost zakladnim hodnotdm transcendentniho
ptivodu, na nichz spocivd a soucasné bere v potaz pfirozeny vyvoj spolecnosti a
dynamicky na néj reaguje formou dil¢ich novelizaci své normativy. Vsechny pfi¢iny
majici vliv na zmény kanonického prava jsou jeho materialnimi prameny. S ohledem
najiz zminény Bozsky ptivod tohoto systému, by méla v oblasti materidlnich prament
vyslovné zminéna Bozi vile, o niz cirkev véfi, ze se projevuje pfi jejim fizeni, dale
kfestanskd moralka, vyvoj teologické doktriny, ale i sekuldrni legislativa nepfimo
ovliviiujici cirkevni normotvorbu.# Pravni normy lze tedy principidlné ¢lenit na
normy prava Bozského, které vychazeji ze zjeveni a jsou neménné a normy prava
lidského, jez vytvari lidsky zdkonodarce a je mozné je meénit - ty tvoii pfevaznou c¢ast
kodexovych norem.

Cilem nasledujici kapitoly je tedy vymezit rdmec prament kanonického préva
trestniho, pfi¢emz tyto budou zasazeny nejprve do kontextu kanonickych prament
obecnych, nasledné bude podrobné analyzovan vzijemny vztah soucasného prava
kanonického a préva svétského se zohlednénim nejvyznamnéjSich historickych

skutecnosti.

3 PETERS, Edward. Canon law in general. CanonLaw.info [online]. 2023 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z:
https:/ /www.canonlaw.info/.

4 VLADAR, Vojtech. Vyznam $tiadia prametiov kanonického prava pre stcasnt vedu. Revue cirkevniho
prava. 2023, XXIX. 92/3/23, s. 15-16.
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1.1 Formalni prameny kanonického prava
Fakticky je platné pravo vtéleno do formalnich prament. Tviircem formélniho
kanonického prava je cirkevni zdkonodérce.> Konkrétné papez, jakoZto nejvyssi
zdkonodarce celé cirkve®, diecézni biskupové jakozto partikularni zdkonodérci v
rozsahu dané diecéze” a jim naroveri postaveni predstaveni mistnich cirkvi (Gzemni
prelatura a dzemni opatstvi, apostolsky vikaridt a apostolskd prefektura a natrvalo
ztizend apostolskd administratura), pfipadné vyssi predstaveni v feholnich institutech
pro své podfizené. JiZ na tomto misté je vhodné upozornit, Ze cirkevni pravo
nerozdéluje fidici moc mezi orgadny moci zdkonodarné, vykonné a soudni, tak jak je to
obvyklé v sekuldrnich vefejnopravnich apravéach. Naopak, pro tuto oblast prava je
signifikantni tzv. ,princip jednoty moci”, ktery koncentruje moc u jediné osoby.
Skutecnost, Ze fakticky tuto moc v cirkvi vykondvaji samostatné organy, je tedy spise
projevem ,délby prace” pred tradi¢ni délbou moci, tak jak je tento termin obecné
chapan mimo cirkevni prostiedi.®

Ackoli pojem ,cirkev” neni jazykem CIC nikterak blize definovén, lze vyjit
z Katechismu katolickeé cirkve, jenz cirkev vymezuje jako , shromizdéni téch, které BoZi
slovo svolavd, aby utvorili BoZi lid, a kteri se, Ziveni Kristovym télem, sami stavaji Kristovym
Télem.”? Na témze misté je nasledné uvedeno, ze , cirkev je zdroven viditelnd i duchovni,
hierarchickd spolecnost i mystické Télo Kristovo. Je jedna, vytvorena z lidského a z boZského
proku. Toto je tajemstvi, které dokiZe ptijmout jen vira.”10 1 kdyz se vSak jedna
o hierarchické uspofadéni, dogmatické konstituce II. Vatikdnského koncilu
zdaraznuji, ze mezi vSemi laickymi véficimi i kleriky je , opravdovi rovnost diistojnosti
a v ¢innosti spolecné vsem véticim pti budovini Kristova téla, nebot rozliseni, které Pdn
stanovil mezi posvécenymi sluzebniky a ostatnim boZim lidem, nese s sebou i spojenti, vZdyt

t/v- t t , VNV oo . t l v o, . tvb P11
pastyri a ostatni verici jsou spjati spolecnymi potrebami.

5Kan. 135 § 2 CIC.

¢ Kén. 331 CIC.

7 Kén. 381 CIC.

8 MENKE, Monika. Soudnictvi #imskokatolické cirkve v Ceskych zemich v obdobi kodifikovaného kanonického
prdva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 11.

9 C. 777 KKC.

10C. 779 KKC.

1 Lumen gentium: Dogmatickd konstituce o cirkvi. In Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Praha: Zvon-
Ceské katolické nakladatelstvi, 1994. b. 32.

11



Z formélniho hlediska se v teorii prava rozliSuji ¢tyfi prameny prdva: pravni
predpis, soudni precedens, normativni pravni smlouva a pravni obycej. Pravni
predpis je vysledkem ¢innosti autority, nadané zakonodarnou pravomoci, jeZ v sobé
obsahuje pravni normy jako pfedem dand pravidla chovani. V kontinentalnim
prostiedi jsou nejvyznamnéjsim pramenem prava pravni predpisy.!? S ohledem na
vyse zminéné 1ze tedy uzaviit, Ze formalnim pramenem kanonického pravajsou formy
objektivniho kanonického prava, které v sobé obsahuji normy chovéni zavazné pro
jejich adresaty, v daném piipadé pro véfici. Je tfeba poznamenat, Ze do kategorie
pramenti prava nespadaji soudni rozhodnuti, vydana cirkevnimi soudy.'® Pokud jde
o pravni obycej, tento v oblasti kanonického trestniho prava rovnéz nelze bez dalsiho

povazovat za pramen prava.l4

1.1.1 Formalni prameny kanonického prava trestniho

Pri ptijeti CIC vroce 1983 byly veskeré skutkové podstaty trestnych ¢intt véetné
obecnych ustanoveni inkorporovany vyluéné do znéni VI. knihy kodexu, ato
prostfednictvim derogac¢ni klauzule uvedené v kan. 6 § 1 odst. 3 CIC, kterou byly
zruSeny veskeré trestni zakony nepojaté do tohoto kodexu. V priibéhu nésledujicich
let vSak vyvstala potfeba pojmenovat dalsi skutkové podstaty trestnych dint.
Technicky se tak délo prostfednictvim jednotlivych trestnich zakond. Kromé
ustanoveni obsazenych v CIC 1983, tak do roku 2021 tvofily formalni pramen

kanonického prava trestniho i nasledujici normy:

24

a) Dekret kongregace pro nauku viry ,O dastojnosti svatosti pokani” (trest za
nahravani ¢i zvefejnéni obsahu zpovédi).

b) Apostolska konstituce , Universi Dominici gregis” (tresty souvisejici s prdbéhem
konklave - volbou nového papeze).

c) Motu proprio ,,Ad tuendam fidem” (rozsifeni skutkové podstaty neposlusnosti

dle kan. 1371 CIC).

12 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 951.
13 HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického priva. Praha: Karolinum, 2018, s. 66.
14 Kan. 23 CIC.
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d) Motu proprio ,Sacramentorum sanctitatis tutela” (o vyhrazeni nékterych
zavazné€jsich trestnych ¢int Kongregaci pro nauku viry, véetné ,Zakladnich
norem” vydanych jako pfiloha k tomuto motu proprio).

e) Obecné zdvazné natizeni Kongregace pro nauku viry ze dne 30. 5. 2008 (trest za
udéleni knéZzského svéceni Zené).

f) Okruzni list Kongregace pro klérus ze dne 18. 4. 2009 (upravujici problematiku
propousténi z duchovniho stavu).

g) Motu proprio ,Come una madre amorevole” (upfesiiujici pojem ,zavaznéjsi
delikty” popsané v motu proprio ,Sacramentorum sanctitatis tutela”).

h) Motu proprio ,Vos estis lux mundi” (precizujici povinnost ohlasit spachani

trestného ¢inu duchovnimi na nezletilych).15

%

Je patrné, Ze takto formdlné velmi roztfisténa pravni tprava skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢int ajejich sankci, je s ohledem (nejen) na pravni jistotu
adresati pravnich norem, zna¢né nekomfortni. Jednim z hlavnich cilt rekodifikace
trestniho prava kanonického s té¢innosti od roku 2021 tedy bylo sjednoceni vétsiny
téchto tzv. ,mimokodexovych” norem pf¥imo do VI. knihy Kodexu kanonického
préava. Konkrétnimi prameny trestniho prava zapadni cirkve tedy jsou v soucasnosti

nésledujici predpisy:

a) VI kniha CIC ve znéni novely provedené Apostolskou konstituci Pascite
gregem Dei, s G¢innosti od 8. 12. 2021,

b) Motu proprio ,,Sacramentorum sanctitatis tutela” z 30. 4. 2001,

c) List kongregace pro nauku viry, jez obsahuje instrukci pod ndzvem ,Normae

de gravioribus delictis”.

Rovnéz je tfeba upozornit na tzv. partikularni normotvorbu v oblasti ukladani trestd.
Novelizovany kan. 1311 § 2 CIC uvadji, ze: , Cirkevni predstaveny md chranit a podporovat
dobro spolecenstvi a jednotlivcii, ato pastoracni ldskou, Zivotnim prikladem, radou Cci
napomenutim, a je-li potfeba, i uklidanim nebo vyhldSenim trestii podle zikonnych predpisii

a vzdy za pouZiti kanonické umirnénosti (ekvity) a s ohledem na obnovu spravedlnosti, napravu

15 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonickd legislativa po Kodexu kanonického prava. In: HORAK, Zaboj a
Petra SKRE]PKOVA, ed. Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020, s. 180-183.
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pachatele a odstranéni pohorseni.” V souvislosti s ustanovenim kéan. 1315 § 2, 3 a kan.
1327 CIC je tedy déano, Ze také na partikularni trovni je mozné formou zdkonodéarné
¢innosti zejména diecéznich biskupti v jistych smérech dopliiovat trestni ustanoveni
CIC.16

Kromé ptipadd uvedenych vyse, disponuje trestni pravo kanonické i dvéma
atypickymi moznostmi, kterak aplikovat trestni represi, aniz by doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu uvedenych pravnich predpisti. Prvnim
pfipadem je situace, kdy pachatel nerespektuje obsah vydaného trestniho prikazu,
tedy specialniho individudlniho pravniho aktu vydaného cirkevni autoritou, jimz byla
pachateli dfive stanovena povinnost néco vykonat nebo se néceho zdrzet s cilem
vynutit dodrzeni zdkona. O charakteru trestniho pfikazu bude jesté podrobnéji
pojednano déle v kapitole vénujici se systému tresti. Druhou variantou mozného
trestniho postihu je uloZeni sankce pfti aplikaci obecné normy. Toto obecné ustanoveni
v samotném zavéru VI. Knihy CIC vyslovné umoziuje uloZit trest pfi absenci
skutkové podstaty ,jestlize zvldstni zdvaznost tohoto poruseni vyzaduje trest a je nutno
predejit nebo odstranit pohorseni.”17 Pfi posouzeni, zda je takové ustanoveni v rozporu
se zakladni zdsadou trestnépravni kultury ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege” neni v soucasnosti odborné vetejnost zcela jednotnd. Prvni pfistup argumentuje
skutecnosti, Ze , trest dle generdlni normy je uklddin jen ze seznamu zdikonem stanovenych
trestii a lze ho uloZit jen na zdkladé poruseni zdkona” a z toho d@ivodu se o poruseni vyse
zminéné zasady nejedna.’® Druhy pohled zakotveni této normy dokonce vita
a povazuje ji za velmi prakticky nastroj s pfihlédnutim k celkové ekonomii kanonické
trestni Gpravy pfi konstatovani faktu, Ze jeji recipienti jsou lidé, ktefi se prece
svobodné rozhodli zit podle Desatera a proto se nepredpokladd, Ze tyto principy
budou masové porusovat. Generdlni norma pak je vhodnéjsim feSenim nez se

pokouset o konstrukci vycerpavajiciho katalogu trestnych ¢int1.1® Naopak tfeti nazor,

16 TRETERA, Rajmund Jii{ a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 328.

17 Kan. 1399 CIC.

18 TRETERA, Rajmund Ji#f a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 329.

19 BOTEK, Libor. Zmény v trestnim pravu od vydani CIC/1983. Revue cirkevniho priva. 2023, XXIX. 92
3/23,s. 65.
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ktery se v odborné debaté objevuje, v existenci obecné normy pralom do prévni jistoty
adresat(i spatiuje a hodnoti jeji zakotveni negativné. Soucasné vsak vyjadfuje nadéji,
Ze v praxi tato norma nenachazi své redlné uplatnéni. To vSak neméni nic na jejim
problematickém charakteru a bylo by Zadouci, aby z pravni tpravy byla odstranéna.?’

V z&véru je jesté vhodné upozornit na existenci specialniho ustanoveni kan.
1465 Kodexu kédnonti vychodnich cirkvi (CCEO), promulgovaného apostolskou
konstituci ,Sacri Cannones” dne 18. 10. 1990, které ve spojeni s kan. 31 CCEO
explicitné postihuje kromé ¢lent vychodni cirkve i laiky a duchovni cirkve latinské,
a to za spachani trestného ¢inu , proselytismu”, tedy pfinuceni véticiho k pfestupu do

jiné cirkve sui iuris.!

1.2 Vzajemny vztah kanonického prava a sekularniho prava

Charakter kanonického prava ve smyslu samostatného pravniho systému fungujiciho
v kontextu sekularnich pravnich kultur, je velmi specificky. V soucasné pravni praxi
se to projevuje napf. pti procesu sjedndni a pfijeti smluv sui generis upravujicich jejich
vzdjemny vztah (tzv. konkordatd), kdy Apostolsky stolec disponuje vlastni
mezindrodnépravni subjektivitou, kterou mezinarodni spolecenstvi uznava. Prijetim
konkordatu se tento stdva pramenem hned tfi pravnich systémi: je promulgovan ve
smyslu kan. 8 CIC v afednim véstniku katolické cirkve, déle je soucasti sbirky
mezinarodnich smluv daného statu a soucasné se stdva pramenem mezindrodniho
prava vetrejného, jakoZzto smlouva uzaviend v rezimu mezinarodniho smluvniho
prava. Je tedy patrné, Ze vzdjemny vztah cirkevniho a svétského prava je v nékterych
pfipadech velmi tGzce propojen a na cirkevni pravo je tieba v tomto ohledu dbat jako
na skute¢né svébytny pravni systém zasluhujici zna¢nou pozornost. Tento postoj
podporuje i stru¢ny pohled do historie, ktery bude nasledovat nize, a z néjz je patrné,
ze taktka od pocatku pravnich déjin lidstva byly pravo kanonické a pravo svétské

dvéma plnohodnotnymi a vzajemné se ovliviiujicimi pravnimi svéty.22

20 HRDINA, Ignac Antonin. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho prdva hmotného.
Revue cirkevniho prdva. 2021, XXVII. 84/3/21, s. 24.

21 DVORACEK, Jifi. Vijchodni kanonické privo: tivod do studia. Praha: Apostolsky exarchat feckokatolické
cirkve a Institut sv. Kosmy a Damiana, 2014, s. 74.

2 PRIBYL, Stanislav. Kanonické pravo jako aplikovand ekleziologie. Revue cirkevniho prava. 2021, XXVIL.
82/1/2021, s. 41-42.
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Na rozdil od vétsiny evropskych statéi nema k dnegnimu dni Ceska republika
uzavien konkordat s Apostolskym stolcem, na zédkladé néjz by byl detailnéji stanoven
jejich vzajemny pravni pomér. Z toho davodu je v Ceské republice definice vztaht
cirkve astitu upravena jednak formou dil¢ich pravnich piedpisti, at uz na
tstavnépravni arovni?? ¢i na arovni prostych zdkont,?* jednak cestou judikaturniho
vykladu. CIC se ke vztahu k sekuldrnim zakondiim vyjadfuje v ramci vSeobecnych
norem, kdy pfiznava svétskym zdkontm tytéz tcinky, pokud vsak nejsou v rozporu
s boZskym zdkonem ¢i vyslovnym znénim CIC.?>

Sohledem na tyto skute¢nosti miize v oblasti trestntho prava poruseni
kanonickych norem zaloZit soubéznou dvoji deliktni odpovédnost dotéeného
subjektu. Na jedné strané nastupuje trestni odpovédnost vyplyvajici z poruseni
prislusnych norem kanonickych pfi soucasné existenci trestni odpovédnosti dle
trestniho préva svétského, z jehoZ plisobnosti CIC subjekt nevyjima. V ttvahu tedy
podle nékterych autort pfipadd moznost ulozit sankci dle obou prévnich ¥adt, aniz
by tim byly poruseny zdkladni zdsady trestniho prava spocivajici v prekazce véci
rozsouzené ¢izakazu dvojitho pfi¢itani téhoz.26 Cirkev si uvédomuje dtlezitost a
potiebnost svétské trestnépravni tpravy a uznava kanonické pravo v oblasti ukladani
trest?” a dokonce explicitné predpoklada probéhnuti trestniho fizeni pred svétskou
autoritou, kdyz umoziiuje cirkevni autorité pfimérené snizit predepsany kanonicky
trest pachateli dostate¢né potrestanému svétskym soudem.

Vnavaznosti na pozadavky uvedené v motu proprio ,Sacramentorum
sanctitatis tutela”, motu proprio ,Vos estis lux mundi” a instrukci ,O davérnosti
kauz” vyhlasila Ceska biskupska konference na svém plenarnim zasedani dne 6. 7.
2021 ,Instrukci o postupu biskupti a vyssich predstavenych pti pfedbézném Setteni
nékterych trestnych ¢infi proti 6. prikazani Desatera na tzemi CR” (jedna se jiz

o novelizaci dfive pfijaté instrukce). Ackoli je tato instrukce vécné urcena pro pouZziti

v

2 Cl. 16 odst. 2 tst. zakona & 2 /1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

2 Zakon ¢. 3 /2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpisti.

% Kan. 22 CIC.

26 NEMEC, Ronald. Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky. Bulletin-advokacie [online]. 2017
[cit. 2023-12-06]. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/vztah-kanonickeho-prava-a-prava-
ceske-republiky

27 Kén. 1344 odst. 2 CIC.
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pri feSeni pfipadh sexudlnich delikth, rozsituje jeji ¢l. 2§ 2, v ni uvedené procesni
postupy také pro predbézné Setieni jinych trestnych ¢ind. V praxi tedy mtize dojit
k vicero variantam priibéhu danych fizeni. Tato fizeni se mohou ¢asové predchézet ¢i
nasledovat jedno po druhém a vyustit v odsouzeni pachatele nezéavisle na sobé.
S ohledem na pomérné kratké promlceci lhaty v ¢eském trestnim zakoniku?® skyta
kanonické pravo jistou vyhodu v porovnani se svétskou tpravou, kdy mutze dojit
k situaci, ze dle svétského prava bude trestnost ¢inu promléena, ale podle prava
cirkevniho nikoli. Za takovych okolnosti miize probéhnout standardni trestni fizeni
podle norem CIC. Instrukce déle zasahuje do procesu dokazovani, kdy upfednostiiuje
(s cilem co nejacinnéjsiho vytézeni vSech relevantnich prament diitkazt a co nejnizsi
sekundarni viktimizaci osoby poskozené) provedeni diikazli nejprve svétskymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Déje se tak s ohledem na vétsi kapacity a moznosti
pfislusnych organti, ale také s predpokladem existence precizné upravenych
procesnich postupti pfi dokazovani ve svétském pravu.?

S vyrokem obsazenym v predchozi vété I1ze do jisté miry ale také polemizovat.
Prizmatem osoby poskozeného trestnym cinem, mohou byt velmi rigidni
procesnépravni predpisy v praxi pravé prekazkou vcesté za naplnénim prav
poskozeného. Naopak cirkevni pfedpisy, jejichZ procesnépravni tiprava je ve srovnani
se sekularnim pravem vyrazné volnéjsi, v jistych pitipadech ,mohou nékteré idedly
spravedlnosti napliiovat pruzneji.”30

Cirkevni autority maji dale povinnost vyhovét statnim organdam, kdyz si tyto
vyzadaji dokumentaci z jiz probéhlého kanonického procesu. Kone¢né pak instrukce
uklada diecéznim biskuptm, aby v pfipadé, Ze se jakymkoli zplisobem (vyjma
pfipad@t chranénych svatosti smifeni) dozvi o trestném ¢inu, jsou povinni jej,
s ohledem na dalsi kritéria, ozndmit statnim organtim ¢innym v trestnim fizeni.3!

Lze tedy uzavfit, Ze vzajemna provazanost cirkevniho a svétského préava je nové

28 § 34 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

29§ 89 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpisi.

30 NOVAK, Jifi. Postaveni obéti v kanonickém Trestnim pravu o¢ima viktimologie. In: BENAK, Jaroslav,
ed. Cirkev a stat 2022. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 47.

31 NAVRATILOVA, Jifina a Libor BOTEK. Vyjvoj cirkevni legislativy v otdzce zneuzivini nezletilyjch.
[online]. 2021 [cit. 2023-12-10]. Dostupné z: https://www.vaticannews.va/cs/ cirkev/news/2021-
09/vyvoj-cirkevni-legislativy-v-otazce-zneuzivani-nezletilych.html.
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v téchto smérech velmi tizka a skyta jak svétskym, tak cirkevnim organtim $iroké pole
mozné spoluprdce pifi objastiovani trestnépravné relevantniho jednidni. Na vyse
zminéné lze priléhavé aplikovat také vychodisko zminéné v jednom z klicovych
dokumentt II. Vatikdnského koncilu ,,Gaudium et spes”: , Stdt a cirkev, kazZdy ve své
oblasti, jsou jeden na druhém nezivisli a autonomni. Obé spolecenstvi vsak slouZi, i kdyz
z riizného titulu, osobnimu i spolecenskému povolini clovéka. Tuto sluzbu pro dobro vsech
mohou vykondvat tim 1cinnéji, cim lépe péstuji mezi sebou zralou spoluprici.”3? Zcela
hmatatelnymi ,, plody nespoluprace” na ose cirkev-statni moc s naprosto devasta¢nimi
dopady na dtvéru cirkve, je v Siroké vefejnosti zndma problematika sexualniho
zneuzivani duchovnimi v minulosti, resp. casto trestuhodné liknavy pfistup
cirkevnich instituci pfi vysetfovani téchto ¢int.

V zévéru této podkapitoly je vhodné poznamenat, ze ackoli mechanismy
uplatiiovani kanonického prava vné cirkve jsou jiné nez v sekuldrnim pravu, je
nespravné degradovat povahu cirkevniho préva v zivoté cirkve na jakysi idedl ¢i
inspirativni cil. Byt je cirkevni legislativa ¢aste¢né Bozského ptivodu, pfevazna vétsina
kodexovych norem je produktem zakonodarné cinnosti ¢lovéka, tedy natfizenim
lidského rozumu, stanovenim zavaznych pravidel chovani pIné reflektujicim realitu
zivota lidi. Pravdou v8ak zflistdvd, Ze vyznam kanonického prava byva ze strany
cirkevniho spolecenstvi marginalizovan pravé do podoby nezavazného ideélu, coz ma
za dtsledek rozmélnéni benefitli plynoucich zfadné aplikace a dodrzovani norem
kanonického prava.3? Za situace, kdy je povaha kanonického prava takto nedocenéna
uz ze strany samotnych recipienti jeho norem, se nelze podivovat, Ze ze strany
sekularni spole¢nosti je cirkevni pravo velmi ¢asto degradovano (v lepsim ptipad¢)

na objekt historického badani.

1.3 Strucna charakteristika déjin kanonického prava
Ackoli je tato prace zaméfena na soucasnou pravni tpravu, bylo by vhodné na tomto

misté provést alespon velmi strué¢ny exkurz do déjinného vyvoje kanonického préava,

32 Gaudium et spes: Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. In Dokumenty II. vatikanského koncilu.
Praha: Zvon-Ceské katolické nakladatelstvi, 1994. b. 76.

33 PETERS, Edward. Canon law might not be ideal, but it is certainly more than ‘an” ideal. In the Light of
the Law [online]. 2019 [cit. 2023-12-06]. Dostupné z: https://canonlawblog.wordpress.com/
2019/09/03 / canon-law-might-not-be-ideal-but-it-is-certainly-more-than-an-ideal).
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coz se pfi analyze recentniho kanonického prava jevi jako zcela nezbytné, kdyz: , kazdy
¢in v pritomnosti je nakonec spojen s budoucnosti stejné, jako je kazdy lidsky cin spojen se
zkusenosti, z niz ziskdvd "formu", "miru" a smysl pro perspektivu a rovnovihu. Také proto je
treba kazdou normu interpretovat a vysvétlovat s ohledem na okolnosti, které ji privedly ke
vzniku, a sled uddlosti, které ji v priibéhu casu ovlivnily. Bez sprdvné znalosti téchto
historickych skutecnosti zdroveri mnelze pochopit ducha tohoto vyjimecného pravniho
systému.”34

Déjiny kanonického prava mohou byt z ¢asového hlediska charakterizovany
vicero zptsoby. Tradi¢ni déleni uvddéné Hrdinou vyjmenovéva obdobi predklasické,
obdobi klasické, obdobi poklasické aobdobi kodifikaci. Nejstarsi etapou dé&jin
kanonického prava je obdobi prvotni cirkve, tedy doba prvnich apostola
bezprosttedné navazujicich na zivot a dilo JeziSe Krista po jeho smrti a zmrtvychvstani
v Jeruzalémé az do poloviny 12. stol., kdy byl sepsan Graciantiv Dekret. Decretum
gratiani neboli Concordia discordantium canonum je kompendium cirkevnich
predpisti vydanych kamaldulskym mnichem a profesorem na Bolonské univerzité
Gracidnem z r.1140 podle vzoru svétského Corpus iuris civilis.3> Do té doby slouzil
témér jako jediny pramen prava pravni obycej. Prakticky Zivot prvotni cirkve byl
znacné ovlivnén skutecnosti, ze vérici Zili v jakémsi ,organizaénim provizoriu” v
rezimu ocekavéani brzkého JeziSova druhého ptichodu. Plynutim doby vsak bylo
nutné Zivot a vzdjemné vztahy véficich formalizovat a dat jim institucionalni a také
pravni rdmec, a to i v oblasti trest.3¢ K razantnimu rozmachu kanonického prava
dochézi v ndvaznosti na Edikt milansky z roku 313, jimZ byla kfestantim zarucena
svoboda vyznédni. Prameny prava této doby jsou nalezy snémi a synod, v pozdéjsich
staletich pak papezské dekretaly a konkordaty.?” Ve vztahu k utvafeni cirkevnich
pomért nelze opomenout prameny tehdejstho svétského prava (z fimskopravnich

pramentl to byl pfedevsim Codex Theodosianus a Justinidnska kodifikace), které

3 VLADAR, Vojtech. Vyznam $tadia prameiiov kanonického prava pre stéasnt vedu. Revue cirkevniho
prdva. 2023, XXIX. 92/3/23, s. 26-27.

3 MUNCHENER DIGITALISIERUNSZENTRUM. Decretum Gratiani (Kirchenrechtssammlung). [online].
2024 [cit. 2024-11-02]. https:/ / geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/ online /angebot.
3% HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné prdvo. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2011, s. 23-24.

37 HRDINA, Ignac Antonin. Prameny ke studiu kanonického prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 31-32.
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vznik kanonického prava vyznamné ovliviiovaly. ,Krestaniim nebyly neznimé tispéchy
umoznila siteni kfestanstvi.”3 Zejména na prahu stfedovéku pak bylo kanonické pravo
jednim z ddlezitych prvki pti recepci fimského prava.

Obdobi od 12. do 16. stoleti je nazyvano ,zlatym vékem” kanonického prava,
nebot dochazi k znaénému rozvoji védeckého piistupu ke kanonickému prévu
a k prvnim zdsadnéjsim svodiim dosavadnich trestnépravnich sbirek, doplnénych o
predpisy celocirkevnich koncild.

Prvni kodifikace kanonického prava je datovana k roku 1917 (CIC/1917). Tento
kodex musel byt sohledem na zédsadni teologickou revizi uceni cirkve po IL
Vatikanském koncilu nahrazen Kodexem kanonického prava z roku 1983, v némz
z dtivodu tehdejsich , antijuridickych nalad” doslo k vyrazné redukci trestnépravnich
kanonti (z 220 na 89) a fada kanonickych trestt byla bez ndhrady ze znéni zdkona
vypusténa. S ohledem na rozvolnéni cirkevni discipliny v nésledujicich letech tak brzy
poté vyvstala potieba opétovného zpfisnéni trestni represe, coz bylo provedeno fadou
dil¢ich novelizaci popsanych vyse.3? Prace na celkové rekodifikaci trestniho prava vsak
zapocaly jiz v dobé pontifikatu predchoziho papeZe Benedikta XVI v roce 2007.
Prvnim ucelenym navrhem znéni nové pravni apravy byl koncept z roku 2011, ktery
byl po rozsahlém pfipominkovani zfad biskupskych konferenci dalsich deset let
piepracovavan az do finalni podoby, ktera byla jako celek vyhlasena v roce 2021

papezem Frantiskem.

38 DOSTALIK, Petr. Ecclesia semper vivit lege Romana: Vlivy fimského prava v CIC/1983. In: HORAK,
Z4aboj a Petra SKRE]PKOVA, ed. Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020, s. 127-133.

3% NAGY, Jakub. Pokuta v systému kanonickych trestti katolické cirkve latinské - historie a soucasnost.
Revue cirkevniho prava. 2023, XXIX. 91/2/23, s. 19-20.
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2. Pojeti deliktni odpovédnosti v kanonickém pravu

Pfedmeétem nésledujici kapitoly bude trestni odpovédnost. Tento neurcity pravni
pojem je zcela klicovym pfedpokladem pro aplikaci trestnépravni sankce. Nejprve
tedy bude pojem odpovédnosti a zni vyplyvajici pojem kanonickoprdvni delikt
uchopen z obecného hlediska a poté budou zasazeny do tpravy VI. knihy CIC se

zohlednénim vsech konotaci diilezitych pfi jejich vymezeni.

2.1 Pojem kanonickopravni odpovédnosti

Kanonickopravni odpovédnost jakoZto hlavni forma realizace kanonického préava
(vedle kanonickopravnich vztaht a aplikace kanonického prava), vychézi z premisy,
Ze mezi véficimi zakonité dochdzi k porusovani jejich vzajemnych prav a povinnosti
upravenych normami kanonického prava. Kanonické pravo trestni stakovym
porusenim norem spojuje pravné nejzavaznéjsi nasledky, ¢imz dochazi ke vzniku
zvlastniho pravniho vztahu - kanonickopravni trestni odpovédnosti. Tento pojem je
vyznamoveé uzsi, nez pojem ,odpovédnost” ¢i ,pravni odpovédnost”.40 V ptipadé
sirs§itho, obecného pojeti odpovédnosti, povaZzuje uc¢eni katolické cirkve za vychodisko
svobodu jednotlivce, ktera byla lidstvu ponechdna samotnym Bohem pii stvoreni.
Tato svoboda nésledné ,, ¢ini kazdou lidskou bytost odpovédnou za ciny, které dobrovolné
kond. UvdZené jednani ji prislusi jako jeji prirozend vlastnost.”4! Lze rovnéz hovotit o pravu
na uplatiiovani této svobody, jakoZto neoddélitelné soucasti lidské diistojnosti, avsak
s korektivem, obsazenym v mravnim zakoné.

Nad ramec vyse uvedeného pojeti odpovédnosti 1ze poukazat na vzajemnou
koexistenci moralni osobni odpovédnosti jednotlivce sjeho odpovédnosti
kanonickopréavni. S. Ptibyl upozorniuje, Ze v intencich svétského prava je obc¢an na
zakladé ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR povinen jednat vyhradné tak, jak plyne zjeho
povinnosti ulozenych zakonem ¢i vyplyvajicich z autonomie vtle, projevujici se jeho
vstupem do soukromopravnich zdvazkt. Naopak v roviné kanonickopravni, kde je
kone¢nym smyslem a tcelem veskeré pravni tpravy vécnd spasa dusi adresatt

pravnich norem, je rozdil mezi pojetim vefejnopravnim a soukromopravnim

40 HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického priva. Praha: Karolinum, 2018, s. 269-270.
41 C. 1745 KKC.
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zredukovén, nebot spasa dusi mé byt prioritou nikoli jednotlivce, ale celé cirkve jako
zivého spolecenstvi vzdjemné lasky.#? Také ztéchto divoda dochazi v zdkonné
tpravé kanonického prava ke znacné koncentraci moci zejména u klerikd, kdy na
vrcholu cirkevni hierarchie stoji papez, ktery je z titulu své funkce neodpovédny
zadné jiné cirkevni autorité.#3 S tim souvisi také presvédceni, Ze vefejnopravni moc

v cirkvi je Bozského ptivodu a jeji vykon je svéfen predevsim prave klerikam.44

2.2 Kanonickopravni delikt

V teorii kanonického préva je delikt obecné charakterizovan jako protipravni jednéni
vyznacujici se okolnosti, Ze subjekt prava jednd jinym zptisobem, nez mu uklada
zavazujici norma kanonického prava nebo individualni pravni akt - typicky pravni
akt majici konstitutivni aéinky (napf. trestni pfikaz ve smyslu kén. 1319 CIC).
Protipravnim jednanim muZe byt také poruSeni povinnosti daného subjektu
vyplyvajici z kanonickopravnich vztahti (napf. poruseni povinnosti souvisejicich
s feholnim slibem).4> Trestnépravné relevantnim ¢inem je pak vyhradné poruseni
normy kanonického préva, ktera krom hypotézy a dispozice obsahuje také sankci.
Definici samotného pojmu trestny ¢in, s niz bude nadale pracovano, Ize dovodit pfimo
z Kodexu kanonického préva: , trestin je ten, kdo se dopustil vnéjsiho poruseni zakona nebo
ptikazu, které je tézce pricitatelné z diivodu timyslu nebo nedbalosti.”4¢  Podstatou
trestného ¢inu je tedy jeho protipravnost. Kanonické trestni pravo pojima trestny ¢in
ryze formalng, v ¢emz se lidi od pojeti svétské trestnépravni doktriny v Ceské
republice, kterd spocivd na pojeti formalnim s interpretac¢ni zdsadou subsidiarity
trestni represe. Pri dovozovani trestni odpovédnosti pachatele musi svétské organy
¢inné v trestnim fizeni nutné zohlednit celkovou spolecenskou skodlivost spadchaného
¢inu, jejiz kritéria vyplyvaji z ust. § 39 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku.
Soucasné je vsak tfeba podotknout, Ze toto pojeti je pfedmétem pomeérné rozsahlé

debaty, jez ma dopady nejen v oblasti teoretické, ale pfedevsim v roviné aplikac¢ni

42 PRIBYL, Stanislav. Vybrané otazky pravni odpovédnosti v katolické cirkvi. Revue cirkevniho priva.
2017, XXIIL. 69/4/2017, s. 23-25.

43 Kan. 331 CIC.

44 Kan. 129 § 1 CIC.

4 HRDINA, Ignac Antonin a Milos SZABO. Teorie kanonického priva. Praha: Karolinum, 2018, s. 270-272.
46 Kan. 1321 § 2 CIC.
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praxe.4”

Velmi vyznamnou zménou v nové pravni apravé cirkevniho trestnitho prava, o
niz je tfeba se zminit, je vyslovné zakotveni zasady presumpce neviny4s, které
doposud ve znéni zakona absentovalo. Ziistava otdzkou, zda a pripadné jaké bude tato

zména mit praktické dopady do oblasti trestniho fizeni a pfistupu k podezielym.

2.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu obecné

Skutkovou podstatu trestného ¢inu 1ze vymezit jako , souhrn znakii, které charakterizuji
lidské protiprdvni jednani i jeho vysledek.“4° Obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou
subjekt, subjektivni strdnka, objekt a objektivni stranka. V pfipadé absence kteréhokoli
z téchto znaki nedojde k naplnéni trestnépravni odpovédnosti a nedochdzi tak
k naplnéni predpokladii trestni odpovédnosti za spachany ¢in ve smyslu kanonického
trestniho prava. Skutecnost, Ze se formalné nejedna o trestny ¢in vsak nevylucuje, aby
predmétné jedndni bylo prizmatem kfestanské moralni teologie oznaceno za htich.
Hfichem se podle Katechismu katolické cirkve v souladu s u¢enim sv. Augustina a sv.
Tomése Akvinského rozumi , slovo, skutek nebo touha proti vécnému zikonu. Je to urizka
Boha. Stavi se proti Bohu neposlusnosti, kterd je protikladem Kristovy poslusnosti.”>0 Tézky
htich, jako védomé a dobrovolné poruseni Boziho zdkona ve vazném piipadé je tak
moralnim substratem trestného ¢inu v cirkvi.5!

Dftsledné separovat pojmy htich a trestny ¢in bylo naopak jednim z vychodisek
evropskych a severoamerickych reforem svétské trestnépravni justice v obdobi 18.
a19. stoleti: ,Oddéleni zlocinu od hfichu ci explicitné mordlniho hodnoticiho stanoviska
v definici trestného cinu ohlasuje nastup cloveka, ktery se stava méritkem vseho, vcetné miry
socidlniho zla, véetné urceni toho, co je a co neni zlocin: Rdd svéta jiZ neni stanovovdn Bohem,

rika Foucault. ProtoZe novym ustrednim principem mordlniho jednani se stal clovek

47 KOTLAN, Pavel. Spor o podstatu trestni odpovédnosti. In: Pridvni prostor [online]. 1999 [cit. 2023-11-
01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/spor-o-podstatu-trestni-
odpovednosti.

48 Kan. 1321 § 1 CIC.

4 HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prdva. Praha: Karolinum, 2018, s. 272.

%0 C. 1877 KKC.

51 MENKE, Monika. Srovnani trestnich procedur v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské a ¥imskokatolické.
In: HORAK, Zaboj a Petra SKREJPKOVA, ed. Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020, s. 251-
264.
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a principem samotné mordlky svoboda.>? Toto paradigma, zcela zdsadni pro dnesni
chdpéani svétského trestniho préva jako takového, tak disledné opousti teologicky
a moralni kontext, jeZ se promitd v pojmu htich, a obraci se ke kritériu spolec¢enské
skodlivosti, jakoZto nosné zasadé podmitiujici trestni represi.>

Kodpusténi hfichu dochazi prostfednictvim aktu rozhfeSeni ve svatosti
smifeni, kterou vysluhuji katolicti knéZzi, ktefi maji opravnéni zpovidat, (tedy
disponuji tzv. zpovédni fakultou, jakoZzto povéfenim udélenym navic ke knézskému
svéceni) pfi dodrzeni liturgickych a pravnich norem.5 Pokud spachany htich zérover
napliiuje znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu ve smyslu kanonického
prava, neni mozné, aby byl tento hiich rozhfeSen piedtim, neZ je snat prislusny
cirkevni trest (vyjimkou je nebezpecdi smrti a zvlastni ustanoveni kan. 1357 CIC
zohlednujici mimotadné okolnosti na strané pachatele).5

Taxativni vycet skutkovych podstat trestnych ¢inti je obsazen v ¢asti 2. VI. knihy
CIC, tzv. zvlastni ¢asti této knihy, ktera je nové pojmenovand jako , Jednotlivé trestné
¢iny a tresty za né stanovené”. J. Wintr vnima zvlastni ¢ast trestniho prava hmotného
jako vyborny objekt teoreticko-pravniho zkoumani, nebot normotvornd ¢innost
orgdnd vefejné moci v této oblasti ,je zajimavym indikitorem ménicich se predstav
zikonoddrce o tom, které hodnoty maji byt pravem nejintenzionéji chranény. Dynamika
zoldstni cdsti trestniho zdkona tak miiZe vypovidat nejen o ménicim se mordlnim presvédceni
spolecnosti, o komplikovaném vztahu politiky a prdavaa zpiisobech promitani politickych vlivii
do obsahu prava, ale také o bezmezném legislativnim optimismu, ktery v rozporu s principem
subsidiarity trestni represe zménu trestniho zikona pokldddi za icinny lék spolecenskich
problémii.” 56 Tento pohled je nepochybné aplikovatelny i na problematiku zvlastni
¢asti prava kanonického, kdyz onen tzv. legislativni optimismus, ackoli v kanonickém
pravu spiSe ve smyslu opacném, tedy v pienechani pfilis Sirokého prostoru

subsidiarité trestni represe (jazykem viry milosrdenstvi a nesprdvné pochopené laska

52 TINKOVA, Daniela. Hich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovini svéta. Praha: Argo, 2004, s. 371.

53 Tamtéz, s. 360.

54 Kan. 966 CIC.

5 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 329-330.

56 WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: Karolinum, 2006,
s. 250.
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k bliznimu) bylo jednim z dévodd, pro¢ bylo tfeba pfistoupit k novému pojeti

kanonického trestniho prava.

2.2.2 Subjekt a subjektivni stranka
Pachatelem trestného ¢inu mtize byt v intencich kanonického préva fyzicka osoba, jenz
je v dobé spachani ¢inu deliktné zptsobild. (Predchozi pravni tprava, tedy Kodex
kanonického prava zroku 1917, vyslovné pfipoustéla i deliktni zptsobilost
pravnickych osob - napf. prostfednictvim kan. 2391, 2285 CIC/1917). Za nezpusobily
subjekt se , povazuje ten, kdo trvale nemiize uzivat rozum, i kdyz se jevil jako zdravy v dobé,
kdy porusil zdkon nebo ptikaz.”5” Ze slov ,se povazuje” je patrné, ze se jednd
o nevyvratitelnou pravni domnénku, kterd z trestni odpovédnosti vylucuje osoby
postiZzené trvalou dusevni poruchou nebo majici snizené rozumové schopnosti. Rada
skutkovych podstat trestnych ¢inti pro své naplnéni vyzaduje existenci specidlniho
subjektu (typicky duchovni, ¢i klerik).58

Jelikoz vramci této prace nebylo blize pojednano o klasifikaci
kanonickopravnich norem s ohledem na jejich ptisobnost, je vhodné v ramci rozboru
subjektu alesporn okrajové zminit problematiku osobni plisobnosti kanonického préva.
A. 1. Hrdina® rozliSuje ptivod norem na normy prava bozského (pfirozené i pozitivni),
které jsou zavazné viici zcela neurc¢itému okruhu adresatd, tedy viici vsem lidem bez
ohledu na jejich pfislusnost k cirkvi. Naproti tomu se vymezuji zdkony ryze cirkevni
povahy, jimiz jsou vazadny pouze osoby pokiténé v katolické cirkvi, které maiji
dostate¢né uzivani rozumu a dovrsily sedmy rok véku. Kanonické trestni pravo se
v otdzce zavinéni nijak vyrazné nelisi od standard@l civilizovanych sekuldrnich
pravnich systémi, nebot spociva na subjektivni odpovédnosti, tedy na odpovédnosti
pachatele za zavinéni. Zavinéni jakozto vnitini vztah pachatele k okolnostem
zakladajicim trestnost ¢inu lze rozdélit na tmyslné a nedbalostni. Umysl, tedy
skutecnost, Ze pachatel vyslovné chce zptisobit nasledek predvidany normou trestniho
prava je zdkladni formou zavinéni. Znéni kan. 1321 § 1 CIC pfed rokem 2021 se

zminovalo o , pficitatelnosti z ditvodu zlého rimyslu nebo nedbalosti”. V ramci rekodifikace

57 Kan. 1322 CIC.

5 HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prdva. Praha: Karolinum, 2018, s. 272.

% HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné priavo. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2011, s. 95.
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byl neurcity pravni pojem ,zly umysl” vypustén. Ani v jedné pravni Gpravé vsak
neexistuje rozdéleni tmyslu na pfimy a nepfimy, jak je typické ve svétském trestnim
pravu a jeho doktriné.

Nedbalost neboli opomenuti fadné péce, se pak v tpravé kanonického prava
vyskytuje jak ve formé nevédomé, tak védomé nedbalosti. Je pozoruhodné, Ze
nevédomd nedbalost mize byt krom polehc¢ujici okolnosti pfi ukladéani trestu také
okolnosti vylucujici protipravnost.®0 Ve srovnani s pravni tpravou ¢eského trestniho
prava, kde tedy plati obecné zndmé tvrzeni ,neznalost zakona neomlouvad”, tak
v kanonickém pravu plati, Ze nezavinéna neznalost zdkona ,nejen omlouva”, ale
sniZuje ¢i dokonce vylucuje trestnost. Naopak nedbalost védomaé je hodnocena jako
pritézujici okolnost.®! Narozdil od tpravy pred rekodifikaci, dokonce nyni soudce
podle tohoto ustanoveni musi obligatorné ulozit trest tézsi, nez stanovi zdkon nebo
ptikaz , tomu, kdo i kdyZ mu byl stanoven trest za nedbalostni trestny cin, predvidal ndsledek,
a presto neucinil k jeho zabranéni opatreni, ktera by ucinil kazdy jiny peclivy clovek.”6?

Fakultativni slozkou subjektivni stranky trestného ¢inu je motiv. Tento je
vyznamny vsak pouze v pfipadé, Ze je vyslovné soucasti predmétné skutkové

podstaty (napt. trestny ¢in uplatkérstvi dle kan. 1377 §1 CIC).3

2.2.3 Objekt a objektivni stranka
Objekt charakterizuje taxativhé vymezené zajmy chranéné apravou kanonického
prava. RozliSuje se objekt obecny (obecné dobro/dobro cirkve), skupinovy (vécné
urceny okruh chranénych z&jmi, obsahové odpovida déleni zvlastni ¢asti VI. knihy
CIC do jednotlivych stati) aindividualni (dil¢i pravem chranény pravni statek
uvedeny v konkrétni skutkové podstaté trestného ¢inu).

Objektivni strdnka je tvofena protipravnim jednanim, skodlivym nasledkem
a pri¢inou souvislosti mezi nimi. Trestni pravo vyzaduje vnéjsi projev vile, tedy
objektivizovany volni akt, ktery mtize spocivat jak v konani ¢i opomenuti. Nasledek
pak miize zahrnovat bud poskozeni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonem.

Konkrétnim prikladem ohrozovaciho deliktu mtZze byt trestny ¢in uvedeny v kén.

60 Kan. 1324 CIC.

61 Kan. 1326 § 3 CIC.

62 Kan. 1326 § 1 odst. 3 CIC.

63 HRDINA, Ignac Antonin a Milos SZABO. Teorie kanonického priva. Praha: Karolinum, 2018, s. 274-275.
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1385 CIC, kdy je postihovano trestné jednani knéze vysluhujiciho svatost smifeni,
ktery v této souvislosti svadi kajicnika k h¥ichu proti Sestému prikazani Desatera, ¢cimz
dochazi k ohroZeni zajmu cirkve na ochrané kajicnika a soucasné je takové jednani
zpusobilé narusit jak duchovni, tak télesnou integritu kajicnika.

Poslednim znakem objektivni stranky je kauzalita mezi jednanim a nasledkem.
Presna identifikace pri¢cinného vztahu je v aplika¢ni praxi jednou z nejslozitéjsich
oblasti trestniho fizeni, nebot je zfejmé, Ze vedle jednani pachatele mtize vyvstat fada
dal$ich pficin, které mohou pomyslné zakladat zptsobeny nésledek. Z toho diivodu

teorie vymezuje pomocné teorie gradace a umélé izolace jevii.%

2.2.4 Déleni deliktt

Kanonické trestni pravo pracuje s klasifikaci delikttt na zdkladé znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu podobné jako pravo svétské. Lze tedy rozliSovat trestné ¢iny
umyslné, nedbalostni, komisivni, omisivni apod. Existuje vsak i specidlni kategorizace
uplatnujici se pouze pro pravo kanonické. Je mozné napt. rozliSovat trestné ¢iny podle
iniciativy Setfeni na vetrejné a soukromé. Kritériem je, zda se vySetfovani zahajuje
zmoci afedni ¢i na zdkladé stiznosti strany. Déle 1ze uvést déleni podle zndmosti
deliktu na: vefejny, tajny anotoricky, tedy zda informace vesla ve zndmost ve
spole¢nosti. Relevantni je také rozdéleni podle autority, tedy podle poruchy c¢i
poskozeni z4jma chranénych bud pouze cirkevnim pravem, civilnim nebo obéma

pravnimi systémy, pak se jednd o trestny ¢in smiSeny.%

2.3 Okolnosti vylucujici trestnost, prominuti trestu, promlceni trestni
Zaloby

Zakon taxativné vyjmenovava skutecnosti, které brani uloZeni trestu z dévodi
existujicich v dobé spachéni ¢inu. Prvnim pfedpokladem je vék, kdy trestu nepodléha
osoba mladsi 16 let. Trestnost také nevznikne u subjektu, ktery nezavinénou
nevédomosti, nepozornosti nebo z divodu omylu porusil zdkon; u toho, kdo jednal
pod vlivem vnéjsiho nasili ¢i nepfedvidatelné ndahodné udélosti nebo takové udalosti,

jiz nemohl zamezit; u subjektu, ktery jednal z ddvodu vazné obavy, z diivodu nouze,

64 HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Karolinum, 2018, s. 276-277.
0 BOTEK, Libor. Trestni pravo cirkve teze k predndskdm-nepublikovdno. Olomouc, 2021, s. 6.
66 Kan. 1323 CIC.
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tyto divody vSak nesmély byt vnitiné Spatné, v opacném piipadé by se jednalo pouze
o polehc¢ujici okolnost. Dalsi skupinou okolnosti vylucujicich trestnost, jsou dévody
nutné obrany; okolnost, Ze jednajici v dobé spachani ¢inu nebyl schopen uZivat
rozumu, ackoli nebyl shleddn nepfi¢etnym a konecné pokud se jednajici nezavinéné
dopustil ¢inu jinak trestného v domnéni, Ze jednd za pfitomnosti nékteré z okolnosti
vylucujicich trestnost.¢”

Trest zanikd kromé mimotfadnych pfipadd (smrt odsouzeného, zruseni
trestniho zdkona, proml¢enim) standardné uplynutim doby, na kterou byl stanoven,
¢i jeho vykonanim. Dalsim zptsobem zéniku trestu je jeho prominuti.®® Opravnéna
k prominuti trestu je obecné autorita, ktera dany trest uloZila nebo za dodrzeni
zdkonnych ustanoveni autorita jind. Z&sadnim kritériem posuzovanym pfi
rozhodovani o prominuti trestu je, zda se odsouzeny napravil, zda nahradil Gjmu ¢i
jakym zptsobem pfistoupil k trestnimu pokéni, bylo-li uloZeno.®® Specidlnim
institutem je moZnost prominout samocinny, dosud nedeklarovany trest
exkomunikace a interdiktu vramci svétosti smifeni, avSak za splnéni dalSich
podminek vedoucich k dosazeni Gcelu trestu.”

Promlc¢eni trestni Zzaloby je tradi¢nim institutem objevujicim se v trestnich
zakonicich civilizovanych spole¢nosti. Smyslem promlceni je zohlednit moZnosti
uc¢inného a fddného posouzeni trestného ¢inu, kdyz je zfejmé, ze v diisledku béhu
¢asu nartstaji obtiZe souvisejici se zajisténim diikazit a provedenim p¥islusného fizeni.
Novelizovany Kodex ponechal zachovanou obecnou tfiletou promlceci lhttu
v pfipadé, Ze se nejedna o trestné ¢iny vyhrazené Dikasteriu pro nauku viry. Je vsak

tfeba upozornit, Ze podle normy o vyhrazeni nékterych ¢int Dikasteriu pro nauku

’DICASTERY FOR LEGISLATIVE TEXTS. Penal sanctions in the church: User guide for Book VI of the Code
of Canon Law [PDF]. 2023, s. 37-38 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https:/ /www.delegumtextibus.va/
content/dam/ testilegislativi/ TESTI%20NORMATIVI/ Testi%20Norm %20CIC/ Libro%20V1/LibroVIs

ussidio/ Penal %20sanctions %20User %20guide.pdf.

68 Kén. 1356 a nasl. CIC.

6 TRETERA, Rajmund Ji#{ a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 336.

70 Kan. 1357 CIC.
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viry”! je Dikasterium pro nauku viry oprdvnéno zrusit promlceci lhiitu pro vSechny ji
vyhrazené trestné ¢iny, a to ise zpétnou ucinnosti. Kromé obecné tfileté promlceci
lhiity zdkon stanovuje lhiitu sedmiletou, pokud jde o vyjmenované zavaznéjsi trestné
¢iny a pro pripady nejzdvaznéjsi trestné c¢innosti pak je stanovena promlceci lhiita
dvaceti let. Pokud zdkon nestanovi jinak, lhtta za¢ina béZet od okamziku spachéani
deliktu, resp. ukonceni jednani v pfipadé trestnych ¢inti trvajicich a pokracujicich.
V pripadé deliktt z oblasti sexuadlniho zneuzivani nezletilych po¢ind béh promlceci
lhiity dnem, kdy nezletily dosdhne osmndcti let. Novinkou je doplnéni ustanoveni

o stavéni promlceci lhity, které doposud v zdkoné chybélo.”2

7. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Normae de delictis Congregationi pro doctrina fidei reservatis.
[online]. 2021, ¢l. 8 [cit. 2023-12-23]. Dostupné z: https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delitt iriservati-cfaith_en.html.
72Kan. 1362 § 3 CIC.
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3. Teologicko-filozofickda vychodiska pojmu a acelu

kanonického trestu

Smyslem nasledujici kapitoly je nabidnout nékteré inspira¢ni zdroje, které formovaly
pojeti trestu v kanonickém préavu a vysledovat tak nosné prvky promitajici se do
recentni pravni upravy.

Chédpani ucelu trestu bylo v déjinach lidstva determinovédno vzdy danym
typem té které spolecnosti. V nejstarsich dobach byl dominujici zejména teisticky
aspekt trestu, kdy primarni funkci trestu bylo usmifeni rozhnévanych bozstev.
J. Lata” upozortiuje na zajimavou rozdilnost v pfistupu k sankcionovéni hned
v pocatcich kfestanstvi, kdy Jezi§ ve svém horském kazani odmita dosavadni ptistup
k sankcionovani typicky pro tehdejsi spole¢nosti: , Slyseli jste, Ze bylo feceno: Oko za oko
a zub za zub. Jd vsak Vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vdami (...) Slyseli jste, Ze
bylo teceno: Milujte své nepritele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli syny
nebeského Otce; protoZe on diava svému slunci svitit na zIé i dobré a dést posila na spravedlivé
i nespravedlivé.”7* Apostol Pavel pak v listu Rimantim uvadi: , Viddcové nejsou prece
hrozbou tomu, kdo jedna dobre, nybrz tomu, kdo jedna zle. Chces, aby ses nemusel bat vladnouct
moci? Jednej dobre a dostane se ti od ni pochvaly. VZdyt je boZim sluZebnikem k tvému dobru.
Jednds-li vsak Spatné, mds proc se bdt, nebot nenese mec nadarmo; je BoZim sluzebnikem,
vykonavatelem trestu nad tim, kdo cini zlo. Proto je nutno podrizovat se, a to nejen z bazné
pred trestem, nybrz i pro svédomi.”’> Z vyse uvedeného tedy na prvni pohled vyplyva
jistd rozdilnost v pojeti trestu z pohledu JeZiSe, ktery se ostfe vymezuje proti zdkonu
odvety a represivnimu pojeti starovéké spravedlnosti (které v mojzisském zdkoné
bylo i tak odlisné, kdyz, oproti ostatnim orientdlnim pravnim faddam ve starovéku,
tendovalo od ¢asto brutalnich a mrzacicich odvetnych trestii spise smérem k principu
nahrady skody’® a v pojeti predestfeném apostolem Pavlem, ktery do jisté miry
legitimizuje aplikaci trestu ze strany statni moci a obavu z hrozby trestu dokonce

predfazuje pfed tlohu svédomi jednotlivce.

73 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 13.

74 Evangelium podle Matouse 5:38-9, 43-6.

75 List apostola Pavla Rimantim 13, 3-5.

76 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Privni déjiny cirkvi: synagoga a cirkve v priibéhu déjin. Praha:
Leges, 2019, s. 47.
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Déle je nutné vzit v tvahu myslenku plynouci z listu Rimantim?”” tedy, Ze , Biih
ucinil to, co bylo zakonu nemozné pro lidskou slabost: Jako obét za hiich poslal svého vlastniho
Syna v téle, jako ma hrisny clovek, aby na lidském téle odsoudil hiich.” coz mohlo ptispét
myslenkové koncepci, Ze jako nastroj k od¢inéni zptisobeného zla miiZe slouZit utrpeni
(v ptipadé utrpenti JeziSe, utrpeni nevinného). 78

Dnesni pojeti myslenku fyzického utrpeni jakozto usmifeni autority za
spachany trestny ¢in zcela opustilo a sméfuje spiSe k napravé skod zptlisobenych
trestnym ¢inem dle konkrétnich moZnosti daného pripadu. Nékteré inspirac¢ni zdroje

pfi hledani Gcelu trestu budou predstaveny v této kapitole.

3.1 Zdavodnéni existence kanonického trestu
Teologicka inspirace je neoddélitelnou soucésti v8ech zakladnich norem kanonického
prava, nebot predstavuje ideové vychodisko pro normotvorbu v cirkvi. Podobné také
legislativa civilizovanych svétskych demokracii nebyva zpravidla hodnotové
neutrélni, ale nachazi svou ideovou inspiraci v teorii univerzality lidskych prav.7® Pti
hlubsi analyze chdpani pojmu a tcelu trestu v kontextu cirkevniho préva je vsak nutné
zapotiebi zohlednit $irsi spektrum skutec¢nosti.

Jiz pti promulgaci Kodexu kanonického prava v roce 1983 papez Jan Pavel II.
s ¢etnymi odkazy na magisterium II. Vatikdnského koncilu uvedl, Ze jedinym
zdmérem, z néhoz se zrodil tento novy kodex, je , obnovit kiestansky Zivot” a v tomto
smyslu chapal novy kodex jako Géinny néstroj, s jehoZz pomoci se cirkev bude moci
zdokonalovat pravé v souladu s duchem koncilu a najde tak nové a tc¢innéjsi cesty
k naplnéni svého spasného poslani.8 Bez povsimnuti jisté nemtize zistat diiraz, ktery
tento papeZ kladl na zachovani kontinuity tzv. legislativniho dédictvi, prameniciho jiz
ve Starém zdkoné skrze uceni prorokd a tradici Zidovského néroda zaloZené na

vy

Desateru; pficemz Jezi§ Kristus svym ptlisobenim, spole¢né scelym poselstvim

77 List apostola Pavla Rimantm 8:3.

78 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 13.

7 PRIBYL, Stanislav. Teologické aspekty novel Kodexu kanonického prava z roku 1983. Revue cirkevniho
prava. 2023, XXIX. 92/3/23, s. 44-45.

80 JAN PAVEL IlI. Sacrae Disciplinae Leges: apostolski konstituce k promulgaci nového kodexu kanonického
priva. [online]. 1983 [cit. 2024-01-05]. Dostupné z: https://www.vatican.va/ content/john-paul-
ii/en/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_25011983_sacrae-disciplinae-leges.html.
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Nového zdkona, neminil tuto tradici znic¢it, nybrz naplnit.8! Jan Pavel II. totiz dodava:
»Kodex jako zikladni legislativni dokument cirkve, vychdzejici z prdavniho a legislativniho
dédictvi Zjeveni a Tradice, musi byt povaZovdin za nepostradatelny ndstroj pro zajisténi
nezbytného #idu v osobnim a spolecenském Zivoté a v fizeni samotné cirkve. Proto kromé
zikladnich prokii hierarchické a organické struktury cirkve, ustanovené jejim bozZskym
Zakladatelem a zaloZené na apostolské i jiné velmi staré Tradici, a kromé hlavnich norem pro
vykon troji sluzby svérené cirkvi musi kodex definovat také urcitd pravidla a normy chovdni.”8?

Jak vsak upozormiuje L. Botek, je tfeba si povSimnout, Ze ve znéni sou¢asného
Kodexu kanonického prava absentuje Sirsi explicitni filozofické zdavodnéni smyslu
existence trestu a vlibec trestniho préva v cirkvi, tak jak tomu bylo v pfedchozim
kodexu, konkrétné v kan. 2214 § 2 CIC/1917: , Budiz vsak prihliZeno k napomenuti cirk.
snému trid., sez. XIII, o ndpr. hl. 1 .: Necht biskupové a jini ordindti maji na pameéti, Ze jsou
pastyti, ne hrdlofezi, a Ze maji byjt v Cele svych podfizenych ne tak, aby nad nimi vlddli, nybrz,
aby je milovali jako syny a bratry, a necht se snazi, aby je zdrZovali povzbuzovinim
a napominanim od nedovoleného, aby nebyli nuceni, kdyz se dopusti trestného cinu, trestat je
ndleZitymi tresty.”®3 Z hlediska obecného pozadavku na pregnantnost textu zakona
vSak nelze v neexistenci podobného kdnonu v soucasném znéni kodexu spatiovat
problém, kdyz zdkonodarce v kéan. 1317 CIC zakotvuje aplika¢ni zdsadu uméfenosti
trestniho prava.84

Jak bylo zminéno jiz v prvni kapitole této préace, kanonické pravo katolické
cirkve navazuje na principy aristotelovsko-tomistické filozofie. Pokud jde tedy
o obecné pojeti trestu, jakoZto sankce zdkonné drovné, je vhodné na tomto misté
zminit vysvétleni aéinku zdkona smérem k subjektu, jak je oném pojedndno
v Teologické sumé: ,Kazdy zikon je dan k tomu, aby ho podrizeni poslouchali. Z toho je
zjevné, Ze vlastnosti zakona je vést podrizené k jejich vlastni ctnosti. A protoZe ctnost je to, co
c¢ini dobrym jejiho nositele, plyne z toho, Ze vlastnim iicinkem zdkona je, Ze ¢ini dobrymi ty,

jimzZ je din.”8

81 Evangelium podle Matouse 5:17.

8 JAN PAVEL II. Sacrae Disciplinae Leges: apoStolskd konstituce k promulgaci nového kodexu kanonického
priva. [online]. 1983 [cit. 2024-01-05]. Dostupné z: https://www.vatican.va/ content/john-paul-
ii/en/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii _apc_25011983_ sacrae-disciplinae-leges.html)

8 BOTEK, Libor. Trestni pravo cirkve teze k predndskam-nepublikovino. Olomouc, 2021, s. 1.

84 Tamtéz, s. 2.

85 AKVINSKY, Tomas. O zdkonech v Teologické sumé: STh I-1I, g. 90-97. Praha: Krystal OP, 2022, s. 48.
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Akvinsky dale rozviji tuto Gvahu o rozliSeni, jak 1ze uchopit primarni zameér
zakonodarce. V pfipadé, ze tvirce zdkona objektivné smétuje ke spoleénému dobru,
tedy k dobru ve smyslu Bozi spravedlnosti, t¢inkem zdkona je, Ze ¢ini lidi dobrymi
bez dalsiho. Nastane-li vSak situace, ze zdkonodéarce svou normotvornou ¢innosti
sleduje pouze svij vlastni prospéch, ¢i dokonce zakonem ukldda pravidlo chovani,
které je v pfimém rozporu s jiz zminénou Bozi spravedlnosti, , pak ticinkem zikona nent,
Ze cini lidi dobrymi jednoduse, ale jen po néjaké strince, totiz ve vztahu k této zvldstni vldde.
Tak se dobro nachdzi i v tom, co je samo o sobé spatné.”8¢ Pf¥imo Gcinek trestu je pak
popisovan nasledovné: ,Kdyz si nékdo zvyka vyhybat se zlu a konat dobro, i kdyZ to cini ze
strachu pred trestem, dospéje nékdy k tomu, Ze to déld s potésenim a z vlastni viile. A tak zdkon
i trestanim vede lidi k tomu, aby byli dobri.”87 Akvinsky tedy kromé odplatné funkce
trestu akcentuje i funkci napravnou. Zajimavé je, Ze tato naprava se nemusi implicitné
tykat vyhradné osoby pachatele, tj. trestaného, nybrz spole¢nosti jako takové.
Tomisticka filozofie tak ve svém dal$im vyvoji nepfimo legitimizuje uziti trestu smrti.
Je tieba si vSak uvédomit, Ze ve sttedovékém kontextu byl trest smrti chapan jako
obecné pripustny institut pohledem préva svétského i cirkevniho. Vztah katolické
cirkve k trestu smrti v prabéhu dé&jin dozrdl od jeho vSeobecné akceptace, pres
postupné vymezovani se vici jeho pouziti v pritbéhu 20. stoleti na pfipady ,,absolutni
nezbytnosti”, kdy spolec¢nost vycerpala veskeré jiné prostfedky ochrany a soucasné je
resocializace pachatele vyloucena, az po jeho naprosté odmitnuti papezem Frantiskem
v roce 2018 prostfednictvim revize ¢. 2267 Katechismu katolické cirkve, ktery az do té

doby trest smrti pripoustél.88

3.2 Pastoracni rozmér trestniho systému a aloha pastyit cirkve dnes

Institutu kanonického trestu v novelizovaném kanonickém trestnim pravu dnes uziva
cirkev s ohledem na troji tcel: ochrana jejich ¢lenti a vnitfntho usporadéni pred
protipravnim jednanim dal$ich ¢lenti cirkve; ndprava poruseni spravedlnosti, resp.

odstranéni pohorsenia v neposledni fadé také naprava pachatele trestného ¢inu, a to

86 Tamtéz, s. 49.

87 Tamtéz, s. 52.

88 TISKOVE STREDISKO SVATEHO STOLCE. Papez Frantisek: Trest smrti je nepfipustny za vsech okolnosti.
[online]. 2018 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/ 180803papez-
frantisek-trest-smrti-je-nepripustny-za-vsech-okolnosti.
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vse s ohledem na perspektivu cile, ke kterému véfici sméfuji - tedy vécnou spasu.®?

YN 2

Spasa véricich je tedy vychodiskem a soucasné cilem pro pochopeni pojmu
kanonického trestu vjeho pIné $ifi a v celkovém kontextu tkolu, ktery byl cirkvi
svéfen samotnym JeZisem Kristem.?? Konkrétné Ize tyto zdsady dovodit ze znéni kan.
1311 § 2, kan. 1347, kan. 1361 § 4 CIC.

Kanonické pravo konstituuje mezi véficimi a jejich pastyti pozoruhodny vztah
povinné podfizenosti - tzv. kfestanské poslusnosti, ktera jim ukldda, Ze musi
pfijmout, co pastyfi ustanovi jménem cirkve v otazkach vérouky a discipliny jménem
cirkve. Smysl této konstrukce plyne z povinnosti kfestanti vytvaret i ve vnéjsim féru
spolecenstvi cirkve, projevujici se pfedevsim fadnym vykonem discipliny. Od dob
prvotni cirkve byli garanty tohoto spolecenstvi jak v oblasti cirkevniho uceni, tak v
otazkach disciplinarnich, samotni apostolové.”!

Nastupci apostoltt ustanovovani na zakladé apostolské posloupnosti, a dalsi
predstaveni, jsou tedy dodnes faktickymi nositeli soudni moci v cirkvi (v diecézi
diecézni biskup, opat, izemni prelat apod., ddle jen jako ,predstaveny”, ¢i ,cirkevni
autorita”). Soudni moc vykondva predstaveny bud sam nebo k tomu deleguje jinou
osobu ¢i osoby (soudni vikét, diecézni soudce, soudni tribundl). Rozsah ptisobnosti
cirkevni autority v soudni oblasti je limitovdn pouze ustanovenimi zdkona, ktery
v urcitych pripadech kompetenci svéfuje jinym organiam.”?

Hned u prvniho ustanoveni VI. knihy CIC, tedy kan. 1311 CIC, je tfeba
diikladné zamétit pozornost na jeho nové znéni, nebot' se v ném promita snaha papeze
Frantiska vyjadfena v apostolské konstituci , Pascite gregem Dei” ve vztahu k tloze
biskupti jako pastyitl a nositelt posvatné moci, kterd se musi projevovat i v oblasti

ukladani trestt tam, kde je to zddouci. Prvni odstavec nadepsaného kanonu tedy

deklaruje vrozené pravo cirkve trestat vétici, ktefi spachali trestné ¢iny. Oproti

8 MENKE, Monika. Srovnani trestnich procedur v Cirkvi ceskoslovenské husitské a fimskokatolické.
In: HORAK, Zaboj a Petra SKRE]PKOVA, ed. Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020, s. 251-
264.

% REES, Wilhelm. Strafe und Strafzwecke-Theorien, geltendes Recht und Reformen. In: PULTE,
Matthias, Markus GRAULICH a Heribert HALLERMANN. Tendenzen der Kirchlichen
Strafrechtsentwicklung. Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh GmbH & Co., 2017, s. 26.

91 HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prdva. Praha: Karolinum, 2018, s. 269.

92 MENKE, Monika. Soudnictvi fimskokatolické cirkve v ceskijch zemich v obdobi kodifikovaného kanonického
prdva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 15.
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ptvodnimu znéni, kde byl pouzit termin ,zlo¢iny” je z nového znéni patrnd snaha
zdkonodarce o jasnéjsi zdtraznéni zékladni zdsady, podle niz smi byt trest ulozen
pouze za poruseni normy zdkonné trovné spojené s trestnépravni sankci. Jak ze znéni
tohoto tvodniho ustanoveni, tak z kontextu vyse zminéné apostolské konstituce je tak
naprosto jednozna¢ny diiraz na to, aby vSechny odpovédné cirkevni autority mély

)

povinnost trestni pravo cirkve aplikovat.?® Konkrétnéji se tato odpovédnost ordinati
projevuje v kan. 1341 CIC, slovy , ordinat musi zahajit” pfislusné fizeni v ptipadé, ze
bezvysledné podnikl jiné kroky, které vsak nevedly k napravé pachatele. Zavinéna
nedbalost pfislusného ordindre, projevujici se tim, Ze dany proces nezahdji ackoli
k tomu byl povinen, se promitd do jeho vlastni trestni odpovédnosti za spachani
deliktu.%

Dtiraz na odpovédnost pastyft a jejich aktivni roli v rdmci trestniho systému

zdf

jsou pomyslnou ,cervenou niti”, ktera se vine celou novelizovanou VI. knihou CIC
aje také vychodiskem textu apostolské konstituce, jiz bylo promulgovéno nové trestné
pravo: ,,Chybné chdipdni niterného spojent, které v cirkvi existuje mezi projevem lasky a uZitim
trestni discipliny, pokud to okolnosti a spravedlnost poZaduji, zpiisobilo v minulosti mnoho zla.
Tento styl mysleni - jak zkusenost uci - s sebou nese riziko Zivota podle mravii, jezZ jsou s
disciplinou v rozporu a k jejichz 1écbé nepostacuji pouhd napomenuti nebo rady. Tato situace v
sobé skryjud nebezpeci, Ze by se postupem casu takovy zpiisob jednani stal navykem, takze by
ndprava byla obtiZnéjsi, a Ze by mezi véricimi rozesel mnoho pohorseni a zmatkii. Proto se uZiti
trestil ze strany pastyrii a predstavenych jevi jako nezbytné. Pastyfova nedbalost v pristupu k
trestnimu systému cini zjevnym, Ze neplni sviij vitad fadné a vérné.%

Pfiruc¢ka pro VI. knihu CIC vydana na konci kvétna 2023 Dikasteriem pro

legislativni texty, zdlraznuje déleZitost pastora¢niho rozméru trestniho systému,

potazmo trestu jakoZto ndstroje cirkevni autority k ochrané statkt, k jejichz moudré

% AUSTIN, BRIAN. The Revised Book VI, Part I Selected Norms and Commentary. Jurist: Studies in
Church Order [online]. 2021, 77, 2, s. 292-294 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https:/ /eds.p.ebscohost.com/
eds/detail / detail?vid=23&sid=c9477169-8c98-4¢71-b137-
d3aa41c18a2b%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImYXV0aHR5cGU9c2hpYiZsY WonPW
Nz]nNpdGUIZWRzLWxpdmUmc2NvcGU9c210ZQ %3d %3d# AN=153971116&db=asn.
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9% FRANTISEK. Pascite gregem Dei: apostolskd konstituce k promulgaci nové VI. knihy Kodexu kanonického
prava - Cesky preklad. [online]. 2021 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https:/ /cbk.cirkev.cz/dokumenty/
apostolska-konstituce-pascite-gregem-dei-23-kvetna-2021_78
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Nz Y

spravé byla povoldna Bohem. Kromé naplnéni jiz zminénych tii tcelt kanonického
trestu je zde kladen dtiraz na potiebu restorativniho pfistupu pfi interpretaci i aplikaci
trestniho zadkona, a to s ohledem na potfebu uzdraveni také , socialni tkané”, kterd byla
spachanym deliktem zranéna. Vyslovné je zminéna potfeba zajisténi smifeni obéti
s pachatelem, fadnd realizace ndhrady vzniklé Gjmy, a v pfipadé, Ze je to mozZné,
reintegrace pachatele zpét do cirkevniho spolecenstvi. Nicméné je tfeba mit neustéle
na paméti velmi tenkou hranici, ktera v cirkvi existuje na pomezi lasky k bliznimu
projevujici se v mirnosti a odpusténi a na druhé strané pottebé uZiti trestnépravni
sankce. Nespravné vyhodnoceni tohoto vztahu s sebou nutné nese jednak riziko
legitimizace trestnépravniho jednéni, jednak hrozbu ,zakofenéni zla”, coz nasledné
vede k ztizeni ndpravy pachatele, k vyvolani pohorseni a zmatku ve spole¢nosti.?

Disledky liknavosti ordinafa pii feSeni kanonickopravnich deliktii jsou pro
katolickou cirkev naprosto fatdlni jak v oblasti jeji dévéryhodnosti vaci civilni
spolec¢nosti, tak ve vztahu k pravni jistoté a dvéfe v pravni ochranu mezi véficimi.
Kdyz pii feSeni zejména mravnostnich deliktti duchovnimi byly tyto v minulosti ze
strany cirkevni hierarchie zatajovany, pachatelé namisto fadného potrestani déle
ptsobili ve své sluzbé (byt na jiném misté), k obétem trestné cinnosti bylo
pristupovano velmi neochotné a nedtvétive, prevladlo v Siroké spole¢nosti minéni, Ze
katolicka cirkev v tomto sméru postupuje zcela metodicky a zamérné znesnadnuje
vysetfeni téchto zloc¢int s cilem zachovat si svou dobrou povést. Takovy postup byl
nejen v piimém rozporu sidedly pastorace a uceni cirkve, ale sohledem na
dtvéryhodnost jako zcela kontraproduktivni.?”

Nebylo by vSak sprdvné ,nechat se strhnout” radikalnimi
tendencemi opacného nazorového spektra. Je pochopitelné, Ze v dnesni dobé jsou

kroky cirkevnich predstavenych pfi feSeni (pfedevsim medidlné zndmych

% DICASTERY FOR LEGISLATIVE TEXTS. Penal sanctions in the church: User guide for Book VI of the Code
of Canon Law [PDF]. 2023, s. 21-22 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https:// www.delegumtextibus.va/
content/dam/ testilegislativi/ TESTI%20NORMATIVI/ Testi%20Norm %20CIC/ Libro%20V1/LibroVIs
ussidio/ Penal %20sanctions %20User %20guide.pdf.

9% KINGATA, Yves. Missbrauchsfille in der katholischen Kirche als 'kirchengeschichtliche Zasur': Ein
Uberblick iiber das kirchliche Strafrecht. Miinchener Theologische Zeitschrift [online]. 2022, 73, 3, s. 330
[cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https://eds.p.ebscohost.com/eds/detail/ detail?vid=1&sid=805a0427-
b138-4c61-bf16-fb104c2d9cc6 %40redis&bdata=]kF1dGhUeXBIPWIwLHN
0aWImYXV0aHR5cGU9c2hpYiZsYWS5nPWNz]InNpdGUIZWRzLWxpdmUmc2NvecGU9c210ZQ %3d %
3d#AN=ATLAiIGW?7220908000401&db=rfh.
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mravnostnich nebo finan¢nich) deliktG zevrubné sledovany. Nicméné je tfeba vzit
v potaz, ze v pfipadech, kdy mélo ke spachéni skutku dojit v daleké minulosti (coz je
typické pravé u vysetfovani sexudlnich delikti1), nezfidka dochazi z divodu dikazni
nouze ke zprosténi obzaloby. I v pfipadé, ze dané trestni fizeni probéhlo v souladu se
zédkonem a cirkevni autorité neni mozné vytknout zddné procesni pochybeni, je takovy
zprostujici rozsudek spole¢nosti vniman jako neuspokojivy. Na obvinénych, ktefi uz
byli ¢asto pfedem odsouzeni (formou pfedbéznych opatfeni), tak ulpivd zna¢ny stin
pochybnosti, ktery ma neztidka devasta¢ni dopady na jejich psychicky stav.®

Pfi snaze o bliz$i vymezeni pojmu , pastoracni” v intencich II. Vatikanského
koncilu je vhodné citovat papeze Pavla VL, ktery vyjmenovava tfi znaky pastyiského
utadu: ,Za prvé s sebou pastyisky titad nese vykondvdini autority. Pastyr je hlava, viidce,
ucitel, protozZe stado slysi jeho hlas a ndsleduje jej. Druhy znak: sluzba. Pastyr hleda ztracené
ovce a vede stido na zelené pastviny Zivota, jehoz ddrcem ho Biith udélal (...) Pastyisky vifad
tedy znamend péci o duse. Ttetim znakem je ldska: Pastyr uplatriuje autoritu a kond svou sluzbu
z ldsky a v ldsce a pravd ldska vede ke své nejuyssi formé, k obéti.”?? Biskup a jemu na roven
postaveni predstaveni tedy vykondavaji fddnou a bezprostfedni moc ve vztahu k
ur¢enym veéficim pfi soucasné odpovédnosti nejvyssi autorité cirkve, kterou je papez.

Nicméné, pravé s poukazem na pastoracni tlohu cirkve se 1ze setkat i s postoji
odmitajicimi legitimitu kanonického trestu a s pozadavky na uplné zruseni
kanonického trestniho prdva nebo minimélné na jeho neuzivani a plnou koncentraci
veskeré ¢innosti do pastorace. Na tyto namitky je nutné oponovat s argumentaci, ze
trestni pravo v cirkvi si samo o sobé neklade ambici byt jedinou cestou ke spése, nybrz
svymi normami pouze vymezuje ramec, v némz se kazdy ¢len cirkevniho spolecenstvi
muze realizovat, aniz by zasahoval do téhoZz prava ostatnich véficich. Trestni sankce
v cirkvi tedy hraje také vyznamnou symbolickou roli: Pachateli dava najevo, Ze
prekrocil vytycené hranice, které je mozné tolerovat, a cirkevni spolecenstvi ujistuje,

ze cirkev zustidva vérnd svému spasnému posldni v tomto svété. V konecném

% RIEGER, Rafael M. An den Fronten der Vergangenheit ist kein Sieg mehr zu erringen: Moglichkeiten
und Grenzen der Aufarbeitung von Missbrauchsféllen durch kircheninterne Strafverfahren. Miinchener
Theologische Zeitschrift [online]. 2023, 74, 1, s. 67 [cit. 2024-01-06]. Dostupné z: https://eds.p.
ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=561e610f-033c-4{9a-812b-32061

eb57bbe %40redis.

9 POJAVNIK, Ivan. Mysterium koncilu. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 114.
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disledku tak trestni sankce slouzi k zachovani hodnot a uceni cirkve, pficemz vSak
neztréci ze zietele osobu pachatele a poskozeného a jejich opravnénych potieb. Timto
pohledem Ize chapat kanonicky trest a cely trestni systém jako velmi tcinny pastora¢ni
néstroj, ktery ma cirkev k dispozici.!® Papez Frantisek provedenou novelizaci
ddlezitost trestniho prava v pastoracni oblasti nové zdaraznil, pficemz S. Ptibyl
v reakci na nékteré antijuridické tendence v cirkvi poznamenava, ze ,tato novela
protifeci libivym apeliim na Bozi milosrdenstvi, které ale blokuji potfebu vykonu ticinné
spravedlnosti v cirkvi.”101

Je vsak dobré znovu zdtiraznit symbolicko-preventivni funkci kanonického
trestu spolecné se zdjmem cirkve na jejich vykonu, jak byly nastinény v pfedchozim
odstavci. Bylo by nesprdvné spojovat trestni sankce pouze s jejich represivni funkci,
nebot’ , Kanonické tresty jisté vyvolavaji také moralné-socidlni diisledky projevujici se v podobé
explicitniho ¢i implicitniho tlaku na jejich vykon ze strany kfestanského spolecenstuvi. Jiz samo
uloZeni kanonického trestu, natoZ jeho nevykondni, je pro vériciho casto ostudné a mnohdy
vzbuzuje i verejné pohorseni mezi ostatnimi kfestany (...) Jisté nelze podcetiovat vijznam
pravniho povédomi o zavazku kaZdého kiestana Zit svaty Zivot, svym Zivotem vyddvat svédectvi
o vite, hledat pravdu a pecovat o své svédomi.”102

Na pocatku této podkapitoly byl piedestfen troji ticel kanonického trestu, tak
jak jej chape novelizovany Kodex kanonického prava: ochrana ¢lenti cirkve, odstranéni
pohorseni andprava pachatele. S pfihlédnutim k vysSe nastinénym teoretickym
tvahdm podminujicim takto chdpany smysl trestu, se jevi jako Zddouci uvést alesponi
jednu reflexi z praxe. Prof. Rafael M. Rieger OFM, pedagog a soudce Arcidiecézniho
soudu v Mnichové, ve své analyze soucasného cirkevniho trestniho fizeni se
zaméfenim na problematiku pfipadi zneuzivani mimo jiné uvadi, ze dle jeho
vlastnich zkuSenosti je hrozba cirkevni sankce zcela netcinnou motivaci k pokani,

potazmo ndapravé pachatele (sexudlnich) trestnych ¢inti. KyZenou obnovu

100 REES, Wilhelm. Strafe und Strafzwecke-Theorien, geltendes Recht und Reformen. In: PULTE,
Matthias, Markus GRAULICH a Heribert HALLERMANN. Tendenzen der Kirchlichen
Strafrechtsentwicklung. Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH & Co., 2017, s. 58-60.

101 PRIBYL, Stanislav. Teologické aspekty novel Kodexu kanonického prava z roku 1983. Revue
cirkevniho prava. 2023, XXIX. 92/3/23, s. 44.

12 NAGY, Jakub. Pokuta v systému kanonickych trestti katolické cirkve latinské - historie a sou¢asnost.
Revue cirkevniho prava. 2023, XXIX. 91/2/23, s. 22-23.
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spravedlnosti a odstranéni pohorseni pak povazuje doslova za ,abstraktni cile”, a to
predevsim kvili nevefejnosti trestniho fizeni, kdy od@ivodnéni rozhodnuti stejné jako
veskery dalsi obsah spisu podléhd tfednimu tajemstvi. Navrhovanym feSenim de lege
ferenda je podle Riegera rekodifikace trestniho prava procesniho, kdy by mélo dojit
ke zna¢nému posileni pozice poskozeného, zejména prostiednictvim jeho vys$si
informovanosti a moznosti vétsi participace na prabéhu fizeni - typicky opravnéni
spojit probihajici trestni fizeni s ¥fizenim o nahrazeni majetkové a nemajetkové Gjmy.103

Je tedy mozné pozorovat jev, kdy nédsledky predvidané prostfednictvim obecné
¢asti trestniho prava hmotného nedosdhnou svého zamysleného tc¢inku z divodu
nedostate¢né tpravy v procesni ¢asti.

Na zavér, pouze jako pokus o dokresleni, jak také mize byt vniméno pouziti
kanonickych trestd, snad stoji za zminku i citat z pfednasky S. Pfibyla, v rdmci niz
velmi kriticky hodnoti znacné uvolnénou disciplinu knéZi v soucasné dobé stran
faddného dodrzovani liturgickych predpisti regulujicich vysluhovani katolické mse
svaté a (s nadsdzkou) poznamenava, ,ze i v této oblasti by bylo tfeba obnovit zapriseny

lesk cirkevnich trestii! Nicméné pravdou je, Ze tento novy lesk by vydusil tak polovinu

knézi.”104

103 RIEGER, Rafael M. An den Fronten der Vergangenheit ist kein Sieg mehr zu erringen: Moglichkeiten
und Grenzen der Aufarbeitung von Missbrauchsféllen durch kircheninterne Strafverfahren. Miinchener
Theologische ~ Zeitschrift ~ [online]. 2023, 74, 1, s. 52 [cit. 2024-01-06]. Dostupné
z:https:/ /eds.p.ebscohost.com/eds/pdfviewer/ pdfviewer?vid=1&sid=561e610f-033c-4{9a-812b-32061
eb57b6e %40redis.

104 PRIBYL, Stanislav. Liturgie jako zdroj duchovniho bohatstvi. In: Youtube.com [online]. 2017 [cit. 2023-
11-09]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=WO-8z2ZEY dké&t=2907s.
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4. Systém trestti v rekodifikovaném Kodexu kanonického
prava

Po pfedstaveni teoretickych vychodisek kanonickoprdvni odpovédnosti a hledani
odpovédi na otazku, co je smyslem trestu v kontextu recentniho prava nyni nasleduje
pojednani ojiz konkrétnich trestech stanovenych v novelizovaném znéni Kodexu
kanonického prava. Cilem této kapitoly je provést detailni systémovou analyzu
povahy a tcinkt jednotlivych trestnich sankci, tyto podrobné okomentovat a pokusit
se je zasadit do kontextu jednak jiz netcinné pravni Gpravy, jednak nastinit mozné
otazky, které mohou vyvstat v jejich interpretaci v budoucnu.

Nejprve budou predstavena specifika tresti samocinnych a ukladanych. Ackoli
se jednd o materii, kterd svym zatazenim spada spise do procesni Gpravy, jevi se jako
zaddouci vénovat prostor jejich charakteristice pravé na tomto misté. Obsahovym
tézistém kapitoly pak bude problematika Stati IV., kdy budou pfedstaveny jednotlivé

tresty. Analyzovany budou dvé, resp. tfi skupiny trestnich sankct:

a) napravné tresty,
b) poradkové tresty,

c) tzv. trestni opatfeni a pokani.

Posledné jmenované nelze stricto sensu povazovat za tresty, je vSak vhodné o nich
pojednat v ramci vykladu o ,klasickych” trestnich sankcich. Pro tplnost 1ze jesté

doplnit $irsi déleni tresti, uvadéné A. I. Hrdinou!®, ktery urcuje diferencia¢ni

kritérium v zavislosti na:

a) urcitosti sankce:
— tresty se sankci urcitou,
— tresty se sankci neurcitou,
b) dobé trvani sankce:
— tresty docasné (ulozené na dobu urcitou, ¢i neurcitou),

— ftresty trvalé,

105 HRDINA, Igndc Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné privo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 268-269.
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c) dle miry diskrece pfi ukladani trestu:
— fakultativni,

— obligatorni.

Krom uvedeného se 1ze také setkat s jinym kritériem délenim trest(11%, kdy jsou tresty

rozdéleny pouze do dvou kategorii na:

a) napravné tresty a poradkové tresty,

b) tresty samocinné a tresty ulozené.

4.1 Tresty ulozené a tresty samocinné
Obecné platnym vychodiskem procesu sankcionovani naptic systémy trestniho prava
je, Ze pachateli trestného ¢inu je ulozena sankce na zékladé individudlniho pravniho
aktu po probéhnuti pfislusného trestntho fizeni. S pfihlédnutim k z&vaZnosti
trestnépravniho postihu, jsou na preciznost pravni tpravy trestniho fizeni soudniho
kladeny ty nejvyssi ndroky. Davody vymezuji doktriny jednotlivych pravnich fada
velmi obsirné. Za ty nejduleZitéjsi je mozné oznacit jednak pravni jistotu delikventa,
jednak zajem piislusné zdkonodarné autority na ftadném zjisténi spachaného skutku
ajeho pfipadném adekvéatnim postihu. Vétsina sankci v CIC jsou tzv. tresty
uloZenymi, jenZz zavazuji pachatele az od okamziku vyhlaseni trestu.1%” Jak bylo jiz
naznaceno vyse pii kategorizaci trest(i, zakon ve vétsiné piipadid stanovuje sankci
obligatorné, typicky slovy ,at je potrestan”. Fakultativnost pfi sankcionovani
zadkonodarce oznacuje slovy ,mtze byt potrestan”. Urcitost a neurcitost trestni sankce
pak 1ze rozliSovat s ohledem na to, zda trest ukladajici autorita rozhoduje o ulozeni
konkrétniho trestu na zékladé zdkonem pfimo stanoveného druhu trestu, nebo zda je
tato volba ponechdna na jejim uvéazeni (typicky dikci ,bude potrestan spravedlivym
trestem™).108

Mezi ostatnimi pravnimi fady je trestni pravo kanonické ojedinélé v tom, ze

vymezuje mnozinu trestii tzv. samocinnych, které nastupuji za absence autoritativniho

106 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 331.

107 Kan. 1314 CIC (¢ast véty pred strednikem).

108 HRDINA, Igndc Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné privo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 271.
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vyroku organu soudni moci, tedy tzv. ipso facto.1?? Tyto tresty jsou tedy tcinné
samotnym spachanim daného ¢inu a vyvoldvaji pravni acinky pouze v roviné
svédomi pachatele. Pokud je ¢in nasledné zjistén, miize cirkevni autorita vefejné
oznamit, Ze dany delikvent upadl do samocinného trestu, a tim deklarovat jeho
existenci a trvani. Pravni acinek je pak totoZzny jako v pfipadé standardniho trestu
uloZeného.

Ackoli tato prace tematizuje vyhradné pravo zapadni cirkve, je na tomto misté
pfihodné poznamenat, Ze CCEO, pravni tpravu samocinnych tresti zcela zdmérné
neobsahuje. Naopak vychézi ze standardniho pfistupu, ze sankci je vinik vdzan aZ po
jejim uloZeni konkrétnim trestnéprdvné relevantnim vynosem.!9 Tato skute¢nost
prameni v rozdilném pohledu na ukladéni trestu v CCEO: , jestliZe iicel trestu je zdsadné
a previzné lécebny, je nemyslitelné, aby trest byl stanoven bez rozhodnuti lékare predem
a nebyl vyméren individudlné.”111 S tim souvisi i fakt, Ze CCEO nedisponuje ani pravni
tpravou vztahujici se k penalizaci vnitfnitho féra. Otazkou tak zhstava, nakolik je
existence samocinnych trestd v CIC zadouci, a i nadale obstoji v kontextu moderni
kanonistiky. Jiz vradmci dokumentu ,Spole¢né zasady pro revizi kodexu” (tzv.
rekodifika¢ni desatero), ktery byl pfijat biskupskym synodem v roce 1967, tedy
nedlouho po skonceni II. Vatikdnského koncilu, totiz cirkev jasné prohlasila, Ze
pripady samocinnych trestt maji byt zcela minimalizovany, a to pravé s ohledem na
vyznamny zdsah do pravni jistoty pachatele. Za této situace se proto jevi z legislativné-
technického hlediska jako nekoncepéni, ze novelizovany CIC naopak pouziti
samocinnych trestt rozsitil z vyluéné ndpravnych trestt i na nékteré tresty poradkové.
A. 1. Hrdina v této souvislosti lakonicky poznamenava, ze , se Ize oprdvnéné domnivat,

Ze latinska cirkev by se bez samocinnyjch trestii prosté obesla. 112

109 Kan. 1314 CIC (¢ast véty za stfednikem).

110 Kéan. 1408 CCEO.

11 DVORACEK, Ji#f. Vyjchodni kanonické pravo: tivod do studia. Praha: Apogtolsky exarchét fecko-katolické
cirkve a Institut sv. Kosmy a Damiana, 2014, s. 138.

112 HRDINA, Ignac Antonin. Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestniho prava hmotného.
Revue cirkevniho prdva. 2021, XXVII. 84/3/21, s. 25.
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4.2 Napravné tresty
Néapravné tresty (také oznacovany jako ,tresty 1é¢ebné” ¢i ,,cenzury” dle ndzvoslovi
CIC/1917113) jsou zakotveny v Stati IV., Hlavé 1. VI. knihy CIC. Jiz samotny ptivlastek
,napravné” implikuje jejich prevazujici tcel, tedy zaméteni vyhradné na pachatele
trestného ¢inu, ktery prostfednictvim tohoto druhu trestu ma dojit ke své naprave,
resp. obraceni.

Zakonodarce akcentuje mimofadnou zavaznost napravnych tresti a pripousti
jejich aplikaci , jen s nejvétsi rozvahou a pouze za zvldst zdvazné trestné ciny.”114 Tuto
aplika¢ni zasadu, primarné adresovanou autorité rozhodujici o uloZeni trestu, je

mozné interpretovat také jako zdsadu relevantni pro budouci tvorbu prava.

4.2.1 Exkomunikace
Prostfednictvim trestu exkomunikace je pachateli trestného c¢inu znemozZnéna
participace na zivoté cirkevniho spolecenstvi. Terminologicky je tfeba se v tomto
kontextu vyvarovat uziti slovniho spojeni , vyloucit” ¢i ,, vyobcovat” z cirkve, jenz je
s timto institutem mozna tradi¢né spojovano. Rada autort toto oznaceni dirazné
odmita sodévodnénim, Zze kanonické pravo nikdy neumoziiovalo pokiténého
katolika z cirkve definitivné vylou¢it.115 116

Text zakona neobsahuje legalni definici exkomunikace, popisuje jen jeji t¢inky.
Konkrétné je exkomunikovanému zapovézeno slavit veskeré svatosti a svatostiny,
jejich pfijimani, jakkoli se Gcastnit liturgického slaveni, vykonavat cirkevni funkce
a konat tkony z moci fizeni.'” Samotnd pasivni pfitomnost pfi slaveni svéatosti
(typicky tcast na msi sv., tedy pfi slaveni svatosti eucharistie) v8ak pfipustna je, stejné
jako vedeni duchovniho rozhovoru exkomunikovaného s jeho duchovnim

spravcem.!18 Za trvani tohoto trestu je také mozné byt svédkem pfi obfadu uzavirani

113 Kan. 2241 § 1 CIC/1917.

114 Kan. 1318 CIC (¢ast véty za stfednikem).

115 TRETERA, Rajmund Ji#i a Zdboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 332.

116 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo: déjiny pramenii, teorie, platné prdavo. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2011, s. 269.

117 Kén. 1331 § 1 CIC.

18 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 332.
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manzelstvi.1’® Ve vztahu k vysluhovani svétosti pfimo zédkon pfipousti dvé vyjimky.
Kén. 976 CIC obsahuje generalni zmocnéni k platnému a dovolenému rozhfeSeni
kajicnika v ptipadé hroziciho nebezpeci smrti. Kan. 1071 § 1, odst. 5 CIC pak umoZiuje
se svolenim ordinafe uzavrit manZzelstvi osobé stizené napravnym trestem, v pfipadé
nutnosti pak i bez svoleni ordinare.

Oproti pravni tpravé pied novelou CIC v roce 2021 je rozsiteni zakazu v kan.
1331 § 1, odst. 4, kdy se tento vzhledem ke slovnimu spojeni ,jakakoli aktivni tcast”
nyni vztahuje kromé klerikt i na dalsi osoby vykonavajici liturgickou sluzbu (lektory,
ministranty, mimoradné udélovatele eucharistie) a dochazi timto k rozsifeni trestni
represe s ohledem na okruh subjekt(1.120 Bez odpovédi vsak v soucasné dobé ziistava
otazka, co vlastné de facto znamena aktivni a pasivni Gcast pfi liturgii? Je , pasivni
1¢ast” pri nedélni liturgii souladnd s pozadavkem tfetiho pfikdzani Desatera, jimz by

mél potrestany delikvent byt stdle vazan?

4.2.2 Interdikt

Ve vztahu k sankénim aéinkéim se jedna o trest velmi podobny exkomunikaci.’?!
Autorita, kterd uklada trest, vsak mé na rozdil od exkomunikace moZznost modifikovat
rozsah trestniho postihu pouze na nékteré dil¢i oblasti cirkevniho Zivota. V zavislosti
na okolnostech pifipadu je nyni po novelizaci mozné ulozit jen dil¢i trest z katalogu
zakazl uvedenych v pfedchozim kénonu, ¢i naopak ulozit zdkaz jinych jednotlivych
prav.122 Zakon na tomto misté nechava prostor pro tvahu piislusné autority pii
specifikaci toho, jaky zdkaz ,jinych jednotlivych prav” by mohla uloZit. Teoreticky by
v uvahu prichazel zakaz byt zvolen ¢i jmenovén do cirkevniho tfadu. Vzhledem
k tomu, Ze CIC 1983 ve znéni pfed novelou takové ustanoveni neupravoval, jedné se

o dalsi oblast, v niz byl nové rozsifen trestni postih.

Historicky, pfiblizné od dob raného stfedovéku az do doby té¢innosti CIC/1917

119 TRETERA, Rajmund Jif{ a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011, s. 45.

120 AUSTIN, BRIAN. The Revised Book VI, Part I Selected Norms and Commentary. Jurist: Studies in
Church Order [online]. 2021, 77, 2, s. 306 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https:/ /eds.p.ebscohost.com/
eds/detail/ detail?vid=23&sid=c9477169-8c98-4c71-b137-d3aa41c18a2b%40redis&bdata=JkF1DghUeX

BIPWIWLHNoaWImYXV0aHR5cGU9c2hpYiZsYW5nPWNz]nNpdGUIZWRzLWxpdmUmc2NvcGU9

c210ZQ %3d %3d#AN=153971116&db=asn.

121 Kan. 1332 § 1 CIC.

122 Kéan. 1332 § 2 CIC.
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existovala diferenciace tohoto trestu nejen v roviné osobni, ale i mistni ptsobnosti.
Interdiktem tak bylo mozné postihnout napt. celou oblast, typicky mésto, k cemuz
zejména stfedovéci papezové v hojné mire pristupovali. To vsak logicky zptsobilo
znac¢né zeslabeni tcinnosti a zfejmé ilegitimity tohoto institutu, jak bude uvedeno
nize. Zndmym piipadem z roku 1411 je hrozba uvaleni mistniho interdiktu na Prahu,
jakozto na tizemi, kde se zdrzoval Jan Hus.1? Nésledné byl mistni interdikt vyhlasen
nad celym Ceskym kralovstvim spolu s exkomunikaci Jiftho z Podébrad. Trvani
tohoto interdiktu je prameny doloZeno minimalné v letech 1446-1517. Zajimavé je, ze
soucasné neexistuje pisemné potvrzeni o jeho explicitnim zruSeni.'** Projevem
aplikace mistniho interdiktu prakticky mohlo byt, Ze na daném Gzemi nesmély byt
slaveny bohosluzby ani vysluhovéany svatosti, svatostiny ¢i nesmély zvonit zvony.
V pomérné neddvné dobé byl trest mistniho interdiktu (ve stfedovékém pojeti)
verejné zminén v roce 2007 v souvislosti se sporem vedenym mezi Miloslavem
kardinalem Vlkem, tehdej$im praZskym arcibiskupem a infulovanym pfevorem
Suverénniho fddu Maltézskych rytiih, Josefem Zlamalem, ve véci liturgickych aprav
v kostele Panny Marie pod fetézem na Malé Strané, kdy kardinal V1k, vyslovné uved],
ze nedustojné zachazeni s obétnim stolem , podle starého kodexu mélo za ndsledek uvalent
interdiktu” a z dalStho obsahu dopisu vyplynulo, Ze arcibiskup je pfipraven
kanonicky trest s podobnymi tcinky skute¢né ulozit.1?> Pohledem souc¢asného prava
1ze absenci institutu mistniho interdiktu v CIC hodnotit jednozna¢né kladné, nebot
vzhledem k problematické individualizaci takového trestu v kombinaci
s pomérné neurcitym okruhem osob, které takto ulozeny trest mtize postihnout, a to
bez ohledu na miru (¢i viibec existenci) jejich zavinéni pfi spachdni daného trestného
¢inu, by pravni tprava mistniho interdiktu v dnesni dobé nemohla obstéat. Ostatné,

k podobnému zavéru, byt za jinych déjinnych okolnosti a zfejmé iz rozdilnych

123 NEMEC, Damian. Pravni stranka Husova procesu. Studia theologica [online]. 2015, 17, 4, s. 211 [cit.
2023-12-26]. ISSN 2570-9798. Dostupné z: https:/ /www.ceeol.com/search/viewpdf?id=422751.

124 ADAMOVA, Karolina, Vilém KNOLL a Vaclav VALES. Pozapomenuté privni instituty. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2014, s. 51.

125 Tamtéz, s. 57-58.
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d@vodd, dospél i jiz zminény Jan Hus, ktery prohlasil, ze , cirkevni tresty exkomunikace,

suspenze a interdikt pripravuji cestu antikristovi”126

4.2.3 Suspenze
Tfetim a poslednim z napravnych trestti je suspenze, prostrednictvim niz se zakazuje
vykon tkont plynoucich z moci svéceni ¢i fizeni nebo vykon prav a tkolt spojenych
s vykondvanim afadu v cirkvi.’? Vyznamnou zménou, jenZz byla provedena
novelizaci, je zruSeni speciality na strané subjektu. Do roku 2021 totiz byla suspenze
vyhradné klerickym trestem. V novém znéni CIC je zminka o klericich vypusténa.
Neékteri autofi uvadi, Ze z okruhu laikd mtize suspenze postihnout toliko laické
soudce jakozto pfimé nositele soudni moci.'?® Ptirucka nicméné do okruhu
potencialnich subjekt(i zahrnuje krom vykonavatelti rozli¢nych cirkevnich tradt také
osoby podilejici se na liturgickych sluzbach s odkazem na platnou legislativu, ktera
nevyhrazuje tyto funkce pouze klerikim.1? Lze tedy uzaviit, ze suspenzi bude
v budoucnu moZné postihnout kromeé soudcti z fad laik(i i dalsi osoby stojici mimo
klericky stav. S pfihlédnutim k soucasnému trendu cirkve, projevujicim se zejména
v oblasti rozsahlé tematizace problematiky synodality v rdmci fidicich procesti
v cirkvi (kterd vSak bude vyzadovat hlubsi teologickou revizi zavért II. Vatikanského
koncilu a podrobné legislativni zakotveni kyzenych zmén'3), kdy jednim ze zavéra,
k nimZ soucasna debata jiZ nyni sméfuje, je snaha o vys$si miru zapojeni laikd do
fidicich struktur cirkve, 1ze o¢ekdvat, Ze v budoucnu mtze takto modifikovany trest
najit své 8irsi uplatnéni.

Zakonnym limitem novelizované podoby suspenze je, samoziejmé kromé
odpovidajici jurisdikce pfedstaveného, ktery uklada trest, také nemoznost postihnout

pravo bydleni pachatele, které mu ndlezi z diivodu afadu a v ptipadé, Ze suspenze

126 ADAMOVA, Karolina, Vilém KNOLL a Vaclav VALES. Pozapomenuté pravni instituty. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 49.

127 Kéan. 1333 § 1 CIC.

128 TRETERA, Rajmund Ji#i a Zdboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 333.

129 DICASTERY FOR LEGISLATIVE TEXTS. Penal sanctions in the church: User guide for Book VI of the Code
of Canon Law [PDF]. 2023, s. 56 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https://www.
delegumtextibus.va/content/dam/ testilegislativi/ TESTI%20NORMATIVI/ Testi%20Norm %20CIC/L
ibro%20VI/LibroVIsussidio/Penal %20sanctions %20User %20guide.pdf.

130 MENKE, Monika. Reforma Rimské kurie a postaventi laikti za papeze Frantiska. In: BENAK, Jaroslav,
ed. Cirkev a stdt 2022. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 76.
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ma formu samocinného trestu, tak prava pachatele spravovat majetek, ktery nélezi
k arfadu.’3! Zaroven je stanoven vyslovny zdvazek pachatele k nahradé nezakonné
pfijatych uzitka (stipendii, pravidelnych pfijmi), které byly pfijaty, byt v dobré
vife.132 Vymezeni rozsahu uklddané suspenze vyplyva ze zdkona nebo z daného
individualntho pravniho aktu. Nové lze k trestu suspenze uloZit také néktery
z potddkovych trest1.133 Samocinnou suspenzi, uniz neni uveden rozsah postihu,
vsak lze ulozit pouze na zdkladé zakona. V této roviné neni zcela jasné, zda by tedy
laikovi, ustanovenému v cirkvi pro vykon nékteré sluzby, napf. akolyta, lektor,
katechet, katechista, mohl byt trest suspenze vlastné ulozen. Dle B. Austina, ktery
nejprve za pouziti restriktivniho vykladu pomoci kén. 18 CIC zuZzuje vyklad pojmu
»cirkevni ttad” dochézi k zavéru, ze vyse uvedené laické sluzby vécné nepodléhaji
rozsahu ptisobnosti této normy. Neni vSak vylouceno, aby jejich vykon byl zakazan na
zédkladé wuloZeni porddkovych trestli, onichz bude pojednano v nasledujici
podkapitole.134

Na pocatku této podkapitoly bylo uvedeno, ze konstrukce ndpravnych trestt se
zaméfuje primarné na napravu osoby pachatele. S ohledem na tcéinky népravnych
trest(i, jak byly popsany vyse, vsak vyplyva, ze tyto fakticky odpiraji pfistup pachatele
k duchovnim statktim, které slouZi k posvécovani kazdého véticiho, a jsou jeho
zédkladnim préavem, chranénym p¥imo zakonem. Z tohoto tthlu pohledu se tedy tyto
dva pfistupy mohou jevit ponékud antagonisticky. Jak 1ze napravit hfisnika, kdyz je
mu ten nejacinnéjsi prostfedek k ndpraveé (svatosti) odejmut? Z toho dtivodu CIC na
vicero mistech upozorfiuje na mimoradny charakter téchto trestd. Kromé diirazu na
umeétenost pii jejich ukladani se déle nepfipousti napt. ulozit napravny trest na dobu

urc¢itou, nebot kritériem nédpravy je hodnoceni stupné pokani pachatele a jeho

131 Kéan. 1333 § 3 odst. 1-3 CIC.

132 Kan. 1333 § 4 CIC.

133 Kéan. 1335 § 1 CIC.

134 AUSTIN, BRIAN. The Revised Book VI, Part I Selected Norms and Commentary. Jurist: Studies in
Church Order [online]. 2021, 77, 2, s. 312 [cit.2023-12-11]. Dostupné z: https://eds.p.
ebscohost.com/eds/ detail / detail?vid=23&sid=c9477169-8c98-4c71-b137-d3aad1c18a2b %40redis&bdat
a=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImYXV0aHR5cGU9c2hpYiZsYW5nPWNzJnNpdGUIZWRzLWxpd
mUmc2NveGU9c210ZQ %3d %3d#AN=153971116&db=asn.
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napravy, jenz nelze casové ohranicit. Otdzkou zustava nakolik jsou tyto zaruky

dostatecné.

4.3 Poradkové tresty

Tato kategorie trestti, jenz byly dfive oznacovéany jako tresty ,odvetné”, ma vést
primarné k obnové pravniho pofddku v cirkvi naruSeného trestnim jednanim.
Srovndnim s vySe predstavenou mnoZzinou trestt ndpravnych, které byly tcelem
zaméfeny primarné na ndpravu delikventa, je tedy v tomto pfipadé pohled zaméren
spiSe na ochranu spolecenstvi cirkve. I z toho diivodu je koncipovana doba, na niz je
poradkovy trest ukladan velmi Siroce - mtize byt uloZen natrvalo, na dobu urcitou ¢i
na dobu neurcitou. Pokud jde o formu rozhodnuti, tak zdkon vyslovné zakazuje ulozit
trvaly trest cestou spravniho rozhodnuti.’3®> Nicméné jiz 11. 10. 2021 bylo rozhodnuto
o pravomoci uklddat trvalé poradkové tresty i ve spravnim fizeni, a to s povéfenim
Dikasteria pro nauku viry.13¢

Pravni tprava porddkovych trestti zatazend ve Stati IV. Hlavé 2. VI. knihy CIC,
doznala v ramci novelizace velmi podstatnych zmén. Zcela nové je konstruovdno
tvodni ustanoveni kan. 1336 CIC, které piehledné a logicky diferencuje jednotlivé
poradkové tresty na piikazy, zdkazy a zbaveni. Jako ¢tvrty druh trestu je vyclenén
mimoiadné zdvazny trest propusténi z klerického stavu, fakticky nejtézsi poradkovy
trest. Bez nahrady bylo zruseno trestni pfeloZeni na jiny tfad, ptvodné obsazené v 4.
odst. téhoz kanonu.'¥” Dané ustanoveni bylo jiz v minulosti pfedmétem rozsahlé
kritiky z fad nékterych kanonistt, ktefi upozoriiovali na skute¢nost, ze udéleni
cirkevniho afadu jakoZto formy trestu je v pfikrém rozporu s predpoklady, které je
naopak tfeba vzit do tvahy pfi (fddném) jmenovéni do jakéhokoli tfadu v cirkvi
a doslova ,otfdsd svédomim téch, ktefi usiluji o to, aby se moc v cirkvi vritila ke svym

kofeniim ve sluzbé.”13 Vypusténi jmenovaného trestu snad lze vnimat i jako reakci

135 Kén. 1342 § 2 CIC.

136 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Normae de delictis Congregationi pro doctrina fidei reservatis.
[online]. 2021, ¢l. 19 [cit. 2023-12-23]. Dostupné z: https://www.vatican.va/ roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delitt iriservati-cfaith_en.html.
187 BOTEK, Libor. Zmény v trestnim pravu od vydani CIC/1983. Revue cirkevniho prdva. 2023, XXIX. 92
3/23, s. 59-60.

138 PETERS, Edward. Ecclesiastical Office As Punishment For Crime: Toward The Abrogation Of Canon
1336 § 1, 4°. Ius Ecclesiae [online]. Pisa, 2009, XXI. 2, s. 374 [cit. 2023-12-21]. Dostupné z: https://
www.iusecclesiae.it/article/view /1726 /315.

48



YN

zdkonodarce na, v minulosti bohuzel velmi rozsifenou, praxi cirkevnich
predstavenych pfi feSeni zdvadného jednani klerik(i, kdy dochazelo k piekladani
klerik(i na jiné arady (navic ¢asto pouze formou standardniho jmenovani formou
dekretu bez odpovidajictho trestnéprdvné relevantniho fizeni), coz bylo
a i v soucasnosti stédle je, pfedmétem kritiky Siroké vefejnosti. Soucasné je vsak treba
vzit na zfetel, Ze implicitné 1ze podobného nasledku jako prelozeni dosdhnout
prostfednictvim existujicitho trestu zbaveni tfadu.13

Ptikaz je v sou¢asném znéni zdkona zakotven ve dvou podobéch. V prvé radé
Ize prikazat pobyt na urcitém misté nebo tizemi.* Novinkou oproti tpravé v CIC 1983
je ptikaz uhradit pokutu neboli penéZity obnos pro cirkevni Gcely, podle pravidel
stanovenych biskupskou konferenci.'¥! Nejednd se vSak o trest, ktery by byl
kanonickému pravu zcela neznamy. Ackoli CIC 1983 tento trest nepfejal, trest
~penézni pokuty” byl obsazen jiz v CIC 1917142, kdy bylo vSak zakdzano nasledné
upottebeni takto ziskanych finanénich prostfedkti ve prospéch biskupského nebo
kapitulniho stolniho majetku.1#? UloZeni penézitého trestu se jevi jako adekvatni
v pfipadé sankcionovéni za trestné ¢iny proti majetku, kdy s ohledem na zptisobenou
skodu je pomérné jednoduché urcit i odpovidajici vysi pfiméfené pokuty. Zasadni
zustava otdzka vymahatelnosti penézitého trestu. Cirkevni pravo nedisponuje tak
sofistikovanymi nastroji k vymoZeni splnéni pravni povinnosti jako civilni pravni
systémy, nicméné ackoli tato skute¢nost mirné snizuje vahu tohoto nového institutu,
lze si pfedstavit, ze de lege ferenda budou nalezeny moznosti, jak v této oblasti najit
uc¢inné zptsoby k naplnéni tohoto trestu. Napt. v pfipadé zaméstnanci cirkve ve
sluzebnim poméru postizenych timto trestem, by Slo postupovat cestou srazek ze
mzdy apod. Z fad odborné verejnosti také zazniva podnét, aby biskupské konference

alespon relativné ur¢itym zptisobem vytycily mantinely pfi stanovovani vyse pokuty

139 AUSTIN, BRIAN. The Revised Book VI, Part I Selected Norms and Commentary. Jurist: Studies in
Church  Order [online]. 2021, 77, 2, s. 314 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://
eds.p.ebscohost.com/eds/ detail/ detail?vid=23&sid=c9477169-8c98-4c71-b137-d3aa41c18a2b %40redis
&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImYXV0aHR5cGU9c2hpYiZsYWSnPWNzJnNpdGU9ZWRzL
WxpdmUmc2NveGU9c210ZQ %3d %3d#AN=153971116&db=asn.

140 Kén. 1336 § 2 CIC.

141 Kén. 1336 § 2 odst. 2 CIC.

142 Kan. 2291 ve spojeni s kan. 2297 CIC /1917.

14 NEMEC, Damién. Potadkové tresty v nové legislativé latinské katolické cirkve sui iuris. Revue
cirkevniho prdva. 2023, XXIX. 92/3/23, s. 75.
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a soucasné uvedly, komu a jakou formou bude pen&Zity trest splatny. A¢koli Ceska
biskupska konference dosud takova ustanoveni neohlésila, jeji ekonomicko-pravni
komise jiz na pfijeti pravidel v této oblasti pracuje.44

Zakazy obsahuje nové znéni zdkona celkem ve 13 podobéch. Jsou to jediné
poradkové tresty, které mohou existovat také v podobé samocinného trestu. Kromé
prevzatého zdkazu pobyvat na urc¢itém misté nebo tizemi; zdkazu ¢init véechny nebo
nékteré tkony z moci fizeni a zdkazu vykondvat urcita prava nebo privilegia nebo
uzivat hodnosti nebo tituld; jsou nové stanoveny zakazy vykonavat vsude nebo jen na
nékterém misté ¢i tzemi nebo mimo né veskeré nebo jen nékteré trady, ukoly, sluzby
nebo funkce, nebo jen nékteré tkony ndlezejici k Gradim nebo tkolim; zdkaz ¢init
vSechny nebo nékteré tkony z moci svéceni; zakaz pozivat aktivniho nebo pasivniho
volebniho prava pii kanonickych volbach nebo uzivat prava hlasovat v cirkevnich
radach nebo kolegiich a zédkaz nosit cirkevni nebo feholni odév.145 V naprosté vétsiné
piipada se jednd o instituty bud’ vyslovné pievzaté ¢i ¢astecné modifikované ze znéni
CIC 1917.

Zbaveni je trestem odpovidajicim ztraté subjektivniho prava ¢i opravnéni
delikventa. Podobné jako u zakaz(i izde lze rozlisit kategorii trestd viceméné
zachovanych z pfedchozi apravy CIC 1983: Zbaveni vSech nebo nékterych urada,
tkolti, sluzeb nebo funkci nebo jen nékterych tkond néleZejicich k tfadim nebo
tkollim; zbaveni povéfeni zpovidat nebo kazat; zbaveni nékterych prav nebo
privilegii nebo hodnosti ¢i tituli. Trest zbaveni delegované moci fizeni nebyl upraven
jak v CIC 1917, tak v CIC 1983 podobné jako trest zbaveni vSech cirkevnich pozitkt
nebo jejich ¢asti podle pravidel stanovenych biskupskou konferenci, ktery vsak jistou
obdobu v CIC 1917 mél. U posledné jmenovaného ustanoveni je pak zddraznéno, Ze
pokud se nejednd o definitivni propusténi z klerického stavu, je pfedstaveny povinen
dbét, aby potrestanému byla zachovana slusné obziva.146

Poslednim z potfadkovych trestd je jiz zminény trest propusténi z klerického

144 NAGY, Jakub. Pokuta v systému kanonickych trestd katolické cirkve latinské - historie a soucasnost.
Revue cirkevniho prava. 2023, XXIX. 91/2/23, s. 20-23.

145 Kan. 1336 § 3 CIC.

146 Kan. 1336 § 4 odst. 5 ve spojeni s kan. 1350 § 1 CIC.
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stavu.’¥” Tento institut ma v kanonickém prédvu dlouhou tradici, znaly jej oba
predchozi kodexy, CIC 1917 pod pojmem ,degradace”.l® Jednd se o trest
nepodminény, ktery miazZe byt uloZen pouze po skonceni soudniho fizeni (vyjimkou
jsou nékteré delikty vyhrazené Dikasteriu pro nauku viry, Dikasteriu pro klérus
a Dikasteriu pro evangelizaci, v nichz Ize tento trest uloZiti cestou administrativniho
fizeni). Obecné plati, Ze sohledem na zavaznost tohoto trestu nelze trestni
odpovédnost pachatele podminit prostfednictvim partikularni normy.™° Jistou
zajimavosti je, Ze pokud propusténi z klerického stavu neni ulozeno z ddGvodu
neplatnosti svéceni, jsou propusténi klerici i nadale vazani povinnosti celibatu, od niz
(pouze od doby tucinnosti CIC 1983) miize udélit dispenz toliko papeZz. Faktickym
obsahem trestu je zdkaz vykonu veskeré moci ze svéceni, které pojmové nelze zbavit,
je mozné pouze zakazat jeji vykon. Jedinou vyjimkou propusténého klerika zastava
moznost udélit svatost smitfeni kajicnikovi v nebezpeci smrti, a to i v ptipadé, Ze je

soucasné pritomen jiny knéz majici pfislusné dovoleni.150

4.4 Vedlejsi trestni opatieni

Kromé vyse uvedenych trestnich sankci disponuje nova normativa také zajimavymi
instituty, které svou povahou nedosahuji intenzity klasickych trestti. Jsou jimi trestni
opatteni a pokani. Jde o obecné fakultativni opatfeni, uklddané dle uvazeni autority
jako jakysi druh doplnujici sankce.3!

Trestni opatfeni je mozné ulozit ve formé napomenuti ¢i ditky. Napomenuti
lze charakterizovat jako preventivni upozornéni ze strany cirkevni autority vici
subjektu, u néjz hrozi, ze by mohl spachat trestny ¢in nebo je dokonce ze spachani
takového ¢inu podezrely. Ackoli se jednd o opatfeni s nejnizsi mirou intenzity, pfesto
je zadouci, aby bylo vniméno jako sankéni néstroj, nikoli jako nezdvazné pratelské
gesto. Fakticky se jednd o formdlné prvni krok, ktery zakon vyZzaduje ucinit pfedtim,

Vv s

nez budou aplikovany zdvaznéjsi trestni sankce. Neni vsak vylouceno, aby jiz skrze

147 Kan. 1336 § 5 CIC.

148 Kan. 2298 odst. 12 CIC/1917 ve spojeni s kan. 2305 § 1 a kan. 213 CIC/1917.

149 Kén. 1317 CIC.

15 NEMEC, Damién. Pofddkové tresty v nové legislativé latinské katolické cirkve sui iuris. Revue
cirkevniho prdva. 2023, XXIX. 92/3/23, s. 82.

151 Kan. 1339 CIC.
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napomenuti bylo dosazeno tcelu sledovaného trestem. Dltku mtize ordinaf ulozit
tomu, kdo svym jedndnim vyvolavéa pohorseni nebo vazné narusuje vefejny poradek.
Povahou tedy jde spi8 nez o preventivni opatfeni o prostfedek k usmérnéni postoji
jedince vystupujictho v rozporu s cirkevni disciplinou ¢i ¥ddnou pastoracni praxi.
Pfipousti se, aby napomenuti i ditka byly u¢inény tstné, zdznam o nich vSak musi byt
pisemny. Tento je pak uchovén v tajném archivu kurie.>2

V pripadé, ze je ulozeno napomenuti ¢i diitka opakované bez vysledku, vyda
ordinaf trestni prikaz, jimz je pfesné stanoveno, co mé jedinec ucinit, nebo ¢eho se
zdrZet. Jedna se o nové definovany institut, ktery sice pfedchozi pravni aprava znala,
ale ponékud v jiné podobé. Fakticky nové nejde o uloZeni trestu, ale o usmérnéni
jednani daného subjektu. Pfirucka uvadi, ze se z legislativné-technického hlediska
jedna o , singuldrni normu vydanou pro jeden nebo vice subjektii”.133 V ptipadé, ze jedinec
neuposlechne ani ustanoventi trestniho piikazu, nasleduje fizeni o zjisténi nedodrZeni
pfikazu, resp. pfedbézné Setfeni. Pojem trestniho pfikazu v kanonickém pravu je tedy
zcela odlisny od chapani trestniho pfikazu v svétském pravu, kde se jedna o odsuzujici
meritorni rozhodnuti samosoudce vydané bez projednani véci v hlavnim liceni.

Dohled je nové upravenym institutem, ktery znal CIC 1917 ale CIC 1983 jej
vyslovné neupravoval, byt v praxi pretrvdval. Jde o preventivni opatfeni vici
subjekttim, u nichZ existuje obava, Ze se vrati k trestnimu jednani. Mtze byt ulozen
k jakémukoli trestu a ve vyroku opatieni musi byt uvedena osoba, kterd ma dohled
vykonavat.154

Pokani (nikoli ve smyslu svatosti smifeni) je tradi¢nim institutem trestniho
prava kanonického, které 1ze ulozit bud jako projev milosti namisto trestu ¢i jako

doplnéni trestu. MiiZze byt uloZeno ve vnitfnim i vnéjsim féru, kdy mize spocivat

152 DICASTERY FOR LEGISLATIVE TEXTS. Penal sanctions in the church: User guide for Book VI of the Code
of Canon Law [PDF]. 2023, s. 68-69 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https:/ /www. delegumtextibus.va/
content/dam/ testilegislativi/ TESTI%20NORMATIVI/ Testi%20Norm %20CIC/ Libro%20V1/LibroVIs
ussidio/ Penal %20sanctions %20User %20guide.pdf.

153 DICASTERY FOR LEGISLATIVE TEXTS. Penal sanctions in the church: User guide for Book VI of the Code
of Canon Law [PDF]. 2023, s. 70-71 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https:/ /www. delegumtextibus.va/
content/dam/ testilegislativi/ TESTI%20NORMATIVI/ Testi%20Norm %20CIC/ Libro%20V1/LibroVIs
ussidio/ Penal %20sanctions %20User %20guide.pdf.

154 Kén. 1339 § 5 CIC.
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v uloZeni povinnosti vykonat skutek vedouci k posileni ctnosti. Logicky se vSak

predpoklada akceptace tohoto pokani ze strany subjektu.15

4.5 Procesni forma uloZeni trestu

Ukladani trestt ma zdsadné probihat formou soudniho fizeni, v jehoz zavéru je
vyhldSeno rozhodnuti. Existuji-li vSak spravedlivé diavody, které by branily
probéhnuti soudniho fizeni, mda cirkevni autorita k dispozici institut tzv.
mimosoudniho neboli spravniho fizeni. Problematické vsak zistava, Ze posouzeni
toho, co je povazovano za spravedlivé davody je pIné v diskreci cirkevni autority.
Kodex v tomto ohledu nenabizi ani demonstrativni vyc¢et davodt. Procesné se pak
jedné o zpravidla kratsi fizeni, v némz rozhodnuti vydava mistni ordinaf. Limitem je,
Ze v tomto administrativnim fizeni nelze uloZit ¢i vyhlasit trvalé tresty. Toto pravo
svéd¢i pouze Dikasteriu pro nauku viry, které tak ucinit maze.1% Trestni opatfeni a
trestni pokani lze v tomto fizeni ulozit bez omezeni.!’® Mimosoudni forma fizeni je
predmétem rozsahlé kritiky z fad odborné vetejnosti. Pfedevsim je upozormiovano na
prolomeni nékterych zdkladnich zasad trestniho prava, typicky napf. prdva na
obhajobu, kdy zde napf. viibec nevznikd povinnost nutné obhajoby, tak jako ve
standardnim trestnim fizeni, kde obvinény musi mit obhdjce od samotného pocatku
fizeni.

V souvislosti s procesnim feSenim piipad@t sexualniho zneuzivani v cirkvi
zaznéla pred ¢asem ve vefejném prostoru pozoruhodnad vize, jak tuto problematiku de
lege ferenda procesné uchopit. Dr. Adam A] DeVille s odkazem na vyraznou
pretizenost Dikasteria pro nauku viry pfi feSeni trestnich kauz v kombinaci s jejim
»zkostnatélym” persondlem, ktery fakticky ani neni dostate¢né odborné vybaven pro
feSeni této problematiky, podrobil toto nastaveni drtivé kritice. Regeni spatiuje dr.
DeVille v decentralizaci soudni moci z Rima na troveti ,, diecéznich synod”, které by

ziskaly kompetenci soudit vybrané trestni piipady. Clenové diecéznich synodnich

155 TRETERA, Rajmund Ji#i a Zdboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 336.

1% KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Normae de delictis Congregationi pro doctrina fidei reservatis.
[online]. 2021, ¢l. 19 § 2 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://www.vatican.va/ roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delitt iriservati-cfaith_en.html.
157 HRDINA, Igndc Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné privo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 271.
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komisi by byli voleni pfevazné z fad laikd. O opravném prostfedku by rozhodovala
nadfizend arcidiecéze a v konecné instanci pak néktery z vatikdnskych uaradi.
Smyslem této reformy by bylo posileni spoluodpovédnosti Sirsiho spektra véricich za
napravu chyb v cirkvi, marginalizace role biskupt pfi rozhodovacich procesech a
v neposledni fadé odnéti pravomoci Dikasteriu pro nauku viry, které mu historicky
pojmové nepiislusi.’®® Reakci na tuto vizi je c¢lanek prof. Peterse s vystiznym
pojmenovanim: Ignorovani zdkona nelze napravit jeho jesté vétsi ignoraci. V této stati
je upozornéno na absurdnost takového pojeti trestnitho procesu, ktery by byl v rozporu
s historickym vyvojem trestniho prava s konstatovanim, Ze v soucasnosti jiz existuji
prislusné trestnéprdvni normy a procesni postupy, které jsou silnymi nastroji v rukou
cirkve pro faddné vysetfeni a potrestani zlo¢int (oba ¢lanky vysly v dobé kratce pred
rekodifikaci trestniho préava, kdy vsak uz ale byly G¢inna vétsina mimokodexovych
norem, pozdéji vtélenych do VI. knihy CIC). Cenny je také odkaz na zcela odlisnou
historickou funkci diecéznich synodu (instituce, které mél vzdy poradni dlohu nikdy
rozhoduijici). Regeni tedy podle prof. Peterse spo¢iva v naprosto precizni aplikaci jiz
existujictho prava piislusnymi autoritami. Na kritice téchto orgénd, jakoZzto na jediné

oblasti, se svym oponentem shoduje.'

158 DEVILLE, Adam. Relieving Rome’s burdens: A proposal for handling abuse cases. The Catholic World
Report [online]. 2020 [cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https:/ /www.catholicworld report.com/2020/
02/10/relieving-romes-burdens-a-proposal-for-handling-abuse-cases/ .

159 PETERS, Edward. Ignoring law is not remedied by ignoring it even more. In the Light of the Law
[online]. 2020 [cit. 2024-01-09]. Dostupné z: https://canonlawblog.wordpress.com/2020/02/11/
ignoring-law-is-not-remedied-by-ignoring-it-even-more/ .
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Zaveér

Cilem této diplomové prace byla analyza VI. knihy Kodexu kanonického préva za
soucasné syntézy spolecnych pravnich ideji, na kterych tato pravni aprava spociva
predevsim v oblasti pojeti deliktu a jeho sankcionovani. S ohledem na vysledky prace
lze konstatovat, Ze pro novelizované trestni prdvo kanonické je signifikantni jeho
kontinuita a diiraz na pravni principy zakotvené v tradici fimskokatolické cirkve
v minulosti. Soucasné je vSak patrnd jeho citlivost pro vnéjsi i vnitini spolecenské
zmény, projevujici se prostiednictvim dil¢ich novelizaci, které byly prostfednictvim
posledni novely provedené vroce 2021 zaclenény piimo do znéni Kodexu
kanonického prava.

Na mnoha detailnéji analyzovanych mistech prace se prokazalo, Ze tprava
v CIC/1983 v reakci na ¢asto nespravnou interpretaci zavéra II. vatikanského koncilu,
v kombinaci s tehdej$imi ideologickymi tendencemi, trestni represi neprozietelné
sirokym zplisobem rozvolnila. Z této historické zkusenosti vyplyva, ze ani kanonické
pravo neni imunni vici diléim nespravnym rozhodnutim zdkonodérce, kterd mohou
implikovat zdvazné negativni dopady na jeho recipienty. Soucasné znéni VI. knihy
tuto historickou chybu napravuje. V novém znéni zdkona je patrnd zména celkové
dikce, spocivajici ve vyssi mife imperativnosti, ktera vSak ponechava trestnimu pravu
jeho ptvodni charakter i presto, ze se zasadnim zptlisobem zpfisiiuje a zejména
v oblasti poradkovych trestli se téméf doslovhym zpiisobem navraci k normativé
obsazené v CIC/1917. Vyvoj konkrétnich ustanoveni navic jasné ukazuje, jak se tézisté
smyslu a tcelu trestu presunulo od ochrany svatosti a majestatu cirkve k ochrané
jednotlivych véticich, pfedevsim mladistvych.

Za neutésené poméry v oblasti aplikace kanonického trestniho prava v dobé
pred novelizaci trefné shledava A. Kowatsch odpovédnymi pfedevsim diecézni
biskupy, ktefi pfi vySetfovani delikth tykajicich se zejména piipadh souvisejicich se
sexudlnim nasilim, fddné neaplikovali pifislusné trestnépravni postupy. Soucasné je
vsak tfeba poukézat na skute¢nost, Ze dosavadni koncepce trestniho préva objektivné

neposkytovala odpovidajici nastroje pro efektivni naplnéni jeho cild, coz zné do
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znac¢né miry ¢inilo , mrtvé pravo”. 160

Timto se pozornost obraci k vyhodnoceni dil¢iho cile prace, stanoveného
v avodu, kterym bylo hledani odpovédi na otdzku, zda provedené zmeény fakticky
mohou dosdhnout G¢inkd nastinénych v ramci apostolské konstituce ,,Pascite gregem
Dei”. Odpovéd na takto polozeny dotaz je mozné formulovat jako ,.ano, ale pokud...”
Sohledem na poznatky sumarizované v této praci lze konstatovat, ze se zameér
zakonodarce primarné naplnit podatilo. Nova pravni tprava totiz predstavuje velmi
propracovany vysledek mnohaleté legislativni ¢innosti, tizce navazujici na kontinuitu
historickych normativ, avSak ambiciézné reagujici na potteby soucasné spole¢nosti.
Ackoli tedy pfistup papeZe Frantiska ke kanonickému pravu neztstava v fadach
kanonistické vetejnosti bez kritiky, kdy napf. referendat Apostolské signatury, prof.
Peters hodnoti prvni léta jeho pontifikatu jako obdobi, kdy tento papez vétsinu ¢asu
projevoval o cirkevni legislativu nedostate¢ny zajem a ve zbytku byl viacéi nému
nepratelsky'6l, je tteba provedenou rekodifikaci VI. knihy Kodexu kanonického prava
povazovat za jednoznacné pozitivni legislativni krok, podepfeny mnohaletou
usilovnou praci $irokého spektra odbornikti, jimz se nastavuje novy kurs, kterym by
se kanonické pravo mélo v budoucnu ubirat.

Nicméné, jak jiz bylo naznaceno ve vyse uvedené citaci, je nutné si uvédomit,
Ze objektivni pravo je bytostné provazano s osobami, které toto pravo uvadeéji v Zivot.
Na vicero mistech této prace bylo demonstrovano, Ze konkrétni pfistup téchto jedincti
pfi interpretaci a aplikaci norem je vintencich kanonického prava klicovym
determinantem hodnoceni miry udspésnosti dopadd dané pravni tpravy. Z toho
divodu bylo ve treti kapitole podrobné popsano, Ze dloha cirkevnich predstavenych,
ktefi jsou nositeli zdkonodarné, vykonné i soudni moci, byla prostfednictvim
novelizace velmi vyraznym zptsobem zesilena. Jak ale s témito naroky pfislusné
autority naloZzi, ztistava v tuto chvili nejasné. Je tfeba vzit v potaz skutecnost, ze i ty
nejzavaznéjsi tresty, které mohou byt v cirkvi ulozeny, maji dopad obvykle do

vnitfniho prozivani zivota cirkve, a mohou tak citelné zasdhnout pouze osoby, pro néz

160 KOWATSCH, Andreas. Auf dem Weg zu einem zeitgemédflen kirchlichen Strafrecht. In:
UNIVERSITAT WIEN. Rechtundreligion [online]. 2021 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https:/ /rechtundreligion.at/2021/06/02/auf-dem-weg-zu-einem-zeitgemasen-kirchlichen-strafrecht/
161 PETERS, Edward. Little Patience For Law. Inside the Vatican. 2016, 24, 3, s. 32.
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jsou tyto duchovni hodnoty skute¢né vyznamné a cenné. Odpovéd na druhou ¢ast
otazky, zda tedy byly zdméry pfedvidané pii provedeni novelizace naplnény, musi
tedy zakonité dat az cas. Lze tedy strucné shrnout, Ze ,ano”, od nynéjska maji pastyti
v rukou velmi kvalitni nastroj v boji se zlo¢inem v cirkvi, ale a¢inny bude pouze
»~pokud” jej budou velmi dobfe znét a naprosto precizné aplikovat.

Samotnd aplikace prava je pak oblasti nachédzejici se mimo rdmec daného
tématu, tedy problematikou procesni tpravy obsazené v VII. knize Kodexu
kanonického prava. Nelze vsak nezminit, Ze samotny predmét této prace, tedy
vychodiska trestniho prdva hmotného, zcela zasadnim zptisobem narédZeji pfi jejich
dosazeni do konkrétnich fazi trestniho procesu, ktery je v soucasnosti mimoradné
neprehlednym a slozitym kompildtem norem, v némz neni snadné se zorientovat ani
pro odborniky. Téma podoby vzdjemné harmonizace nového trestntho préva
hmotného a procesniho by tedy bylo nepochybné vhodnou oblasti, na kterou by bylo

mozné prostfednictvim védeckého vyzkumu v budoucnosti dale navézat.
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Shrnuti

PredloZend diplomové prace se zabyva problematikou deliktti a jejich sankcionovanim
v intencich kanonického prava, které v roce 2021 proslo zcela zasadni novelizaci.
Hlavnim cilem je tedy analyzovat tuto problematiku se zaméfenim na nosné principy
a zasady, které v sobé kanonické pravo spojuje. Dil¢im cilem je pak zhodnotit, zda
provedené zmény maji potencidl se prakticky projevit v Zivoté cirkve. Po vymezeni
pojmu trestni odpovédnost a trestny ¢in je vénovana vysoka mira pozornosti pojmu a
Gcelu trestu a dloze cirkevnich autorit pfi ukladani tresth. V textu je upozornéno na
nejvyznamnéjsi rozdily mezi Gpravou v predchozich pravnich fddech a na nékterych

mistech je také nabidnuta paralela s prislusnymi instituty svétského trestniho prava.
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Abstract

The thesis deals with the issue of crimes and their sanctioning in the context of canon
law, which was completely revised in 2021. The main objective is therefore to analyze
this issue with a focus on the fundamental principles and principles that canon law
incorporates. A partial aim is then to assess whether the changes made have the
potential to be practically manifested in the life of the Church. After a definition of the
concepts of criminal responsibility and crime, a high degree of attention is given to the
concept and purpose of punishment and the role of Church authorities in imposing
sanctions. The most important differences between the regulation in the previous legal
codes are pointed out, and in some places a parallel with the relevant institutes of

secular penal law is also offered.
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