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Anotace
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Prakticka Cast je zaméfena na dosazeni stanoveného cile, a to prezentaci a analyzou
konkrétnich pfipadld. Zakladnimi nastroji provadéného Setfeni jsou interview a
kasuistika, pfipadné analyza dokument(l. Prezentovany jsou vysledky Setfeni, dil¢i

zavéry a navrhovana doporuceni.
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UvoD

Dnesni spoleCnost se potykd s nemalym problémem, a to s kriminalitou, zejména
kriminalitou mladistvych, ktera vyrazné stoupa a nepovazuje se za nic ojedinélého.
Tento rozrustajici se problém prameni velkym podilem ze Spatné discipliny a ztratou
dvaceti lety. Kriminalita mladeze se povazuje za negativni socialni jev spocivajici v
porusovani pravniho rfadu. Mladistvymi se rozumi vékova hranice od 15 do 18 let.
Trestna Cinnost této vékové skupiny ma své specifické znaky a pomérné vyrazné se lisi
od trestné Cinnosti ostatnich vékovych skupin. Tento rozdil spociva v motivu k pachani

trestné Cinnosti a to na zakladé psychického a somatického stupné vyvoje.

Mezi mladistvymi se jedna ve vétsiné pfipadl o narazovou trestnou ¢innost pachanou
pod tlakem v momentalni situaci bez jakékoliv pfipravy, promysleni a Casto i bez
motivu. Mladistvi porusuji pravni fad nejCastéji ve skupinach a pod vlivem néjaké
navykoveé latky, napf. alkoholu nebo lehkych drog. Mezi hlavni projevy delikventniho
chovani této vékové skupiny patfi neumérna agresivita, znehodnocovani ciziho
majetku, devastace a Casto bohuZzel i fyzické napadeni jinych osob. Mladistvi delikventi
v mnoha pfipadech odcizuji pfedméty, které momentalné potfebuji, nebo které se jim
libi (napf. Automobily, LCD televizory, mobilni telefony, herni konzole, radia, alkohol,

cigarety apod.).

Podnét k utoku byva ovlivnény natlakem v aktualni situaci, ale také zcela odliSnym
hodnotovym systémem oproti ostatnim vékovym skupinam. Vzhledem k témto
hodnotam si mladistvi Casto nepfipoustéji pocit viny, protoze je jim v podstaté jedno, Ze
nékomu néco rozbili. Kazdy se urcité s timto delikventnim chovanim v minulosti setkal

at' uz z doslechu, nebo osobné.

Kriminalita, ktera je pachana €asto organizovanymi skupinami déti a mladistvych, se v
dnesni dobé povazuje za jeden z nejvice znepokojujicich a rapidné vzrustajicich
problém0 soucasné spoleCnosti. Proto je dulezité se tomuto problému vénovat
zejména do budoucna a snazit se ho efektivné snizovat. Pfedevsim je dulezité zaméfit
se na vSechny souvislosti vedouci k pachani trestné €innosti a snazit se je preventivné
vyloug€it. DuleZitou €asti prevence je nasledna resocializace delikventa, kterou se

rozumi dosazeni nekonfliktniho fungovani ve spoleénosti do budoucna.

Cilem bakalafské prace je popsat rizné okolnosti vedouci k pachani trestné Cinnosti,

jejich dusledky, které plynou z porusovani pravniho fadu a rlizna preventivni opatfeni.



K dosazeni vysledkl bylo vyuzito dotaznikového Setfeni a interview, kterym poukazal

na podnéty vedouci ke vzniku trestné Cinnosti a pokusim se rozebrat pfipadové studie.

Autor si bakalafskou praci na téma kriminality mladezZe vybral zamérné, protoZe ho tato
problematika velice zaujala zejména uz z toho dlvodu, Ze se s ni, vCetné celé
spole¢nosti, setkava dennodenné a je ji nékdy prakticky nucen feSit a nasledné se ji
zabyvat. Od roku 1989 se stal z kriminality mladeze ,fenomén® moderni doby,
vyplfiujici ustaviéné policejni statistiky a zaméstnavajici organy €inné v trestnim fizeni.
Jelikoz se autor této prace narodil dva roky po tomto rapidnim narGstu kriminality
mladeze, setkava se s touto problematikou cely zZivot. Sam si uvédomuje, jaké riziko
pfinasi zastavat Clenstvi v néjaké rizikové spoleCenské skupiné a také se za celou
dobu adolescence setkal s Cetnosti delikventniho i kriminalniho chovani, které bylo v
drtivé vétSiné nezaregistrovano, jelikoZz se nejednalo o nic zavazného. Jak uz je vyse
zminéno, s kriminalitou se nesetkava pouze autor, ale kazdy ¢len dnesni spole¢nosti.
Proto autor oznacuje tuto problematiku za sobé blizkou, a to je pravé zasadnim

divodem k realizaci celé bakalarské prace.
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TEORETICKA CAST

1 KRIMINALITA

Tato Cast bakalarské prace, zabyvajici se kriminalitou obecné a nasledné konkrétné
kriminalitou mladeze, hloubé&ji uvede ¢&tenare do dané problematiky. Pro porozuméni
nasledujicich pasazi je v prvni fadé dulezité seznamit se se zakladni terminologii
tykajici se obecné kriminality tvofici prvni kapitolu teoretické €asti bakalarské prace a
odborné uvadi ¢tenare do nasledujicich kapitol pojednavajicich o kriminologii jako védé
o kriminalité a samotném kategorickém tfidéni kriminality. Tyto Uvodni ¢asti zahrnuji
obecné definice chovani zlo¢inného charakteru a postoj spolenosti k dané
problematice. Laicka vefejnost v mnohych pfipadech nespravné rozliSuje deviantni
chovani od toho kriminalniho a pravé ke spravnému pochopeni téchto rozdilnych
subjektd povede nasledujici text. DalSi ¢ast tvofi prizkumy a Ciselné statistiky, které
dokazuji prudky narust kriminality v poslednich desetiletich, spojeny se znaénym
nasilim, drogami a bezohlednosti. Na tuto problematiku navazuje obecna pasaz, ktera
se vénuje strategii v boji proti kriminalité a popisuje dva jeji zakladni pfistupy.
ZavéreCné kapitoly pojednavaji o davodech vedoucich k pachani trestné cinnosti
mladistvych, a to z pohledu pachatele jako jedince a nasledné skupiné pachatell s
navaznosti na neumérnou agresivitu, ktera je kategoricky rozdélena a vysvétlena. Dale
se vénuji osobnostnim charakteristikam mladistvych delikventl, specifickym znakim u
nositelld kriminalniho chovani a u jejich pachanych trestnych &inu a nasledné rozdéleni
pachatelt do dvou kategorii. Celou kapitolu pak uzavie vytah z policejnich statistik. V
bodech uvede nejcastéji pachané trestné Ciny mladistvymi a zaroven ¢tenafim ukaze,

jak alarmujici je pestrost kriminality dne$ni mladeze.

1.1 Z&kladni terminologie

Tato kapitola popisuje zakladni pojmy kriminality, které patfi do bézné a vefejnosti
znamé slovni zasoby. Pro spravné porozumeéni nasledujicich pasazi je dulezité tyto
pojmy jasné vymezit a nalezité definovat.

kriminalita — kriminalitu lze definovat jako vyskyt chovani nevhodné a trestné pro

danou spole¢nost. V podstaté jde o souhrn trestnych ¢inl, které se v konkrétni
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spole¢nosti vyskytly nebo vyskytuji. Tyto €iny a chovani jsou sankciovatelné podle

trestniho zakona a to jak v pfipadé kriminality registrované, tak i v pfipadé té latentni,*

kriminalita mladeze — kriminalita mladeze tvofi ¢ast z celkové kriminality a zahrnuje
jednani osob do véku 18 let, jehoz disledkem je piekroCeni pravnich a spole¢enskych
norem, coz patfi do specifik trestného &inu. Osoby ve véku 15-18 let spadaji do

skupiny s oznagenim mladistvi, ktefi jsou ze zakona sankciovany s jistym omezenim,?

kriminalita bagatelni — jedna se o kriminalitu, ktera neni pro spole¢nost pfili§ zavazna
(podceriuje ji, prehlizi ji) a pohybuje se nékde na hranici mezi pfestupkem a trestnym
¢inem,

delikvence — delikvence predstavuje nepfijatelné chovani pro spole¢nost a je Sir§im
pojmem, jelikoZ se netyka pouze kriminality. Zahrnuje i Ciny, které nejsou tzv. jinak
trestné. Tento termin zahrnuje napfiklad prestupky, dale trestnou €innost osob ve véku
mladSim nez 15 let, kdy nelze trest z divodu véku ulozit. Delikvence byva Casto
pouzivana v souvislosti s nezadoucim a nepfijatelnym chovanim déti a mladeze ve
spoleénosti. Nékteré publikace v souvislosti s mladistvymi uvadéji také termin juvenilni

delikvence.®

socialni deviace — socialni deviace je definovana jako zplsob jednani (chovani), ktery
je v rozporu s urcitymi spoleCenskymi normami Ci nepsanymi zasadami. JednoduSe
feCeno definici tohoto terminu vystihuje poruSeni jakékoliv socialni normy a to nejen
téch moralné nebo pravné sankciovatelnych. Socialni deviaci nelze pfirovnavat ke

kriminalité, protoze ta je pouze jednou ze socialné deviantnich norem chovani,*

socialni patologie — socialni patologie nepredstavuje samostatny védni obor, ale
jedna se o souhrnné oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich a
nepfijatelnych spoleCenskych jevd. Studii a popisem téchto jevd se zabyva mnoho
védnich disciplin, mezi ty nejzasadnéjSi patfi sociologie, psychologie, medicina,
etopedie a dalSi. Tyto védni discipliny se zabyvaji rozborem a zkoumanim velkého
mnozstvi faktorl a pfi€in, které znacné ovliviiuji konkrétni patologické jevy a vedou k

jejich vzniku,®

! FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Sociéini patologie: analyza pfiéin a mozZnosti ovliviiovéni zavaznych
socialné patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 156. ISBN 978-802-4727-813.
2 NARODNI INFORMACNI CENTRUM PRO MLADEZ. Kriminalita a delikvence - Charakteristika [online].
2011 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z: http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika
3 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zadvaznych
socialné patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 156. ISBN 978-802-4727-813.

Viz tamtéz, s. 14.
° FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zadvaznych
socialné patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 13. ISBN 978-802-4727-813.
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mladez — tento vyraz se pouziva v souladu s mezinarodnimi dokumenty pro mladé lidi

do doby dovrseni 18. roku Zivota a bez vymezeni spodni v&kové hranice,®

mladistvy — tento vyraz se pouziva v souladu s trestnépravni Gpravou CR a jedna se o
vékovou skupinu od 15 do 18 let, ktera ma na rozdil od ostatnich vékovych skupin

snizenou trestni odpovédnost,’

dité — za dité se oznaluje Clovék od narozeni do 15 let zivota, ktery nema trestni
odpovédnost a pro jedince této vékové kategorie Casto pouzivaji organy cinné v

trestnim fizeni oznaceni nezletily,8

rizikova mladez — jedna se o mladez, ktera predstavuje vétsi riziko socialniho selhani
a ktera ma predispozice k delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkoholismu,
patologickému hracstvi, k Clenstvi v extremistickych skupinach a v naboZenskych

sektach,’®

pachatel — jedna se o ¢lovéka, ktery se dopustil jakéhokoliv trestného &inu nebo

kriminalniho chovani,°

trestny ¢in - trestny €in oznacuje jednani, jenz zasadnim zplsobem poskozuje nebo
ohrozuje statni moci chranéné zajmy a stat toto jednani tresta zpravidla vézenim nebo

jinym zpusobem. Tento €in je definovany v platném trestnim zakoné jako trestny,

zlo¢in — zloCin je oznaleni pro protipravni &in, ktery pachatele pfi odhaleni zpravidla
vydéluje ze spole¢nosti a stavi ho do pozice zlo€ince, ktery ma byt v souladu s platnym
trestnim zakonem potrestan. Plvodné se pravni systémy fidily pfirozenymi pravidly
moralky a prava a tento pojem soudni praxe oznaCovala za €in, ktery ma byt potrestan.
Vlivem pozitivistického pojeti prava a odlouceni prava od moralky se pro vyraznéji
trestané druhy ¢ind v nékterych zemich zacal pouzivat moralné indiferentni pojem
trestny Cin. Laicka vefejnost bézné pouziva vyraz zlo€in jako synonymum pro trestny
éin,

intervence — intervence je opatfeni reagujici na zvySené riziko socialniho selhani.

Tento termin se jinym slovem nazyva prevence a v nékterych publikacich spada do

6 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mladez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 311.
ISBN 80-717-8226-2.

" Viz tamtéz, s. 311.

8 Viz tamtéz, s. 310.

° Viz tamtéz, s. 313.

10 viz tamtéz, s. 312.
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kategorie sekundarni a tercialni prevence. Jedna se o opatfeni, které ma zamezit

vzniku delikventniho chovani véasnym preventivnim podchycenim,™

predikce - predikce odborné oznacuje predpovéd nebo prognézu a tvrzeni o tom, co
se uskuteéni Ci nikoliv v budoucnosti. Rozdil mezi vésténim nebo pfedpovidanim
spociva v tom, Ze se predikce opird o odhady postavené na védecké hypotéze nebo
teorii. Predikce se obvykle potvrzuje nebo naopak vyvraci empirii v tom okamziku, kdy

uz ztratila svou plvodni cenu,

socializace - socializace je definovana jako sociologicky, socialné psychologicky nebo
pedagogicky pojem, ktery rozebira proces zaclenéni jedince do spoleénosti. Jestlize
socializace probéhne podle planu, jedinec bude mit v sobé& zakotveny soubor
zadoucich socialnich norem, hodnotovy systém, vystupovani, ale také socialni role

vztahujici se ke svému spoleCenskému a kulturnimu okoli,

empiricky vyzkum - stavi na zkuSenostnich datech a podnétech, které jsou ziskany
pfimym pozorovanim urcité problematiky, dotaznikovym Setfenim, pokusem nebo
analyzou dokumentl. Tato data maji obvykle kvantitativni charakter a jsou nejCastéji

zpracovavana ve statistikach.'

1.2 Kriminologie jako véda o kriminalité

Lidstvo se studiu chovani zlo€inného charakteru vénovalo uz pred tim, nez se takova
Cinnost zacCala odborné nazyvat kriminologie. Téméf vSechny publikace vénujici se
kriminologii uvadéji, ze se tento termin poprvé objevil az v dile francouzského
antropologa Topinarda z roku 1879, ale pfesnéji fe€eno v nazvu Garofalovy knihy z
roku 1855. AvSak uz pfed vznikem tohoto terminu o pfi€inach a projevech kriminality
pfemyslely a psaly desitky autort z fad spisovatelU, I1ékarfu ¢i duchovnich, ktefi se touto
zacCaly ozyvat hlasy volajici po tom, Zze se odpovédny a systematicky pfistup ke studiu
zlo€inného chovani neobejde bez specializovaného védniho oboru. S. Walklateova
(2007) byla toho nazoru, Ze je provazanost vzniku kriminologie se zminénym obdobim

navic podstatna uz z toho divodu, protoZze se v zasadé urcilo, jak se bude cely obor

1 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Miade? a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 310.
ISBN 80-717-8226-2.
12 viz tamtéz, s. 310.
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principialné formovat. Mnoho jinych véd, v€éetné kriminologie, bylo zakofenéno v idejich

moderni doby.*?

Mnozi lidé nerozliSuji zplsoby a zavaznosti kriminalniho jednani a oznacuji ho
jednotnym nazvem kriminalita, coz samoziejmé& neni mozné, protoZze ne vSechny

kriminalni ¢iny spadaji do kategorie deviantniho chovani.

LZIo¢in pfedstavuje poruSeni norem kodifikovanych v pravnim radu, ktery se opira o
moc a autoritu statu. Ackoliv se deviace a zloCiny Casto prekryvaji, nejde o totéz

jednani. Ne vsechny kriminalni skutky jsou povazovény za deviantni.”™*

V pripadech jako jsou napfiklad nepovolené skladky odpadd, pfili§ rychla jizda nebo
mensi Svindlovani v danovych pfiznanich predstavuji sice porudeni zakona, ale lidé je
zpravidla nepovaZzuji za deviantni chovani. Ve stejné souvislosti plati i pravidlo, Ze
nejsou v8echny trestné Ciny, které se oznacuji za deviantni, zloCinnym jednanim. Pro
spoustu lidi znamena deviantni chovani spiSe neslusné nebo nevhodné chovani, ale
nikoliv kriminalni jednani a pfikladem toho mlze byt tfeba to, kdyz nékdo pfijde na
pohfeb ve zcela nevhodném odévu, abstinuje, neji zasadné maso, Zije v celibatu nebo
se miluje s osobami stejného pohlavi. Z toho mizeme odvodit, Ze deviace mohou byt
zlocinné, nebo nekriminalni povahy. Za nejvétsi rozdil mezi nimi se da oznacit to, ze ze
zloCinné deviace vyplyva formalni nasledek, oficidlni negativni sankce, kterou je

napfiklad uvéznéni.'®

Kriminalita je negativni socialni jev a je nedilnou soucasti dnesni spolecnosti. Mohli
bychom ji ozna€it za kazdodenni rutinu, protoze se radikalné zvySuje procento v
pachani trestné Cinnosti a to zejména ve vékové skupiné mladistvych. S kriminalitou se
stykdme neustale a pfitom neni nutné abychom trestnou ¢innost sami pachali nebo byli
jeji bezprostfedni obéti. O neustaly pfisun znepokojujicich informaci v této
problematice se stara pfedevSim medialni sféra, tudiz vyhnout se kontaktu s néjakou
zpravou na téma zlocin, alespori na né&jaky €as, by dalo zna¢nou praci. V soucasnosti
se utvari spoustu preventivnich skupin a projektd, které maji napomoci vyraznému
snizeni kriminality do budoucna. ,Kriminalita v poslednich desetiletich masové nardasta.
Tyka seto zejména kriminality majetkové - asi 80%. Kriminalita se koncentruje

zejména ve velkych méstech, pramyslovych aglomeracich s vysokym pocétem

3 TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlogin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 18.
ISBN 978-802-4729-824.

14 JEDLICKA, Richard. Déti a miadeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a tlohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 140.

ISBN 80-731-2038-0.
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anonymnich a migrujicich osob. ZvySuje se samoucelna brutalita a bezohlednost pri
trestné Cinnosti. Stoupa kriminalita spojena s drogami a jinymi zavislostmi. Stale vysSi
pocet trestnych Cinu zdstava nenahlasen, neobjasnén a nepotrestan. Méni se i profil
pachatelt, kteri se neli§i od ostatni prumérné populace. Problematickym jevem

zvys$ujici se kriminality je nértst trestnych &inli spachanych nezletilymi delikventi.“®

Tyto jevy se vyskytuji v mnoha zemich a ne jen v téch vyspélych. Touto
problematikou nezlstala nedotéena pochopitelné ani Ceska republika, kde policejni
statistiky hovofi o ¢tyfnasobném narastu registrovanych trestnych &inli za poslednich
dvacet let. Dale je uvedeno, Ze nasilna kriminalita vzrostla dvojnasobné a majetkova
kriminalita sedminasobné. Za zlomovy bod, kdy rapidné vzrostla registrovana
kriminalita, se oznacuji léta 1990 — 1993, a to i pfes mnozstvi protichtidné plsobicich
kriminalné politickych opatfeni provedenych v tomto obdobi, pfikladem je rozsahla
amnestie prezidenta republiky k 1. 1. 1990 a novelizace Trestniho zakona modifikujici
skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ind. V roce 1990 doslo k radikalnimu nardstu
poctu registrovanych trestnych €ind, ale zaroven k radikalnimu poklesu odsouzenych
osob.

DalSim znepokojujicim faktem je, Ze se za poslednich dvacet let zvySil trojnasobné
pocet stihanych mladistvych a déti dokonce tfi a pul nasobné. Od roku 1990 vzrostl
pocet mladistvych pachatelt ve véku od 15 do 18 let 0 100% a déti ve véku do 15 let
0 160%. Od roku 1989 vzrostl pocet pachateltl do 18 let 0 121%, coz ukazuje explozi
kriminality mezi mladezi. Tyto Ciselné Udaje se samoziejmeé tykaji pouze objasnénych

trestnych ¢ina.

Po tomto rapidnim nardstu se znacné zacCala feSit strategie v boji s kriminalitou,
kterou lze rozdélit na ofenzivni a defenzivni. Defenzivni strategii se zabyva
pfedevsim trestni politika a ofenzivni strategii se zabyva politika preventivni. Snaha o
snizeni narustu kriminality se rozdélovala na dva pfistupy. Prvnim z nich byl absolutni
pfistup, ktery stavél na teorii odplaty. Cil tohoto trestu spocival v od¢inéni daného
trestného Cinu a prioritou nebylo hlavné to, aby se dalSi trestné €iny neopakovaly, ale
spocivala predevdim v tom, aby bylo dosazeno spravedinosti. Druhy pfistup se
oznacoval jako relativni neboli preventivni a prioritou bylo pravé zabranéni pachateli v
pachani dalSich trestnych €inu a také naprava jeho samotného. V dnedni dobé se

objevuje i tfeti pfistup, a to pfistup synteticky, ktery absorbuje priority obou

'8 JURISTIC trestni oblast. Mladistvi a kriminalita [online]. 2000 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/30794/clanek/trest2.html
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predchozich pfipadl. Tudiz se jedna o snahu, ktera spociva v zabranéni pachani

trestnych &inli spojenou s preventivnimi aginky.*’

1.3 Kategorické tridéni kriminality

Kriminalita se déli podle zakladniho kritéria, kterym se zjisti, zda je kriminalita
registrovana nebo zlstane neodhalena, a tudiz neregistrovana. Takze mulzeme
konstatovat, Ze Ize kriminalitu rozdélit na dvé velké ¢asti, a to kriminalitu zjevnou a

latentni.

Zaklad zjevné kriminality tvofi skuteCnost, ze je vétSina trestnych ¢inl odhalena,
zaregistrovana a stava se prfedmétem stihani prostfednictvim pfislusnych statnich
organ(. Na uzemi Ceské republiky se jedna o organy &inné v trestnim fizeni. Do této

skupiny patfi Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soudy.

Podstatou latentni kriminality je skute€nost, Ze je pfesnym opakem kriminality zjevné.
Urcita trestna cinnost sice probéhla, ale nebyla oznamena a registrovana a tudiz
nebyla pfedana organdm &innym v trestnim fizeni. Nejvétsi latence je v oblasti trestné
Cinnosti  kriminality mladeZze pravé proto, ze je dnedni spolenosti znatné
bagatelizovana. Prfikladem jsou danové podvody, poruSovani autorskych prav,

podavani alkoholickych napoji mladistvym, drogova kriminalita atd.

,Nékteré kriminologické studie se snaZzi dobrat poznani, z jakych dtvodi obéti trestnou
¢innost neoznamily. Nej¢astéji se objevuje argument, Ze $koda, kterou utrpély, nebyla
vysoka. Rada poskozenych navic nevéfi, Zze by policie mohla s danou véci cokoliv
ucinit. Zvlasté u deliktt nasilné povahy nabyvaji na vyznamu také duvody spojené s
pfesvédéenim, Ze se jednalo o osobni zaleZitost, kterou si obét preje redit sama. K
podobnym zavértim doslo Setfeni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.“*® Podle
tohoto Setfeni trestny ¢in neohlasilo téméfF 60% poSkozenych, a to z ddvodu
nasledujicich pfi€in (souCet dava dohromady vice nez 100%, protoze respondenti
mohli uvadét soucasné vice variant). Je celkem alarmujici, Ze 45% oslovenych obéti
nevéfilo v Uspé&sné vyfeSeni daného pfipadu policii CR. Pro dal$ich 34% byla $koda &i

zranéni, které utrpéli, nepodstatné &i nezavazné. Pomérné velka Cast, a to 32% z

7 JURISTIC trestni oblast. Mladistvi a kriminalita [online]. 2000 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/30794/clanek/trest2.html

8 TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlogin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 75-76.
ISBN 978-802-4729-824.
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oslovenych respondenti uvedlo, Zze nemélo chut vynalozit namahu spojenou s
oznamenim skutku. Pro pfedchozi negativni zkuSenosti s nahlasenim trestného Cinu
pfislusnym organim se 25% rozhodlo dalSi ¢in neoznamit a dalSich 11% nemohlo
Skodu uplatnit, protoZze nebylo pojisténo. Ziejmé z nedlveéry v policii 10% uvedlo, ze
celou udalost vyreSilo samo. Naslo se taktéz spoustu respondentl, ktefi méli moc
prace a bylo jim lito ztraceného Casu, tato Cast tvofila 9%. Pomsty pachatele se
obavalo 8% obéti a dalSi 4% odhalila ¢in az za pfili§ dlouhou dobu. Trestny €in
neohlasila 2% skupina, ktera se stydéla a 1% uvedlo, Ze byl pachatel zadrZzen pfimo pfi

¢inu nebo pfi feSeni pozadali o radu & pomoc jinde nez na policii.

Pfistup ob€anu k oznamovani trestné ¢innosti by se mél do budoucna ur¢ité zménit,
protoze se jedna o vaznou a spoleCensky nebezpecnou véc. Vzhledem k tomu, o jaky
vyznamny faktor ve vztahu k rozsahu, dynamice i struktufe registrované kriminality se
jedna, upozornuji néktefi kriminologové, zZe narlst nebo pokles zlo¢inného jednani,
zaznamenany v kriminalnich statistikach nemusi ani tak reflektovat realny vyvoj trestné

ginnosti, jako spide rostouci nebo klesajici ochotu vefejnosti delikty ohlagovat.™

Zjisténou, tedy registrovanou kriminalitu je mozné Clenit podle nasledujicich Kkritérii

jako:

a) kriminalita obecna - Obecna kriminalita zastupuje nejvyznamnéjsi ¢ast z celkové
kriminality a o tom svéd¢i i jeji podil na celkové kriminalité. Obecna kriminalita v sobé
obsahuje jak formu nasilného jednéani, tak i formy nenasilné, které diky vysoké
spoleCenské nebezpelnosti vyrazné ovliviiuji vefejné minéni ob&and o své
bezpecnosti. Pro feSeni obecné kriminality je nezbytna odborna znalost pracovnikl, a
to jak po strance pravni, kriminalistiky, tak i urcité zakladni znalosti psychologie nebo

zdravotnictvi apod.”

b) kriminalita hospodaiska - Hospodarska kriminalita je Siroky pojem, ktery se s
rozvojem ekonomické sféry rozSifuje. Asi nejznaméjsi, v obecné rovingé, je pojem
kriminalita bilych limec€kd, pfiemz se v dnesni dobé jiz jedna o nepfesné vyjadreni
okruhu pachateld, jelikoz ony ,bilé limecky“ tvofi jen nepodstatnou Cast pachatelu
hospodarské kriminality. Bezpochyby se vSak zcela jisté bude jednat o spoleCensky

nebezpecna jednani, popsana ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, poSkozujici nebo

9 TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlogin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 75-76.
ISBN 978-802-4729-824

20 pOLICIE CR. Odbor obecné kriminality [online]. 2010 [cit. 2013-11-12]. Dostupné z:
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ohrozujici hospodarsky poradek, systém ekonomickych a souvisejicich pravnich

vztahtl, jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy téchto subjektd té&chto vztahi.?

V ekonomicky vyspélych zemich je hospodarska kriminalita povazovana za zavazny
spolecenskopoliticky problém, zejména proto, Ze zpusobuje vysoké Skody materialni,
ale také moralni 8kody ve spole¢nosti. Nebezpecnost hospodarské kriminality spociva
v tom, Ze se rozrusta do rliznych smérd a odvétvi a jeji souCasti se stava stale vice
ucastnik( hospodarskych vztaht. V mnoha vyspélych zemich se souc€asti hospodarské
kriminality stava také organizovany zlo€in a tim je znesnadnéno jeji odhalovani a

potrestani pachatelu.
Obecna kriminalita se dale déli nasledujicim zplsobem (viz graf 1):
a) Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita v Ceské republice presahuje dlouhodob& 60% z celkové
registrované kriminality a neni tomu jinak ani v ostatnich vyspélych zemich. Tento
pojem lze definovat jako trestnou Cinnost za u&elem odcizit nebo zdevastovat cizi
majetek, zjednodusené feCeno utok proti cizimu majetku. Cil této trestné cCinnosti
spocCiva ve snaze o obohaceni pachatele (napf. kradez, loupez, vydirani apod.) nebo v
touze po poskozeni cizi véci. Tato kriminalita se nejvice rozmaha ve velkych méstech,

kde se pohybuje znaéné mnozstvi anonymnich osob.
b) Nasilna kriminalita

Do kategorie nasilné kriminality zapadaji vSechny trestné Ciny, které jsou vedeny proti
Zivotu a zdravi, trestné Ciny proti lidské dustojnosti, proti rodiné a détem, tak jak jsou
vymezeny v trestnim zakoniku v hlavé prvni, druhé, tfeti a Ctvrté jeho zvlastni casti.
Skupina téchto trestnych &inu je vedena v policejnich statistikach pod nazvem nasilna
kriminalita. Sem se konkrétné zafazuji trestné Ciny jako vrazdy, loupeze, pfepadeni a
znasilnéni. Tyto Ciny pfedstavuji pfimou konfrontaci odehravajici se mezi kriminélniky a
obétmi. Dale loupezna pfepadeni, kde se pfima konfrontace odehrava prfevazné na
ulici nebo na chodbach obytnych domul a tato hrozba vyvolava u spousty pokojnych
obyvatel mést strach a pocit obecného ohrozeni. Na rozdil od pachatell zlo¢intu z
vasné obét lupice obvykle nezna a utok je specificky nepiedvidavosti, prudkosti a tim,

Ze je neosobni.*

L CHMELIK, Jan, Pavel HAJEK a Stanislav NECAS. Uvod do hospodarské kriminality. Plzef: Ales Cenék,
2005, s. 167. ISBN 80-868-9813-X.

22 JEDLICKA, Richard. Déti a miadeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a tlohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 141.
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¢) Mravnostni kriminalita

Mravnostni trestné Ciny nelze definovat vyluén& mravni otupélosti nebo je vnimat jako
zvySenou drazdivost na sexudlni podnéty ovlivnénou sniZzenim ovladaci schopnosti.
Zarazejici na této skuteCnosti je to, ze znacny podil tvofici tuto ¢ast kriminality maji
osoby zcela ,zdravé”, u kterych nebyla psychiatrickym ani psychologickym vySetfenim
objevena Zadna anomalie v podobé sexualni uchylky. Nezpochybnitelnym faktem je
vsak to, Ze podstatna Cast této delikvence je pachana osobami, u kterych je zjiStovana
sexualné patologicka motivace, jejiz predikce zasahuje mimo genetické vady nebo do

Spatné ¢i nedostacujici mravni, sexualni a obecné spoleenskeé vychovy.

Tyto mravnostni trestné Ciny zasahuji do ¢tyfech zakladnich rovin, a to do moralnich
vztah(l ve spoleCnosti, do zivota a zdravi ob&anu, ktefi byli poSkozeni v disledku
protipravniho jednani ve sféfe sexualnich vztah(, do zdravého vyvoje mladeze a do
dobrych mravll v sexualnich vztazich mezi dospélymi jedinci. Za typické mravnostni
trestné Ciny se oznacuji takové, které jsou uvedeny v trestnim zakonu jako trestné Ciny
proti lidské distojnosti. K nejfrekventovanéjSim patfi trestny &in znasilnéni podle § 241

trestniho zakona a trestny &in pohlavni zneuzivani podle § 242 trestniho zakona.”®

1.4 Divody vedouci k pachani trestné ¢innosti

Duvody k pachani trestné ¢innosti u mladistvych se jen obtizné hledaji, protoze €asto
postradaji néjaky motiv. Tyto nedospélé osoby pachaji trestnou &innost nejCastéji pod
natlakem momentalni situace a samy ji ani nedokazou odlvodnit a uz vibec si

neuvédomuji pravni nasledky.

Pravdou je, ze se trestna Cinnost mladeze hojné odehrava ve skupinach, kde zlocgin
postrada jakoukoliv organizaci nebo pfipravu. Kdyz je fe€ o skupiné mladistvych
delikventl, tak uz to v sobé obsahuje nékolik zasadnich faktort, které negativné
ovliviiuji davody k pachani trestné Cinnosti. Jelikoz se jedna o vrstevnickou skupinu,
Castym ddvodem byva touha po vyrovnani se nékomu ze svych vrstevnikd, touha po
ziskani respektu a uznani nebo prosta potifeba predvést se pfed svymi kamarady.
Naroky na konformitu jsou v této vrstevnické skupiné obvykle vy$3i nez je tomu u

vSech jinych skupin. Jedna se predevSim o zplsob vyjadfovani, upravu zevnéjsku,

23 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 18.
ISBN 80-717-8739-6.
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druh preferované hudby, zplsob chovani k opaénému pohlavi, postoj ke Skole nebo
popfipadé k praci, k rodi¢im, k penézim, k sexualité, ke koufeni, k drogam a alkoholu

atd.?

Dal$im divodem z pohledu jedince jako pachatele je vize ve zlepSeni finan¢ni situace,
ktera mu pomuze vyrovnat se nékomu ze svych zamoznégjSich vrstevniku, co se tyce

napf. obleCeni nebo elektroniky.

V mnohych pfipadech spociva trestna c€innost v potfebé& demonstrovat svou silu €i
brutalitu namifenou proti slabSim jedincdm nebo bezbrannym osobam, nejCastgji
ovlivnénou televizi, po€itatovymi hrami a internetem, kde brutalita a nasili pfedstavuje
kazdodenni rutinu. Uginky televizniho nasili na détech a mladistvych jsou v dnesni
dobé Casto predmétem rdznych vyzkumui. Spekuluje se o tom, zda ma TV, internet
apod. vliv na dobro nebo na zlo &i na oboji, ale jasnym faktem je to, ze média nelze

zaménit za vliv role rodiny, pratel a $koly v priib&hu socializace.®

Agresivni chovani se vyznacuje predevsim sklonem, pro ktery je typické destruktivni
zaméreni. Z hlediska spoleCenské nebezpednosti je dllezité rozliSovat jeho specifické
druhy. Tyto druhy pochopitelné souvisi s tim, jakou ma pachatel motivaci, aktualni
podnét nebo potrfeby. Faktem je, Ze agresivita spojena s obranou majetku ¢i jiné osoby
bude hodnocena zcela odliSnym zplsobem od agresivity spojené s nenavisti a touhou
po ublizeni nebo vzniku bolesti. Pro agresivitu dosavadné neexistuje Zadna souhrnna
obecnd& definice ani jeji klasifikace, a to z davodu toho, Ze se na ni pohlizi odli§né z
mnoha védnich obord, napfiklad z pohledu medicinského, psychologického nebo
sociologického. Z pohledu socialni patologie Ize Fici, Zze je v ni mozné odliSit zpUusoby
agresivniho chovani, které jsou spoleCensky nezadouci nebo dokonce az nepfijatelné.
Znaky agresivniho chovani jsou zna¢né ovlivnény navaznosti na nespocet okolnich
faktord.?®

Agresivitu jako takovou lze rozdélit do nékolika dalSich specifickych druhu. Kazdé

agresivni chovani se vzdy nécim odliSuje, proto si je dulezité tyto druhy pfibliZit.

Prvnim z druht je zlostna agresivita, ktera zahrnuje reaktivni formu agresivniho

chovani. Nej¢astéji se jedna o vyjadfeni nevole a v takovém pfipadé se hovofi o malo

4 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Miadez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 85.
ISBN 80-717-8226-2.

= JEDLICKA, Richard. Déti a miadeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a tlohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 48-50.
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2 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zadvaznych
socialné patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 47-48. ISBN 978-802-4727-813.
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zaméfeném agresivnim jednani z hlediska pozadovaného cile, kdy jde o spiSe
impulzivni vyraz afektu s minimalni nebezpeénosti. Ale v pfipadé odplaty je nutno
podotknout, Ze se jedna taktéZz o reaktivni zpusob, ktery je vSak spoleCensky
nebezpeclny. Do této kategorie fadime napfiklad projevy zasti a nenavisti s cilenym

zpUsobovanim bolesti, které danému jedinci ptinasi vnitfni uspokojeni.?’

DalSi druh nazyvame jako instrumentalni agresivita. V tomto pfipadé se vzdy jedna o
néjaky prostfedek k dosazeni cile. Pokud je dané agresivni chovéani reaktivni, nemusi
byt vzdy klasifikovano jako socialné patologicky jev. Mezi hlavni pfipady v této
souvislosti patfi odvraceni Skod a nebezpedi. TakZe cilem tohoto agresivniho chovani
muze byt napfiklad vlastni ochrana nebo ochrana nékoho blizkého. Ale pokud je fe€ o
reaktivnim agresivnim chovani, které je zaloZzeno na uspokojovani vlastnich potfeb,
muze byt cela véc pochopitelné oznacena za spolecensky negativni. Mlze se jednat o

prosazeni pozornosti, icty nebo dokonce o chladné dosazeni spokojenosti.”®

Posledni druh agresivniho chovani oznacCujeme jako spontanni agresivitu. V tomto
pfipadé neni zatim mira reaktivity spolehlivé prozkoumana. S jistotou ale mizeme Fici,
Ze i zde predstavuje patologii opét agresivni chovani, kdy pusobeni bolesti pfinasi
jedinci emocionalni uspokojeni a uspokojeni potfeb, které jsou nékdy abnormalné

patologické. V tomto pFipadé muzeme mluvit naptiklad o sadizmu.?°

Tyto negativni aspekty vedouci k pachani trestné Cinnosti vyplyvaji ze Spatné
discipliny, ztraty respektu k autoritdm ¢&i star§im osobam, nedostatku odpovédnosti,
nerespektovani spolecenskych pravidel nebo touhy zkusit néco nového, Casto i

nebezpecného.

SMiadi lidé se dnes rodi do svéta, ktery se prekotné méni, ktery klade na mladou
generaci nebyvalé poZadavky, a ktery pfed né zaroven rozprostira rozsahlé menu
moznosti, ale i omezeni. To, ze schopni kraceji v tomto dynamickém svété rychle a
dravé vpred (vyuZivajice moZzZnosti, které se jim nabizeji a do jejichz ucelného
pouZzivani jsou zasvéceni a katapultovani svym rodinnym zazemim a Skolni erudici),
zaroveri znamena, Ze se vzdaluji tém, co stoji na misté ¢i se pomalu, se zastavkami a

zpétnymi oklikami matozné pohybuji k nejasnym perspektivém.“*

2 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Sociéini patologie: analyza pfiéin a moznosti ovliviiovéni zédvaznych
%)cié/né patologickych jeva. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 47. ISBN 978-802-4727-813.
Viz tamtéz, s. 47.
2 viz tamtéz, s. 48.
0 HOLAS, J., VECERKA, K., Zakladni rysy delikvence mladistvych v CR. Kriminalistika, 2007, &. 3, s. 31.
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V dnesni dobé se mladym lidem diky moderni dobé rozprostira spoustu lakavych
moznosti a zasadné se méni materialni moznosti a s nimi i cely hodnotovy systém.
Tyto moznosti nejsou vSak dostupné pro v8echny, nikoliv pfedevsim pro ty, ktefi tvofi
spodni patra socialniho Zebficku. Pro tuto skupinu se jevi spoustu materialnich
moznosti jako nedosazitelné, a proto je to pro dnesni (budouci) delikventy znacné
frustrujici. Pokud tito delikventi navic odvozuji svou lidskou hodnotu pouze ze systému
mit nebo nemit a ne ze skrytéjSiho a lidsky hodnotné&jdiho byt &i nebyt, pak jim logicky
nezbyva nic jiného nez de do budoucna pfi€init o narust kriminality. K tomuto
rozhodnuti je také Casto vede rodinna (asocialni &i kriminalni) tradice, ktera degraduje
tlak socialniho okoli a vlastni, pozitivni osobni predispozice splfiujici urcité spolecenské
normy. Pravidlem byva, Ze je kriminalita mladych lidi Casto nezrala, romantizujici, ¢asto
naplnéna touhou po dobrodruzstvi a neschopna odolat tlaku momentalniho

inspirativniho okamziku.*

1.5 Osobnostni charakteristiky mladistvych delikventu

Osobnost mladistvého delikventa je velice obtizné jednotné charakterizovat. Do dnesni
doby neexistuje souhrnnd koncepce, ktera by popisovala, zda se jedinci pachajici
trestnou Cinnost odliSuji urcitymi psychickymi zvlastnosti od jedincl, ktefi se do
problému s porusovanim zakona nedostavaji. V této souvislosti existuje mnoho faktoru
z rznych védeckych pohledu, které bezprostiedné pfispivaji ke sklonu k delikventnimu

chovéni jedince.

Nespocet védeckych pokusu, jak definovat kriminalni chovani typickou strukturou
osobnosti, selhalo. Odbornici se shodli na faktu, Ze jednotny model osobnosti
neexistuje. ,Na soucasné urovni zkoumani se nepodafilo prokazat existenci typickych
psychickych charakteristik, které by jedince pfedem uréovaly k delikvenci a které by se

vyskytovaly pouze v této subkulture.”*

Mizeme s jistotou konstatovat, Ze kazda osobnost je jedinecna a to samé plati i o
adaptaci kazdého jedince ve spole€nosti a v jeho projevech chovani. V tomto pfipadg,

pokud se jedna o delikventni skupinu, mizeme hledat néjaké obecnéjsi znaky, které by

3 HOLAS, J., VECERKA, K., Zakladni rysy delikvence mladistvych v CR. Kriminalistika, 2007, &. 3, s. 32.
32 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zédvaznych
socialné patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 164. ISBN 978-802-4727-813.
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tuto specifickou skupinu charakterizovaly. U osob, které vykazuji znamky delikventniho

chovani, mizeme pozorovat nasledujici typické znaky.

Pro vétSinu delikventu je typické, Zze dovedou o svém cili logicky uvazovat a uvédomuji
si jeho dosaZitelnost Ci nikoliv. Naopak si nedokazi pfipustit nasledky, které z trestné
Cinnosti  vyplyvaji, protoze postradaji zpétnou vazbu. Trestni sankce napfiklad
uvéznénim pro né nema dostatec¢nou informacni hodnotu, a tudiz jim v tomto pfipadé
chybi urgity pocit strachu. Casto byvéa pravidlem, Ze se tito delikventi nedokazi pougit a
své jednani nadale opakuji, v€etné navratu do vézeni. Didvodem tohoto smysleni je
lhostejnost vic&i nasledkim svého jednani. Tato lhostejnost poukazuje na urcitou
uroven zivotniho stylu, kde vézeni nebo rGzné sankce byvaji jeho standardni soucasti,
protoze uz nejsou schopni své problémy FeSit jinym zplsobem nebo nékdy dokonce uz

nemaji zajem o to zit na svobodé&.*

Specifické znaky nositeld kriminalniho chovani mizeme nalézt zejména v oblasti jejich
prozivani. V souvislosti s vy38i mirou reaktivity a impulzivity maji znacné sklony k
afektivnimu jednani nebo dokonce az k extrémnim emocionalnim vybuchim. Jejich
emoce byvaji velmi nestabilni, coz jednoznacné napomaha negativnim projevim v
socialni interakci. VétSina delikventd byva emoc¢né oplostéla, citové chladna a vykazuje
nizSi miru empatie. Postradaji schopnost vcitit se do problémd jiného Clovéka a to ani k
tém velmi zavaznym, protoze jsou k nim lhostejni. Jejich emocni naladéni byva €asto
negativni a nepratelské vici okoli a kdyz se snazi citové projevit, miizeme to oznacit za
pouhé povrchni jednani, jelikoz jim chybi pocit viny. Problém spociva v tom, ze dokazi
litovat pouze sami sebe a pfiCiny svého delikventniho jednani spatfuji v drtivé vétsiné

pripadti ze svého okoli.**

Z hlediska zplsobu uvazovani a mysleni je pro delikventy typicka nekompromisnost a
lenost uvazovat napfiklad nad nasledky svého jednani, ktera se projevuje neteCnosti a
orientaci na pfitomnost. Znaénym problémem delikventl je neschopnost pfemyslet o
své budoucnosti, trvalejSi €innosti, seberealizaci a uplatnéni v Zivoté. Dale nemaji své
stabilni nazory, jelikoz nemaji trvaly charakter a jsou snadno ovlivnitelni aktualnimi

situaénimi podnéty.*

3 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zédvaznych
gfcié/né patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 164. ISBN 978-802-4727-813.

Viz tamtéz, s. 164.
% viz tamtéz, s. 165.
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Chovani pachateltd kriminalnich ¢&inG byva typické bezohlednosti a neumérnou
agresivitou pfi dosahovani svych cild. DalSim z velmi Castych projevi mysleni a

chovani, vypovidajicim o sklonech k delikvenci, byva tvrdohlavost.*

Z rdznych vyzkum je patrné, Ze je kriminalni chovani uzce spojené s vékem, avSak u
naprosté vétSiny mladeze, ktera prekraCuje zakony, se veSkeré delikventni chovani
odehrava v obdobi teenagerskych let, kdy se dosazenim dospélosti ztrati stejné rychle,
jako se na zacatku objevilo. Néktefi z autort proto oznacuji tuto skupinu mladistvych
jako adolescenci limitované pachatele neboli mladistvé delikventy. AvSak je nutno fFici,
Ze mnohem vétsi hrozbu pFedstavuji ti poCetné méné zastoupeni pachatelé, ktefi se
oznacuji jako chronicti. V draze delikventniho chovani pokraCuji i v dospélosti.
Specifické pro né byva, ze se uz v obdobi dospivani u nich ve srovnani s prvné
jmenovanou skupinou setkavame nejen s vét§Sim pocétem pachani trestnych &ind, ale

predevsim s jejich zavaznéjsi formou.®’

Pro vySe zminéné mladistvé delikventy je tedy typické, ze se do konfliktl se zakonem
dostavaji s nastupem puberty. Tento fakt byva ¢asto oznacovan za obvykly pfiklad
dospivajici delikvence. Podle Ludmily Cirtkové ze &tvrtletniku Kriminalistiky, mladistvy
delikvent zahajuje konflikty se spoleéenskymi normami mezi 11. a 13. rokem Zivota,
kdy do té doby bylo jeho pocinani zcela nenapadné, které v jeho anamnéze napovida
0 absenci antisocialnich projevl. V obdobi puberty ovSem dochazi ke zlomu, kdy se
mladistvy delikvent stava téZko ovladatelnym, protoZe nerespektuje nékteré socialni a
pravni normy, a tudiz se zacina objevovat typicky obraz mladistvé delikvence, ktery
charakterizuji napf. kradeze v obchodech poSkozovani cizi véci, vytrznictvi atd. Oproti
chronickym pachatelim se mladi delikventi dopoustéji nejCastéji prilezitostné
kriminality, ktera je dominantni protestem proti rodi€um ¢i starSim generacim a dale
situacnim a skupinovym faktorem. Jednotlivé kriminalni incidenty zUstavaji prozatim ve
stejné zavaznostni skupiné. Kolem 18. az 21. roku zivota obvykle dochazi k
CasteCnému poklesu nebo az k uplnému vymizeni kriminalnich specifik v chovani.
Obecné se da Fici, Ze s pfichodem dospélosti vyhasina problematické jednani a jedinci
se stavaji pro spolecnost bezrizikovymi. Vyvojova kriminologie vysvétluje tento jev tim,
Ze v prubéhu svého détstvi zhruba do obdobi puberty si mladistvi delikventi osvojili
urCita spoleCenska pravidla, jakymi jsou tfeba nenasilné zpUsoby prosazovani a feSeni

konfliktd spole€né s konvenénim hodnotovym ZebfiCkem. Odborné fe€eno je mozné

% FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zadvaznych
socialné patologickych jevi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 165. ISBN 978-802-4727-813.

3" TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlogin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 97.

ISBN 978-802-4729-824.
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tento fakt oznadit tak, Ze nasbirali dostateény socialni kapital, ktery jim umozfuje se

bezproblémové zadlenit do spoleénosti.®®

Oproti tomu byva chronicky pachatel laickou spole¢nosti béZné oznaCovan za
kriminalnika a v odborném jazyce se predstavy vyvojové kriminologie vénujici se
tomuto typu nejvice pfiblizuji koncepci tzv. kriminalni kariéry. Jednim z pfiznakd u
daného jedince je téZko ovladatelné chovani uz od utlého véku. BéZzné vychovné
metody a praktiky (tresty a pochvaly) na néj zcela nezabiraji a Casto se objevuiji
problémy s chovanim jako jsou napf. navaly vzteku, vzdorovani, destruktivni chovani.
K prvnim konfliktbm se zakonem a nasledné styku z policii dochazi zpravidla v
intervalu mezi 6. az 12. rokem véku. Pomérné brzy, a to kolem 12 let, se uz celkem
objevuji zavazné nasilné delikty jakym je tfeba loupez, ktera by vSak byla jako loupez
klasifikovana pouze u dospélych. V nasledujicich letech dochazi k prudkému narlstu
agresivniho chovani a kolem 16 az 18 let se jedinec stava polyformné kriminalnim,
jelikoz se dopousti majetkové i nasilné kriminality. Pfekvapivé vétSina trestnych €ind v
tomto obdobi utika trestni justici, protoze nejsou odhaleny a, tudiz neregistrovany.
tézka ublizeni na zdravi, unosy, znasilnéni atd., v téchto pfipadech byva pachatel
spolehlivé odhalen a neunikne organim c&innym v trestnim Fizeni. Toto kriminalni
chovani vSak pretrvava i v dospélosti a s pachatele se stava takzvany kriminalni
generalista, protoZe je obraz jeho trestné Cinnosti velmi pestry a vétdinou se nadale

zkracuji intervaly majetkovych i nasilnych trestnych &inG.*

Mladistvi pachatelé jednaji nerozvazné a bez pfipravy, nejCastéji ve skupinach.
Podnéty k témto trestnym d&indm jsou zakotveny v Fadé specifickych Cciniteld
zasahujicich do osobnich predispozic jedince, do jeho socialniho prostfedi véetné
rodiny, do vrstevnické party nebo Skolniho prostfedi. Tyto aspekty formuluji hodnotovy

systém mladistvého pachatele, ktery je velice odliSny od ostatnich vékovych skupin.

slrestna cinnost déti a mladistvych se v mnoha ohledech lisi od trestné cinnosti
ostatnich vékovych skupin pachatell. To je dano stupném psychického a somatického

vyvoje, viastnostmi, zkusenostmi i motivy k pachani trestné éinnosti.”*°

Jak uz je vySe zminéno, mladez pacha trestnou cCinnost nejCastéji s nékolika

spolupachateli, tudiz ve skupiné. Tato trestna €innost je znaéné pachana zivelné a pod

8 Cirtkova, L. Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. Kriminalistika, 2003, &. 4, s. 243.

% Viz tamtéz, s. 243.

0 NARODNI INFORMACNI CENTRUM PRO MLADEZ. Kriminalita a delikvence - Charakteristika [online].
2011 [cit. 2013-11-12]. Dostupné z: http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika
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natlakem momentalni situace, kdy se emotivni motivace dostava pfed tu rozumovou.
Ve vétSiné pfipadd byva impulsem pro pachani trestné Cinnosti poziti alkoholickych
napoju, popfipadé riznych psychotropnich latek, které ovliviiuji chovani jedince nebo
zvySuji jeho agresivitu spolu s nepfiméfenymi reakcemi. Samotna realizace trestné
Cinnosti je Casto nedokonald, protoZze postrada jakékoliv planovani a pfiprava
vhodnych nastroju ke spachani trestného €inu byva nedostacujici. Za specifické znaky
této trestné Cinnosti Ize oznacit neumérnou tvrdost projevujici se devastaci, nic¢enim
cizich pfedmétt ¢i jejich znehodnocovanim. Tyto znaky souviseji se somatickymi
charakteristikami pachatele a patfi mezi né napf. vySSi rychlost pohybu, mrstnost,
obratnost, mensi postava nebo niZsi vaha. Podle rozsahlych studii byva vzdy predmét
Gtoku uréovan jinym hodnotovym systémem nez je tomu u dospélych zodpovédnych

jedinca.**

1.6 Priklad trestné ¢innosti mladistvych v bodech

Trestna cinnost mladistvych je pomérné pestra, avSak nej¢astéjSimi podnéty deliktd
jsou vize ve zlep3eni finan¢ni situace, popfipadé odcizeni véci, ktera se pachateli
vzhledem k jeho véku libi. Tato kapitola pfiblizi nejcastéjsi priklady trestné Cinnosti

mladistvych, které jsou vytazeny z policejni statistiky.

Nasledujici policejni statistiky potvrzuji v posledni dekadé snizeni pramérného véku
pachatelt a hojné se objevuji nové druhy kriminality, ve které figuruji déti a mladistvi.
Tyto kriminality jsou nejCastéji spojeny s patologickym hracéstvim, détskou prostituci a
pornografii, kuplifstvim a drogovou kriminalitou. Také je zaznamenan narUst vytvareni
delikventnich part, gangl a extremistickych skupin. Znepokojujicim faktem je
pfedevSim to, ze se tyto skupiny mladistvych nékdy dostavaji i do blizSiho kontaktu s
organizovanymi skupinami profesionalnich zlo€incu, ktefi je mohou pfipadné zneuzivat

pFi pachani dalsi trestné ginnosti.*?

“1 NARODNI INFORMACGNI CENTRUM PRO MLADEZ. Kriminalita a delikvence - Charakteristika [online].
2011 [cit. 2013-11-12]. Dostupné z: http://mwww.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika

42 MATOUSEK, OldFich a Andrea KROFTOVA. Miade? a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 150.
ISBN 80-717-8226-2.
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V nasledujici pasazi budou z policejnich statistik vytazeny a uvedeny v bodech
nejCastéjsi typy mladistvého kriminalniho chovani v poradi od nejcastéjSich k méné
Castym.

e kradeze véci z aut,

e vloupéni do objektd,

e kradeze aut,

o kradeze jiné,

o kradeze jizdnich kol,

o kradeze v bytech,

e vloupani do bytq,

e vloupani do obchodu,

e umyslIné ubliZzeni na zdravi,

e loupeze.

Z vySe zminénych udaju je patrno, ze u déti a mladistvych vysoce pfevazuje tzv.
majetkova trestna &innost nad nasilnou kriminalitou. Alarmujici skute€nosti je narust

objasné&né majetkové trestné ginnosti nedospélych osob.*®

Pravidlem byva, Zze mladi pachatelé Casto odcizuji pfedméty, které momentalné
potifebuji, nebo které se jim vzhledem k véku zamlouvaji (napf. automobily, motocykly,
videohry, televizory, obleCeni, zbrané, alkohol, cigarety, lehké drogy, omamujici latky
apod.). Véci ziskané trestnou c&innosti byvaji zpravidla rozdélovany ve skupiné a
nelegalné ziskané finan¢ni prostiedky se také spoleéné utraceji. Pfi tomto rozdélovani

je patrna hierarchie souvisejici s podilem na spachané trestné &innosti.**
DalSimi priklady trestnych ¢inu, které mladistvi nej¢asté&ji pachaji, jsou

e rvacky,

e nebezpecné vyhroZovani,

e vydirani,

e poruSovani domovni svobody,

e omezovani a zbaveni osobni svobody,
e tyrani osoby zijici ve spoleCném obydli,

e tyrani zvifat,

43 MATOUSEK, OldFich a Andrea KROFTOVA. Miade? a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 149.
ISBN 80-717-8226-2.

4 NARODNI INFORMACNI CENTRUM PRO MLADEZ. Kriminalita a delikvence - Charakteristika [online].
2011 [cit. 2013-11-15]. Dostupné z: http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika
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znasilnéni,

pohlavni zneuzivani,

kapesni kradeze,

neopravnéné pouzivani cizi véci,

vytrznictvi,

sprejerstvi,

nepovolené ozbrojovani,

Sifeni toxikomanie,

nepovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou latku,
mareni vykon( Uredniho rozhodnuti,

dopravni nehody silni¢ni — nedbalost,

ublizeni na zdravi z nedbalosti,

Sifeni poplasné zpravy,

pfekupnictvi a pfechovavani — podilnictvi., vytazeno z policejni statistiky
za leden 2012.
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2 FAKTORY OVLIVNUJICi DELIKVENTNI CHOVANiI MLADEZE

,Osobnost jedince musime vzdy vidét v priseciku plsobeni vnitinich dispozic a
vnéjsich vliva, jako jedine¢nou syntézu jeho viastnosti a chovani, procesu biologickych,
psychologickych a socialnich. V téchto procesech jedince ovliviiuje prirodni, kulturni a

socialni prostredi, on zase naopak plisobi na né.*

Existuje spoustu faktort ovliviujicich chovani mladého ¢lovéka at uz pozitivné, nebo
negativné. Autor se ztotoziuje s vétSinovym nazorem spolecnosti, Zze dnesni déti na
svét nepfichazeji horSi oproti starSim generacim, o kterych je znamo, Ze jejich
disciplina dosahovala znatelné vys$si urovné. Rozdil je zejména v dneSnim modernim
svété, ktery mladé lidi obklopuje nevhodnym chovanim nebo nevhodnou vychovou,
Casto i nedostatkem moralni podpory a porozuménim. Dnes$ni svét disponuje znacnym
mnozstvim modernich technologii a s tim spojenou i vypli volného &asu, ktera je €asto
chaoticka a uspéchana. Z tohoto moderniho svétového atributu je patrné, Ze se mladi
jedinci v mnohych pfipadech nedokazi poprat s kazdodenni realitou a zejména z tohoto
dlvodu dochazi ke znamkam patologického chovani ve formé agrese, Sikany, kradezi,
lhanim nebo zaskolactvim. Tyto faktory ovSem v tomto pfipadé neplsobi Gto¢né, ale

obrané diky projevu neschopnosti fesit naroéné Zivotni situace.*®

PFiciny vzniku rozvoje kriminality a delikvence muzeme tedy oznacit za multifaktorialni.
Podstatny vyznam pro vy3Si pravdépodobnost vzniku kriminalniho chovani maji
biopsychologické faktory, které pusobi vzajemnou interakci a budou rozebrany v

nasledujicich kapitolach.*’

2.1 Biologické faktory

Prvnim z biologickych faktor, ktery znacné ovliviiuje pravdépodobnost vzniku
delikventniho chovani, je pohlavi. Vyzkumy uvadéji, ze se muzi dopoustéji kriminality
mnohem cCastéji nez Zeny. Odborné prameny uvadéji srovnani Cetnosti kriminalniho

chovani muzi a zen v poméru 10:1. Za divod se u muzi oznaCuje vétsi procento

> HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a $koly. 3. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 43.
ISBN 978-802-6200-420.
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agresivniho chovani a socialné dravého jednani pro dosaZeni seberealizace, zatimco
pro Zeny jsou ucelné jiné vzorce chovani. DalSim duvod je spatfovan ve vétsi tendenci
k agresivité u muzd vzhledem k muzskému pohlavnimu hormonu testosteronu.*®

DalSi znacny faktor ovliviujici vznik a rozvoj delikventniho chovani predstavuje vék a
jedinci, ktefi se nejCastéji dopoustéji kriminalniho chovani, jsou pravé mladi. Podle
policejnich statistik tvofi znaCnou &ast vézeriské populace mladi muZi do véku 26 let,

naopak prevaznou &ast opakované véznénych jedinch tvofi recidivisti do véku 30 let.*

Mezi dal8i biologickée faktory fadime také vrozené neboli osobni predispozice k ur€itym
zpusobum jednani a reagovani na spolec¢enské podnéty. Jedna se o vrozené, odborné
feCeno neurofyziologické podminéné dispozice. Zejména vys$Si miru tendence k
delikventnimu jednéni a kriminalité nalezneme u jedincq, ktefi jsou zvySené drazdivi.
Duavodem je, ze tyto jedinci maji vy$Si miru impulzivity, ale naopak postradaiji frustracni
toleranci, coz fadi tyto dispozice mezi genetické, které mohou vzniknout uz v pribéhu
vyvoje plodu v prenatalnim a perinatalnim obdobi. Ve vyvoji delikventnich jedinct Casto
figuruji biochemické a fyziologické poruchy v ontogenetickém vyvoiji, coz Uzce souvisi s
vybranymi poruchami chovani spolu také s emocnim rozpolozenim miadistvého
delikventa. Mezi tyto poruchy spada obecné rané poSkozeni CNS (centralni nervova
soustava) a dale konkrétnéji poruchy chovani s tzv. minimalni mozkovou dysfunkci
(MMD) nebo problémy souvisejici s hyperaktivnimi poruchami, tedy se syndromem
hyperaktivity (Attention Deficit Hyperactivity Disorder — ADHD).>°

Obecné lze genetickou zakotvenost lidského chovani oznalit za aspekt, ktery je
soucasnymi spoleCenskymi védami stale nedocenény, protoZe je prakticky vétSina
osobnostnich vlastnosti, vétSina lidskych postoji a dokonce i zajmG dédi¢na. Z tohoto
hlediska muzeme konstatovat, Ze je lidska individualni charakteristika mnohem méné
prozkoumana nez z hlediska vlivi okolniho prostfedi (zejména pak vlivl rodiny a jinych
skupin). Lze oznacit za problém laické vefejnosti fakt, ze si dnesni civilizace mysli, ze
je mozné lidského jedince dalekosahle naprogramovat okolnimi vlivy prostfedi a diky
tomuto davodu se vytvari fada védeckych teorii a s nimi volné souvisejici teorie
soustavy presvédceni, jako napfiklad doktriny jednotlivych psychoterapeutickych Skol,

které tento predpoklad jednoznaéné potvrzuji.>*
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,Geneticka vloha jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit viiv dalsi
Cinitelé, bez nichZz by se delikventni jednani neuskuteénilo. Geneticka vioha sniZuje,

resp. zvysuje prah pro plsobeni Viivii prostredi.?

S ohledem na historicky exkurz této problematiky lze oznacit za prioritni zaméfeni
téchto spoleCenskovédnich disciplin zejména vliv novovékého osvicenského
racionalismu, ktery prohlasil ¢lovéka za nepopsanou tabuli, na kterou miaze vychova
napsat témé&F cokoliv.® ,Odtud vede pfima linie k behaviorismu, k nejviivnéjsimu
pedagogickému a psychologickému sméru zacatku 20. stoleti, a k modernim teoriim
uéeni.®*

Této problematice se v minulosti vénoval napfiklad italsky Iékaf E. M. Lombroso, ktery
v 19. stoleti zkoumal degenerativni znaky pfiznacné pro rodilé zloCince a se kterym
jsou spojeny také povéstné tvary usnich boltcll, podle kterych bylo mozné kategoricky
zloCince zaradit. Jednim z poslednich predstavitel( této linie vyzkumu byl v tficatych
letech americky antropolog Hoolton, ktery se vénoval degenerativnim sigmatim ve
tvarech lebek u zlo€incd. DalSi podobnou, dnes jiz védci opusténou, byla
Kretchmaerova typologie, ktera pfifazovala jisté druhy delikventniho chovani Ctyfem
somatotypim, neboli typum télesné stavby (byl to typ pyknicky, leptosommi, atleticky a
smiSeny tzv. dysplasticky). Systematické studium dédi¢nosti delikvence, které svym
vyznamem pretrvava dodnes, zalinalo az na zaCatku 21. stoleti Goddardovym
genealogickym zkoumanim v americkych rodinach, ve kterych se vyskytovalo
delikventni chovani. Tento vyzkum jiz potvrzoval vliv dédiénych faktorl na delikventni

chovani mladych jedinc(.>

2.2 Psychologické faktory

Mentalnim schopnostem je v posledni dobé vénovana znac¢na pozornost. Jelikoz tyto
schopnosti patfi k znacné genetické podminénosti, Ize tento faktor povazovat spiSe za
vrozeny. V delikventni populaci se vyskytuji jedinci, ktefi jsou mentalné retardovani
nebo i naopak genialni. ,Muzeme ale konstatovat, Ze se kriminalniho chovani obecné

dopoustéji jedinci, jejichz rozumové schopnosti jsou niz§i. S niZ§imi rozumovymi

52 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlade? a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 23.
ISBN 80-717-8226-2.

%3 iz tamtéz, s. 21.

% Viz tamtéz, s. 21.

% Viz tamtéz, s. 22.

32



schopnostmi souvisi nizsi schopnost posoudit danou situaci, zvazit dusledky vlastniho
jednéni.”®® Pravidlem byva, Ze se v delikventni spolecnosti vyskytuje znaény pocet
osob trpicich poruchou osobnosti (dfive psychopatie). V ramci kriminality a
delikventniho chovani mizeme hovofit o poruchach, které souviseji s odchylkami ve
vztahu jedince k druhym, jakozto ke spolenosti a jejim normam. Tyto odchylky
zahrnuji pfedevsSim disocialni poruchy osobnosti, jinak FeCeno antisocialni nebo
asociélni projevy chovani. Dale jsou to poruchy, které Uzce souvisi s emocionalitou,
kdy se jedna konkrétné o emoc€né nestabilni poruchu osobnosti, kterou je mozné
klasifikovat jako vybusSnou ¢i agresivni. OvSem vétSinova mladistva delikventni
populace tvofi skupinu, ktera absorbuje oba tyto specifické druhy poruch, naopak
nejméné jsou Casté, ale z hlediska kriminality zvlasté spoleCensky nebezpecné,
poruchy sexualni preference (sadomasochizmus, sadizmus, pedofilie apod.).
Delikventni chovani je u vétSiny jedinct ovliviiovano také predevSim vrozenymi
dynamickymi vlastnostmi osobnosti, které se komplexné oznacuji jako temperament a
projevuji se v chovani a v reakcich na spoleCenské podnéty. Znacnou
pravdépodobnost k disocialnimu chovani, tedy i k delikvenci, maji takovi jedinci, ktefi
trpi cholerickym ladénim (emoéné labilni extrovert). Tito pravdépodobni delikventi se
vyznaCuji silnou vzrusSivosti a velkym sklonem k impulzivnim projevim hnévu a
agresivniho chovani, které se tézko ovlada a byva nerozvazné a Casto postrada i

zabrany.*’

2.3 Rodina jako hlavni socialni faktor

Socializace jedince do spole¢nosti je vZzdy spojovana s fungovanim rodiny, protoZe se
v ni uz od narozeni formuje samotna osobnost ditéte a také v ni proziva vSechny faze

Zivota.®®

Rodina se povazuje za tradicni spoleCenstvi osob a v néjaké podobé existuje v kazdé
znamé kulturni spolecnosti. Pravé v ramci rodiny se u vSech jedincu utvareji zakladni
charakteristiky osobnosti uz od narozeni. Rodinu Ize vlastné oznacit za prostfednika

mezi kazdym jedincem a spolecnosti, jelikoZz ho vlastné formuje tak, aby dodrZoval

% FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovéni zédvaznych
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urCité spoleCenské normy. Zacatkem 20. stoleti oznacil americky sociolog Ch. H.
Cooley rodinu za primarni spoleCenskou skupinu, ve které se lidé setkavaji tvafi v tvar
a provazeji je vzajemné emocionalni vztahy. Toto spoleCenstvi pfeménuje vnéjsi vlivy
okoli a zasadné je formuje, zejména v ramci spole€enskych vlivi na kazdého jedince.
Za primarni funkci rodiny se obecné oznacuje ovliviiovani jedince jiz od narozeni
véetné citovych vazeb, které maji nejdulezitéjsi vliv na celkovy vyvoj ditéte, jelikoz se
trvale zapisuji do jeho duSevniho Zivota. Pro kazdého jedince plati, Ze si diky této
primarni funkci rodiny odnaseji do zivota zakladni citové pojeti a modely chovani, které
predstavuji jeho osobni predispozice nebo spoleCensko - mravni sklony. Rodina jako
celek hraje dulezitou roli také zejména pfi vytvareni hodnotového systému u kazdého

jedince, ktery je obecné pfipravuje na budouci spoleéensky Zivot.*

Jak uz je vySe zminéno, rodina predstavuje nejdulezitéjSi socialni skupinu, ve které
Clovék zije. Tento hlavni socialni faktor pfinasi kazdému z nich uspokojovani fyzickych,
psychickych a socialnich potfeb. Dale poskytuje zejména zazemi, které je potfebné ke
spoleCenské seberealizaci a je hlavnim zdrojem zkuSenosti a vzorcll chovani, které
nelze ziskat v jiném prostfedi. Rodina jako celek formuje kazdého jedince v pribéhu

celého jeho vyvoje a je vyznamnym nositelem spoleenskych roli a identity obecné.®

Socializa¢ni funkce rodiny disponuje pestrosti specifickych moznosti, kde kazda z nich
prispiva k utvafeni néceho jiného, zejména pak zajiStuje uspokojovani biologickych
potieb ditéte, dale rovnéz zajistuje podminky pro jeho spoleCenské zrani a rust, ale
také jej pripravuje na pfijeti roli a vzoru jednani. Z téchto spoleCenskych zakladu se
rozviji védomeé Fizena vychova, ktera napomaha utvareni navykl sebekontroly, uceni,
prijeti disciplinovanych forem jednani a oCekavani odmén nebo trestl v zavislosti na
charakteristice chovani. Tyto aspekty dohromady ovlivriuji vSeobecné zaklady chovani

mimo rodinu.®
OvSem vyskytuji se i takové pfipady, kdy miaze byt rodina sama o sobé zatézi. Pri
nespravném fungovani je pravdépodobnéjsi vyskyt delikventniho chovéani jedince do

budoucna. Duvod spociva v tom, Ze muze byt zdrojem vzniku a rozvoje rGznych

%9 JEDLICKA, Richard. Déti a mlédez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
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psychickych problémd a naslednych socialné patologickych jeva a také hrozi vazné

naru$eni psychosocialniho vyvoje, které negativné ovlivni véechny &leny rodiny.®?

2.4 Vzdélavaci prostredi

Uvazuji-li lidé v kazdodennim zivoté o Skole, spojuji si ji s fadou velmi osobnich a
nékdy dokonce znaéné emotivnich vzpominek s ohledem na jeji atmosféru nebo na
prostfedi vazané na naroky a pozadavky. Vybavuji si ji jako instituci, do které vkroCili z
rodinného kruhu a domova na prah okolniho svéta. V tomto prostfedi navazali
konkrétni a nékdy i velice vyznamné vztahy s vrstevniky nebo jinymi ¢leny mimo
rodinu. Samoziejmé existuje urcita ¢ast populace, ktera povazuje vzpominku na skolu
za velice nepfijemnou, protoZze €asto byli nuceni fesdit své potieby v obdobi dospivani

mimo zdi vzdélavaci instituce.®®

V podvédomi racionalné orientované spoleCnosti se zda, Ze je Skola spoleCnosti
povéfena predevSim k predavani poznatkl, védomosti a dovednosti, které jsou
uzitené a zarover nezbytné pro spoleenskou integraci. Skola, jako prostor interakce
spole€né se setkavanim a obecné& socialnim stykem, ma znacny vliv na utvafeni
postojl chovani k druhym lidem. V ramci socialni percepce je vliv Skoly vzhledem k
utvareni postojl k druhym srovnatelny s vlivem rodiny, ale v nékterych pfipadech mize
v dasledku konkrétni tizivé situace nebo obdobi zna&né prevySovat.** ,Mnohé obsahy
vyuky jsou specialné upraveny pro socializacni pusobeni: vedou jednotlivé déti k tomu,

aby se staly aktivnimi éleny spoleénosti a pfijaly spoleéenské zavazky.”®

V okamziku pfechodu do Skoly ztraci kazdé dité vyluéné postaveni, které ho do té doby
spojovalo s rodinnym kruhem. Vznikaji nové povinnosti, kterym se musi pfizpUsobovat
a patfi mezi né napfiklad nucené vstavani v urcitou dobu, pravidelné vyu€ovaci hodiny
délené prestavkami a odpoledni nebo vederni Skolni pfiprava. Dulezitym postojem
Skoly jsou poZadované naroky na pfizpusobeni ditéte ostatnim vrstevnikim a

dodrzovani kazné, aby rovnocenné zapadlo do skupiny se vSemi ostatnimi. V
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autorita, ale postupem ¢€asu nabyvaji na vyznamu vztahy mezi spoluzaky a vzajemna
solidarita s nimi. Dulezitou ulohou ucitele je pravé autorita, ktera konkuruje autorité
rodicl a pozdéji také ostatnim vrstevnikim. Tato mladez si rychle zacina ve ftfidé
vytvaret svou vlastni subkulturu, ktera se vyznacéuje pfiznaénym slangem, zvyklostmi a
rlznymi ritualy, na niz jsou ucitelé v mnohych pfipadech méné napojeni. Dale ve tfidé
vznikaji také podskupiny specifickych sub-subkultur, které jsou mezi jedinci k blizSimu
kontaktu motivovany spoleénymi zajmy a spole¢nymi &innostmi, které se zpravidla
prirozené déli na skupiny divek a hochl. V mnohych pfipadech maji tyto podskupiny za

vinu vytvafeni asocialnich part, a to uz u déti na prvnim stupni zakladni $koly.®®

Vzhledem k moznému negativnimu vztahu mladeze ke Skole, kde travi podstatnou ¢ast
dne a ktera jim pfedava potfebné védomosti, dovednosti a navyky, mlize dochazet k
vyS§8i pravdépodobnosti utvareni delikventniho chovani. Pokud ma Zak ke Skole kladny
vztah, nema duvod planovat jakykoliv Uték z tohoto prostfedi. Na druhou stranu zaci s
niz§im nadanim, kterym se Skolni napli dostateéné nedafi, byvaji €asto kvdli
problémdm s ucenim napominani, trestani a v nejhorSim pfipadé i zesmésnovany
nejen mezi spoluzaky, ale €asto i mezi vyucujicimi. Takovéto déti trpi pocitem
ménécennosti, ktery je emocionalné nepfijemny, a snazi se mu jakoukoliv cestou
pfirozené uniknout. Takto ,utlaCovani” jedinci ¢asto téZzce nesou odlouc€eni od rodi€a a
od rodinného fadu, a tudiz se nedokazi snadno podfidit fadu Skolnimu, diky tomu pfi
vyu€ovani napfiklad nedavaji pozor a nasledné se stavaji jakymisi outsidery tfidniho
kolektivu. Tyto negativni zazitky provazejici Zaka ve Skole v mnohych pfipadech vedou
az k jeho zhorSovani socialniho postaveni v kolektivu a nasledné k moznému
zaclenéni do asocialnich part mezi vrstevniky, ktefi maji diky tomuto negativnimu
subjektu zvySenou pravdépodobnost v pachani trestné cinnosti &i delikventniho

chovani.®’
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2.5 Parta mezi vrstevniky

Odborna vefejnost zabyvaijici se rizikovou mladezi nasla popularni pfedstavu o této
problematice v dile psychoanalitika Erika Eriksona, které pojednava o tom, zZe si
dospivajici jedinci tvofi svou osobni identitu v prib&hu dospivani provazanou ¢etnosti
dramatickych stfetl s rodici, popfipadé s jinymi ¢leny dospélé spole¢nosti. Za hlavni
prostfedek se pfi formovani vlastniho ja povazuje pravé vrstevnicka skupina, ktera na
prahu dospélosti predstavuje nejvyznamnéjsi referenéni skupinu a zaroven zastifiuje
v8echny ostatni skupiny, véetné plvodni rodiny. Kromé tohoto psychologizujiciho
vysvétleni pusobi v prubéhu dospivani na jedince i spontanni spusténi biologického
systému, ktery spociva ve zméné hormonalni rovnovahy. V podstaté déti za€inaji travit
mnohem vice €asu ve formalnich skupinach a kolektivnich zafizenich (tzn. ve 3kole, v
zajmovych organizacich) a €asto i v neformalnich skupinach v misté bydlisté. Tyto
skupiny pro né maji mnohem vétsi prioritu nez rodinny okruh a vliv vyuéujicich na déti
je v nich vyrazné nizsi nez pravé v rodiné. Vzhledem k tomuto vztahu se dité dostava

dfive a na dlouhou dobu do intenzivni interakce s ostatnimi vrstevniky.®

Rovnéz novodoba kriminologie klade znacny ddraz na to, Ze je kriminalita mladeze
pachana témér vzdy v partach, neboli v neformalnich vrstevnickych skupinach. Tyto
skupiny u nas zpravidla vznikaji odpoutanim jedinct ze skupin formalnich a nej¢astéji
jsou utvareny spoluzaky ze Skol a ucilist nebo ze svéfencu stejnych dochazkovych a
pobytovych zafizeni pro rizikovou mladez. Vzhledem k rodiné je ovSem dulezité
konstatovat, Ze nebyva pravidlem odtrzeni jedince od rodiny a od jeji vazby i pfesto Ze

ma vétsi priklon smérem ke svym vrstevnik(im.®®

LPro rizikovou mladez z dysfunkcnich rodin je vrstevnicka skupina duleZzitéjsi nez pro
mladé lidi vyrastajici v rodinach, jez détem poskytuji pfiméfenou miru podpory a vedle

toho jim pfimérené vytycuji meze dovoleného chovani.”°

Vrstevnicka skupina vSak neni pro nikoho pouze bezproblémovym prostfedim,
respektive jim neni pro jedince, ktefi vyrustali bez rodiCovského zajmu, bez jasné
danych pravidel a pod tlakem despotického trestani ze strany rodi€t. Naopak i pro déti
vychovavané fungujici rodinou pFedstavuje kazda vrstevnicka skupina stresujici

podnét, ktery spoCiva zejména v tom, aby obstaly v oCich vrstevnikd jako nékdo, kdo
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se jim dokaze ve vSem vyrovnat a kdo pIné sdili jejich hodnotovy systém. Mezi tyto
podnéty patfi zejména zpusob vyjadfovani (mistni slang), styl oblékani, druh
poslouchané muziky, postoj v chovani k opacnému pohlavi nebo autoritdm a nasledné
postoj ke koureni, piti alkoholickych napoju a neposledné uzivani drog. Na déti z
vrstevnickych skupin méa vliv pfedevSim vidce party a také toho znacné dokaze
vyuZzivat. Pravidlem byva, Ze musi novacek podstoupit pfi vstupu do delikventni party
pFijimaci ritual, ktery nejCastéji spoc€iva ve spachani néjakého trestného ¢inu a mnohdy
i zavazného. Je to vlastné pro vidce party takova pojistka, ktera ho v pfipadé jakékoliv
zrady jisti pfed udanim organim c&innym v trestnim fizeni za spachani néjakého
deliktu.”*

»S vrstevniky mGze mlady jedinec testovat hranice pravidel a oboustranné socialni

dusledky nebo odhalovat nésledky vyrokd, které pred druhymi pronési.”?

Delikventni party u nas nejCastéji vznikaji z tzv. podskupin mladych lidi, ktefi k sobé
maji dlouhodobéjsi vztah a znaji se napfiklad ze stejné Skoly nebo z mista bydlisté.
Tyto skupiny se v mnoha pfipadech vymykaji vS§em mechanismim socialni kontroly,
coz specifikuje napfiklad vysoka absence ve Skole nebo v pracovnim poméru, dale si
vytvareji vlastni hodnotovy ZebfiCek a vystupuji vysoce autonomné. VétSina
vrstevnickych part je ke své draze kriminalniho chovani pfivedena zejména tim, ze
navstévuje diskotéky nebo herny a nasledné jim dochazeji na tento Zivotni styl financni
prostfedky, a proto si je pozdéji zaginaji opatfovat drobnymi kradezemi nebo dokonce i
organizovanymi akcemi. Tyto jiz vzniklé delikventni gangy jsou témé&F neovlivnitelné

faktory pusobici zvengi.”

2.6 Vliv medii

Medialni nasili miZzeme povaZovat za jednu z nejzasadnéjSich pfi€in agresivniho
chovani u déti a mladeze, i kdyz jsou studie zabyvajici se touto problematikou Casto
nejednoznacné a mnohdy si odporuji. Faktem je, ze média podvédomé ovliviuji nase

mysleni, spoleCenské jednani i citéni ostatnich lidi. Lze jednoznacné konstatovat, ze

"L MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Miadez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 84.
ISBN 80-717-8226-2.

& JEDLICKA, Richard. Déti a miadeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a Ulohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 44.
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jde prostfednictvim médii znacné manipulovat s informacemi, zjednoduSovat
celosvétovou realitu a upfednostriovat nékteré nazory, které jsou divakim zamérné

vysilany za konkrétnim ugelem.”

Vyzkumu medialniho nasili vénuji ¢as predevSim americti psychologove, psychiatfi,
vychovatelé i socialni pracovnici, ktefi povazuji za znepokojujici fakt, Zze déti travi u
televize denné primérné dvé az tfi hodiny z volného Casu a nékteré dokonce i
mnohem vice. Némecti sociologové a psychologové naopak zdurazriuji spiSe kladné
aspekty spojené s travenim Casu u televize podtrhuji, Ze televizni programy mladym
divakim prospivaji. Urcita fakta dokonce potvrzuji, ze u déti, které se nedivaji na
televizi, je prokazan pomalejSi celkovy psychicky rozvoj. Jak uz je vySe zminéno,
vyzkumy tzv. odbornik(l dosahuji spiSe nejednoznacnych vysledki a ddvodem je
predevsim osobni zaujeti a privatni presvédceni. Napfiklad vyzkumni odbornici jako J.
P. Murray a G. Solomon poukazovali zejména na to, ze sledovani televiznich pofadi

pUsobi na mladé divaky tak, Ze se citi star$i.”

Pravdou je, zZe si fada déti v dneSni dobé nedokaze predstavit zivot bez televizniho
vysilani, které nabizi spoustu pofadl uréenych zejména pro déti. Kdyz se dospéli
jedinci divaji na televizi, objektivné hodnoti jeji naplfi a porovnavaji ji s tim, co znaji ze
v8edniho svéta prace a z vlastni kazdodenni empirie s jednanim ostatnich lidi. Dale
navic dokazi rozliSit zpravy od zabavy a zabavu od reklamy. ,Ale déti nedisponuji
dostate¢né akumulovanymi zakladnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Proto mohou $patné
rozumét tomu, co je jim aktualné prezentovano. Mohou Vvérit, Ze to, co kazdy vidi v
televizi, predstavuje skutecCnost, protoZze nerozuméji motivim, které vedou televizni
producenty k nataceni uréitych pofadu, k poradani prehlidek, velkolepych show nebo k

nakupu napinavych pribéhi.”®

Patrné je, Ze ucinky televizniho nasili na déti pfedstavuji dnes kapitolu samu o sobé,
které se vénuje fada rozsahlych vyzkumu. Nasili se objevuje prakticky ve vSech
pofadech akorat v jiné mife, pfikladem muazou byt kriminalni pfibéhy, westerny, zpravy
ze svéta a dokonce i kreslené filmy. Nasili pochycené z televize vnasi agresivni
chovani do spole€nosti dvéma cestami. Tou prvni je, Ze vytvafi modely agresivniho

chovani, které dité nemohlo pochytit z vlastni zkuSenosti a nebo za druhé snizuje

" MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni miédeze: druhy agresi, pfistupy k agresivnimu
chovani, poruchy chovani, Sikana. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 78. ISBN 978-802-4723-105.
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zabrany k pouziti agresivniho jednani. Zavéry raznych odbornych vyzkum( z
pfipadovych studii poukazuji na to, Ze televizni vysilani neuci agresivité, ale pouze

posiluje existujici predispozice, které se vyvinou pro nebo proti agresi.”’

Zlo a nasili nemusi byt nutné spojovano s destruktivnimi G¢inky, pokud je détem
prezentovano v kontextu, ktery danym projevim dava smysl v pfijatelném kulturnim
ramci. Problém spociva v tom, Ze pokud dité neni na takovyto ramec spravné napojeno
nebo o které se nikdo z dospélych nestara, pak muze nasili povazovat za adekvatni
nastroj k prosazovani lidskych potreb.”

,Zda ma TV vliv na dobro, zlo ¢i na oboji, nelze zaménit za vliv roli rodiny, pfatel a

Skoly v pribéhu socializace. Ale televize zvétSuje a méni tyto tradicni viivy. TV ukazuje

détem aspekty socialnich svétu, které neznaji.”

" JEDLICKA, Richard. Déti a middeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 48.
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3 DUSLEDKY KRIMINALITY MLADEZE

Dnesni mladez ma zcela odliSny hodnotovy systém od skupiny dospélych jedincu. To
je dano pfedevsim psychologickym postupnym rozvojem. Z tohoto faktu vyplyva
nékolik dalSich faktor( ovliviujicich postup a provedeni pfi pachani trestné Cinnosti.
Mladi lidé maiji Casto potfebu demonstrovat svou silu a pfedmétem utoku se zpravidla
stava cizi majetek, ktery je nasledné zcela zdevastovan nebo znehodnocen. Problém
je v tom, Ze si tito mladistvi pachatelé neuvédomuiji trestné pravni odpovédnost za své
¢iny a v mnohych pfipadech se u nich nedostavi ani tzv. moralni kocovina spolu s
vyCitky svédomi. Pocit litosti apod. zpravidla logicky pfichazi az po odhaleni trestné

Cinnosti a zejména pak pfi uloZzené sankci.

Kriminalita mladeze zastupuje rozsahlou Cast celkové kriminality a spada pod ni
jednani osob ve véku do 18 let, jejiz dusledek spociva v poruSeni pravnich a
spolecenskych norem, které jsou charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve vékovém
rozmezi 15-18 let kategoricky spadaji do skupiny s nazvem mladistvi a podle zakona
jsou trestné odpovédni s urCitym omezenim. Osoby mladSi 15 let nejsou trestné
odpovédné, ale pokud-li spacha dité mezi 12. az 15. rokem véku ¢&in, za ktery Ize podle
trestniho zakona ulozit vyjimeény trest, je mozné takovému jedinci uloZit v ramci
obCanskopravniho fizeni ochrannou vychovu, ktera je ustanovena pfisluSnym

soudem.®

,Generalné preventivni ucCinky formalnich sankcénich opatfeni vicéi mladistvym
pachatelum nebyly empirickymi vyzkumy potvrzeny, ale stéale vice se osvédcuji
mimosoudni zpasoby vyfizovani véci, jakymi jsou napriklad odklony a alternativni

tresty, ale i odborné poradenstvi, komunitni programy, probace, narovnani a dalsi. 81

Za pozitivni a efektivni prvek, vzhledem k vyfizovani trestnich véci mladistvych
pachatell, se povazuje zfizovani specialnich trestnich soudd pro mladez, jez umoziu;ji
pouzivani jinych nez trestnépravnich reakci na delikventni a kriminalni chovani

mladistvych. Tento zpusob se zejména v prub&hu minulych deseti let osvédCil v

8 PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA PORADNA PLZEN. Prevence kriminality a delikvence [online].
2009 [cit. 2013-11-18]. Dostupné z:
http://www.kapezet.cz/index.php?object=General&articleld=155&leveMenu=0
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zapadoevropskych zemich, kde je rozsah sankce u mladistvych zcela odliSny od

sankci pro dospélé.?

3.1 Trestni odpovédnost mladeze

Trestni zakonik jasné stanovuje to, ze trestné odpovédny neni ten, kdo nedovrsil v
dobé spachani trestného €inu patnactého roku svého véku. Zakon &. 218/2003 Sb.,
pojednavajici o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2004. Podle této pravni normy jiz bylo mozné
spolehlivé odlisit trestni politiku mladeze od dospélych a zaroven také umoznila

kvalifikované postihnout protipravni jednani mladeze.

Specifika trestni odpovédnosti mladistvého

»1) Miladistvy, ktery v dobé spachani éinu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani, neni za

tento Cin trestné odpovédny.

2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 Cinu jinak trestného nebo neni-li z
jJinych zékonnych davodu trestné odpovédny, Ize vuci nému pouZit vedle ochrannych
opatreni (§ 21) obdobné postupti a opatfeni uplatriovanych podle tohoto zakona u déti

mladsich patnacti let.”®

Pravni nasledek vyplyvajici z protipravniho jednani zakon oznacuje jako trest, pfi jehoz
ukladani mladistvému se pfihlizi zejména na vhodné okolnosti zarucujici dalSi
bezproblémovy vyvoj daného jedince. Vykonem tohoto trestniho opatfeni vS§ak nesmi
byt ponizena lidska dustojnost a pfi jeho vymérfovani se jako k poleh&ujicim
okolnostem pfihlizi zejména k tomu, Ze mladistvy:
e Uspésné vykonal probalni program nebo jiny vhodny program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program

zahrnujici obecné prospésnou c¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni

82 MATOUSEK, OldFich a Andrea KROFTOVA. Miade? a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 154.
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nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti

mladistvého,

e poskytl zadostiu¢inéni poskozenému, nahradil Uplné nebo alespofi Castec¢né
zplsobenou Skodu, odcCinil nebo alespori zmirnil Gdjmu, kterou mu zpusobil, a
pfic¢inil se o obnoveni pravnich a spolec¢enskych vztaht, které naruSil svym
chovanim, nebo

e po spachani provinéni se choval tak, Ze Ize diuvodné prfedpokladat, Zze se v

budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.”®*

3.2 Opatieni ukladana mladistvym

Hlavnim ucelem opatfeni vici mladistvému je zejména tvorba podminek pro spravny
socialni a duSevni rozvoj mladistvého s durazem na jeho stuperi rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi daného
jedince, z néhoz pochazi, a také i jeho ochrana pfed negativnimi vlivy a k pfedchazeni

pachani dalsi trestné ¢innosti.®®

Mladistvému Ize uloZit pouze tyto druhy opatfeni:
e vychovna opatfeni,
e ochranna opatfeni,

e trestni opatfeni.®®

3.2.1 Vychovna opatieni

LPri upusténi od trestniho opatreni nebo podminéném upusténi od trestniho opatreni
mohou byt k dosaZeni ucelu tohoto zédkona uloZena mladistvému vychovna opatfeni.
Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit vuci mladistvému vychovného opatreni i

vedle uloZzeného ochranného nebo trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlastnimi

84 Zakon &. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zméné nékterych zakona (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 25.
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zpusoby fizeni. Vychovna opatreni Ize ulozZit nejdéle na dobu soucasné stanovené
zkuSebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni penézitého
opatreni; jsou-li ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho

opatreni, Ize je uloZit nejdéle na dobu tfi let.
Mezi vychovna opatfeni patfi:

e dohled probacniho urednika,
e probacni program,
e vychovné povinnosti,

e napomenuti s vystrahou.”’

3.2.2 Ochranna opatreni

,Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova. Jejich ucelem je kladné ovlivnit
duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pred pachanim
provinéni mladistvymi. Ochrannou vychovu lIze ulozit pouze podle tohoto zakona,
ochranné lééeni, zabezpecovaci detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

se ukladaji podle trestniho zékoniku.”®

Ochrannéa vychova

Ochrannou vychovu uklada soud pro mladistvé v tom pfipadé, pokud neni o vychovu
pokud byla dosavadni vychova mladistvého zanedbana a nebo pokud prostfedi, v
némz Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy. Podle zakona potrva ochranna
vychova do té doby, dokud to vyzaduje jeji jasné stanoveny ucel, aviak nejdéle do
dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého. V pfipadé zajmu mladistvého je mozné
soudem pro mladez prodlouzit ochrannou vychovu az do dovrSeni jeho devatenactého

roku.®

87 zakon &. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zméné nékterych zakonua (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 15.
8 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 21.
89 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
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3.2.3 Trestni opatireni

Trestni opatfeni je nejpfisnéjSim druhem trestnépravnich nasledkd za provinéni a
spada pod né negativni hodnoceni mladistvého jedince. Toto opatfeni se vSak z
pravniho hlediska povazuje jako krajni prostfedek, a proto se v mnohych pfipadech
zakon schyluje spiSe k upusténi od ulozeni trestniho opatfeni nebo od jeho

podminéného upusténi a neposledné také k alternativnim sankcim.

,Za spachané provinéni muze soud pro mladez mladistvému uloZit pouze tato trestni
opatreni:

e obecné prospésné prace,

e penéZité opatreni,

e penéZité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz Cinnosti,

e vyhosténi,

e domaci vézeni,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce,

e o0dnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné

odsouzeni),
e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

e odnéti svodoby nepodminéné.”°

% Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 24.
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4 PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

v boji proti pachani trestné Cinnosti mladistvymi. Napfiklad jedinci s negativnimi
vrozenymi osobnimi predispozicemi nebo jedinci z dysfunkénich rodin maji vétsi
pravdépodobnost v tom, ze se dostanou do néjakého konfliktu se zakonem. Této
skuteCnosti Ize predejit fadou preventivné socializaénich program, které maiji za ukol
vySe zminéné jedince pfipravit na normalni a plnohodnotny zZivot. Rizné Ustavy a jejich
Cinitelé dohlizeji na pribéh vzdélavaciho procesu u danych jedincl nebo se je snazi
odborné nasmérovat k néjaké volnoCasové aktivité, ktera by mohla do budoucna
predstavovat zdroj finan¢nich prostfedkld potfebnych pro normalni zivot. Prevence
kriminality je tedy velice zasadni pro pfedchazeni pachani trestné ¢innosti. Rovnéz je
dilezité, aby se obecné preventivni zasady a praktiky rozsifily do okruh( vefejnosti,
jakozto k Ciniteli, ktery mize v mnohych pfipadech napomoci v zamezeni pachani
trestné cCinnosti jiz u jejiho zarodku. Prevence kriminality mladeze je obecné
spoleCensky chapana jako soubor nerepresivnich socialnich a situacnich opatfeni,
jejichz cil spociva v postupném omezovani a sniZzovani trestné ¢innosti. Tento soubor
zahrnuje samozfejmeé i program pro pomoc obétem trestnych ¢inG a dale také zvySuje
povédomi vefejnosti o legalnich metodach ochrany pfed pachanim trestné cinnosti.
Prevence kriminality logicky velmi Uzce souvisi s prevenci mozného vzniku dalSich
patologickych zavislosti. Prevence kriminality je rozdélovana na tfi ¢asti, a to na ¢ast
primarni, sekundarni a tercialni. Pfi¢emz primarni prevence se zaméfuje na celou
populaci, vC€etné déti i dospélych, tudiz se jedna o takovou obecnou preventivni
metodiku. Dé&le sekundarni prevence se zabyva konkrétnimi rizikovymi skupinami
obyvatelstva, které jsou blize specifikovany podle véku, druhu ohrozeni, teritoria apod.
nebo také vzhledem ke kriminalné rizikovému socialné i situacnimu prostfedi. Posledni
tercialni prevence je zaméfena na skupinu obyvatel, ktera v minulosti jiz néjaky trestny
Cin spachala a také zejména na lokality, v nichz se vyskytuji obyvatelé v minulosti
kriminalitou zasaZeny. Tento typ prevence ma za ukol duslednou resocializaci

delikventa tak, aby byl do budoucna schopen vést pinohodnotny nekonfliktni Zivot.®*

V nasledujici kapitole bude odborné popsana cela struktura prevence kriminality.

1 PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA PORADNA PLZEN. Prevence kriminality a delikvence [online].
2009 [cit. 2013-11-20]. Dostupné z:
http://www.kapezet.cz/index.php?object=General&articleld=155&leveMenu=0
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4.1 Sociélni prevence

Socialni prevence zahrnuje aktivity, jenz do zna¢né miry ovliviuji socializaCni proces
integrace a dale aktivity, které jsou zaméfené na zménu nepfiznivych spoleCenskych a
ekonomickych podminek ovliviiujicich pozadavky na kliCové pfi€iny pachani trestné
Cinnosti. Efektivita socialni prevence se jen obtizné statisticky nebo ekonomicky
eviduje, protoZze nad ni lze pouze usuzovat, a to v ramci hlediska odhadl socialnich
perspektiv jedincu, tedy objektl preventivniho plsobeni. Socialni prevence jako celek

samoziejmé tvofi nedilnou soudast socialni politiky. %

Tento druh prevence do znaéné miry napomaha v zabranéni socialnimu vylouceni
osob ze spolecnosti, které jsou timto ohroZzeny vznikem néjaké krizoveé obtizné situace
nebo zivotniho navyku vedoucimu do budoucna ke zpusobu zivota vyznadujicim se
¢etnymi konflikty se spolecnosti. Dale se pro delikventniho jedince utvafi socialné
znevyhodnuijici prostfedi spojené s ohrozenim prav a opravnénych zajm jiné fyzické
osoby obavajici se spachani néjaké trestné Cinnosti vzhledem Kk jeji osobé ¢i majetku.
Hlavnim cilem socialni prevence je tedy obecné napomahani osobam k prekonani
obtiznych krizovych Zivotnich situaci a chranit spole¢nost pfed vznikem a Sifenim

socialné patologickych jevd.*

4.2 Situaéni prevence

Situacni prevence se orientuje pfedevsim na modifikaci kriminogennich situaci, dale na
odstranovani pfileZitosti k pachani kriminality a také dba zejména na zvySovani
schopnosti sebeobrany obyvatel vici trestné Cinnosti a rovnéz usiluje o zvySeni rizika
na odhaleni a dopadeni pachatele. Opatfeni situaéni prevence je zalozeno pfevazné
na charakteru technickém, organizacnim a administrativnim (napf. zvySeni viditelnosti
ur€itého prostfedi, zdokonaleni hlidkové a pofadkové sluzby, rGzné propagacni
kampané apod.). Velmi vyznamnou soucasti situacni prevence je oblast v dostatecné
informovanosti vefejnosti. Tato prevence je zaloZena na takovych zkuSenostech, Ze se
urcité druhy kriminality objevuji v ur€ité dobé, na urcitém misté a za urcitych okolnosti.

Tudiz je mozné se na tyto situace pfedem pfipravit a v€as tak zamezit pfipadnému

92 MESTSKA POLICIE NAPAJEDLA. Pojem prevence kriminality [online]. 2008 [cit. 2013-11-21].
Dostupné z: http://mpn.wz.cz/?strana=pojem_pr_kr

9 CHARITA CR. Sluzby socialni prevence [online]. 2010 [cit. 2013-11-21]. Dostupné z:
http://www.charita.cz/cinnost-v-cr/sluzby-socialni-prevence/
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spachani trestného Cinu. Prostfednictvim opatfeni rezimoveé, fyzické a technické
ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Tento druh prevence je

nejefektivnéjsi v oblasti omezovani majetkové trestné &innosti.**

Lze konstatovat, Zze je situaCni prevence relativné levna, protoze klade minimalni
naroky na personalni a materialni zabezpeceni a ma vcelku rychly a snadno statisticky

méfitelny efekt. Jeji uginnost je v&ak pfimo Umérna trvani pfiméfenych opatreni.’

4.3 Prevence drogovych zavislosti

Jednou z velmi dllezitych soucasti, ktera Uzce souvisi s drogovou problematikou, je
oblast prevence. Prevenci lze definovat jako komplex opatfeni, metod, odbornych
postupll, nazord, informaci a empirickych zkuSenosti, které diky jejich aplikaci
institucemi jako jsou napfiklad rodina, Skola, vrstevnicka skupina apod., maji za cil
predchazet moznym problémim a Skodam napachanym pod vlivem navykovych latek.
Je v8ak mozZné konstatovat, Ze prevence nepfedstavuje pfili§ u€innou metodu, jak
pfedchazet drogové zavislosti nebo jinym spoleCensky nezadoucim jevum. Je tfeba
zduraznit to, Ze i pfes vyspélé Evropské staty a USA ro¢né vynakladajici na prevenci v
souvislosti s uzivanim navykovych latek miliony, neni vysledek téchto preventivnich
opatfeni zdaleka vidét tak, jak by to mélo vypadat podle nepsaného spolecenského
kodexu. Tato skute€nost se da snadno odlvodnit alarmujicim narGstem zejména z fad
mladych lidi, ktefi se dostali do kontaktu s drogou a nasledné ji zkusili. V této oblasti by
se méla prevence vyrazné podepsat, ale prozatim tomu tak Uplné neni, protoze jak je
jiz znamo, mladi lidé prosté radi experimentuji. Zasadni rozdil v poziti drog spociva ve
dvojim rozdéleni jejich uzivatelu.

V prvnim pfipadé se jedna o pouhy vySe zminény experiment, ktery jakymsi zpusobem
vypIni touhu mladého jedince a nasledné se tato véc neopakuje. V druhém,
zavaznéjSim pfipadé, se jedna o dlouhodobé pozivani navykovych latek a nasledné o
ambulantni a ustavni 1é¢bu v indikovanych pfipadech problémového zneuZivani drog

ustici az do trvalé rehabilitace a resocializace daného jedince, ktery uz v minulosti

% PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA PORADNA PLZEN. Prevence kriminality a delikvence [online].
2009 [cit. 2013-11-20]. Dostupné z:
http://www.kapezet.cz/index.php?object=General&articleld=155&leveMenu=0

% MESTSKA POLICIE NAPAJEDLA. Pojem prevence kriminality [online]. 2008 [cit. 2013-11-23].
Dostupné z: http://mpn.wz.cz/?strana=pojem_pr_kr
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léCebnym procesem proSel a rovnéz vykazuje spoleCensky zajem o udrzeni dosazené

abstinence a také zejména o navrat do b&Zného normalniho Zivota.*

4.4 Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych €int

Tato prevence je zalozena na principech tzv. bezpe&ného chovani, které je
diferencované s ohledem na rGzné kriminalni situace a neposledné na psychickou
pfipravenost osob ohrozenych néjakym spachanym trestnym Cinem. V praxi lze tuto
prevenci definovat jako skupinovy koncept preventivnich praktik a individualnich
zdravotnich, psychologickych a pravnich poradenstvi, vCetné odborné pfipravy v
oblasti obrannych strategii a také propagace technickych moZzZnosti ochrany pfed
pachanim trestné €innosti. Tento preventivni koncept vyuziva zejména metody socialni
a situaéni prevence, a to v zavislosti na mife ohrozeni v ramci primarni, sekundarni

nebo tercialni trovné.®’

Nauka o obéti trestného Cinu je odborné nazyvana jako viktimologie zabyvajici se
modely lidského chovani. Jejim hlavnim Ukolem je odborné pfipravit budouci obét’ na
to, aby se trestnému C&inu v nejlepSim pFipadé zcela vyhnula. Tato metoda ma vyskolit
vefejnost na to, jak se bezpecné chovat v rlznych krizovych situacich a jak se nejlépe
vyhnout kriminogennim faktordm. Primarni prevence viktimnosti u mladeze klade diraz
pfedevSim na zvySovani pocitu vétsi odpovédnosti mladeze za vlastni jednani,
vystupovani a neposledné na vzrustu bezpecnostni informovanosti, ktera se rozsifuje

predevs§im ve Skolach nebo v masmeédiich.

»lrestnou ¢innost neni mozné vnimat pouze jako jednostrannou zaleZitost z pohledu
pachatele a pristupu k feSeni jeho problému, ale stejné vyznamné je postaveni obéti
trestného cinu, ktera se dostava do situace vyZadujici odbornou pomoc. Obéti trestné
cinnosti (zjevné i latentni) jsou Casto sekundarné viktimizovany a moznosti vyhledani
pomoci jsou v soucasnosti stale omezené. Strukturovany komplex sluZzeb poskytuji na
mistni trovni jen nékteré nestatni neziskové a cirkevni organizace, na republikové

urovni je to pfedevsim sit poraden Bilého kruhu bezped&i (BKB). “®

% MESTSKA POLICIE NAPAJEDLA. Pojem prevence kriminality [online]. 2008 [cit. 2013-11-23].
Dostupné z: http://mpn.wz.cz/?strana=pojem_pr_kr.

9 PORTAL hl. m. PRAHY. Prevence kriminality [online]. 2007 [cit. 2013-12-3]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/odbory_mhmp/prevence_kriminality/

% POLICIE GR. Pomoc obétem trestné ginnosti [online]. 2010 [cit. 2013-12-4]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-trestne-cinnosti-404389.aspx
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Touto kapitolou je ukonen pfehled prevenci vzhledem k obsahovému ¢&lenéni a dale
navaze soubor tfi kapitol, ktery se bude vénovat prevenci podle tzv. okruht adresata,

jedna se tedy o primarni, sekundarni a tercialni prevenci.

4.5 Primarni prevence

Tato prevence zahrnuje pfedevSim vychovné, vzdélavaci, volnoCasové, osvétové a
vénovana pozitivnimu ovliviiovani danych hodnotovych méfitek pravé u déti a
mladeze, jako je napfiklad dlraz na spravné vyuzivani volného ¢asu, moznosti
kulturniho a sportovniho vyZiti, pravidelné pfednaseni odbornych a adekvatnich
informaci a neposledné také seznameni s trestné pravni odpovédnosti. Za tézisté

primarni prevence je ozna&ovan rodinny okruh, $kola a $ir§i socialni prostredi.*

4.6 Sekundarni prevence

Tato prevence se orientuje pfedevdim na rizikové jedince ve spole¢nosti a na skupiny
osob, u nichz se pocita se zvySenou pravdépodobnosti vzniku a rozvoje kriminalniho
jednani, tudiz se jedna o tzv. budouci pachatele a nebo o obéti jejich trestnych €ind, na
které se vaze nasledna socialni péce. U téchto jedincu je taktéz zvySena
pravdépodobnost na utvafeni socialné patologickych jevu, jako napfiklad drogové a
alkoholové zavislosti, Sikana, sprejerstvi, gamblerstvi, vytrznictvi, vandalismus,
interetnické konflikty, rasismus spoleéné s xenofobii, a dale na utvafeni pficin

kriminogennich situaci.'®

4.7 Tercialni prevence

Princip této prevence spociva v resocializaci kriminalné naruSenych osob, ktera je

uskute€fiovana napfiklad vyhledavanim pracovniho uplatnéni véetné odborné

% PREVENCE KRIMINALITY v CR. O prevenci kriminality [online]. 2010 [cit. 2013-12-14]. Dostupné z:
http://www.prevencekriminality.cz/o-prevenci-kriminality/teoreticky-uvod/
190 v/iz tamtéz.
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rekvalifikace, socialnim a rodinnym poradenstvim nebo pomoci pfi ziskavani socialni,
sociologické a ekonomické samostatnosti. Hlavnim cilem tercialni prevence je ve
funkéni mife udrzet dosazené vysledky pfedchozich intervenci a také rekonstrukce

spolu s rozborem a vysvétlenim nefunkéniho socialniho prostiedi.'™*

191 PREVENCE KRIMINALITY v CR. O prevenci kriminality [online]. 2010 [cit. 2013-12-14]. Dostupné z:
http://ww.prevencekriminality.cz/o-prevenci-kriminality/teoreticky-uvod/
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EMPIRICKA CAST

5 EMPIRICKE SETRENI

Nasledujici empirické Setfeni ma za cil pomoci dotaznikového Setfeni vyhodnotit
aktualni vyvoj kriminality mladeze. Jedna se predevSim o dlavody k pachani trestné
Cinnosti mladezi a o jednotlivé body vedouci k dosazeni dostatené urovné
preventivnich opatfeni a k pfedchazeni kriminality mladeze. Dale se empirické Setfeni
zabyva rozborem pfipadovych studii, které poukazuji na nékteré duvody vedouci k
pachani trestné ¢innosti mladezi.

Empirické Setfeni postupné rozebira jednotlivé vysledky a s nimi spojené hypotézy ve
strukturovanych kapitolach. VSechny zkoumané body interpretuje diskuse k vysledkim,

kde jsou vyhodnoceny hypotézy a nasledné samotny zavér celého Setfeni.

5.1 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Cilem vyzkumného 3etieni je zmapovat povédomi spole€nosti o socialné patologickych
jevech, zejména tedy o kriminalité mladeze a také zjistit, jak se kriminalita mladeze za
poslednich cca deset let rozmohla, jakym zplsobem se s ni vefejnost setkava a jaké z

toho nasledné vyvozuje dasledky.

Daldim zasadnim pfedmétem tohoto vyzkumu je studie vzniku a rozvoje socialné
patologickych jevu, jejichz problematika je popsana v druhé kapitole teoretické Casti.
PfiCiny delikventniho chovani mladeze se autor snazi zmapovat zejména pomoci
dotaznikového Setfeni a dale rozborem konkrétnich pfipadovych studii spole¢né s

nékolika kratkymi rozhovory s problémovymi jedinci.

Na zakladé zvolené problematiky a vlastnim povédomim o situaci tykajici se pachani

trestné Cinnosti mladeZi se autor rozhodl stanovit nasledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1: Vice jak 70% dotazanych se v minulosti jakymkoliv zplisobem setkalo s

kriminalitou mladeze.
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Hypotéza €. 2: Nejméné 30% dotazanych se v minulosti jakymkoliv zplisobem stalo
pfimou obéti kriminality mladeze.

Hypotéza €. 3: Za pachanim trestné Cinnosti mladezi nejCastéji mize to, Ze jedinec
vyrlsta v dysfunk&ni rodiné.

Hypotéza €. 4: Nejdulezitéjsi vliv na prevenci kriminality mladeze maji vhodné zvolené
volnoCasove a zajmové aktivity.

Hypotéza €. 5: Vice jak 75% dotazanych je toho nazoru, Ze jsou sankce za trestnou
¢innost pachanou mladezi nedostatecné.

Hypotéza €. 6: Dohled probacniho ufednika pozitivné ovlivni dalSi vyvoj mladistvého

delikventa.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumného vzorku bylo zahrnuto 142 respondentll zejména z kraje VysocCina a
hlavniho mésta Prahy. Z celkového poctu (viz tabulka 1, graf 2) bylo 51 muzi (35,92%)
a 91 Zen (64,08%). Ve vztahu k vékovym skupinam byly pro vyzkum zvoleny vékové
hranice: méné nez 15 let, 15-17 let, 18-25 let, 26-40 let, 41-60 let a 60 let a vice (viz
tabulka 1, graf 3). PficemZ odpovidajici zastupovali pouze tfi vékové skupiny, a to
prevazné v kategorii 18-25 let zastupujici 117 respondentd (82,39%), 26-40 let
zastupuijici 22 respondentt (15,49%) a nejmensi skupinou bylo vékové rozmezi 15-17
let, kterou zastoupili 3 respondenti (2,11%). Tato skuteCnost poukazuje na to, Ze
dotaznikové Setfeni bylo Sifeno pfimym odkazem jeho autora zejména mezi jeho
pratele. Do vékové skupiny 18-25 let zapadaji mimo jiné i ur€iti jedinci, ktefi autorovi
poskytli interview a diky tomu nasledné pomohli vytvofit zkoumané pfipadové studie.

Tito jedinci v8ak na vlastni pfani pozaduji zGstat v anonymiteé.
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Tabulka 1: Zakladni data o vyzkumném vzorku

pohlavi
‘vékové kategorie muz Zena podil podle vék. kat.
‘méné nez 15 let 0 0 0.00%
‘15 - 17 let 0 3 2.11%
| 18 - 25 let 45 72 82.39%
‘26 - 40 let 6 16 15.49%
‘41 - 60 let 0 0 0.00%
| 60 let a vice 0 0 0.00%
‘celkem respondentd 51 91 142
‘pOdl'l podle pohlavi 35.92% 64.08% 100.00%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

5.3 Pouzité vyzkumné metodiky

K dosazeni stanovenych cill autor pouzil dotaznikové Setfeni a rozbor pFipadovych
studii, sestavenych pomoci interview. Jednotlivé vysledky pouZitych metodik zobrazuji
nasledujici kapitoly empirického Setfeni. Celkova vychodiska pak prezentuje diskuse a

samotny zavér empirické ¢asti.

5.3.1 Dotaznikové Setreni

K ziskani relevantnich informaci pouzitelnych pro potfeby empirické c&asti této
bakalaiské prace autor vyuZil online dotazniku, ktery sestavil na serveru Survio (viz
pFiloha A).

Autor vytvofil souhrnny koncept otazek pro ucel této bakalarské prace s cilem prokazat
nebo vyvratit pfedem stanovené hypotézy. Prvni, druhou a tfeti otazkou autor rozdélil
respondenty podle pohlavi, véku a mista bydlisté, Ctvrtd az devata otazka zjiStovala

celkové povédomi o kriminalité mladeze s ohledem na osobni kontakt, na narUst
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kriminality, na vék pachatell, na misto pachani trestné Cinnosti véetné jejiho druhu a
na pficiny vzniku kriminalniho jednani. Desata az dvanacta otazka zjistovala, zda se
dotazovani respondenti nékdy v minulosti ocitli v pozici mladistvého, ktery spachal
néjakou trestnou €innost a zda byl pfi ni pfistizen a postihnut. Tato skupina otazek
nebyla povinna, jelikoz to mohlo pro néjaké jedince pusobit velice osobné i pres to, ze
byl dotaznik zcela anonymni. Tfinacta otazka mapovala skupinu respondentu, ktefi se
nékdy v minulosti stali pfimou obéti kriminality mladeze. Ctrnacta az sedmnacta otazka
tazala respondenty na povédomi o sankcich za trestnou €innost pachanou miladezi, o

prevenci kriminality mladezZe a o vysledcich napravnych zafizeni.

Celkové bylo mozné odpovédét vice moznostmi nebo konkrétni formulaci na deset
otazek a na zbyvajicich sedm otazek bylo mozné odpovédét ANO/NE a v nékterych
pfipadech nevim/nedokazu posoudit. Jak uz je vySe uvedeno, dotaznik byl zcela
anonymni a dotaznikové Setfeni bylo provedeno béhem mésice unora 2014 za pomaoci
nékolika kamaradd, ktefi autorovi pomohli ziskat dostatecny pocet responsi sdilenim

pfimého internetového odkazu na dotaznik (viz pfiloha A).

5.3.2 Kasuistika

LPlipadova studie / kasuistika (z lat. causus, ,pfipad®) je povaZovana za metodu
heuristickou (nalézajici), ilustracni i verifikacni (dokumentacni, ovérovaci). Je také
chapana jako popis jednotlivych pripadi a mize se tykat jedince, skupiny lidi nebo

instituce. %

,V pfipadové studii jde o detailni studii jednoho pfipadu nebo nékolika malo pripadd.
Jde o zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti. Pfipadové studie
v pedagogickém vyzkumu cCasto nemivaji vyzkumny acel, byvaji zamérené
diagnosticky a na zakladé rozpoznané diagnézy se stanovi edukalni proces.
Predpoklada se, Ze duikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu lépe porozumime

jinym podobnym pfipadim.™*

102 SKUTIL, Martin. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2011, s. 108. ISBN 978-807-3677-787.
1% Viz tamtéz, s. 108-109.

55



»1aké pfipadova studie ma své vyhody a nevyhody:
Vyhody:

e komplexni pohled na véc,

e vysledkem jsou data, ktera mohou byt interpretovana riznymi osobami, coZ

mdZe rovnéz prispét ke komplexité pohledu,

o vysledky mohou byt krokem k dal§imu ptsobeni na osobu nebo skupinu.
Nevyhody

o vysledky nejsou obecné platné,

o vysledky jsou téZko prezkoumatelne,

e muZe se objevit osobni zaujatost s naslednym zkreslenim vysledkd,

naroc¢na pfiprava postupu.™®

Metody sbéru dat:

Metody sbéru dat uzce souviseji na typu studie, ktera je provadéna. V pfipadové studii
je mozné pouzit Sest nasledujicich zdroju dat: dokumentace aktualnich udalosti,
archivni zaznamy, dotazovani, zulastnéné a nezucastnéné pozorovani, analyza
projektu.

Autor pro vytvofeni nize uvedenych kasuistik mladistvych zvolil formu dotazovani a to
konkrétné pomoci interview se zkoumanymi jedinci, ze kterého sestavil dvé pfipadové
studie. Tito jedinci na vlastni pfani zustali v pfipadovych studiich v anonymité. Tuto
skute€nost potvrzuje i zakon &. 218/2003 Sb., o ochrané soukromi mladistvych a
nezletilych, podle kterého nelze uvadét konkrétni jména, pfipadné dalSi informace,

které by vedly k identifikaci téchto osob.

Kasuistika 1

Mladistvy pachatel ve véku 17 let, Zijici v okresnim mésté, studujici stfedni odborné
ucilisté se v nékolika pfipadech provinil tim, Ze nabizel drogu svym kamaradim,
konkrétné se jednalo o marihuanu. Tuto lehkou drogu nabizel osobam mladsSim 18 let.
K tomuto jednani dochazelo pfevazné pfi travené volného €asu v okoli mista trvalého
bydlisté. Podle vypovédi mél dotyCny pachatel s uzivanim drog experimentovat. Uvedl,
Ze se k uvedené droze dostal zcela nahodou a to tak, Ze ji nasel na zemi, coZ neni

samoziejmé mozné ovefit. Tato skuteCnost byla pouze sdélena mladistvym

104 SKUTIL, Martin. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd. Praha:

Portal, 2011, s. 109. ISBN 978-807-3677-787.
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pachatelem a nebyla podloZzena dalSimi svédeckymi vypovédmi. Podle vSeho se vSak
nejednalo o ojedinély experiment. Marihuanu koufil na svuj vék pomérné dlouhodobg,
a to po dobu témér tii let, kdy v této dobé nabizel uvedenou drogu i svym kamaradim
z okoli, pfedevsim pak kamaraddm ze Skoly. Za vySe uvedené byl mladistvy pachatel
uznan vinnym z provinéni Nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jed( dle ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. b), trestniho zakona a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku dle ustanoveni § 187 odst. 1,
odst. 2, trestniho zakona a § 33 odst. 1, zakona €. 218/2003 Sb.. Vykon tohoto
trestniho opatfeni byl v§ak podminéné odlozen na zkusebni dobu trvajici 18 mésicl a
nasledné mu bylo uloZzeno vychovné opatieni v podobé dohledu probac¢niho ufednika.
V dobé pachani trestného ¢inu nemél podle vieho zadné problémy se Skolou a také do
té doby nemél problémy se zakonem. VolnoCasové a zajmoveé aktivity vyplfioval
predevsim sportem, konkrétné fotbalem. Co se tyCe rodinného prostredi, tak zde
nedochazelo k zadnym negativnim vlivim. Rodina byla Upln4, zcela nekonfliktni a
starajici se o déti s nastavenymi spoleCenskymi pravidly. Oba rodi¢e dosahli
stfedoSkolského vzdélani a pracuji jako zaméstnanci v pramyslovém sektoru. Jejich

pracovni doba neni €asové pfehnané naro¢na, nepfesahuje standardni ramec.

Jelikoz byl mladistvému pachateli nafizen dohled probaéniho ufednika, byl dohodnut
interval konzultaCnich sezeni na jednou za tyden. Mladistvy pachatel tento interval
spolehlivé dodrzoval a pravidelné se na konzultace dostavoval. Po roce dodrzovani
konzultaci, pfi kterych dochazelo k aktivni spolupraci ze strany mladistvého pachatele,
byl stanoven interval schizek na jednou za dva mésice. Po dobu probacniho dohledu
dostudoval mladistvy pachatel stfedni odborné ucilisté, které absolvoval s primérnym
prospéchem a bez vétSich problému s dochazkou. Také nebylo zaznamenano pachani
dal$i trestné Cinnosti. Dale uved|, Ze ma zajem se vyhledové osamostatnit od rodicu,
najit si vlastni bydleni. Z celého prubéhu vyplynulo, Ze zodpovédné spolupracoval s
probaéni a mediacni sluzbou, poté si nasel zaméstnani v oboru, na ktery mél klasifikaci
z odborného ucilisté a vSe spélo k vedeni fadného zivota. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze ulozeny dohled probacniho ufednika spinil oekavané cile a v sou€asnosti

neni zadnym zpGsobem FeSen organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Kasuistika 2
Mladistvy pachatel ve véku 17 a pul roku, Zijici na venkové nedaleko krajského mésta,
studujici tfeti roCnik stfedni Skoly se zaméfenim na vypocetni techniku se dopustil

protizdkonného jednani, a to kradeze pocitaovych her a elektroniky z nakupniho
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centra ve spolupraci s dals§imi dvéma mladistvymi pachateli. Tato trestna &innost se
stala v dobé traveni volného €asu ve vrstevnické parté, do které se dostal kratce po
nastupu na stfedni Skolu. Podle jeho vypovédi nebyl sam strijcem této trestné Cinnosti,
ale byl spi8e do poctu. Sice se nechtél dopustit Zadného trestného &inu, ale zarover se
nechtél znemoznit pfed kamarady, mél totiz obavy z posméskd a vylou€eni z
vrstevnické party, tudiz pfistoupil pod natlakem kamaradd k tomuto provinéni. Za vyse
uvedené protizakonné jednani byl mladistvy pachatel uznan vinnym z trestného &inu
Kradez dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2, trestniho zakona a odsouzen k
trestu obecné prospésnych praci v rozsahu 200 hodin a dale mu bylo ulozeno

vychovné opatfeni v podobé dohledu probaéniho ufednika.

U mladistvého pachatele nebyly zaznamenany Zadné vychovné problémy ve Skole a v
minulosti se nedopoustél poruSovani zakona. Podle jeho vypovédi nemél zadny
oblibeny koniCek a zajimal se zejména o vypocetni techniku. Také nepozival Zadné
drogy nebo alkoholické napoje. Pochazi z uplné rodiny a nema Zadné sourozence.
Otec je vS8ak nezaméstnany a je dlouhodobé veden na uUfadu prace, protoze nema
snahu sam zacit pracovat. Tato skuteCnost je podlozena i tim, Ze soustavné poziva
alkoholické napoje. Matka je zaméstnana v celkem podprimérné praci a také poziva
alkoholické napoje, ale v menSi mife. Rodi¢e pachatele v8ak nevyuzivaji fyzickych
trestl a v rodiné previladaji spiSe pozitivni vztahy, avSak mladistvému se nedostava
potfebné vySe podpory, zejména pak té citové. Mladistvému pachateli byl vyméfen
interval konzultaci s probaCnim 0fednikem na jednou za dva tydny. Na téchto
konzultacich se aktivné podilel svou otevienosti, zejména pak hovofenim o svém
protizakonném jednani a o své budoucnosti. Také uvedl, Ze vrstevnickou partu, se
kterou se dostal do konfliktu se zdkonem, opustil. Mladistvy pachatel v dobé trvani
dohledu probac¢niho Ufednika UspéSné absolvoval stfedni Skolu s pramérnymi
vysledky. DalSiho trestniho jednani se nedopustil a v sou€asnosti Zije osamostatnén od
rodi€u, pracujici ve stabilnim zaméstnani. Lze tedy konstatovat, Ze ulozeny dohled

probacniho ufednika spinil oekavané cile.

5.4 Prezentace vysledkt podle zvolené metodiky

Ziskana data autor roztfidil podle pohlavi, véku a mista bydli§té. Autor pro zpracovani

dat vyuzZil standardniho vypocetniho postupu pomoci programu OpenOffice.org 3.3,
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zpracovavajici data do tabulek, které jsou zdrojem pro dalSi interpretaci vysledku
ohledné dotaznikového Setfeni. Vyhodnocené udaje jsou rovnéz vyjadieny grafy, které

autor ziskal v ramci vlastniho Setfeni vygenerovanim ze serveru Survio.

Vysledky pfipadovych studii, vytvofenych pomoci interview, autor prezentuje vlastni
interpretaci, hodnotici danou problematiku s navaznosti na odborné napravné postupy

mladistvych delikventu.

5.4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Tato Cast empirické Casti rozebere jednotlivé otazky z dotaznikového Setfeni do
zakladni datoveé tabulky rozdélené podle moznosti odpovédi a pohlavi, do vyse€ovych
graf(i, které jsou zobrazeny v seznamu grafl a nasledné autor tyto vysledky
interpretuje vlastnimi slovy do jednoduchych odstavcui. Vyhodnocovani vysledkl v této
Casti zaCind otazkou €. 3, jelikoz prvni dvé otazky rozebird vySe uvedena

charakteristika vyzkumného vzorku.

Otazka €. 3
Kde bydlite?
Tabulka 2: Pomér odpovédi na otazku €. 3

JEDNOTLIVE KATEGORIE velkomésto malomésto venkov
‘mui 13 17 21
‘2ena 35 32 24
‘celkem respondentu 48 49 45
| podil 33.80% 34.51% 31.69%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Na otazku odpovédélo celkem 48 respondentl Zijicich ve velkomésté, z toho 13 muzu
a 35 zen. Celkem 49 respondenttd v odpovédi uvedlo, Ze Ziji v malomésté, z toho 17
muzt a 32 Zen. Nejniz8i ucCast respondentl zaznamenal venkov, jenz nasbiral 45
odpovédi, z toho 21 muzl a 24 Zen. Tudiz se respondenti, zZijici na venkoveé, dostali

témér do rovnovahy (viz tabulka 2, graf 4).

59



Otazka ¢. 4
Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou mladeze? (mladi lidé do doby dovrseni
18 let)

Tabulka 3: Pomér odpovédi na otazku €. 4

JEDNOTLIVE KATEGORIE ano ne
muz 41 10
Zena 68 23
celkem respondentu 109 33
podil 76.76% 23.24%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Na otazku odpovédélo Ano celkem 109 respondentl, z toho 41 muzi a 68 Zzen. S
kriminalitou mladezZe se v minulosti nesetkalo celkem 33 respondent(, z toho 10 muzu
a 23 Zen. Ze ziskanych dat vyplyva, ze se v minulosti s kriminalitou mladezZe setkalo
témér 77% respondentl, coz je pomérné alarmujici Cislo rozebirané mimo jiné i v

uvodnich pasazich teoretické Casti (viz tabulka 3, graf 5).

Otazka €. 5

Myslite si, ze kriminalita mladeze v poslednich deseti letech:

Tabulka 4: Pomér odpovédi na otazku €. 5

JEDNOTLIVE KATEGORIE narusta klesa je stabilni
muz 32 0 19
Zena 80 0 11
celkem respondentu 112 0 30
podil 78.87% 0.00% 21.13%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Celkem 112 respondentld se domniva, Zze kriminalita mladeze v poslednich deseti
letech narusta. Tuto moznost zvolilo 32 muzu a 80 Zen. Znepokojujici jsou odpovédi na
moznost poklesu kriminality mladeze. Nikdo z respondentd neni toho nazoru, ze by
tato kriminalita za poslednich deset let klesla. Poslednich 30 respondentl, z toho 19

muzi a 11 Zen, je toho nazoru, Ze se kriminalita mladeze za poslednich deset let
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nezménila a je stabilni. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze podle témér 80% respondentu

kriminalita mladezZe stale graduje (viz tabulka 4, graf 6).

Otazka ¢. 6

V jakém véku podle Vas nejc¢astéji dochazi k pachani trestné c¢innosti mladezi?

Tabulka 5: Pomér odpovédi na otazku €. 6

JEDNOTLIVE KATEGORIE do véku 15 let 15— 18 let
muz 5 46
Zena 9 82
celkem respondentu 14 128
podil 9.86% 90.14%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Odpovédi na tuto otadzku jsou rozloZzeny zcela jednoznacné. Neuvéfitelnych 128
respondentd se domniva, Ze k pachani trestné Cinnosti mladezi dochazi nej¢astéji ve
véku 15 — 18 let. Tato odpovéd byla zastoupena 46 muzi a 82 Zenami. Trestna Cinnost
mladeze se nejCastéji odehrava ve véku do 15 let podle znacné mensiny, zastupujici
14 respondentu, z toho 5 muzu a 9 Zen. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze je kriminalita
mladeze pachana nejCastéji ve véku 15 — 18 let, coz potvrdilo vice jak 90%

respondentu (viz tabulka 5, graf 7).

Otazka ¢. 7

Kde se podle Vas nejéastéji odehrava kriminalita mladeze?

Tabulka 6: Pomér odpovédi na otazku €. 7

JEDNOTLIVE KATEGORIE | velkomésto malomeésto venkov
muz 47 4 0
Zena 83 8 0
celkem respondentu 130 12 0
podil 91.55% 8.45% 0.00%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Celkem 130 respondentu je toho nazoru, Zze se kriminalita mladeze odehrava nejCastsji

ve velkoméstech, z toho zvolilo tuto odpovéd 47 muzi a 83 Zen. Nepatrna ¢ast 12ti
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respondentd se domniva, Ze se kriminalita mladeze nejcastéji odehrava na pidé
malomést. Znacné predvidatelna skutecnost se potvrdila nulovou ucasti u odpovédi,
ktera zastupovala nej¢astéjsi pachani kriminality mladeze na venkové. Ze ziskanych
dat vyplyva, Zze se podle vice nez 90% respondenti kriminalita mladeze nejCastéji
odehrava ve velkoméstech, kde se pohybuje znatné mnoZstvi anonymnich osob a

tudiz se tam kriminalita mladeZe snadnéji ztrati (viz tabulka 6, graf 8).
Otazka €. 8
Co podle Vas nejcastéji stoji za pachanim trestné ¢Einnosti mladezi? (vice

moznych odpovédi)

Tabulka 7: Pomér odpovédi na otazku €. 8

JEDNOTLIVE KATEGORIE muz ena elem podil
| respondentu
| geneticka vloha 9 25 34 23.94%
B e 38 71 109 76.76%
| prostredi

rJevhodne traveni volného 32 62 94 66.20%
Casu
rizikova skupina 30 60 90 63.38%
\I’IIII“I;// médii, TV brutalita, PC 18 45 63 44.37%
‘épatné finan&ni situace 21 40 61 42.96%
jednani pod vlivem alkoholu 0
nebo jinych drog 37 63 100 70.42%
‘etnicky puvod 19 30 49 34.51%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Tato otdzka hodnotila nej¢astéjsi duvody vedouci k pachani trestné Cinnosti mladezi. V
této otdzce bylo mozné zvolit vice moznych odpovédi. Celkem 34 respondentl se
domniva, Ze za pacham trestné Cinnosti mladezi stoji geneticka vloha, coz zvolilo 9
muzl a 25 Zen. Nejvice odpovédi zaznamenal duavod plynouci z nefungujiciho
rodinného prostfedi. Tuto moznost zvolilo 109 respondentd, z toho 38 muzli a 71 Zen.
DalSim davodem bylo nevhodné traveni volného €asu, pro ktery bylo 94 respondentd, z
toho 32 muzd a 62 Zen. Podle 90ti zu€astnénych stoji za pachanim trestné innosti
mladeZi pohyb v rizikové skupiné. Vliv medii, televizni brutalitu a pocitacové hry

oznadilo za jeden z divodt 63 respondentd, z toho 18 muzil a 45 Zen. Spatna finanéni
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situace je dalSim z moznych dlvodd, jenz oznacilo 61 respondentll, z toho 21 muzu a
40 zen. Pocetna skupina 100 respondentu povazuje za nejcastéjsi duvod jednani pod
vlivem alkoholu nebo jinych drog. Tuto odpovéd zvolilo 37 muzd a 63 Zen. Etnicky
puvod je jednim z moznych dlvodu, ktery zaznamenal odpovédi od 49 respondentd, z
toho od 19 muzu a 30 zZen. Ze ziskanych dat je patrné, Ze podle respondentld muize
nejCastéji za pachani trestni €innosti mladezi nefungujici rodinné prostfedi a jednani
pod vlivem alkoholu nebo jinych drog. Oba tyto duvody pfesahli hranici 70% z

celkovych odpovédi (viz tabulka 7, graf 9).

Otazka ¢. 9

Jakého druhu trestné €innosti se podle Vas mladez nejastéji dopousti?

Tabulka 8: Pomér odpovédi na otazku €. 9

‘JEDNOTLIVE KATEGORIE | majetkova trestna ¢innost nasilna trestna cinnost
‘mui 37 14

‘iena 57 34

celkem respondentd 94 48

| podil 66.20% 33.80%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setieni)

Podle 94 respondentl se mladez nejcastéji dopousti majetkové trestné Cinnosti. Tuto
odpovéd zvolilo 37 muzd a 57 zen. Majetkovou trestnou Cinnost zastupuje vétSinovy
podil, a to 66.20%. Zbylych 48 respondentl se domniva, Zze mladez nejCastéji pacha
nasilnou trestnou Cinnost. Tuto odpovéd zvolilo 14 muzd a 34 zen. Nasilna trestna

¢innost je tedy zastoupena menSinovym podilem, a to 33.80% (viz tabulka 8, graf 10).
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Otazka €. 10

Byl/la jste nékdy v pozici mladistvého, ktery spachal néjakou trestnou ¢innost?

Tabulka 9: Pomér odpovédi na otazku €. 10

| JEDNOTLIVE KATEGORIE ano ne

| muz 14 37

| Zena 10 81
‘celkem respondentt 24 118

| podil 16.90% 83.10%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Tato otazka zjiStovala, zda se respondenti ocitli nékdy v pozici mladistvého, ktery
spachal néjakou trestnou ¢innost. Celkem 24 respondentt odpovédélo, Ze se tretsné
¢innosti v pozici mladistvého dopustilo. Tuto moznost zvolilo 14 muzi a 10 zen.
Zbylych 118 respondentt odpovédélo, Ze se trestné €innosti v pozici mladistvého nikdy
nedopustilo. Tuto moznost zvolilo 37 muzl a 81 zen. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze se
zadné trestné Cinnosti v pozici mladistvého nedopustilo vice nez 83% respondentu (viz
tabulka 9, graf 11).

Otazka ¢. 11
Pokud jste jako mladistvy spachal/la trestnou €innost, tak z jakého divodu?

(nepovinné; vice moznych odpovédi)

Tabulka 10: Pomér odpovédi na otazku ¢&. 11

JEDNOTLIVE KATEGORIE muz ena resi)eclf‘zr;‘nm podil
: hloupost 9 9 18 43.90%
'vyhecovani od kamaradu 6 6 12 29.27%
| adrenalin 5 2 17.07%
| zlepSeni finanéni situace 5 2 17.07%
‘ziskénl’ respektu nebo uznani 1 1 4.88%
‘nemél/la jsem Zadny ddivod 5 7 12 29.27%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Tato otdzka byla nepovinna a bylo zde mozné uvést vice odpovédi. Jednalo se o
divody vedouci k pachani trestné cinnosti z vlastni zkuSenosti. Celkem 18
respondentl uvedlo, Ze trestnou ¢innost spachalo kvli hlouposti. Tuto moznost zvolilo
9 muzl a 9 zen. Vyhecovani od kamaradd vedlo podle 12ti respondentl ke spachani
néjaké trestné Cinnosti, z toho 6 muzl a 6 Zen. Kvdli touze po vyssi hladiné adrenalinu
v krvi spachalo trestnou Cinnost 7 respondentl, z toho 5 muzi a 2 Zeny. ZlepSeni
finan¢ni situace byl ddvodem pro 7 respondentl, z toho 5 muzi a 2 zeny. Touha po
ziskani respektu nebo uznani vedla pouze 2 respondenty ke spachani trestné €innosti,
z toho 1 muz a 1 zena. Trestnou Cinnost bez zadného divodu spachalo 12

respondentd, z nichz tuto odpovéd zvolilo 5 muzd a 7 zen (viz tabulka 10, graf 12).
Otazka ¢. 12
Pokud jste jako mladistvy spachal/la trestnou ¢innost, byl/la jste pfistizen/na?

(nepovinné)

Tabulka 11: Pomér odpoveédi na otazku ¢. 12

| JEDNOTLIVE KATEGORIE | ano, bez postihu | ano, s postihem ne
‘mui 2 1 18
‘iena 5 2 13
‘celkem respondentu 7 3 31
| podil 17.07% 7.32% 75.61%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setieni)

Tato otazka hodnotila postih respondentd z pozice mladistvého za spachani trestné
¢innosti a byla také nepovinna. Celkem 7 respondentl bylo pfi pachani trestné Cinnosti
pfistizeno av8ak nepotrestédno, z toho 2 muzi a 5 Zen. PfistiZzeni a potrestani byli 3
respondenti, z toho 1 muz a 2 Zeny. Zbyvajicich 31 respondentl spachalo néjakou
trestnou €innost z pozice mladistvého, ale nebyli pfistizeni. Tuto moznost zvolilo 18
muzl a 13 Zen. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vice nez 75% z respondentl spachalo
néjakou trestnou c&innost, ktera vSak zuUstala neodhalena a tudiz nebyla ani

zaregistrovana (viz tabulka 11, graf 13).
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Otazka €. 13

Stal/la jste se v minulosti nékdy obéti kriminality mladeze?

Tabulka 12: Pomér odpovédi na otazku ¢&. 13

| JEDNOTLIVE KATEGORIE ano ne nevim
‘muz 8 34 9
Zena 20 64 7
‘celkem respondentt 28 98 16
podil 19.72% 69.01% 11.27%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Na otazku odpovédélo celkem 28 respondentl, ktefi se v minulosti stali obéti
kriminality mladeze, z toho 8 muzu a 20 Zen. Celkem 98 respondentl uvedlo, Ze se v
minulosti nestali obéti kriminality mladeze, z toho 34 muzl a 64 Zen. Zbyvajicich 16
respondentd si neuvédomuje, Zze by se nékdy v minulosti stali obéti kriminality
mladeze. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze se téméf 70% respondentl nestalo v minulosti

obéti kriminality mladeze (viz tabulka 12, graf 14).

Otazka ¢. 14

Jsou podle Vas sankce za trestnou ¢innost mladeze dostatecné?

Tabulka 13: Pomér odpovédi na otazku ¢. 14

| JEDNOTLIVE KATEGORIE

ano, jsou dostate¢né

ne, mély by se zvysit

muz 13 38
| Zena 14 77
‘celkem respondentt 27 115
19.01% 80.99%

| podil

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Na tuto otédzku odpovédélo celkem 27 respondentu, ktefi se domnivaji, Ze jsou sankce
za trestnou Cinnost mladeze dostatecné. Tuto moznost zvolilo 13 muzi a 14 Zen.
Pfevazna vétSina zastupujici 115 respondentt uvedla, ze sankce za trestnou &innost
mladeze nejsou dostateCné a meély by se zvysit. Tuto moznost zvolilo 38 muzli a 77

zen. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vice nez 80% respondentu je pro zvySeni sankci za

trestnou €innost pachanou mladezi (viz tabulka 13, graf 15).
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Otazka €. 15

Je podle Vas v dnesni dobé dostate¢na uroven prevence kriminality mladeze?

Tabulka 14: Pomér odpovédi na otazku €. 15

| JEDNOTLIVE KATEGORIE ano ne nedokazu posoudit
‘muz 5 22 24

‘2ena 11 48 32
‘celkem respondentt 16 70 56

podil 11.27% 49.30% 39.44%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Na tuto otazku odpovédeélo celkem 16 respondentu, ktefi se domnivaji, Zze je v dnesni

dobé dostatecna urover prevence kriminality mladeze. Tuto moznost zvolilo 5 muzl a

11 zen. Uroven prevence kriminality mladeze je v dnedni dobé& nedostateéna pro 70

respondentd, z toho 22 muzl a 48 zen. Zbyvajicich 56 respondentll nedokaze posoudit

uroven prevence kriminality mladeze. Tuto moznost zvolilo 24 muzi a 32 zen. Ze

ziskanych dat vyplyva, Ze témér 50% respondentl povazuje v dnesni dobé uroven

prevence kriminality mladeze za nedostate¢nou a témér 40% respondentl nema o této

prevenci pfehled a nedokaze ji posoudit (viz tabulka 14, graf 16).

Otazka €. 16

Co ma podle Vas znaény vliv na prevenci kriminality mladeze? (vice moznych

odpovédi)

Tabulka 15: Pomér odpovédi na otazku ¢&. 16

JEDNOTLIVE KATEGORIE muz ena gelem podil

| respondentul

‘rodinné prostredi 38 73 111 78.17%
'kamaradi 33 56 89 62.68%
| Skola 18 47 65 45.77%
volnqcasove a zajmové 38 65 103 72 54%
‘akt|V|ty

‘preventivnl’ progr. Policie CR 10 33 43 30.28%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Tato otéazka hodnotila zna€ny vliv na prevenci kriminality mladeze a bylo zde mozné
uveést vice odpovédi. Celkem 111 respondenti oznacilo rodinné prostfedi za znacny
vliv na prevenci, z toho 38 muzi a 73 Zen. DalSich 89 respondenti uvedlo, ze
kamaradi maji znaény vliv na prevenci, z toho 33 muzi a 56 Zen. Skolni prostfedi ma
znacny vliv na prevenci podle 65 respondentll, z toho 18 muzlt a 47 Zen. Vhodné
zvolené volnoCasové a zajmové aktivity maji znacny vliv na prevenci podle 103
respondentd. Tuto moznost zvolilo 38 muzu a 65 Zen. Zbyvajicich 43 respondentl se
domniva, Ze maji preventivni programy Policie CR znaény vliv na prevenci kriminality
mladeze. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejvétsi vliv na prevenci kriminality mladeze ma
rodinné prostiedi, coz dosahlo témér hranice 80% a také vhodné zvolené volnocasové

a zajmové aktivity, které zvolilo pfes 70% respondentu (viz tabulka 15, graf 17).
Otazka ¢. 17
Myslite si, Ze napravna zarizeni mladistvé delikventy napravi tak, ze v budoucnu

nebudou pachat dalsi trestnou €innost?

Tabulka 16: Pomér odpovédi na otazku ¢. 17

| JEDNOTLIVE KATEGORIE ano ne
| muz 5 46
| Zena 11 80
‘celkem respondentu 16 126
‘podil 11.27% 88.73%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setieni)

Na tuto otazku odpovédélo celkem 16 respondentu, ktefi se domnivaji, Ze napravna
zafizeni napravi mladistvé delikventy do budoucna. Tuto moznost zvolilo 5 muzd a 11
Zen. Zbyvajici 126 respondentl je toho nazoru, Ze napravna zafizeni nenapravi do
budoucna mladistvé delikventy do patfi€né urovné. Tuto moznost zvolilo 46 muz( a 80
zen. Ze ziskanych dat vyplyva, ze témér 90% respondentd nevéfi v ucinnost

napravnych zafizeni (viz tabulka 16, graf 18).
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5.4.2 Zhodnoceni pripadovych studii

Kasuistika 1

Rozborem pfipadové studie €. 1 popisujici mladistvého pachatele ve véku 17 let, ktery
se dopustil trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu bylo zjisténo, Ze jako jeden z duvodu pachani trestné cinnosti byl
nevhodné traveny volny ¢as. Jednalo se o experimentovani s marihuanou z ddvodu
ziskani dulezitosti ve vrstevnické parté, se kterou travil nejvice ¢asu. Tuto drogu
pozival sam, ale také ji nabizel svym vrstevnik(im, taktéz nezletilym. U popisovaného
pachatele nebylo podle vypovédi zjisténo zadné pochybeni ze strany rodinného
prostfedi. Sam mladistvy pachatel nemél zadné problémy s vychovou ani se Skolou.
Dusledkem této trestné Cinnosti se stalo jeho odsouzeni k trestnimu opatfeni odnéti
svobody na jeden rok, ale vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na 18 mésicu a
dale mu bylo udéleno vychovné opatfeni, a to dohled probacniho ufednika. Po celou
dobu aktivné spolupracoval s mediaéni a probac¢ni sluzbou, nasledné dostudoval a
zaCal pracovat, tudiz za€al vést fadny Zivot. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze cinnost

organu v trestnim fizeni splnila svj ucel.

Kasuistika 2

Rozborem pfipadové studie €. 2 popisujici mladistvého pachatele ve véku 17 a pul
roku, ktery se dopustil trestného €inu kradeze ve spolupachatelstvi bylo zjisténo, Ze
jednim z ddvodu bylo jednani pod natlakem aktualni situace, kdy na doty&ného
pachatele mélo znacny vliv hecovani od kamaradu. Témto kamaradim ze stfedni Skoly
se chtél vyrovnat, aby nevypadal jako slabsi ¢lanek party, a proto svolil ke spachani
trestného &inu kradeze ve spolupachatelstvi. Popisovany mladistvy pachatel nepil
alkohol a neuzival zadné drogy. Ze strany rodiny, ktera je uplna, nebyly zaznamenany
zadné zasadni negativni vlivy. AvSak rodiCe ditéti nevénovali dostatek patficné
pozornosti, jelikoz otec soustavné pil alkohol a byl bez prace, matka byla zaméstnana v
podprimérném podniku a v menSi mife, ale soustavné pozivala alkoholické napoje.
Mladistvy pachatel byl v disledku svého jednani odsouzen k prospéSnym pracim v
rozsahu 200 hodin a bylo mu uloZeno vychovné opatieni v podobé dohledu probacniho
ufednika. V prabéhu trestniho Fizeni aktivné spolupracoval a odpracoval si fadné svij
trest, ktery znaéné& zasahl do jeho volného &asu. Uspé&sné vykonani trestu bylo

impulzem pro rodinu, ktera vyrazné zapracovala na zlepSeni rodinnych vztahl a
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zejmeéna pak na podpofe svého syna a to jak hmotné, tak citové. Ze ziskanych dat

vyplyva, ze i v tomto pfipadé splnila ¢innost organu v trestnim Fizeni svuj ucel.

Shrnuti:

Z uvedenych pfipadovych studii je patrné, Ze pfi samotném zjiStovani pfFicin
delikventniho chovani hraje zasadni roli vliv rodinného prostfedi a vrstevnické party. Z
pohledu pfi€in delikventniho chovani v oblasti negativniho vrstevnického uskupeni a s
tim spojené nevhodné traveni volného €asu a vybéru volnoCasovych a zajmovych
aktivit z uvedenych pfipadovych studii vyplyva, ze vétSina delikventnich jedincl pacha
trestnou Cinnost ve skupiné, tedy ve spolupachatelstvi. Lze konstatovat, Ze negativni
pusobeni vrstevnické skupiny na daného jedince je podminéno také dysfunkénim
rodinnym nebo Skolnim prostfedim, které nedokaze dotyénému poskytnout dostate¢né
zadzemi a celkovou podporu. Tuto podporu, které se danému jedinci nedostava ze
strany rodiny, vyhledava pravé v rizikovych vrstevnickych skupinach. Rozebirané
pfipady v8ak nepotvrdily pfimou souvislost nevhodného Skolniho prostfedi na vznik a
vyvoj delikventniho chovani. Disledkd vyplyvajicich z pachani trestné &innosti je pro
mladistvého, ale i pro celou spole¢nost, nékolik. V prvni fadé se jedna o ulozeni
néjakého opatfeni, jehoz druhy rozebira teoreticka cast. Kazdé jednani ma svij
disledek a pravé ukladana opatfeni vyrazné zasahnou do Zivota kazdého mladistvého
jedince a maji za ukol dostate¢né ponaucit daného delikventa, aby v pachani dalSi
trestné C&innosti v budoucnu nepokraCoval. Nemaly problém spocliva v tom, ze si
spousta mladistvych delikvent vibec neuvédomuje dusledky svého jednani. V této
souvislosti mohou pfijit o rodinu, pratele, kamarady nebo spoluzaky, jelikoZ se od ného
odvrati, protoze s ,kriminalnikem® nechté&ji mit nic spoleéného. Pachani trestné Cinnosti
samozifejmé zplsobuje majetkové Skody, ale v mnohych pfipadech i Ujmy na zdravi.
Nasledné opravy nebo IéCeni stoji stat a celou spoleCnost nemalé finanéni prostredky.
Z vytvareni nepfeberného mnozstvi preventivnich a jinych programd vyplyva
jednoznacny didvod, a to zajem celé spoleCnosti na nejvy§Si mozné minimalizaci

pachani trestné Cinnosti mladistvych.

5.5 Vyhodnoceni hypotéz

Z provedeného empirického Setfeni autor vyhodnotil stanovené hypotézy s

nésledujicim vysledkem:
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Hypotéza €. 1: Vice jak 70% dotazanych se v minulosti jakymkoliv zplisobem
setkalo s kriminalitou mladeze.

K vyhodnoceni této hypotézy byla pouZita otdzka &. 4. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze se
kriminalitou mladezZe setkalo 76,76% dotazanych (viz graf 5), &imz se tato hypotéza

potvrdila.

Hypotéza ¢. 2: Nejméné 30% dotazanych se v minulosti jakymkoliv zplisobem
stalo pfimou obéti kriminality mladeze.

K vyhodnoceni této hypotézy byla pouzita otdzka €. 13. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
se pfimou obéti kriminality mladezZe stalo 19,72% dotazanych (viz graf 14), ¢imz se

tato hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3: Za pachanim trestné ¢innosti mladezi nejcastéji mize to, ze
jedinec vyrusta v dysfunkéni rodiné.

K vyhodnoceni této hypotézy byla pouzita otazka €. 8. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
nefungujici rodinné prostfedi oznacilo 76,76% dotazanych (viz graf 9), coz je nejvysSi

podil odpovédi. Timto se tato hypotéza potvrdila.

vvvvvv

zvolené volnoc€asové a zajmoveé aktivity.

K vyhodnoceni této hypotézy byla pouzita otazka €. 16. Ze ziskanych dat vyplyva, ze
volnoCasové a zajmové aktivity zvolilo 72,54% dotazanych. AvSak vyS$si podil
zastoupilo opét rodinné prostfedi, které nasbiralo 78,17% vSech odpoveédi (viz graf 17).

Timto se tato hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza €. 5: Vice jak 75% dotazanych je toho nazoru, ze jsou sankce za
trestnou ¢innost pachanou mladezi nedostatecné.

K vyhodnoceni této hypotézy byla pouzita otdzka €. 14. Ze ziskanych dat vyplyva, ze
podle 80,99% (viz graf 15) jsou sankce za trestnou c&innost pachanou mladezi

nedostate¢né, ¢imz se tato hypotéza potvrdila.

Hypotéza €. 6: Dohled probacéniho urednika pozitivhé ovlivni dalSi vyvoj

mladistvého delikventa.

K vyhodnoceni této hypotézy byla vyuZita pfipadova studie 1 a 2. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze v obou uvedenych pfipadech dohled probacniho ufednika pozitivné ovlivnil

dalsi vyvoj problémového jedince, €imz se tato hypotéza potvrdila.
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6 DILCi ZAVER EMPIRICKE CASTI

Stanoveni cild prace a naslednému sestaveni dotazniku, pfipadovych studii a
provedeni vyzkumného Setfeni jiz pfedchazelo zvoleni tohoto téma, studium
teoretickych pramenl a postupné seznamovani se s problematikou kriminality
mladeze. Na zakladé prostudovani mnoha literarnich a elektronickych pramenl se
autor rozhodl zaméfit svlj vyzkum na zjisténi celkového povédomi spole¢nosti o
kriminalit¢ mladeze a zejména pak na konkretizaci dlivodd vedoucich k pachani trestné
¢innosti mladezi a nasledné k ddvoddm ovliviujicim pfedchazeni samotné kriminality.
Cilem bylo také zmapovat vlastni zkuSenosti respondentl s kriminalitou mladeze a

jestli se nékdy v minulosti sami stali pfimou obéti.

V ramci dotaznikového Setfeni autor prvni, druhou a tfeti otazkou zjiStoval pomér
zastoupeni muzl a zen, do jaké vékové kategorie spadaji a kde se nachazi misto jejich
trvalého bydlisté. Za souhrn otazek, charakterizujici vyzkumny vzorek empirického
Setfeni, autor zafadil otazky mapujici osobni zkuSenosti s kriminalitou mladeze a
celkové povédomi o charakteristice této problematiky v soufasnosti. Tyto otazky
zahrnovaly vyvoj kriminality mladeZze v poslednich deseti letech, nejCastéjSi vék
pachani trestné Cinnosti mladezi, nejCast&jsi vyskyt kriminality mladeze, nejCastéjsi
dlvody k pachani trestné Cinnosti mladezi a nejastéjSi druh pachané trestné Cinnosti.
DalSi otazky mapovaly vlastni zkuSenost s pachanim trestné €innosti, divody, jenz k
tomu vedly a zda byla tato kriminalita zaregistrovana ¢&i nikoliv. V souvislosti s
predchozimi otazkami byli respondenti tazani, zda se sami nékdy v minulosti stali

pfimou obéti kriminality mladeze.

Nasledujici koncept otazek vénoval pozornost sankcim za trestnou ¢innost pachanou
mladezi, drovni prevence kriminality mladezZe a jejim znaénym vlivim na pfedchazeni

kriminality mladeze a nasledné urovni napravnych zafizeni pro mladistvé delikventy.

Ze ziskanych dat dotaznikového Setfeni plynou vysledky shodujici se s teoretickou
Casti, rozebirajici danou problematiku. S kriminalitou mladeze se v minulosti setkalo
témér 77% dotazanych. Dale je bezmala 79% toho nazoru, Ze kriminalita mladeze v
poslednich deseti letech naristd a nikdo neoznacil moznost poklesu. Podle 90%
respondentld nejCastéji dochazi k pachani trestné Cinnosti mladezi ve véku 15-18 let.
Skoro 92% se domniva, Ze se kriminalita mladeZze nejCastéji odehrava ve
velkoméstech a nikdo neoznacil moznost vyskytu na venkové. Potvrdilo se i to, ze

nejCastgjSi pfi€inou k pachani trestné Cinnosti je pravé nefungujici rodinné prostredi,
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jednéni pod vlivem alkoholu nebo jinych drog a pohyb v rizikovych skupinach. Déle se
66% oslovenych domniva, Ze se mladez nejcastéji dopousti majetkove trestné €innosti.
Z otazek vénujicich se vlastni zkuSenosti s pachanim trestné cCinnosti plyne, Ze
nejcastéjSim dadvodem byva hloupost a vice jak 75% ze spachané kriminality neni
odhaleno. PFekvapivé jsou odpovédi na otazku mapujici pfimé obéti kriminality
mladeze. Ze vSech respondenti uvedlo celkem 69%, Ze se v minulosti nikdy nestali
pfimou obéti kriminality mladeze. Necelych 81% je pro zvySeni sankci za trestnou
¢innost mladeze. Skoro polovina respondentd uvedla, ze v dneSni dobé neni
dostatecna uroven prevence kriminality mladeze a vice nez 78% se shodlo na tom, Ze
na jeji znaény vliv ma rodinné prostfedi a hned za nim volno€asoveé a zajmové aktivity.
Posledni otazka zjiStovala, zda napravna zafizeni mladistvé delikventy napravi tak, ze

v budoucnu nebudou pachat dalsi trestnou ¢innost a témér 89% uvedlo, Ze nikoliv.

Rozborem pfipadovych studii autor poukazal na okolnosti vedouci k pachani trestné
¢innosti mladezi spojenou s nasledné vyvozenymi disledky a jejich realizaci v praxi.
Pfipadové studie jasné vyhodnotily to, Ze na vznik a rozvoj delikventniho chovani
mladeze znacné pusobi funkénost rodinného prostfedi a vhodné zvolené zajmové a
volnoCasoveé aktivity. Také je ze ziskanych dat patrnd pozitivni Uloha dohledu
probacniho ufednika, ktera dokaze miladistvého delikventa ovlivnit natolik, Ze je
schopen vést fadny a plnohodnotny Zivot. Tato uspé&snost v3ak zavisi na pfimé umére,
ktera spociva v aktivni spolupraci daného delikventa a ve spravné fungujicim rodinném

prostiedi.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo popsat rizné okolnosti vedouci k pachani trestné
¢innosti, jejich dusledky, které plynou z porusovani pravniho fadu a rlizna preventivni
opatieni. K dosazeni vysledkl bylo vyuzito dotaznikového Setfeni a interview, kterym
autor poukazal na podnéty vedouci ke vzniku trestné ¢innosti a pokusil se rozebrat

pfipadové studie.

V teoretické Casti autor osvétlil zakladni pojmy a terminy tykajici se kriminologie a dale
pak rozved! i samotnou kriminologii jako védni obor. Uved! jeji kategorické tfidéni a
posléze se jiz zaCal zabyvat samotnym problémem mladistvych v tomto odvétvi. Prvni
problém spocival v dlivodech ke spachani trestné Cinnosti, kde autor zjistil, Ze se od
ostatnich vékovych skupin zasadné lidi. Jedna se pfedevSim o postaveni ve skupiné
vrstevnikl, ziskavani si domnélého respektu a hlavné neuvazenost téchto krokl a
jejich nasledkl. Autor pak dale poukazal na agresivitu, ktera je pfi kriminalité
mladistvych pfitomna a vénoval se jeji specifikaci a roli pfi tomto druhu kriminality.
V nasledujici podkapitole a v navaznosti na pfedchozi zjisténi se autor zaméfil na
osobnostni rysy mladistvych delikventl, kde s pomoci odborné literatury doSel
k zavéru, Ze nejde jednotné definovat model osobnosti, ktera by jedince pfedurCovala
k delikvenci. Naproti tomu jde pozorovat jisté jednotlivé body a mySlenkové pochody,
které delikventi sdileji, napfiklad to, Ze své Ciny a vytrznosti prozivaji s velkou
impulzivitou, coz maze vést k afektivnimu jednani a emocionalnim vybuchim. Nemaji
stabilni nazory a podléhaji situaénim tuzbam. DalSim pomérné zajimavym jevem je, Ze
se u vétsiny mladistvych delikventl pfi dovrSeni dospélosti kriminalni chovani ztraci

stejné rychle jako se objevilo.

Po vyzkoumani téchto faktoru autor uvedl pfiklady trestné cinnosti mladistvych
delikventd, které jsou pomérné bohaté. Hlavné souvisi s tim, co se mladym lidem libi a
co chtéji, tudiz zde pfevladaji hlavné kradeze vSeho druhu a na vSech lokalitach, jako
napriklad v bytech, autech, na vefejnosti. Dale vytrznici, sprejerstvi, hrubé chovani a
tak dale. V dal8i kapitole se autor zamé&fFil na faktory, které ovliviiuji takto delikventni
mladez. Autor zastava stanovisko, Ze dnesni mladistvi nejsou kvalitativné horSi nez
predchozi generace, ale poukazuje na dneSni uspéchanou dobu, ktera je pro nékteré
mladistvé chaotickd, nepfejici a v zasadé ji nedokazou cCelit tak efektivné jako jini jejich

vrstevnici. Autor pak popsal riizné faktory, které rozdélil na biologické, psychologické,
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rodinné prostiedi, vzdélani, partu a média. Ve v8ech téchto podkapitolach uvedl

pFislusné zavéry ke kazdé zvlasté a snazil se poskytnout ty nejdllezitéjSi poznatky.

V nasledujici kapitole autor rozebral dusledky kriminality mladeze. Hlavni body této
kapitoly popisovaly trestni odpovédnost mladeze, opatfeni ukladana mladistvym,
vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatfeni. V téchto podkapitolach autor
erpal hlavné ze zakont Ceské republiky a popisoval jednotlivé body a kroky naseho
pravniho systému vuci mladistvym delikventim. Posledni kapitola pak byla vénovana
samotné prevenci kriminality mladeZze, kde autor poukazuje na fakt, Zze déti
z problémovych rodin, &i s nedostate¢nou vychovou maji vétsi sklon k tomu dostat se
do problémového prostiedi, kde posléze mlze dochazet k delikventnimu chovani a
nasledné k samotné kriminalité. Autor spatfuje prevenci vici tomuto druhu kriminality
hlavné v praci s mladezi. Razné programy a projekty, do kterych je zapojovana i
vefejnost maji napomoci tomu, aby se kriminalita mladeze co nejvice omezila a mladi
lidé se snazili vést plnohodnotny zivot v ramci spoleCenskych norem a platnych
pravidel. V kapitole jsou uvedeny rizné druhy této preventivni Cinnosti, jako prevence
socialni, situacni, prevence drogovych zavislosti, viktimnosti. Taktéz jsou zde rozliSeny
kroky prevence na primarni, sekundarni a tercialni, pficemz kazda feSi jednotlivé
stupné kriminality od osvétové cinnosti v ramci vefejnosti az po praci se samotnymi
delikventy v€etné jejich nasledné resocializace. Dale autor ve své praci uvedl i

empiricky vyzkum, jehoz vysledky jsou prezentovany v jeho samostatném zavéru.

Obecné vzato je celkovy vyskyt kriminality déti i mladistvych zavaznym
celospoleCenskym problémem. Spravné a efektivni feSeni tohoto problému je velice
obtizné, jelikoz je nutné brat v potaz, Ze boj proti kriminalité mladistvych neni pouze
zalezitosti organu €innych v trestnim fizeni. Velky ukol spada i na celospoleCenskou
angazovanost vazanou na cilevédomou a koordinovanou spolupraci statnich organt a
spole€enskych organizaci, jejiz hlavnim ukolem je minimalizace kriminality mladeze a

zejména pak jeji v€asné predchazeni.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Prizkum kriminality mladeze
Dobry den, ahoj,

vénujte prosim nékolik minut svého €asu vyplnénim nasledujiciho dotazniku k mé
bakalarské praci, tykajici se kriminality mladeze. Dékuji za Vas Cas!

1. Pohlavi:
O muz

O Zena

2. Do jaké vékové kategorie spadate?
O méné nez 15 let

O 15-17 let

O 18- 25 let

O 26 - 40 let

O 41 - 60 let

O 60 let a vice

3. Kde bydlite?
O velkomésto
O malomésto

O venkov

4. Setkall/la jste se v minulosti s kriminalitou mladeze? (mladi lidé do doby
dovrseni 18 let)

O ano

O ne

5. Myslite si, ze kriminalita mladeze v poslednich deseti letech:
O narGsta

O klesa

O je stabilni



6. V jakém véku podle Vas nejcastéji dochazi k pachani trestné ¢innosti mladezi?
O do véku 15 let
O 15-18 let

7. Kde se podle Vas nejcastéji odehrava kriminalita mladeze?
O velkomésto
O malomésto

O venkov

8. Co podle Vas nejCastéji stoji za pachanim trestné ¢innosti mladezi? (vice
moznych odpovédi)

O genetickéa vioha

O nefunguijici rodinné prostredi

O nevhodné traveni volného &asu

O rizikova skupina

O vliv médii, televizni brutalita, PC hry

O S$patna finanéni situace

O jednani pod vlivem alkoholu nebo jinych drog

O etnicky pavod

9. Jakého druhu trestné éinnosti se podle Vas mladez nejcastéji dopousti?
O majetkové trestné Cinnosti (napf. kradez, loupez)

O nasilné trestné Cinnosti (napf. pfepadeni, znasilnéni, rvacky)

10. Byl/la jste nékdy v pozici mladistvého, ktery spachal néjakou trestnou
€innost?

O ano
O ne

11. Pokud jste jako mladistvy spachal/la trestnou €innost, tak z jakého diivodu?
(nepovinné; vice moznych odpovédi)

O hloupost

O vyhecovani od kamaradu

O adrenalin

O zlepSeni financni situace

O ziskani respektu nebo uznani

O nemél/la jsem zadny divod



12. Pokud jste jako mladistvy spachal/la trestnou €innost, byl/la jste
pristizen/na? (nepovinné)

O ano, bez postihu
O ano, s postihem
O ne

13. Stal/la jste se v minulosti nékdy obéti kriminality mladeze?
O ano
O ne

O nevim

14. Jsou podle Vas sankce za trestnou ¢innost mladeze dostate¢né?
O ano, jsou dostateéné

O ne, mély by se zvysit

15. Je podle Vas v dnesni dobé dostateéna uroven prevence kriminality
mladeze?

O ano
O ne

O nedokazu posoudit

16. Co ma podle Vas znaény vliv na prevenci kriminality mladeze? (vice moznych
odpovédi)

O rodinné prostredi

O kamarédi

O Skola

O volnocCasové a zajmove aktivity

O preventivni programy Policie CR

17. Myslite si, ze napravna zarizeni mladistvé delikventy napravi tak, ze v
budoucnu nebudou pachat dalsi trestnou ¢innost?

O ano

O ne
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Priloha B — Grafy k teoretické ¢asti a otazkam

Graf 1: Struktura kriminality v CR v roce 2010
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Graf 3: Vékové kategorie respondent(
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Graf 5: Kontakt s kriminalitou mladeze
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Graf 8: NejCastéjSi vyskyt kriminality mladeze
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Graf 9: Nejcastéjsi divody k pachani trestné Cinnosti mladezi
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Graf 11: Pachani trestné ¢innosti z vlastni zkuSenosti
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Graf 13: Pristizeni pfi pachani trestné €innosti z vlastni zkuSenosti
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Graf 14: Pfimé obéti kriminality mladeze
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Graf 15: VySe sankci za trestnou ¢innost mladeze
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Graf 16: Uroven prevence kriminality mladeze
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Graf 17: Znacny vliv na prevenci kriminality mladeze
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Graf 18: Uginnost napravnych zatizeni
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