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1 UVOD

Hrozny, jako soucast jidelnicku ¢loveka provazi lidstvo od nepaméti a dalo by se fici
od pocatku jeho existence. Uz v dobé pravéku nasi predkové na sobé pocitovali ucinky
zkvaSeného hroznového mostu. Dle ¢asové dochovanych dokladi, bylo vino vyrdbéno uz
pted 7-10 tisici lety na uzemich, jako jsou turecky Batal Hiiylik, libanonsky Byblos, syrsky
Damasek nebo Jordansko. Jednim z nevyznamnéjSich mist, co se tykd prapiivodu vyroby
vina, patii bezesporu Arménie a Gruzie. Tyto dva staty jsou dle mnohych dnes povazovany
za skutecnou kolébku a pravlast vina.

Z botanického hlediska je ale réva mnohem stars$i. Dle dochovanych fragmentt, jako
jsou otisky semen a listd, Ize s jistotou urcit, ze zde predchidce révy byl uz v obdobi tietihor.
Ze je vino prastary napoj, je zaneseno i v bibli. Uz v dobé pred potopou, jak je psano v pismu,
poté, kdy se lidské pokoleni, jez vzeSlo z Adama a Evy, dostalo do mravniho upadku,
rozhodl Bith o jeho zkdze. Lidstvo mélo byt vyhubeno v dasledku potopy, jiz seslal
Hospodin na zemi. Jedinym, kdo mél byt zachranén, byl Noe a jeho Zena, jejich tfi synové a
jejich manzelky. Ten smél s sebou do archy, ve které ptestal tuto potopu vzit kromé své
rodiny také po paru z kazdého Zivoc¢iSného i rostlinného druhu tak, aby byla zachovéana
rozmanitost Zivota. Do archy s sebou vzal Noe 1 sazenici révy, nebot” jak je psano v bibli
dale, zaobiral se Noe po opadnuti vod a vystoupeni zpét na sou§, mimo jiné péstovanim
vinice. Podle biblického textu ptistal Noe se svou archou na hofe Ararat, ta se nachazi na
pomezi Arménie a Turecka v predhiti Kavkazu. Zde je patrné, ze spojitost s Gruzii jako
kolébkou vina neni nahodné, vzdyt’ i samotny nazev vino, pochazi z gruzinského ,.gvino “.

At uz jsou zminky v bibli o viné pravdivé nebo ne, a pravlast vina je jinde, je
prokazatelné, ze uz kolem roku 3500 pf. n. I. bylo vinafstvi na velmi vysoké urovni ve staré
Mezopotamii a predevsim v Egypté. Egyptané oslavovali jako prvni vino i v architektuie
v podobé& maleb na sténach, obrazech a rytinach. Byli to rovnéz vyte¢ni vinafi, protoze na
tehdejsi dobu dokonale zvladali technologii vyroby vina. Dle dochovanych obrazt vyuzivali
staii Egyptané také cvicené paviany, jak dokazuje vyzdoba Neferovy hrobky v Sakkare.
Paviani dokazali obratné rozpinat v protisméru tyce, k nimz byly upevnény konce lisovaci
plachty a timto tlakem byly hrozny lisovany. Vino bylo nadéle fermentovano a uchovavano
v hlinénych, vypalovanych nddobach a nékdy bylo také opatfeno népisem, s udaji o ptivodu

vina. Také v antickém Recku, na Krété¢ nebo v Bulharsku lze najit dikazy o tehdejsi
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vyspélosti tamniho vinaistvi. Odtud se vino rozsifilo do Spanélska, Sicili, Italie i dalsich
oblasti kolem Stfedozemniho moie. Féni¢ané byli zdatni zakladatelé vinic v severni Africe
a odtud svou ptisobnost rozsitili do jizni Francie a pfedédvali své zkuSenosti tamnim Galim,
které dnes dobfe zname jako Kelty. A byli to pravé Kelti, ktefi dle dochovanych
archeologickych nalezi, kdo na naSem uzemi zacali ve velkém konzumovat vino a velmi
pravdépodobné i péstovat révu v coz kontrastuje s druhou hypotézou, ze se pocatky
vinohradnictvi na nagem tizemi zagali zabyvat az Rimang.

Rimané byli velci milovnici vina a péstitelé révy, patfilo to k jejich kultufe. Diky
jejich vojskiim se dostavalo vino i na nase izemi. V 1. stoleti naSeho letopoctu probihala
sttedni Evropou hranice, jez nesla nazev ,, Limes Romanus “, tato hranice se tahla podél Ryna
a Dunaje. Podél této hranice vznikaly vojenské tdbory. Na nasem uzemi se nachazelo nékolik
desitek takovych tabori, z nichz nejsevernéjsi byl objeven v dneSnim Olomouci. Na celém
nasem Uzemi se dochovalo mnoho archeologickych nalezi v podobé minci, keramiky, a
jinych artefaktti. Kromé nich byly nalezeny také jakési zahnuté srpovité noze, které svym
vzhledem napadné pfipominaji noze vinohradnické. Na pocatku 20. stoleti, byl nalezen
takovyto niiz u Pasohlavek u Mikulova, lze tedy s velkou pravdépodobnosti fici, Ze Rimané
na nasSem Uzemi vino nejen konzumovali, ale i péstovali révu.

Po padu Rimské ¥i3e nastaly pro evropské vinaistvi z1é ¢asy, vinice byly ve velkém
niceny a od zaniku je zachranila cirkev. K velmi znacnému rozsifeni vinohradnictvi na
naSem uzemi doSlo v obdobi Velkomoravska tiSe a to béhem 9. a 10. stoleti naseho
letopoctu. Dle povésti byl Premyslovsky knize Botfivoj v roce 875, u pfilezitosti narozeni
svého potomka syna Spytihnéva, obdarovan kniZzetem Svatoplukem sudem vyte¢ného
moravského vina. Kdyz Ludmila, Zena kniZete Bofivoje toto vino ochutnala, byla jim
nadSena natolik, Ze zacala vyznamné podporovat péstovani révy na nasem Uzemi. Do taji
vyroby vina byl zasvécen i Ludmilin vnuk svaty Véclav, z této povésti vznikla v Cechach
svatovéaclavska vinaiska tradice a svaty Vaclav byl uctivan Ceskymi vinafi, jako ,,Supremus
magister vinearum® coZ znamena nejvysSi perkmistr vinic. K nebyvalému rozkvétu
péstovani révy dochazi na nasem uzemi za vlady Karla IV ve 14. stoleti n. 1., ktery nechal
do Cech piivézt révu vinnou z Burgundska a Poryni. Tak se stala zemé koruny &eské jednou
z nejvyznamnéjsich vinafskych velmoci. Na tuto tradici navazal zahy i nejstarsi Karltv syn
Viaclav IV. Vzhledem k rozsifovani vinafstvi na nasem uzemi byl ziizen i ufad perkmistra a

zacCaly se vézt evidencni knihy.



V 60. letech 18. stoleti postihla révu vinnou nejvétsi katastrofa v podobé révokazu.
Msicka révokaz (Daktulospharia vitifoliae), je hmyz z Celedi Phylloxeridae, ktery sanim na
kotenech poskozuje ket révy vinné, az dojde k jejimu uhynuti. Do evropskych vinic byla
Msicka révokaz zavlecena z Ameriky a rychle se $ifila. Pfesto ze byl vydan dne 3. dubna
roku 1875 zakon o Sifeni révokazu, ktery zakazoval pievazet révu, jeji sazenice atd. ze
zamotenych tzemi do nezamotenych, stihl se révokaz rychle rozsitit po celé Evropé,
napachat tak obrovské Skody a zni€it téméf veskeré vinice révy vinné - Vitis vinifera. Jedinou
odolnou révou vici révokazu byly americké druhy — Vitis labrusca, Vitis berlandiery atd. a

tak tyto druhy nahradily velmi zdhy zdecimované vysadby révy vinné — Vitis vinifera.
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2 CiL PRACE

Cilem této prace je shrnout vSechny dostupné informace a poznatky, které se tykaji
pouzivani podnozovych odriid pro révu vinnou. Primarné je kladen diiraz na registrované
odriidy v CR, dale pak na historii §lechténi a odrady, které jsou vyuzivany v zemich EU.

Préce také nastinuje smeér, jimz se ubira Slechténi novéjSich podnozi a jejich vyuziti.
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 MSicka révokaz

Msicka révokaz (Dactulosphaira vitifoliae Fitch.). Jednd se o hmyz z celedi
Phylloxeridae, ktery je Casto, zejména ve starsi literatuie chybné ozna¢ovan jako Phyloxéra
(Philloxera vastatrix). Tento Skiidce byl poprvé popsdn na domécich americkych révach
v roce 1855. Jedna se o zivociSného sklidce, ktery se vyskytuje ve své domoviné€ v Severni
Americe a to na celém jejim tzemi (PAVLOUSEK, 2007). Napada vyhradné druhy rodu
Vitis spp.

Obr. 1 MSicka révokaz (MEYERS, 1888)

3.1.1 Historie révokazu v Evropé

Po skonc¢eni napoleonskych valek, byla znovu obnovena transatlanticka doprava a do
Evropy jsou v malém méfitku dovazeny americké druhy révy. Pocatek révokazné kalamity
v Evropé, se datuje dle dochovanych prament do roku 1862. V té dobé¢ zil v jizni Francii
v méstecku Roquemaure, na fece Rhonég, obchodnik s vinem pan Monsieur Borty. Tamni
ptistav patfil tehdy k nejzivéj$im mistim lodni dopravy, z néjz lod¢ dopravovaly zbozi, vino
nevyjimaje, po celé¢ Evropé (TROJAK, 2007).

Jednoho jarniho dne, onoho osudného roku 1862, obdrzel Borty od svého pfitele
z USA velky balik, ve kterém bylo kromé ostatnich véci n¢kolik sazenic americké révy.
Borty, ktery si nebyl védom zadného rizika, vysadil tyto americké sazenice ve svém vlastnim
vinohrad¢, hned vedle jiz vysazenych evropskych odriid. Od té doby se zacala $ifit nakaza
révokazu, pomalu ale jisté. Nejprve se zacaly objevovat ptiznaky v okolnich méstech, tamni
révé nahle necekané rychle zezloutly listy, jejich okraje zéervenaly, az uplné uschly a
opadaly. Zdalo by se, ze podobné piiznaky, co se zbarveni listd tyka, by mohlo jit o padli,
v rozporu s tim ale nebyly zaznamenany zadné ptiznaky plisné, které by prave piipadaly na
napadeni houbou. Béhem 2 — 3 let, se ndkaza §ifila takovou rychlosti, Ze brzy byly napadeny

velké ¢asti vinic, po obou btezich feky Rhony, V roce 1867 byla zasazena rovnéz velka ¢ast
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oblasti Avignonu a na jihu sahala ndkaza az k mofi. Odtud se révokaz rozsiftil po celé Evropé¢.
(TROJAK, 2007).

Mnozi vinaii nevédéli co si pocit, kam a na koho se obratit, z kompetentnich mist
neptichazely zadné rady ani doporuceni a tak vinafi ve velkém zacaly svoje vinice klucit a
dfevo z révy prodavat dievarskym podnikiim jako palivo, aby alespon ¢asteéné pokryli
obrovské ztraty piijmu, které tento $ktidce napachal. V Ceskych zemich se révokaz objevil
az v roce 1890 na tizemi Moravy a to v Satové u Znojma, Ceska vinohradnicka oblast v té
dobé jesté napadena nebyla. Na tizemi tehdejSiho Rakouska-Uherska, byl révokaz zjistén
v roce 1872 v Klosterneuburgu u Vidné, v zemské vinaiské Skole, mezi botanickymi druhy,
¢eledi révovitych. Objevitelem tohoto sktidce v okiidlené formé, byl na stejné skole ¢esky
student K. Foft (1852-1926) a to 25. zaii 1874. Pozdéji se stal feditelem mélnické vinatsko-
ovocnické $koly a v roce 1902 tohoto zhoubného Sklidce podrobné popsal. Sdm Foft také
navrhoval pfislusnd opatfeni, pficemz poukazoval pii Slechténi na odolnost. Na tizemi
Slovenska byl révokaz objeven vroce 1879 v KoSicich, vtamni S$lechtitelské vinici
vinohradnika Jana Mathiasze (OREL a VAVRA, 1978). V 19. Stoleti byli lidé ¢asto ochotni
veétit v nadpfirozené véci a tak mnozi vinafi chapali vyskyt této kalamity jako tres Bozi.
Mnozi podnikali poutni cesty, aby prosili Boha za odpusténi a uzdraveni jejich vinic, jini
postupovali bohu riizné obéti a potradali ndbozenské ritualy, s cilem ocistit jejich nemocnou

révu (TROJAK, 2007).

3.1.2 , Formy révokazu*“

Msicka révokaz je Sktdce, jenz Skodi ve vinicich dvéma zpusoby. RozliSuje se
kotfenova a listova forma. Obé tyto ,,formy* spolu tizce souvisi a to ve svém rozmnoZovacim
cyklu.

Listova forma révokazu, s niz se ve vinicich mizeme setkat, se zpravidla vyskytuje
na mladych listech podnozi, nebo jinych mezidruhovych (interspecifickych) kitizencich
odrld révy a to zejména americkych druzich révy, jako jsou V. berlandieri, V. riparia a V.
rupestris. Naopak na kofenech téchto druhti americké révy se révokaz témér nevyskytuje, a
pokud ano, ket se s nim dokéze snadno vyrovnat. Toto zjisténi se ostatné stalo zakladem

ochrany evropské révy vici révokazu (roubovani révy vinné na rezistentni americké druhy
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a jejich kiizence). Na listech evropskych
odrid révy vinné, se témét nevyskytuje
(ACKERMANN, 2003). Prvni projevy
jsou pozorovatelné uz od konce kvétna.
Na listech se vytvari dzbankovité halky,
které by se daly pfirovnat k jakymsi
malym rohlicklim. Shora listu je vidét

vpich po révokazu a z rubové strany pod

mistem vpichu se vytvari halka. Ta ma

Obr. 2 Nodozity (SEDLACEK, 2016)

zelenou az nacervenalou barvu. Tato
halka slouzi jako jakési schranka na vajicka, kdyz halku rozlomime, uvnitf jsou oranzova
vajicka. Pfiznaky na listech rezistentnich podnozi jsou také ve formé teckovitych nekréz,
jednéd se ale o ochrannou reakci proti napadeni révokazem. S listovou formou se lze
v posledni dob¢ setkat v mnoha podnozovych vinicich po celé Evrop€. Lze proti tomu pouzit
registrované insekticidy (PAVLOUSEK, 2007).
podoba, napada totiz kotfenovy systém révy a v zavislosti na odolnosti podnozové odridy
muze dojit k postupnému odumieni celého kefe a pozdéji i rozsahlych vysadeb. Larvy
révokazu slézaji z listd do plidy a saji na mladych kofenech révy. V misté sani vznikaji tzv.
nodozity (na mladych kofenech-7luté) a tuberozity (na starych kofenech-tmavé) (MSICKA
REVOKAZ, 2016). Jedna se o rohlickovité nebo ploché halky, nékdy jsou oznadovan jako
nadorky na kofenech, ty se pozdé&ji rozpadaji a odumielé pletivo rostliny tak napadaji

parazitické houby.

3.1.3 RozmnoZovaci cyklus révokazu

Uplny vyvojovy cyklus: na podzim nakladou oplodnéné samicky révokazu zimni
vajicka do prasklin borky na kiiru kminku americké révy a jejich kiiZencii. Jsou pfichycena
na ktfe pomoci kratké stopky. Vajicka jsou ovalnd, z pocatku zlutd a pozdé¢ji hnéda, o
velikosti 0,14 - 0,27 mm. Na jafe okolo dubna se ze zimnich vaji¢ek lihnou larvy, které
prelézaji z kiry na mladé listy a na nich saji. Sliny mSic drazdi pletiva listl a vznikaji malé
halky. Uvnitf téchto halek larvy mSic¢ky Ziji. Jakmile dosdhnou larvy 4. Instar, dospivaji
v bezktidlé zakladatelky (fundatrix). Vzhledem se podobaji ¢lankovitému vaku a méii 1 —

1,5 mm (ACKERMANN, 2003).
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Tyto zakladatelky nakladou do halek na listech sva vajicka v poctu 50-400 ks. Za
vajicek se po 8 — 10 dnech lihnou malé larvy, které opét vylézaji z halek na mladé listy, saji
na nich, vytvareji halky a cely cyklus se opakuje. Tyto fundatrigeni larvy se nazyvaji
galikolni neogalikoly. Ne vSechny tyto larvy zistanou na listech, ale ¢ast larev sleze po
kminku dolii do pidy a vyviji se na kofenech révy. Tyto larvy nazyvame radicikolni
neogalikoy. Na listech révy se obvykle vyviji 3 - 5 generaci larev, z nichz postupné
ptevladaji radicikolni larvy. Tyto larvy dospivaji na kofenech révy v bezkiidlé samicky
(virgines), jez se rozmnozuji partenogeneticky, tedy bez piedchoziho oplozeni sameckem.
Takto se na kofenech révy béhem vegetacniho obdobi vyvine nékolik generaci. Ve druhé
poloviné 1éta, se zlarev nevyviji bezkiidlé virgines, nybrz okfidlené¢ sexapury. Tyto
sexapury postupné vylézaji na povrch pldy, jsou velké asi 1,5 mm. Maji hnédou hrud’ a
Zlutooranzovy zadecek. Na konci 1éta a na podzim se rozlétavaji po vinicich, snazi se
vyhledat americké druhy révy, aby nakladly vaji¢ka do prasklin kiiry a borky, obvykle okol
4 vajicek. Tyto okiidlené sexapury nejsou schopny doletét prilis daleko, obvykle neuleti
vetsi vzdalenost nezli 100 - 150 m. Jejich vyskyt Ize obvykle pozorovat od konce srpna do
konce fijna. Jejich vyskyt ve vinicich 1ze monitorovat pomoci Zlutych lepovych desek.
Samicky kladou bud’ mensi nebo vétsi vajicka nebo oboje. Z mensSich vaji¢ek se lihnou
samecci, z vétsich samicky. Toto pokoleni je bezktidlé, nepfijimd potravu a nazyva se
sexuales. Samecci jsou velci 0,28 mm, sami¢ky dosahuji zhruba dvojnasobné velikosti.
Samecci se rodi dfive a po oplozeni samic¢ky hynou. Samicky kladou do prasklin borky vzdy
pouze 1 vajicko, které ptezimuje.

Neuplny vyvojovy cyklus: v tomto piipadé dochazi k prezimovani tzv. zimnich larev
na kotfenech révy vinné, a to v hlubsich vrstvach. Larvy se jmenuji hiemales. Na jate, jakmile
dojde k prohtati plidy, se larvy sté¢huji z hlubSich vrstev blize k povrchu pidy a saji na
mladych kotfenech, nakonec dospivaji ve virginogenie. Virginogenie se neumc¢ji rychle
pohybovat, maji zlutohnédou barvu, né¢kdy lehce nazelenalou, a jsou velké 0,8 — 1,2 mm.
Kladou okolo 50 vajicek, ta jsou opét valcovita a méti cca 0,3 mm, z téchto vaji¢ek se po 10
dnech lihnou larvy. Témto larvam fikdme radicikolni. Po 4. svlékani se larvy vyviji ve
virginogenie nebo v sexapury. Mohou se ale vyvinout i v galikolni formu a pfesunout se na
listy a vytvaret na nich halky. Kofenové larvy jsou naopak velmi pohyblivé a pohybuji s po
povrchu ptudy. Pravé timto zptisobem dochazi k Sifeni révokazu u pravokotenné révy. Larvy
se snazi neustale vyhledavat nové koteny, a jakmile dosdhnou pohlavni dospélosti, kladou

vajicka. Celkem se na kotfenech révy vyvine 5 — 8 generaci. Virginogenie posledni generace
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pred nastupem zimy hynou, a larvy sestupuji nize do niz§ich vrstev ptidy jako hiemales.

Révokaz se nejvice vyskytuje v pudni hloubce 0,25 —

0,4 m. Vyskytuje se ale i

v povrchovych vrstvach piidy a také 1 v hloubce n¢kolika metr. MnoZstvi tohoto Sktidce je

nejvetsi v letnich mésicich, s nastupem podzimu a zimy jejich pocet klesd. Nejnizsi

koncentrace révokazu je na jate.

Pokud se jedna o netplny vyvojovy cyklus, tak révokaz Zije a rozmnoZzuje se pouze

na kofenech révy a nedochazi k vyvoji v okiidlenou formu — sexapuru. Tim je tato kotfenova

forma nejvice nebezpecna pro révu vinnou. Dochézi k tvorbé héalek — nodosity, na mladych

Miicka révokaz — vivejovy eyklus (iplny a nedplny) (dle Bsrnera)

I = Zimni vajiéke, 2 — Larva, 3 = Zakladatelka {furdatrix) 5 vajitky, 4 - Galikelni neogali-
Jealy, 5.6,9 — Dalsi pokoleni (ramika, galikelni neagalikely, radicikolni neogalikaly),

T - Prezimujici larva (hiamales), 8 — Virgines 5 vafizky, 10,12 - Virginogenie s vajicky,

1! = Larva, 13— Nymfa, |4 = Sexupara, 15,16 — Vajicko, 17, 18 - Larvy,

1%, 20 — Samedel a samigky

Obr. 3 Vyvojovy cyklus révokazu (ACKERMANN, 2003)

kotenech révy

(ACKERMANN, 2003).

3.1.4 Skodlivost révokazu
Pred zavle¢enim
révokazu do Evropy, se ve
vétsing oblasti péstovala pouze
pravokofenna  réva  vinna,
s nastupem révokazu doslo jen
ve Francii k likvidaci cca 1,2
mil. ha vinic. 'V mnoha
oblastech  Evropy révokaz

zdecimoval vysadby 1Uplné.

- Nenapadeny  zGstaly  jen

okrajové oblasti, které¢ byly
dostate¢n¢  izolovany  od
napadenych vysadeb, a byly
péstovany na imunnich piscich.

Napadenim  kofenové
soustavy révy dojde
k masivnimu ubytku kotent,

v ¢ehoz  duasledku  dochazi

k vyraznému omezeni piijmu vody a Zivin. Poskozené kofeny jsou nadale vstupni branou

pro razné infekce hub a bakterii.
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V nadzemni ¢asti révy se napadeni projevuje zlutym a hnédym zbarvenim listd,
letorosty jsou slabsi a kratsi, rostlina postupné chfadne, az nakonec uhyne. K hynuti révy
dochazi obvykle v4 — 15 letech. Projevy chfadnuti, se u pravokofenné révy v naSich
podminkach projevuji ve 4 — 10 letech, pfitom k thynu dochéazi v 10 — 15 letech.

Odolnosti americkych druht révy, se od pocatku napadeni révy vinné révokazem
vyuzivalo, jako imunniho druhu vii¢i kofenové formé révokazu. V soucasné dob¢ se ale
ukazuje, Ze révokaz je hrozbou 1 pro tyto druhy a jejich kiiZence. U nas zakladni druhy
pondnozi, jako jsou Kober 5 BB (V. berlandieri x V. riparia), Teleki 5 C (V. berlandieri x
V.riparia), 125 AA (V. berlandieri x V. riparia), SO-4 (V. berlandieri x V. riparia) jsou Casto
oznacovany vzhledem k napadeni kofenovou formou révokazu jako rezistentni, ve
skute¢nosti 1ze vSak v souc¢asné dob¢ hovofit o rizné mife tolerance. I tyto podnoze mohou
byt napadeny jak listovou formou, tak kotfenovou. ProtoZe jsou ale tyto podnoze vyrazné
tolerantni, nedochazi k hospodaisky vyznamnym ztratdm na vysadbach. Naproti tomu bylo
v nékterych vinohradnickych oblastech v Kalifornii a v Némecku v oblasti Hesenska,
zaznamenano Skodlivé napadeni také u velmi tolerantni podnoze Teleki 5C. Testy prokazaly,
ze populace révokazu se vyviji smérem k agresivnéj$im biotyptim, coz lze dokumentovat na
stale vétsim riziku tohoto Skiidce i pro rezistentnéjsi podnoze, jako je Teleki 5 C nebo SO-
4. Variabilita rezistence podnozi v zavislosti na druhu podnoze a prislusného biotypu sktidce
je zna¢na (ACKERMANN, 2003).

Nezanedbatelny vyznam, je nasledné napadeni poSkozeného kotenového systému
pudnimi parazitickymi houbami z rodd Pythium spp., Fussarium spp., Rhizoctonia spp. nebo
Cylindrocarpon spp. Tato poskozeni houbami jsou rozhodujici v konecném poskozeni
koteni a k celkovému uhynu kefe. Experimentalné bylo zjisténo, ze dojde-li k osetieni pudy
ptipravky proti témto houbdm, poskozeni révokazem nebyva fatalni. Pokud neni pfitomen

révokaz, houby kofeny révy nenapadnou (ACKERMANN, 2003).

3.2 Slechténi révy

Pokud bychom se chtéli zabyvat definici Slechténi rostlin, potom by znéla tato
definice asi takto: ,,Slechténi rostlin, je cilevédoma lidska cinnost, zabyvajici se vytvdienim
(slechtenim) novych odrud zemédélskych, okrasnych i lesnich plodin, pFipadné zlepsovanim

Jjiz stavajicich odriid* (GRAMAN a CURN, 1997).
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3.2.1 Historie Slechténi révy

Z teoretického hlediska je zdkladem $lechténi genetika, ale neda se presné urcit, kam
az sahd praptivod Slechténi, jako takového. Pokud bychom se rozmachli hodné zeSiroka, pak
je Slechténi staré, jako lidstvo samo. Ji z v dobé& neolitu (8 000-5000 let pt. n. 1.), kdy lidé
upoustéli od koCovného zivota a stéle ve vétsim meéfitku se usazovali, péstovali v blizkosti
svych pribytkti zemédélské rostlin, které jim piindsSely uzitek. Uz tehdejsi starovéci
myslitel¢, jako Plinius a Columella, doporucovali vybirat zrna ztéch nejvétSich a
nejsilngjsich klast, jednalo se o tzv. , klasovy vybér. Clovék si pomalu za¢inal uvédomovat
souvislosti mezi matetskou rostlinou a jejim potomstvem, zkoumal tyto podobnosti a zacal
si semena z nejlepsich rostlin uchovavat na dalsi vysadbu, namisto, aby je zkonzumoval.

O par stoleti pozdé&ji, byly objeveny vztahy mezi pohlavnosti rostlin, ucinil tak R. J.
Camerair (1694), bylo také zkoumano zamérné pienaseni pylu. Svédsky piirodovédec a
1ékat K. Liné (1707-1778) popsal morfologii rostlin, v niz se vénoval podrobnému popisu
kvétnich organt rostlin (GRAMAN a CURN, 1997). S nastupem pramyslovo-védecké
revoluce v 18. stoleti, zacalo Slechténi nabyvat na rozsahu. V pocatcich 18. stoleti se
vénovali védci Slechténi zemédé€lskych rostlin jen okrajové. To se ale velmi rychle ménilo a
zahy po roce 1800, se v nasi zemi zacalo Slechténi, jako védni disciplina velmi rychle
rozvijet. Zacaly byt organizovany Slechtitelské spolky, odborné Casopisy se zacaly zabyvat
rovnéz touto tématikou a i na Skolach se stal tento obor zdkladem odborné vyuky. Velka
pozornost byla vénovana prave Slechténi novych odrid révy vinné. V roce 1820 byla v Brné
vedle kapucinské zahrady pod Petrovem (diive FrantiSkov), zalozena prvni Skolka révy
vinngé, vyhradné ur¢ena k $lechténi. Toto nemélo v té dobé v jinych zemich obdoby. Velkého
vyznamu dosahla $kolka po zavlegeni révokazu do Evropy, v roce 1862 (OREL a VAVRA,
1978).

Nevyznamnéj$i osobnosti v oblasti Slechténi révy vinné v nasi zemi, a to zejména
v pocatcich Slechténi, byl J. Sedlacek (1759-1827). Narodil se v Ttebechovicich pod
Orebem, jako syn chudého tkalce. Byl velmi nadany jak po strance hudebni, tak organizacni
a proto neni divu, ze snadno prosel vzdélavacim procesem, statni sluzbou nacez se stal v roce
1809 vrchnim feditelem statnich statki v Brné. V této funkci ho fascinovala modernizace
vinohradnictvi a netrvalo dlouho a stal se pritkopnikem $lechténi révy vinné.

Nezanedbatelnou osobnosti §lechténi révy, byl na naSem uzemi rovnéz odborny
novinaft a ptirodovédec Ch. C. André (1763-1831). Navazal na poznatky umélého opyleni
rostlin, které ve druhé poloving 18. stoleti zapocal anglicky botanik T. A. Knight (1759-
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1838). Do Brna prisel ze Saska koncem 90. let 18. stoleti jiz jako prosluly, vzdélany pedagog
a prirodovédec. Velmi brzy ziskal respekt tehdejSich vlivnych osobnosti a stal se
hospodéiskym radou. Byl velkym propagdtorem nutnosti zvySeni zemédélské vyroby a
na zaklad¢ pokust vypracoval rizné metodiky a postupy. Neslo vSak pouze o teorii, nybrz
se snazil poznatky ziskané na zdklad¢ vyzkumu uvéadét v praxi. Védecké metody byly
pfedevs§im na bazi matematiky, fyziky a chemie. André pokazoval nejen na Slechténi zvirat,
ale velky diraz kladl také na Slechténi rostlin, zejména pak révu vinnou. Témito
pokrokovymi postoji vzbudil z4jem u Sedlacka o Slechténi révy vinné jesté vic, a proto
v roce 1808 zakladd Sedlacek v Maloméficich u Brna révovou skolku. V roce 1816 byl
v Brné Andrém zalozen ovocnicky spolek a propagoval zde Slechténi ovocnych stromt, na
zaklad¢ kiizeni jednotlivych odrid, po vzoru T. A. Knighta. Zaroven se problematika
Slechténi révy vinné, prolinala se §lechténim ovocnych stromt.

Problematikou a klasifikaci tehdy u nas péstovanych odrid révy vinné, povéril
Sedlacek prvniho profesora zemédélské nauky a ptirodopisu v B¢ J. A. Zemana (1780-
1825). Sedlacek je rovné zakladatelem sbirky odriid révy vinné, na tehdej$im Frantiskovée,
kde se uz v roce 1820 péstovalo 109 vybranych odrid, z toho 33 odrtd byly srbské, italské
a uherské. V roce 1826 se jiz v Brn€ péstovalo na stanici v centru Brna 200 odrid a v témze
roce organizoval J. Sedlaéek vysev 54 000 semen, které obdrZel ze Spanélska V. M. P&sina
z Bluciny. Sam Sedlacek zavedl pravidla pfi selekci téchto semenackd, stanovil pravidla, na
zaklad¢ kterych se nevhodné odridy vytazovaly a tak uvolnili misto zkouSeni novych odrad.
Vroce 1825 svolal Sedlacek c¢leny ovocnického spolku k vyhodnoceni kvality hroznt
riznych odrid. Na ziklad¢ této analyzy, byly jednoznacéné prokazany vyrazné rozdily
v jakosti jednotlivych odriid a tak bylo vybrano 15 nejlepSich odrid k produkci bilého vina
a 21 odrtd k produkci €erveného vina. Ve stejném obdobi zalozil dalsi Skolku urcenou
k §lechténi blizko Znojma. Na zakladé zkusenosti se §lechténim ovocnych stromt, vysadil
Sedlacek ve své zkuSebni stanici v Brné€, na jizni poloze u zdi blizko sebe rtizné kvalitni
odridy. Predpokléddal, ze budou tyto odridy mezi sebou rizné opyleny hmyzem a ziské tak
kvalitni budouci semenacky a tak nové kvalitni kfizence révy. Byl pfesvédcen, Ze touto
cestou ziskd nové uslechtilé odrudy, s konstantnimi vlastnostmi, vysokou jakosti, a
vhodnosti no dané¢ho podnebniho klimatu.

Dalsi vyznamnou osobnosti Slechténi révy vinné byl opat starobrnénského klastera

F. C. Napp (1792-1867). Po smrti profesora Zemana, se pravé F. C. Napp zaslouzil o
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zachovani vyuky zemédélské nauky a ptirodnich véd, zatimco biskupska konzistot je chtéla
zrusit. Po Sedlackoveé smrti, se stal F. C. Napp jeho ndstupcem ve vedeni ovocnického
spolku. Na zaklad¢ Sedlackovych zkuSenosti z praxe Slechténi, vyuzil téchto poznatkl
bzenecky zahradnik F. Freudenreich a vyktizil zajimavy hybrid ze semene Frankovky.

V dobg¢, kdy byl z4jem o Slechténi rostlin velky, zejména téch okrasnych, se objevil
v Brné G. J. Mendel (1822-1884). Pisobil jako mnich a pozdé&ji jako opat augustinianského
klasStera ve starém Brné. Zabyval se dédi¢nosti a pozdéji 1 o Slechténi révy vinné. V roce
1865 shrnul své poznatky ohledné dédicnosti a Slechténi révy v teoretické praci, kterd vSak
nebyla zpfistupnéna praktickym Slechtitelim a tak ziistala viceméné bez odezvy na usili
Slechtitelt révy té doby. Mnohem vétsiho vyznamu, nabyla Mendelova védecka ¢innost po
roce 1900, kdy byla Evropa zasazena zhoubnou kalamitou révokazu a zacalo se vyuzivat
roubovani us$lechtilych odriid révy, na americké podnoze. Zacaly se systematicky tyto
podnoze vybirat podle vhodnosti na dané puadni a klimatické podminky, v zavislosti na
uslechtilé odride. V této dobé zacali Slechtitelé vyuzivat zakont dédicnosti, které objevil G.
J. Mendel (OREL a VAVRA, 1978).

Prvotni opatieni proti révokazu, bylo v té€ dob¢ z pocatku zakladani vinic na piscitych
pudach. Bylo vyzkouseno mnoho jinych postupti, jako zaplavovani pidy starSich vinic
vodou, chemicka ochrana révy v podob¢ zapravovani sirouhliku ke kofeniim révy. Tato
opatfeni, v§ak nevedla k vyznamnym vysledkiim. Velmi brzy se zjistilo, Ze nejuc¢innéjSim
opatienim, je roubovat uslechtilé odridy révy vinné, na americké botanické druhy, ptipadné
jejich kiizence. Slechtitelé se v té dobé také pokouseli kiizit tyto hybridy s uslechtilymi
odriidami evropské révy, se snahou vyslechtit ptfimoplodou rezistentni odriidu révy, bez
pouziti podnoze.

O rozvoj vinafstvi na Moravé se bezesporu zaslouZzil FrantiSek Schwarzmann, ktery
byl feditelem bzeneckého velkostatku zemédélského, a v 2. poloviné 19 stoleti zalozil za
podpory statu matec¢ni vinici americkych druhi révy a révovou Skolku. Z volného opyleni
téchto americkych druhti vyselektoval semenacky, které nejlépe odpovidali kiizeni V.
riparia x V. rupestris ze kterych byla vyslechténa v roce 1891 podnoz s nazvem V. riparia
x V. rupestris Schwarzmann (OREL a VAVRA, 1978). Kalamita révokazu, byla impulzem
vzniku révovych Skolek v Kyjové, Velkych Pavlovicich, Znojmé&, Muténicich nebo

Cejkovicich.
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3.2.2 Vyznam poufiti podnoZi pro révu vinnou

Pouzivani podnozi pro révu vinnou, bylo objeveno mnoho let pfed kalamitou
révokazu v Evropé. Pouzivali je uZ stafi Rimané. Jeho vyznam byl ale jiny neZ ochranit révu
proti révokazu. Slo pfedevsim o p¥izptisobeni kvalitniho riistu kefe révy, vii¢i danym ptidnim
podminkam. Tenkrat se jednalo o podnoze druhu Vitis vinifera. K ptestépovani dochazelo
uz tenkrat na stanovisti a je tedy ziejmé, ze vyznam a principy Stépovani jsou velmi staré.
Staii Rimané tenkrat pouzivali jako podnoz odriidu Sylvanské zelené, ta se osvédéila jako
podnoz pro pudy, na kterych ostatni odridy pouzité jako pravokotfenné, trpély chlorézou.

Teprve po zavleCeni révokazu do Evropy v 2. poloving 19. stoleti, byl vyznam
Stépovani znovuobjeven. Evropska réva Vitis vinifera je nachylné na napadeni révokazem a
byla timto Skidcem v Evropé béhem par let témét vyhlazena. Vzhledem k odolnosti
americkych druht rodu Vitis, vaci révokazu, byla praveé tato jejich vlastnost primarnim
divodem pouziti podnozi, Slo o to ochranit uslechtilou révu vinnou pied timto Skiidcem,

diky jemuz hrozilo uplné zdecimovani evropskych vinic (SEDLO, 1994).

3.2.3 Vyznamné osobnosti slechténi podnoZové révy

Zsigmond (Taussig) Teleki (1854-1910)

byl bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti Slechténi révy 19. stoleti,
zejména v oblasti Slechténi novych podnozi, v obdobi kalamity révokazu v Evropé, od roku
1862.

Narodil se ve mésté Pecs, v jiznim Mad’arsku v roce 1854. Po zakladni Skole
pracoval jako ucent v obchod¢ svého otce ve Villanech v Madarsku, ale to ho
neuspokojovalo a po dokonceni studii nastoupil jako bankovni tifednik ve Vidni. Pozdéji se
nechal najmout jako agent, pro obchodni firmu s vinem, se sidlem v némeckém Vurzburgu.
K vinu mél od mladi velmi kladny vztah, jeho nova prace agenta s vinem, mu umoznila
cestovat po celé Evropé, a poznat tak spoustu novych zemi, vinic i technologii. Ziskal tak
mimoradné zkuSenosti, zdokonalil se v némciné, francouzstiné a angli¢tiné. V mnoha
zemich Evropy vid¢l, jak zhoubny révokaz decimuje evropské vinice.

Ve véku 27 let vroce 1881, se vratil domi a ihned zaklada ve Villanech
Slechtitelskou podnozovou vinici, aby zde experimentoval s americkymi druhy révy a
vyslechtil tak odolné podnoze vici révokazu. Objednal si od francouzského Skolkare
Résséquiera v Alenya, 10 kg semen V. berlandieri z volného opyleni, coz bylo asi 40 000

semen. Ty zasadil na plidy s obsahem aktivniho vapniku 75%, takto vysoky obsah Ca mu
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slouzil jako indikator odolnosti proti chlordze (zloutnuti listi na pfili§ vapenitych pidach)
(KRAUS, 2009). Tak vznikly pozdéji znamé podnoze oznacovany jako Teleki 8 B, Teleki 5
B a jiné. (OREL a VAVRA, 1978). Zagatky nebyly snadné, desitky let experimentii vedly
k tomu, Ze jeho uspory z ptedeslého zaméstnani rychle vzaly za své. Jeho finan¢ni situace
byla tak vazna, ze musel prodat nemovitosti v Pecsi. Jeho podnoz s nazvem Berlandieri x
Riparia Teleki se stala nejslavnéjsi podnozi, s vynikajicimi vlastnostmi i na vapenatych a
suchych pidach, coz zaddna jina podnoz té doby neméla a to ani ve Francii. Kdyz Teleki
vroce 1910 ve véku pouhych 57 let umird, jeho sinové Andor a Sandor piebiraji jeho
aktivity, zdédili 17hektarovou plné plodici podnozovou vinici ve Villanech a brzy se stala
tato vinice nejvetsi bankou $tépl podnozi v celé stiedni Evropé (ZSIGMOND TELEKI,
2016).

Prof. Ing. Vilém Kraus, Csc (1924-2013)

Jedna z nejvyrazngjsich postav v nasi zemi, kterd se zaslouzila o rozvoj vinaistvi a
vinohradnictvi i tuzemsku i v zahrani¢i. Prof. Vilém Kraus, byl uznavanym odbornikem
v této oblasti, dlouhou dobu plisobil na Mendlové zeméde€lské a lesnické univerzite, napsal
nepfeberné mnozstvi knih s vinafskou, vinohradnickou a Slechtitelskou tématikou.
Publikoval své prispévky v odbornych c¢asopisech, predndsel na mnoha vinafskych
konferencich. Pravem byva odbornou vefejnosti oznaCovan za nejvyraznéj$i osobnost
¢eského vinafstvi a vinohradnictvi 20. stoleti. V letech 1955-1964 pracoval jako Slechtitel a
technolog ve Slechtitelské stanici vinaiské ve Velkych Zernosekach. V té dobé uz byl
autorem mnoha odbornych publikaci. Od roku 1964 pisobil na zahradnické fakulté
Mendlovy univerzity v Lednici, kde také obh4jil svoji docenturu. Vyslechtil bilou mostovou
odridu Erilon, je spoluautorem S$lechténi odridy Malverina. Vyznamnéji se zapsal do
Slechténi modrych odriid, je autorem Slechténi odrid Rubinet, Kofranka, Neronet a Cerason,
dale se jako autor spolupodilel na odrid€ Laurot. Stal spole¢né s Ing. Vaclavem Kiivankem
i u zrodu podnozové odriidy LE-K1 (SEDLO A LUDVIKOVA, 2014). Prof. Vilém Kraus
se vénoval vinafstvi, vinohradnictvi i védecké ¢innosti i po svém odchodu do dichodu.
Spolupodilel se na novele vinafského zakona. Publikoval odborné ¢lanky i1 ve velmi
vysokém ve&ku. Jeho odchodem jsme pfisli o velmi cennou osobnost jak po strance lidské,

tak odborné (KRIVANKOVA, 2013).
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Ing. Vaclav K¥ivanek (1927-2009)

Uznéavany a vynikajici vinafsky a vinohradnicky expert a odbornik, zejména pak
Slechtitel. Stal u zrodu jako autor n€kolika piivodnich mostovych odriid — Florianka, Muskat
Moravsky, déle pak spoluautorem mostové odriidy Sevar a stolnich odrid OlSava Vitra a
Pola (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014). Z podnozovych odriid révy vinné vyslechtil odrady
Amos a podilel se jako spoluautor, spolecné s Vilémem Krausem star§im na podnozi LE-
K/1. Studoval na VSZ pod vedenim Doc. Dr. Ing. Josefa Bléhy. Po absolvovani studia v roce
1951 pracoval ve Slechtitelské stanici v Muténicich. V roce 1954 nastoupil jako Slechtitel do
Slechtitelské stanice v PoleSovicich. Také se zdsadnim zptisobem spolupodilel na ostatnich
klonech Slechténich mostovych, stolnich a podnoZovych odrid révy. Vypracoval instrukéni
metodiku udrzovaciho Slechténi, ta byla brana jako zavazna pro celé¢ tehdejsi
Ceskoslovensko. Velmi intenzivné se vénoval ozdravovani révového §lechtitelského
materialu a experimentoval s provokacnimi pokusy. Spolupracoval jako uznavany a
erudovany odbornik, na rozmnozovani a Slechténi klonil, se vSemi Ceskoslovenskymi

vyzkumnymi a §lechtitelskymi stanicemi (REZNICEK a kol., 2002).

3.2.4 Slechtitelské stanice podnoZové révy
SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA, s. r. 0., POLESOVICE

Slechtitelska stanice v PoleSovice ma v oblasti §lechténi a udrzovani podnozi
dlouholetou tradici. Zalozena byla uz v roce 1922 jako stitni podnik zabyvajici se
Slechtitelskou a vyzkumnou cinnosti, pusobila vté¢ dobé jako odloucené pracoviste
Slechtitelské stanice v Muténicich. TehdejSi nazev stanice byl - Statni révova Skolka
v PoleSovicich. Diivodem, jenz vedl k zalozeni této stanice, bylo vyfesit v regionu Slovacka
problémy s péstovanim révy v disledku révokazu. Proto bylo primarnim ukolem obnovit a
udrzet zdecimované vinice timto Sktidcem. Od roku 1957 az do roku 1996, kdy piesla stanice
do soukromého vlastnictvi, bylo stézejnim tkolem stanice vlastni Slechtitelskd Cinnost,
vyzkum a udrzovaci Slechténi. Pfed valkou fidil stanici Doc. Dr. J. Blaha. Od roku 1953
nastoupil na stanici v PoleSovicich Ing. V. Kfivanek, ktery se o 3 roky pozdéji stal
samostatnym Slechtitelem. Od roku 1965 se na stanici vénovala ¢im dal tim vétsi pozornost
na $lechténi podnozové révy a bylo zapocato udrzovaci Slechténi podnozi Kober 5 BB,
Kober 125 AA, Teleki 5C, Craciunel 2 a Schwarzmann. Ve spolupraci s Doc. Ing. Vilémem
Krausem v Lednici na Moravé a také zde Ing. V. Kfivanek vyslechtil ptivodni podnoz LE-

K1 z kiizeni/(V. riparia x V. rupestris) x Ortliebské/ x Svatovaviinecké (OREL a VAVRA,
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1978). Od roku 1996, kdy byl podnik zprivatizovan, je statutarnim organem a jednatelem a
v jedné osobé Slechtitel RNDr. Zden¢k Habrovansky (HISTORIE, 2016).

VYZKUMNA STANICE VINOHRADNICKA MUTENICE

Stanice byla zaloZena v roce 1904. V soucasné dobé hospodaii na necelych 15 ha
vinic, které jsou zatazeny do systému integrované produkce péstovani révy vinné a
zpracovani hroznd. Diivody zalozeni vyzkumné stanic e v Muténicich, bylo udrzet a
zachovat plodné vinice v regionu Muténic a blizkého okoli a to zejména v duisledku napadeni
vinic révokazem. V roce 1902, byla v Muténicich, na ploSe 2 ha vysazena vinice a v roce
1904 byla ziizena Statni a zemska révova Skolka. Rozloha se s postupem Casu zvétSovala a
po valce méla rozlohu 42 ha. Déle byl vysazen vzorovy americky vinohrad, aby se zde
zacaly zkoumat otdzky vlivu riznych zptisobl vedeni a fezu. Na tomto pozemku bylo
vysazeno piiblizné 77 odrid, z toho cca 60 podnozovych, a celd fada ptimoplodych hybrida.

Od roku 1984 se stanice podilela na udrzovani uslechtilych i podnozovych odrid,
dale na Slechténi klonti odrtid révy vinné. Béhem své existence prosla Slechtitelska stanice v
Muténicich také n€kolika zménami v organizacni struktuie. V roce 1956 se stanice stala
soudasti Slechtitelského a semenatského podniku a poté v roce 1962 piesla pod Komplexni
vyzkumny ustav vinohradnicky a vinafsky v Bratislavé. V roce 1993 se v dusledku
privatizace Vyzkumnd stanice vinohradnicka stala samostatnym pravnim subjektem
snazvem Vyzkumnd stanice vinohradnickd s.r.o. V soucasné dobé& se stanice zabyva
vyrobou a prodejem révovych sazenic, kvalitniho odridového vina a agroturistikou

(HISTORIE, 2016).

SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA VELKE PAVLOVICE

Stanice byla zaloZena 12. dubna 1901, jako ,,Zemska révova Skolka®. Cilem bylo
ozdravit moravské vinohradnictvi, které bylo v t¢ dobé zdecimovano msi¢kou révokazem.
Prvnich 20 let ptisobil jako spravce vyznamny vinatsky buditel Alois Vaclav Hornansky. Po
valce vedl stanici Ing J. MenSik, dale pak Ing. J Veverka a od roku 1959 ing. J. Hordk. V
pocatcich bylo hlavnim ukolem vysadba a vyroba podnozového materidlu révy vinné. V
prvnich letech se §tépovalo 20 — 50 tisic kust sazenic, v roce 1907 to bylo jiz 100 000 a v
80. letech 20. stoleti 1 200 000 kust. V roce 1945 bylo na plose 2,3 ha péstovano 14 700
ket podnozové révy. Pfed valkou byla ale plocha vinic, na niz se péstovaly podnoze 8,6 ha

a byla tak nejvétsi zakladnou mnoZeni podnozové révy v tehdejiim Ceskoslovensku. Hojn&
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jsou zde vyuzivany poznatky zakonitosti dédi¢nosti, objevené j. G. Mendelem a prace Ch.
C. Andrého.

Od roku 1943 bylo zahdjeno udrzovaci Slechténi a od roku 1953 zalina
novoslechténi. Byly zahajeny prace na Slechténi nové plivodni odridy Palava, kifiZzenim
odriid Miiller Thurgau a Tramin Cerveny. Vyznamné pfispéla tato Slechtitelska stanice ke
shromazdéni ptvodnich strom merunky odridy Velkopavlovickd. Dnesni typy odridy
Velkopavlovické, byly v 60. letech vybrany ze stromi vysdzenych jako sortiment jiz v

roce 1925 (OREL a VAVRA, 1978).

AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO

Jedna se o nejstar$i $lechtitelské pracovisté v CR a jedno z nejstarsich na svéts.
Ampelos navazal na tradici znojemského Slechtitelského a vyzkumného vinatského
pracovisté, které se dnes jmenuje Ampelos Vrbovec a. s. Jednou z nejvyraznéjSich postav
vedeni Ampelosu byl C. Misa, ktery pfebiral stanici v ¢ervenci v roce 1945 v naprosto
zubozeném a zdevastovaném stavu. Okupanti se snazili stanici zni¢it a hodnotné klony
pfenesli do Klosterneuburgu. Tato Slechtitelska stanice se v soucasnosti zabyva
novoslechténim ranych odrid révy vinné, s optimalnim pomérem mezi cukernatosti a
kyselinami. Dale se zabyva udrzovacim $lechténim révy vinné a udrzovacim Slechténim
viech registrovanych podnozi v CR. Nachazi se zde i genovy fond révy vinné (HISTORIE,
2016).

3.3  Nejdulezitéjsi pivodni botanické druhy, vyuZivané jako podnoZe

3.3.1 Vitis berlandieri Planch.

Jedna se o severoamericky druh, ma silny rist, se sttedné¢ velkym hroznem. Bobule
jsou modré s typickou FOX chuti, ta je charakteristickd vyraznou chuti a viini lesnich jahod.
Proti révokazu je slab¢ az stfedné odolny, padli a peronospote odolava slabé. V ptid¢ snese
jen malé mnozstvi aktivniho vapniku a fizky maji slabou zakotenovaci schopnost. Roste jak
v kamenitych, tak pise¢natych a vlhkych pidach na jihu USA. V priibéhu mnoha stoleti, se
z tohoto piivodniho amerického druhu vyvinulo pfirozenou cestou mnoho hybridd, které se
dnes pouzivaji na stolni vina, nebo pifi vyrobé mosti. Jednd se zejména o kiizence jako

Herberon, Jacques, Dellawere nebo Norton (POSPI@ILOVA a SEKERA, 2005).
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3.3.2 Vitis riparia Michx.

Jde opét o severoamericky druh, s bujnym rtistem, malym hroznem s ¢ernymi a malo
Stavnatymi bobulemi. Chut’ bobuli je bylinnd az travnatd. Dozrava velmi rang. Je velmi
odolny proti révokazu, peronospoie a ostatnim houbovym chorobam. Snese i1 velké mrazy
az do -30 °C. Naproti tomu odolnost vii¢i suchu a obsahu vapniku v pid¢ je slaba. Roste
v dolich fek severni Ameriky, které se vyznaéuji vihkymi ptidami, které dobie snasi. Rizky
velmi dobfe zakotenuji, a proto se hojn¢ vyuzival jako podnoz Vitis riparia Portalis, obsah
vapniku v piid¢ ale nesmi piekrocit 6 %. Tento druh byl v Americe zkiiZen s jinymi druhy,
a tak vznikly stolni odrtdy, jako Othelo, Noah nebo Clinton. Mnohem Iépe je ale tento druh
pouzitelnéjsi na vyuziti jako podnoz, coz se i stalo, diky jeho vynikajici odolnosti proti

révokazu (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.3.3 Vitis cinerea Engelm.

Jedna se o americky druh, se silnym rastem a velkymi listy. Hrozen je velky,
s cernymi, sladkymi bobulemi. Odolnost tohoto druhu vii¢i révokazu 1 vétsin€ houbovych
chorob je vysoka. Naopak nesnasi nizké teploty, taky odolnost vii¢i aktivnimu vapniku je
nizka. Hrozny jsou Casto nezralé, protoze se jedna o druh s pozdnim dozravanim, také har
vyzrava dievo a fizky Spatné zakotfeniuji. Proto se od pouziti tohoto Cistého jako podnoze
upustilo, zamérné se ale kiizi sjinymi druhy, kvili vysoké rezistenci proti révokazu

(POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.3.4 Vitis rupestris Scheele

Pivodni americky druh révy, roste ketfiCkovitym typickym rastem, list, hrozen i
bobule jsou malé. Chut’ cernych bobuli je travnatd, chlorofylova. Odolnost proti révokazu je
sttedni, vynika ale vysokou odolnosti proti plisni révové a padli, dilezita je 1 jeho vysoka
mrazuodolnost. Vici suchu a obsahu aktivniho vapniku je stfedni. Vyskytuje se v udolich
fek jiznich a stienich oblastech Ameriky. Rizky vynikaji svou vybornou zakofefovaci
schopnosti, proto se vyuziva jako podnoz V. rupestris du Lot nebo se k tomuto tcelu kiizi

s jinymi druhy (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.3.5 Vitis labrusca Linnn.

Americky druh, se silnym rlstem, velkymi listy se slabé naznacenymi laloky, nebo
uplné bez nich. Hrozen je stfedni velikosti, s fidkou nadsadou bobuli, ty jsou stfedné velké a
cerné, fialové nebo rizové se silnou FOX chuti. Neni piili§ odolny proti révokazu a plisni
révové, velmi dobte odoléva ale padli. Mrazuodolnost je vysoka a snese teploty i okolo — 30
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°C. Nesnasi ale vyssi mnozstvi vapniku v pide. Roste predevsim ve vlhéich pidach, na
severovychod¢ USA, ale Ize ho najit i v jiznich oblastech Kanady. Jeho kiizenim vzniklo
mnoho piimoplodicich mezidruhovych hybrida jako Concord, Isabela, Catawba, Agavam,

Wyoming nebo Canada (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.3.6 Vitis amurensis Rupr.

Jedna se o vychodoasijsky druh révy, ktery se vyznacuje silnym rastem. Vytvaii malé
hrozny s namodralymi az nafialovélymi bobulemi. Ty obsahuji vysoké kyseliny a nizké
cukry. Jeho odolnost vic¢i révokazu, vapniku v pid¢ i houbovym chorobam kromé padli, je
nizka. Rizky se ale vyznaéuji dobrou zakofetiovaci schopnosti a tento druh je hojné vyuzivan
k produkci jak hroznli k pfimé konzumaci, tak na vyrobu moSti a vin. Vzhledem
ke geografickému zatazeni ma kratké vegetacni obdobi, difevo dobfe vyzrava a snese mrazy
az — 40 °C. Roste ve vlhkych smisSenych lesich, jeho domovinou je byvald SSSR ale i
Mandzusko, Korea a Cina. Diky jeho mimotadné odolnosti proti mrazu, je tento druh &asto

kfizen, aby pienesl tuto vlastnost na své potomstvo (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.3.7 Vitis rotundifolia Michx.

Je nejvyznamngj$Sim druhem, zbotanického zafazeni spadajici do podrodu
Muscadinia. Ten se od podrodu Euvitis, do n&jz spadaji vSechny vyse popsané druhy, 1i8i
poétem chromozomil. Euvitis (2n=38) a Muscadinia (2n=40) (PAVLOUSEK, 2007). Roste
bujné, kfovité, oproti podrodu Euvitis ma kolénka letorostl a révi bez ptepazek (Diafragma).
Hrozen je maly ale se stfednimi az velkymi bobulemi, nahnédlé barvy, sne pfili§
komplikovanou chuti. Jeho odolnost vii¢i plisni révové, padli a révokazu, je absolutni. Ma
ale minimalni odolnost viic¢i obsahu vapniku v pade¢, tak zakotetiovaci schopnost fizki je
Spatnd. Roste ve vlhkych lesich, na jihu Mexika v pfioceanskych oblastech. Je rezistentni
vici had’atkiim a tak se na néj neptenaseji viry. Bohuzel se ale jeho vynikajicich vlastnosti
Spatné vyuziva, kiiZzeni s jinymi botanickymi druhy je zna¢né komplikované, kvili
rozdilnému poétu chromozémi (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.4  PodnoZe révy vinné, zapsané do stitni odriidové knihy v CR
Aby byla jakékoliv odriida révy, at’ uz stolni, mostova nebo podnozové zapséna do

statni odridové knihy, musi projit naroénym, piesné¢ definovanym procesem, jehoz

podminky vydava a schvaluje v CR UKZUS (Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav
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zemédelsky). Teprve po jeho splnéni je odriida registrovana a zapsana do statni odridové

knihy CR (SEDLO, 1994).

3.4.1 Amos *AM*
PUVOD A ROZS

7w

RENI

Tuto podnoz vyslechtil Ing. Vaclav Ktivanek spolec¢n¢ s Ing. Aloisem Tomankem,
na $lechtitelské stanici vinatfské v PoleSovicich a to zkiizenim odriad Severnyj x V. riparia x
V rupestris Schwarzmann — 106/08. Vzhledem k tomu, Ze odriida Severnyj je kiiZencem
Malingre x V. amurensis, mé v sobé Amos i1 geny mrazuodolné amurské révy V. amurensis.
Do statni odriidové knihy povolenych odriid, byla v CR i SR zapsana v roce 1990. jeho
rozsifeni je zatim pomémé malé, ve vysadbach podnozovych vinic v CR zaujima rozlohu
cca 0,1 ha, coz odpovida cca 0,7 % z celkové rozlohy podnoZovych vinic. Na Slovensku je
jeho rozSifeni vétSi a dosahuje az 1,3 % zcelkové plochy podnoZzovych vinic
(POSPISILOVA a SEKERA, 2005). Primérny vék podnoze Amos, je v podnoZovych
vinicich u nas asi 20 let (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014; SOTOLAR, 2006).

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: stfedné¢ velky, tmavozeleny, okrouhly, s neznatelnymi vykroji,
ttilalo¢naty, u baze vykroj ve tvaru ,,V*. Povrch listu je hladky z obou stran,
s vyraznou fialovou Zilnatinou.

e Letorost: vrcholek je jemné ohnuty, zeleny a téméf hladky.

e Kvét: je pouze samici, nedochazi tedy k vyvoji bobuli ani hroznti. Kvétenstvi

po odkvétu zasychd a opadava.
RUST

Tato podnoz ma stfedni az velmi dobry riist, zvySuje vynos hroznd nastépovanych
odrid a zkracuje jejich nastup plodnosti. Vzhledem k ranosti, dava kvalitni a velké mnozstvi

fizkd v podnozové vinici. Také schopnost kofenit je dobra (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014).

ODOLNOST

Je odolna vii¢i mrazu, coz lze vysvétlit pritomnosti ,.krve™ V. amurensis, kratkodobé
odolava i suchu. ZkuSenosti s odolnosti vii¢i révokazu jsou kratkodobé a tak nelze ud¢lat

dostate¢né jednoznacény zavér. Po umélé vyvolané infekci, se sice na kotfenech vytvoftily
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nodozity, ale podnoz presto déale koteni. D4 se fici, Ze je na hranici rezistence a tolerance.
Naproti tomu listova forma se na podnozi Amos vyskytuje ¢asto. Jeho odolnost k virovym
chorobam je ale slaba. V porovnani s podnozi Kober 5 BB, je jeho nachylnost k napadeni
vir6zami dvojnasobna. Odolnost vii€i peronospofe je na trovni rezistence, vuci padli je vSak
pouze tolerantni (POSPISILOVA a SEKERA, 2005). Snési aZ 10 % aktivniho vapna v ptidé
(SEDLO a LUDVIKOVA, 2014).

AFINITA

Je dobrd s vétSinou u néas pouzivanych odrid, vzhledem k ranosti pfenaSi na

vvvvvv

podnoz Amos vhodna i na vysoka vedeni, se $ir§Sim mezifadim, na SirSich sponech.
ADAPTACE
Hodi se spiSe do leh¢ich pid, zahradniho typu, nesnasi tézké, jilovité uléhavé ptdy.
KLONY

Nejsou doposud evidovany.

VYUZITI

Cilem Slechténi, bylo nahradit podnoZ Schwarzmann. BohuZzel jsou ale problémy
s kofenovou formou révokazu u této podnoze. Jako klad, je rozhodné jeho velmi dobra
schopnost kotenit a vysoka vytéznost prvotiidnich, podnozovych fizki. Tuto schopnost
bujného rastu pienasi i na naroubované odriidy. Dalsi pfednosti pro vyuziti je dobry vliv na
opylovani, vysoka afinita s vétSinou péstovanych odrid. Pti zkouskach s odridami Ryzlink
rynsky, ryzlink VlaSsky, Miller Thurgau, Veltlinské zelené, Muskat moravsky nebo
Frankovka, vykdzalo pouziti podnoze Amos ve srovnani s jinymi podnozemi o 30 % ve&tsi

vynos hroznt a to jak mostovych, tak stolnich odrtid (SOTOLAR, 2006)

KLONY

Nejsou evidovany

UDRZOVATELE

Ing. Alois Tomanek; Slechtitelska stanice vinaiska, s. r. 0., PoleSovice (SEDLO A

LUDVIKOVA, 2014).
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3.4.2 Berlandieri x Riparia Kober 5BB *K 5 BB*
PUVOD A ROZSIRENI

Tato podnoZova odrida, vznikla pocatkem 20. stoleti v rakouském Klosterneuburgu.
Vyselektoval ji Franz Kober, na zdkladé podnozového materidlu, ze série Teleki 5 A,
zaslaného S. Telekim z Mad’arska. Franz Kober na zaklad¢ n¢kolika ketti se podobnymi
vlastnostmi vyselektoval vegetativni potomstvo s ndzvem Berlandieri x Riparia Kober 5 BB.
Od 20. let minulého stoleti se zacala podnoz Kober 5 BB péstovat a pouZzivat v severnich
vinohradnickych oblastech, zejména v Rakousku, Némecku a Svycarsku. Brzy ziskala tato
podnoz na tokové popularité, Ze se stala nejrozsitenéjsi podnozi v celé Evropé, dodnes je
nejpouzivanéjsi podnoZi i v jinych zemich jako Ceskoslovensko, Rumunsko, Italie zejména
jizni Tyrolsko. V CR je vysazena na 8,6 ha podnoZovych vinic a je tak 2. nejéast&ji pouzitou
podnozi u nas. Zabira 31% z celkové rozlohy podnoZzovych vinic (POSPISILOVA a
SEKERA, 2005). Primérny vék v podnozovych vinicich v CR je 13 let. Do statni odridové
knihy povolenych odriid, byla v CR i SR zapsana v roce 1979 (SEDLO a LUDVIKOVA,
2014).

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: velky, tfilalo¢naty, laloky nejsou piili§ vykrojeny, cepel listu je
okrouhld, povrch horni i spodni strany je hladky, zilnatina je u baze listu
fialova a na spodni stran¢ $tétinata

e Letorost: vrcholek je jemné ochlupeny, ohnuty zelenohnédy, s nartizoveélymi
okraji.

e Kvét: oboupohlavny, v tyCinkdch je ale sterilni pyl. Stfapec je maly,

cylindrického tvaru, s fidkymi modrymi bobulemi.
RUST

Bujny jak samotné podnoze, tak i po naStépovéani usSlechtilou odrtidou. Roste

prostorové, vytvaii mnoho zalistkl, velkd naroc¢nost na zelené prace. Kofeny se tvoii

vewr

Spatné vyzravat dievo.
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ODOLNOST

Snasi veétsi mnozstvi aktivniho vépniku v ptde, a to okolo 15-17 %, ovSem v piipadé
pestovani na susSich pidach. V tézsich ptidach snasi pouze okolo 10 % aktivniho vapniku.
Naproti tomu je velmi odolnd vic¢i kofenové formé révokazu, had’atkim a houbovym
chorobam. Stfedné¢ odolnd je vici mrazu a suchu, Spatn¢€ snasi zasolené pudy. Dobie se

podnozi dafi i na malo vyzivnych skeletovitych padach.
AFINITA

Tato podnoz neni vhodna pro nastépovani odriidami, jez jsou nachylné na sprchavani
(Neuburské, Veltlinské Cervené rané nebo Sauvignon), proto je 1épe volit odridy, které

netrpi sprchavanim (Rulandské bilé, Miiller Thurgau, Ryzlink vlaSsky nebo André).

ADAPTACE

Velmi dobfe se piizptisobuje mnoha typtim pud, neni v§ak vhodny na pfili§ vyzivné
pudy, kviili jiz zminénému sprchavani. Nejlépe se podnozi K 5 BB daii na vlhéich hlinitych

kompaktnich pidach, ne vSak zamoktenych. Je také vhodna, jak jiz bylo zminéno do

v

skeletovitych kamenitéjsich piid, méné vyzivnych. Vzhledem k bujnému rastu je vhodné na

vys§i vedeni, do $irich sponti (SOTOLAR, 2006).
VYUZITI

Jedna se o jednu z nejuniverzalnéjSich podnozi, o cemz svédci jeji rozsahlé pouziti
v mnoha zemich Evropy. Kladen by mél byt zfetel na spravny vybér §t€pované odridy

nenachylné ke sprchévani, jakoz i na zvySené mnozstvi aktivniho vapniku.
KLONY
Nejsou evidovany
UDRZOVATELE

AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO, a. s.; Ing. Alois
Tomanek (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014).
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3.4.3 Berlandieri x Riparia SO-4 *S0O-4*
PUVOD A ROZSIRENI

Odrtda byla vyslechténa v Némeckém Oppenheimu H. Fuhrem a H. Ch. Rodrianem
v roce 1912. Podnoz SO-4 byla vyselektovana ze semenacti podnoze Teleki 4. Zkratka SO-
4 znamena ,,Selektion Oppenheim®, ¢islovka ,,4° byla v nazvu pfevzata z pivodni podnoze
Teleki 4. nejvice je tato podnoz rozsifena v Némecku, Rakousku, Mad’arsku, byvalé
Jugoslavii, Francii, Italii, v Ceské republice 1 na Slovensku. Na Slovensku zabird 10 %
z celkové rozlohy podnozovych vinic, coz je 5. misto (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).
U nas je vysdzena na 9,6 ha a soupefi tak v nejéastéjSim pouziti o 2. misto s podnozi Kober
5 BB. Do statni odridové knihy byla v CR zapsana v roce 1979 (SEDLO a LUDVIKOVA,
2014; SOTOLAR, 2006).

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: sttedni az velky, ¢tvercovitého tvaru, laloky jsou pouze slab& naznacené.
Z vrchni strany je hladky, ze spodni jemné §tétinaty, spodni zilnatina je u baze
nacervenald. Stopkovy vyiez je klenuty, otevieny.

e Letorost: vrcholek je jemné ochlupeny, zelenohnédy, s rizovymi okraji.

e Kvét: oboupohlavny, s funkénimi ty¢inkami a kli¢ivym pylem. Semenik

pestiku ale je zakrné€l4 a proto se nevyvijeji hrozny ani bobule.
RUST

Roste stfedné, o trochu méné, nez Kober 5 BB, zakoteniovani je dobré, ve stfedni
hloubce. Révi vyzrava v podnozovych vinicich brzy a dobie. Vytéznost fizkl, je diky

dobrému a brzkému rustu velmi dobra.

ODOLNOST

Je velmi odolna proti had’atkim a kotfenové formé révokazu. Také snese vyssi
mnozstvi aktivniho vapniku, okolo 20%. Odolnost vii¢i houbovym chorobam je stfedni, proti
peronospote je spise tolerantni. V nékterych lokalitach trpi antraknézou. Netrpi chlorézou
ani mrazem. Naopak se Spatn¢ snasi se zasolenymi piidami, snese max. okolo 0,4 % soli

v pidé. Také odolnost na suchych piadach je horsi (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

32



AFINITA

Afinita je dobra s vétSinou uSlechtilych odriid, je naopak vhodna oproti Kober 5 BB
zejména pro mostové odridy, majici sklon ke sprchavani (Neuburské, Ryzlink rynsky atd.).
V tom jsou tyto dvé podnoze rozdilné, zatimco Kober 5 BB sprchévani podporuje, SO 4 mu
brani. Proto ma také v porovnani s Kober 5 BB vétsi vytéznost hrozni na naroubovanych

odrudach.

ADAPTACE

Jedna se o velmi adaptabilni odridy, se Sirokym rozsahem vyuzitelnosti v riznych
pudach. Je vhodny na vysoce urodnych, humoznich ptidach, ale i na mén¢ vyzivnych. Dobte
se adaptuje na vapenatych i1 vapna prostych pidach. Ty mohou byt, hlinité i hlinitopiscité.
Je ale tfeba se vyhybat su$§im stanoviStim. Podle pokust v Rumusku v Murfatlare bylo
zjisténo, Ze na suchych stanovistich trpi z naroubovanych odriid na SO 4 zejména Rulandské
Sedé, Div¢i hrozen a Tramin Cerveny.

VYUZIT]

Vzhledem ke stfednimu ristu
podnoze SO 4, je vhodnd zejména pro
bujné rostouci odridy révy vinné, a
odridy  nachylné na  sprchavani
(Alibernet, De¢vin, Tramin cerveny,
Neuburské, Ryzlink rynsky, Veltlinské
zelené, Chardonnay, Pélava), urychluje
vyzravani dfeva nastup do plodnosti,
zvySuje vynos naroubovanych odrid.
V Némecku vznikla ptirodni mutaci SO 4
nova podnoz s nazvem BINOVA. Ta je

jesté méné narocnd na plidy a snese 1 vice

aktivniho véapniku v pidé, Ize ji rovnéz

Obr. 4 Slechténi podnoze SO 4 (POSPISILOVA, 2005)

pouzit, k nastépovani odriidami

nachylnymi na sprchavani (SOTOLAR, 2006).
KLONY
PO-07 (od roku 1979)
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UDRZOVATELE

AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO, a. s.; Ing. Alois
Tomének PO-07; Slechtitelska stanice vinafska, s. r. o., PoleSovice (PO-07) (SEDLO a
LUDVIKOVA, 2014).

3.4.4 Berlandieri x Riparia Craciunel 2 *Cr 2*
PUVOD A ROZSIRENi

Jedna se o rumunskou odridu z kiiZeni V. berlandieri x V. riparia, vySlechténou ve
vyzkumné vinohradnické stanici v Craciunel-Blaj, v poloviné¢ 20 stoleti, jako selekce
podnoze Kober 5 BB. V Rumunsku se tato podnoz pouziva ve vSech vinohradnickych
oblastech a jeji popularita stale stoupd. Je také hojné rozsifena na Slovensku i1 u nas.
V soucasné dobé se péstuje v CR na 1,9 ha podnozovych vinic, jejichz primérné staii je 26

let 1979 (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014; SOTOLAR, 2006).
MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: stfedné velky, ¢tvercovitého tvaru, tii az pétilalocnaty, a tyto jsou pouze
slab& naznacené. Cepel listu je husté sitovitd. Z vrchni strany je hladky, ze
spodni jemné $tétinaty, spodni zilnatina je u baze nafialovéla. Stopkovy vyiez
je klenuty, otevieny ve tvaru liry.

e Letorost: vrcholek je zaktiveny, jemn¢ ochlupeny, zelenohnédy, s riZovymi
okraji.

e Kvét: oboupohlavny, s funkénimi ty¢inkami a kli¢ivym pylem. Stfapec je
maly, s malymi tmavohnédymi bobulemi. Bobule jsou, podobn¢ jako u

vétsiny podnozi nechutné az nepozivatelné.
RUST

Roste stejné bujné jako Kober 5 BB, mozna i trochu bujnéji, letorosty jsou vzptimené

a pfi dobrém vyzravani dreva, je i nositelem kvalitnich fizkd, s velkou vytéznosti.
ODOLNOST

Je odolna viici kofenové formé révokazu, peronospote a padli. V nekterych horSich

klimatickych letech byvaji listy napadeny antraknézou (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).
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AFINITA

VSeobecné se dobie snasi s vétSinou uSlechtilych odriid. Na naroubované odridy
pfenasi bujny rist, proto se vSeobecné doporucuje Stépovat odridy s bujnym ristem a
odolnosti vici sprchavani. Dobrych vysledki 1ze ale dosdhnout i s odridou Neuburské.
Podnoz Cr 2, je Iépe vysazovat do méné urodnych pud, diky bujnému ristu, nebude pak tolik

nachylna na sprchéavani.
ADAPTACE

Tato podnoz mize byt umisténa do pid s vétsSim obsahem vapniku, snasi ho az okolo
18 %. Jeji pouziti je SirSi nez u Kober 5 BB. Je vhodna do mnoha typi ptid, od pisku, sprasi,
ptes Stérkovité az po hlinité az uléhavé pludy, ne ale do te€Zkych slini, ty Spatné snasi. Také
odolnost vii¢i suchu je dobré, lepsi nez u Kober 5 BB, nesmi byt ale pfili§ vysuSené

(SOTOLAR, 2006).

VYUZITI

Podnoz dosahuje oproti Kober 5 BB vyssi odolnosti vi¢i suchu a Vépnu, ddle ma
vys§i vytéZznost prvotfidnich sazenic ve Skolce. Mensi sprchdvani a vysoké vynosy
naroubovanych odrid. V nékterych slabsich polohach, diky Spatnému vyzravani dieva mize

mit hor$i vytéznost fizkd z podnoze.
KLONY

PO-06 (od roku 1979)

UDRZOVATELE

Ing. Alois Tomanek (PO-06); Slechtitelska stanice vinaiska, s. r. 0., PoleSovice (PO-

06); Slechtitelské stanice vinatska Velké Pavlovice, a. s. (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014)

3.4.5 Berlandieri x Riparia Teleki 5 C *T 5 C*
PUVOD A ROZSIiRENi

Jedna se o ktizence V. berlandieri x V. riparia, vySlechténého v Mad’arsku. Tuto
podnoZ vyselektoval v roce 1922 A. Teleki, syn S. Telekiho, navazal tak na zapocatou
selekci svého otce ze semenackll V. riparia. Nejvice je rozSitena v Némecku, Rakousku,

Madarsku, Slovensku a Ceské republice. Patii k u nas k 3. nejrozsifenéjsi podnozi, péstuje
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se na rozloze 4,1 ha, z celkové plochy podnozovych vinic, pfi primérném stari 18 let
(SEDLO a LUDVIKOVA, 2014). Do statni odradové knihy byla zapsana v roce 1983
(SOTOLAR 2006)

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: velky, ¢tvercovitého tvaru, mirné€ poprohybana, je tii az pétilalocnaty, a
tyto jsou pouze slab&é naznafené. Spodni strana Cepele je hladka, u baze
s mirn¢ ochlupenou zilnatinou, ktera je narizovéld. Stopkovy vytez je
klenuty, otevieny ve tvaru liry, nékdy se okraje ¢epele u bazalniho vykroje u
vétsich listh prekryvaji.

e Letorost: vrcholek je zakiiveny, jemné ochlupeny, svétle zeleny.

e Kvét: oboupohlavny, s funkénimi ty¢inkami a kli¢ivym pylem. Vzhledem
k zakrnélosti semeniku pestiku, nedochédzi k vyvoji bobuli a po odkvétu

opadavaji.
RUST

Roste bujné, ale ne tak jako Kober 5 BB, nastépované odriida maji slabsi rist, kofeni
dobfte, stfedné¢ hluboko. Letorosty jsou spiSe plazivého, vyjimecné vzpiimeného ristu.
V porovnani s Kober 5 BB neni tak ndro¢na na zelené prace, nebot’ vytvari méné zalistki. I
ptes svij slabsi rast, ma vysokou vytéznost kvalitnich fizki v podnozové vinici. Horsi je to

se zakofenovaci schopnosti podnozovych tizkl ve skolce a proto je nutné déle stratifikovat.

ODOLNOST

Ke kotenové formé révokazu, jakoZ i1 proti peronospote a padli je pouze tolerantni.
Také je nachylnéjsi vii¢i mrazu a suchu. Snese cca 15 % aktivniho vapniku v pidé, podle

GALETA az 20% (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

AFINITA

Velmi dobfie se dobfe snasi s vétSinou uslechtilych odriid jak mostovych tak stolnich.
Na naroubované odridy pfenasi stfedni riist, a velmi dobré opyleni. Proto se doporucuje
Stépovat odridy nachylné na sprchévani. Podnoz Teleki 5 C zvySuje urodnost a tim i

vytéznost hroznil, ne ale na ukor cukernatosti. Naopak urychluje dozravani hroznd, pti¢emz
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neztraci na jejich kvalité. Velmi dobrych vysledkti dosahuje s odridami jako Tramin

erveny, Ryzlinkem rynskym a odriidami burgundského typu (SOTOLAR, 2006).
ADAPTACE

Je vhodné umisténi do pld, s vétsim obsahem véapniku, do stfednich hlinitych pad
zahradniho typu, pfili§ dobfe se ji vzhledem k slab§imu riistu nedafi na Stérkopiscich, nesnasi

studené, vlhké a piscité pudy.
VYUZITI

Podnoz ma vysokou vytéznost prvotfidnich sazenic ve Skolce. Vybornou afinitu
s mnoha uslechtilymi odridami. Mensi sprchavani a vyssi vynosy naroubovanych odrid.
Svym krat$im vegetaénim obdobim urychluje vyzravani dieva a hroznt (POSPISILOVA a
SEKERA, 2005).

KLONY

PO-3/7 (od roku 1979)

UDRZOVATELE

Ing. Alois Tomanek (PO-3/7); Slechtitelska stanice vinai'ska, s. r. 0., Polesovice (PO-
3/7); Slechtitelska stanice vinaiska Velké Pavlovice, a. s. (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014).

3.4.6 Belandieri x Riparia 125 AA *125 AA*
PUVOD A ROZSIRENi

Jedna se o kiizence V. berlandieri x V. riparia. Tuto podnoz vyselektoval
v rakouském Klosterneuburgu F. Kober, z materidlu S. Telekiho, vysazené¢ho ve vinici ve
Villanech. Z daleka neni tak rozsifen, jako Kober 5 BB, v Evropé je nejvice zastoupena
v Némecku, Rakousku, ¢asteéné v Mad’arsku, ve francouzském Alsasku, na Slovensku a
v Ceské republice. Okrajové je tato podnoZ zkousena i v Rumunsku. Doc statni odridové
knihy byla zapsana v roce 1983 (SOTOLAR 2006). U nés je vysazena na plose 2,4 ha
podnozovych vinic, o praimérném staii 12 let (SEDLO A LUDVIKOVA, 2014; SOTOLAR,
2006)
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MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: velky, okrouhly az pétithelnikovy, s téméf nevyvinutymi laloky. Spodni
strana Cepele je chlupata, u baze s Stétinatou Zilnatinou, kterd je u baze
naCervenald. Stopkovy vyfez, otevieny ve tvaru liry, nékdy se okraje Cepele
u bazalniho vykroje u vétsich listi prekryvaji.

e Letorost: husté ochlupeny, svétle zeleny s rizovym lemovanim.

e Kvét: oboupohlavny, funkéné pestikovy, se sterilnim pylem. Hrozen je maly,

s hnédozelenymi nepozivatelnymi bobulemi.
RUST

V podnozovych vinicich roste velmi bujné¢ ale nastépované odridy na ni pouze
sttedn¢ bujné. Kofeni dobfte, stfedné hluboko. Je pomérné ndrocna na zelené prace, nebot’

vytvaii hodné zélistkil. Je vhodna pro vyssi tvary kett.
ODOLNOST

Ke kofenové formé révokazu, jakoz i proti peronospofte je velmi vysoka. Je ovSem
nachylna na napadeni antraknozou. Také je nachylnéjsi vi¢i mrazu a suchu. Snese ale
vysoké mnozstvi aktivniho vapniku v piid€ a to okolo 20 % ale i vice. Na téz8ich pudach ale
tato odolnost klesa k 15 %. Je rovnéz odolna vii¢i chloréze. Spole¢né s podnozi Teleki 5 C,
je nejodolngjs$i podnozi z kiizeni V. berlandieri x V. riparia, vic¢i vysokému mnozstvi
vapniku v ptid€. I do obsahu 15 % vapniku v ptid¢, jsou nastépované odriidy na Kober 125

AA vysoce trodné (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

AFINITA

Velmi dobie se dobie snési s vétsinou uslechtilych odrid jak mostovych tak stolnich.
V Rumunsku byly provedeny pokusy stouto podnozi a dal$im deviti. Vysledky jasné
prokazaly u podnoze Kober 125 AA nejlepsi vytéZnost roubil, pfi nastépovani odrud
Rulandské sedé, Chrupka bila, DivEi hrozen, Feteasca reguld, Muskat Ottonel, Neuburské,

Ryzlink vlassky, Sauvignon a Tramin.

ADAPTACE

Je vhodné umisténi do pid, s vétsim obsahem vapniku, do hlinitych pid zahradniho

typu, t€zkych uléhavych slini i sprasi. Zcela nevhodné je vysadit ji na sucha stanovisté,
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z toho divodu je vhodné do rovnomérné vlh¢ich pud. Piiznivych vysledku je dosahovano

s vysokymi tvary kefii.
VYUZITI

Podnoz ma4 Siroké pouziti, vybornou kompatibilitu s vétSinou uslechtilych odrad, na
sttednich vedenich se ale vzhledem k jeji bujnosti nedosahuje vysoké vytéznosti, proto je

mimotadné vhodna pro vyssi tvary (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

KLONY

PO-03 (od roku 1979)

UDRZOVATELE

AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO, a. s.; Ing. Alois
Tomének (PO-03); Slechtitelska stanice vinatska, s. 1. 0., Polesovice (PO-03) (SEDLO a
LUDVIKOVA, 2014).

3.4.7 LE-K *KI*
PUVOD A ROZSIRENI

Jedna se o piivodni podnoz a to kiiZzence /(V. riparia x V. rupestris) x Ortliebské/ x
Svatovaviinecké. Tuto podnoz vyslechtil v roce 1979 v tehdejiim Ceskoslovensku prof.
Vilém Kraus spolecné s Ing. Vaclavem Kftivankem v Lednici na Moravé. Péstuje se hlavné
na Slovensku a V CR. Na Slovensku je zastoupena na 2,4 ha, coz odpovida 4,6 % z
celkovych vysadeb podnozovych vinic a v CR pouze na 0,2 ha, pfi pramérmém stafi ket 11
let. Doc statni odrtidové knihy byla zapsana v roce 1979 (SEDLO a LUDVIKOVA, 2014;
SOTOLAR, 2006)

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: sttedné velky az velky, ¢tvercového tvaru, tii az pétilalocnaty, se stitedné
vyvinutymi laloky. Horni strana ma puchyikovity povrch a spodni strana
Cepele je husté chlupatd, se syté zelenou barvou. Stopkovy vyfez, otevieny
ve tvaru liry. Bo¢ni zoubky po obvodu listu jsou ostré.

e Letorost: jemné chlupaty, s bronzovocervené¢ zbarvenymi listky.

e Kvét: oboupohlavny, se sterilnim pylem. Vytvaii maly hrozen s cernymi
bobulemi.
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RUST

V podnoZovych vinicich roste bujné aZ velmi bujné, nastépované odriidy na ni pouze
sttedn¢ bujné. Kofeni dobie, stfedné hluboko. V podnozové vinici dava velky vynos

kvalitnich tizkd, s brzkym dozravanim dieva.

ODOLNOST

Ke kotenové formé révokazu neni pfili§ odolnd a je na hranici tolerance, proti
peronospofe a padli ma stiedni odolnost. Vii¢i mrazu a suchu vykazuje sttedn¢ dobrou
odolnost. Snese pouze nizké mnozstvi aktivniho vapniku v ptid€ a to okolo 6-7 % ale spise
méné. Lze predpokladat, vzhledem k jeho genomu nachylnost k napadeni vir6zami

(POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

AFINITA

Velmi dobfe se dobte snasi s vétSinou uslechtilych odrid, mimotadnych vynost
dosahuje u velmi plodnych odrtid jako je Veltlinské zelené, Miiller Thurgau, Ryzlink vlassky
nebo Zweigeltrebe. Poskytuje velmi dobré vlastnosti v zdsobovani rostliny draslikem, coz

ma za nasledek odolnost vii¢i sprchavani a kvalitni odkvét.

ADAPTACE

Je zcela nevhodné umisténi do pud, s vétsim obsahem vépniku, snasi okolo 7 %,
naopak se ji daii ve skeletovitych a malo urodnych ptdach, na sprasich a piscich,

s nedostatkem vody, mé vyssi odolnost viici suchu.

VYUZITI

Podnoz ma omezené pouziti, vzhledem k nizké odolnosti vii¢i aktivnimu vapniku,
proto je vhodné ji vysazovat do piscitych a spraSovitych pliid. Diky odolnosti vici suchu, je
vhodné ji umistovat do hornich poloh svahil. V podnozovych a révovych skolkéach poskytuje

vysokou vytéZnost ¥izk a §tépti (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).
KLONY

Nejsou evidovany
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UDRZOVATELE

AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO, a. s. (SEDLO a
LUDVIKOVA, 2014).

3.5 Ostatni pouzivané podnoZe pro révu vinnou

3.5.1 Vitis riparia x Vitis rupestris Schwarzmann *Schwarzmann*

PUVOD A ROZSIRENI

Jedna se o ptivodni podnoz vzniklou z kiizeni V. riparia x V. rupestris. Tuto podnoz
vyslechtil v roce 1891 ve Bzenci, ktery byl soucésti tehdejsiho Rakouska Uherska teditel
tamniho zemédélského velkostatku FrantiSek Schwarzmann. S. Teleki ve svych zapiscich
z roku 1907 piSe, Ze vznik této podnozové odridy popsal sam F. Schwarzman tak, ze vysel
nckolik tisic semen V. riparia a ze vzeSlych semenackl vyselektoval typ €. 1, ktery se nejvice
podobal pivodnimu V. riparia a typ €. 2, ktery byl nejvice podoben V. rupestris. Poté oba
tyto semenace rozmnozil a pouzil jako rodi¢e ve Slechténi podnoze Schwarzmann.
(POSPISILOVA a SEKERA, 2005). Na Slovensku je tato podnoZ zapsana do statni
odrtidové knihy, v CR je péstovana pouze okrajové a to v okoli Bzence. (SOTOLAR, 2006)

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: sttedn¢ velky, ovalného tvaru, tfilalo¢naty, se stfedné¢ vyvinutymi
laloky. Horni 1 spodni strana Cepele je hladkd a hola, spodni zilnatina je
pokryta jemnymi Stétinkami s naCervenalou barvou u baze listu. Stopkovy
vyiez, je velmi otevieny ve tvaru pismene ,,U*. Bo¢ni zoubky po obvodu listu
jsou ostré az sidlovité.

e Letorost: jemné ohnuty, hladky, s bronzové zbarvenymi listky. Uponky jsou
jemné chlupaté, svétle zelené.

e Kvét: samci 1 samici, bobule vytvari pouze kvéty s funkénimi pestiky.
RUST

Roste stiedn€ bujné, a tento rust prenasi na nastépované odrudy, ty pak rostou taky
sttedné bujné. Je zejména vhodny na bujné rostouci odriady, v révovych skolkach poskytuje
velkou vytéZznost prvotiidnich $tépt Koteni velmi dobte, sttedné hluboko a vytvéii hustou

sit’ kofend.
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ODOLNOST

Ke kotenové formé révokazu je velmi odolnd, stejné tak vynikd odolnosti vici
peronospofe a ostatnim houbovym chorobdm. Je v§ak ndchylna na virova onemocnéni. Viici
mrazu a suchu vykazuje stfedné dobrou odolnost. V piidé snese 7-10 % aktivniho vapniku.
Je nachylna na napadeni virézami a chlorézou (POSPISILOVA a SEKERA, 2005). Naproti
tomu (DOHNAL a kol., 1975) uvadi odolnost vii¢i celkovému vapniku 25-30 % a aktivnimu
vapniku az 11 %. Podle podnozového pokusu, zapocatého v roce 1981, a vyhodnoceného po
20 letech v roce 2001, jenz provedl ve SSV v Polesovicich RNDr. Zdendk Habrovansky a
Ing. Vaclav Kfivanek je ziejmé, ze podnoz Schwarzman neni vhodna do dal$iho slechténi,

nebot’ vykazuje velké procento napadeni virozami. (HABROVANSKY, 2002).

AFINITA

Velmi dobfe se dobie snasi s vétSinou uslechtilych odrid, hlavné u odrady
Svatovaviinecké, vykazuje stabilni vynos po mnoho let, zatimco na jinych podnozich tato
odriida po 10 letech chfadne. PodnoZ Schwarzman sice nedosahuje tak bujného ristu jako
Kober 5 BB nebo CR 2, je ale mnohem vyrovnangj$i, vynosy jsou pravidelné a spolehlivé
po cely zivot kete. Poskytuje velmi dobré vlastnosti v zasobovani rostliny draslikem, coz ma

za nasledek odolnost viiéi sprehavani a kvalitni odkvét (SOTOLAR, 2006).

ADAPTACE

Je vhodné do vétSiny typt pld, suchych i vlh¢ich. Nevhodny je do pid, s vétSim

obsahem vapniku, snasi jen okolo 7-10 %.

VYUZITI

PodnoZ se nepravem netési ptili§ velkému rozsifeni, v CR vypadl dokonce i ze statni
odriidové knihy, na Slovensku je v ale registrovéna, 1 diky vysazenym podnoZovym vinicim,
mnoha odridam, nastépovanych na této podnozi. Jedna se o univerzalni podnoz, vhodnou
pro bujné i stiedné rostouci odridy, vzhledem k vysoké odolnosti vii¢i suchu, jej Ize pouzit
do mnoha typt piid, s ne ptili§ vysokym obsahem véapniku do 10 %, dale na vrcholky svah
1 pod né. V podnozovych a révovych skolkach poskytuje vysokou vytéznost tizki a Stépl

(POSPISILOVA a SEKERA, 2005).
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KLONY

MO 1I/30, MO 1I/121, MO IV/71 a MO V6

3.5.2 Borner *Na 5153-54*
PUVOD A ROZSIRENI

Jedna se o podnoz vzniklou z ktizeni V. riparia 183G x V. cinerea Arnold. Tuto
podnoz vyslechtil v némeckém Naumburgu Dr. Karl Borner, a nasledné z jeho semenackil
podnoz Borner vyselektoval Helmut Becker, ve Vyzkumném ustavu vinohradnickém a
vinafském v Geisenheimu, kde byla i v roce 1991 zaregistrovana. Podnoz byla zkuSebné
vysazena v 80. letech v severni Italii, na plose 1 ha. Ve francouzském Colamare, testoval
geisenheimsky ustav podnoZz na napadeni vir6zami (virova véjifovitost révy vinné a svinutka
révy vinné) a jako bezvirézni byla podnoz zaregistrovana pod ndzvem I 91. Jedné se o

mladou odridu, a proto je v jinych zemich pouze ve fazi testovani.
MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: velky, pétidhelny, podlouhlého tvaru, tfilalo¢naty, se stfedné
vyvinutymi laloky. Horni strana listu je vrasCita, na spodu se Stétinatou
zilnatinou, s nariiZovélou barvou u baze listu. Stopkovy vyfez, je ve tvaru liry.

e Letorost: siln¢ ohnuty, na obou stranich plstnaty, bélavé zbarveny, listy
letorostu jsou taktéZ jemné ochlupené, svétle zelené.

o Kvét: je funkéné samci, takZze nevytvaii hrozny ani bobule a po odkvétu

opadava (SOTOLAR, 2006).
RUST

Roste velmi bujné. Na nastépované odrudy prendsi bujny rast. Je zejména vhodny
pro odridy s vyssi plodnosti a méné bujnym rastem (Irsai Oliver, Neuburské, Ryzlink
vlassky, Muskat Ottonel, André, Zweigeltrebe). Hodi se spiSe pro vyssi tvary. Kofeni
mohutng, husté a velmi dobfe, pomérné hluboko (SOTOLAR, 2006).

ODOLNOST

Ke kofenové formé révokazu je nejodolnéjsi ze vSech pouzivanych podnozi, a tuto
vlastnost piendsi na potomstvo v kifizeni v témét poloviné piipadld. Stejn¢ tak vynikd

odolnosti viici virozam, které se prostiednictvi Had’atek na nastépované odrtidy neptenaseji.
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Je vSak nachylna k chlor6zam. Vii¢i mrazu a suchu vykazuje sttedné dobrou odolnost a révi
vyzrava dobie. V pudé snese 18-20 % aktivniho vapniku. (POSPISILOVA a SEKERA,
2005).

AFINITA

S uslechtilymi odridami je afinita jen stfedni, dobfe se dobife snasi s Ryzlinkem
rynskym, kde dosahuje dobré vynosy. S ostatnimi odridami je tirodnost podprimérna a
proto je vhodné roubovat velmi trodné odridy. Zakoteniovaci schopnost naroubovanych

sazenic je ale vyborna.

ADAPTACE

Je vhodna do stfedné hlubokych az hlubokych ptd s volnymi ¢asticemi. Ne vSak
pfemokienych. Nevhodny je diky nachylnosti k chlor6zdm do ptd, s vétSim obsahem
vapniku, 1 kdyZ snasi az okolo 20 % aktivniho véapniku. Podle novych poznatkl dosahuje

dobrych vysledki i na skeletovitych padach.

VYUZITI

Podnoz je hojn€ vyuzivana v Némecku, kde je také registrovana a mnozena. Bylo by
dobré ji vyzkouset i v naSich podminkéch, na hlubsich ptidach, s mensim obsahem vapniku,

pravé diky vynikajici odolnosti proti révokazu a virozam.
KLONY

1 91, registrovan ve francouzské stanici INRA v Colmare, jako viruprosty material

(POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

3.5.3 Fercal
PUVOD A ROZSIRENI

Jedna se o relativné mladou podnoz, vyslechténou v roce 1970, ve Francii, ve
vyzkumné stanici INRA v Bordoeaux, slozitym kiizenim americkych a evropské révy (V.
berlandieri x Colombard €. 1) x (Cabernet sauvignon x V. berlandieri). Otcovskd odrida
(Cabernet sauvignon x V. berlandieri) ma nazev ,,333 E. M.“ a je odolna vii¢i aktivnimu
vapniku v pad¢, prenasi také na odridu vysokou plodnost hroznti. Dosud se stale testuje.
Fercal je na 16. mist¢ mezi podnoZemi ve Francii a je vysazen na 27 ha francouzskych

podnozovych vinic.
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MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: velky, pétihelny, jasn¢ zeleny, tfilalo¢naty, se stfedné vyvinutymi
laloky. Horni strana listu je lehce S$tétinatd, na spodu silné Stétinata, s
ochlupenou Zilnatinou, ta je na horni stran¢ ¢epele, hlavné u baze fialova.
Stopkovy vyiez je otevieny, klenuty ve tvaru ,,U*.

e Letorost: témét vzptimeny a plstnaty, svétle zeleny, na spodni strané
s narizovélymi skvrnkami.

o Kvét: je funkéné samici, vytvaii maly hrozen, s malymi modrymi bobulemi.
RUST

Roste bujné az stiedné, s tendenci kefikovatét. Vytvaii mnoho zalistkl a je tedy
narocny na zelené prace. Vytéznost fizkd v podnozovych vinicich je dobra, také dobte

kofeni.
ODOLNOST

Ke kotenové formé révokazu je podnoz Fercal dobie odolna, trpi ale vyrazné listovou
formou révokazu. Na jate, zvIasté ve vlh¢ich piidach trpi chlordézou. Odolava ale az 40-45
% aktivniho vapniku. VUc¢i peronospote i ostatnim houbovym chorobam je pomérné odolna
a vyrazn¢ jimi netrpi. Je ale velmi citlivd na nedostatek hoic¢iku. Odolnost proti suchu a

mrazu je sttedni (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

AFINITA

S uslechtilymi odrtidami je afinita jen stiedni aZ dobra, na naroubované odridy ale
prenasi sklon k nedostatku hoic¢iku. Podporuje ranost naroubovanych odriid a tim zvysuje

kvalitu hrozntl, s vyrovnanym pomérem cukrt a kyselin.

ADAPTACE

Je vhodna do stfedné hlubokych az hlubokych piid s vysokym obsahem vépniku.
S uspéchem ji Ize pouzit do mnoha typti pad, i skeletovitych, piski a sprasi, sussich i vlh¢ich,
1 s malym mnozstvim vapniku. Nejméné vhodny je do pftili§ uléhavych a tézkych pud,
v tomto piipadé mnozstvi vapniku nehraje roli. Dobrych vysledkii lze dosahnout i

v premokienych ptdach.
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VYUZITI

Podnoz je velmi cenéna, vzhledem k vysoké odolnosti k aktivnimu vépniku a

moznému pouziti 1 v zamokienych pidach. Je vhodna spiSe pro stfedni tvary a odridy

4

s bujnéjsim rustem.

KLONY

V Mad’arsku bezvirdzni klon Fercal (25), ve Francii klon &. 242 (POSPISILOVA a
SEKERA, 2005).

Tab. 1 Ptehled vlastnosti registrovanych podnozovych odriid v CR (MANTY, SCHMID, 2003)

Podnoz Odolnost | Tolerance k Rist Zakote- | Vegetacni | Afinita
k suchu | obsahu Ca (%) fovani | obdobi
Kober 5 BB | stfedni- | 20 bujny | dobré stiedni velmi
dobra dobra
SO 4 sttedni 20 sttedni | stfedné- | stiedni dobra
dobré
Teleki 5 C | stfedni 17 sttedni | dobra kratké- velmi
sttedni dobra
Amos slaba 10 dobry | velmi kratkeé- dobra
dobré stiedni
Kober 125 | stfedni 17 sttedni- | dobré sttedni velmi
AA bujny dobra
CR2 sttedni 25 bujny | velmi sttedni dobra
dobré
K1 sttedni- | 7 velmi velmi kréatké velmi
dobra bujny dobré dobra

3.5.4 Vitis berlandieri x Vitis riparia TELEKI 8 B *Teleki 8 B*
PUVOD A ROZSIRENi

Jedna se o mad’arskou podnoz, vyselektovanou v roce 1896 ve Villanech S. Telekim,
ze semenackil vzeslych ze semen, zaslanych z Francie Slechtitelem Resérquierem. Populace

Teleki 8 B pochazi z 5 semenackt, které podle Telekiho nejvice odpovidaly fenotypu V.
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berlandieri a tyto semendcky mezi sebou vzajemné pomichal. Proto se v této podnozi

nachazeji typy se sam&imi i typy se sami&imi kvéty (SOTOLAR, 2006).
MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: stfedni az velky, celookrajovy, jasn¢ zeleny, tiilalo¢naty, s minimalné
znatelnymi laloky. Horni strana listu je kozovita, ziidkakdy ochlupena.
Zoubky po obvodu listu se stiidaji malé s velkymi. Zilnatina je na spodni
stran¢ jemn¢ ochlupena. Stopkovy vytez je otevieny, lirovity, vyjimecné do
tvaru ,,V*.

e Letorost: vrchol je plstnaty, listky jsou hnédobronzové.

e Kvét: oboupohlavny, semenik je ale nefunkéni a tak se nevytvaii hrozen ani

bobule.
RUST

Roste velmi bujné az mohutn€. Vytvaii mnoho zalistkl a je tedy narocny na zelené
prace. Vytéznost tizki v podnozovych vinicich je vybornd, zakofenovaci schopnost je

sttedni. Po naroubovani se v misté srstu vytvari kvalitni kalus.

ODOLNOST

Ke kotfenové formé révokazu a plisni révové je dobie odolnd, také je odolnd vici
suchu a had’atkiim, netrpi tedy pfili§ virézami, ale je napadena obc¢as antraknozou. Nazory
na snasenlivost aktivniho vapniku jsou rozporuplné, literatura obecn¢ uvadi, ze snese 40-60
% vapniku, podle Galeta ale snese pouze okolo 17-20 %, s tendenci pii mokiejSich pidach

trpét chlorézami (POSPISILOVA a SEKERA, 2005).

AFINITA

S vétsinou uslechtilych odrid je afinita jen velmi dobra, na naroubovanych odridach
nesnizuje rodivost, pii zachovani vysoké cukernatosti. Zejména dobrych vysledki dosahuje

s odriidami Sylvanské zelené, Frankovka nebo Modry Portugal.

ADAPTACE

Je vhodna do stfedn€ hlubokych az hlubokych ptid s vyssim obsahem vépniku.
Nesnasi zasolené pudy. S uspéchem ji lze vyuzit i na zamokfenych padach, tézkych a
uléhavych ptdach.
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VYUZITI

Podnoz je ¢asto nepravem vytlatovéna podnozi Kober 5 BB, vzhledem k vysoké
afinité, odolnosti k aktivnimu vépniku, had’atkim a révokazu, by si zaslouzil a vétsi
pozornost. Hodi se hlavné pro vyssi tvary (POSPISILOVA a SEKERA, 2005; SOTOLAR,
2006).

3.5.5 Georgikon 28 *G 28*
PUVOD A ROZSIRENI

Jedna se o mladou madarskou podnoz, vyslechténou z ktizeni (V. berlandieri x

Kober 5 BB) x V. vinifera.

MORFOLOGICKE ZNAKY

e List: velky, hladky tmavé zeleny, tfi az pétilalocnaty, s minimaln¢ znatelnymi
laloky. Stopkovy vytez je Gzky, uzavieny, tvaru liry.

e Letorost: vrchol je hladky a zeleny. Révi a iponky jsou tmavé Cervené.
RUST
Roste bujné. Na nastépované odridy prenasi sttedni rist.
ODOLNOST

Ke kotenové formé révokazu a plisni révové je dostatecné odolna. Snese okolo 40 %

vapniku, odolnost vii¢i suchu je velmi dobra.

AFINITA

S vétsinou uslechtilych odrad je afinita jen velmi dobra, na naroubovanych odridach

nesnizuje rodivost.

ADAPTACE

Je vhodné do skeletovitych a spraSovitych ptid s vy$$im obsahem vapniku. Nesnasi

piilis suché a zasolené pidy (SOTOLAR, 2006).

3.6  Piehled vlastnosti podnoZovych odrud
Kdyz koncem 19 stoleti zdecimoval révokaz vétSinu Evropskych vinic, stoupl

v Evropé z4jem o americké druhy, odolné révokazu. Mé&lo se za to, Ze pfi zkiizeni americké
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a evropské révy povede k rezistenci kiizencii a tak odstranéni problému s révokazem, pfti
zachovani ptivodnich vlastnosti uslechtilé odriidy. Prvni pokusy skoncily netspésné, nove
vykiizené hybridy, takzvané ,,franko-amerikany* nevykazovaly kvalitu evropskych odrtd,
ani odolnost vii¢i révokazu. Pozdéji se nalezlo feSeni v podobé Stépovani evropské uslechtilé
révy na americké podnoze, nebo jejich kiizence, coz zachranilo evropské vinice pred
totdlnim ipadkem (POSPISILOVA a SEKERA, 2005). Tabulka ¢&. 1. niZe zobrazuje piehled

vlastnosti americkych €istych druhti, pouzivanych zpocatku jako podnoze.

Tab. 2 Vlastnosti podnozovych odrud, Cistych druht Vitis (Manty, Schmid, 2003)

Podnoz

V. riparia Gloire de

Montpellier (V. riparia

V. rupesttris du Lot

Portalis)

Piivod selekce z V. riparia Selekce de Grasseta z V.
Tupstris

Tolerance k suchu mala Slaba-stredni
Odolnost proti chloroze mala sttedni
Tolerance k obsahu Ca 6 14
v pude /%)
Rist slaby-stfedni silny
Zakoftenovani dobré dobré
Vegetacni obdobi kratké Velmi dlouhé
Afinita ve Skolce dobra dobra

Celkova charakteristika

Podnoz vhodni do
hlubokych, kyprych

s nizkym obsahem Ca,
nesnasi sucho, slabé roste,
ma kratké vegetacni obdobi
urychluje dozravani hroznt

1 dfeva.

Do urodnych, hlubokych
humoznich pud

s vyrovnanou vlhkosti.
Podnoz je citliva na suché,
uléhavé, pfemokiené pudy.
Velmi dlouhé vegetacni
obdobi prospiva vyzravani
dreva. Péstuje se v okoli

sttedomofi.
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3.7 Pravidla pro vybér podnozi pro nové vysadby révy vinné

Pouzivani podnozi je, jak jiz bylo zminéno velmi staré, sahd az do dob starych
Rimantl. Proti révokazu se za¢aly podnoZe pouZivat aZ po zavleeni révokazu do Evropy,
v 70. letech 19. stoleti. Na dlouhou dobu se tak podatilo révu vinnou pted timto Skiidcem
ochrénit. V soucasné dob¢ ale zacina byt révokaz opét hrozbou, a to jak v americkych tak
v evropskych vinicich, zejména jeho agresivnéjsi biotypy, které se postupem casu dokéazaly
na pouzivané podnoze ¢astecné adaptovat. Je to jasn¢ patrné, na podnozich, které byly jeste
doneddvna povazovany za rezistentni k napadeni timto nebezpecnym sktidcem. Ve statni
odriidové knize je k tomuto dni registrovano 7 podnozovych odrid, prevazné z kiizeni V.
berlandieri x V. riparia, tyto podnoze jsou vici révokazu prokazateln€ rezistentni, tzn. ze
sice mohou napadnout révu vinnou nastépovanou na téchto podnozich, ale toto napadeni
neni pro ket fatalni a dokdZe se s timto napadenim vyrovnat bez hospodaisky vyznamnych
ztrat. Z téchto diivodu, lze pti zakladani novych vysadeb révy, vice nez doporucit, pouzivat
vyhradné podnozové odriidy, registrované ve statni odriidové knize CR. Nazor, Ze pouziti
podnozi v silné pisc¢itych ptidach (s vétsim obsahem pisku jak 70 %), je zbytecné, prave
v disledku malého rizika vyskytu révokazu v téchto typech pid, je mylny! JiZ nékolik
desetileti se lze s timto Skidcem, zejména s jeho agresivnimi biotypy, setkat v jakémkoliv
typu pud a tedy i vylozené piscitych. Pii spravném vybéru podnoze pro danou uslechtilou

odrldu je tieba peclivé vyhodnotit tyto faktory respektive vlastnosti podnoze:

e Pivod: na zékladé¢ pivodu odriudy, lze objektivné zhodnotit budouci
vlastnosti podnoze.

e Rust: zde je tfeba brat v ivahu bujnost ristu, s ohledem na budouci zelené
prace, druh vedeni a zejména spon, v némz budeme budouci vinici vysazovat.

e Odolnost: jedna znejdulezitéjSich vlastnosti podnoze, ta je vyjadfena
zejména odolnosti vic¢i révokazu, hadatkim, které prendseji virova
onemocnéni. Dulezita je mrazuvzdornost podnoze a odolnost vii¢i suchym
nebo naopak premokienym pudam. Dale pak odolnost proti chloréze a
vysokému mnozstvi vapniku. Mysli se tim aktivni vapnik, pfi jehoz nadbytku,
obvykle nad 20 %, dochazi k negativnimu ovlivnéni ristu révy vinné.
Nékteré podnoze jsou citlivé na zasolenost pid a PH. Je dobré si pred
vysadbou nechat ud¢€lat laboratorni rozbor pudy, ptedejdeme tak pozd&jsim

komplikacim, kviili nespravnému vybéru podnoze do této pudy.
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3.8

e Zakofenovani: schopnost rostliny kofenit v daném typu pid, je nutné
zohlednit typ ptdy, ve kterém hodlame vinici vysazovat.

e Afinita: je schopnost snaSenlivosti mezi podnoZovym fizkem a roubem
uslechtilé odridy, ma vliv zejména na kvalitu vynosu, rast, zdsobovani
nadzemni ¢asti kefe zivinami, vyzravani dfeva a celkovou vitalitu rostliny
vcetné jeji Zivotnosti. Proto je velmi dilezity spravny vybér uslechtilé odridy
na dany typ podnoZe. Pokud na afinitu nebudeme brat zfetel, mize se pak
snadno stat, ze sice pouzijeme vysoce odolnou podnoz proti révokazu,
s bujnym riistem, ale naroubujeme na ni odridu, jezZ mé tendenci sprchavat

e Adaptace: je ddna schopnosti, adaptovat se na dané pidni a klimatické

podminky dané lokality, ur¢ené pro vysadbu nové vinice.

Z téchto kritérii je zfejmé, ze spravny vybér podnoze a uslechtilé¢ odridy je velmi
dilezity a z hospodaiského hlediska zasadni! Napiiklad pii zvoleni bujné rostouci
podnoze a uslechtilé odriidy do piilis$ tzkého sponu 2 x 1m, bude budouci vinice diky
bujnému ristu prehusténd, vznikne konkurencni prostfedi a vysoka nachylnost na
napadeni houbovymi chorobami. Také o obsah aktivniho vépniku nelze podcenovat,
v nasich pidach byva tento obsah v pruméru vyssi. Je tfeba rozlisit rozdil mezi
celkovym obsahem véapniku a aktivnim vépnikem. Celkovy obsah vapniku je
celkovém mnozstvi (CaCO3) v pud¢, ten se pohybuje obvykle v mezich 15-50 %.
Aktivni vapnik je pak podilem z celkového vapniku, tedy Castice mensi nez 0,002
mm. Tento vapnik je pro révu vyuzitelny a mize byt pfi jeho vy$sim obsahu v pudé
zdrojem chloréz. VétSinou byva ale chloréza kombinaci vice pfi€in a tak vysoky
podil aktivniho Ca v piid€ je pouze jednou z pfi€in, nikoliv jedinou. V dasledku
chloréz dochazi k usychani list, ty pak Spatné plni svou fotosyntetickou schopnost
a to ma vliv na vytéznost hroznd, na celkovy zdravotni stav kete i jeho zivotnost
(PAVLOUSEK, 2003). Pfehled vyse zminénych vlastnosti podnoZi registrovanych
v CR, véetné snasenlivosti aktivniho vapniku v ptidé, je popsana v Tab. 1 Pehled

vlastnosti registrovanych podnoZovych odriid v CR (MANTY, SCHMID, 2003).

Tolerance podnozZové révy k vapniku

Uslechtilé odridy se od nepaméti roubuji na podnoze. Toto pouziti nabylo

vvvvvv

stoleti. Pfi tomto spojeni dochdzi k nastépovani roubu (kratky dil vyzralého jednoletého
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dfeva s vyzralym o¢kem) na fizek podnozové révy. Spojeni se zemi obstarava podnoz, ktera
tak pomoci svého kotfenového systému zasobuje ket révy zivinami a vodou. Kofenovy
systém sehrava v Zivoté révy klicovou roli. Slouzi jako opora rostliny a kotvi ji v zemi,
mnohem dilezitéjsi je ale schopnost ukladat v kotfenech révy zasobni latky a v pfipadé
potieby je dale rozvadét cévnimi svazky po celé rostlin€. Koteny dale transportuji do rostliny
ziviny a vodu, syntetizuji rostlinné hormony (Cytokininy a Gibereliny). Pii vybéru podnoze
je nutno brat v uvahu hloubku ptidniho horizontu, jeho PH, mnozstvi makro a mikroprvk,
zasolenost atd. a piedejit tak pozdé&j$im komplikacim s vitalitou ketl révy. Abiotické faktory
jako nedostatek nebo nadbytek vody v pid¢, ozareni, nizké mnozstvi minerall, extrémni
prilis nizka nebo vysoka teplota pudy vytvareji stresujici podminky, stres 1ze tedy definovat
jako parametr daného prosttedi, s negativnim dopadem na Zivy organismus.

cast kefe, a proto rozdily architekturach a vlastnostech kofenovych systéma raznych
podnozi, v riznych pidnich podminkach sehrava kli¢ovou roli v rezistenci nebo naopak
citlivosti k nedostatku nebo nadbytku vody, Zivin i abiotickych faktorti. Dostupna Site
proto je vybér podnoze tak dilezity. Zejména pti chlordze tedy snizené dostupnosti Zeleza
v pudnim roztoku diky nadbytku hydrouhli¢itanti ve vapenatych pidach, se mize vyrazné
zhorsit zdravotni stav révy. Prili§ vapenaté pudy jsou ve vétsin€ oblasti, kde se réva péstuje.
Na druhé stran€ je vapnik nezastupitelny, ve vazbé senzoricky aktivnich latek vina, proto je
vyrovnanost pfijmu zivina tak dalezitd. Pouze vybérem tolerantnich podnozi k aktivnimu
vapniku Ize docilit vyrovnaného ristu, v némz nebude piijem jedné Ziviny brzdit piijem

druhé ziviny (PAVLOUSEK, 2013).

3.9 Podnozovy pokus odolnosti proti korenové a listové formé révokazu

V disledku stale se zvétSujici hrozby, napadeni stavajicich vysadeb révy vinné
novymi agresivnéj$imi biotypy révokazu, byl v roce 2004 na zahradnické fakulté Mendelovy
zemedelské a lesnické univerzity v Lednici, zalozen pokus na odolnost nékterych podnozi,
proti kofenové a listové formé révokazu. Pokus byl realizovan v kvétindcich o objemu 2 1.
Podnoze byly péstovany po celou dobu ve skleniku. Inokulace listovymi galikolami byla
provedena v ¢ervnu, vyhodnoceni pokusu probéhlo v zafi. K hodnoceni byly pouzity tyto
metody: k vyhodnoceni napadeni listu byly pouzity kritéria podle (KOZMA a kol., 1998)
tabulka 3, kritéria pro napadeni kofenti podle (PORTEN a kol., 2000) tabulka 4. Kompletni
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hodnoceni jednotlivych podnozi je vyobrazeno v tabulce 5. Pti vyjadieni vysledkli bylo
pouzito statistické metody analyzy (ANOVA) a nésledn¢ Tukeyovym testem, pficemz
hladina vyznamnosti byla P < 0,05.

Tab. 3 Kritéria pro hodnoceni galikol (KOZMA a kol., 1998)

Index Symptomy na listech Citlivost

1 zadné halky, malé nekrotické skvrny | zadna

3 sterilni halky, méné nez 15 nizka

5 vice nez 15 malych hélek, funkéni sttedni

7 méné nez 20 velkych hélek, funkéni | vysoka

9 vice nez 20 velkych halek, funkéni velmi vysoka

Tab. 4 Kritéria hodnoceni kotenové formy (PORTEN a kol., 2000)

Index

Symptomy na listech

1-zadné napadeni

74dné nodozity

3-nizké napadeni

n¢kolik novych nodozit

5-stfedni napadeni

n¢kolik novych a starych nodozith

7-tézké napadeni

mnoho novych a starych nodozitii

9-extrémni napadeni

mnoho vajec a starych i novych nodozitii

Tab. 5 Vysledky hodnoceni pokusu (PAVLOUSEK a kol., 2004)

Podnoz Napadeni listu Napadeni kotenti
Kober 5 BB 3,00bc 3,40cde

Teleki 5 C klon PO 3/7 3,00bc 4,60ef

SO 4 klon PO-07 4,60c 2,20b

Craciunel 2 klon PO-06 2,60ab 2,60bc

Kober 125 AA klon PO-03 | 2,20ab 4,20def

AMOS 2,60ab 5,00f

K1xSO4 1,60ab 3,80cdef

Borner 1,00a 1,00
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Fercal 2,20ab 3,80cdef
Riparia Portalis 2,20ab 3,0bcd

F 6,013 9,988
Vyznamnost 0.000 0.000

3.10 Slechténi podnoZi Georgikon v Mad’arsku

Na uzemi Mad’arska se péstuje v soucasné dobé réva ptiblizné na 100 000 ha. Jen v
Keszthely se péstuji bilé odridy na 5 000 ha. Jen odrida Cserszegi Fuszeres se péstuje na
uzemi o rozloze 3500 ha. V Mad’arsku se zabyval §lechténim podnoZi Zsigmond Teleki od
rokul890. Jeho kiiZeni Vitis berlandieri x Vitis riparia se stalo vychozi pro mnohé¢ Slechtitele

20. stoleti a podnoze z tohoto kiizeni byly pouzivany v mnoha evropskych zemich.
Odridy vySlechtény Telekim, sefazeny v poradi dle jejich vzniku:

e Teleki-Fuhr S.0.4
e Teleki-Kober 5SBB

e Teleki 5C
e Teleki Kober 125 AA
e Teleki 8B

e Teleki 10A

Chlorézy v dasledku nadbytku vapniku snizuji produkcei vinic v Mad’arsku na vice
nez 1 000 ha. Podnoze, pouzivané v soucasné dob¢, jako Teleki 5 C a Teleki-Kober SBB
sice mirnou toleranci na mnozstvi aktivniho Ca maji, ale ne dostatecnou pro vétSinu
vinafskych regioni Mad’arska, také odolnost vic¢i suchu je nizsi. Proto byl v Mad’arsku
vroce 1970, na katedie zahradnictvi, zemédélské fakulty Georgikon v Keszthely, na
Universit¢ Panonia v Mad’arsku (dfive Univerzita Veszprem), ziizen Slechtitelsky
podnozovy program mezi zemédélskou univerzitou v Keszthely a vyzkumnym ustavem pro
révu a vino v Kecskemét, s cilem vySlechtit odolngj$i podnoze, které by snesly vyssi
mnozstvi aktivniho Ca v ptd¢, byly odolng;jsi viici suchu a mély lepsi schopnost zakotenovat
(BOTOS a kol.,, 2003). Zde jsou uvedena nékteré kombinace kiizeni, které vedly

k vyslechténi cenného potomstva:
e (Berlandiery x Riparia) x Vinifera
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e Georgikon 28, Georgikon 203

o (Berlandiery x Riparia) x Georgikon 203
e Georgikon 59, Georgikon 14

e (Berlandiery x Riparia) x (Berlandieri x Rupestris)
e Georgikon 103

e (Riparia x Rupestris) X Rupestris

e Georgikon 121, Georgikon 136

e Georgikon 28 x Teleki 5C

e Georgikon 225, Georgikon 231

e Georgikon 28 x Borner

e Georgikon 240, Georgikon 249

e Juhfark x Borner

e Georgikon 214, Georgikon 216
(HAJDU a BORBAS, 2003).

3.10.1 Vznik a testy podnoZe Georgikon 28 v Mad’arsku

Jedna se o mladou mad’arskou, nadéjnou podnoz, z kiizeni Kober 5 BB x smés Vitis
vinifera. Jeji letorosty jsou silné s dlouhymi internodii, dozrava brzy. Odolnosti vici
aktivnimu vapniku, zakotenovaci schopnosti a afinitou, pfed¢i vSechny ostatni podnoze
z ktizeni Vitis berlandieri x Vitis riparia. Kompatibilita s vétSinou odrid Vitis vinifera je
vysoka. Na zdkladé vysledkil ctyf vinohradnickych Skolek, bylo dokézéno, ze afinita
(schopnost sriistu roubu a podnoze) je vyssi, nez u Vitis berlandieri x Vitis riparia podnoZzi.
Dale byly shromazdény vysledky vynost z vinic, osazenych odrtidami, naroubovanymi na
této podnozi, a to z 5 riznych révy okresit v Mad’arsku. Hrozny z odriid, naroubovanych na
Georgikon 28 jsou vétsi ve srovnani s ostatnimi podnozemi. MnoZstvi cukrli je podobné jako
u ostatnich podnoZzi. Zasadni vliv ma ale Georgikon 28 na mnozstvi kyselin v bobulich.
Kyseliny jsou v optimalnim mnozstvi a pomérné stabilni, to je ale velmi zavislé na poloze
vinice a ro¢niku. V experimentalnim zafizeni ustavu zahradnictvi v Cserszegtomaj, které
spadd pod zemédélskou fakultu veszprémské univerzity, byly provedeny srovndvaci
zkousky interakce s cilem provadét vyzkum v oblasti vlivu podnozi po dobu 10 let. Pokusy
byly provadény s riznymi podnozemi ve vinicich 5 mad’arskych vinaiskych oblasti. Tento

pokus vzbudil velky zajem ve vinafském svété a podnoze Georgikon jsou zkouméany v
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Kalifornii (Davis), v Némecku (Geisenheim) a ve Francii (Richter). Prvni vysledky zkousek
ukazaly, ze u nékterych odrud, v ptipadé pouziti novych druhli podnozi, bylo dosazeno
lepsich vysledkil na vapenatych pidach a suchych podminkéach, nez pti pouziti podnozi
z tradi¢niho kiiZeni berlandieri x Riparia. Jedny z prvnich sazenice, byly vyslechtény ze
smési pylu Teleki-Kober 5SBB x Vitis vinifera. Primarnim cilem bylo dosdhnout vysoké
odolnosti vuci aktivnimu vapnu. Nova podnoz Georgikon 28, byla vySlechténa prave ze
sazenic této populace. Po nékolika letech testovani byla novd podnoz Georgikon 28

patentovéna a certifikovana (HAJDU a BORBAS, 2003).

3.11 Ravaz index

Vyrovnany a optimalni pomér mezi ristem kefe révy vinné a vytéznosti hroznt, je
jeden z nejdilezitéjsich faktort, v péstovani révy vinné. Nastépovana odrida uslechtilé révy
a podnoz, jenz tuto odriidu nese, se vzajemné v mnoha faktorech ovliviiuji. Tento pomér byl
mnohokrét podrobné popsan v mnoha védeckych pojednanich po celém svéte. Pochopenim
principu této rovnovahy a jeho uvedeni do praxe, je stézejni, v dosazeni optimalnich
budoucich vysledki. Podnoz a §t€povana odrida se ovliviiuji v bujnosti ristu, nachylnosti
révokaz, schopnost zakofetiovat a adaptovat se na dané plidni a klimatické podminky,
odolnost vici chlorézam a aktivnimu vapniku v pudé, citlivost k houbovym chorobam atd.
Tato rovnovaha by se dala chapat jako stav kdy pomér vegetativniho rtstu viici vytéznosti
hrozni je co nejvice vyvazeny. Tuto vyvéazenost, Ize mimo ostatni faktory také stanovit podle
tzv. ,,Ravaz index*“. Ravaz index, je ¢iselny tdaj, ktery je dan vzajemnym pomérem, mezi
hmotnosti vynosu hroznti a hmotnosti vegetativniho priristku daného kete. Jedna se tedy o
podil vynosu/hmotnost ofezaného révi, v dobé vegetacniho klidu. Vysledné ¢islo je
pomérem, neuvadi se také proto v jednotkach (SKINKIS, 2003). Ciselny rozsah Ravaz
indexu je 1-10, pfi¢emz optimalni hodnota je ve sttedu tohoto rozsahu, respektive ov rozmezi
3-7. tyto hodnoty signalizuji optimalni pomér mezi ristem kete a jeho vynosem, pfi¢emz se
bere v uvahu kvalita hroznt. Je velmi dulezité vénovat pozornost vybéru podnoze, protoze
zejména na ni zavisi rist a vitalita kete, nasledné pak kvalita a mnozstvi sklizenych hroznd.
Hodnot po 3, signalizuji nizky vynos hrozntl, respektive kef, ktery roste velmi bujné s velkou
listovou plochou v poméru k nasadé hroznti, hodnoty nad 7 jsou znamkou vysokého vynosu
hroznd, nizké kvality, v disledku slabého vegetativniho ristu, nebo malé listové plochy. Oba

tyto extrémy je nutno fesit bud’ vét§im zatizenim hroznt, nebo zvySenim listové plochy. Je
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tieba brat v tivahu i ostatni faktory jako zdravotni stav daného kefe, jeho stafi, vzajemnou

kompatibilitu roubu a podnoze, klimatické podminky atd. Ravaz index pomaha stanovit

optimalni rovnovahu mezi vynosem a riistem.

V letech 2008-2013 probéhl v Lednici, pod vedenim Ustavu vinohradnictvi a

vinafstvi zahradnické fakulty, Mendlovy univerzity v Brn¢ pokus, kdy byl prostfednictvim

Ravaz indexu zkouman vliv zatizeni kett, pti pouziti sedmi rtiznych podnozi u odridy

Hibernal (viz. Obr. €. 5).

Ravaz index
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Obr. 5 Vliv 7 druht podnoZi, v jednotlivych roénicich na Ravaz index (TETHAL a kol., 2013)
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4 VLASTNI KOMENTAR K RESENE PROBLEMATICE

Z vyse uvedenych poznatki je ziejmé, Ze pouzivani podnozi pro uslechtilé odridy
révy vinné, je i dnes, kdy se zda byt napadeni uslechtilé révy révokazem pod kontrolou, opét
velmi aktudlni téma. Révokaz se sice podaftilo od doby jeho zavleceni do Evropy dostat pod
kontrolu, a odvratit tak neblahy osud, jenZ by evropské vinice bezesporu potkal, ale
v poslednich desetiletich, se révokaz v mnoha vinohradnickych oblastech znovu objevil ve
své mnohem agresivnéj$i form¢. Tyto tzv. agresivni biotypy révokazu, se v pribéhu let
dokazaly adaptovat i na podnoze, jez byly a jsou dnes povaZovany za imunni a rezistentni.
Proto dnes opét velmi dilezité vénovat se Slechténi novych klonli podnoZovych odriid a ne
jen udrzovacimu $lechténi stavajicich klond.

Jako jakéhosi pomyslného otce Slechténi a selekce podnozi proti révokazu, lze
bezesporu povazovat mad’arského Slechtitele a vinohradnika S. Telekiho. Jeho selekce
semendckil Vitis berlandiery a Vitis riparia a jejich kiizenim nésledné vyslechténi odolnych
klont, dalo zaklad Slechténi a nastinilo smér, jimz se ubiralo §lechténi v mnoha zemich na
svété, zejména v Evropé. Na zdklad¢ téchto poznatk a Telekiho materialu, byly pozdéji
vyselektovany a vySlechtény ostatni podnozové odrudy jako Kober 5 BB, Kober 125 AA,
CR 2, SO-4, na kterych stoji vétSina vinic v Evrop&. Vysledki a zkuSenosti s témito
podnozemi je dale vyuZzivano ve Slechténi novych podnozi jako napi. fada podnozi
Georgikon.

V poslednich desetiletich, se ale bohuzel Slechténi novych resistentnich podnozi
nevénuje takova pozornost, jakou by si toto védecké odvétvi zaslouzilo. Adaptace révokazu
na stavajici podnoze je toho jasnym dikazem. Pfi¢inu spatiuji v touze po rychlém vydélku
mnoha révovych skolek, a vyzkumnych Slechtitelskych stanic, které se rad¢ji z obchodniho
hlediska vénuji mnozeni mostovych a stolnich odrid, nebot je to modni zalezitost a
s Slechténim téchto novych a novych odriid, je generovan rychly zisk. Podle mého nazoru,
by méla vice odborné vinohradnicka vefejnost tlacit na to, aby bylo investovdno vice penéz
ze statniho rozpoctu do védy a vyzkumu v oblasti Slechténi novych rezistentnich podnozi.
Jisté by se timto tématem u nas mél zabyvat 1 zékon ¢. 321/2004 o vinohradnictvi a vinafstvi
ve svych novelach, Svaz vinatii CR a Vinatsky fond CR. Myslim, Ze by bylo vhodné, kdyby
vEtsi ¢ast z poplatkll, jenz registrovani vyrobei vina povinné odvadi vinatskému fondu, §la
pravé na podporu Slechtitelského programu v oblasti novoslechténi podnozové révy. Tento
zékon, jenz by se m¢l staronovou hrozbou zabyvat prvotad¢, se orientuje spiSe na zbyte¢né

a nesmyslné birokratické zatizeni malych vyrobctll vin a neché se ovlivnit marketingovou
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lobby velkych vinafstvi a nadnarodnich obchodnich spole¢nosti. Pokud se smér §lechténi
révy vinné bude i nadéle ubirat podceniovanim tohoto problému, mohlo by se v brzké
budoucnosti snadno stat, Ze bude révokaz opét hrozbou a to nejen pro Evropu, ale i pro jiné
kontinenty, nebot’ snizovani rezistence podnozi vi¢i révokazu, bylo zaznamenano i v USA
u druht, jenz jsou dodnes v literatuie oznacovany za absolutn¢€ imunni nebo siln€ rezistentni.

Ackoliv je zde neustale zminovan révokaz, bylo by mylné se domnivat, ze je to jediny
problém. V disledku klimatickych zmén, dochédzi také ke zméndm v mnoha vinatskych
oblastech. Stale vice plid, na nichZ se péstuje réva vinna v celosvétovém métitku, ma vysoky
podil aktivniho vapniku a snim spojené nebezpec¢i chloréz. VétsSina podnozi je citlivd na
zasolené pudy, i t€émito sméry by se mélo Slechténi podnozi ubirat.

Velkou vyzvou by pro nové §lechténi podnoZovych odriid mohl byt druh Muscadinia
rotundifolia z genové linie podrodu Muscadinia ¢eledi Vitaceae. Tato Celed’ se déli na 2
podrody Euvitis a Muscadinia. Ve vétsiné ptipadd se Slechténi podnozi ubiralo a ubird

Slechténim podrodu Euvitis a jeho americkych druhti, jako zejména V. berlandieri, V.
riparia, V. rupestris, V. cinerea, V. labrusca. Kdyby se podafilo vyfesit problémy na

genetické trovni s poctem chromozomu, mohlo by to znamenat prilom v §lechténi novych

rezistentnich podnozi pro uslechtilou révu vinnou.
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5 ZAVER

Jednim z cilii moji bakalaiské prace, bylo zmapovat a popsat dosavadni poznatky,
které se tykaji pouzivani podnozi pro uslechtilé odriidy révy vinné V. Vinifera, po¢inaje
pouzivanych v tuzemsku i v zahrani¢i. V ivodu této prace jsem se proto zabyval historii
péstovani révy uz od dob Neolitu aZ po péstovani révy na nasem Gizemi Rimany. Toto téma
pozvolna navazuje na historii Slechténi révy vinné a podnozovych odrid révy, pocinaje
uvédomélym vybérem kvalitnéjSich plodin nasimi piedky, aZ po prvni pokusy o Slechténi a
Stépovani révy.

Hlavni souvislost pouzivani podnozi je zde zohlednéna viici msic¢ce révokazu. Tento
Skadce, jehoz domovinou je prakticky celd USA, dokézal v poloviné 19. stoleti témér
zdecimovat vesker¢ vinice po celé Evropé. Proto je v této préci tento zivocisny Skidce také
podrobné popsan, véetné pocatkli jeho zavleceni do Evropy, obou jeho ,.forem* a jeho
uplného a neuplného zivotniho cyklu. MSic¢ka révokaz, je sice hlavnim, ale ne jedinym
divodem, pro¢ se podnoze pro uslechtilé odridy révy vinné pouzivaji, a tak je v této praci
popséna odolnost podnozi a nastépovanych rostlin vii¢i houbovym, bakteridlnim a virovym
nemocim, ale 1 k vice abiotickym faktoriim, zejména odolnosti vic¢i aktivnimu vapniku,
chlor6zam, ale i suchu a mrazu.

Detailné¢ jsou zde popsany vSechny podnoze, které jsou k dnesnimu dni zapsany ve
statni odriidové knize CR. Tyto by mély byt primarné vyuzivany pii novych vysadbach vinic
révy vinné, jejich vhodnost je dobfe vyzkouSena ve vétSin€ typl pid a klimatickych
podminkach, jsou tak schopny pokryt vétSinu lokalit, v nichZ se u nas péstuje réva vinna.
Prace se vénuje i popisu americkych druhti rodu Vitis, v ramci obou jeho podrodi Euvitis a
Muscadinia.

Hrozba, kterou je révokaz pro vinice na celém svété, se v poslednich desetiletich opét
zesilila. Révokaz se formou agresivnéjSich biotypi dokéazal adaptovat na pouZzivané
podnoze, doneddvna povazované za rezistentni a pidni podminky v mnoha geografickych
lokalitach. Také mnoho ptid, a to nejen v Evrop¢, vykazuje dle rozborti vétsi miru aktivniho
vapniku, v disledku klimatickych zmén je také méné srazek, coz je dal$i negativni faktor,
ktery ovliviluje péstovani révy po celém svété. Proto je zde nastinén smér, jimz by se mél
ubirat vyvoj Slechténi novych podnozovych odriid pro uslechtilou révu vinnou. Spousta
novych vinic je dnes zakladana s ne pfili§ velkym dirazem na spravny vybér podnoze a

odrdy a tim je nepfimo ddvana Sance révokazu se vice adaptovat na dané¢ podminky. Tyto
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problémy muze velmi dobfe fesit vybér vhodné podnoze. Pii tomto vybéru by mél byt kladen
diraz zejména na odolnost vici kofenové formé révokazu, na spravny vybér odridy a
dobrou afinitu roubu a podnozového ftizku. V neposledni fadé¢ dale na odolnost viici
houbovym a virovym chorobdm, jakoz i vénovani pozornosti spravnému vybéru sponu a

péstitelskému tvaru.
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6 SOUHRN, RESUME, KLICOVA SLOVA

PodnoZové odridy révy vinné

Bakalatskd prace ,,Podnozové odridy révy vinné“, je systematicky zaméfena
pfedev§im na historii Slechténi podnozovych odrid, kdy jsou v této praci také zminény
nejdulezitéjsi historické osobnosti, jez se zabyvaly selekci a Slechténim révy vinné a jejich
podnozi od sttedoveéku, az po neddvnou minulost. Déle je zde popsan sktidce msicka révokaz
a zpusoby, jimiZ Skodi na rév€. Obsahleji se prace zabyva divody pouZzivani podnoZi pro
uslechtilou révu, z biotického a abiotického hlediska, jakoz 1 shrnutim soucasnych poznatki
v této oblasti. Podrobnéji jsou v této praci popsany registrované podnozové odrudy
pouzivané v Ceské republice, zminény jsou ale i podnozové odriidy, které jsou pouzivany v
zemich EU. Pfedmétem této prace je rovnéZ nastinit smér Slechténi novéjSich podnozovych

odrtd a jejich vyuziti.
Kli¢ova slova: Msicka révokaz, podnoz, odolnost, Slechténi, kiizeni, réva vinna

Rootstock varieties of grapevine

Bachelor thesis titled ,,Rootstock Varieties of Grapevine* is systematically focused
mainly on the history of breeding of rootstock varieties, while it also mentions the most
important historical figures who pursued selecting and breeding of the grapevine and its
rootstocks from the Middle Ages until not too distant past. The thesis further describes the
pest Phylloxera and the ways it damages the vines. The work delves deeper into the reasons
for using grapevine rootstocks from biotic and abiotic point of view, and it also summarizes
modern knowledge in this area. The work describes in detail the registered rootstocks grown
in the Czech Republic, but mentioned are also rootstocks used in other EU countries. The
goal of this thesis is to shine light on the direction of breeding of the newer rootstocks and

their uses.

Keywords: Phylloxera, rootstock, tolerance, breeding, crossing, grapevine
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