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Obecné hodnocení 1 = nejlepší hodnocení; 5 = nejhorší hodnocení

Charakter práce: teoreticko-empirická
Rozsah: 58 stránek. odpovídající

Aktuálnost tématu:

Vytyčení cíle práce:

Jazyková a stylistická úroveň textu:

Celková odborná úroveň textu:

Celková formální úprava textu:

Prezentace vlastního názoru:

Použitá literatura: 29 titulů. dostatečný počet, aktuální.
Přílohy (počet):

Využitelnost pro praxi:

   



Teoretická část 1 = nejlepší hodnocení; 5 = nejhorší hodnocení

Kvalita zpracování teoretické části:

Použití citací v textu: adekvátní

Kritické hodnocení použitých zdrojů:

V anotaci DP je uvedeno, že teoretická část se zaměřuje na metody a formy práce, které jsou využívány v LMŠ,
proto bych v diplomové práci očekávala podrobnější a hlubší proniknutí do těchto témat. Jednotlivé kapitoly
teoretické části se sice věnují dané problematice, ale jejich zpracování neposkytuje hlubší vhled do současného
environmentálního předškolního vzdělávání, jedná se spíše o výčet základních informací. Z formálního hlediska
místy příliš dlouhé přímé citace a mezi odstavci chybí mezera.

   

Empirická část 1 = nejlepší hodnocení; 5 = nejhorší hodnocení

Stanovení cíle výzkumu:

Volba výzkumných metod:

Stanovení a popis výzkumného souboru:

Analýza a interpretace dat:

Formální zpracování grafů a tabulek:

Shrnutí zjištění:

Diskuse výsledků:

Celková kvalita zpracování výzkumu:

Z anotace vyplývá, že se jedná o teoreticko-empirickou práci, protože je uvedeno: že práce "..se zaměřuje na
konkrétní lesní mateřské školy a kluby, kde jsou zkoumány jejich metody a formy práce". Pokud by se ale
opravdu jednalo o výzkumné zkoumání/šetření, ze kterého by potom vznikl nějaký konkrétní dokument, ve
kterém by byly implementovány prvky zjištěné v rámci zkoumání, tak chybí základní informace k metodologii:
jakým způsobem byly zjišťovány informace z konkrétních zařízení? Je pouze uvedena exkurze (jen v úvodu práce
je zmíněn rozhovor a pozorování). Kdy a jak dlouho exkurze probíhaly? Co a jak bylo pozorováno? Existoval
nějaký pozorovací formulář? Byly čerpány informace z dokumentů LMŠ a klubů? Pokud ano, z jakých
konkrétně? Zjištěné metody a formy vzdělávání by se potom musely objevit v tvořeném dokumentu. Pokud by se
jednalo o teoreticko-praktickou práci, tak by nosnou částí bylo vypracování ŠVP a k jeho tvorbě by mohla
posloužit jakási "sonda" do LMŠ. Nicméně i v tomto případě práce postrádá adekvátní metodologický základ.
Kapitola Zkušenosti z provozu klubů a LMŠ pouze ukazuje na obecně platné záležitosti realizované v
předškolním vzdělávání (spolupráce s rodiči, realizace projektů a integrovaných tematických celků, seznamování
s angličtinou, logopedka, angličtina...). Kde jsou ty konkrétní metody a formy práce vycházející z přírodní/lesní
pedagogiky? Při četbě navrženého ŠVP není úplně zřejmé, v čem konkrétně se liší od ŠVP v "běžné" MŠ (co



konkrétně bylo implementováno z výzkumného šetření).

   



Závěrečné zhodnocení práce

Shrnutí:
Z textu DP je zřejmá snaha autorky vypracovat nový ŠVP, což není lehký úkol(oceňuji například zpracování
kapitoly se seznamem inspirativních knih pro práci s prvky LMŠ), avšak samotnému zpracování diplomové práce
chybí správné metodologické uchopení. I přes výše zmíněné nedostatky DP doporučuji k obhajobě.
Další náměty k obhajobě:
K obhajobě doporučuji vysvětlit/objasnit: o jakou práci se jednalo (práce empirického nebo praktického
charakteru?) a připravit si/doplnit to, co práce metodologicky postrádá (viz text výše).

  Podpis:
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