1. Uvod

Vyvoj povétrnostni situace mé&l vobou poslednich zimnich obdobich,
charakteristickych navic mimofadné mirnym pribéhem zimy (obé€ zimy byly teplé a ptitom
srazkové relativné chudé), za nasledek vznik extrémné silného vétrného proudéni, jez
v zapadni a stiedni Evropé¢ zpiisobilo rozsahlé poskozeni lesa (Tuma — LiSka, 2008).

Orkan Kyrill, ktery se prohnal sttedni Evropou v noci z 18. na 19. ledna 2007,
zpisobil rozsahlou lesni kalamitu. V Ceskych lesich bylo v souvislosti s orkanem Kyrill
a navazujicimi vétrnymi poskozenimi v roce 2007 vytéZeno vice nez 12 mil. m’ polomové
hmoty, z toho na majetku statniho podniku Lesy Ceské republiky 6,05 mil. m’.

Nasledky vichfice Emma z bfezna tohoto roku jsou zatim odhadovany na cca 3 mil.
m’ polomové hmoty.

Kalamity se vice méné pravidelné opakuji a jsou tak soucasti lesniho hospodaistvi.
Negativné ovliviiuji péstovani a obnovu lesa a maji ¢asto za nasledek fadu naro¢nych
hospodaiskych zasaha s neptfiznivymi dopady na ekonomické vysledky vlastnika. Vétrné
kalamity pfichazeji v priméru kazdych 10 let. Zpravy uvadégjici Skody vétrem pochézi jiz
z Seskych kronik a mezi vyznamné vétrné kalamity posledni doby na tizemi dnesni Ceské
republiky jsou fazeny kalamity z roku 1929, 1955, 1967, 1976, 1984 a 1990.

Mezi nejpostizendj§i oblasti Ceské republiky patfil Plzefisky kraj, tedy i Lesni

sprava Zelezna Ruda, kde byl vyhlasen vladou Ceské republiky nouzovy stav.



2. Cil a metodika prace

Cilem diplomové prace je analyza rozsahu kalamitnich téZeb po orkénu Kyrill na
Lesni spravé Zelezna Ruda. Tato analyza v sob& zahrnuje definici piirodnich podminek, ve
kterych doslo k nahodilym tézbam. Dale zptisob zadani a postup pifi zpracovani vétrné
kalamity, vCetné popisu technologii pouzitych k likvidaci polomového diivi a nasledné
porovnani cen praci pro kalamitni stav. Zjistovan byl i rozsah a intenzita vétrné kalamity.

Zakladem pro préaci bylo zhodnoceni nésledki orkanu Kyrill na ¢asti majetku

statniho podniku Lesy Ceské republiky, v&etné statistické analyzy ndhodnych veli¢in.

2.1. Zakladni zji§tované idaje na LS Zelezni Ruda

» Intenzita a rozsah nahodilych tézeb
= Podil polomt z porostni zasoby

= Statistickd analyza vybranych dat

2.1.1. Intenzita a rozsah téZeb na revirech LS
Intenzita kalamity na revirech LS bude vypoctena ze vztahu:
[=Vk/P (1)

I........ intenzita kalamity (m’/ha)
VK......objem kalamitniho d¥ivi (m’)

P....... plocha porostni pidy (ha)

Na vybranych revirech LS je intenzita kalamity vyobrazena graficky na mapovém
podkladu (M 1:30 000) v programu ArcGIS, verze 9. 1., kdy byly LS poskytnuty mapoveé
podklady v programu TopoL. Soucasti map je stupnice, kterd je barevné Clenéna do 9.
stupnii dle intenzity kalamity na hektar. Intenzita kalamity byla vyobrazena na tfech
nejvetsSich revirech LS (tj. Mustek, Jezera, Pancit). Mapy tvofi soucast ptiloh diplomové

prace (ptilohy 8, 9, 10).



2.1.2. Podil polomii z porostni zasoby

Pfi stanoveni podilu polomii z porostni zasoby se vychazelo ze zasoby (m):

- vjednotlivych v€kovych stupnich

- jednotlivych druhi dievin

Udaje o porostni zasobé ve vékovych stupnich a pro jednotlivé dfeviny byly

pievzaty z LHP.

2.1.3. Statisticka analyza dat

Pii statistickém sledovani byla zjiStovana mira statistické zdvislosti mezi
nahodnymi veli¢inami. Nejprve byla data vyrovndna mocninnou funkci a nasledné
vyhodnocena pomoci analyzy ANOVA (jednofaktorova analyza rozptylu) v programu
Statgraphics. Sledovana je intenzita kalamitni téZby v zavislosti na poctu stroml na

hektarové plose lesniho porostu.

Hypotéza:
Hy: model nepotvrzuje zavislost mezi vyse uvedenymi veli¢inami

H;: model potvrzuje zavislost mezi porovnavanymi veli¢inami

Tabulka ANOVA uvadi v§echny idaje, které jsou tfeba k vyhodnoceni testované hypotézy:

Korelacni koeficient: uvadi vzajemny vztah mezi veli¢inami a mize nabyvat hodnot
od —1 az po +1.

hodnota -1: zcela nepifima zavislost

hodnota +1: zcela ptima zavislost

hodnota 0: mezi znaky neni zjistitelna zavislost

Test vyznamnosti korela¢niho koeficientu:

F-test: porovnani rozptylu regresni funkce a rozptylu, ktery se nepodatilo vysvétlit

P- hodnota F-testu: nejmensi hladina vyznamnosti, na které miizeme Hy zamitnout
je—li P-hodnota F-testu < 0,05 (resp. 0,01) zamita se Hy na hladiné¢ vyznamnosti
0,05 (resp. 0,01) => statisticky vyznamné
je—li P-hodnota F-testu > 0,05 (resp. 0,01) nezamita se Hy na hladiné vyznamnosti
0,05 (resp. 0,01) => statisticky nevyznamné

Index determinace: Cast rozptylu, kterou se podafilo modelem vysvétlit



3. Literarni resSerse

3.1. Nahodilé tézby

Terminem nahodilé t€Zby se oznacuji neplanované tézby vyvolané biotickymi
a abiotickymi ¢initeli v porostech mytniho a pfedmytniho véku majici pfi zpracovavani
gasovou piednost pied vemi druhy umyslnych tézeb. V Ceské republice je tato prednost
prikédzana lesnim zakonem. Divodem pro ¢asovou prednost zpracovani nahodilych tézeb je
maximalni vyuziti jesté stavajici kvality dfivi jeho vCasnym zpracovanim a zabranéni
naslednému premnoZeni hmyzich Sktidct, Sifeni hnilob apod. (Simanov, 2004).

Do nahodilych téZeb spadd zpracovéni jednotlivych stroml (zlomy po ndmraze)
ptes skupiny stromt (,,kirovcova kola®) a celé porosty (zlomy snéhem) az po rozsahla
uzemi (Skody vétrem). Pro nahodilé téZby velkého rozsahu uzivame termin kalamitni
tézby. Kalamitni tézby mohou mit celou fadu pficin (vitr, snih, namraza, laviny,
pfemnozeni hmyzu atd.), podle kterych odliSujeme jejich rozsah, charakter posSkozeni dfivi,
moznosti a zpusoby jeho vytéZeni, pracovni riziko pfi jejich zpracovani atd. Univerzalné
platné pokyny pro zpracovani vSech druhi nahodilych téZzeb proto nemohou existovat
(Simanov, 2004).

V tabulce 1 je znazornén podil nahodilych téZeb za uplynulé decenium na LHC

wrwe

(LHP).

Tab. 1. Podil nahodilych tézeb

LHC Platnost LHP | Podil nahodilych tézeb (%)
Kasperské Hory 1994-2003 17%
Keply 1998-2003 23%
Zelezni Ruda 1996-2003 19%

Pozn.: Vyse uvedené LHC byly slouceny do LHC Zeleznd Ruda (platnost LHP od 1.1. 2004 do 31. 12. 2013),
proto byla zkracena doba platnosti LHP na LHC Zeleznd Ruda a na LHC Keply.

3.2. Abioticti ¢initelé

Skody zptsobované abiotickymi &initeli jsou disledkem klimatickych faktori
(vykyvy teplot, neptiznivé vlhkostni poméry, pohyb vzduchu a dalsi).
Celkova vyse evidovanych nahodilych téZeb v roce 2006, zptisobenych abiotickymi

vlivy, &inila 6,06 mil. m®, coZ je vyrazny nartst ve srovnani s rokem 2005 (2,65 mil. m’).



Polomy tvoii z tohoto mnozstvi obvykle vétsinu, a to 5, 59 mil. m’ (rok 2005: 1,88 mil. m®)
(Mze CR, 2006).

V roce 2007 bylo zasluhou vétru vyt&Zeno vice nez 12 mil. m® d¥ivi (Liska — Tuma,
2008), z toho na majetku statniho podniku Lesy Ceské republiky 6,05 mil. m® (LCR, s. p.,
2008).

3.2.1. Vitr

Vitr je ¢initelem abiotickym, piisobicim nejvétsi skody na lesich (Mze CR, 2006).
Skody vétrem maji i v&t§i Gasovou frekvenci svého vyskytu. Jedna se o $kody velmi
markantni, dobie patrné, zasahujici i velmi velka izemi a jsou Casto soucasné spojeny i se
Skodami na rtiznych typech staveb (Kouba, 2006).

Vichfice vétsSinou vyvraci mélkokofenné stromy, jako smrk, na cerstvych, vlhkych
a podméacenych ptdach a rozlamuje druhy hlubokokofenné nebo i mélkokotfenné na pade
zmrzlé nebo preschlé. Vétry vanou v krajiné po cely rok, pficemz v zimé (od fijna do
konce biezna) prevladaji vétry silné prevazné zapadnich smér. Na toto obdobi piipadaji
tf1 Ctvrtiny vSech vétrnych boufi a vichrd. Proti Skodam vétrem se brani lesnici volbou
vhodnych dfevin pii zalesiovani, riznymi péstebnimi opatfenimi a vhodnymi tézebnimi

zasahy, prostorovou vystavbou proti bofivym vétrim (Gross — Rocek, 2000).

3.2.2. Vétrna kalamita

Vétrné kalamity je nutno urychlené zpracovat, stejné jako kalamity jiného druhu.
Kalamitni dfivi je snadno déale poskozovano (hniloba, Zir hmyzu) a omezeni téchto Skod
zalezi na v¢asném a rychlém zpracovani.

a roztfisténé stromy lezici ve vSech smérech. Zpracovani ,,polomovych bud“ je rizikové
a pracné. Néklady na zpracovani jsou proto nejvyssi a zpenézeni dfivi nejmensi, protoze
rozstipanim diivi dochazi nejen ke snizeni jeho kvality, ale i kvantity pfi nartistu objemu
tézebnich zbytka (Simanov, 2004).
Casovy postup p¥i likvidaci kalamity:

1. Uvolnéni vetejnych komunikaci a liniovych vedeni a to za urCitych okolnosti

s omezenym druhovanim diivi.

2. Uvolnéni ostatnich komunikaci a liniovych vedeni podle potadi jejich vyznamu.
3. Postupné zpracovani od nejkvalitnéj$ich a nejtlustSich porostli po porosty nejméné

kvalitni a nejtenci.



Poradi zpracovavani kalamitniho dfivi na téZebni ploSe:

1.

Zpracovavani a soustiedéni dfivi lezicitho jednotlivé na zemi mimo prostor
ohroZeny nachylenymi stromy, vyvraty a neuplnymi zlomy s cilem uvolnit pracovni
plochy.

Strzeni a zpracovani neuplnych zlomt, vytéZeni nachylenych stromli a vyvrath
vytvarejicich kolem sebe ohrozeny prostor. Cilem je zpfistupnit celé pracoviste
vyloucenim ohrozeni padajicimi stromy nebo jejich ¢astmi.

Zpracovani jednoduSe nakupenych zlomi a vyvrati. Cilem je co nejrychlejsi
zpracovani co nejvetsiho objemu kalamitniho dfivi pfi postupném zapracovani
pracovnikll v obtiznych pracovnich podminkach.

Zpracovani obtizné rozebiratelnych ,,polomovych bud“. Cilem je posunout
nejrizikovejsi prace az do doby nejvyssiho zapracovani pracovnika v kalamitni
tézbe.

Vytézeni stojicich zlomu. Cilem je ,,docisténi* pracovisté. Piitom respektuje zadani
do jakého poskozeni stojicich stromi ma byt realizovana tézba — napt. zdsada jedné

zelené vétve.

U vétrnych kalamit se pfitom vzdy za€ind plocha zpracovavat od sméru, ve kterém

ptiSel vitr — princip padajiciho domina, aby se nakupené hromady stromi rozebiraly

seshora. Ztoho vyplyvd, ze jen malokdy je mozné pouzit pro kalamitni téZbu

technologickou pfipravu a zptistupnéni pracovisté uvazované pro umyslny zasah, ale ze je

nutné kazdé kalamitni pracovisté jednordzové technologicky pfipravit. Organizace pii

zpracovani kalamity se odviji od v€asného, relativné pfesného odhadu jejiho rozsahu. Na

vysi kalamity totiz zalezi, zda je nutné na zpracovani kalamity zajistit dalsi pracovni sily

a prostfedky, nebo zda je kalamita zvladnutelna vlastnimi prostfedky pii zastaveni vSech

umyslnych té€zeb, nebo jen pfi zastaveni tézeb mytnich imyslnych apod. (Simanov, 2004).

Organizacni opatieni:

zastaveni mytnich umyslnych tézeb

zastaveni vychovnych tézeb

pfesuny pracovnich sil a prostfedka

vyjime¢na organizacni opatfeni (odliSnd pracovni doba nebo mimoradna mzdova
fesent)

zajisténi stravovani a ubytovani pracovnikil presunutych mimo bydlisté

pfesuny technicko-hospodaiskych pracovniki

zasobovani pohonnymi hmotami



zabezpeceni udrzeb a oprav techniky v mistech jejiho soustredéni
transport vytéZzeného diivi na vétsi vzdalenosti
pteruseni periodicity inventur diivi

zmény zpusobl vyroby

Zpracovani kalamity vyzaduje nejen kvalitni organizaci prace, ale také zvoleni

pracovnich postupii odpovidajici dané situaci na konkrétnim misté¢ a také odpovidajici

zabezpeéeni pracovnikii z hlediska bezpe&nosti prace (Salamon, 2007).

Zasady pri zpracovani kalamity:

uvolnit pfednostné vSechny pfistupové cesty a piiblizovaci linky

rozmisténi pracovnich skupin a jednotliveli na pracovisti tak, aby se vzajemné
neohrozovali

stanovit postup tézby smérem od ptiblizovacich linek do porostu

urCit pofadi zpracovani stromt, pfi¢emz pirednostné se odstranuji zavéSené
a polovyvracené stromy

stojici stromy s ulomenou korunou a zbytky stojicich stroml zpracovavat dvéma
pracovniky, kdy jeden kaci a druhy usmérnuje pad kmene ptetlacnou tyci

nakupené vyvraty zpracovavat pouze po vytazeni stromu mechaniza¢nim
prostfedkem, neodfezavat kmeny nakupenych vyvrati nad Grovni ramen a nestat
pod odfezdvanym vyvratem a v prostoru ohrozeném moznym padem odiezavané
¢asti vyvratu

nevystupovat na nakupené vyvraty a nezkracovat je postupnym odfezdvanim po
Spalcich, neuvolnovat zavéSeny polovyvraceny strom podiezavanim stromu, na
kterém zavéSeny strom spociva, a nekacet jiny strom pies strom zavéseny
neprovadét prace v prostoru ohrozeném moznym padem vyvratu zavéSeného
v korunéch okolnich stromt

napruzeni kmene snizovat jeho postupnym zkracovanim od tenc¢iho konce
(u extrémné napruzenych stromil pouzit kmenovy spinac)

pfi odiezavani vyvratu musi byt kotfenovy kola¢ pfed oddélenim (odfiznutim) od
kmene zajiStén proti zvrdceni, pii zpracovani vyvratu s kofenovym kold¢em
naklonénym do ptivodni polohy, vést hlavni fez ptimo u paty stromu; je-li kofenovy
kola¢ naklonén ve sméru leziciho stromu, vést hlavni fez minimaln€ ve vzdalenosti
rovnajici se vysce kolace a zbyvajici oddenkovou ¢ast odiiznout az po jeho vraceni

do ptivodni polohy



- ptfed zahajenim kaceni nebo odiezavani Casti vyvratu je nezbytné upravit si

ustupovou cestu

3.2.3. Vétrné kalamity v nasich lesich

Zpravy uvadéjici pfimé skody vétrem na stromech a lesich mnohondsobné prevazuji
svym poc¢tem Skody zptisobené dal§imi Ciniteli Kouba (2006).

Jednou z poslednich nejnicivéjsich vétrnych kalamit byl orkdn Kyrill oznacovany
za tlakovou nizi, jenz se rozvinula do ni¢ivé boufe s vétry dosahujicimi sily orkanu (12.
stupei Beaufortovy stupnice). Kyrill vznikl nad Newfoundlandem 15. ledna 2007
apresunul se pies Atlanticky ocedn k Evropé, kde 17. ledna veler zasdhl Irsko
a Britanii. Boufe se piemistila ze 17. na 18. ledna nad Severni moie a 18. ledna odpoledne
doséhla nizozemského a némeckého pobiezi. V Ceské republice boufe dosahla maximélni
sily v 1:00 hod. SEC. Nejvy$§i naméfena rychlost vétru v CR byla zaznamenana na
vrcholu Snézky a dosdhla hodnoty 216 km/h. Boufe byla pojmenovana 17. ledna 2007
meteorologickym tustavem pii Freie Universitdt Berlin (Wikipedia, 2008).

O tom, Ze kalamity nejsou v naSich zemich vyjimecné, sv€d¢i zpravy z Ceskych
kronik z pocatku véku nového (Kouba, 2006). Prvni zminky pochazi jiz z Kosmovy
kroniky, kdy Kosmas roku 1119 ve své Kronice ¢eské, knize 3. uvadi: ,, Dne 30. cervence
ve stredu, kdyz se jiz den chylil k veceru, prudky vichr, ba sam satan v podobé viru, uderiv
nahle od jizni strany na kniZeci palac na hrade Vysehrade, vyvratil od zdkladii velmi
starou a tedy velmi pevnou zed, a tak — coz jest jesté podivnéjsi zjev — kdezto, oboji strana,
predni i zadni, ziistala cela a neotresena, stied palace byl az k zemi vyvracen a rychleji,
nez by clovek prelomil klas, naraz vetru polamal horejsi i dolejsi tramy i s domem samym na
kousky a rozhazel je. Tato vichrice byla tak silna, Ze kdekoli zurila, v této zemi svou
prudkosti vyvratila lesy, Stépy a vitbec vse co ji stalo v ceste.” Z t¢éhoz roku pochazi
i zminka Jana Marignoly, ktery ve své 2. knize piSe: , 4 byla ta boure tak mocnd, Ze
vyrvala a polamala stromy, at' byly jakkoli rozlozité." Dalsi zprava uvadeéjici poskozeni
vétrem pochdzi z roku 1134, ve které Kanovnik vySehradsky uvadi: , Konecné se druhého
roku dne 28. Fijna strhla v hodinu nesporni po celéem svété velmi kruta smrst, jez zuric od
prvniho soumraku az do noci, poborila kostely kamenné i drevené, téz staveni, ploty, stohy
ve stodolach, takze neziistal snop na snopé, a stromy v lesich vyvratila z korene. “ Roku
1139 Marignola déle uvadi: ,,4 kdyz se knize Sobéslav vracel se svym vojskem, ustanoviv
bojovniky ke hlidani hradu, jednoho dne, kdyz byl uprostred lesa pri vchodu do své zeme,

val velmi prudky vichr, ktery vyvracel nejen staveni, nebo jakékoli prekdzky v ceste, nybrz



i silné lesni stromy z korene. Tim se ocitli Cechové ve velikém nebezpecenstvi. Ale dik
ochrané Bozi zahynulo padem stromii jen sedm lidi z celého vojska a ostatni se vsichni
vratili bez urazu. “ Kosmas se zmiiuje o ptimych Skodach vétrem i ve druhém pokracovani
své kroniky, a to roku 1250: ,, Dne 2. cervence odpoledne spadly veliké kroupy, které
zpiisobily mnoho skod na oseni zimnim i jarnim, na vinicich, na stromech ovocnych i jinych
a zpiisobily velkou zahubu dobytka, ptactva rozlicného druhu, téz mnoho lesni zvere pobily.
Na mnohych mistech v ceskéem kralovstvi a nejvice okolo Prahy se utopilo také mnoho lidi
a potahut a velmi mnoho staveni a stodol bylo rozboreno povétrim. Tyto kroupy trvaly sedm
dni nerozpustény; a kroupy byly podivné velikosti a trihranné ... a nékteré byly smichany
s mechem a potom nasledoval také veliky deést a povoden.“ Dalsi zminky z Kosmovy
kroniky pochéazi z roku 1264: , Dne 28. ledna se zdvihla velka sila veétru, pod jejichz
naporem se zritilo mnoho staveni, mnoho stodol se zborilo v mésté prazském a po celém
ceskem kralovstvi. Také mnoho stromu v lesich a hadjich bylo vyvraceno z korene. Rovnéz
sklenena okna prazského kostela byla rozbita“ a déale z roku 1281: ,,Dne 23. cervna roku
predesléeho (1280), tj. v predvecer svatého Jana Krtitele, odpoledne se snesl velmi prudky
lijavec, ktery nadélal mnoho a velikych skod ... V lesich bylo u bystrin, privalem desté
prudce se Fiticich, nescetné vyvratii, ba i kopce a nescetné jeskyné se z premiry a prudkosti
destové vody sesuly. A nesmime ani prejiti micenim zminku o prudké vichrici, jez se snesla
stavby: ... dvacet ctyri staveni vézi na hradé prazském a na méstskych hradbach se sesulo
silou vetru. Kolik domu v mésté prazském i mimo né spadlo, poboreno smrsti, nelze ani
spocitat. Na venkove byly smrsti poboreny stodoly a vyvraceno tolik ovocnych i lesnich
stromu, Ze pry se néco podobného nestalo léta letouci.“ Ve 14. stoleti se o Skodach vétrem
zmihuje Jan Neplach roku 1334: ,, ¥ pondéli po svdtku Simona a Judy (3. #ijna) se zdvihla
velika vichrice, ktera nejen poborila domy a zdi, ale i nescetné stromut vyrvala z koreni
a zprelamala. Dalsi zprdva pochazi z roku 1390 z Kroniky rozmberské: ,,Téhoz roku
preveliky vitr v den Narozeni Kristova (24. prosinec) lesy zcela vyvratil. “ PHimé poskozeni
stromi a lest je zachyceno i ve Starych letopisech ¢eskych roku 1412: ,, Téhoz roku strhl
se v patek na sv. Katerinu (25. listopadu) veliky vichr, jakého nikdo nepamatoval a jaky
nezazil zZadny soucasnik, ra¢ ho Panbiih zachovat. Ten vichr byl po celé ceské zemi
a poboril mnoho staveni ve méstech, hradech, i ve vsich, strechy schazel a také zlamal
a vyvratil mnoho ovocnych stromit a v lesich vyvracel z korenut i tak obrovské stromy, Ze
dva lidé takovy kmen neobejmuli, a mnozstvi slabsich stromu.* Ale 1 roku 1522: ,, Téhoz

roku ve ctvrtek pred sv. Trojici (12. cervna) v sedm hodin vecer se strhla velika vichrice,



ktera strhala z néekterych domii strechy. Vyvracela stromy, topoly i vrby i jiné i s koreny.
Zpravy popisujici poSkozeni vétrem pochdzeji i od Vaclava BieZzana, ktery v dile 1. roku
1558 pise: ,, ... Nez ponévadz od polamani vétrem diivi stezky soumarim se zalamovaly,
ourednik pane vinterbersky dal je az po Windeswasser odprazdnovati, aby soumari
prohanéti mohli“ a roku 1605 v dile II. (Vichr a obleva) ,,10 januarii byl veliky hrozny vitr.
Vyvracel a zlomil mnoho drivi, staveni, ploty polamal a zporazel. Sice zima nestala byla
s desti a oteplenim. Mezi posledni zpravy z Ceskych kronik, uvadéjici ptimé poskozeni
vétrem, patii i zminka Martina Leupolda von Lowenthala z roku 1612: ,28. prosince vecer
prisla do té doby neslychana vichrice, strhla mnoho stiech na riiznych mistech, v lesich
nadelala veliké skody, vytrhala stromy i s koreny, ponicila stity a zdi. V okoli nadélala

Skody za nékolik tisic zlatych.
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4. Charakteristika LHC Zelezna Ruda

K vytvofeni LHC Zelezna Ruda v dnesni podob& doslo k 1. lednu 2004 z byvalého
LHC Kasperské Hory, LHC Keply a z LHC Zelezna Ruda. Organiza¢né je LHC Zelezna
Ruda zac¢lenén do LS Zelezna Ruda a pokryva celé jeji izemi. V tabulce 2 je zobrazeno

&lenéni LS Zelezna Ruda do 9 revirti véetnd jejich plosné vyméry.

Tab. 2. Organizacni clenéni LHC

Revir S0y Flocha (ha) PUPFL (ha)
Porostni pida Bezlesi | Jiné pozemky

1 | Mustek 1 806,47 41,69 15,96 1 864,12
2 |Jezera 3 Zelezna 2212,42 55,19 23,98 2 291,59
3 | Pancit Ruda 1 795,03 8,58 29,23 1 832,84
4 | Stary Brunst 1252,85 19,67 6,47 1278,99
5 | Cachrov 4| Javorna 719,69 29,07 2,41 751,17
6 |Hartmanice 1 267,63 21,93 16,93 1306,49
7 lfet’ro.vice 6| Susice 1 166,10 14,41 10,09 1 190,60
8 |Zdanic 1 337,03 24,46 29,64 1391,13
9 |Strasin 590,83 10,24 4,95 606,02

Celkem 12 148,05 | 225,24 139,66 12 512,95

LHC se nachazi na Uzemi Plzeniského a JihoCeského kraje a na tzemi obci

s roz8ifenou plsobnosti Klatovy, SuSice, Vimperk a Strakonice.

4.1. Kategorizace lesa

Lesy na LHC Zelezna Ruda se ¢leni podle pievazujicich funkei do tii kategorii, a to

na lesy hospodarské, lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni (tabulka 3).

Lesy hospodaiské dle § 9 zakona ¢. 289/1995 Sh.

Tyto lesy nejsou zafazeny v kategorii lesti ochrannych nebo lest zvlastniho urceni.

Lesy ochranné dle § 7 zakona ¢. 289/1995 Sh.
Na tzemi LHC byly vyliSeny dle §7 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Sb.

nasledujici subkategorie:
- 21 a: lesy na mimotadné nepiiznivych stanovistich

- 21 b: vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace
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Lesy zvlasStniho urceni dle § 8 zikona ¢. 289/1995 Sbh.

Subkategorie lesa zvlastniho urceni:
Dle § 8 odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb.
- 31 c: lesy na uzemi NP a NPR
Dle § 8 odst. 2, pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Sb.
- 32a:lesy vl zénach CHKO, v PR a PP
Dle § 8 odst. 2, pism. c¢) zakona ¢. 289/1995 Sb.
- 32 c: lesy se zvySenou funkci rekreacni
Dle § 8 odst. 2, pism. e) zdkona ¢. 289/1995 Sb.
- 32 e: lesy se zvysenou funkci piidoochrannou
Dle § 8 odst. 2. pism. f) zdkona ¢. 289/1995 Sb.

- 32 f: lesy vyznamné pro zachovani biodiverzity

Tab. 3. Zastoupeni kategorii a subkategorii lesa

Kategorie Subkategorie Plocha (ha) | Plocha (%)
Hospodaisky 10 9132,20 69,92
Ochranny 2la 552,90 4,23
21b 166,92 1,28
3lc 153,83 1,18
o 32a 2088,87 15,99
zvlastniho
uréeni 32¢ 45,89 0,35
32e 618,39 4,73
32f 301,70 2,31
Celkem 13060,70 100,00

Do vyse uvedenych subkategorii byly zatazeny lesy na ndvrh vlastnika s tim, Ze se
jednotlivé kategorie a subkategorie lesa mohou piekryvat.
Hlavni funkci lesa v oblasti lesni spravy Zelezna Ruda je produkce diivi, ale

1 dalsi uzite¢né funkce jako piidoochrannd, vodoochrannd, rekreacni a dalsi.

4.2. Vegetatni poméry

Na Lesni spravé Zelezna Ruda patii mezi pievazujici hospodaiské soubory HS 531
(24,07 % tGzemi LS) a HS 731 (13,49 % tzemi LS). Jednd se o smrkové hospodarstvi
kyselych stanovist’ vysSich a horskych poloh. A dale HS 551 (13,54 % uzemi spravy), kde
se jedna o smrkové hospodarstvi zivnych stanovist vysSich poloh. V piiloze 7 je

znazornéno zastoupeni (% plochy LS) soubort lesnich typi.
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4.3. Druhové zastoupeni dievin

Zastoupeni dfevin na Lesni spravé Zelezna Ruda je zndzornéno v grafu 1, kdy

nejveétsi podil zaujima smrk (81,1 % tzemi LS).

440, 1,5% 1:8%1,5%
47

L

4,8% 0,3% B SM
B MD
mJD
@mBO
@ BK
OBR
= OL
O ostatni list.
B ostatni jehl.

3,5%

1,1%

81,1%

Graf 1. Dfevinna skladba
Vysvetlivky: SM — smrk, MD — modrin, JD — jedle, BO — borovice, BK- buk, BR — briza, OL — olse

4.4. Zhodnoceni prirodnich poméri

Uzemi LHC Zelezna Ruda se nachazi na tzemi piirodni lesni oblasti Sumava
(83,32 %), Piedhoti Sumavy a Novohradskych hor (16,60 %) a Stfedogeska pahorkatina
(0,08 %).

4.4.1. Geomorfologické poméry

Uzemi piirodni lesni oblasti Sumava (PLO 13) tvoii dva geomorfologické celky,
kterymi jsou Sumava (Sumavské plang, Zeleznorudska hornatina, Trojmezenské hornatina,
Boubinskd hornatina, Zelnavskd hornatina, Vltavicka brazda) a Sumavské podhiii
(Svatoborska vrchovina, Vimperska vrchovina, Prachatickd hornatina, Ceskokrumlovska
vrchovina).

Piedhoii Sumavy a Novohradskych hor (PLO 12) se &leni na tii podoblasti, mezi
které patii Pfedhoii Sumavy, Piedhoti Novohradskych hor a Planicka vrchovina. Piedhoti
Sumavy je od Pfedhofi Novohradskych hor oddéleno Kaplickou brazdou. Planicka
vrchovina patii z geomorfologického hlediska do StredoCeské pahorkatiny a tvoti spojnici

mezi Sumavou a Brdy.
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4.4.2. Hydrologické poméry

Lesni oblast Sumava tvoii hlavni evropské rozvodi mezi Severnim mofem
a Cernym moiem. Pro nespodet pramenist’ a radelinist’, potticki, bystiin az po hlavni vodni
toky Sumavy (Vltavu a Otavu) je fazena mezi vyznamné pramenné oblasti.

Piedhoii Sumavy a Novohradskych hor patii do povodi feky Vltavy a jejich
pritokii. Vychodni ¢ast nalezi do povodi feky MalSe s pfitokem Stropnice. Zapadni ¢ast

patii do povodi fek Uhlavy a Uslavy s jejich piitoky.

4.4.3. Geologické poméry

V severozapadni &asti ptirodni lesni oblasti Sumava prevladaji svory (Kralovsky
Hvozd), stiedni ¢ast je budovana rulami a pararulami. Vyznamné jsou zastoupeny zuly
a granodiority (v prostorech Nova Hirka-Velky Bor, Modravsko, Bucina-Nova Pec,
Arnostov). Skupinu Knizeciho Stolce tvofi bazictéjsi syenodiority. Ve vychodni ¢asti
u Lipenské ptehrady se vyskytuji v malych pruzich zivnéjsi amfibolity a krystalické
vapence. Na ploSinach se misty vyskytuji staré tfetihorni zvétraliny. Z piekryvi prevladaji
rizné typy svahovin, od smiSenych v udoli Vltavy az po hrubé suté¢ a kamenna mofte.
Fluvidlni pisky a $térky se uplatiiuji podél Vltavy, rozsahlé jsou raSeliny tdolni v luzich
i ndhorni ve vrchovistich.

Zékladnimi stavebnimi jednotkami Piedhoii Sumavy a Novohradskych hor jsou
moldanubikum, moldanubicky pluton a mladé¢ poryvové utvary. Moldanubikum je
pravdépodobné starohorniho stafi. Tvoii je pifeménéné (metamorfované) horniny
(krystalické bridlice). Pti assyntském a hlavné pak variském vrasnéni v prvohorach vznikly
poruchové linie, kterymi pronikly hlubinné vyvieliny plutonu. VétSinou utuhly pod
povrchem a byly obnazeny po odnosu povrchovych vrstev, tvofenych metamorfovanymi
horninami krystaliniku. Mladsi pokryvné ttvary jsou hlavné tfetihorniho a ¢tvrtohorniho

stari.

4.4.4. Pedologické poméry

V ptirodni lesni oblasti Sumava pievazuji pidy vodou neovlivnéné (71,2 %),
znichZz nejvyznamnéjsi podil zaujima kryptopodzol (horskd hnédd piida) a humusovy
podzol, kambizem (hnédé lesni ptida) a rankery jsou zastoupeny jen omezen¢. Pidy vodou
ovlivnéné (28,8 %) charakterizuji plosn¢ hlavné gleje a pseudogleje, charakteristické pro
tuto oblast je zastoupeni organozemé (raseliny), jen nepatrné jsou zastoupeny fluvizemé

(poto¢ni néplavy).
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Pfeménéné horniny v piedhoii Sumavy a Novohradskych hor davaji prevazné
vzniknout kyselym, pomérné¢ malo urodnym pidam. Na granodioritech vznikaji pidy
dobfte propustné, pomérn¢ dobie zdsobené zivinami. Na zuldch vznikaji ptidy velmi chudé,

kyselé.

4.4.5. Klimatické poméry

V piirodni lesni oblasti Sumava se praméma roéni teplota pohybuje ve stfedni
horské ¢asti mezi 4 - 5 °C, na pfechodu do vrchoviny mezi 5 — 6 °C, v nejvyssi horské ¢asti
pod 4 °C. Pramé&my thrn srazek &ini ve stfedni horské ¢asti Sumavy 900 — 1200 mm, na
ptechodu do vrchoviny 700 - 900 mm.

Priméra roéni teplota se v predhoii Sumavy a Novohradskych hor pohybuje od

5,8 - 7,2 °C. Ro¢ni mnozstvi srazek se pohybuje od 570 - 730 mm.
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5. Postup pri zpracovani vétrné kalamity

Na lesni spravé se postupovalo dle zptsobu zaddni zpracovani kalamity u statniho

podniku Lesy CR.
5.1. Vétrna kalamita u LCR, s. p.

Lesy Ceské republiky, s. p. rozhodly v koordinaci s Ministerstvem zemédélstvi CR
o zpusobu zadani zpracovani kalamity. V oblastech, kde byl vladou vyhlasen nouzovy stav
(piiloha 3), Lesy CR, s. p. vyuzily zikonné moznosti a vydaly se cestou jednacich Fizeni
bez uvetejnéni.

Kalamitni prace byly zaddvany formou jednoduchého nabidkového ftizeni
ucelenych zakazek pro jednotlivé smluvni izemni jednotky, nebo jejich Casti tzv. kalamitni
bloky. Prioritou téchto jednacich fizeni byla rychlost, maximalni vyuziti disponibilnich
kapacit a ochrana lesti (Bercha, 2007).

Lesy CR, s. p. nespatfuji v udalostech typu kalamit a Zivelnych pohrom Z4adnou
zvlastni obchodni prilezitost, uz jen proto, ze mira nakladii na likvidaci kalamity je
0 50 - 60 % vyS8i neZ u bézné t&€zby. Snizend kvalita ziskanych sortimentd z kalamit

soucasné zpusobuje i snizeni miry zpenézeni diivi (Bercha, 2007).

5.1.1. Nouzovy stav

Na tzemi Ceské republiky doslo k rozsahle Zivelné pohromé, v jejimz disledku
vznikla krizova situace spocivajici v ohrozeni Zivotl, zdravi a zna¢ného rozsahu ohrozeni
majetku. S cilem vytvofit nezbytné predpoklady pro v€asné a efektivni zvladnuti vzniklé
mimotadné situace byl vladou Ceské republiky, usnesenim ¢. 81 ze dne 24. ledna 2007 na
zédkladé ¢l. 5 a 6 tGstavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky,
vyhlaSen nouzovy stav na dobu od 5.00 hodin dne 25. ledna 2007 do 24.00 hodin dne
5. tnora 2007 pro uzemi (tj. pro uzemi Jihoceského kraje, Plzenského kraje, Karlovarského
kraje, kraje Vysocina a Libereckého kraje, dale pak v ramci Kralovéhradeckého kraje pro
okresy Trutnov, Nachod, Ji¢in, v ramci Moravskoslezského kraje pro okres Bruntal
a vramci StiedoCeského kraje pro okresy BeneSov, Ptibram, Kutnd Hora a Kolin), ktera
byla nasledky Zivelni pohromy postizena nejvice (Vlada CR, 2007).

Na zéklad¢ tohoto stavu Ministerstvo zemédélstvi natidilo, dle § 32 odst. 2 pism. a)

lesniho zdkona, zastaveni jinych tézeb nez téZeb nahodilych, a to na dobu do zpracovani

tézeb nahodilych, a dale zpracovani vSech tézeb nahodilych spojenych s Zivelnou
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pohromou, kterd byla divodem pro vyhlaseni nouzového stavu, a to v terminu nejpozdéji
do 31. prosince 2007 (MZe CR, 2007)

Dale pak podle § 32 odst. 2 pism. b) lesniho zakona provedeni ochranného z4sahu
smérujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych organismi, a to vzdy, kdy je
s ohledem na mnozstvi a stav vyvoje Sktidci na urcité lokalité takovy zasah nezbytny, aby
nedoSlo k dalS$imu rozsdhlému ohrozeni majetku, resp. aby tato mozZnost byla
minimalizovana (MZe CR, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze by se prace na likvidaci nasledkd vétrné kalamity nestacCily
provést v terminech stanovenych v § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 110/1996 Sb., byl Ministerstvem
zemédé€lstvi ulozen nejzazsi termin pro zpracovani nahodilych tézeb, a to do 31. prosince
2007 pti plnéni opatfeni dle § 32 odst. 1 a 2 lesniho zdkona nejen v lesich na uzemi, pro
ktera byl vyhlasen nouzovy stav, ale i v ostatnich statnich lesich na uzemi Ceské republiky

(MZe CR, 2007).

5.1.2. Vybérova rizeni

V souladu se znénim § 18 odst. 1, pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach bylo ve
vSech postizenych regionech vyhldSeno nabidkové fizeni na tézbu kalamitniho dfivi.
Krajské inspektoraty ve spolupraci s jednotlivymi lesnimi spravami organizovaly
a realizovaly vybérova fizeni (Bercha, 2007).

Vybérova fizeni se uskutecnila na zdklad€é vyzvy minimalné tfem podnikatelskym
subjektim pro kazdou navrzenou kalamitni jednotku. Jedinym hodnoticim kritériem byla
nabidkova cena na pni (Bercha, 2007).

U kazdého KI byla zfizena krajska vybérova komise, jejimz piedsedou byl vzdy
feditel KI, dale lesni spravce zGzemi, na kterém kalamitni jednotka lezi a jmenovany

pracovnik feditelstvi Lest CR, s. p. (Bercha, 2007).

5.1.3. Kalamitni jednotka

Vybérova fizeni na zpracovani kalamity se vztahovala k jednotlivym kalamitnim
jednotkdm. Kalamitni jednotky mohly byt totoZzné se smluvnimi tizemnimi jednotkami.
V nejhiife postizenych oblastech se, ale tyto kalamitni jednotky nemusely shodovat
s klasickymi SUJ, ale byly jejich sou¢asti. Toto Gizemni pierozdéleni umoznilo oslovit vétsi
pocet podnikatelskych subjekti a maximdlné vyuzit disponibilnich kapacit v regionu.

Pterozdéleni tizemi platilo jen po dobu zpracovani kalamity, a to do 31. prosince 2007.
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5.1.4. Smluvni vztah

Smlouvy byly uzavirany pouze na té¢Zbu a prodej kalamitniho diivi v¢etné€ tklidu
klestu. Soucasti smluvniho vztahu byl i nasledny vykup cca 50 % objemu tézeného diivi ve
vybranych sortimentech (kulatina, vlaknina) na OM nebo ES spifedem stanovenym
mnozstvim (dle odborného odhadu lesni spravy) a ceniky nakupovanych sortiment
(stanovené odborem obchodnich vztahil), podle kterych byly dodavatelskymi subjekty

pfipravovany cenové ndvrhy na prodej na pni (Bercha, 2007).

5.2. Nasledky orkanu Kyrill na lesnich majetcich CR

Intenzita kalamity na lesnich majetcich Ceské republiky byla pievzata z odborného
¢lanku, kde je autorem uvedena primérna kalamita na 1 hektar lesa spravovaného
jednotlivymi vlastniky (spravci) lesa v CR (tabulka 4).

Primérné kalamita na 1 hektar spravovaného lesa vychazi ze vztahu (1) uvedené¢ho

v metodice prace.

Tab. 4. Nasledky orkanu Kyrill (Oliva, 2008)

Vlastnik (sprévce) Vym(el:lr;) lesui Ob_]((%IIIIll3;lerl Kalal(nnllt;; l:laa) 1 ha
LCR; s. p. 1356 200 5500 000 4,06
VLS, s. p. 126 600 1200 000 9,48
Nérodni parky 89 900 *830 000 9,23
Obecni a soukromé lesy 1 030 400 3 470 000 3,37
LCR, s. p. — LS Zelezna Ruda 12 148 248 251 20,44

*Neni zahrnuta hmota ponechand v NP Sumava bez zpracovani

5.3. Zpracovani nahodilych téZeb na LS Zelezna Ruda

Plzeiisky kraj pattil mezi izemi, kde byl Vladou Ceské republiky vyhlasen nouzovy
stav a nasledné Ministerstvem zeméd¢lstvi nafizena opatteni dle § 32 odst. 2 pism. a) a b)
lesniho zdkona s povinnosti zpracovat nahodilé t€¢Zby na uzemi statnich lest nejpozdéji do
31. prosince 2007.

Dale na zakladé zadosti Lest CR, s. p., LS Zeleznd Ruda rozhodl Méstsky uiad
Klatovy, Odbor zivotniho prostfedi, jako organ statni spravy lesti o do¢asném omezeni
vstupu do lesa dle § 19 odst. 3 lesniho zakona. Omezeni vstupu se vztahovalo na lesni

cesty uvedené v zadosti.
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Postup zpracovani:

1.

V souvislosti s kalamitou do§lo uzemnimu pierozdéleni. Na SUJ &. 3. (Zelezna
Ruda) doslo k oddéleni reviru Mustek, ktery po dobu zpracovani kalamity tvofil
SUJ &. 2. (Mistek).

Pii zpracovani kalamity na lesni spravé se postupovalo formou jednoduchého
nabidkového fizeni ucelenych zakézek pro jednotlivé smluvni izemni jednotky dle
§ 18 odst. 1, pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach, kde jedinym kritériem byla

nabidkova cena na lokalité ,,P.

. Z jednacich fizeni vzeSly vitézn¢ dva subjekty pro jednotlivé smluvni tzemni

jednotky.
> Lesni spolecnost Zeleznd Ruda, a. s.

» LESS & FOREST,s. r. o.

Ve smluvnim vztahu s vitéznymi dodavatelskymi subjekty byl feSen prodej
kalamitniho diivi pii pni, kdy byla LCR, s. p., LS Zelezna Ruda placena pouze
tézba.

Toto smluvni ujednani vychazelo ze vztahu:

PC=NC - TC )

PC......prodejni cena pfi pni (K<)
NC.....nabidkova cena na pni (K<)
TC......cena za t¢zbu (KC¢)

Smlouva obsahovala i uklid klestu po t€zbé€, kdy byla cena za plnometr klestu
odvozenaz objemu vytézeného diivi.

Podvykony dle &iselnych kodit LCR, s. p.:

21 Uklid a pdleni klestu — jehli¢natého

121 Uklid klestu (bez pdleni) — ru¢né — jehliénatého

Ceny za klest byly u obou subjektii téméf srovnatelné. Za podvykon 21 byla
uétovéna cena v praméru 90 * 5 K&m® bez DPH a za podvykon 121 cena

v priméru 70 + 5 K&m® bez DPH.

Pokud doslo v souvislosti s t¢zbou nebo soustfed'ovanim k poskozeni kotfenovych
nab¢hti nebo stromi bylo povinnosti zhotovitele provést oSetieni na vlastni
naklady. Déle bylo povinnosti zpracovatelskych subjekti po ukonceni téZebni

¢innosti provést na vlastni naklady upravu piiblizovacich linek, svaznic, odvoznich
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cest atd., aby jejich stav odpovidal béznému opotiebeni. Totéz platilo i mimo
plochy tézebniho zasahu (skladky, cesty, ptikopy, vodni toky apod.).

7. Dale byl soucasti smluvniho vztahu i1 nasledny vykup ¢asti objemu téZeného diivi
ve vybranych sortimentech (kulatina, vldknina) urenych k plnéni smluvnich
zavazki Lestt CR, s. p. vii¢i zpracovatelim difvi a vefejnym obchodnim kanaléim.
Vyroba sortimentli pro vykup Lesy CR, s. p. byla provadéna dle ,,Doporucenych
pravidel pro méfeni a tiidéni diivi v CR*.

8. Vykup sortimentti byl realizovan ptes HLDS, a. s., ve které ma statni podnik Lesy
CR 50% zastoupeni. Pfedmétem vykupu byla piedeviim smrkova vlaknina
a kulatina (III.LA, 1II.B, III.C a III.D), kdy byly vykupni ceny (bez DPH)
dodévanych sortimentii stanoveny na OM (cena fco odvozni misto) nebo na ES
véetné naloZeni na vagdény (cena fco vagon). Ceny fco vagon byly u vSech
sortimentd v praméru o 200 K&m® vyssi (zahrnovaly dopravu dfivi na ES
a vagonovani diivi) nez ceny odvoznim mist¢.

Vykupni ceny sortimentt 1ze vyjadfit ze vztahu:
VC =PM + Py + OPN + VR + SR+ ON + Z 3)

VC.....vykupni cena (K&/m®)
PM.....ptHimy material (K&/m®)
OPN... ostatni pfimé naklady (K&/m”)
Pinzdy.. pHimé mzdy(Keé/m’)
VR.....vyrobni rezie (K&/m®)

SR..... spravni rezie (K&(m”)
ON.....odbytové naklady (K&/m?)
Z..... zisk (ztrata) (K&/m?)

8. Snahou HLDS, a. s. bylo vykoupené sortimenty nasledn¢ prodat. Sortimenty, které
spole¢nost nedokazala prodat, musely byt vykoupeny Lesni spravou Zelezna Ruda
na sklady a jejich dalsi prodej byl uskuteciovan ve vlastni rezii lesni spravy.

9. Vykoupené sortimenty byly ulozeny na mokrych (pfiloha 1, obr. 15, 16) a suchych
skladech, kde ztracely na kvalit¢ (hniloby, barevné zmény, vysusné trhliny) a jejich
prodej byl uskute¢iiovan za podstatné nizsi ceny, nez za které byly vykoupeny od
Hradecké lesni a dfevarské spolecnosti, a. s. Napiiklad smrkova kulatina byla

naskladnéna v kvalité III.A — III.B a proddvéna lesni spravou za ceny v priméru
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10.

11.

0 300 - 700 K¢ nizsi v kvalité III.C — III.D. Primérny pokles cen byl v praméru
020 - 30 %.

Dal$im nakladem pro LCR, s. p. byl pronajem ploch, na kterych byly sortimenty
uloZeny a v ptipad¢ mokrych skladl i nasledné zkrapény vodou.

Problém pfi prodeji a nasledném odvozu zpracované dievni suroviny byl spatfovan
v nedostatku vagonti od Ceskych drah, které by zajistovaly plynuly odvoz
zpracovaného diivi. Tim by se sniZila potfeba skladovani, oSetfovani a ptedeslo by
se 1 naslednému prodeji sortimentl za niz§i ceny.

Vyjimkou pfi uzavirani smluv byla Narodni piirodni rezervace Cerné
a Certovo jezero, kde byla uzaviena smlouva se spravou Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Na zakladé této smlouvy provedla sprava
zpracovani a asanaci kalamitniho diivi na vlastni néklady s tim, 7e Lesy Ceské
republiky, s. p., Lesni sprava Zelezna Ruda budou uplatiiovat finanéni tjmu pouze
za ponechané lezici diivi po t&zbé v porostu dle vyhlasky MZP a MZe &. 335/2006
Sb., ktera je provadéci k zdkonu ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny ve
znéni zékona &. 218/2004 Sb. (§ 58, odst. 6). Ujma za ponechané dfivi po t&zbé
byla lesni spravou uplatiiovdna ve vysi ceny diivi pfi pni za plnometr, kterd vychéazi
se smluvniho vztahu pro dané SUJ na LS Zelezna Ruda.

Spravé NP a CHKO Sumava byly na asanaci a zpracovani kalamitniho diivi
poskytnuty finanéni prostfedky od MZP CR v ramci programu ,,Péce o krajinu
v roce 2007 “, podprogramu ,,Péce o zvlasté chranéné casti prirody a ptaci oblasti*,
kdy predmétem podpory byla ,,Opatreni zajistujici existenci casti prirody, pro
jejichz ochranu byla predmétna uzemi ziizena nebo existenci zvlasté chranéného
druhu®, konkrétné ,,provadeni praci (odvétvovani, krdaceni kmenii, odkornovani,
apod.) nezbytnych k bezpecnému ponechani dreva urceného k zetleni v lesnich

porostech v NPR, PR, NPP, PP, NP*.
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5.3.1. Mésicni tézby na revirech lesni spravy

Me¢sicni t€zby na revirech vychazi z evidence t€zeb na lesni spravé. Lesni sprava
Zelezna Ruda vykézala objem zpracovaného diivi az v mésici unoru, a to jen na revirech

Miistek, Hartmanice, Petrovice, Zdanov a Strasin (graf 2).

60000 -
| Strasin
@ Zdanov
o 450007 O Petrovice
£ o Hartmanice
S m Cachrov
:?3 30000 - m Stary Brunst
g m Pancif
-8 O Jezera
15000 - I I I @ Mustek
| B B
o | I 0 H BB
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
mésic

Graf 2. Mé&si¢ni kalamitni t&Zby na revirech LS Zelezna Ruda

Pii¢inou pozdniho ndstupu na zpracovani kalamity u LCR, s. p. bylo ruseni
vybérovych fizeni na rok 2007 a vypisovani novych fizeni pro kalamitni stav na zakladé¢
jednacich fizeni bez uvefejnéni. Prvni smlouvy s dodavatelskymi subjekty tak byly
podepsany az 4. unora 2007. Dalsi pfiCina byla spatfovana v nedostatku subdodavatelil
sluzeb, ktefi se bezprostiedné po orkdnu zacali podilet na zpracovani kalamity u jinych
vlastnikil a spravcu lesa.

V mésici bfeznu bylo dodavateli zajisténo zpracovani polomul na vSech revirech
a dale se objem tézeb na jednotlivych revirech odvijel od mnozstvi mechaniza¢nich
prostiedkti, které¢ mély dodavatelské firmy k dispozici. Zpracovani nejvétSich objemt se

soustfedilo do m&sice dubna (43 972 m’), kvétna (46 500 m®) a Servna (42 159 m’).

5.4. Specifikace zpracovatelskych subjektu

Jedna se o popis Cinnosti zpracovatelskych spolecnosti, vzeslych z jednacich fizeni
bez uvetejnéni na Lesni spraveé Zelezna Ruda, a o zobrazeni (graf 3) jejich piislusnosti ke

kalamitnim smluvnim Gzemnim jednotkam.
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5.4.1. Less & Forest, s. r. o.

Spole¢nost vznikla v roce 2003 rozdélenim spolecnosti LESS, a. s. a je jednou
z jejich dcefinych spolecnosti zabyvajici se sluzbami v lesnictvi, tézb¢ dfeva a myslivosti.

Pro tézbu, soustiedovani a optimalni sortimentaci dfivi spolecnost pouziva
predevsim harvestory a vyvazeci traktory vSech vykonovych kategorii, nebot’ vlastni 22
harvestorovych uzld. V nepfistupnych terénech zajistuji soustiedovani diivi pomoci
lanovek.

Spolecnost je délena na obchodni oddé€leni, dopravni zavod, zavod lesni techniky,
bioless a lesni zavody (piiloha 2). Likvidace kalamity na LS Zelezna Ruda byla provedena
Lesnim zdvodem SuSice.

Pro dlouhodobé skladovani dfivi byla spolecnosti vyuzita, krom¢ metody tzv.

mokrych sklad, i metoda tzv. baleni dfivi do neprodysné folie (ptiloha 1, obr. 17).

5.4.2. Lesni spolenost Zelezna Ruda, a. s.

Akciova spolecnost vznikla v roce 1992. Pfedmétem podnikani je tézebni Cinnost,
péstebni Cinnost, Skolkatfskd vyroba, pilarskd vyroba a velkoobchod a maloobchod se
dfevni surovinou. Spole¢nost ma minimum prostfedkli pro téZzebni Cinnosti (vlastni jen

1 lesni kolovy traktor a 1 universalni kolovy traktor), proto pro tyto ¢innosti vyuziva

LCR, s. p.
LS Zelezna Ruda

Less & Forest, s. r. o Lesni spole¢nost
Zelezna Ruda, a. s.

mechanizacnich prostfedkt subdodavatelti.

SUJ & 3. SUJ & 4. SUJ & 6. SUJ & 2.
Zelezna Ruda Javorna Susice Miistek
Revir Revir J Revir Revir J
Jezera = Cachrov Hartmanice = Mustek
Revir Revir
Pancit = Petrovice =
Revir Revir
Stary Brunst . Zdanov =
Revir
Strasin .

Graf 3. Schéma zpracovani kalamity dodavatelskymi subjekty

5.5. Technologie nasazené k likvidaci vétrné kalamity
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U zpracovatelskych subjektli bylo zpracovani polomového dfivi provedeno
sortimentni metodou za pouziti klasickych technologii a jejich kombinaci pfes

harvestorové technologie az po pouziti lanovek v hiife pfistupnych terénech.

5.5.1. Pf¥irodni a terénni podminky

Pfirodni a terénni podminky ovliviiuji moznost nasazeni tézké tézebni techniky
a jsou ovlivnény podélnym sklonem, Unosnosti terénu a terénnimi piekdzkami dle
klasifikace Lesprojektu (tabulka 6).

Za optimalni pro traktorové technologie je terénni skupina A (dle klasifikace
Lesprojektu) v pfipadé UKT (sklon po spadnici max. do 25 % a schopnost piekonavat
terénni nerovnosti do 30 cm), v pfipadé LKT terénni skupiny A, B (podélny sklon do
40 %, schopnost piekonavat terénni nerovnosti do 50 cm).

U harvestorovych technologii je rozhodujici pro nasazeni stroje varianta podvozku.
Kolové harvestory mohou zvladnout terény po spadnici do sklonu 35 - 45 % podle stavu
povrchu, nad 45 % ptichazi v ivahu jen pasova a kracejici varianta podvozku (Ulrich et al.,
2002).

Lanova dopravni zafizeni jsou vymezena skupinami terénnich typti C, D, E
(C — z diavodu sklonu terénu, D - z diivodu neunosnosti terénu bez ohledu na jeho sklon,

E — z divodu Clenitosti povrchu terénu, rovnéz bez ohledu na jeho sklon) (Simanov, 2004).

Tab. 5. Terénni klasifikace Lesprojektu
(uzivana od roku 1980)

1 Unosné terény | 2 Neiinosné terény* | 3 Terény s piekaZkami**
Sklon terénu Terénni |Terénni| Terénni |Terénni| Terénni Terénni
typ skupina typ skupina typ skupina
1 do 8% 11 21 31
2 9-15% 12 A 22 32
316-25% 13 23 D 33 E
4 26 —-40 % 14 B 24 34
5 nad 40 % 15 C 25 35

* za rozhrani unosnosti a neunosnosti se povazuje 50 kPa
** za terénni prekazky se povazuji nerovnosti terénu, balvany, prohlubné atd., jejichz vyska nebo hloubka je
nad 0,5 m a jejich vzdalenost je do 5 m.

5.5.2. Sortimentni metoda
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Metoda vyroby sortimentt standardnich délek byla vyvinuta z klasickych metod
tézby diivi, pfi které se pfimo v lesnim porostu vydruhoval sortiment, a tim se snizovala
celkova transportni hmotnost nakladu pii soustfed’ovani dfivi animalnimi silami. Pfi této
metod¢ je zajisténo zpracovani pouze potiebné Casti, ktera se skute¢né vyuzije, zatimco
tézebni zbytek mlze zlstat v porostu (Dvorak — Malik, 2007).

Sortimentni metoda se déli na 3. stupné:
- tézba a zpracovani
- vyklizovani

- pfiblizovani, resp. vyvazeni
5.5.2.1. Klasické technologie

V lesnim hospodaistvi jsou pily nejvice pouzivany pii t€zebni ¢innosti spojené

s kdcenim, odvétvovanim a sortimentovanim pokacenych stromii v téZebnich zésazich.
(Dvorék et al., 2006). Piestoze jsou postupné nahrazovany harvestorovou technologii 1ze
pocitat s jejich nenahraditelnosti v nepfistupnych terénech a pii t€zbé stromi vétSich
dimensi a pti t€zbé listnatych drevin (Dvotak — Malik, 2007).
Dfivi je soustied’ovano:

- konmi

- univerzalnimi kolovymi traktory

- lesnimi kolovymi traktory

- vyvazecimi traktory

- lanovkami

Je mozné vyuZit i kombinované soustted’ovani, kdy je vyklizovani provedeno koném
a nasledné piiblizovani po lince je realizovano prostfedky s vys$Sim vykonem (napf.

traktory).

5.5.2.2. Harvestorové technologie

V Ceské republice se zvysila cena pracovni sily a zarovei snizily podty
kvalifikované sily, proto se v poslednich letech pfistupuje stale castéji k vyuzivani
harvestorové technologie. Pofizovaci naklady jsou sice vysoké, ale jsou vyrovnavany
zvySenou bezpecnosti prace v tézebni Cinnosti, ochranou pidy a podrostu a Setrnosti

k vychovavanému porostu (MZe CR, 2005).

Rozdéleni harvestori: (Dvorak — Malik, 2007)
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- dle vykonu motoru

V tabulce 6 jsou tyto stroje rozdéleny do 3 zakladnich vykonovych kategorii podle
tloustky zpracovavanych kmeni (FPP HARVESTOR/FORWARDER 1998 in Ulrich

et al., 2002)

Tab. 6. Rozdéleni harvestora podle vykonovych tiid

Maly Stir‘edné velky Velky
Vykon motoru (kW) <70 70-140 >140
Hmotnost (t) 4-8 9-13 13-15(18)
Sitka (cm) 160-200 240-280 260-290
Dosah jetabu (m) 6,0 8,5-10,0 10,0-11,0 (15)

Hmotnatost kmene (m3/kmen) do 0,15 do 0,35 nad 0,35
Max. uieznost (cm) 20-35 35-45 45-65
Vykonnost (m*/mth +) 3-5 4-8 5-15

Roéni vykonnost (tis.m>/rok) 7-8 12 18

+ motohodina zahrnuje 15 minut prestavky

Podle dimensi stromil a vyrabénych sortimentll je mozné kombinovat harvestory

a forwardéry rozdilnych vykonovych tfid v Zadanych harvestorovych uzlech (Dvotiak et al.,

2006).

- podle umisténi téZebni hlavice

0 Sirokozabérové

0 uzkozabérové

- podle umisténi pracovniho agregatu

0 jednouchopové

0 dvojuchopové
- podle trakéniho ustroji

0 kolové

O Dpasove

0 kracejici

Zastoupeni harvestori a vyvaZecich traktrora v CR
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(MZe 2005 in Dvotak — Malik, 2007)

Tab. 7. Harvestory podle velikosti a roku vyroby v kusech

Dle velikosti Dle roku vyroby
Celkem
malé Stredni velké | do 1995 | 1996-99 | 2000+
175 41 49 85 26 29 120

Tab. 8. Vyvazeci traktory podle velikosti a roku vyroby v kusech

Dle velikosti Dle roku vyroby
Celkem
malé Velké [ Do 1995 | 1996-99 | 2000+
333 247 86 50 155 128

5.5.2.3. Lanovkové technologie

Lanova dopravni zafizeni se dé€li na:
- lesni lanov¢ jetaby (dopravované diivi je zavéSeno v zavésu nebo v polozavésu)
- traktorové lanové systémy (dfivi je pomoci lan vleCeno po zemi nebo
v polozavésu)
Lanové systémy jsou hlavnim prostfedkem pro soustfedovani dfivi v horskych
oblastech se sklonem terénu nad 25 % a s dlouhymi svahy, ale jsou i velmi Ucelné
a pouzitelné v terénech s kratkymi, prudkymi svahy v pahorkatinach i v rovinnych terénech

s balvanitym nebo malo tinosnym povrchem (Gross — Rocek, 2000).

5.5.3. Zastoupeni technologii ve vybranych revirech

Zastoupeni technologii bylo zjiSténo na tfech nejvétsich revirech LS (tj. Mustek,
Jezera, Pancif —graf 4, 5, 6) dle subjektt, které se podilely na zpracovani nahodilych téZeb.
Na reviru Mistek byly nahodilé t&zby zpracovany Lesni spolecnosti Zelezna Ruda, a. s.
Zpracovani vétrné kalamity na revirech Jezera a Pancit provedla spolecnost Less & Forest,
Lesni zavod SusSice.

Podil jednotlivych druhti technologii byl stanoven procentuelné z celkového

objemu zpracovaného diivi na vybranych revirech.
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Graf 4. Zastoupeni technologii na reviru Mustek

Vysvetlivky: JMP — jednomuznd motorova pila, UKT — universalni kolovy traktor, LKT — lesni kolovy traktor,

VT — vyvazeci traktor, VS — vyvazeci souprava
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Graf 5. Zastoupeni technologii na reviru Jezera
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Graf 6. Zastoupeni technologii na reviru Pancift
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Ptestoze na vSech tfech sledovanych revirech byl zpracovan pfiblizné€ stejny objem
smrku, ktery tvofil 90 % tézeb, tak se podminky pro zpracovéani a pouzité technologie
vyroby sortimentt 1isi.

Akciova spoleénost Zelezna Ruda pouziva vice klasickych technologii, narozdil od
spolec¢nosti Less & Forest, s. r. 0. U obou subjektl se ale vyrazné na zpracovani kalamity
podileji harvestorové technologie (v priméru z 58 %), které maji v lesnim hospodafstvi
stale vétsi uplatnéni.

Pfi porovnavani bylo tfeba vzit v tvahu mnoZzstvi vlastnich prostiedk, které¢ mély
subjekty k dispozici. Spolecnost Less & Forest, s. r. 0. zpracovavala kalamitu ze 2/3
vlastnimi prosttedky (z nichz byla pfevaznd vétSina tvofena harvestorovymi
technologiemi), kdeZto akciova spoleénost Zeleznda Ruda si subdodavatele s lesnickou
mechanizaci na likvidaci kalamity najimala, coz nebylo v obdobi zpracovani kalamity
snadné. Subdodavatelé sluzeb se mezi tim, nez byly uzavieny nové smlouvy mezi LCR,
s. p. a dodavatelskymi subjekty, zacali podilet na zpracovani kalamity u jinych vlastnikli

nebo spravci lesa.

5.5.4. Porovnani cen praci u dodavatelskych subjektii

Ceny praci byly zjiStovany od dodavatelskych subjekti podilejicich se na
zpracovani kalamity v daném regionu z vnitinich cenikii praci pro kalamitni stav, kdy ceny

zahrnovaly kompletni vyrobu sortimentl. Jelikoz se ceny praci v pribéhu zpracovani
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kalamity ménily podle toho, jak ubyvalo mnozstvi zpracovaného diivi, byly pro srovnani
pouzity ceny primeérné.

K porovnani byly vzaty i ceny praci Narodniho parku Sumava z cenové dohody na
t&7bu a priblizovani dieva po vétrné Zivelné pohromé v uzemi NP Sumava, kde byly
seCteny ceny jednotlivych operaci a nasledné porovnany.

Ceny praci u harvestorovych a traktorovych technologii se odvozuji dle vyvaZzeci
vzdalenosti (vzdalenosti je mySlena pfiblizovaci vzdalenost zP na OM) a hmotnatosti.
Ceny se lisi podle tézené hmotnatosti, kdy ceny rostou se snizujici se hmotnatosti.
Porovnani (graf 7 - 9) bylo provedeno pro ty kombinace vzdalenosti a hmotnatosti, které
byly nejvice zastoupeny na vybranych revirech, pfi¢emz u traktorovych technologii se
taktéZ jednalo o vyrobu sortimenti na OM.

a) pro skupinu s hmotnatosti vétsi nez 1 m® a vyvazeci vzdalenost 300 - 600 m

b) pro skupinu s hmotnatosti do 0,49 m® a vyvazeci vzdalenost do 300 m

450 460
e
o 400 -
X
o W vlastni Less & Forest
g B ciziLess & Forest
g 200 - B L.spol.Zel.Ruda
© O NP Sumava
O _

subjekt

Graf 7. Ceny praci u harvestorovych technologii a)
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Graf 8. Ceny praci u harvestorovych technologii b)

v

v ptipadé€, Ze praci provadéla vlastnimi mechanizaénimi prostiedky. V ptfipadé vyuziti

subdodavatelii byly ceny u dodavatelskych subjektii téméf srovnatelné.

Porovnani cen praci u traktorovych technologii u jednotlivych subjektti bylo provedeno:

- pro skupinu s hmotnatosti v&tsi nez 1 m’ a vzdalenost do 300 m.
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Graf 9. Ceny praci u traktorovych technologii

Obé¢ zpracovatelské spolecnosti vyuzily mechaniza¢nich prostfedkt subdodavateli,

proto jsou sazby za praci téméf srovnatelné.
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V ceniku NP Sumava je uvedena pouze cena za té¢zbu a soustfed’ovani, coz nelze
porovnat s ostatnimi subjekty, protoze v ceniku NP neni uvedena cena za manipulaci
sortimentl. V tézsich terénech je nutno pouzit LKT, kde je potom i mirné vyssi cena dle

konkrétnich vyrobnich podminek.

Ceny praci u lanovkovych technologii se odvozuji dle metrii krychlovych na trase,
délky vytezl a délky trasy. Porovnany byly nejvice zastoupené kombinace téchto velicin
pfi soustied’'ovani vytezli v polozavésu (graf 10).

- pro vice nez 50 m® na trase, vyiezy nad 6 m, délku trasy nad 300 m

1600 -
~ 1246
e 1200 +
O
>
= 780
g 80 W viastni Less & Forest
g B L.spol.Zel.Ruda
¢ 400 - O NP Sumava
0 _
subjekt

Graf 10. Porovnani ceny praci u lanovek

cvwr

s. I. 0., jelikoz praci provadéla vlastnimi prostfedky. Ceny za praci v NP Sumava byly
téméi dvojnasobné, coz bylo ovlivnéno dotaci, kterou park ziskal od MZP CR pro feseni

nasledkl ptisobeni orkdnu v lesich.

Rozdil v cenach praci u dodavatelskych firem je spatfovan pfevazné v prostiedcich,
kterymi disponuji. Pfi pouziti mechanizacnich prostfedkd subdodavatelli byly ceny praci
u jednotlivych technologii o0 20 — 30 % vyssi nez pii pouziti vlastnich prostiedkl. Sazby za
praci v NP Sumava byly v porovnani s vlastnimi prostfedky dodavatelskych spole¢nosti
(Less & Forest, s. 1. 0.) vys$§i o 55 — 65 % u harvestorovych technologii a aZz o 90 %
v piipadé¢ lanovkovych technologii. V porovnani s prostiedky subdodavateld (Lesni
spolecnost Zelezna Ruda, a. s., Less & Forest, s. . 0.) byly ceny za praci v NP Sumava

u harvestorovych technologii vyssi o cca 20 % a u lanovkovych technologii az o 60 %.
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Zvyseni cen v NP bylo ovlivnéno dota¢nimi prostiedky, které MZP CR poskytlo
Spravé NP a CHKO Sumava a Spravé Krkonosského narodniho parku ve vysi 116,316 mil.

K¢ pro feseni nasledkt orkanu v lesich, které¢ maji ve spravé (Anonymus, 2007).
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6. Vysledky analyzy rozsahu kalamitni téZby

Prvni odhady kalamity (piiloha 4, 5, 6) na Lesni spravé Zelezna Ruda se
pohybovaly kolem 186 000 m® dfivi, coZ predstavovalo dvojnasobek ro&niho etatu (89 650
m’). Stromy v narudenych porostnich sténach viak dale padaly ve form& vyvratd a zlomd,
a tim se t&Zby vy3plhaly aZ na kone¢ny objem 248 251 m’ k 31. prosinci 2007. Do roku
2008 bylo prevedeno 16 000 m® nezpracovaného diivi.

Kalamita zasdhla pfevaZnou c¢ést lesni spravy. Nahodilé téZby byly z58 %

soustfedéné a ze 42 % roztrousené. Podil zlom1 byl 59 % a vyvrati zbyvajicich 41 %.

Intenzita a rozsah tézby

NejpostizenéjSim revirem na LS byl revir Petrovice (graf 11), kde byl primérny
objem kalamitniho d¥ivi na hektar spravovaného lesa 28,66 m’. Tento revir se nachazi ve
4. - 5. LVS, coz nejsou optimalni podminky pro péstovani smrku. Porosty jsou zde
ohrozeny lykozroutem smrkovym a v poslednich letech i pfisusky, ¢imz vznikaji oteviené

porostni stény nachylné k poSkozeni vétrem.
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Graf 11. Intenzita kalamity na revirech LS Zelezna Ruda

Na vybranych revirech LS je intenzita kalamitni t€zby vyobrazena dle zvolené
stupnice graficky na mapovém podkladu (v métitku 1:30 000) v programu ArcGIS, verzi
9.1. a tvori soucast ptiloh diplomové prace (priloha 8, 9, 10) . Stupnice je barevné clenéna

do 9. stupiiti dle objemu kalamitniho diivi na hektar.
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Podil polomii z celkové porostni zasoby

Zasazeny byly porosty od 3. vékového stupné az po mytné porosty, kdy se podil

polomti z porostni zasoby v jednotlivych v€kovych stupnich zvySoval s vékem. Vétrnou

kalamitou byly nejvice poskozeny porosty v 15. a v 17. vékovém stupni (graf 12).

Podil polomii zporostni zasoby jednotlivych druhi dfevin jasné prokazuje

poskozeni jehli¢natych dfevin, zejména smrku (graf 13).
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Graf 12. Podil polomt ve v€kovych stupnich
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Graf 13. Podil polomt u jednotlivych dfevin
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Statisticka analyza dat

Data byla vyrovnana mocninnou funkci (graf 14) a nasledné vyhodnocena pomoci

analyzy rozptylu (tabulka 9).
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Graf 14. Regrese nahodnych veli¢in

Tab. 9. Analyza rozptylu

Efekt Soucet | Stupen Prumér F-test | P-hodnota
Ctvercu volnosti Ctvercu

Model 130,614 1 130,614 81,35 0,0000

Rozdil (zbytkovy) 1957,19 1219 1,60557

Celkem 2087,804 1220

Index korelace -0,25012

Index determinace 0,06256

Hypotéza:
Hj: model nepotvrzuje zavislost mezi vySe uvedenymi veli¢inami

H;: model potvrzuje zavislost mezi porovnadvanymi veli¢inami

Vysledky analvzy rozptylu:

» Korelaéni koeficient je zaporny, zcehoz vyplyva nepiima zavislost, tzn. se

zvySujicim po&tem jedincii (ks/ha) klesa intenzita (m’/ha) kalamity.
Test vyznamnosti korela¢niho koeficientu:

» P-hodnota F-testu je < 0,05 (resp. 0,01) tzn., Ze je mozné hypotézu Hy zamitnout na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 (resp. 0,01), coz prokazuje statisticky vyznamny vztah
mezi veli¢inami.

» Na zéklad¢ indexu determinace lze predpokladat ovlivnéni intenzity polomu

poctem stromti na hektar lesni plochy z 6,26 %.
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7. Diskuse

Kalamita nepostihla pouze nasi republiku, ale i1 sousedici zem&. Bylo nutno ihned
zaclit s jejim odstraiovanim, piedevsim pro nebezpeci nésledného premnozeni lykozrouta
smrkového.

22. ledna 2007 bylo v objednavkovém rezimu zapocato s uvoliovanim cest a dalsi
likvidace kalamity u statniho podniku Lesy CR se odvijela od podepsani smluv
s dodavatelskymi subjekty na zaklad¢ jednacich fizeni bez uvetejnéni.

V souvislosti se zpracovanim vétrné kalamity ve spravé Lesi CR s. p. se nabizi
otazka, pro¢ bylo dfivi prodané pti pni dodavatelskym subjektim zpétné vykupovéano ve
vybranych sortimentech (smrkova kulatina v kvalit¢ III.A, III.B, III.C, II1.D a smrkova
vldknina). Tuto situaci ur€ily nastavené smluvni vztahy v roce 2006 a do 5. unora 2007
(smlouvy predchoziho vedeni), kdy se hospodafilo vrezimu zpétného odkupu. Po
lednovém orkéanu Kyrill byly tyto smlouvy ruSeny a na zaklad¢ jednacich fizeni bez
uvetejnéni byly podepsany smlouvy nové, kde byl rezim zpétného odkupu uplatnén jen
u cca 50 % objemu sortimentii. Do jisté miry bych s timto postupem souhlasila, protoZe pfi
tak velkém rozsahu kalamity mély Lesy CR, s. p. smluvné zaru¢en odbér 50 % kalamitniho
diivi dodavatelskymi firmami, coz bylo na trhu presyceném diivim jistou vyhodou. Na
druhou stranu cenu diivi v trznim prostiedi urcuje nabidka a poptavka, tzn. ze pfi
zpracovani kalamity doSlo k poklesu cen v porovnani mezi I. a II. Q 2007 (Dolejsky,
2008). Tak napf. u pilafské kulatiny doslo k poklesu z 1750 - 2000 K¢ na 1200 - 1400 K¢,
tzn. Ze se vyse uvedeny podil zpétné vykoupenych sortimenti pres HLDS, a .s. za predem
stanovenou cenu bylo proddvano obratem za cenu trzni, coZ piineslo podniku ztratu.
Sortimenty, které spolecnost nedokazala prodat, musely byt vykoupeny lesni spravou na
sklady a dalsi prodej byl uskute¢niovan ve vlastni rezii LS, coz podniku prohloubilo ztratu
v tom smyslu, ze uloZzené sortimenty ztracely na kvalité, a to se promitlo v cenach. Nutné
je prihlizet 1 ke skutecnosti, Ze se skladovanim sortimentii byly spojeny dalsi naklady
(napf. prondjem pozemku, oSetfeni sortimentll). Smluvné nastaveny reZim zpétného
odkupu se tak ukdzal jako nevhodny pti zpracovani kalamity takového rozsahu.

Zarazejici jsou i piredem stanovené vykupni ceny dodavanych sortimentd, které
byly stanoveny na OM (fco OM) nebo na ES vcetné nalozeni na vagoény (fco vagon), s tim
rozdilem, Ze ceny fco vagon byly v priméru o cca 200 K&/m® vy$si neZ ceny fco OM.
V ptipadé vykupu sortimentd lesni spravou ceny fco vagon zahrnovaly pouze dopravu na

ES a nezohlednovaly skute¢nou piepravni vzdalenost.
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Dal$im diskutabilnim tématem pii zpracovani kalamity byla dotaéni podpora MZP
CR pro NP Sumava a pro Krkonogsky NP. Konkrétné pro NP Sumava je uvadén finanéni
prispévek stitu ve vysi 90 mil. K& (Sprava NP a CHKO Sumava, 2008) na $etrné
zpracovani polomi. Spise nez v Setrném zpracovani polomtl byla dotace viditelnad v cendch
praci, které v daném regionu zpisobily odliv subdodavatelt sluzeb do NP Sumava.

Dodavatelské subjekty se mohly samoziejmé také podilet a vlastnimi prosttedky se
1 podilely, na likvidaci néasledki orkdnu Kyrill v narodnim parku, nicméné soucasti
smlouvy s parkem byly jen sluzby, nikoli prodej dtivi narozdil od LCR, s. p.

Pfi statistickém pozorovani se pocet jedinct jako nezavisld proménnd na hektar
pied polomem jevila k intenzité¢ zasahu jako nejobjektivnéjsi. Charakteristiky (primérny
vek, zastoupeni jehlicnatych dievin) uvedené v odborném ¢Elanku (Kurkova et al., 2008)
nevyjadiuji jednoznacnou zévislost na vysi kalamitnich $kod na hektar, nebot’ s vékem
souvisi fada dalSich charakteristik napf. objem stfedniho kmene, celkova zasoba, které se
s vékem zvySuji. Ostatni uvedené charakteristiky, jako zastoupeni jehlicnatych dievin, 1ze
v ptipadé LS Zelezna Ruda tézko posuzovat, jelikoz 90 % LHC je tvofeno jehli¢natymi
dfevinami, pfevazné¢ smrkovymi porosty. Jak uvadi Podrazsky a Vacek (2006) ohrozeny
jsou predevsim stromy s povrchovym kofenovym systémem, mezi které patii predevSim
smrk.

Kazdopadné na intenzitu kalamity maji vliv i vnéj$i Cinitelé jako sila vétru,
konfigurace terénu a vlastnosti pliid, kdy jsou nejvice ohrozovany stromy v horskych
oblastech a dle charakteru stanovisté jsou nejvice ohrozZena stanovisté zivna a s vysokou
hladinou podzemni vody, kde se zvySuje riziko vyvratii pred polomy. Naopak relativné
stabilni jsou dfeviny na lokalitdich s chudymi, kyselymi a suchymi plidami (Podrazsky —

Vacek, 20006).
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8. Zavér

Rok 2007 se tadi z hlediska nahodilych tézeb k letim velmi nepfiznivym. Ve
srovnani s rokem 2006 doSlo k nartGistu ptimého poSkozeni lesa. Nejvetsi podil na ném,
jako kazdoroéné, zaujimaly abiotické piiiny poskozeni, zejména pak vitr. MZe CR (2006)
ve své zpravé uvadi, ze polomy tvofily v roce 2005 cca 70% a v roce 2006 témet 93 %
z celkové vySe nahodilych tézeb zpiisobenych abiotickymi vlivy. K nejvyznamnéj$im
kalamitnim poskozenim lesnich porosti v roce 2007 ptispél z pohledu abiotickych vlivil
lednovy orkan Kyrill, s jehoz néasledky se néktefi vlastnici a spravci lest potykali témét
cely lonisky rok.

Kalamita zasahla pfevaZnou cast sledované lesni spravy, z 58 % zde byly
soustifedéné nahodilé téZby a ze 42 % roztrouSené. Podil zlomi byl 59 % a vyvrath
zbyvajicich 41 %.

Na LS Zelezna Ruda bylo vyt&Zeno do 31. prosince 248 251 m’ kalamitniho dfivi
a do roku 2008 bylo pievedeno 16 000 m’, coz dohromady piedstavuje téméf trojnasobek
ro¢niho etatu (89 650 m’). Pfi zpracovani nahodilych t&Zeb se postupovalo dle zpiisobu
zadani LCR, s. p., kdy byly, na zékladé jednacich Fizeni bez uvefejnéni pro kalamitni stav,
pro zpracovani nahodilych tézeb vybrany dvé spolec¢nosti Less & Forest, s. r. 0. (LZ
Susice) a Lesni spole¢nost Zelezna Ruda, a. s. a. Smluvni vztah stémito subjekty
obsahoval prodej kalamitniho dfivi p¥i pni, kdy byla Lesy CR, s. p. placena t&Zba. Dale byl
soucasti smluvniho vztahu i zpétny odkup cca 50 % objemu vytézeného diivi ve vybranych
sortimentech, coz bylo realizovano ptes HLDS, a. s., jejiz snahou byl i nasledny prode;j
tdchto sortimentii. Cast sortimentd, ktera se HLDS, a. s. nepodafila prodat, byla vykoupena
a poté prodavana LS Zelezna Ruda. Proces zahrnujici vykup sortimentii od dodavatelskych
firem az po jejich prodej v rezii lesni spravy byl provazen vyraznym poklesem cen (doslo
k pfevisu nabidky nad poptavkou a nasledn¢ dochazelo k poklesu kvality sortimentl
v souvislosti s jejich skladovanim). Vyjimkou pfi zpracovani nahodilych tézeb byla NPR
Cerné a Certovo jezero, kde bylo provedeno zpracovani a asanace kalamitniho dfivi v rezii
Spravy NP a CHKO Sumava.

Orkénem byly zasazeny porosty od 3. vékového stupné az po mytné porosty, kde
byl podil polomi nejvétsi (v 15. v€kovém stupni byl podil poloml 15 % v 17. vékovém
stupni 14 % z porostni zdsoby v jednotlivych veékovych stupnich). PoSkozeny byly

pfedevsim smrkové porosty, kde podil polomil z porostni zasoby smrku €inil 7,2 %.
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Pro zpracovani kalamity v daném regionu byly dodavatelskymi subjekty nasazeny
nejriznéjsi technologie, pficemz nejvetsi zastoupeni mély harvestorové technologie (cca
60 %)

Rozdil v cenach praci pro kalamitni stav byl u dodavatelskych subjektd pouze
v mechanizacnich prosttedcich, kterymi disponovaly. Pfi pouziti prostiedkii subdodavateli
byly ceny o 20 — 30 % vys$si. Ceny v NP Sumava v porovnani s vlastnimi prostfedky
dodavatelskych subjekti (Less & Forest, s. 1. 0.) byly vy$si o 55 — 65 % u harvestorovych
technologii a az o 90 % v pfipad¢ lanovkovych technologii. V porovnani s cizimi
prostiedky (Lesni spole¢nost Zelezna Ruda, a. s., Less & Forest, s. r. 0.) byly ceny v NP
Sumava u harvestorovych technologii vyssi o cca 20 % a u lanovkovych technologii az
0 60 %. Nebyt situace v NP Sumava, ktera zptisobila deformaci cen za praci, bylo by diivi
zpracovano zhruba o 30 % levnéji (dle ustniho sdé€leni ing. Michny, tfeditele Lesniho
zavodu Susice, spolecnosti Less & Forest, s. 1. 0.).

At uz byly podminky pro likvidaci vétrné kalamity u jednotlivych vlastnikl (spravci)
lesa jakékoliv, je tfeba vyzdvihnout snahu vétSiny spravei lesa o v€asné zpracovani
kalamitniho dfivi a pfedejit tak hrozicimu Siteni lykozrouta smrkového. I kdyz tato snaha
byla v nékterych oblastech zbrzdéna nedostatkem tézebnich kapacit, casto vlivem

nesystémové dotace narodnim parkiim a tim deformaci cen za praci.
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9. Seznam pouZzitych zkratek

LHC- lesni hospodarsky celek

LHP- lesni hospodaisky plan

LS- lesni sprava

SUJ- smluvni tzemni jednotka

PUPFL- pozemky urcené k plnéni funkci lesa
LVS- lesni vegetacni stupeii

PLO- pfirodni lesni oblast

CR- Ceska republika

KI- krajské inspektoraty

LCR, s. p.- Lesy Ceské republiky, statni podnik
a. s.- akciova spolecnost

S.T.0.- spole¢nost s ru¢enim omezenym
OM- odvozni misto

P- parez

ES- expedicni sklad

NP- narodni park

NPR- narodni pfirodni rezervace

PR- prirodni rezervace

CHKO- chranéna krajinna oblast

PP- pfirodni pamatka

NPP- narodni pfirodni pamatka

MZP- Ministerstvo zivotniho prostfedi
MZe- Ministerstvo zeméd¢lstvi

HLDS, a. s.- Hradecka lesni a dfevatské spolecnost, a. s.
VLS, s. p. - Vojenské lesy a statky, statni podnik
LZ- lesni zavod

fco- franco
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