CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA ROSTLINNE VYROBY

Od agrarni stepi ke zdravé krajiné

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Ing. Perla Kuchtova, Ph.D.

Diplomant: Bc. Katefina Tuhackova

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra rostlinné vyroby

Fakulta zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Katefina Tuhackova

Krajinné a pozemkové Gpravy

Nazev préace

Od agrarni stepi ke zdravé krajiné.

Nazev anglicky

From agrarian prairie to healthy landscape.

Cile prace

Cilem préce je zpracovat prehledovou studii k problematice sanace a revitalizace kulturni krajiny

v oblastech dotcenych industridlnimi pfistupy zemédélské produkéni praxe.

Hypotézy:

Prevladajici uzivané zemédélské technologie v dlouhodobém ¢asovém horizontu ovliviiuji ekologickou
stabilitu, inosnost, vyuZitelnost, esteticitu a produkéni kapacitu krajiny a v aridnim klimatu pfispivaji ke
vzniku agrarnich stepi postupné se ménicich v pousté.

Cilenym planovanim, a apliakci znalosti a poznatk( o stabilité pfirozenych ekosystémd, Ize zvratit
proces vzniku agrarni pousté a vrétit se ke zdravé a funkcni krajiné s dlouhodbé udrzitelnou
zemédélskou produkci.

Metodika

Vyhledévani a vybér informacnich zdrojh. Studium odbornych a védeckych publikaci. Sbér podkladi
a dat. Analyza zjisténych skutec¢nosti doplnéna diskusi a zavéry.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
40-55 stran textu i s pfilohami

Klicova slova
primyslové zemédélstvi, zemédélské techniky, permakultura, rekultivace, udrzitelnost, krajina

Doporucené zdroje informaci

Bachmann, F. Potential and limitations of organic and fair trade cotton for improving livelihoods of
smallholders: evidence from Central Asia, RENEWABLE AGRICULTURE AND FOOD SYSTEMS
(1742-1705), JUN 2012. Vol.27,Iss.2;p.138-147

Forman, J,; Silverstein, J.; Comm N.; Organic Foods: Health and Environmental Advantages and
Disadvantages. Council Environm Hith. PEDIATRICS (0031-4005) NOV 2012.
Vol.130,Iss.5;p.E1406-E1415

Kremen, C,; Miles, A. Ecosystem services in biologically diversified versus conventional farming systems:
Benefits, externalities, and trade-offs, Ecology and Society (1708-3087), 2012. Vol.17,Iss.4;

Lobley, M.; Butler, A.; Winter, M. Local Organic Food for Local People? Organic Marketing Strategies in
England and Wales, Regional Studies (0034-3404), 2013. Vol.47,1ss.2;p.216-228

Ma, Yoon Jin; Lee, Hyun-Hwa. Understanding consumption behaviours for fair trade non-food products,
International Journal of Consumer Studies (1470-6431), 2012-11-01. Vol.36,1s5.6;p.622-634

Neuerburg, W., Padel, S. 1994 Ekologické zemédélstvi v praxi. Nadace pro organické zemédélstvi FOA,
MZe CR, Agrospoj Praha. 476 s.

Petr,)., Dlouhy,J.,1992:Ekologické zemédélstvi. Nakl. Brézda,Praha 1992

Sirieix, L; Kledal, P. R;; Sulitang, T. Organic food consumers’ trade-offs between local or imported,
conventional or organic products, International Journal of Consumer Studies (1470-6431),
2011-11-01. Vol.35,1s5.6;p.670-678

Sarapatka, B., Urban, J. a kol. 2006. Ekologické zemédélstvi v praxi. PRO-BIO Sumperk, 502

Willer, H; Granatstein, D; Kirby, E; Mourao, |; Aksoy, U. The Global Extent and Expansion of Organic
Horticulture Production, XXVIII INTERNATIONAL HORTICULTURAL CONGRESS ON SCIENCE AND
HORTICULTURE FOR PEOPLE (IHC2010): INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON ORGANIC
HORTICULTURE: PRODUCTIVITY AND SUSTAINABILITY (0567-7572), 2012. Vol.933;p.23-33

Predbézny termin obhajoby
2015/05 (kvéten)

Vedouci prace
Ing. Perla Kuchtova, Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 5. 2. 2015 Elektronicky schvaleno dne 13.3.2015
prof. Ing. Josef Pulkrabek, CSc. prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 21.04.2015

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné pod
vedenim Ing. Perly Kuchtové, Ph.D. a pouzila jsem pouze zdroje, které uvadim

v seznamu literatury.

V Praze dne: 22. 4. 2015 s



Podékovani

Timto bych rada pode€kovala vedouci své prace pani Ing. Perle Kuchtové, Ph.D. za

vSechny cenné rady a nesmirné trpélivy piistup pii konzultacich.



Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam zptisoby, které umoziuji zemédélsky
vyuzivat krajinu ohleduplnym pfistupem, ktery podporuje pfirodni rozmanitost,
ekologickou stabilitu a omezuje erozi. Smyslem préce je shrnout vybrané metody a
ptistupy a vyhledat studie, které dokazuji pozitivni vliv na okolni ekosystém.
Podstatnou ¢ast prace jsem se vénovala ekologickému zemédélstvi, jehoz ptistup mé

zaujal a o kterém si myslim, Ze je v bézné praxi dobfe uplatnitelny.

Klicova slova

Agroekosystém, ekologicka stabilita, ekologické zeméd¢lstvi, eroze, ptirodni

rozmanitost (diverzita).



Abstract

I deal with methods allow to use our landscape in thoughtful way which
promote biodiversity, ecological stability and reduce erosion. The purpose of this
thesis is to summarize selected methods and look for studies that demonstrate a
positive impact on the surrounding ecosystem. An essential part is focused on an

organic farming, which is useful and has good results.

Key words

Agroecosystem, ecological stability, ecological agriculture, erosion, natural diversity

(diversity)
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1. Uvod

Velikym problémem dnes$ni doby je odcizeni ¢lovéka ptirodé, z niz vysel.
Pfirodni kolobéhy jsou vramci kratkodobé strategie bez respektu naruSovéany
vyuzivanim veskerych dostupnych zdrojii bez ohledu na budouci generace. Clovék
ma pocit, ze mize piirodu ovladat a neuvédomuje si, ze veskera opatfeni, provadéna
bez ohledu na funk¢nost vyuzivané krajiny, maji neblahy vliv na piirodni
ekosystémy a projevuji se v podob¢é menSich ¢i vétsich katastrof, jako jsou povodné,
pozary, sesuvy pidy, sucha a dalsi problémy, které je potieba fesit (Vogtmann, 2008;
Holzer, 2014).

Clov&k tim, Ze vyuziva pidu ve velkém rozsahu, vyrazné ovliviiuje kvalitu
krajiny. Proto si musime uvédomit, Ze pokud chceme néco ziskat, je také zapotiebi
néco ,,investovat®. Jak zminuje Vogtamnn (2008): ,Je tfeba hospodafit s cilem
ochrany pudy, pefovat o vodni zdroje, zachovavat piirodni prostfedi, rozvijet
vyvazenost krajiny, obnovovat a udrzovat kulturni dédictvi, rekreaci a relaxaci pro
Cloveéka, zivotaschopnost venkovskych komunit a dostatecné zasobovani
potravinami.*

Existuje n€kolik zpiisobtl, jak hospodafit s ohledem na pfirodu a jeji zdroje.
Mezi zékladni kroky patii naptiklad omezeni pouzivani agrochemikalii, farmaceutik,
prevence, vhodny management a udrZeni biodiverzity. Nejvhodnéj$im dosud
poznanym zem&délskym systémem se ztohoto pohledu jevi byt ekologické
zemédé€lstvi (Vogtmann, 2008). Samoziejmosti je obhospodatovat piidu v souladu
s pfirodou a v ramci moznosti vytvaret piirodé blizké krajinné prvky, jako jsou

liniové, bodové i plodné strukturni prvky (Sarapatka et al., 2008).
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2. Cil prace

Cilem préce je zpracovat piehledovou studii k problematice sanace
a revitalizace kulturni krajiny v oblastech dot¢enych industridlnimi piistupy
zem&délské produkéni praxe.

Prevladajici uzivané zeméd¢lské technologie v dlouhodobém ¢asovém
horizontu ovlivituji ekologickou stabilitu, unosnost, vyuzitelnost, esteticnost
a produkéni kapacitu krajiny a v aridnim klimatu pfispivaji ke vzniku agrarnich stepi
postupné se ménicich v pousté. . Cilenym pldnovanim a aplikaci znalosti a poznatki
o stabilité pfirozenych ekosystémi, l1ze zvratit proces vzniku agrarni pouste a vratit

se ke zdravé a funkéni krajin€ s dlouhodobé udrzitelnou zemédélskou produkei
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3. Metodika

Pfi zpracovani studie bylo vyuzito pivodnich zdrojii pochazejicich z odborné
a védeckeé literatury, vysledkti vyzkumi a internetovych zdroji, uvedenych
v seznamu literatury a pouZitych zdrojich. Prvni ¢asti je literarni reSerse, kde byly
shrnuty informace nalezené v dostupné literature.

Dalsi ¢asti je studie, kterd se zabyva zpracovanim vysledki vybranych
vyzkumtl, seznamem nastroju, které l1ze vyuzit k ochrané pfirodni rozmanitosti a
SWOT analyza konvenéniho zeméd¢lstvi a ekologického zemédélstvi. Posledni ¢asti
je diskuze spolu s vysledkovou ¢asti.

Analyza SWOT je komplexni analyza hodnotici jednotlivé faktory,
které jsou rozdéleny do Ctytech ¢asti:

Strengths — silné stranky,

Weaknesses — slabé stranky,

Opportunities — prilezitosti,

Threats — hrozby .

SWOT analyza umoziuje pohled na danou problematiku z komplexniho
hlediska, kdy je mozné zaméfit se na rozvoj silnych stranek a ptilezitosti a odstranéni

slabych stranek a hrozeb
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4. Literarni reserse

4.1. Diverzita zemédélské Kkrajiny a problémy spojené

s konven¢nim zemédélstvim

Vzhledem k expanzi obdélavanych zemédélskych ploch a k intenzifikaci se
zem&délskd produkce v poslednich 30 — 40 letech celosvétové vyrazné navysila
(Sarapatka et al., 2008). K nejvyrazngj§imu zvratu doslo v 50. letech 20. stoleti
(Marada et al., 2013). Pokud si uvédomime fakt, Ze hlavnim cilem zeméd¢€lstvi je
v prvni fad€ zabezpecit potravu pro lidstvo, a péce o zivotni prostiedi jde spiSe
stranou, dojde nam, jak negativné ovliviiujeme ptirodu. Paklize nedochazi
k respektovani zakladnich zdsad pfi ochran¢ Zivotniho prostiedi a pida je pouze
jednostranné intenzivné vyuzivana, velice rychle zaznamename snizeni kvality ptdy
a vody, Cistoty ovzdusi, pokles biodiverzity a celkové vliv na zmény klimatu (Ulrich,
2012). Dochézi k takzvanym pftirodnim katastrofam, které lidé zphsobuji praveé
odcizenim se od pfirody (Holzer, 2014). Zna¢na ¢ast zemského povrchu byla diky
modernimu zemé&délstvi prevedena na monokultury, které maji nepiiznivy vliv na
genetickou a druhovou diverzitu (Sarapatka et al., 2008).

V pritbéhu posledniho stoleti bylo pfeménéno 850 milionti hektarti ptidy
v rdmci celého svéta na zemédélskou piidu, a to odlesiiovanim, odvodiiovanim,
zavlazovanim a podobné (Sarapatka et al., 2008). Zemédélstvi ma velice
charakteristickou roli pfi vytvareni vzhledu krajiny a vzdy mélo podstatny vliv na
celkovy vzhled venkovskych oblasti (Ulrich, 2012). Bohuzel v§ak snaha o co
nejvetsi produkei ma zdsadni ,,vedlejsi“ neblahé G€inky pro krajinu. Tyto u¢inky
vsak nejsou ,,vedlejsi, ale naopak nevyhnutelné vzhledem ke konvencnim
postuptim, které byly doposud praktikovany (Michal, 1994).

Aby v ptirodé fungovalo vSe vyvazené, je potieba, aby krajina byla pokryta
rozmanitou pfirodni vegetaci, coz v pfirod¢, kterou ovlada ¢lovék, neni mozné.
Clov&k vytvati umé&lé ekosystémy, které v pribéhu let méni sviij ticel a vie buduje
podle svého antropocentrického hodnoceni a vnimani (Michal, 1994)

Stejné jako jinad primyslova odvétvi, i zeméde€lstvi prochazi neustalym
vyvojem, ktery je zna¢né ovlivnén poptavkou globalniho trhu a neustalou potfebou

zvySovat vynosy rostlinné i zivo€isné produkce (Ulrich, 2012). U agroekosystémil
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pak lze vypozorovat fadu problémt ovliviiujicich jednotlivé slozky biodiverzity a
Zivotniho prostiedi (Sarapatka et al. 2008). Jak se lidé vzdaluji piirods, $kodi v prvni
fad¢ nejvice sami sobé tim, Ze jiz nejsou schopni pozorovat a vnimat ptirozené chody
na planeté (Holzer, 2014).

V ramci krajiny a biodiverzity probihaji negativni zmény. Jedna se o ztraty
nékterych druht rostlin i zivo€ichii. Diky intenzifikaci produkce také dochazi
k problémim v samotném zemedélském systému s dopady na genetickou
rozmanitost péstovanych plodin a hospodatskych zvifat (Sarapatka et al., 2008).
Tyto problémy vsak nejsou zpisobeny pouze intenzifikaci zemédélstvi a neSetrnymi
formami hospodareni, ale vyznamny vliv ma také zastavovani ptidy primyslovymi
aredly, silnicemi, budovami a fragmentace krajiny (Koufil, 2012).

Trendem soucasného zemédélstvi je co nejvyssi produkce na jednotku
plochy, aplikace mineralnich hnojiv a standardizované zemé&délské systémy.
Rozsifovani zeméd¢elskych ploch a navySovani intenzity negativné ovlivituje
rozmanitost pfirodnich a pfirodé¢ blizkych biotopii (moktady, travni porosty atd.)
(Sarapatka et al., 2008). Odlesiiovani a nadbyte¢na pastva viak vedou vysugovani
zemského povrchu, ktery se bez dostate¢ného vegetacniho pokryvu otepluje a
negativné tak ovliviiuje klima v dané lokalité (Holzer, 2014).

Vliv na utvéreni spolecenstev ma také vysusovani pudy a jeji utuzovani,
fragmentace krajiny a oddélovani zbytkl ptivodnich biotopli v okoli, které vedou ke
ztraté funkéniho propojeni. Biotopy jsou od sebe vice vzdalené a maji mensi rozlohu,
dochazi k odlouceni populaci organismil a vznikaji t€zko piekrocitelné bariéry
(Bohac et al., 2006).

Naésledujicim problémem konvencéniho zemédélstvi je zne€istovani prostiedi
vlivem chemickych latek, které jsou pouzivany k ochrané zemédélskych plodin.
Pesticidy a insekticidy jsou pouzivany v mistnim i celosvétovém métitku a mohou
zasahovat 1 necilové organismy (Marada et al., 2013).

Michal (1994) uvadi dalsi negativni vlivy, které jsou zptisobeny snahou o
vysokou produkci, jako je hromadéni odpadi, naruseni obranych ptidnich
mechanizmil, pfemnozeni $ktidct a vznikajici epidemie a vymirani organismil a
s nim spojeny zanik celého biotopu.

Podstatny problém je také zptsoben introdukci cizokrajnych druht, které se

mohou stat $kiidci ptivodnich rostlinnych druhti. Casto je zemédglstvi
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2013).

Zjednodusené¢ lze tedy fici, ze biologicka rozmanitost je druhova rozmanitost
rostlin a zivo€ichll v dané lokalité v ur¢itém case. Je vysledkem souziti a vzdjemného
pusobeni téchto druhi a také jejich prostredi a utvari se stovky az tisice let. K této

diverzit€ pak zasadné pfispiva clovek (Roudna et Dotlacil, 2007).

Tab. 1 Vliv intenzifikace zemédélstvi na krajinu

Klady Zapory
ZvySeni Nutnost mensi ¢asové | Nic€eni krajiny, degradace pudy, ekologicka
produkce investice a snizeni nevyrovnanost, znec¢isténi zivotniho prostredi,
prace odcizeni se pfirodé
Pramyslova NavysSeni vynosu Snizena kvalita potravin, plytvani energii,
hnojiva degradace pudy, znecisténi vody
Pesticidy Vysoka sklizeni, snizeni | Chemikalie v potravinach, vliv na rozmanitost a
ztrat druhovou diverzitu, odolnost vic&i pesticidim

Zdroj: Vogtmann (1991). Upraveno.

4.1.1. Indikatory biodiverzity

Existuje n¢kolik ukazatelii, diky nimz je mozno urcit miru druhové
diverzity dané lokality. Je to naptiklad mnozstvi druht, které se vyskytuje na danych
lokalitach, nebo rozdéleni poli do menSich ¢asti (rozsahla pole maji velice negativni
dopad. pro biodiverzitu) Velice podstatné je, aby na farmé byl dostatek biotopd,
které nejsou zemédélsky vyuzivany, jako napf. pasy zelené, meze, stromotadi a
podobné. Celkové diverzitu také ovliviiuje zplisob a frekvence hnojeni, aplikace

pesticidu, Cetnost sklizn¢ a pocet farem v okoli (Bohac et al., 2006)

4.1.2. Ochrana biodiverzity

Ceska republika je aktivné zapojena do fady mezinarodnich umluv slouzicich
k ochrané biodiverzity. Cilem téchto imluv a dohod je ochrana klimatu, snizeni
eroze, zvySovani Urodnosti ptidy a zachovani krajiny pro dalsi generace (Koufil,

2012).
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4.1.2.1. Umluva o biologické rozmanitosti (Clearing-House Mechanism of
the Convention on Biological Diversity CHM CBD, Umluva z Ria)

Tato imluvu je jedna z nejvyznamnéj$ich umluv tykajicich se ochrany
biodiverzity. Cilem Umluvy o biologické rozmanitosti je zabezpegit a usnadnit
védeckou i technickou spolupréci v daném staté i mezi ostatnimi zemémi, sjednoceni
informaci a znalosti o biologické rozmanitosti, spravedlivé rozdélovani ptinosu,
které plynou z vyuzivani genetickych zdrojli a v prvni fad¢ ochrana biologické
rozmanitosti. Snahou je shromazdit informace a odkazy, aby byly dostupné pro
odbornou i laickou vetejnost a poskytovaly podstatnd metadata o biologické
rozmanitosti (www.chm.nature.cz).

Tato imluva byla podepsana na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a
rozvoji v Rio de Janeiru v &ervnu roku 1992 a pro Ceskou republiku je platna od
3. biezna 1994 a ndrodnim koordindtorem informacniho systému je Agentura
ochrany piirody a krajiny CR (www.chmu.nature.cz).

Vladou Ceské republiky byla schvalena 25. kvétna 2005 Strategie ochrany
biologické rozmanitosti Ceské republiky, ktera slouzi jako hlavni néstroj ochrany
biologické rozmanitosti na vSech tfech trovnich (genova, druhova a ekosystémova)

(www.chmu.nature.cz).

4.1.2.2. Bernska amluva (Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats)

Bernska umluva se tyka evropské fauny a flory a vznikla v Bernu
(Svycarsko) 19. zati 1979, v Ceské republice vstoupila v platnost 1. Servna 1998. V
soucasné dob¢ plati pro padesat stat evropského a afrického kontinentu. Cilem
Bernské umluvy je ochrana plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivoc¢icht,
spoluprace statl pti ochrané zivotniho prostiedi a ochrana ohroZenych a zranitelnych

druhti (www.chmu.nature.cz).

4.1.2.3. Bonnska umluva (Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals)
Umluva o ochrané st&hovavych druhii volné Zijicich Zivo&ichi byla

podepsana 23. ¢ervna 1979 v Bonnu (Némecko) a platna je od 1. listopadu 1983. V
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soucasné dobé je pod touto timluvou podepsano 120 smluvnich stran. Cilem je
zabezpecit ochranu st¢hovavych druhti a jejich stanovist’ na zaklad¢ spoluprace

smluvnich stati (www.chmu.nature.cz).

4.1.2.4. Ramsarska umluva (Convention on Wetlands of Internationall
importance Especially as Waterfowl Habitat)

Ramsarska imluva se zabyva mezindrodni ochranou a smysluplnym
vyuzivanim vSech typt moktadu. Je to jedind umluva, ktera chrani konkrétni biotop.
Umluva byla podepséna v roce 1971 v Ramsaru (fran) a v platnost vstoupila roku
1975. Ceska republika piistoupila k Ramsarské umluvé roku 1990

(www.chmu.nature.cz).

4.1.2.5. Karpatska umluva (Carpathian Convention)

Umluva o ochrané Karpat, unikatniho pohoi, které ma vyznam pro celou
Evropu a z pohledu biodiversity je velice vyznamné. Usmérituje rozvoj oblasti pfi
zachovani pfirody a jejich hodnot. Tato smlouva byla podepsana v kvétnu roku 2003
v Kyjevé a kromé Ceské republiky k ni p¥istoupili Slovensko, Polsko, Mad’arsko,
Ukrajina, Rumunsko a Srbsko. Karpatska umluva zahrnuje velké mnozstvi okruhi
pocinaje ochranou a udrzitelnym vyuzivanim krajiny, pfes izemni pldnovani,
udrzitelné integrované hospodareni, cestovni ruch, kulturni dédictvi, primysl,
zachovani tradi¢nich znalosti, problematiku EIA, az po vzdélavani vetejnosti a

monitoring (www.chmu.nature.cz).

4.1.2.6. IUCN (International Union for Conservation of Nature)
TUCN, neboli Svétovy svaz ochrany piirody, je velice vyznamna organizace
zabyvajici se celosvétovou ochranou pfirody a pfirodnich zdrojt. Svaz byl zaloZen
v fijnu roku 1948 v Glandu (Svycarsko) a v soucasné dobé spojuje 83 statll a je
tvofen vladnimi i nevladnimi ¢leny. Cilem IUCN je ochrana biodiverzity, zajima se o
klimatické zmény, zelenou ekonomiku, lidsky blahobyt a udrzitelné zdroje energie.
Cilem téchto umluv je udrzitelnost zemé&délskych systému a ochrana
biodiverzity pro sou¢asnost i budoucnost. Pokud jsou principy a techniky spravné

vyuzivany, maji pozitivni efekt na produkci i na kvalitu pidy a procesy, které v ni
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probihaji, na stabilitu systému a zmirnuji tak negativni dopad pro ptirodé blizké
biotopy (Sarapatka et al., 2008).

Existuji indikatory diverzity urcujici, zda urcita farma vykazuje ekologické
charakteristiky podminujici fungovani ekologického hospodareni (Marada et al.,
2013):

* pocet druhti rostlin zajiStujici produkci na farmée

* pole jsou rozdélena do mensich celkil

* velikost jednotlivych pidnich bloka

* velikost kompenzacnich ploch, které nejsou vyuzivany pro vyrobu
(mez, stromotadi atd.)

* intenzita a Cetnost vklada (aplikace hnojiv a pesticidd, frekvence
sklizn¢ atd.)

* rozmanitost nezemédé€lské vegetace a volné€ se vyskytujicich rostlin

¢ diverzita privodnich rostlin

4.1.3. Zpisoby, jakymi je moZné podpofrit biodiverzitu

Za citlivy a ohleduplny pfistup je povazovan systém ekologického
zemé&délstvi a integrovand produkce, kde se uplatiuji zasady integrované ochrany
rostlin (redukce pesticidi, integrace biokontroly, pestré osevni postupy, vyuZzivani
krycich plodin v sadech a vinicich, péstovani rostlin, které hosti predatory atd.)
(Sarapatka et al., 2008). Dale je mozné podpofit biologickou rozmanitost
stabiliza¢nimi opatfenimi, faremnim planem Setrného hospodateni, pomoci
pozemkovych uprav. Lze rovnéZ vyuzit agroenvironmentalni programy, zakladat
krajinné prvky ¢i vyuZzivat dota¢ni programy, jako je naptiklad Operacni program
Zivotniho prostfedi (Koutil, 2012). Velmi vhodnym zptisobem je mimo jiné
vytvofeni vodnich ploch, reten¢nich nadrzi pro zachyceni destové vody, které ustali
klima v krajin¢ (Holzer, 2014).

Pokud na problematiku nahlizime z pohledu krajinafstvi, tak vétSina
zem&délské krajiny je mozaikou luk, poli, infrastruktury (cesty, silnice) a ptirodé¢
blizkych biotopil nebo piirodnich biotopi. Ekoton, tedy pfechodny biotop mezi
ptirod¢ blizkymi ekosystémy a agroekosystémy, je unikatni diky bohatému

spoledenstvu druhti (Sarapatka et al., 2008).
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Diky intenzifikaci vSak na tyto prvky bylo pohlizeno jako na plochy
omezujici produkci, zdroj pleveli, riznych skiidct a chorob. Tento fakt vSak vyvraci
mnohé vyzkumy, které naopak podporuji doprovodné prvky v krajin€ a okraje poli,
kde mohou naptiklad Zit bezobratli Zivo¢ichové, ktefi maji pozitivni vliv na
omezovani rozvoje populaci $kiidet (Sarapatka et al., 2008). Rozoranim mezi s cilem
maximalniho vyuziti strojniho vybaveni, sdzeni monokultur a vznik agrarnich stepi
pustosi krajinu, které byla jesté pred nékolika staletimi pokryta rozlehlymi
smiSenymi lesy, jezery, moktady a remizky (Holzer, 2014).

4.1.4. Organizace zabyvajici se vyzkumem a podporou prirodni

rozmanitosti

Dlouhodobymi vyzkumy se zabyva naptiklad Vyzkumny institut
ekologického zemédélstvi (FiBL - The Research Institute of Organic Agriculture
FiBL Switzerland, FiBL Germany and FiBL Austria ) se sidlem ve Fricku
(Svycarsko) a s pobodkami v SRN a Rakousku.

Cilem FiBL jsou praktické vyzkumy v oblasti hospodateni s ptidou, rostlinné
a zivo€i$né vyroby, protieroznich opatieni, moznosti biologické ochrany, preddvani
poznatkt z téchto vyzkumt do farmaiské praxe, tréninkové kursy ¢i vydavani
odbornych tiskovin (www.fibl.org, Koufil, 2012). Institut velmi blizce spolupracuje
s organizaci IFOAM Organics International, zaloZenou v roce 1972, ktera je
mezinarodni organizaci zastfeSujici organické zemédélstvi s podporou vice nez 100
statli (www.ifoam.bio).

Dalsi mezinarodni organizaci je FWAG (The Farming and Wildlife Advisory
Group), jejimz zamérem je, aby farmafi pochopili hodnotu pfirody a polnosti, o které
se staraji. V ramci poradenstvi navrhuji riiznd opatieni, ktera rozviji ptirodni hodnotu
obhospodatovanych farem (www.fwag.org).

Zajimavé projekty a vyzkumy lze najit na webovych strankach Evropské
vyukové sité funkéni biodiverzity (European Learning Network of Functional
AgroBiodiversity), ktera poukazuje na diilezitost spravné vedeného hospodafstvi
(www.eln-fab.eu, Koufil, 2012).

Organizace, ktera je ¢lenem IFOAM, je Ceska technologicka platforma pro

ekologické zeméedélstvi, kterd vznikla 22. 9. 2009, aby sjednotila vS§echny zajemce o
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ekologické zemé&dglstvi a biopotraviny. CTPEZ podporuje posileni
konkurenceschopnosti ekologického zemé&délstvi, tvorbu strategickych dokument,
provadéni vyzkumt a inovacnich aktivit a rozvoj produkce a prodeje biopotravin.
(www.ctpez.cz)

V Ceské republice se dale nachazeji neziskové organizace pracujici na
vytvareni faremnich plant a udrzovani rozmanité ptirody, které se inspiruji
v zahrani¢i, prevazné v Rakousku ¢i Anglii. Mezi tyto neziskové organizace patfi
Daphne CR, EC Meluzina, Bioinstitut a nékteré dal$i (Kou#il,2012).

Bioinstitut sidlici v Olomouci byl zaloZen roku 2004 a jeho cilem je podpora
vyzkumu a vzdélavani v oblasti ekologického zeméd¢lstvi, vyuziti téchto poznatkl
v praxi a vydavani publikaci (www.bioinstitut.cz).

Projekt Daphne CR — Institut aplikované ekologie, je dalsim piikladem
organizace, kterd se zabyva ochranou pfirody a jeji rozmanitosti a vzdélava
specialisty i laickou vefejnost v oblasti aplikované ekologie a postupt, které jsou
Setrné ke krajiné (www.daphne.cz).

Ekologické centrum Meluzina je obCanské sdruzeni, které pracuje v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Soustfedi se pfevazné na severozapadni region CR a

jejim cilem pfiblizit tuto oblast k trvale udrzitelnému rozvoji (www.meluzina.info).

4.1.5. Zpisoby podpory biodiverzity

4.1.5.1. Ekologické (organické) zemédélstvi (EZ)

Ekologické zeméd¢€lstvi ma za cil zvysit kvalitu krajiny a jeji esteticky dojem
pfi pfirozené produkci potravin. Vyuziva ekologickych znalosti, environmetalnich
charakteristik lokality a pfirodnich procest, jako je kolob&h latek, fixace dusiku
rostlinami, vztah mezi Skiidcem a jeho predatorem, pouzivé inovace a zaroven se

snazi o ekonomicky vyhodné vysledky (Koufil, 2012).

4.1.5.2. Ekologicka stabiliza¢ni (kompenza¢ni) opatieni
Pokud je uzemi pln¢ obhospodatovano, je vhodné ponechat ¢ast v piirozeném
(neobdélavaném) stavu, nebo ji obhospodarovat pouze minimaln€. Doporucuje se
ponechat 5 — 10% z celkové rozlohy farmy. Je tak podporovana pfirodni rozmanitost
a napomuze se prirozenym procesim, jako je obnova a rozvoj stanovisté. Mezi

systémy je také moznost vytvorit umélé hranice, které se neosetiuji. Vzniknou tak
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okraje, které slouzi jako kompenzaéni plochy. Podpoii se tim pfirodni rozmanitost a

vzniknou nové krajinné prvky (Marada et al., 2010)

4.1.5.3. Faremni (environmentalni) plan Setrného hospodareni
Ugelem tohoto planu je propojit zemédélské hospodateni a zarovei chranit
rozmanitost krajiny, vodu, piidu atd. Je zde sepsan seznam ruznych opatifeni, kterd je

farmar povinen nésledovat (Koufil, 2012).

4.1.5.4. Permakultura
Nézev permakutura vznikl z anglického pojmu permanent agriculture a lze jej
prelozit jako trvalé zemédélstvi, tedy hospodateni s ptidou, pfi n€ hraji podstatnou
roli viceletd spoleGenstva uZitkovych rostlin (Heil, 2004). Pivodni definice pochazi
ze sedmdesatych let minulého stoleti a jak uvadi Holmgren (1987), 1ze fici, Ze je to
sjednoceny, neustale se vyvijejici systém spravy a vyuziti obnovitelnych rostlinnych

a zivoc¢isnych druht, které jsou prospesné pro clovéka.

4.1.5.5. Agroenvironmentalni opatieni AEO
Tato dotacni opatieni podporuji zemé&délce v zavadéni postupd, které jsou
vhodné pro ochranou Zivotniho prostiedi a zahrnuji péci o travni porost, zalesiiovani,
Setrné postupy, tvorbu biopast a celkove pecuji o krajinu (Koutil 2012, Vejvodova
2012). Dtive bylo ekologické zemédélstvi soucasti AEO, nyni je to vSak samostatné

opatfeni (www.szif.cz).

4.1.5.6. Pozemkové upravy

Cilem pozemkovych uprav je vytesit vlastnické vztahy tykajici se
zemédélskych pozemki, navrhnout prvky USES pro zvyseni ekologické stability a
zachovani nebo obnoveni ekologickych ekosystému (Kouiil 2012).

Vlastnici nebo najemci zemédé€lskych pozemkl museji hospodafit tak, aby
nedochézelo k znecistovani pidy a vody latkami ohrozujicimi lidské zdravi ¢i
existenci zivych organismu a chranili obhospodarované pozemky podle schvalenych
navrhl pozemkovych tGprav podle odstavce 1 §3 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané

zemé&délského ptidniho fondu, v platném znéni (Marade et al., 2013).
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4.1.5.7. Péce o krajinné prvky
Krajinné prvky maji v krajiné nezastupitelnou funkci — ochranuji ptidu pred
erozi, zvysSuji retenci vody, maji vyrazny vliv na ekologickou stabilitu. K zalozeni
krajinnych prvki lze také mimo jiné vyuzit znehodnocené pozemky, které jsou
balvanité, podmacené, maji nevhodny tvar, nebo jsou naptiklad ve svahu (Koufil,

2012).

4.1.5.8. Operaéni program Zivotniho prostiedi
Pro podporu krajinné rozmanitosti 1ze vyuzit Osu 6, jejimz hlavnim cilem je
zastavit pokles biodiverzity a zvySeni ekologické stability. Projekty Ize uskute¢nit na
celém uzemi Ceské republiky mimo hlavniho mésto Prahy. Osa 6 zahrnuje Sest

oblasti podpory (www.opzp.cz)

* oblast 6.1 — Implementace péce o tizemi soustavy Natura 2000

* oblast 6.2 — Podpora biodiverzity

* oblast 6.3 — Obnova krajinnych struktur

* oblast 6.4 — Optimalizace vodniho rezimu krajiny

* oblast 6.5 — Podpora regenerace urbanizované krajiny

* oblast 6.6 — Prevence sesuvl a skalnich ficeni, monitorovani geofaktorii a
nasledkl hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych ptirodnich zdroji

vcetné zdroji podzemnich vod (www.dotace.nature.cz)

4.1.6. Duvody pro ochranu biologické rozmanitosti

Duivodil pro ochranu biodiverzity je mnoho, mimo jiné jsou to diivody
ekologické, etické, socidlni, moralni, ekonomické a dalsi (garapatka et al., 2008).
Podle vysledki studie OSN z roku 1991 bylo od 2. svétové valky nevhodnymi
zem&dglskymi postupy poskozeno téméf 40% zemdddlské plochy (Sarapatka et al.,
2008).

Snizeni biodiverzity ukazuje na problémy soucasnych zemédélskych metod a
upozoriiuje na otazku udrzitelnosti soudobych intenzivnich konvenénich postupi

(Potociarova et Patizek, 2007).
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Kulturni krajina mé& mnoho funkci, pro ptehlednost jsou rozdéleny v tabulce.

Tab. 2 Funkce kulturni krajiny

Zajmy Funkce

Zemédélské *  Urceni okraje poli

e Ochrana pro zvér

¢ Ochrana plodin

* Podpora ekologické stability

* Redukce pouziti pesticidl

e ZvySeni populace opylovaci

e Zdroj krmiva, dfeva, ovoce

Environmentalni ¢ Redukce vodni a vétrné eroze

* Omezeni unaseni agrochemikalii vétrem

* Snizeni odnosu hnojiv a dalSich latek povrchovym

odtokem
Biodiverzity * Jsou koridorem pro volné zijici organismy
*  ZvyS8uji a ochrafiuji biodiverzitu
Socialni a rekreacni e Udrzuji a zvysuji biodiverzitu krajiny

* Vyznam z hlediska mysliveckého
e Udrzuji krajinny raz, historické dédictvi, zvySuji
atraktivitu krajiny pro rekreaci
Zdroj: Sarapatka et al. (2008) Upraveno.

Podle Ehrlicha (2014) 1ze kulturni krajinu rozd¢lit i podle vyuziti:

1. krajina zemédélska — cilem lidské Cinnosti je zvysit irodnost ptidy, na které
1ze péstovat plodiny ¢i past dobytek.

2. krajina lesohospodaiska — les vysazeny a oSetfovany ¢lovékem za ucelem
tézby

3. krajina tézebni- krajina naruSena povrchovou nebo podpovrchovou tézbou
surovin. Po skonceni tézby dochézi k rekultivaci.

4. krajina sidelni — krajina osidlena ¢lov€kem, zastavéna domy ¢i prumyslovymi

aredly.

Pojem udrzitelnost zemedé€lstvi je potieba fesit, a pokud souc¢asné konvencni
zemédé€lstvi nezarucuje onu udrzitelnost, je tieba najit jiné a vhodnéjsi postupy
(Sarapatka et al., 2008). Organizace Food and Agriculture Organization of the United
Nation (www.fao.org) vymezila trvale udrzitelné zemé&délstvi jako systém, ktery
ochraniuje a zachovava piidu, vodu, rostlinné a zivo¢isné zdroje, nesnizuje hodnotu
zivotniho prostfedi a je ekonomicky sobéstacny a piijatelny vetejnosti. Takovy
postup ma za cil vyhledat nejvhodné;jsi cestu mezi pottebami zivotniho prostiedi a

celkovym vynosem (Sarapatka et al., 2008). Nelze nadale pokracovat
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v intenzifikaci, vysazovani monokultur, pouzivani chemickych pesticidi a nicenim

biodiverzity (Ernst et al., 2004).

(2008):

4.2.

obdobi

Udrzitelné zemé&délstvi musi spliiovat nékolik zasad, které shrnul Sarapatka

[ RA4

*  Ochranu kvality ptdy a jeji irodnosti

*  Ochranu pted ptdni erozi

* Vyuzivat vodu s ohledem na jeji zasoby a obnovu

* Spoléhat na zdroje uvnitt agroekosystému a jeho okoli, snizovat
vstupy a vyuzivat védomosti o ekologii

* Ochraiovat biologickou diverzitu v ptirodnim prostiedi a ve

vyuzivané venkovské krajing.

Environmentalni opatieni

Statni politika ochrany zivotniho prostfedi (2011) stanovila opatieni pro
2012 — 2020 vychazejici z analyzy Zivotniho prostfedi (www.mze.cz):
vytvoreni podminek pro rist multifunkéniho zemédé€lstvi, posilit
mimoprodukéni dopad zemédélstvi na krajinu, zkvalitiovat vyuziti
zemé&délské krajiny s zietelem na venkovsky Zivot a agroturistiku
podpora komplexnich pozemkovych uprav, které povedou ke zlepseni
ekologické stability, k ochrané¢ Zivotniho prostiedi a k G¢elnému hospodaieni
podpora ekologického zemédé€lstvi

ochranovat pozemky pied vétrnou a vodni erozi pomoci rozsitenych
programu

podpora extenzivniho a polointezivniho chovu ryb

podpora omezeni niceni pozemki, které byly vynaty ze zemédélského
pudniho fondu

dohled nad znecisténim pidy nebezpecnymi latkami

omezit pouzivani pesticidl a biocidll a nahradit je méné nebezpecnymi

latkami
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* podpora vyuzivani biomasy jako obnovitelné suroviny vhodné pro
energetické ucely pti zabranéni nechténému rozsifeni invaznich druhi rostlin

* podpora programu na energetické a technické vyuziti odpadu, které jsou
biologicky rozlozitelné

* snizit znecisténi povrchovych a podzemnich vod

* kontrolovat skladovani a pouziti chemikalii a organickych hnojiv

* podpora nejnovéjsich dostupnych technik, které vyuzivaji Setrnych postupt
s ohledem na zivotni prostfedi

* vysazovat melioracni zpeviiujici dieviny, omezit ni¢eni moktadi

* podpora lesnich ekosystému v oblastech, které jsou postizeny imisemi

* dosahovat a dodrzovat vyvazenost mezi agroekosystémem a okolim

4.3. Proména krajiny vlivem zemédélstvi

Od zacatku 20. stoleti dochazelo k rychlému vyvoji, ktery ptinesl rtizné
védecké poznatky. V zemédé€lstvi se tento posun projevil pouzivanim mineralnich
hnojiv a vyuzitim strojni techniky (L6w et Michal, 2003).

Ceskoslovensko muselo po skon&eni 1. svétové valky napravovat
hospodaiské skody (Majerova et al., 2009). Dalsi okolnosti, jako rozpad Rakouska —
Uherska a revoluce v Rusku, pak vedly k pozemkovym reformém v letech 1919 —
1936, kdy stat zabiral ptidu o rozloze vétsi jak 150 ha ¢i 50 ha v nejzajimavéjSich
lokalitach a nasledné ji rozd€loval mezi drobné rolniky a velkostatkate, jimz byly
udélovany vyjimky. Vysledkem bylo snizeni spolecenskych rozdilta diky lep$im
podminkam pro malé zemédélce (Majerova et al., 2009).

Po 2. svétové valce doslo k zasadnim demografickym zménam, které vedly
k budovani novych sidel, zemédé€lskych a primyslovych oblasti. Zasadni bylo
odsunuti Némct, kteti Zili v ceském pohranici a ktefi znali dané tzemi. Dochézelo
k drobeni ptdy, protoze ptidél byl maximalné 13 ha (Majerova, 2009).

Nésledovalo obdobi totalitniho rezimu, kdy struktura a charakter
zemédé€lskych pozemkt byl pod dohledem komunistické diktatury a byla potirana
veskera samostatnost (L6w et Michal, 2003). Clovék hospodatici v krajiné bere toto
prostfedi pouze jako vyrobni prostor a nezajimaji ho ekologické souvislosti
(Sklenicka, 2003).
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Ve druhé poloviné 20. stoleti je stale rozvijen pramysl, t€Zba uhli a dal§ich
ptirodnich zdroju a je zastavovana krajina. Pohrani¢i je samovoln€ zalesiovano a
ubyva zemédélska puda. Krajina ztraci svou pestrost, jsou odstranovany krajinné
prvky, polni cesty, solitérni i liniova zeleii a meze. Lidé se odvraceji od tradi¢niho
zpiisobu hospodareni a zanikaji historicky vyznamné krajinné struktury (Loko¢€ et al.,
2010).

Od roku 1945 byla na zemédélskou piidu v ramci celého svéta preména vetsi
plocha nez v 18. a 19. stoleti dohromady. Z celkové plochy souse zabird orna piida
ptiblizné 11% , coz je 14,7 milionu hektarti a 24% zabiraji travni porosty slouZici
k pastvé. To znamena, Ze tfetina souse slouzi k zem&dé&lské produkci. V ramci Ceské
republiky je dokonce vice jak 50% rozlohy vedeno jako zeméd¢€lska ptda.

V nékterych regionech je podil zemé&délské ptidy dokonce vic nez 80 %
(mikroregiony Stiednich a Jiznich Cech a Stéedni a Jizni Moravy). Nejvétsi ¢ast
zemédé€lsky vyuzivanych ploch zabiraji orné pidy (3,1 mil. ha) a trvalé travni
porosty (1 mil. ha). Je tedy logické, Ze kromé¢ sidelnich utvarii (mést a vesnic) patii
zem&délsky vyuzivané systémy ke sté¢Zzejnim prvkiim v problematice ochrany ptirody
a také druhové diverzity (Sarapatka et al., 2008).

Stfedoevropska krajina se dynamicky proménuje nejen diky pfirodnim
mechanizmiim, ale pfevazné vlivem ¢loveéka. K vyraznym zméndm v uspofadani
dochazelo jiz od sttedoveéku (13. — 14. stoleti). Vznikala nové sidla pro rozvijejici se
populaci, dochéazelo tedy k odlestiovani krajiny ve prospéch drobnych poli a poli¢ek
nebo pastvin. V tomto obdobi dochazelo nejen k expanzi zemé&délstvi, ale také
k celkové zméné v systému, kterym se hospodatilo. Zacalo se pouzivat thorové
hospodateni a pevazné trojpolni soustava a zvySoval se podil pastvin pro skot a
ovce. Stiedovekou krajinu 1ze vnimat jako pestrou mozaiku polic¢ek, pastvin, mezi a
uhort zasazenych do remizk, lesikli a ficnich niv. Tyto pestré celky stiedovéké
krajiny stoji za dne$ni druhovou rozmanitosti fauny a flory (Sarapatka et al., 2008).

V soucasné dobé¢ je rozloha obd€lavané plidy podobnad, je vSak mén¢ farmait
(Sadlo et al. 2005). Po padu totalitniho rezimu v roce 1989 se vracela ptida a statni
plda se zacala pronajimat. Niceni krajiny vSak stale pokracuje, v dnesni dob¢ jiz pod

vlivem developert (LOw et Michal, 2003).
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Tab. 3 Pocet JZD a podil zemedeélské plochy v 50. letech 20). stoleti

Rok Pocet JZD Podil JZD v % na zemédélské padé
1949 28 0,1
1950 1873 9.1
1951 3138 14,6
1952 5848 29,7
1953 6679 30,8
1954 6502 26,5
1955 6795 26,7
1956 8016 30,8
1957 11090 47,9
1958 12140 59,1
1959 12560 65,7
1960 10816 67,5

Zdroj: Pricha (2002)

4.4. Ekologie agroekosystému

Hlavnim cilem souc¢asného zemédélstvi je primarné ekonomicky vynos. Coz
ma velice negativni dopad na okolni ekosystémy. Prosperita lidstva roste, ptirody
vSak ubyva (Biereznoj et Tripolszky, 2008). Znehodnocené ekosystémy piichdzeji o
své pfirozené vlastnosti, kterymi slouzily lidem, jako je zadrzovani vody v krajing,
ochrana pudy pied erozi, pro¢istovani vody, opylovani rostlin nebo schopnost
omezovat dopady ptirodnich katastrof (Marada et al., 2013).

V agroekosystémech schazi zatravnéné priilehy a tidolnice, mokiady, neustale
jsou rozoravany meze, kaceny stromy a rusi se remizky a ostatni krajinotvorné prvky
(Marada et al., 2013). Velice nepfiznivy dopad ma téZ ruseni trvalych travnich
porosti, které byly intenzivné likvidovany za dob Ceskoslovenska (Petr et al., 1992).
Je vSak prokazéano, Ze se snizujici se biodiverzitou se snizuji funkce ekosystému.
Dochazi k poklesu piivodnich populaci druhti volné zijicich Zivoc¢icht, jako
napiiklad koroptve polni (Perdix perdix), bazanta obecného (Phasianus colchicus),
sysla obecného (Spermophilus citellus) ¢i zajice polniho (Lepus europaeus) (Marada

etal., 2013).
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4.4.1. Pojem ekologie a ekosystém

Pojem ekologie byl definovan Ernstem Haecklem, ktery navazoval na
Charlese Darwina, roku 1866 (Townsend et al., 2000). Pojem pochézi z feckého
slova oikos, které znamend misto k zivotu (Bartak et Jarosik, 2005). Ekologie je
,komplexni véda zabyvajici se vztahy organismt k prostredi* (Townsend et al.,
2000) a podle hierarchie se dé¢li na tfi irovné — jednotlivé organismy, populace
(jedinci stejného druhu) a spolecenstva (slozené z ur¢itého poctu populaci
(Townsend et al., 2000). Roku 1935 britsky ekolog Arthur Tansley pojmenoval
ctvrtou uroven — ekosystémy (n¢kdy se téz pouziva pojem biogeocenoza) (Bartak et
Jarosik, 2005). Tento pojem obsahuje kromé komplexu spolecenstev také fyzické
prostfedi (Townsend et al. 2000, Bartak et Jarosik 2005). Ekosystémy nejsou
prostorove ohranic¢eny a maji riznou rozlohu — od miniaturnich, ptes regionalni az
po globalni rozsah. Pro rozliSeni velikosti vznikly tedy dalsi pojmy: ekotop -
ekologicky homogenni mistni utvar (Michal, 1994) , krajinny ekosystém, biom a
ekosféra ¢i biosféra. V této praci se zabyvame konkrétnim ekosystémem
oznacovanym jako agroekosystém (Bartdk et Jarosik, 2005).

V ekosystému se vyskytuji takzvané ,,funkéni skupiny*, které jsou souborem
druhti s riznymi biologickymi vlastnostmi, které maji vliv na biochemické procesy a
ovliviiuji také jejich chovani (Huang et al., 2002, Swift et al., 2004).

1. primarni producenti — slouzi jako primarni zdroj surovin

2. poskytovatelé sluzeb — bezobratli, ktefi rozkladaji a mineralizuji
organickou hmotu

3. primarni a sekundarni regulatofi — paraziti, predatofi, herbivofi,

opylovaci atd.

4.4.2. Cil agroekologie

Agroekologii Ize definovat jako védu zabyvajici se vzajemnym vztahem mezi
hospodaisky vyznamnymi organismy a prostfedim, ve kterém se vyskytuji (Bartak et
Jarosik, 2005). V Ceské republice se jedna o nejrozsitendjsi typ prostiedi (Merada et
al., 2013).

Cilem je rozSifovat znalosti a metodologické postupy pro vyvoj trvale

udrzitelnych zeméd¢lskych systémil, které maji za ukol odstranit nepiiznivé jevy
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v oblasti ekologické, spolecenské i ekonomické a dosdhnout zlepSeni produkce a
trvalé udrzitelnosti pfi co nejmensich negativnich dopadech na Zivotni prostiedi

(Bartak et Jarosik, 2005).

4.5. Agroekosystém

4.5.1. Struktura agroekosystému

Venkovska krajina je rozdélena do jasné definovanych a pozorovatelnych
jednotek, které se projevuji v riznych formach a rozdéluji krajinu do mensich ¢i
vyrazngjSich celkid neboli agroekosystému (Wojtokowski, 2004).

V Ceské republice jsou agroekosystémy nejrozsitendj$im typem prostiedi,
podobn¢ jako v prevazné ¢asti Evropy (Merada et al., 2013).

Agroekosystémy byvaji obklopeny ptirodé blizkymi nebo ptirozenéjSimi
ekosystémy a jsou na né Uzce napojeny. Druhova rozmanitost zemé&délskych systému
je silné sniZena a vyrazn¢€ omezuje prostorovou riznorodost krajiny, ¢imz se celkové
snizuje druhova pestrost (Marada et al., 2013) Diverzitou rozumime celkovy pocet
druhti, které tvoti spolecenstvo v daném ekosystému. V kazdém spolecenstvu jsou
dominantni druhy, tedy pocetnéjsi druhy nez jiné, nebo druhy, které maji podstatnou
roli v kolob&hu energii a toku latek. Pfirodni spolecenstva jsou pak podle nich ¢asto
pojmenovana. Nejcastéji to byvaji ur¢ité druhy rostlin nazyvané edifikatory.
Edifikatory agroekosystému jsou kulturni rostliny (Bartak et Jarosik, 2005).

Celé ekosystémy se dynamicky preménuji a ovliviiuji tak biotické a
abiotickém prostfedi. Ke zménam v biotickém prostfedi dochazi kvili tomu, jak
populace méni svou velikost — rodi se novi jedinci, nektefi jedinci umiraji, nebo
migruji. V abiotickém prostiedi se stiidaji toky energii a pfeménuji se chemické
latky. Hlavni struktura ekosystému vSak zlstava relativné neménné mnoho let a
zUstava stabilni (Bartak et Jarosik, 2005).

Agroekosystémy jsou vyrazn¢ jednodussi a otevienégjsi, shlukuji mensi
mnozstvi druhtl, toky energii a latek jsou zjednodusené, stejn¢ jako potravni fetézec.
Biomasa je vSak napadné vétsi nez u prirodnich ekosystému a snizuje zasobu Zivin

v pudé (Marada et al., 2013).
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Zasahy cloveka maji vyrazné negativni vliv na kiehké a slozité ekosystémy
ve stabilnim prostiedi (napt. destné lesy), které nejsou ptizpiisobené vnéj$im vliviim
a naruSenim a nejniz§i vliv maji na robustni a jednoduché ekosystémy proménlivého

prostiedi, které jsou na pfirozené naruseni navyklé (Bartdk et Jarosik, 2005).

4.5.2. Vymezeni agroekosystému

Podle Bartéka a Jarosika (2005) agroekosystém obsahuje minimalné dvé slozky:
1. Organismy, kter¢ jsou hospodaisky vyznamné (neboli produkéni organismy)
a organismy, kter¢ je néjakym zptsobem ovliviiuji
2. Prostfedi zivych a nezivych prvki, které vySe zminéné organismy piimo ¢i
nepiimo ovliviiuji
Agroekosystém je napojen dal§imi vazbami na vnéjsi prostiedi a jeho hranice
jsou umé¢le a tceloveé dané. (Bartik et Jarosik, 2005). VSechny agroekosystémy
funguji podobné a maji obdobnou strukturu, rozdil je dan vlivem funkénich ¢asti na
fungovani celku (Gliessmann, 2000).
Altieri (1995) vymezuje agroekosystém jako ekologicky a spolecensko —
ekonomicky systém zahrnujici spolecenstva zivo€ichi a rostlin, ktery reaguje
s prostfedim a je ovliviiovan lidskou ¢innosti za cilem produkce potravy, tkanin,
paliva a dalSich produktt urc¢enych pro lidskou spotiebu (Bartak et Jarosik, 2005).
Agroekosystém je definovan svym tGcelem a vztahy mezi jednotlivymi rostlinami a
druhy (Wojtokowski, 2004).
Zasadnimi slozkami, majici vyznamny vliv na prostiedi, jsou energetické
vstupy ze slune¢niho zafeni, materidlové vstupy z atmosféry, matetské horniny,
antropogenni vstupy a ztraty, vliv primarnich konzumentt a producentti a vliv

predatorti a saprofagu

4.5.3. Klasifikace agroekosystému

Kazdy agroekosystém je jedinecny a je ucen nasledujicimi procesy (Bartak et

Jarosik, 2005):
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Energetické procesy: n€kolikrat transformovana energie ze slune¢niho zateni,
energie z lidské ¢innosti nebo zviteci prace, energie mechanizovanych vstupti
(orba traktorem), energie z obsahu chemikalii (hnojiva, pesticidy).
Leah (1976) rozlisil tii stddia v energetické intenzifikaci zeméd¢lstvi:
1. Preindustridlni stddium — malé mnozstvi vstupnich dodatki, maly
energeticky vystup
2. Semiindustridlni stddium — pomérné vysoké vstupy lidské a zviteci
prace, energeticky efektivni, ma vyssi energeticky vystup
3. PIn¢ industrialni stddium — velmi vysoké vstupy fosilnich paliv a
mechanizace, velmi vysoké energetické vystupy, nizka energeticka
efektivita
Biochemické procesy: hlavni biochemické vstupy do ekosystému jsou voda,
oxid uhli¢ity, Ziviny uvoliiované z piidy mineralizaci (pfeména organickych
latek na anorganické), biologicky fixovany dusik, ziviny ze zvétravani
mineralnich slozek, z atmosférického spadu a ptitékajici vody a z hnojiv.
Hlavnimi vystupy jsou ziviny obsazené ve vypéstovanych plodinach a
v chovanych zvitatech, ztraty spojené s vyplavovanim, denitrifikaci, vyparem
a erozi. VétSina zivin koluje mezi pidnim prostiedim, Zivocichy, rostlinami a
dekompozitory (Bartak et Jarosik, 2005).
Hydrologické procesy: Diky vodé jsou k rostlindm transportovany ziviny
k rostlinam, ale také jsou rostliny vyplavovany. Do systému vstupuju ze
srazek, ptitokem, ze zavlah a ztraci se vyparem, transpiraci, odtokem nebo
drenazi. Vodni rezim nejvice ovlivituje zavlazovani a odvodnovani, orba,
management poskliziiovych zbytkt, organické hnojeni, sttidani plodin,
protierozni opatfeni, Uprava terénu a dalsi (Bartak et Jarosik, 2005).
Sukcesni procesy: Diky modernimu zemé&délstvi je schopnost sukcese
vyrazné ménéna, prevazné kvili umelému udrzovani agroekosystému
v juvenilnim stadiu (Bartak et Jarosik, 2005).
Biotické regulacni procesy: Dochézi ke snizovani mnozstvi Skodlivych
Ciniteld — pleveld, skiidcii a chorob. K potlaceni téchto negativnich jsou

pouzivany chemikalie (pesticidy) (Bartak et Jarosik, 2005).

31



4.5.4. Porovnani agroekosystému a prirodniho ekosystému

Ekosystém je sob&stacny systém, ktery je schopen sam se ptirozen¢ regulovat
a hospodafit s zivinami. Oproti tomu agroekosystém nemtize fungovat bez zasahu
¢lovéka a jeho hlavni funkci je produkce plodin vhodnych pro pozdé¢jsi vyuziti
(Bartak et Jarosik 2005). V Ceské republice se jedna o nejrozsifendjsi typ zemského
pokryvu (Marada et al,.2013).

Clov&k upravuje fyzikalni, biologické a chemické prostiedi agroekosystému a
diky tomu zde mohou pfezivat i organismy, které nejsou doposud adaptované. Oproti
tomu v ptirozenych ekosystémech mohou zit jen adaptované organismy, jinak nejsou
schopny v daném prostiedi prezit. Clovék se neustale snaZi zvy$ovat produkci tim, Ze
zvySuje mnozstvi pozadovanych druhi a naopak potlacuje vyskyt nechténych druht,
které mu neptinaseji zadné ekonomické zisky. Agroekosystémy tak obsahuji vyrazné
mensi pocet organismu a nejsou rozmanité (Bartak et Jarosik, 2005, Marada et al.,
2013).

Velice patrny je rozdil v diverzité a vysoky stupeni urbanizace,
agroekosystém je ochuzeny o zivé slozky a patrovou rozmanitost, je zde patrné
jednotvarnost porostu, neschopnost vlastni regulace a klesa schopnost adaptace
(Bartak et Jarosik, 2005, Moudry et al., 2007).

S klesajici diverzitou stoupé stejnorodost, kterd je zptisobena zdravotnim
stavem a jednotnou vyzivou, stejnym vékem a pravidelnym prostorovym
rozmisténim. Tato jednotnost je vhodna pro obhospodatovani, zaroven ale také pro
vyskyt skiidcii. Proto je potteba vyuzivat riznych mechanizovanych postupt a
systém se stava zavisly na vnéjsich vstupech, jako je dodéani osiva ¢i chemikalii
(Bartak et Jarosik, 2005, Moudry et al., 2007).

Vymeéna energii a zivin mezi agroekosystémem a okolim je mnohem
intenzivnéj$i nez u ptirozenych ekosystému a dochdzi ke znacnym ztratdm zivin.
Dodatky slouzi k nahrazeni téchto ztrat a slouzi k zachovani (Bartak et Jarosik,
2005).

Pfi porovnani vlozené energie k energii ziskané trodou je pomér 3 : 1, avSak
u neintezivnich struktur az 1 : 20, n¢kdy 1 vice. Tyto struktury jsou na kratkou dobu

velice u¢inné z pohledu vyuziti plochy a produktivity prace (Moudry et al., 2007).
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Lze tedy fici, Ze agroekosystém je antropogenni disklimax, ktery je neustale

udrzovany ¢lovékem v mladém stadiu nazyvaném juvenilni stddium. Divodem, proc¢

je agroekosystém udrzovan v tomto stadiu, je maximalizace produkce (Bartak et

Jarosik 2005).

Tab. 4 Porovnani agroekosystému a prirodniho ekosystému

Agroekosystém Prirodni ekosystém
Popis mista * vhodné pro zemédélskou e ostatni mista
produkci * dlouha historie
e dostatek zdrojl * nepredvidatelna Cetnost
* predvidatelnost naruSeni naruseni
Biota * organismy shromazdéné * ur€ena biotopem a
v kratké dobé biogeografickymi
vlastnostmi
Interakce * jednoducha * velice slozita
spolecenstev
Vyvoj * rychla evoluce * spiSe pomala evoluce
spoleéenstva * antropogenni vliv
Procesy e vyrazné ovlivnéné lidmi * uzavieny kolobéh Zivin
* otevieny kolob&h Zivin e udrzitelny systém
* eroze
Struktura e pfedem ur€ena struktura * hierarchicka struktura
krajiny *  zjednodu$ené systémy *  vysok& rozmanitost

snizena rozmanitost

Zdroj: Moudry (2007). Upraveno

Podle Bartéka a Jarosika (2005) a Marada (2013) 1ze shrnout typické

vlastnosti agroekosystému takto:

Ztraty zivin a z toho vyplyvajici nutnost hnojeni a dostatek

energetickych vstupi

Néchylnost k vysuSovani a z toho vyplyvajici nutnost zavlazovani

Snizeni autoregulacnich d¢ju

Juvenilni sukcesni stadium

Nizky pocet druhti a ochuzena biodiverzita

Snizeni ekologické stability

Vznik na ¢lovékem vybranych nejvhodnéjsich lokalitach
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4.5.5. Rozdéleni agroekosystémii podle intenzity vstupt

4.5.5.1. Konvenc¢ni zemédélstvi
V priimysloveé vyspélych zemich je konvencni zeméd¢€lstvi obecné rozsiteny
postup obdélavani ptidy. Je pro néj typické vysoka intenzita energetickych a

materidlovych vstupii z divodu co nejvyssi produkce (Moudry et al. 2007).

4.5.5.2. Integrované zemédélstvi
Integrované zemédélstvi spojuje klady ekologického a konvenéniho
zem&délstvi Dochéazi k omezeni pesticidl a upfednostiiuji se preventivni opatieni
jako stfidani plodin a vhodny vybér rostlin, dilezita je také ziskovost (Moudry et al.

2007).

4.5.5.3. Ekologické zemédélstvi
Cilem ekologického zeméedélstvi je hospodareni vychazejici ze zasad trvalé
udrzitelnosti, pfi némz nedochazi ke snizovani kvality Zivotniho prostfedi a jsou

péstovany kvalitni potraviny (Moudry et al. 2007. Marada et al. 2013).

Tab. 5 Vlivy prostiedi na produkci plodin v konvencnim, integrovaném a

ekologickém systéemu hospodareni

Cinitel Systém obdé&lavani
Konvenéni Integrovany Ekologicky

Urodnost pady 10 20 35
Pocasi 10 10 15
Struktura Plodln a 20 5 30
agrotechnika

Odruady rostlin 25 20 10
Hnojiva 20 15 5
Ochrana plodin 15 10 5

Zdroj: Moudry (2007). Upraveno

4.5.6. Diverzita agroekosystému

V agroekosystému Ize dobie rozlisit diverzitu nezivé slozky prostiedi
(sklonitost a svahovitost, ptidni vlastnosti, mikroklimatické vlastnosti apod.) a zivé
slozky (Bartak et Jaro$ik, 2005).

Rozmanitost je mozné rozlisit podle Bartaka a Jarosika (2005) do Ctyft Girovni:

1. populace — genetick4 rozmanitost

2. druhy — rozmanitost ve vnitini struktuie
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3. spole€enstvo — mnozstvi druhti, komunikace mezi druhy

4. krajina ¢i region — rozmanitost agroekosystému a dalSich ekosystém,

ekologicka rozmanitost, krajinnd mozaika

Systém ztraci svou funkcnost kviili naruseni. Péstovanim monokultur zptisobuje
vymizeni ptvodnich druhti Zivo€ichii a rostlin, snizuje se druhova pestrost a dochazi
ke snizeni pocetnosti druht (Marada et al., 2013).

V agroekosystému je cileno na populaéni uroven tim, ze je optimalizovano
chovani populaci produkénich organismt a neni bran zfetel na celkové fungovani
spoleCenstva. VSechny ostatni druhy kromé produkénich jsou povazovany za
nechténé a cilem je je odstranit. Farmari zapominaji na uzky vztah mezi pfirodni
rozmanitosti a fungovanim celé¢ho agroekosystému (Bartak et Jarosik, 2005).

Vysledny pokles biodiverzity je feSen riznymi opatfenimi pied Sktdci, pro které
vysazené monokultury utvareji idedlni podminky pro vyvoj (Marada et al., 2013).
Tyto problémy pak vedou k intenzivnimu pouzivani riiznych pesticidi a jinych
chemikalii (Barték et Jarosik, 2005).

Ptitom zvySeni diverzity umoziiuje dosahnout funkéniho agroekosystému, vede k
uspornéjsim biochemickym kolobéhtim, které maji nizsi ztraty a dokazi si uchovat
vice zivin (Bartak et JaroSik, 2005). Dulezitou roli zde také hraje diverzita
sousednich biotopi (Bohac et al., 2006).

Typickymi vlastnostmi udrzitelného hospodateni jsou podle Marady (2013):

* snizeni vngjSich a nevratnych vkladi, které negativné ovlivituji zivotni
prostiedi

* v¢lenéni pfirodnich procest jako kolobéhti latek, fixace dusiku, vztahy
mezi Skidci a predatory

* zapojeni farmafi obyvatel venkova

* maximalni vyuziti znalosti a zkuSenosti a zdroven pouzivani novych
metod

* souhra mezi produkci a ohledem na Zivotni prostredi

* ptispéni k udrzitelnosti produkce
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4.5.7. ProspésSnost vyssi diverzity agroekosystémii

Gliessman (2000) jmenuje 9 diivoda, proc je vyssi diverzita prospé$na pro
agroekosystém:
1. Zvysuje se riznorodost stanovist’, cozZ umoznuje mnohym formam najit
vhodné prostredi podle pozadovanych naroki
2. Zvysuje se vyskyt uzite¢nych vztahti (mutualistické a bioregula¢ni interakce)
3. Volné niky jsou obsazovany uzite¢nymi ptivodnimi (autochtonnimi) druhy
4. Souziti herbivort a jejich bioreguldtorti a z toho vyplyvajici snizeni moZznosti,
ze se nektery z herbivort stane devastujicim Skiidcem
Vhodnéjsi vyuziti zdroji
Snizovani zemé&délskych rizik produkce

ZvySovani rozmanitosti celych trofickych siti

e

ZvySovanim rozmanitosti agroekosystému vede ke zvySeni biodiverzity
okolnich ekosystémil
9. Probihé fada uZzite¢nych procest, jako je kolobéh Zivin, pozitivni vliv na

hydrologické procesy, zbavovani se cizorodych latek aj.

4.5.8. Moznosti zvySeni diverzity agroekosystému

Metody zvySujici pfirodni rozmanitost l1ze rozd¢lit na pfimé a metody
souviseji se sukcesni obnovou. Pfimé metody nejvice ovliviiuje farmaf, ktery mize
zvysit pocet produk¢nich druhli nebo ponecha vétsi mnozstvi plevelll. Na sukcesni
obnovu ma pozitivni vliv minimalni orba a mechanizace, zvySovani organickych
vstupl a snizovani pesticidl (Bartak et Jarosik, 2005).

Mezi konkrétni technologie fadime interkroping, pasové péstovani, vyuziti
krycich plodin, stfidani plodin, Zivé ploty, sazeni vétrolami, krajinné prvky, vysadba
zelené, vyuziti thoru k obnové pidni urodnosti, piidoochranné zpracovani pady,
vysadba biokoridori a biocenter, revitalizace malych vodnich ploch, zvySené
mnozstvi organickych vstupti do piidy na ukor chemickych (Bartdk et Jarosik, 2005,
Marada et al,. 2013).

Zakladem uspéchu je vytvoteni planu, jehoz cilem je zvySovani pifirodni

rozmanitosti a kvality stanovisté a musi byt v souladu s trvale udrzitelnym
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hospodatenim a s co nejniz§imi negativnimi dopady na zivotni prostiedi (Marade at

al. 2013).

4.5.9. Stabilita a spolehlivost agroekosystému

Pokud je ptirodni ekosystém v klimaxovém stavu, nedochdzi k vyraznym
zménam. Ostatni ekosystémy se hodnoti podle toho, jak moc se vzdaluje od klimaxu,
tedy ,,idealniho* stadia. Agroekosystém je z pohledu sukcesniho vyvoje velmi
nestabilni. Je uméle udrzovan v juvenilnim stadiu, pravidelné je odebirana velka ¢ast
biomasy a z toho diivodu si systém nemiiZze udrZet zadsoby Zivin a neni schopen se
ustalit (Bartak et Jarosik, 2005).

Stabilni ekosystémy bez potieby dodatkii vSak nelze dlouhodobé vyuzivat,
doslo by totiz k jejich degradaci. Pokud se jednd o um¢lé ekosystémy s nizkymi
antropogennimi vstupy (napf. produkéni lesy), jsou ekonomické zisky malé a Casove
naro¢né. Pokud jsou vstupy, a tedy i nédklady a rizika vyssi, jsou vyssi i vynosy. Mezi
stabilnim ekosystémem a ekonomickym vynosem je tedy spiSe negativni vztah

(Bartak et Jarosik, 2005).

4.5.10. Vykon zemédélskych systému

Conway (1985) urcil ¢tyfi vlastnosti vystihujici vykon agroekosystému:

* udrzitelnost — schopnost zeméd¢lského systému zachovat produkci a
schopnost zotavit se po stresu nebo naruseni

* produktivita — nemuize byt neustale zvySovana, je omezena stropem, ktery je
ovlivnén fyziologickymi limity, zdroji prostfedi a Sktdci

* vyrovnanost — zda jsou produkty rovnhomérné rozdélovany mezi producenty a
spotiebitele, zahrnuje kvalitni vyzivu, finan¢ni piijem a velké mnozstvi
volného casu

* spolehlivost — mira stalé produkce za danych okolnosti i omezeni
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4.5.11. Vedeni agroekosystému

Ridit agroekosystém je velice slozita komplexni biologick4 a ekonomicka
aktivita, ktera je vedena manazerem (farmarem) a sklada se z nékolika ¢asti, jak
uvadi Bartak a Jaros$ik (2005):

* fyzikdln¢ — chemickd — vliv na ptidni vlastnosti

* biologicka — vybér vhodnych plodin a hospodatskych zvitat

* technologickd — vhodné vyuziti technologii

* ckonomicka a socidlni — pfiméteny zisk, zajiSténi zaméstnanosti, efektivita

* ckologicka — vliv na zivotni prostiedi

Manazer dané farmy ma za kol pomoci zkuSenosti, znalosti, dodatkl a
vhodnych technologii spravné regulovat chod své farmy tak, aby byly produkovany
zadouci vystupy v dostatecném mnozstvi a kvalité¢ (Reijntjes et al.,1992). Vzhledem
ke specifickym charakteristikdm liSici se v kazdé lokalité, je pomér Usili, které je
vénované stanovenym cilim, rizné. Farmaf vyuziva mnoho nastrojii managementu,
mezi n€z patii technologické metody zpracovani plidy a ovliviiovani trodnosti pudy,
vhodny vybér a prostorové uspotfadani plodin, omezovani vyskytu chorob, skidct a
plevell. Je dilezity byt flexibilni, jelikoZ je zde mnoho faktord, jako je pocasi, trh,
antagonisté, které nelze ovlivnit (Bartdk et Jarosik, 2005).

Dutlezitym prostfedkem je princip nerovnomérnosti, tedy nerovnomeérné
vyuzivani pudy. Plodiny se stiidaji v pasech ve svahu (n¢které z té€chto pasu maji
navic protierozni U€inek), sttidaji se pesticidy, aby rostliny nebyly rezistentni,
vyuziva se smiSenych farmarskych systému (Noy — Meir ,1981).

Smisené farmarské systémy (SFS) tvoti vys$i mnozstvi produkti, projevuji se
mensi sezonnosti a vhodné vyuzivaji ptidu (Kubenka, 2014).

Kazdy manaZer je pii voleni vhodnych postupti zna¢né ovlivnén mistnimi
specifickymi charakteristikami, které jej pti rozhodovani do jisté miry omezuji. Je
nutné brat v ivahu vliv pfirodniho prostfedi (napt. hospodateni v horskych oblastech
je spojeno s mnoha nevyhodami, jako je svah, eroze, izolovanost, slozitd dostupnost
a podobng), spolecensko — ekonomické prostiedi (pozadavky trhu, vzdélani
pracovnikl a obyvatel, kapital, kultura, vliv médii) a zemédélskou politiku a zdkon

(Bartak et Jarosik, 2005).
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4.6. Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi je respektovanou metodou definovanou zékonem,
jejiz postupy jsou ohleduplné k zivotnimu prostiedi a podporuji zachovani kulturni
krajiny. Motivaci pro vznik tohoto sméru, diive téZ nazyvaného alternativni nebo
organické zeméd¢lstvi, bylo poskozovani krajiny intenzivnim zemédé€lstvim, které
snizuje kvalitu potravin, poskozuje ptirodu a necitelné zachazi s hospodarskymi
zvifaty (Sarapatka et al., 2006).

Ekologické zeméd¢lstvi vzniklo v prvni poloving 20. stoleti, pfednasSel o ném
Rudolf Steiner jiz v roce 1924. V anglicky mluvicich zemich se pouziva vyraz
organické (organic) zeméd¢lstvi a zemich, kde se hovoii némecky, se vzil nazev
biologické (biologisch) zemédélstvi (Dvorsky et al.,2012).

Nejvyssi legislativni normou pro ekologické agroekosystémy v Ceské
republice je zakon ¢. 242/200 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a je v souladu
s nafizenim ¢. 2029/91 EEC vcetn¢ dopliiku tohoto natizeni €. 1804/99 EEC, ktery se
vztahuje k chovu hospodarskych zvifat v ekologickém zemédélstvi (Moudry et al.
2007).

Ekologické zeméd¢lstvi voli postupy, které nezatézuji zivotni prostiedi,
nekontaminuji potravni fetézec a s hospodatskymi zvitaty zachazi eticky (Moudry et
al. 2007). Uméle vyrobené pesticidy, tedy pfevazna vétsina téchto prostredkt
schvalenych pro uziti v konvenénim zeméedélstvi, jsou zakazany (NR €. 834/2007
(ES), NK ¢. 889/2008 (ES)) (www.eagri.cz).

Typickymi rysy ekologického zeméd€lstvi jsou vyuzivani ptirodnich
zakonitosti do produkénich procesti, omezeni vklada s negativnim vlivem na Zivotni
prostiedi a zdravi populace, zapojeni farmait a obyvatel venkova do veskerych
vyvojil technologii, maximalni vyuziti zkusenosti a znalosti s ohledem na konkrétni
oblast, harmonizace krajiny a podpora udrzitelnosti produkce, ochrana tirodnosti
pudy, rozumné vyuzivani vodnich zdrojl, ochrana biologické rozmanitosti

(garapatka et al., 2006, Marada et al., 2013).
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Tab. 6: Negativni dopady konvencniho zemeédeélstvi

Praxe konvenc¢niho
zemédélstvi

Dusledek

Agrochemikalie

Pouzita pradmyslovych hnojiv

Hospodaiské zuzitkovani neobnovitelnych
zdroju a energii pfi vyrobé

ZneciStovani podzemni a povrchové vody

Snizeni urodnosti pudy

Nadbyte¢né pouziti pesticidd

Skiidci, choroby a plevele se stavaji rezistentni

Pokles biodiverzity, destabilizace ZP

Rezidua v potravinach

Produkce a aplikace
agrochemikalii

Hospodaiské zuzitkovani neobnovitelnych
zdroju

Kontaminace podzemnich vod

Zavislost zemédélct na chemickych vyrobcich

Skladovani agrochemikalii

Nekontrolovatelné nelegalni likvidace

Neznamé ucinky

Dusledky jsou zjistény az po urcitém Case,
nevhodna kombinace vice agrochemikalii

Chov
hospodaiskych
zvirat

Velkochovy

Tyrani, Spatné zachazeni, utrpeni zvifat

Znedisténi ZP

Krmné pramyslové smési,
uzivani hormonalnich latek,
preventivni uziti &Civ

Rezidua v potravinach, nebezpedi pro
spotfebitele

Rizena reprodukce,
jednostranné Slechténi,
uméla inseminace

Kratkovékost zvitat, nizka odolnost vUci
nemocem

Skladovani a
zpracovani
potravin

Prodluzovani pfepravni
vzdalenosti, prodlouzené
doby trvanlivosti, pokles
pfimého odbéru pfimo od
farmare

Malo Cerstvych potravin, nadmérné upravovani
potravin, pouzivani umeélych dochucovadel,
konzervantl, zména puvodniho slozeni potravin

Zména struktury

Nové technologie, rozvoj

Zavislost na vstupech, zemédélské podniky

zemédélstvi Slechténi a hybridizace, nejsou sobéstacné
mnoho vnéjSich vstupu
Tlak na Snizovani vykupnich cen Specializace zemédélcl, zvySovani vynosd,
zemédélce nadprodukce, intenzifikace

Vysledny dopad

Ve spolecnosti vyrazné klesa vyznam zemédélstvi, snizuje se vyrazné kvalita
potravin, ni¢eni ZP, zemé&délci se stavaji zavislymi na dotacich

Zdroj: Sarapatka et al. (2006). Upraveno

Svycarska studie DOK (bioDynamic (D), organic (O), conventional (K ) FiBL se

zabyvala porovnanim konvenéniho a ekologického zemédélstvi a jejimi dopady na

zivotni prostfedi jiz od roku 1978. Vysledky této studie 1ze shrnout takto

(www.fibl.org, Sarapatka et al., 2006):

40




Dopad ekologického zeméd¢€lstvi ma vyrazné pozitivnéjsi dopad na ochranu
pfirody a krajiny oproti konvenénimu zemédélstvi. Biologicka rozmanitost je
na polich a jeho okrajich, trvalych travnich porostech a v okoli vyssi tam, kde
je praktikovano ekologické zeméd¢lstvi.

Na plochach, kde se hospodafi ekologicky, je vyssi obsah organické hmoty,
vyraznéjsi biologicka aktivita a je zde vyssi potencidl ochrany pudy pred
erozi.

Zemédelska vyroba zpusobuje znecisténi vod. V agroekosystémech, kde je
hospodateno ekologicky, je vykazovano nizsi nebo stejné mnozstvi
vyplavovanych dusi¢nanti v porovnani s konvenénimi zemédélskymi
praktikami.

Emise oxidu uhli¢itého, které maji vliv na klimatické zmény, jsou
prokazatelné nizsi (na hektar az o 50%) v ekologickém zemédélstvi

v porovnani se zem&d€lstvim konvenénim. Pokud vSak pfepocitame mnoZzstvi
oxidu uhli¢itého na jednotku produkce, je v n¢kterych ptipadech stejné nebo
dokonce mirné vyssi ve srovnani s konvenénimi postupy v zdvislosti na
jednotlivych plodinédch. Pfi praktikdch ekologického zeméd¢lstvi je 1épe
hospodateno s organickymi hnojivy, bylo naméfeno niz§i mnozstvi
amoniaku, a nedochazi ke kontaminaci ovzdusi pesticidy.

Na ekologicky hospodaticich farmach je vyrovnana bilance zZivin, neni zde
zaznamenan piebytek, ktery je typicky pro konvencni podniky a energeticka

ucinnost je téz vyssi pro jednoleté i trvalé kultury.

4.6.1. Hlavni cile ekologického zemédélstvi

Cile ekologického zeméd€lstvi vznikaji jako reakce na problémy zptisobené

konvenénim zem&délstvim. Sarapatka (2006) a Moudry (2007) je shrnuli do nékolika
zakladnich bodi:

1.

2
3.
4
5

produkce vyzivnych a kvalitnich potravin a krmiv v dostacujicim mnozstvi
uzivani mistnich zdrojQ, snizovani ztrat, efektivni vyuZiti energie

trvalé udrzeni a zkvalitnéni irodnosti ptidy

ochrana a udrzeni biologické rozmanitosti

zachovani krajinnych prvki
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6. hospodateni uzavienych cyklech

7. minimalizace vyuziti neobnovitelnych zdroji a fosilnich energii, nizsi
intenzita obdélavani pudy

8. vytvofeni vhodnych podminek pro hospodaiské zvitata podle jejich potieb a
etickych zasad

9. wvznik pracovnich ptilezitosti
socialni rozvoj a ekonomické uspokojeni zeméd¢€lct, optimalizace zivotnich

podminek

4.6.2. Principy péstovani rostlin v ekologickém zemédélstvi

Znalost zékladnich ustanoveni podle zédkona o ekologickém zeméd¢lstvi a
provadéci vyhlasky je nezbytna pro navrhovani ekologickych systémt hospodareni
(Moudry et al., 2007). Samoziejmé je velice dulezité dodrzovat hlavni zasady

rostlinné produkce (Konvalinka et al., 2007).

4.6.2.1. Osevni postup

Osevni postup je zaméfen na zvySovani trodnosti ptidy, musi byt vyrovnany
a riznorody a zajistit dostate¢né mnozstvi Zivin pro rust plodin. Pravidelné jsou
sttidany plodiny, které maji rozdilné konkurencni schopnosti vi¢i skiidctim,
plevelim a ptivodctim chorob (Moudry et al., 2007). Doporucuje se, aby zde byly
zastoupeny jeteloviny a luskoviny a vegetacni kryt by mél zistat na pozemku co
nejdéle (nejlépe i pres zimu) (Sarapatka et al., 2006, Konvalina et al., 2007). Je
vyuzivéano zelené hnojeni, podsevy a meziplodiny. Je dilezité udrzovat ¢i zvySovat
obsah humusu v ptidé a osevni postup také musi chréanit ptidu pred erozi (Sarapatka
et al. 2006, Moudry et al., 2007). Porost je, obzvlast’ v dobé ptechodu z konvencniho
zem&délstvi, nadchylny k rozsifovani plevell a jeho regulace je ¢asové naro¢na a musi
byt systematickd. Vyznamny vliv na péstitelsky proces ma pocasi a biotické faktory
a je téZ nutné si uvédomit, ze uvoliiovani zivin z pidy je pomalejsi (Konvalinka et

al., 2007).
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4.6.2.2. Obdélavani pidy a omezeni chorob a Skiidci
Plida je obdélavana ohleduplnym zptisobem s diirazem na zlepsSeni urodnosti
pudy, fyzikalnich vlastnosti piidy a ochrané proti erozi (Moudry et al., 2007). Neni
povoleno pouziti herbicidii a pesticidl, ochrana je zaloZena na piipravcich
rostlinného ptivodu a na spravnych agrotechnickych postupech (Sarapatka et al.,
2006). Regulace plevelt je provadéna mechanicky (podryvanim, pleckovanim,
vla€enim) a Skidci a choroby jsou regulovany pomoci fyzikalnich a biologickych

metod (Moudry et al., 2007).

4.6.2.3. Omezeni pleveli

Za plevel je povazovana rostlina, kterd vyroste na pozemku bez naseho
zaméru, Evropska spolecnost pro vyzkum plevell ji definuje jako rostlinu, ktera
bréani cilim a pozadavkim ¢élovéka (Sarapatka et al., 2006).

Pohled na problematiku plevelt se 1isi podle riiznych zemédélskych systémd.
V konven¢nim zeméd¢€lstvi je povazovan za negativni Cinitel a cilem je
obhospodatovat pole prosté od pleveld (Sarapatka et al., 2006). Hlavnim nebezpedim
je Sifeni psarky polni a dalSich pleveli a proto je zasadni pouzitd riznych herbicidi
(Mikulka 210). Oproti tomu ekologické zeméd¢lstvi se snazi na plevel pohlizet
celkové, to znamena, Ze bere v ivahu i jeho pozitivni vliv pro ekosystém (Sarapatka
et al., 2006).

Ekologické zeméedélstvi pripousti urcité mnozstvi plevelii a povazuje je za
doprovodné rostliny a mnozstvi plevelnych rostlin se pouze reguluje (Sarapatka et
al., 2006).

Vondrlik (1994) shrnul kladné a zdporné vlastnosti plevelt takto:
* zaporné vlastnosti:
o odebiraji ziviny kulturnim rostlindm
o zabiraji ur€itou plochu
o tvofi stin kulturnim rostlindm
o odebiraji vodu kulturnim rostlindm
o v piipad¢ jedovatych druhii ohrozuji na zdravi lidi 1 zvitata
o navySuji naklady

o zpomaluji sklizeni a poskliziiové Gpravy
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o prispivaji k Sifeni chorob a sktidct

o ubiraji Zivotni prostor kulturnim rostlindm
* kladné vlastnosti:

o zabraiuji nadmérnému vyparu

o omezuji erozi

o prispivaji ke kolobéhu zivin

o zvySuji biodiverzitu

o lze je vyuzit jako krmivo, mulovaci materil ¢i kompost, nebo jako
lécivky

o usnadiiuji prostupnost zivin z hlubsich vrstev ptidy do svrchni vrstvy

o slouzi jako zdroj pylu pro vcely

4.6.2.4. Zpusoby, jakymi lze omezit vyskyt pleveli

V ekologickém zemé&dé€lstvi nelze pouzivat Zadné herbicidy, je proto potieba
vyuzit jiné metody, a to ptimé ¢i neptimé. Nejdilezitéjsi je predchazet vyskytu
pleveli vhodné zvolenou agrotechnikou, vybérem vhodnych druhi kulturnich plodin,
osevnim postupem &i podmitkou (Sarapatka et al., 2006). Je také duleZité vhodné
rozpoznat zapleveleni, znat plevele ve vSech fazich ristu a vyvoje, znat biologii
druht, které se na daném misté vyskytuji a znat téz zdroje zapleveleni (Petr et al.,
1992).

Mezi ptimé metody regulace pleveli se fadi pleCkovani, pleti a okopavani,

vlaceni, seCeni a pastva, biologické a chemické metody a regulace ohném.

Tab 7: Hodnocent nastrojii, které jsou pouzivany k primé regulaci plevelii

Hfebenové brany Pleckovani a Ple¢ka Kartadova plecka
lehke brany
Lehké pady 1-2 1-2 2-3 1
Tézké pudy 4 2-3 3-4 2-3

1 — velmi dobry ucinek (vice jak 80% ) , 2 — dobry tcinek (60 — 80%) , 3 — stfedni
ucinek (40 — 60%), 4 — nepatrny ucinek (20 — 40%), 5 — téméet zadny ucinek (0 —
20%)

Zdroj: Konvalinka et al. (2007), Upraveno
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Mezi nepiimé metody patii sttidani plodin, kvalitné zvolené osivo, vhodny
vybér plodin, péstovani meziplodin, podmitka, péce o okolni pozemky (neprodukéni
plochy), zptisob seti a sklizné, Cisténi naradi a osetfovani statkovych hnojiv
(Sarapatka et al., 2006).

Mezi nejcastéjsi plevele patii penizek rolni (Thlaspi arvense), pcha¢ oset
(Cirsium arvense), merlik bily (Chenopodium album), jezatka kuii noha
(Echinochloa crus-galli), smetanka 1¢€kaiska (Traxacum officinale), jitrocele
(Plantago), svizel ptitula (Galium aparine), metlice chundelka (4pera spica-venti),
pyr plazivy (Elytrigia repens), svlacec rolni (Convolvulus arvensis) ¢i stoviky
(Rumex) (Mikulka, 2014).

Spravna volba predplodin ma zasadni vliv na vynos. Konvenéni zeméd¢lstvi
kompenzuje méné vhodné piedplodiny pouzitim mineralnich hnojiv ¢i pesticidi
(Zidek et al., 1992), ekologicky zemédé€lec je vSak odkézan na ptirozenou Grodnost
pudy a vhodné zvolenou ptfedplodinu (Konvalinka et al., 2007). Osevni postup je

zakladnim preventivnim opatfenim proti $kiidciim a chorobam (Hani et al., 1993).

Tabulka 8: Vhodnost vybranych listovych predplodin

Méné vhodné Nevhodné

Vhodné predplodiny Mozné predplodiny predplodiny predplodiny

mak, len, pozdni brambory,

vojtéSka setd, cukrova fepa,

tufin, jetel lucni, jetelotravni
smés

polorané brambory, stfedné
pozdni brambory, fepka
olejka, hrach, bob

kukufice lupina

Zdroj: Molnar (1999). Upraveno.

4.6.3. Ochrana rostlin

Nejvétsim problémem v ekologickém zemédelstvi jsou sklidci a choroby,
proto je ochrana rostlin velice dulezita. Cilem je zbavit se Skodlivych organismu
pomoci prevence a nepiimych metod nebo v ptipadé pfemnozeni skodlivych
organismil piimych metod (Sarapatka et al., 2006).

Mezi nepiimé metody a preventivni opatieni v EZ se fadi vyvazena vyziva,
vhodné odridy, spravné péstitelské postupy, podpora diverzity a vyuziti pozitivnich

vlivl, které maji druhy rostlin mezi sebou. Mezi pfimé metody patii fyzikalni
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metody, biologick4 ochrana a moznost vyuZziti omezeného sortimentu povolenych

ptipravki (Sarapatka et al., 2006, Konvalina et al., 2007).

Tab. 9: Vyuziti neprimych metod v EZ

Zdrava a urodna plida

PFisun organické hmoty, Setrné zpracovani pady,
neustaly rostlinny pokryv, neutuzovani pidy

Vyziva rostlin

Vhodné hnojeni dusikem, povrchové zapravovani
hnoje

Vhodna volba rostlin

Volba podle stanovi$té, kvalitni osivo, vhodné smési

Rezistentni odrudy

Vyuziti specialné vyslechténych rostlin, které jsou
odolné

Vhodné péstitelské postupy

Vhodné zvoleny termin vysevu, spravné zvolena
hustota rostlin, Setrna sklizen, zelené hnojeni, podsev,
smiSené kultury, pestry osev

Podpora prospésnych organismi

Biokoridory, kvétnaté pasy, krajinné prvky

Zdroj: Sarapatka (2006). Upraveno

4.6.3.1. Prostredky uzivané k ochrané rostlin

Bionstitut o. p. s. ve spolupraci se Statni rostlinolékatskou spravou vytvofil

seznam povolenych piipravkil na ochranu rostlin, které Ize pouzit v ekologickém

zem&délstvi. Seznam je stanoven podle Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 o

ekologickém zem&d@lstvi z P¥ilohy II. &asti B. Pripravky a ostatni prostiedky na

ochranu rostlin a ostatni pfipravky a prostfedky na regulaci Skodlivych organism,

¢ast 1. Pfipravky a ostatni prostfedky na ochranu rostlin (www.bioinstitut.cz).

Za oznaceni vhodnych piipravki, které Ize vyuzit v ekologickém zemédélstvi

nese odpovédnost Bionstitut o. p. s., ktery je povinen konzultovat s kontrolnimi

organizacemi a svazem PRO — BIO (www.bioinstitut.cz).

4.6.3.2. Biologicka ochrana v EZ

V ramci biologické ochrany lze vyuZzit pouze organismy, které nebyly

geneticky modifikované a neodporuji smérnici 90/220/EHS. Nejcastéji se vyuziva pfi

péstovani v uzavienych prostorech (skleniky, foliovniky atd.). VyuZzivaji se ¢lenovci

(dravy paraziticky hmyz, rozto¢i), hlistice (napadaji motyly nebo sliméky) a

mikrobidlni preparaty (napadaji housenky motyll) (www.biospotrebitel.cz.

Sarapatka 2006).
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4.6.3.3. Mechanické zpisoby ochrany v EZ
Mezi mechanické prostiedky patii optické lapaky (maji pouze omezenou
ucinnost, pouzivany ke sledovani poctu skidcii), lepové pasy (na ovocnych
drevinach proti pid’alce podzimni), netkané textilie, sit¢ a plasice

(www.biospotrebitel.cz. Sarapatka et al.,2006).

4.6.3.4. Chemické, mineralni a organické pripravky pouZivané v EZ
M¢édnaté preparaty na bazi hydroxidu médi nebo oxychloridu proti pravym
plisnim, horninové moucky (mlety vapenec), mineralni oleje (parafinovy olej),
draselné soli mastnych kyselin (insekticidni u€¢innost), albumin, mléény kasein a
lecitin (fungicidni efekt), koloidni sira (proti padli), hydrogenuhli¢itan sodny (proti
mravenciim) nebo oxid sifi¢ity (proti plisni §edé) (www.biospotrebitel.cz. Sarapatka

et al., 2006).

4.6.3.5. Rostlinné vytazky a oleje pouzivané v EZ
Repkovy olej (proti sviluskam, larvam molic, puklicim), fepkovy olej a
lecitin (proti padli) a rostlinné vyluhy ziskanych extrakci z rostlinnych insekticida.
Dalsi piipravky nejsou v Ceské republice dosud registrované (piirodni pyrethrum,

azadirachtin, quassia, rotenone) (www.biospotrebitel.cz. Sarapatka et al., 2006).

4.6.3.6. Feromonové lapaky
Feromonové lapéky se pievazné pouzivaji ke sledovani danych
Sktidcti, nejsou tedy povazovany za prostiedky ptimé ochrany. V zahranici je
vyuzivana metoda mateni samcii na vinicich ¢i v ovocnych sadech

(www.biospotrebitel.cz. Sarapatka et al., 2006).

4.6.4. Vliv ekologického zemédé€lstvi na Zivotni prostiedi

Nejlepsim ukazatelem vlivu ekologického zemé&délstvi na Zivotni prostiedi je
piida, podzemni i povrchova voda a ptirodni rozmanitost (Sarapatka et. al 2006).
V roce 1997 byla OECD navrzena tabulka stanovujici pfislusné indikatory pro

vybrané kategorie.
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Tab. 10: Indikatory vybranych kategorii

Indikatorové kategorie Indikator

Ekosystém

Diverzita fléry
Diverzita fauny
Diverzita spoleCenstev

Pfirodni zdroje

Pdda Organicka hmota
Struktura
Biologicka aktivita
Eroze

Podzemni a povrchové vody Vyplavovani dusi¢nanl
Pesticidy
Zatizeni zZivinami

Klima a ovzdusi Amoniak NH;
Oxid uhli¢ity CO,
Oxid dusny N,O
Metan CH,
Pesticidy

Zemédeélské vstupy a vystupy Spotfeba Zivin
Spotfeba energie
Spotfeba vody

Zdravotni stav a ,,welfare*

Zdravotni stav a welfare zvifat Podminky chovu
Vyziva
Zdravotni stav

Kvalita produkovanych potravin Rezidua pesticidt
Dusi¢nany

Mykotoxiny
Tézké kovy

PFidatné latky

Zdroj: Sarapatka et al. (2006). Upraveno

4.6.4.1. Kbvalita piady

Zdrava a kvalitni ptida ma zédsadni vliv na rist zdravych a kvalitnich plodin,
proto je jednim z cilti ekologického zemédélstvi rozvoj a udrzeni urodné pudy.
K hodnoceni kvality jsou pouzivany biologické, fyzikalni a chemické indikatory,
které charakterizuji procesy v pud¢ a jeji biologickou aktivitu. Je dilezité si
uvédomit, Ze ekologické zemé&délstvi musi byt praktikovano dostatecné dlouho, aby
bylo moZné pozorovat vysledky (Sarapatka et al., 2006).Nejéast&ji jsou zkoumény a
s konven¢nim zeméd¢lstvim porovnavany pudni organickd hmota, eroze, struktura
pudy a biologicka aktivita (Pokorny et al., 2007).

Z tady vyzkumu vyplyva, ze ekologické zeméde€lstvi mé vyrazné vyssi
biomasu a vyssi diverzitu druhti zizal. Po pfechodu z konvenéniho zeméd¢lstvi na

ekologické fada vyzkumu uvadi:
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* stoupajici mikrobidlni aktivitu

* vy$si rozmanitost

* UCinngjsi vyuziti zdroji pidnimi organismy

* puada byvd méné Casto ohroZena erozi
Tyto pozitivni efekty prokazuji, ze pokud je farma vedena spravnég, je ptida a jeji
tirodnost lepsi a kvalitngjsi ve srovnani s konvenénim zemé&dé&lstvim (Sarapatka et
al., 2006, Pokorny et al., 2007).

Je velice obtizné hodnotit plidni irodnost jako takovou, ale i ¢asového

hlediska, protoze vysledki se 1ze dockat minimalné po 8 letech praktikovani

ekologickych postupti (Sarapatka et al. 2006, Pokorny et al. 2007).

4.6.4.2. Kbvalita podzemni a povrchové vody

Kontaminace vody je zavaznym problémem, ktery mtize vést ke zdravotnim
problémiim 1 lidi 1 zvéfe a k posSkozeni vodni biocendzy, proto je ochrana vody velice
dilezita. Ekologické zemédélstvi byva doporucovano v pasmech hygienické ochrany
vodnich zdrojii. Podle OECD (1997) jsou stanoveny tfi indikatory slouzici k ur¢eni
stavu v dané lokalit& (Sarapatka et al,. 2006).

Rizika, kterd maji vliv na kvalitu vody, souviseji s nadmérnym pouzivanim
hnojiv a jejich nepatficnym skladovanim, nadbyte¢nym pouzivanim mineralnich
dusikatych hnojiv, nedostacujicim ptidnim pokryvem, nadbyte¢nou kultivaci a

nenalezitym stiidanim plodin (Sarapatka et al., 2006).

4.6.4.3. Vyplavovani dusi¢nani z pidy

Témér v celé v Evropé je problémem vyplavovanim dusi¢nanti z pidy a
nasledné znecisténi vod. Pokud je v piid¢ vice dusiku, ktery vétSinou pochazi
z mineralnich i organickych hnojiv ¢i po zapraveni jetelovin do pidy, neZ jsou
rostliny schopny vyuzit, dochdzi diky destim a zavlahovym vodam k vyplavovani
(Sarapatka et al., 2006).

Z ekologicky obhospodafovanych ptd byva vyplavovani nizsi nez
z konvencniho zemédé€lstvi. Dlivodem je nizsi vstup dusiku, pouziti pevnych
statkovych hnojiv, pestré stiidani plodin a p&stovani meziplodin (Sarapatka et al.,

2006).
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Nicméné problém v ekologickém zemédélstvi je kompostovani statkovych
Ptedchazet tomuto problému Ize pfidanim minerala (napf. bentonitu), nebo
zakryvanim zédkladek. Dal§im problémem je nevhodné hospodateni se zbytkovym
dusikem z jetelovin, ktery se uvolni po zaorani vikvovitych rostlin a nasledné
osézeni plodin, které maji nizké naroky na dusik (Sarapatka et al,. 2006).

Témto problémim lze piedejit snizenim kvantity pouzivanych tekutych
statkovych hnojiv, zelenym hnojenim a pouZivanim kvalitniho kompostu (Sarapatka
et al., 2006).

Ke znecisténi vody pesticidy dochazi u konvenénich zemédélskych praktik
vyplavovanim z ptdniho profilu, z eroze, z povrchového odtoku nebo aplikaci
pesticidli v dosahu povrchovych vod. Nejlepsi prevenci je piedchézet rizikiim
znecisténi tim, Ze omezime pouziti pesticidll nebo je prestaneme Uplné pouzivat.
Ekologické zeméd¢lstvi umélé pesticidy nepouziva, pouzivaji se zde latky pfirodniho
pvodu jako jsou silice ¢i vytazky z 1é€ivych rostlin, pyrethroidy, slouceniny médi a

siry (Sarapatka et al., 2006).
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5. Studie

5.1. Biodiverzita a ekologické zemédélstvi

V Ceské republice bylo v obdobi prvni kolektivizace v 50. letech minulého
stoleti siln¢ kaceno a odstraiiovano velké mnozstvi ket celkova rozloha rozptylené
zelené klesla z 2- 3% na 0,5 — 0,7% plochy uzemi CR (Sarapatka et al., 2006).

Zasadni vliv intenzifikace zemé&dé€lstvi se projevuje u snizené ptirodni
rozmanitosti, poklesu pestrosti péstovanych plodin a celkové dochazi k poklesu
poctu tradi¢nich odrtid. Timto problémem se mimo jinych organizaci zabyva i
organizace IFOAM, ktera vydala Umluvu o biologické rozmanitosti, aby opét byla
podpofena piirodni rozmanitost a ekologicka stabilita (Sarapatka et al. 2006,
www.ifoam.bio).

Ekologické zeméd¢lstvi se zavazuje k zachovani a zvySovani biologické
diverzity na agroekologickych systémech, a to jak z filozofického, tak z praktického
hlediska zachovani vynosnosti (Scialabba et Hattam, 2002).

Pfirodni rozmanitost v agroekosystémech zahrnuje skupinu organism, které
se podileji na kolob&hu zivin, rozkladu organické hmoty, ovliviiuji urodnost ptdy,
usmérnuji choroby a Skiidce, opylovavaji rostliny, ochramuji biotop s volné
rostoucimi rostlinami a Zivo&ichy, snizuji erozi atd. (Sarapatka et al., 2006).

Vesker¢ biologické systémy, at’ uz ptirodni nebo umélé, vyméiuji se svym

okolim hmotu, informace a energii a jsou to tedy dynamické systémy (Michal, 1994)

5.1.1. Urovné prirodni rozmanitosti

Podle Sarapatky (2006) Ize biodiverzitu roz¢lenit z pohledu ekologie a
agroekologie na n¢kolik tirovni:
* geneticka uroven — rozmanitost mikroorganismd, rostlin a zivocichti , kteti
jsou vyuzivani v zem&délské produkcei nebo ji né€jakym zpisobem ovliviiuji
* druhova uroven — rozmanitost druht souvisejici se zemédélskou vyrobou
nebo souviseji s mimoprodukéni funkei krajiny

* Dbiotopicka trovei — rozmanitost biotopu
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* ckosystémova uroven - uloha agroekosystému mezi dal§imi krajinnymi

ekosystémy, které utvaii strukturu krajiny

5.1.2. Druhova rozmanitost v agroekosystémech

Je velice dulezité podporovat systémy, které jsou obhospodarovany méne
intenzivné a z pohledu zivotniho prostfedi jsou tak udrzitelngjsi a stabilnéjsi. V ramci
Evropy zemédé€lské plochy predstavuji pfevaznou €ast povrchu, napiiklad ve Velké

Britanii je az 77% (18,5 mil ha) zeméd¢lsky obhospodatrovano (DEFRA, 2000).

5.1.2.1. Rostlinna diverzita

V soucasné dobé¢ je rozmanitost ptivodni flory na zeméd¢€lsky obdélavanych
ploch v ohroZeni z diivodu zeméd¢lské intenzifikace, pouzivani mineralnich hnojiv a
herbicidil a intenzivniho obdélavani (Scialabba et Hattam, 2002).

Pouzivani pesticidii v konvenénim zeméd¢€lstvi ma negativni dopad na
rostliny rostouci v zeméd¢lskych systémech. Pokud je omezeno nebo uplné
zastaveno, jak tomu je u ekologickych zemédélskych postupii, pouzivani pesticidd,
uvnitf porostu a na okraji poli roste vice doprovodnych plané rostoucich rostlin, které
zvySuji pfirodni rozmanitost a také maji vliv na vyskyt hmyzu a utvéreji tak prostredi
vhodné pro opylovade (Scialabba et Hattam, 2002, Sarapatka et al., 2006).

Podle studii provadénych v Anglii a v Némecku je v okoli ekologickych
farem az dvakrat vyssi biodiverzita nez u farem konvencénich. Velké mnozstvi
planych a plevelnych rostlin je typickych pro obdélavanou plidu a mély by se
vyskytovat v hojném podtu jak na okrajich, tak uvnitt agroekosystémi (Sarapatka et
al., 2006).

U trvalych travnich porostl neni tak zadvazny rozdil mezi konven¢nim a
ekologickym zeméd¢lstvim (Kopke, 1995). Pokud je cilem navyseni biodiverzity a
konvenéné obdélavana farma prechazi na systém ekologického obhospodatovanti, je
potieba cekat relativné dlouho, jelikoZ proces navraceni zejména vzacnéjsich druhi
je velmi zdlouhavy. Pozitivni vliv ekologického zeméd¢lstvi je zplisoben niz$im
mnozstvim dusiku v ptidé, vynechanim herbicidd a snizenou kultivaci (Sarapatka et

al., 2000).
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Zelen v okoli polnich ploch je dillezité udrzovat, protoZze ma mnoho
podstatnych funkci — slouzi jako oblast vyskytu ohroZenych rostlin, je stanovistém,
kde preckavaji zimu rizni zastupci z zivo€isné tise, nachdzeji se zde kvetouci
rostliny, zvysujici nejen estetickou funkci krajiny a nachézi se zde predatofi, kteti
mohou naptiklad omezovat mnozstvi hlodavct ¢i jinych Skidct v agroekosystému
(Sarapatka et al., 2006).

Ve vétsiné ptipadil vice prospivaji rostlinné druhy vyskytujici se na okrajich
poli, kde je hospodatreno ekologicky, nez u okraji konvenéné obdélavanych ploch

(Scialabba et Hattam, 2002).

5.1.2.2. Rozmanitost Zivocichu

V riznych porovnavacich vyzkumech je prokézana vyssi druhové pestrost a
abundance na pozemcich ekologicky obdé¢lavanych oproti konvenénimu obdé¢lavani.
Skupinou, ktera je nejvice zkoumana, jsou brouci, zvlaste ¢eled’ strevlikoviti. Podle
riznych vyzkumi je vice druhti u ekologickych farem. Je vSak potieba provést vetsi
mnozstvi pruzkumd, aby bylo mozné ucinit zavéry. Dal§i vhodna skupina
k prokazani rozdili mezi konven¢nim a ekologickym zemédé€lstvim jsou pavouci,
zizaly i ptaci (Sarapatka et al., 2006).

Prednosti ekologického zeméd¢lstvi je vyuzivani pestiejSiho osevniho
postupu, niz§i mira obdélavani a zékaz pouzivani mineralnich hnojiv a naopak
vyuziti hnojiv organickych, které vytvareji vhodné podminky pro rizné zivocichy
(Sarapatka et el., 2006).

Farmy, kde je bohaty rostlinny podrost, vykazuji nizsi vyskyt hmyzich Skadci, nez
farmy, kde jsou pouzivany herbicidy, a to hlavné kvili zvySenému mnozstvi

predatoru (Scialabba et Hattam, 2002).
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Tabulka 11: Dopad ekologického zemédeélstvi na konkrétni taxon v porovnani

s konvencnim zemédeélstvi

Taxon Pozitivni vliv Negativni vliv Vliv bez rozdilu

ekologického ekologického

zemédélstvi zemédélstvi

Ptaci 7 2
Savci 2
Motyli 1 1
Pavouci 7 3
Zizaly 7 2 4
Brouci 13 5 3
Ostatni 7 1 2
Clenovci
Rostliny 13 2
Padni 9 8
organismy
Celkem 66 8 25

Zdroj: Hole (2005), Upraveno.

Vliv ekologického zemédélstvi na rostliny a zivo€ichy v porovnani s konven¢nimi

postupy. Vysledky jsou z 95 védeckych studii provadénych institutem FiBL.

Obrazek 1: Vliv ekologického zemedelstvi na faunu a floru

Y
ONDAROVON LD

@&

&

Viv ekologického zemdélstvi na faunu a floru

N N S
& & &
O M SO o

Q

i
i L LL_I il s Eg_l - L

N N o O
& & S°$ S
’§ N J&QJQ <
J‘\
&

pozitivni vliv
neutralni vliv

E pegativni vliv

Zdroj: Kouril (2013). Upraveno
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5.2. Studie prokazujici pozitivni vliv ekologického

zemédélstvi na Zivotni prostiedi

Je prokazano, Ze ekologicky ptistup k hospodafeni ma pozitivni vliv na
druhovou pestrost. Na zemédé€lskych ptidach, kde je hospodaieno s ohledem na
ptirodu, Zije o 50 % vice zizal, o 15 % vice stfevlikl, o 17 % vice pavoukd, o 5 %
vice ptactva a o 30 % vice netopyril v porovnani s konvencnim zemédélstvim (Hole
et al.,2005 ). V ekologickém zemédé¢lstvi je hospodafeno na mensich plochéch s
vyraznéj$im podilem zelen¢ a remizkt, vyskytuje se zde o 85 % vys§i mnoZzstvi
rostlinnych druhti a je bran diraz na ochranu ohrozenych druhti (Fuller et al., 2005).
V ptfizemnim patie bylo vypozorovéano o 20 az 400 % vice druhl volné rostoucich
rostlin v€etné ohrozenych druhti (Rydberg et Milberg, 2000).

Ptactvo upfednostiiuje ekologicky obhospodafované sedy a pole, na okrajich
poli je 0 25 % vyssi vyskyt ptakll, na podzim a v zimé dokonce az o0 44% v
porovnani s konvencnim zeméd¢elstvim (Chamberlain et al., 1999.) Napftiklad skiivan
polni, ktery hnizdi na zemi, dava prednost ekologickym sadiim a polim, a to az
dvakrat castéji, nez je tomu u neekologickych pozemku. Stejné jako dalsi druhy,
napiiklad vlastovka obecna ¢i nekteti dravei (Wilson et al., 1997). Pro ptactvo jsou
zde lep$i podminky a vétsi mnozstvi potravy v podobé riznych semen (Christensen
et al., 1996, Lokemoen et Beiser 1997).

Na ptdach, které jsou obhospodatovany podle ekologickych zasad, se dafi
uzite¢nym organismim. V porovnani s konvenénim zemédélstvim je zde az o 50 %
vice zizal, které jsou velice dllezité a prospésné pro agroekosystém tim, ze
provzdusnuji pidu, pomahaji pti rozkladu organické hmoty a miseni pudy (Pfiffner
et Luka 2003). Dale se zde daii stievliklim, kteti hubi fadu Sktidcti a dal§im druhtim
broukti a pavouktl. Naptiklad dravi drab¢ikoviti nebo pavouci, ktefi téz hubi Skidce a
ochranuji tak agroekosystém (Mader et al., 2002). V ekologickém zemé&d¢€lstvi jsou
zakladany kvetouci pasy bylin, kde roste velké mnozstvi ekologicky prospésnych
organismil, kteti ochraniuji irodu v sadech i na polich (Wyss ,1995).

Orna ptda v ekologickém zeméd¢lstvi je 1épe chranéna pied erozi, diky praci
zizal a diky stalé ptidni struktufe méné¢ podléhaji utuzovani (Siegrist et al., 1998,
Mader et al., 2002). V ekologickém zemédélstvi je zakazano pouziti mineralnich

hnojiv a jinych substratl a rostliny jsou péstovany pouze na pudé, kterd vznikla z
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pudotvorného substratu na daném stanovisti (www.mze.cz). Pida je také chranéna
pted erozi, vysuSovanim a vyplavovanim Zivin (alesponi ¢astecnym) vegetacnim
pokryvem, sady a vinice jsou zatravnény trvale (www.mze.cz). Je zde takeé
pozorovano o 40% vice mykorhizy v porovnéani s konven¢nim a integrovaném
zemé&d¢€lstvim (Mader et al., 2002)

V ekologickém zemédélstvi jsou pouzivana organické hnojiva, ktera
neznecist'uji vodu, prokazatelné je vyplavovano o 40 — 64 % méné dusi¢nant v
porovnani s konven¢nim zpisobem hnojeni (Berg et al., 1997, Alfoldi et al., 2002).
Natizeni Rady (EHS) €. 2092/91 stanovilo maximalni primérné mnozstvi dusiku na
170 kg/ha/rok (www.mze.cz). Déle nejsou pouzivany syntetické latky jako pesticidy
nebo regulétory rasty, které negativné ovliviiuji podzemni i povrchové vody (Liess et
al. 2001).

Ekologické zeméd¢lstvi ma také pozitivni vliv na klima, tim, Ze redukuje mnozstvi
oxidu uhli¢itého (mnozstvi uhliku je ukladano v pidé v podobé humusu), je hnojeno
mén¢ dusikem a proto je vyuzivano méné oxidu dusného, ktery ma az 300 krat vétsi
ucinek na zmény klimatu v porovnani s oxidem uhli¢itym (Robertson et al., 2000,
Rigler et al., 2005). Z ekologického zeméd¢lstvi je az o 50 % mensi emise oxidu
uhli¢itého na jeden hektar pidy (Ifoldi et al., 1999). Déle je znatelny rozdil v
produkci amoniaku, jelikoz je vyrazné¢ omezeno mnozstvi zvirat na plochu a snizuje

se tak riziko ohrozeni okolnich ekosystému (Geier et al., 1998).
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5.3. Analyza SWOT - porovnani ekologického a

konven¢éniho zemédélstvi

5.3.1. Analyza SWOT - Konven¢ni zemédélstvi

Tabulka 12: Analyza SWOT Konvencniho zemédeélstvi

Silni stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

Vysoka produkce

Okamzity zisk

Vysoka uzitkovost hospodaiskych
zvifat

Cenové dostupné potraviny
Pracovni pfileZitosti

Vysoké naroky na vstupy a finance
Vysoké naklady na likvidaci
organickych zbytkl

V nékterych ptipadech nejsou
respektovany pfirozené podminky
lokality

Degradace pudy a vysoka nachylnost
k erozi

Vysadba monokultur

Snizovani pfirodni rozmanitosti
Negativni dopad na krajinny raz
Uvolnovani chemickych latek do
ovzdusi a vodnich zdroju
Nepfiirozeny kolobéh zivin
Pouzivani GMO

Nehumanni zachdzeni s hospodarskymi
zvifaty a nadmeérné uzivani 1é¢iv

Pfilezitosti (Opportunities)

Hrozby (Threats)

Vyvoj technologii

Hospodateni v LFA

GMO - odolné plodiny
Protierozni ochrana

Statni podpora zemeédélct
Spole¢na zemédéelska politika EU
Potrava pro neustale se zvySujici
populaci

Vycerpani zdroju

Skiidci a choroby

Nezéjem o podnikani v zeméd€lstvi
Mezinarodni dohody, smlouvy a
nafizeni
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5.3.2. Analyza SWOT - ekologické zemédélstvi

Tabulka 12: Analyza SWOT Ekologického zemédelstvi

Silné stranky (Strengths) Slabé stranky (Weaknesses)
* Riznoroda zemédé€lska produkce *  Nestalost
*  Podpora biodiverzity *  Mensi produkce
¢ Kuvalitni produkty - biopotraviny e Zastaralé technologie
¢ Orientace na pfirodu ¢ Neodbornost pracovnikii/majitelt
¢ Tradice ¢eského zemédelstvi *  Nedostatek pracovnikil

¢ Sobé&stacnost
*  Zpracovani produkce
*  Ohleduplné zachazeni se zvifaty

Pfilezitosti (Opportunities) Hrozby (Threats)
*  Agroturistika *  Vliv pocasi
*  Marketing * Dotace
*  ZvysSujici se obliba zdravého zivotniho * Import ze zahranici
stylu *  Cena biopotravin

*  Zaméfeni na trvale udrzitelnou produkci
*  Vyuziti dostupnych zdroju a pfilezitosti

5.4. Legislativa a specifika pravni upravy ekologického

zemédélstvi v EU

V roce 2000 byl schvélen zakon o ekologickém zem&dé&lstvi ¢. 242/2000 Sb.,
ktery je v souladu s legislativou EU. Zakon stanovil pravidla pro péstovéni rostlin a
chov hospodaiskych zvitat, dale pro zpracovani, dovoz, vyvoz a oznacovani
bioproduktli a biopotravin véetné vSeobecnych pozadavkil a kontrolnich postupd.

Natizeni rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické produkei
a oznacovani ekologickych produktii nahrazujici natizeni EHS ¢. 2029/91, které
stanovuje prvni ramec pro veskeré trovné vyroby, prodeje, kontroly a oznacovani
ekologickych vyrobk, které je mozno nabizet v Evropské unii a k nému Natizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zaii 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktt (Dvorsky et al., 2012. www.eagri.cz).

Toto nafizeni se vztahuje na tyto oblasti:
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zivé a nezpracované zemédélské produkty
Jiz zpracované produkty
krmiva pro hospodarska zvirata

produkty z rybolovu a lovu zvitat

5.4.1. Narizeni Komise (ES)

Byla pfijata tato natizeni (www.eagri.cz):

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 505/2012 ze dne 14. ¢ervna 2012 , kterym
se méni a opravuje nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci

a oznacovani ekologickych produktt, pokud jde o ekologickou produkci,
oznacovani a kontrolu

Natizeni Komise (EU) €. 471/2010 ze dne 31. kvétna 2010, kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1235/2008, pokud jde o seznam tfetich zemi, z nichz musi
urcité zemedélské produkty ziskané ekologickou metodou produkce
pochazet, aby mohly byt uvedeny na trh v Unii

Natizeni Komise (EU) ¢. 271/2010 ze dne 24. btezna 2010, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o logo Evropské unie pro ekologickou
produkci

Natizeni Komise (ES) ¢. 710/2009 ze dne 5. srpna 2009, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o stanoveni provadecich pravidel ohledné
ekologické produkce Zivocichl pochazejicich z akvakultury a produkce
moiskych fas

Natizeni Komise (ES) ¢. 537/2009 ze dne 19. ¢ervna 2009 , kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1235/2008, pokud jde o seznam tfetich zemi, z nichz musi,
pokud jde o seznam tfetich zemi, urcité zemeédélské produkty ziskané
ekologickou metodou produkce pochazet, aby mohly byt uvedeny na trh.
Natizeni Komise (ES) ¢. 1254/2008 ze dne 15. prosince 2008, kterym se
upravuje nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla

k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a ozna¢ovani
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ekologickych produktl, pokud jde o ekologickou produkci, ozna¢ovani
a kontrolu

* Nartizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008 ze dne 8. prosince 2008 , kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde
o opatfeni pro dovoz ekologickych produkti ze tetich zemi

* Nartizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zati 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktt, pokud jde o ekologickou produkci,

oznacovani a kontrolu

K nafizeni Komise se vztahuji ptilohy, které zahrnuji (Dvorsky et al., 2012.
WWW.eagri.cz):
* seznam vyrobkd, které jsou povoleny v ekologickém zeméd¢lstvi
(pesticidy, hnojiva)
* pozadavky na velikost ustajovacich ploch, vybéht a pastvin
* seznam neekologickych surovin, které jsou povoleny k vyrobé
ekologickych potravin
* neekologicka krmiva pro vyrobu krmnych smési povolena v ekologickém
zem&délstvi

o ozadavky na oznac¢ovani bioproduktu
y

5.5. Program rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020

Program rozvoje venkova CR ma za cil rozvoj venkovskych lokat v Ceské
republice na podstaté trvale udrzitelného rozvoje, vylepSeni stavu Zivotniho prostedi
a snizeni dopadu negativnich vlivil intenzivniho zemé&délstvi. Struktura programu se
podle MZe (2015) déli do Ctyt os:

* Osalje orientovana na zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi,

potravinafstvi a lesnictvi

* Osa II se zabyva zvySenim piirodni rozmanitosti, ochranou vody a ptudy a

zmirnénim klimatickych zmén

* Osa Il ma za cil zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
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* Osa IV ma za cil vypracovat vlastni strategii rozvoje izemi
Dne 25. 3: 2015 byla Evropskou komisi aktualizovana nova verze tohoto Programu
pro obdobi 2014 — 2020. S ucinnosti od 15. 4. 2015 plati tato natizeni (MZe, 2015):
» nafizeni vlady €. 72/2015 Sb., o podminkach poskytovani plateb pro oblasti s
pfirodnimi nebo jinymi zvlas$tnimi omezenimi
» nafizeni vlady ¢. 73/2015 Sb., o podminkach poskytovani plateb v oblastech
Natura 2000 na zeméd¢€lské pude
* nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci na opatfeni
dobré Zivotni podminky zvitat
* nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkéch provadéni agroenvironmentalné
— klimatickych opatfeni a 0 zmén¢ nafizeni vlady €. 79/2007 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist
* nafizeni vlady €. 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatteni ekologické
zem&délstvi
V ramci této prace je podstatna OSA 1I:
* Platby za pfirodni znevyhodnéni (LFA)
* Platby v ramci oblasti NATURA 2000
* .Agroenvironmentélni opatieni
» Zalesiovani zemédélské pudy
* Obnova lesniho potencialu po kalamitach a podpora spolecenskych funkei

lesa

5.5.1. LFA — méné priznivé oblasti

LFA (Less Favoured Areas) jsou znevyhodnéné oblasti pro zemédélskou
produkci. Toto opatieni podporuje zemédélce, kteti hospodarti v téchto lokalitach a
jeho cilem je zachovani venkovské krajiny, podpoteni piistupti, které jsou Setrné
k zivotnimu prostiedi, pfispéni ke ustaleni mistniho obyvatelstva a zajisténi

optimalnich piijmi pro zemédélce (MZe, 2015).
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5.5.1.1. Oblasti LFA

Rozdé¢leni oblasti LFA (MZe) (Obr. 1, ptilohové cast):
* Horské oblasti
* Ostatni mén¢ piiznivé oblasti

» Specifické oblasti typu

5.5.2. Natura 2000 v ramci zemédélské krajiny

Zemédelci, ktefi hospodafi v ptadich oblastech, které byly ur€eny podle
smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaki, nebo v evropsky
vyznamnych lokalitach, které byly vymezeny podle smérnice 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, maji narok
na podporu. Tato podpora je kompenzaci za ztizené podminky hospodareni a
ptipadny usly zisk (Vejvodova, 2013).

V Ceské republice jsou chranéné pta¢i oblasti dany zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Evropsky vyznamné lokality mohou byt zv1asté
chranéna tizemi, nebo jsou chranény smluvné, nebo se na né vztahuje zakladni
ochrana. Tato tizemi jsou chranéna a plany péce jsou zavazné pro organy ochrany
pfirody, ne vSak pro zemédélce samotné. Pokud je hospodatfeno fadné, neni tato

¢innost povazovana za poskozovani (Vejvodova, 2013).

5.5.2.1. Oblasti Natura 2000

Z diivodu ochrany pfirodnich ekosystémil (1. zodna narodnich parkti a
CHKO), nelze pouzivat hnojiva, kterda mohou ohrozit druhové bohata spolecenstva
luk a pastvin. Je v§ak nutné, aby druhové bohaté travni porosty byly
obhospodatovany, a tak existuji rizné podpory pro hospodaie. V oblastech Natura
2000 jsou poskytovany platby, jejichz cilem je zajistit pfijem pro zeméd¢lce a
zaroven je pfimét hospodafit tak, aby byl zachovan raz ptirodni krajiny a
biodiverzita. Obzvlasté dalezité zachovani populaci ptactva, zemeédélského ptidniho
fondu s vysokou ptirodni hodnotou a druhového slozeni a také ochrana ptirodnich

zdroju a zemédelské pudy (Vejvodova, 2013).
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5.5.3. Agroenvironmentalni opatfeni

Agrenvironmedtlni opatfeni (AEO) slouzi k podpote hospodare, ktery
hospodati s ohledem na zivotni prostiedi a zachovani biologické rozmanitosti, pidy a

vvvvv

zavazky spojené s AEO a pokryvaji tak néklady a uslé piijmy (Vejvodova, 2013).

5.5.3.1. Zakladni poZzadavky stanovené evropskou legislativou

* Dobrovolnost (¢l. 39 odst. 2 NR 1698/2005) — platby jsou urceny
zemé&déletim, ktefi dobrovolné piijali agroenvironmentalni zdvazky
* Pétilety zavazek (€l. 39 odst. 3 NR 1689/2005) — zavazky jsou stanoveny na
pet az sedm let
* Vypocet platby a vysSe platby (Cl. 39 odst. 3 NR 1698/2005) — vztahuje se na
zavazky nad ramec zédvaznych norem, které byly stanoveny ¢lankem 5 a 6 a
ptilohami II a III natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 v souladu s ¢l. 39 odst. 3 NR
1698/2005 a na zavazky, které jsou nad ramec minimalnich potieb, které se
tykaji hnojiv a prostfedkli na ochranu rostlin v souladu s ¢l. 39 odst. 3 NR
1698/2005
* povinnost plnit cross compliance — kontrola podminénosti (¢1. 50 odst. 1 NR
1698/2005) — dochézi ke zruSeni platby v celém kalendainim roce, pokud
dojde k neplnéni nebo opomenuti pozadavki vy$e zminénych. Zadatel musi
dodrzet kodex na ochranu vod pied znec€iSténim dusi¢nany, ktery byl zaveden
v ramci smérnice Rady 91/676/EHS a déle Zadatel musi dodrzet pozadavky
tykajici se pouzivani piipravkl na ochranu rostlin
* kombinovatelnost (¢l. 27 odst. 5 NK 1974/2006) — Ize kombinovat riizna
opatfeni, pokud se nevylucuji a vzajemné se dopliuji
(Natizeni komise (ES) 1947/2006, kterym se stanovi podrobna pravidla pro pouziti
natizeni Rady (ES) 1698/2005 o podpofte pro rozvoj venkova z EZFRV. Vejvodova
2013)
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5.5.3.2. Rozdéleni AEO
Podle Statniho zeméd¢€lského intervenéniho fondu, jsou AEO rozd¢€lena
takto:
* Podopatieni A: Postupy Setrné k Zivotnimu prostredi
o Titul Al: Ekologické zeméd¢lstvi
o Titul A2: Integrovana produkce
* Podopatteni B: OSetfovani travnich porosti
* Podopatteni C: Péce o krajinu
o Titul Cl: Zatravilovani orné pidy
o Titul C2: Péstovani meziplodin
o Titul C3: Biopasy
Agroenvironmentalni opatfeni jsou soucasti Jednotné Zadosti (Obr. 2, pfilohova
cast).
Pro obdobi 2015 — 2020 bylo opatieni Ekologické zemédélstvi vyclenéno
jako samostatné opatfeni a je mozné uzavirat pétileté zavazky. Pro poskytnuti dotaci

v ramci EZ jsou zplsobilé tyto kultury (www.szif.cz):

» Trvaly travni porost (T)

+ Standartni ornd ptida (R

+ Orna ptuda — travni porost (G)

* Orna puda — thor (U)

e Trvala kultura — ovocna sad (S)
» Trvalé kultura — vinice (V)

e Trvala kultura — chmelnice (C)

+ Jiné trvald kultura (J) — krajinotvorny sad

5.5.3.3. Spolecné zakladni podminky pro vSechny Zadatele
v ramci AEO

e Zadatel dodrzi podminky pro poskytovani dotaci, které jsou uvedeny
v zakoné €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

e Zadatel dodrzi Podminky dobrého zemé&délce a environmentélniho stavu
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5.6.

Zadatel dodrzi kontrolni poZadavky kontroly podmin&nosti, které obsahuji
podminky dobrého zemédélce a environmetéalniho stavu (GAEC) a povinné
pozadavky hospodatreni (SMR).
Zadatel je povinen vést a minimaln& sedm let uskladiiovat evidenci o druhu,
mnozstvi a dobé, kdy byla pouzita hnojiva, statkova hnojiva, podptrné latky
a upravené kaly a ptipravky na ochranu rostlin podle jednotlivych pozemka.
Tato evidence slouzi ke kontrole podminek souvisejicich s limity dusiku a
omezenym pouZzivanim piipravkd na ochranu rostlin.
Zadatel se postara o spaseni travniho porostu hospodaiskymi zvitaty alespoii
jednou za rok, nebo o poseceni travniho porostu minimalné dvakrat za rok na
pozemcich, které jsou vedeny v LPIS. Zavazny termin prvni sece a odklizeni
vznikl¢ biomasy je do 31. ¢ervna a provedeni druhé sece a odklizeni biomasy
musi probéhnout do 31. fijna.
Obdobi pro plnéni podminek je minimalné pét let
Zadatel hospodaii miniméalné na:

o 5 ha zeméd¢lské pudy nebo

o na?2 ha CHKO nebo NP ¢i

o nebo na 1 ha v systému EZ nebo

o nebo na 0,5 ha pro péstovani zeleniny a specialnich bylin v systému

EZ nebo

o 0,25 ha v ptipad¢ trvalych kultur v systému EZ nebo

o 1 ha ovocnych sadi v systému integrované produkce ¢i

o 0,5 ha vinic v systému integrované produkce nebo

o 0,5 ha v systému integrované produkce zeleniny ¢i

o 1 ha zemé&délské plidy v systému zatraviiovani orné pudy
(Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci s AOPK a Ministerstvem

zemédélstvi, Vejvodova, 2013).

Faremni plan Setrného hospodareni

Faremni plan hospodafteni, které je Setrné k Zivotnimu prostiedi, je moderni

postup, kdy je hledan soulad mezi zivotnim prostfedim a zemédélstvim. Doposud

65



nebyla v Ceské republice faremnim plantim vénovéna patfi¢na pozornost, v sou¢asné
dob¢ ale dochazi k rozvoji tohoto nastroje (Stielec 2013, www.ekolist.cz).

Cilem faremniho planu je zajistit, aby hospodateni probihalo co nejSetrnéji a
nejohleduplnéji k Zivotnimu prostredi, zaroven vSak neopominé dileZzitost
ekonomického tspéchu. Zakladem kazdého planu je spoluprace mezi podnikem a
odbornikem, ktery ma dostatek zkuSenosti a navrhne specifickou upravu hospodareni
tak, aby vysledkem byla spokojenost hospodare a ohleduplny piistup k ptirode.
Nedilnou soucasti planu je ziskani finan¢ni podpory, ktera slouzi k provedeni
opatfeni (Stielec, 2013, www.ekolist.cz).

Faremni plan vytvofeny odbornikem shrnuje tdaje o ptirodnich hodnotach a
o zivotnim prostiedi v podniku, moZnost dotaci a zpiisob obdélavani pozemku. Tento
dokument je zadsadnim postupem pro hospodaieni pro budouci sezony. Tento postup
je uspesné vyuzivan po celém svéte, jelikoz je komplexni a efektivni. Phil Lyth
z organizace Farming & Wildlife Advisory Group, kterd ptisobi ve Velké Britanii, o
faremnich planech tik4, Ze ,,jsou vynikajicim podkladem pro zeméd¢lce a zdrojem
informaci o farmé¢ a dotacich® (www.ekolist.cz). Nastavenim spravného postupu pfi
hospodateni odborny poradce usetii praci zemé&délci a poradi mu, jak Cerpat vefejné
dotace pro podporu vlastniho hospodafstvi (Stielec, 2013).

Faremni environmentélni poradce identifikuje citlivd mista, jakou jsou
napiiklad erozni ohroZeni a postup, kterymi Ize tyto problémy fesit (napf.
zatravnéni), stanovi vhodny kompromis mezi hospodafenim a ochranou zivotniho
prostiedi tak, aby vzniklo funkéni feSeni. Dale pomuze s vyhledanim vhodnych
dotacnich titull a celkové sjednoti zajmy zeméd¢lce i prirody (Stielec 2013).

Faremni plan je ptehledny, vystizny a obsahuje mapy (www.ekolist.cz).

5.6.1. Tvorba faremniho planu

Tvorba faremniho planu se skladé z téchto krokl: prozkouméni dané farmy a
shromazdéni podkladii (terénni priizkum), navrh ptizplisobeni zmén a vypracovani
zavérecného dokumentu faremniho pldnu. Odborny poradce musi zjistit, jakym
zpusobem se na farmé hospodafi, jaké jsou cile a pristup zeméd¢€lce a nashromazdit

podklady o ptirodnich podminkach (Sttelec, 2013).
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Velkym problém vsak pii tvorbé faremnich planti v CR jsou podle Tomase

Berky z Bioinstitu, o. p. s. nevyfeSené vlastnické vztahy k ptdé.
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6. Diskuze

Lidé béhem svého historického vyvoje rizné vyuzivali a podle potieb
pretvareli krajinu, je tedy ziejmé, Ze kulturni krajina vznik4 kombinaci lidské
¢innosti a piirodnich procest a nachazi se vSude tam, kde ziji lidé. Je charakteristicka
pro vSechny oblasti, kde je vyspéla ekonomika a je vysledkem snahy o ptfetvotreni
krajiny k lidskému prospéchu.

Témeét Zadna mista naSeho tzemi se lidské ¢innosti nevyhnula a vliv je patrny na
prvni pohled. Vysledkem miize byt krajina narusena ¢i devastovana, jak uvadi
Sklenicka (2003), kde dochazi k vyraznému narusSeni stabilnich pfirodnich slozek
jako je naptiklad oblast Severnich Cech (Obr. 3, ptilohova ¢ast) postizena t&zebni
¢innosti, nebo krajina harmonicka, kterou Ize najit naptiklad v Bilych Karpatech
(Obr. 4, ptilohova &ast), ¢i v Ceském Svycarsku (Obr. 5, piilohova ¢ast).

Dopady intenzivni zemédélské ¢innosti si mnohdy nezadaji s jinou priimyslovou
¢innosti. Pro konven¢ni (primyslové) zeméd¢lstvi je typickd praveé vysoka intenzita
energetickych a materidlovych vstupti (Moudry et al., 2007) vedouci k maximalizaci
produkce na ukor stability agroekosystému (Natr, 2005). Z hlediska ekologického se
mize zdat zlepSenim proti stavajicimu systému hospodateni tzv. integrované
zem&délstvi, které uziva omezeni vstupt (napf. pesticidi, ale i umélych hnojiv) na
zaklad¢ signalizace nastalé potieby (Petr et Dlouhy, 1992). Opozdéna reakce ovSem
snizuje vynosnost a ekonomickou vyhodnost takového systému proti
,preventivnimu® pouziti chemosyntetickych prostfedkli v konven¢nim systému a
proto nebyva zemédélci akceptovana, nepfinese-li vyuziti téchto metod vyhody
v podobé kompenzace ztrat na vynosech (Kuchtova, os. sdéleni, 2015)

Barték, Jarosik (2005), stejn¢ jako Moudry et al. (2007), hovoti o ztraté druhové
diverzity, regulacnich schopnosti ekosystému vcetné schopnosti adaptace v disledku
konvenéniho zeméd¢lstvi. Praktikovéani priimyslového pfistupu vede v zévislosti na
ptirodnich podminkach (aridni klima, klimatickd zména, eroze, zména vodniho
rezimu krajiny odlesiiovanim a nésledné vysusovani krajiny) k postupnému
vytvareni agrarni stepi az pouste. Tento proces je mozné sledovat v suchych
oblastech statl jizni Evropy (Holzer, 2014).

Aby krajina nepisobila zdravym dojmem pouze navenek, ale ptsobily v ni
pfirozené vazby a procesy zajistujici funkénost ekosystému, je dilezité podporovat

pfirodni rozmanitost. Mezi faktory, limitujici biodiverzitu na mnoha tGrovnich, uvadi
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Benes et al. (2002) podminky dané lokality, které 1ze zdanlivé ¢innosti clovéka
ovlivnit pouze do ur¢ité miry. Casto je tieba se oprostit od stavajicich a zazitych
vzorcti chovani a praktikovanych pfistupti, vzdyt' zplsob, jakym je ptida
obhospodatovana, ve vétsin€ ptipadl negativné pisobi na vlastnosti ekosystému a

v dasledku ovliviiuje faunu i floru (Benes et al., 2002) a, jak konstatuji Van Swaay et
Warren (1999), druhy, které nejsou schopny se novym, nepfirozenym podminkdm
rychle pfizpisobit, vymiraji a mizi z ekosystému vcetné vyznamnych
ekosystémovych vazeb.

Jednou z vice moznosti, kterou Ize podle mnohych autori (Petr et Dlouhy,
1992, Urban et Sarapatka, 2006) omezit tyto nepiiznivé dopady, je aplikace postupti
ekologického zeméd¢lstvi ve snaze pribliZit se co nejvice pfirozenym piirodnim
znalosti predchiidcti v kombinaci s aktudlnim poznanim. Tento zpiisob hospodaieni
je Setrny k pfirod¢ a jejim zdrojim, stejné jako k chovanym zvitatlim, poskytuje
biologicky hodnotnou potravu v§em konzumentiim.

Podle mnoha vyzkumt a studii (Wyss ,1995, Christensen et al.,1996,
Lokemoen et Beiser 1997, Siegrist et al., 1998, Chamberlain et al., 1999, Rydberg et
Milberg, 2000, Mader et al., 2002, Pfiffner et Luka 2003, Hole et al.,2005, Fuller et
al., 2005, ) je prokdzano, ze ekologicky piistup ma pozitivni dopad pro ekosystém,
ale diky malému rozsifeni nesta¢i kompenzovat negativni piisobeni konvenéniho
ptistupu k zemé&dglstvi. Pro Ceskou republiku je dobrou zpravou, Ze podet
ekologickych farem vzristd. V roce 2013 bylo témét 12% z celkové rozlohy ZPF
farem ekologickych, jak ukazuje Obr.6 v ptilohové ¢asti (MZe, 2014). Tab. 1
v ptilohové ¢asti zobrazuje vyvoj struktury ptidniho fondu v EZ a Obr. 7 pocet
ekologickych farem podle krajii Ceské republiky.

SWOT analyza (Tab. 12 a 13) se pokousi odpovedét na otazky spojené
s praktikovanim riznych forem hospodateni nejen ve vztahu ke krajiné. Vyplyva z
ni, ze vyhodou konvenéniho zeméd€lstvi je hlavné vysoké produkce a vyssi zisk pro
producenta v porovnani s ekologickym zeméedélstvim, nevyhodami jsou vSak vysoké
naroky na vstupy a finance, degradace pidy, snizovani pfirodni rozmanitosti a
vysadba monokultur. Naopak, vyhodu ekologického zeméd¢lstvi predstavuje
podpora a rozvoj biologické rozmanitosti, kvalitni potraviny a celkova orientace na

Setrnost viéi piirodé (Sarapatka, 2006 ). Nevyhodou jsou nestalost a nizsi produkce.
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Urcitou moznosti, jak podpofit biologickou rozmanitost, jsou statem
vyuzivané nastroje, jakymi jsou AEO (agroenvironmentalni opatieni), kompenzujici
formou dotaci ztraty zptisobené snizovanim intenzity vstupl ze strany zeméd¢élca.

AEO ovSem mohou mit i negativni dopad, jak se stalo naptiklad v Bilych
Karpatech, kde diky jejich zavedeni a podpory doslo k vyhubeni Zlutaska
barvomérného, jehoz vymizeni bylo dle Konvicky (2008) zpisobeno celoplosnou
se¢i na jafe i na podzim, tedy v dobé¢, kdy tento motyl potfebuje rostliny, na nichz se
mohou vyvijet jeho larvy. Tento nezamysleny nasledek jen potvrzuje slozitost
holistického pfistupu a nutnost detailnéjSiho zpracovani a strukturovani pravidel pro
nastaveni dotacnich podminek. I pfes tyto obcasné nezaddouci néasledky Ize v§ak AEO
povazovat za ucinny ndstroj pro udrZeni a zlepSeni pfirodni rozmanitosti, jelikoz
jejich cilem je omezit erozi a podporovat ekologickou stabilitu (Cerna et. al, 2013).

Dalsi otdzkou neni pouze podpora biodiverzity, ale i trzniho systému. Kolik
je potieba vyrabét/péstovat? Je ziejmé, ze se vse fidi poptavkou a koupéchtivymi
zakazniky (Hejtman, 2001).

Pocet obyvatel rychle stoupa (Obr. 8, prilohova ¢ast), ale mnozstvi orné pudy
paradoxné klesa, jak zobrazuje Obr. 9 v ptilohdch. Z celosvétového hlediska mohou
byt tidaje o rostoucim obyvatel a tim tlaku na ekosystémové sluzby alarmujici.

V Ceské republice, podobné jako v dal$ich rozvinutych zemich, neni situace
nijak dramaticka, i kdyz stéle klesa vyméra orné ptidy (bohuzel té nejirodné;si)

v dasledku zdbori (Obr. 10), coz z hlediska budoucnosti neni pravé proziravé. Proto
byla také pfijata a schvéalena novela o ochrané zemédélského pidniho fondu (MZP,
2015).

Jednim z vysledk nadmérného vyuzivani pudy a péstovanim monokultur je
¢innosti ¢loveka (OSN, 2006). Obrazek 11 (ptilohova ¢ast) zobrazuje oblasti
ohrozené desertifikaci pady.

Podle Holzera (2014) je proces vzniku pousté rizny, mize dochazet ke ztrate
humusové vrstvy az po Gplny vznik pousté, ke snizovani zivocisnych i rostlinnych
druhti, az po vznik pustiny bez zivota. K tomuto procesu dochazi hlavné vlivem
¢lovéka nerespektujiciho ptirodni procesy. Podle téhoZz autora je zasadni pfipustit si
otazku, co nastane, az se i v Evrop€ zacne §ifit agrarni poust’, vzdyt’ k dramatickym
zménam dochazi ve Spanélsku, Recku, Portugalsku, ale i v Italii. Holzer (2014) dale

na konkrétnich ptipadech dokazuje, Ze spravnym piistupem, respektovanim a
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vyuzitim pfirodnich zékonitosti Ize i v podminkéch aridniho klimatu do krajiny vratit
vodu a ozivit ji (revitalizace v Portugalsku v Tamate, Obr. 12, 13 — ptilohova ¢ést, a
Andalusie, Obr. 14 &i oblast Extremadura ve Spanélsku, Obr. 15, 16 — p¥ilohova
cast).
I v CR Ize dolozit z posledni doby podobné projekty, jakymi jsou napi-.
zemeédéElské rekultivace na Mostecku (lom Vrsany, Obr. 17, ptilohy), nebo
v Cehovicich na Prost&jovsku (Obr. 18, piilohy). Revitalizace u Cehovic probéhla
v letech 1990 — 2000 na rozloze 23 ha v ramci pozemkovych uprav. Bylo zde
vytvoteno biocentrum s fadou biotopti (moktady, vodni plochy a louky) a dodnes
slouzi jako vzorovy projekt pro odborniky i studenty (Opravil et Rygarova, 2011).
Dal8im vyznamnym projektem feSicim népravu Skod zptisobenych plosnym
odvodnénim krajiny byla uprava reliéfu (vytvoreni mezi) a zruseni trubni drenaze
v katastru obce Senotin u Jindfichova Hradce, diky ¢emuz doslo k rychlé obnové
vlhkostnich podminek a obnovily se zde tiné (Syrovatka et al., 2001).

Mezi dalsi priklady Ize uvést revitalizace zemédélské krajiny u Velkych
Bilovic (Obr. 19, ptilohova cast), kde ptivodné diky vyrazné intenzifikaci a
socialistickému scelovani pozemkt podstatné poklesla diverzita krajiny. Diky
komplexnim pozemkovym upravam byla realizovana mnohé opatfeni, mezi nimi
napf. vytvofeni biokoridoru, moktada a poldra (Obr. 20, ptilohova ¢ast), limitujici
erozi pidy, zvysujici pfirodni rozmanitosti a omezujici rizika bleskovych povodni a
zaplav (SalaSova, 2012).

Rovnéz obnova povodi potoka Véelni¢ka na Ceskomoravské vrchoving (Obr.
21, 22, piilohova &ast) v ramci provozu ekologické farmy pana Sriitka vedla
k revitalizaci mistni krajiny. Byla zde zvySena hladina podzemni vody a podpofen
rozvoj bohatého kofenové systému na mezofilnich loukach (Sritek et Casek,2012).

DalSim projektem byla obnova prvki nelesni zelené na Podblanicku (Obr. 23,
ptilohova cast), kde byla stabilizovéana alej a doslo k obnoveni remizl a zaniklych
krajinnych prvka. Aby bylo zabranéno Sifeni ruderalnich druhti, byla potfeba pidu
osit vhodnou travni smési a diilezitd byla i ndsledna se¢ (Kiiz et PeSout, 2012).

Je ovSem nutné si uvédomit, bez ohledu na mimotadny spolecensky vyznam i
vyznam z hlediska pfirodni rozmanitosti a zachovani ¢i obnovy funkénich ptirodnich
biotopt a sluzeb ekosystému, Ze realizace vS§ech zminénych projektt byla vzdy

podminéna dostupnosti finan¢nich prostiedki.
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7. Z.avér

Kulturni krajina je vyslednici lidské ¢innosti a pfirodnich procest. Diky usili
mnoha piedchozich generaci je Gizemi CR (podobné jako v sousednich
sttedoevropskych zemich) tvofeno rozmanitou krajinnou mozaikou slozenou
z ruznych ekosystémi, které mohou byt soucasnym zplisobem vyuziti do rizné miry
narusovany.

Dopady industrialniho zemédé€lstvi se projevuji na mnoha trovnich, pocinaje
intenzitou energetickych a materidlovych vstupti, promitajicich se vyznamné do
spotieby neobnovitelnych zdrojl, nejvice vSak na tkor krajiny, kvality jejich
jednotlivych slozek a posléze i1 kvality Zivota mistnich obyvatel. Metody
konvenéniho zeméd¢lstvi s kratkodobym vyhledem maximalniho zisku pietvaieji

Resenim miize byt ploné zavadéni ekologického zemé&délstvi, zejména
v ohrozenych oblastech. Tato forma ptirodé blizkého hospodateni na ptid¢ se za
stavajicich socio — ekonomickych podminek sice vyznacuje nizsi produktivitou, je
vSak mnohem stabilnéjsi z hlediska trvalé udrzitelnosti a predev§im mnohem
ohleduplné;jsi k Zivotnimu prostiedi a jeho slozkdm.

Vyzkumy potvrzuji, ze prostfedi, kde je hospodateno ekologicky, utvari
vhodnéjsi podminky pro mnoho druhi rostlinné i zviteci fise. Pti spravném
hospodateni a dodrzovani zésad i za pomoci dotaci 1ze dosahnout dostacujicich
vynost. Ekologické zeméd¢lstvi neni jedina moznost, jak v krajin€ hospodafit, ale
vSechny metody, které jsou v této praci vyjmenovany, spojuje snizeni nebo omezeni
chemikalii a celkové omezeni vstupti, spravné stiidani plodin a vhodné obdélavani
pozemku. To vSe vede k udrzitelnému hospodateni v krajin€ a k podpofe jeji
funkc¢nosti a esteti¢nosti.

Vzdy je velice dulezité ptistupovat ke vS§em problémuim jednotlivé, jelikoz
v nékterych ptipadech revitalizaci ptirody pomtlize ponechat dané misto napiiklad
pfirodni sukcesi, ktera je i€innou a levnou metodou, jindy je potieba vyuzit
soucasnych agroenvironmentélnich programda.

Piiklady projekti revitalizace krajiny v CR, ale i zahraniéni realizace dokazuji,
ze efektivnim planovanim spojenym s vyuzitim nejnov¢jSich dostupnych znalosti a

poznatkl o fungovani a stabilité pfirozenych ekosystému a jejich praktickymi
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aplikacemi lze zvratit proces vzniku agrarni pousté a vratit se ke zdravé a funk¢ni
krajiné s dlouhodobé¢ udrzitelnou zemédélskou produkci.

Vyznamnou podminkou je skute¢nost, ze veskeré procesy vedouci k obnove
pfirodnich procesti musi byt zaméfeny na rovnovahu a funkénost celého ekosystému
a ne pouze na jednu skupinu organisml nebo jednu ekosystémovou sluzbu. Soucasné
je nutné klast diraz na vzdélanost odbornikl a informovanost Siroké vetejnosti.

Existuje mnoho zpiisobil, jak obnovit narusené ekosystémy. Je vSak potteba

ziskavat pro jejich realizaci vefejnou podporu a tim i finan¢ni pomoc.
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10. Prilohova cast
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Obrazek 1 rozdéleni LFA (Zdroj: SZIF)
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V ramci Jednotné Zadosti Ize v roce 2015 Zadat o nasledujici podpory

« Jednotna platba na plochu (SAPS)
« Greening
« Platba pro mladé zemédélce
« Prechodné vnitrostatni podpory (PVP)
« Dobrovolné podpory vazané na produkci (VCS)
o Produkce brambor uréenych pro vyrobu $krobu
o Produkce konzumnich brambor
o Produkce ovocnych druhl s velmi vysokou pracnosti
o Produkce ovocnych druhl s vysokou pracnosti
o Produkce zeleninovych druhl s velmi vysokou pracnosti
o Produkce zeleninovych druhi s vysokou pracnosti
o Produkce chmele
o Produkce cukrové fepy
o Produkce bilkovinnych plodin
o Chov telete masného typu
o Chov kravy chované v systému chovu s TPM
o Chov bahnice nebo chov kozy
¢ Méné priznivé oblasti (LFA)
« Natura 2000 na zemédélské plidé
« Agroenvironmentalné-klimatické operace
« Ekologické zemédélstvi
« Agroenvironmentani opatreni 2007-13
¢ Dobré Zivotni podminky zvifat (Welfare)

Obrazek 2 — Jednotna Zadost (Zdroj: SZIF)



Obriazek 3 ukazka devastované krajiny Lom Bilina v Severnich Cechich (Zdroj:
www.mineraly.cz)

Obrazek 4 harmonicka krajina Bilych Karpat (Zdroj: Chata Cerepacha — Bilé Karpaty)
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Obrizek 5 harmonicka krajina Ceské Svycarsko (Zdroj: Petr Krejéi)
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Obrazek 6 vyvoj vyméry puidy (ha) a pocet ekologickych farem a podilu na celkovém ZPF v
letech 1990 — 2013 (zdroj: Mze, aktualni vZdy k 31. 12. daného roku)
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Ploch Vyméra v PO Vyméra v Vyméra
y (ha) (ha) celkem (ha)
Vyméra ploch v EZ celkem 25994,36 467 949,56 | 493 943,92

vi' &ra iadi v EZ celkem ibez ibnlkﬁl 25 992,49 467 903,78 | 493 896,27

Vyméra ploch v EZ celkem 25 151,45 451 327,00 476 478,45
Vyméra pudy v EZ celkem (bez rybnikii) 25 151,03 45132359 | 476 474,62
Trvalé travni porosty 17 391,23 394 766,65 | 412 157,88
Orné4 puda 5885,72 50 388,21 56 286,17
z toho: orné puda bez zeleniny a bylin 5861,19 49 811,58 55 685,01
zelenina a byliny 24,53 576,63 601,16

Trvalé kultury 1797,51 6 039,54 7 837,05
z toho: sady 1487,04 5 289,49 6 776,53
vinice 303,94 742,50 1.046,44
chmelnice 6,53 7,55 14,08
Ostatni plochy’ 74,82 118,70 193,52
0,42 3,41 3,83

z toho: rybniky 1,45 42,37 43,82
ostatni plochy” 841,46 16 580,19 17 421,65

Tabulka 1 zobrazujici vyvoj struktury ptidniho fondu v EZ k 31. 12. 2013 (zdroj MZe)
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Obrazek 7 zobrazujici pocet ekologickych farem a vyméru celkové plochy v EZ v krajich CR v

roce 2013 (Zdroj: MZe).
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1M 1 Revize 1998 (stredni varianta)
~—t—Revize 2010 (stfedni varianta)

mid. obyv.
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Obrazek 8 Vyvoj poctu obyvatel (Zdroj Demograficky informacni portal).

[ ARABLE LAND AND POPULATION B
Arable land: cropland, or land cultivated with crops (1 hectare = 2.47 acres)
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Obrazek 9 vyvoj orné pudy a populace ve svété (Zdroj World Resources Institute Earthlands

database)
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Obrizek 10 vyvoje orné pidy v CR (ha) (Zdroj CUZK).
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Obrazek 11 zobrazuje oblasti ohroZené desertifikaci pudy (Zdroj: USDA)
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Obrazek 13 Portugalsko Tamara — vystavba jezera (Zdroj: Holzer)
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Obrazek 15 Spanélsko Extremandura — vystavba (Zdroj: Holzer)
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Obriazek 16 Spanélsko oblast Extremandura — pohled na vodni ekosystém (Zdroj: Holzer)

Obrazek 17 revitalizace lomu VrSany — Mostecko (Zdroj: Paces)

91



Datayy pods lad GEODIS BRNO, sp

Obrazek 19 PP Trkmanec- Rybnic¢ky. Z obrazku je patrna rozmanitost stanovistnich podminek
zahrnujicich nové zaloZeny les, pole a vodni plochy (Zdroj: SalaSova).
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Obrazek 20 Pielivovy poldr slouZici jako protipovodiiové opatieni a refugium ptactva (Zdroj:
Salasova)

Obriazek 21 uméle vybudované meandry na toku Véelni¢ky (Zdroj: Sriitek et Cagek)
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Obrazek 22 dlouhodobé zmény koncentrace dusi¢nani na hornim toku Véelni¢ky (Zdroj:
Sritek et Casek)
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Obrazek 24 Ekologicka farma Vernéiov - v pozadi Ize vidét vétrnou elektrarnu (Zdroj: Petr
Stépanek)
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Obrazek 25 Ekologicka farma Vernéfov - vodni biotop (Zdroj: Petr Stépanek)

Obrazek 26 Ekologicka farma Vernéiov pohled do krajiny (Zdroj: Petr Stépanek)
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Obrazek 27 Ekologicka farma Vernéiov pohled do krajiny (Zdroj: Petr Stépanek)

TR

Obrazek 28 Ekologicka farma Vernéiov — ohleduplny pristup je praktikovan i k chovanym
hospodarskym zviiratiim (Zdroj: Petr Stépanek)

96



Obrazek 30 Ekologicka farma Nova Seninka - ekologicky chov ovci (Zdroj: Autor)
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Obrazek 31 Ekologicka farma Petra Janata Dolisty, Nova Ves nad Popelkou — lavicka s
vyhledem na zemédélskou krajinu (Zdroj: Autor)

Obriazek 32 Ekologicka farma Petra Janata Dolisty, Nova Ves nad Popelkou - polni cesta a
vyhled do harmonické krajiny(Zdroj: Autor)
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Obrazek 33 Ekologicka farma Petra Janata Dolisty, Nova Ves nad Popelkou — i pohled do
zemédélsky obhospodaiované krajiny miiZe pusobit esteticky (Zdroj: Autor)
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