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Uvod

Areté, jejimz napliovanim se clovek stava
vice nebo méné tim, ¢cim ma byt. Toto je

ona lidska starost o dusi.

Radim Palous, Svétoveék, s. 59

Tématem prace je najit odpoveédi na otdzky vztazené k obsahu vyznamu antického
dédictvi, které nés, pedagogy, mohou stale oslovovat nejen v naSich osobnich Zivotech,
ale zejména v pedagogické praxi. Tento smysl je zaloZzeny pravé v péci o dusi
(epimeleia), at’ se jedna o antiku, modernu ¢i postmodernu.

V dne$ni dob¢ je povédomi o antickém dédictvi u velké Casti populace na ustupu.
Neznamena to ovSem, Ze toto dédictvi zmizelo, pouze si je leckdy neuvédomujeme.
K poklesu z4jmu o antické dédictvi ptispiva skutecnost, ze jsme v dne$ni postmoderni
dobé zahlceni stadle novymi poznatky v disledku rozvoje ptfirodnich véd na ukor
klasického vzdélani. Cilem vzd€lavani by nemélo byt jen pfedani kvanta informaci,
coz v dusledku vede k mnohovédéni (polymatheia), nasledné k vykonu a jeho naplnéni
bez faktu svédomi. Cilem jen vychovat ¢lovéka s moznosti nadhledu s vnitini potfebou
po vzdélani. Patocka mluvi o formovani duse samotné, kterd vychovou dostava pevny
tvar sostrymi hranami. Takovd duSe svym pevnym uspofddanim je moZnosti
a svobodou ¢loveka.

Prace siklade otazky po obsahu antické devizy v péci o dusi, zda je a mize byt
aktualni pro sebereflexi a zkusenost v zivot¢ dneSniho pedagoga, aby pravé on dokazal
zpusobit niterny obrat v dusi zakové. Obrat, jakoZto uvadéni v pohyb smérem k ideji
dobra, chapané vuzsi oblasti - dobro v lidském zivoté, tzv. dobrost (areté).
V této reflexi mize pedagog rozumét sam sobé a svétu kolem sebe. V tomto uvedeni
v pohyb ve vychové a vzdélavani se dobrost (areté) ukazuje, jako rozuméni odpoveédi
na otazku kdo jsem, kam smétuji a pro¢? Abychom byli pfitomni a schopni v pravy ¢as
nalézat a rozpoznavat moznost aretace jako rovnovahy téla a mysli.

V antickém svété jsou dilezitymi faktory ve spolenosti odpovédnost a nutnost
samostatného  rozhodovani  spolu spéfi odusi, knizpatii osvobozovani

se ze sebeklamu, snaha, abychom nepodléhali sami sobé a nezapomnéli na smysl a cil
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svého zivota, abychom setrvavali u véci podstatnych a v pravdé sméfovali k dobru.
Jde o rozvoj areté (dobro) toho, co déla cloveéka clovékem, co je podle antické
predstavy zakladem nasSeho lidstvi, totiz rozumnost, mravnost a schopnost skrze
pfedstavy nalézat moZnosti a smysl pobytu v celku svéta. Ideje a hodnoty antického
dédictvi se dotykaji bytostnych otazek postaveni Cloveéka ve svété ¢i vzajemnych vztahti
v nasem celém byti, v neposledni fad¢ politickych otazek, tak jako v fecké obci (polis),
¢imz tvoii kazdodenni soucast naseho Zivota s nadcasovou platnosti. Cilem vychovy
a vzdélavani je dalsi etapa, nazvana svétovek.

Pro pedagoga jsou to ptfedev§im hodnoty aideje, jakymi by mél uvadét v pohyb
sveé svéfence, ale1sam sebe a spolecné sméfovat k vychovnému cili. Nebot” v pojeti
antické tradice je péCe o dusi Platobnem chépana jako pohyb nitra, zazehnuti ohné,
procitnutim duSe, bolest srdce k touze. Takto niterné chapany Zzivot ve svéte,
autentickém byti tu je ukolem, jehoz prostfedkem splnéni je praveé paideia, vzdélani.

Vzdélavani  avychova mohou v kontextu doby postmoderni fungovat
jen za predpokladu niterné kvalitnich mezilidskych vztahli, schopnosti spolupracovat
a zejména touhou se stale vzdélavat. Dilezité jsou tak otdzky vztahu k sobé, druhym,
svétu a mysleni.

Aby byli zaci dostate€né pripraveni nachdzet smysl svého Zivota musi mit vychova
a vzdélavani charakter otfesu. Je nutné mit také dostateCné pfipravené pedagogy, kteti
se stanou privodci vzdélavani pro své zaky. Pedagogy, ktefi nebudou jen piednaset
a vysilat informace, ale ktefi predev§im sami u sebe umi probouzet to, co je samotné

nejhloubéji zaklada. Jediné tim se stanou nositeli areté (dobra) pro dalsi generace.
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I Teoreticka cast
1 Péce o dusi od mytu k logu

Téma, jez prace sleduje, nabizi vice zpilisobil, jak k nému pfistoupit. Pii vybéru
otazky vztahu k sob¢, druhym, svétu a mysleni. Péce o dusi, tak jak nam o ni vypovidaji
filosofové, zahrnuje rizné podoby a pfemény vyrazu péfe o duSi vzhledem na étos
konani a vzhledem na podoby mysleni. Zaméfit se na podminky a vnitini potencionality
zivota subjektivity je jedna z cest, jak zpfistupnit pé¢i o dusi spolu s jejimi praktickymi
rozvrhy (Vydrova et.al. 2014, s. 9).

Nas obraz péfe o dusi je vysledkem dlouhé recepce minulych staleti, kterd toto
dédictvi prebirala, hodnotila a vyuzivala v zavislosti na svych potiebach a v souladu
s celkovou dé&jinnou 1duchovni situaci vlastni pfitomnosti. Tento proces zacal
uz hluboko v antice (v mytu) a pokracoval ve vSech dalSich obdobi, ktera se s antickym
dédictvim vyrovnavala. Kazda jednotlivd doba k pé¢i o dusi pfistupovala s vlastnimi
podminkami, takze se jeji obraz v priitbéhu doby stale proménoval.

V této souvislosti nevaha napiiklad P. Hadot mluvit o ur¢itych antropologickych
konstantach, jez prochazeji riznymi epochami a kulturami a stoji v zdkladu podobnych
duchovnich zazitki a zkuSenosti. Jde tak oto, odpoutat se od své individudlni
perspektivy a pfejit k perspektivé obecné, cozteprve dovoluje hloubéji se vcitit
do vykladaného dila a zptitomnit je pro dneSek (Hadot in Hladky 2010, s. 16).

Péci — starost vyjadiil také M. Hiedegger (1996) ve svém dile Byti a cas jako néco
co vychazi vyhradné z lasky ke skute¢nému byti veskerého jsouciho. Byt hledajicim,
byt garantem, byt strazcem — to je to co implikuje starost jako zasadni rys byti svym tu.
»otarost o sebe“ je pro M. Heideggera podobna tomu co S. Kierkegaard pisSe
o eticko-naboZenské volbé: Jde o chvili, kdy se v jeho dusi probudi starost o to zjistit,
co pro n¢j znamend sveét acoznamend prosvét on; potfebuje poznat, jaky
ma pro n¢j vyznam vsechno to v ném, co jej ¢ini soucasti svéta, a jakého vyznamu takto
nabyva on pro svét — teprve v tu chvili a v této starosti se ohlaSuje vnitini Clovek.

vvvvvv

vyzaduje poznéni, které v zaddnou chvili neziistavd takovym, ale které se ve chvili,
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kdy se ndam ho dostane, ihned proméiuje v ¢in —jinak bychom toto pozndni neméli
(Kierkegaard in Bonardelova 2014, s. 27).

»otarosti o sebe” maji tak i dnes potiebu byt vyjadieny jako ,,starost o dusi,
a to nezavisle na jakychkoli naboZenskych souvislostech. Tato forma starosti/péce
ke spole¢nému vychodisku mezi psychologii, fenomenologii a ontologii v pozadavku
pfimosti, jez je souhlasnd se ,starosti o dusi“ starovékych mysliteld (Bonardelova
in Vydrova 2014, s. 30).

Pro poznani toho, ze péce o dusi pisobila a plsobi iv dneSni dobé jako deviza,
je nezbytné zacit u vykladu mytu. Jistym etickym ptfedélem v dobé na konci mytu
pfedstavuje ,,sedm mudrct, na které chce v praci autor poukazat. V nékolika malo
uvedenych vyrocich tak bude ziejmé, jak jejich myslenky ptedjimaji pozd¢;si filosofii
od Herakleita, Platona, Aristotela po J. A. Komenského, J. Patocku, A. Hogenovou, M.
Heideggera a dalsi.

1.1 Mytus starého Recka

Mytologie starého svéta obecné sestavaji povétSinou z vypraveéni o bozich a herojich.
Rekové poznavali podobu mytu zejména prostiednictvim basni, her a uméleckych dél.
Nejstarsi a nejrozséhlej$im pramenem myti starych Reki byly Homérské basné, jejimz
hlavnim ndmétem byly ¢iny a utrpeni smrtelnikd (Kramer 1977, s. 182—184).

Mytus byl diky Homérovi napsan jako epos. Moudrost mytt jiz klade narok nejen
na krasu, kterd ma zjevovat cosi zasadniho, ale klade také ndrok na ty z posluchaci,
kteti do této moudrosti vstoupit chtéji. Tento novy ndrok se uzavird vuci tém, ktefi
na vyzvu této moudrosti nereaguji nalezité, nebot se jednd o osobni bytostny narok
a stava se zjevnym teprve diky prozité zkuSenosti (Kratochvil, Brouzek 1994, s. 93-95).

Obé Homérovy basn¢ (Ilias 1Odyssea) maji v poptedi lidskou stranku s jeji
az tragickou ulohou ve svété. Naptiklad Odysseus je popsan jako trpélivy, protiely
a nebezpecny fecnik. Achilleus je soustfedény na idedl vytecnosti, jez se vice nez smrti

bal zit jako zbabélec (Kramer 1977, s. 193).
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Homér se pfi popisu udalosti neobejde bez nadpfirozeného zazraku od boht
¢1 polobohti. Kramer vysvétluje tento Homértiv novy rozmér tim, Ze jsou-li lidé pftili§
uspésni a laka je pokladat se za rovnocenné bohtim, bohové jsou tim dotceni (Kramer
1977, s. 214). Do zivota Reki se tento novy rozmér piedstavuje jako pokora pred bohy,
jako boj s pychou, kdy snaha vyrovnat se bohtim je poté potrestana hnévem.

Analyza sofoklovského Filoktéta ndm oziejmi pfitomnost bozského. Filoktétés neni
schopen se ve své zaslepenosti zmocnit vlastni silou blizké spasy. Krize se zda
nefesitelnou. Stav kolisani mezi ano souhlasu a ne neptatelského odporu, mezi bytim
a nebytim osoby trvd. Musi se tak stat zazrak, ne vSak v kiestanském slova smyslu.
Hérakles jako vyslanec Dia zrusi Filoktétovo bludné zapleteni a jeho cesta do Trdje
nasleduje v kone¢né proméné smysleni a stava se skutecnosti (Gebsattel in Vojvodik
eds. 2009, s. 343-362).

Filoktétés nemlze prosté nechat napétim svého etického sebevédomi a ¢inného
rozumu zmateni nadlidského razu za sebou. Koho mocny osud vydal napospas
neuniknutelné situaci, ten pravé proto potiebuje vyssi moc, aby se z ni vymanil. Proto,
kde je lidské rozhodnuti odepieno, stava se bezprostiedné jednajicim Buh (Gebsattel
in Vojvodik eds. 2009, s. 343-362).

Patocka si v souvislosti s tim, co je ¢lovéku bohy upteno, poklada otazku, zda neni
nakonec ¢loveék tim, Ze ptizna porazku vitézem? Protoze se naucil, ze pravda neni prosté
otevieni o¢i, nybrz vytrzeni ze zahalenosti, poznani otazky, kdo jsem? Pfijeti
vyslovného vztahu k nepomijivému a véénému, coz sebou nese iobjeveni néceho
v sob¢ samém, co jest toho schopno, a co je tudiz vé¢né (Patocka 1999, s. 103—-105).

Mircea Eliade v knize Mytus o vééném navratu vysvétluje pritomnost boht jako
¢innosti, jezjsou nejprve svétské, jako jerybolov, zemédélstvi, hry, konflikty
a az poté v uskuteénéni samém jsou posvatné. Lze tak proto tvrdit, ze kazd4d odpovédna
ginnost, jeZ je zaméfena k urditému cili je v mytickém Recku svatkem (Eliade 1993,
s. 25).

V mytu se tak postupn& odkryva pravda o tom, jak spravné zit. Ciny hrdint zakladaji
hodnoty, jez fecky ¢lovek piijima jako pravdu (alétheia) v Cinu (ergon). Aby dobyl ¢in
(ergon) skute¢ného ethosu sam v sobé€, je myticky hrdina vzorem, jez fecky cClovek
piejima jako moralni hodnotu. V tomto je také zalozeni ¢lovéka jez spojuje ¢in (ergon)

s hybnou silou t¢astné mysli (nus) v soulad mysli a ¢inu (areté).
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2  Sedm mudrci

Sedm mudrcti v Recku koncem 7. a zaéatkem 6. stoleti jsou oznaovani moudfi
muzi, vétSinou statnici. Nejen tehdejsi feckd, ale idneSni spole¢nost jim vdeci
za moudré vyroky, zakony, ale i basn¢ nebo dokonce geometrii. Mudrct bylo ,,sedm®,
a reprezentovali sedm stupna lidské duchovnosti, ackoli tato sedmicka byva rizné
obsazovana z nejméné deseti mudrci. Jejich slavné vyroky dnes zni jako moralni
nauceni (Kratochvil, 2015). OvSem skryvaji v sob¢€ i néco podstatného a naléhavého pro
Cloveéka dnesni postmoderni doby. Podle pozdéjsi legendy tyto vyroky uchovava a Sifi
delfskd véstirna, ktera prosazovala typ moudrosti jeZ se se sedmi mudrci pojil. Tomuto
typu moudrosti vévodi zasada: ,Poznej sebe sama!“. Zde setaké zaklada
nejvyznamnéjsi anticky odkaz v péci o dusi (Kratochvil, 2015).

Mudrci svymi vyroky odkryvaji lidskou moudrost nezakotvenosti a nabizeji hloubku
néceho vSedniho, co je pronds casto bandlni, protoZe jsme uZz hloubce pfirozené
vSednosti odcizeni. (Kratochvil, Brouzek 1994, s. 106—110)

Zatnéme tedy prvnim ze sedmi mudrcl, jimz byl Bias, kterého velice ctil

Hérakleitos.

2.1 Bias

Diogenés Laertios (Laertios, 1995, s. 63) ve své knize: ,,Bias tikd, Ze je nest’asten,
kdo nedovede nestésti snaset, a ze je to duSevni nemoc touZzit po nemoznych vécech
a nemyslet na cizi nestésti.“ Na otazku, co je obtizné, odpovédel: ,,Snést state¢né¢ zménu
k horsimu.”“ Kdyz se kdysi plavil ve spole¢nosti bezboznych lidi, pravil, kdyz i oni
vzyvali bohy za boufe, jez zmitala lodi: ,,MlIcte, aby nepozorovali, ze se tu plavite!*
KdyzZ se ho jakysi bezboznik otazal, co je vlastné¢ zboznost, milcel. Kdyz pak se ho
zeptal, pro¢ ml¢i, odpovedél: ,,MI¢im proto, Ze se ptas na véci, jez se t€ netykaji.*

Na vySe uvedeném je patrné, jak mudrc zacina piebirat odpovédnost za nalezitost
vztahu k bohtim. Lidskd moudrost se v nas ukazuje skrze vztah k bohlim, timto vztahem
se stavame autentickymi, néjak moudrymi. Teprve tato moudrost ndm naleZi posuzovat
a opravovat, zatimco bozska moudrost se ndm skryva za symbolickymi obsahy myth

(Kratochvil, Bouzek 1994, s. 110).
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2.2 Thalés

Thalés byl synem Examyovym a Kleobulinym. Jako prvni se pokusil vysvétlit vznik
svéta bez zasahu bohll astal se tak zakladatelem 1onské filosofické Skoly, kterd
se poprvé v déjinach lidstva pokusila vysvétlit soucasny stav véci a fungovani svéta
bez z4sahli nadptirozenych sil. Thalés prvni prohlésil dusi za vzdy pohybujici se, tedy
za samohybnou. Byl i vybornym matematikem. Mnoho z téchto objevl pak o tfi stoleti
pozdéji formuloval Euklidés ve svych Elementech geometrie —tedy v dile, jez mimo
jiné pozde€ji ovlivnilo i Newtona. Tvrdil, Ze vSe pochédzi z vody —Zemé& a vSechno
ostatni se podle Thaléta vytvofilo z vody pfirozenym procesem. Obecna Thaletova
predstava o ptirod¢ byla, ze Zemé je plochy kotouc plovouci na vodé, a ze zeméteseni
nastava, kdyz se voda neimérné pohne (Hypatia 2008).

V antice se vypravél piibéh, podle kterého se Thalés s néjakou stafenou vypravil
v noci z domu pozorovat hvézdy. Uz od domu Sel filosof se zaklonénou hlavou a dival
se na nebe. Nedaval pozor na cestu, zakopl a propadl se do studné. Stafena se mu vesele
smala se slovy: ,Jak chceS, Thaléte, poznat to, co jenanebi, kdyznevidi§ ani,
co je pod tvyma nohama?” Toto vypravéni potvrzuje pravdivost hesla ,,VSeho s mirou”,
jehoz autorem je prave on (Hypatia 2008).

,,Obtizna je nevzdélanost™ fika Thalés. Vychova, vzdélani (paideia), neplisobi obtize
pouze spoleCenské, ale je nedostatkem byti, lidské piirozenosti, ktera je tak neuplna
a vzdy né&jak Spatna. Tento nedostatek se projevuje v ne€innosti a nemirnosti a jediné
paideia vyvadi feckého ¢loveka z obtizi lidské bytostné nedostatecnosti. Proto souvisi
s uméienosti i s uctivosti (Kratochvil, Bouzek 1994, s. 112-114).

Kdyz byl tazan, co je nesnadné, tekl: ,,Poznat sebe sama!” A co je snadné? ,,Radit

jinému.” Co je nejpiijemnégjsi? ,,Dosdhnout cile.” (Kratochvil, 2015).

2.3 Pittakos

Pittakos, syn Hyrraditiv, byl v roce 589 byl zvolen obci nejvyssim predstavitelem

Mytilény (na ostrové Lesbu) a protoze jeho post velice pfipominal samovladcovstvi,

vvvvvv

Alkaios na Pittaka psal tak neurvale posmésné verSe, az ho kdosi zadrzel a vsadil
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do vézeni. Pittakos ale basnika propustil se slovy: Odpoustéj hned, abys pozdéji
nelitoval (Hypatia 2008).

Pittakos byl také velmi skromny. Kdyz mu kdosi nabizel penize, odmitl je se slovy,
ze ma dvakrat vice neZ chtél; nebot’ mu po smrti mladSiho bratra pfipadl jeho dédicky
podil. Rikal také, Ze rozumni lidé maji, d¥ive neZ se jim pfihodi nestésti, pomyslet na to,
aby se jim nepiihodilo; a statecni pak, maji se s nim vypotadat, kdyZ se jim piihodi
(Hypatia 2008).

,Pecuj o uctivost, vzdélanost* tikal Pittakos. Clovek by se mél vzdélavat, aby dosel
udivu s Gctou, aby tak upokojil lidskou netplnost. Pittakos daval irady: ,,Miluj
umirnénost!“ Dbej o pravdomluvnost, vérnost, zkuSenost, obratnost, druznost

a peclivost!* Jeho vyznacny vyrok byl: ,,Poznej vhodny ¢as!* (Laertios 1995, s. 61).

2.4 Perriandros

,Pecuj o celek”. Péce o dusi (epimeleia) v pivodnim smyslu znamenala kosmicky
vztah, jez se zakladal na vztahu k fadu svéta, obce i sebe sama. Platon jej pozdéji vylozi
jako péci o dusi jako cestu zpét k celku a tento vyklad zdlrazni linie myslitelti jdouci
pres Plutarcha, Klémanta Alexandrijského, fecké hermetické spisy, Nemésia z Emesy,
Marsilia Ficina a Jana Patocku. Epimeleia bude v klasické dobé urcenim kultury,
vzdelani a vychovy (Kratochvil, Bouzek 1994, s. 115).

Celek v interpretaci Anny Hogenové postrada okraj (margo), je ptistupny predevSim
v napéti bytostného tazani, nikoli vSak v pfedstavach. Protoze ptfedstavy nemaji margo
(a protoZze neni mozné se k nim pfiblizit predstavujicim myslenim), nejsou sice
bezprostiedn¢ uchopitelné¢ a jednoznaéné¢ vykazatelné, ale zato maji moc hluboce
pronikat celym c¢lovékem. Porozuméni Zivotnim celkiim, porozuméni samotné ideji
dobra dédvaji moznost svobodného vztahu, jez se ukazuje v €inu, jez je svobodny svoji
autenti¢nosti. Naproti tomu predstavujici mysleni chapané jako mysleni, které si véci
pred-stavuje, ¢ili je stavi ptred sebe (jako na podstavec — Gestell). Tam kde vladne
Gestell, tj. neosobnost technologické moci skrze systémy, tam nelze byt svobodny
(Hogenova 2000, s. 47). Pecovat o dusi znamena otvirat horizonty vZzdy nové zrozené
z pocatku a presahujici nase mysleni (Hogenova, 2000 s. 32).

Horizonty se oteviraji otdzkami, kde odpovédi je rozvinuti moznosti do skute¢nosti,

toto rozvinuti moznosti je pohyb vpted v interpretaci jako télesnéni jez je vedeno rukou
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k vécem ve svété a feci, kterd nas dovede k tomu, co duse a t¢lo, jako celek pomoci
vicelinedrniho mysleni nakonec uchopi (Kaldbova 2009, s. 185). Otevieni se svétu
v nejistoté, s mnoha otazkami a jeste¢ vice odpovédmi (Hogenova 2009b, s.123), které
si pedagog sam sob¢ klade, to je opravdovost ¢loveka jez peCuje o svou dusi a sméfuje

k filosofickému vychovavani sebe i druhych.

2.5 Chilon

Demétrioss Falérsky pfipisuje slavny vyrok: ,,Poznej sdm sebe pravé Chilonovi.
Tato vyzva je vyzvou k nalezeni ,,sebe*, jesté¢ se nepouziva ,,ja“ jak to ¢ini novoveéka
filosofie diky mySlenkdm pocatku 19.stoleti. Chilonliv vyrok je nutné pochopit
jako vnimani celku jakozto jednoty v soucinnosti jednotlivych fenomént. Nepochopeni
pravdy tohoto vyroku je pravym divodem konflikti mezi lidmi. Je tfeba poznat,
7e konflikt je nasledkem sporti ve vlastni dusi. Clovék tak musi byt smiréim pro svoji
dusi. Smifenim principti mysleni, slova a jednani ve svém zivoté, pak fika co si mysli,
a ¢ini to, cofikd. Aby clovék mohl najit takto sam sebe, musi najit své hluboké
Ja se svétem soucitici osobnosti, jinak se stane bezmocnym otrokem  situaci,
kde vladnou iluze a vnitini rozervanost (Buber 1994, s. 43-51).

Vladu Gestellu jako vysledek ztraty horizontu, ztraty cesty, jez piestala byt cestou,
protoze nikdo uz nerozumi, ukazuje sviij okraj jako jistotu Gestellu (Hogenova 2000,
s. 41-50). Takovato existence nema pravé byti, protoze v tom je pravé krasné, Ze jej
nelze uchopit, nema totiz okraje jistoty. Jistota chce byti naplnit, ale jde o to pochopit,
Ze naplnénost byti spo€iva v okamzicich pfitomnosti. Toto nepochopeni se ukazuje
v dnesni spolecnosti, jako dezorientace, rezignace a manipulace ¢lovéka.

Heideggertiv insistentni ¢lovek ztratil tajemstvi pobytu (Dasein), bloudi
a v zapomenutosti skryti jsoucen se dostava na scesti, je v nouzi. (Heidegger 1971, s. 61
in Heidegger 2006). Teprve z pobytu zde, se pfitomnost poukazuje k Zemi jako moznost
zivota Cloveéka pozemstana, k nebi jako moznosti poznani ideje pravdy jako
nekone¢ného tajemstvi pobytu zde o které je tieba se starat v této Ctvefiné existence

svéta lidi, zemé, nebe a bohi.
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2.6 Solon

Od Soloéna pochazi vyrok: ,,Niceho pfilis.” Jako politik narokoval, aby prostor obce
(polis), byl prostorem zjevnosti, tedy prostorem politické pravdy, jak to pozdéji
teoreticky vyliCil Aristotelés. Je to vlastné pravy opak dnesnich ,,zpolitizovanych*
mysSlenek, které matou, nebot jsou zaminkou k néfemu nezjevnému, co se nehodi
vyslovit. Jde oto, aby pravda (alétheia, neskrytost) obstala ive vefejné zjevném
prostoru. Rozviji se tu pak filosofickd mySlenka vztahu véci a pozadi (kontextu,
horizontu), nebot teprve tento nezjevny vztah je zjevujici (Kratochvil, Bouzek
1994, s. 120-122).

Hogenova (2000, s. 6, 7) tento horizont interpretuje jako areté, které jakozto pojem
je tézko vylozitelné, lze jej priblizit k ctnosti ¢loveéka, jez vi o celku svéta. V prozitku
areté je pro kazdého c¢loveéka toto areté jiné, ale vzdy setkanim s vertikalitou na kterou

je ladén.

2.7 Anacharsis

Anacharsis neni sice ve standardnim nejuz§im vycétu Sedmi mudrcii, ale dost ¢asto
knim byva pficitan. Diogenés Laertios fik4, Ze Anacharsis byl syn Gnura a bratr
skythského krale Kadtdy, zato jeho matka byla Rekyné, takze mluvil obéma jazyky.
V pozdni antice napsal Lulaidnos dialog Anacharsis jako jeho rozpravu ze Solonem
o vychové mladeze (Laertios 1995, s. 71-105).

Anacharsis se zabyval zakony a vécmi valednymi. Rikal, Ze je lep$i mit jednoho
ptitele, ktery stoji za mnoho, nez mnoho pratel, ktefi nestoji za nic. Na otdzku,
co je u lidi dobré i zIé, odpovédél Ze jazyk. Prestoze byl velice moudry, mnoho Rek
se nemohlo smifit s jeho "cizackym" pivodem. Takovéto kritiky vSak umél mistrné
utnout. Naptiklad kdyz ho jakysi Attican tupil zato, Ze je Skyt, fekl: Budiz, mnée
je k hanbe ma viast, ty jsi vsak k hanbe své viasti (Hypatia 2008).

To byli tedy takzvani mudrci, nyni by bylo dle ¢asové osy potieba pojednat
o filosofech ionskych, Piejdeme vSak k Hérakleitovi, Platonovi, a dale k jeho slavnym
nastupcim. Myslenka filosofie, jako zplisobu Zivota v pocatcich filosofického
uvazovani v antice, nema charakter odtazitého teoretického zkoumani, ale charakter Zité

praxe.
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3 Péce o dusi u Hérakleita, Platéna, Aristotela

3.1 Hérakleitos

Tato postava rané fecké filosofie je jednou z nejzajimavéjSich a také nejzdhadnéjsich.
Hérakleitiv zivot vylicil Diogenaes Leartsky v prvni poloviné 3. stol. n. 1
Charakterizuje ho jako osamélce, ktery pohrda lidmi, pySni se vysokym sebevédomim
a odmitéa veSkerou politickou ¢innost. Pta se, jakypak je jejich duch nebo mysl? (Ricken
2002, s. 24).

Hérakleitos vnesl do filosofie novy druh sebekritického zajmu o myslitelské postupy.
Prvni vyslovil teorii o lidské dusi, kde zdaraznil, jak dulezité¢ je zkoumat sam sebe.
Bozsky princip, jez vladne nad vécmi jako fidici sila chéapal jako Logos. Ztélesnéni
Logu vidél v ohni, asvét bez zacatku a konce (Mastroberti, Ruppert 2000, s. 30).
Aby byl zivot v jednoté¢ musi byt naplnén ohném a ohen existuje jen tak, Ze je nééim
sycen, ze néco stravuje, zistava stidle neukojen achce se pfenést na néco jiného.
(Ricken 2002, s. 26-27).

Logos je tak oheni, ktery ale nelze zakouSet, jako ohent sam, ale jako bytostné
naladéni, které lze prozit jako vlastni protiklad ve vztahu, ve vztahu k ,ty“, jak jej
pozdé&ji popisuje Martin Buber (1994) v knize ja a ty.

Hérakleitos sestavil dvojice protikladl prozivani: den/noc, valka/mir, nemoc/zdravi,
hlad/sytost, namaha/klid, zivot/smrt, bdéni/spanek, mladi/stati. Tyto protiklady ¢lovéka
v prozivani prostupuji v jeho svéte a spojuji v jednotu. To jak ¢loveék zakousi sam sebe,
urcuje, jak proziva svét. Pocit zdravi a svét Clovéka zdravého se jevi jinak, nez v pripadé
nemocného. Taktéz pocity a postoje hladovéjiciho ku sytému. Pocity a nalady na rytmu
dne anoci, 1éta a zimy. Protiklady jez Hérakleitos zminuje, zahrnuji oblasti lidského
prozivani: pfirodu, vlastni télo a vitalitu, socidlni oblast, pomér k ¢asu, k vlastni
minulosti 1 budoucnosti (Ricken 2002, s. 24).

Hérakleitos se dotykd otazek, které jsou aktualni i1 dnes — hlad, nemoc, stafi, smrt
a stavi nds tak pred otdzku smyslu o smyslu protikladi jakozto otazkou ¢lovéka o ném

samém.
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3.2 Platon

Platon pohlizi na véci z hlediska logos — smysluplné teci, jazyka. Teprve na zaklad¢
fe€i se mohu dorozumét s druhymi 1 se sebou, tj. vratit se k tomu, z ¢eho jsem vysel,
jako k témuz. Porozumét sobé idruhym, potfeba dorozumét se otom, ,,co to je,
co slova znamenaji —odtud vychazi platonska filosofie. Smysluplné slovo patii
ke smysluplnému svétu — svétu, ktery je mozno precist a fici (Patocka 1995, s. 12).

Platén svou literarni Cinnosti podal své pojeti Sokratovi nauky. Rozhodujici vliv
na Platénovo udeni zadinad v Recku u presokratikil, ktefi se vymezili proti mytu, jenz
pfedstavoval pocateni stadium byti lidské spolecnosti, v kterém jest¢ nedochazi
k zasadnimu problematizovani existence c¢loveka, jehoz zivot se zcela fidi z mytu
¢erpanou tradici. Oproti tradici nabyva zde vyznamu védomi smrti spjaté s pochopenim
lidského Zivota jako dvou svétli, dobra a zla a timto jako problém dobra vidény nyni
jako novy horizont filosofického mysleni (Patocka 1999, s. 101-105).

Vrcholem Platénova svéta ideji, byla idea dobra, podle jeho nézorii, naprosto
neménna a nejdokonalej$i. Platon pojimal ideje za vééné obsahy nasi duse. Ukolem
filosofie je poznat podstaty ideji, coZ znamenda zabyvat se nikoliv jednotlivinami, nybrz
pfimo poznat ideje. Platon hledal pravdu v rozhovoru — dialogu, kde jde nejméné o tii
véci, umét klast filosoficky problém, naslouchat partnerovi a spole¢n¢ usilovat
o odpoveéd,, jde tak o systém soustavného hledani odpovédi.

Havrdova v dialogu jakoZto tvofivém vykonu spoluprdce vidi idnes soucést
novodobého vyznamu supervize (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 19).

Spolu se zkouméanim povahy znamych véci musel Platon podat vyklad o dusi,
aby skloubil celou jeho filosofii dohromady. Dusi pokladal za nezavislou entitu, ktera
je oddélitelna od téla. Reseni spo¢ivalo v tom, Ze duse maji védéni o idejich jiz pied
narozenim, jde jen o to se rozpomenout. Domnival se proto, Ze existuji-li véci, které
muizeme znat s jistotou, a ze hlavni z nich je Dobro, pak mizeme ziskanim a sdilenim
tohoto védeéni vést dobry zivot, ale také vychovou umoznit lidem délat totéz (Hare,
Barnes a Chadwick 1994, s. 34).

Siroce o nesmrtelnosti duse pojedndvd Platon v dialogu Faidros. Pokusil
se zde spojit otdzku duSe s otdzkou pohybu, vécnost duse s véCnosti pohybu. Duse

je jako samostatna podstata sebe sama pohybujici, ¢ili vééna (Machovec 1993, s. 118).
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Vnitini bytost Platona se uvolnila teprve v blizkosti a pfitazlivosti Sokrata. Patocka
povazuje jejich setkani za zkuSenost o lidském zazraku (Patocka 1992, s.29).
Ptirozenym vychodiskem po otazce areté v oblasti dobra v lidském Zzivoté je intuitivni
zamé&fenost ¢lovéka na hledani tohoto dobra pohybem smérem k 7y a opa¢né. V tomto
vztahu se zaklada cesta vychovy, ale nikoliv dobra jako védéni, ale jako charismaticky
pohyb (Gadamer 1994, s.57-62). Platoniv Parmenidés v rozpravé se SoOkratem
je ukazkou tohoto vpravdé vychovného pohybu k #y a zpét.

Platon ve svém VII. Listu ukazuje, co je specifického na poznani vze$lém ze starosti
o sebe, pojimané jako starost o dusi: ,,nebot’ to jinak nelze povédéti jako jiné nauky,
nybrz z hojného soubyti a souziti oddan¢ho té véci najednou, jako plamen vzniceny
od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se to jiz samo zivy* (Platon 1996, Listy 341c—
d).

Jaké bylo vychovné prosttedi v Athénadch ndm podava Platon v Menonu. Zamysli
se nad tim, Ze je-li dobrost ulitelna, méli by existovat ucitelé, a tdze se, kdo by témito
uciteli mohl byt. Sorkates navrhuje, ze hledame-li profesiondlni ucitele zdatnosti
nebo dobrosti, miizeme je nalézt mezi sofisty ( Hare 1994, s. 62, 91b).

Slovo ,,sofos*“ se pteklada slovem ,,moudry* a pokryva jakykoliv druh dovednosti
nebo obratnosti, a je ¢asto vyrazem chvaly. Recké ,,sofisty Ize srovnat s intelektualnimi
pfedavat mladym lidem, kteti byli ochotni za to hodné zaplatit (Hare 1994, s. 62).

Sokrates byl pokladan v bézném hodnoceni za sofistu, jeho vychova se zamétrovala
na dobrost a rozliSeni mezi védénim a minénim (Hare 1994, s. 64, 65). Pritomnosti
logu — smyslu — je fe¢  dialogem a opravdovym hledanim pravdy v dialogickém
setkanim se. Dia-logos je usilim dat /ogu-smyslu pronikat dia — rozhovorem na svétlo
svéta, skrze slovo tak hledat pravdu. Je to logos, k ¢emu se ucastnici rozhovoru vztahuji
jako ktomu, ocjde. Sokrates nedovoluje tucCastnikim uniknout znadvlady logu,
je to podminka, které se musi kazdy ucastnik niterné podrobit, a tak se déje vychova
(Palous 2008, s. 15-17).

Sokratova vyzva k starosti o dusi je vyzvou k poznani sebe sama, tj. sebe ve svém
lidstvi, ve své omezenosti; poznej svou mez. Starost o dusi za¢ina vyt¢enim meze mezi
tim, co Clovék, co partner jeho dialogu vi, a tim, co nevi. Védéni o dobrém ve forme

gnoze je poCatkem nového mravniho Zivota, vynofovani nasi bytosti jako autentické.
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Sokrates pouziva ironie jez nalezi podstatné k vychovné Cinnosti a tudiz k starani
o dusi. Ironie plisobi zmatek, dvojsmysl, ale zaroven je né¢im pozitivni; je na cesté,
je vazna a naznacuje, Ze je nutno zkoumat vzdy znovu, vidét za (Patocka 1990, s. 122—
125).

V Protagoru nachdzime spolu s H. Gadamerem rozsiteni védéni o areté, nikoliv jako
soucet jednotlivych ctnosti, ale jako zfetel k dobru, diky némuZz kondme dobro v Zivoté.
Toto konani je pohybujici se duse onim smérem vzhlru k ideji dobra skrze intuici
existence tohoto dobra. Intuice je zaroven tim, co uvadi dusi v tento pohyb k dobru. H.
Gadamer se dale zamysli nad tim, zda je areté podle Platona nauclitelné, naucitelnost
vidi spiSe ve vzorech anasledovani pedagoga. Silu paidei interpretuje jako
zprostiedkovani areté, nikoliv jako techné, které je pouhym preddvanim hotovych
nazori bez zamysleni (Gadamer 1994, s.33-45). Toto zprostiedkovani areté je
podrobeni se Logu, tomu o€ jde, co skrze dia te¢, vySlo na svét jako to podstatné.
V tomto smyslu pravd vyuka zahrnuje pedagoga, zdka ato, o€ jde —ucivo, logos.
Jestlize ucitel prezentuje predevSim svou fechné—svou znalost, jde o védéni beze
smyslu. Dominuje-li naopak subjektivita Zdka, je to nespravné. Pedagog se tak musi
pohybovat v dialogickém ramci, podnécovat k otdzkdm a odpovédim (Palous

2008, s. 16, 17).

3.3 Aristoteles

Vyznamnym bezprosttednim kritikem Platonovych koncepci byl jeho Zzak
Aristoteles, ktery vSak zaroven piejal a systematizoval nékteré z aspektli péce o dusi,
jak je zformuloval jeho ucitel (Hladky 2014, s. 146).

Uvodem souboru Aristotelovych filosofickych a védeckych pracich je Organon,
ukazuje, Ze logika je vjeho pojeti védou o ndstroji védeckého zkouméni. Otazka,
zda svét vznikl v Case a zda mlze v Case zaniknout se nutné musi polozit pfi vykladu
Aristotelovych existenci ¢ty pfic¢in, jak je podal v Metafyzice. Protoze v existenci Ctyft
pfiCin Aristoteles stanovil moznost pohybu, plyne z tohoto teze, ze byti je vécné, vznik
neni mozny bez pohybu, coz predpokladd pohyb pied zacatkem prvniho pohybu,
cozvede kabsurdnimu zavéru. Znamenalo by to pfedpoklad moznosti pohybu
po uplném zastaveni kazdého pohybu. Nakonec Aristoteles odpovida ideou prvniho

hybatele, vécné teoretického boha, jemuz dal ndzev THEOS, ten, ktery udéluje pohyb,
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ten, ktery je mySlenim o mysleni, ten, ktery je naziravym cistym rozumem (Asmus,
s. 276-282). Theos neni zde chapan jako pojem ndbozensky.

Aristoteles se stavi tvari v tvar univerzu bez mytického a ndbozenského kryti,
bez snahy zesmésnovat smysl Platonovi fysis, neni tedy Zadného jiného potadatele svéta
nez FYSIS, vlastni ptfirozenost svétovych bytosti. To plati pro cely svét, at’ jiz hvézdny,
nebo pozemsky (Patocka 1994, s. 36).

Aristoteles je tak prvni myslitel, ktery zietelné piedkresluje pojem ptirodniho
zakona: zdkona Fysis toho v bytostech, co vede veskeré déjstvi, které se s nimi odbyva
(Patocka 1994, s. 39).

V zékladu vseho jsouciho je tedy podle Aristotela obsazen pohyb z moznosti
do skute¢nosti, ze zdméru k cili. Tak vznikla ,,Metafyzika®“, nauka hledajici ,,byti*
za fyzikalnimi projevy jednotlivych jsoucen jako jejich substanci a divod (Blecha 1996,
s. 39-41).

Fysis je v kazdé véci pramenem pohybu. Snaha védet o tomto prameni patii k lidské
fysis. Aby se tato snaha mohla v Clovéku rozvinout, jetfeba po védéni (eidenai)
prahnout zplsobem vidéné¢ho horizontu. VE&déni (eidenai) souvisi svym vyznamem
slova, jak s védénim, tak s vidénim, spohledem. Clovék by se tak m&l divat rad,
zahledét se na véci. Cim vétsi je védeéni (eidenai), tim vétsi je moudrost. Dostavame
se stale vice do oblasti stupiili, kde jednotlivi lidé nad sebe navzajem vynikaji. Jenom
bytost, kterd dovede mit pojmy, dovede se také prosté¢ divat a mit z pouhého pohledu
radost, a tak proniknout k véci (Patocka 1994, s. 41-57).

Pro Aristotela je véda proniknuti urcité véci (echein). OvSem nikoli jako pouha
kvalita véci bez vztahu k ni, ale jako moznost byti v aktivni form¢. Kdo ma zrak, nediva
se stale, miZze mit oci zavieny; kdo ma schopnost uvédoméni, neuziva ji vzdy.
Proniknuti urcité véci, je véda demonstrativni, vSeobecnd, explikativni, jednotna
a hierarchicka, jez drzi dikaz, tim je mechanismus logiky (Patocka 1994, s. 57, 58).

Etickou problematikou se Aristoteles zabyval hlavné v dile Etika Nikomachova.
Ohlasy sokratovsko-platonskych etickych nazorG jsou v dile cennym pramenem,
ale jiz nedivéroval myslence naucitelnosti ctnosti pouhym intelektudlnim pozndnim
dobra. Jde tak otonejen znat ctnost, alejednat v ctnostné lidské blazenosti

(eudaimonid), kterou Aristotelés poklada za nejvyssi dobro (Blecha 1993, s.147-148).
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4 Péce o dusi u Jana Patocky

V dile Jana Patocky se setkavame jednak s mySlenkami Edmunda Husselera,
tak s Platonskou péci o dusi. Dale Jan Patocka obohatil Heideggerovu filosofii byti
rozborem tii Zivotnich pohybu, kterymi v pribéhu casu Cloveék uskuteciiuje sam sebe
ve své existenci.

Prvnim pohybem je pohyb akceptace, spociva v tom, Ze do svéta musi byt ¢lovék
ptijat a uveden. Akceptace je projevem vstiicnosti téch nejblizsich jez spole¢né utvari
prostor laskavosti atictou. Prvnimu pohybu podléhajici je druhy pohyb obrany,
protoze akceptovat druhého znamend, Ze se sami vydame vSanc, Ze obstarame jeho
potfeby minimaln¢ stejné nez své, ato je prace, tedy pracujeme (Patocka 2002,
s. 43,44).

Préce je rozvrhovani sebe sama a rozvrhovani jinych nadmi. To co v tomto pohybu
tizi, je nedobrovolnost a jeji ptekonavani jez k Zivotu nutné patii, zrovna tak, jako tieti
pohyb, pravda. Boj pravdy u Nietzscheho, jako vuli k moci, kdy prohlasil svét
za nesmyslny ve jménu zivota. Tento nihilismus nemutze byt feSenim, nebot’ pravdivy
zivot v nihilismu neni mozny, leda zacenu iluzi. OvSem kratké setkani s ,nic*
je dle dle Heideggera mozné pouze ,,na okamzik*, na okamzik krize z které se ¢lovek
vrati posilen reflexi nebo upadne donudy zniZneni cesty ven. Okamzik krize
je zkuSenost ztraty smyslu (Patocka 2002, s. 67-70).

Patocktv treti pohyb sice spociva v navraceni se z okamziki krize, protoze jediné
za tuto cenu je zivot pravdivy a ma smysl. V této problemati¢nosti krizi se nachazi
bohuZel dnesni svét. Clovek uhybé zkusenosti téchto krizi, nenavraci se zpét, véci mu
nedavaji smysl, nevi, kym je. OvSem takovy zivot je velmi riskantni, vede ke ztraté
hodnot a tucty, lze fici, ze v disledku je i nevychovny. Otazkou zlstava, jak lidé upadli
v nihilismu budou vychovévat? Na pedagogy je v tomto kladen velky narok, aby prave
oni neupadli do nihilismu. Pedagog musi byt ochoten filosoficky myslet a nahlédnout
pravdy izacenu ztraty jistot, aby lépe porozumél hloubce svého povolani spole¢né
s fenomény vychovy a ziskdval tak svobodny, nikoliv pfedem dany postoj k vychové.

Zdiraziuje-li Jan Patocka tolik antickou filosofii jde mu o prohloubeni a koncentraci
filosofie k ostatnim oborim vzd¢lanosti. Jde mu o snahu o koncentraci na velké
problémy, véda nesmi ztracet ze zfetele duSevni pfitomnost. Revize ¢eské vzdélanosti

se Janu Patockovi jevi naléhavym tkolem.
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Pokladal siotazku co by snad mohla pro nas filosofie v situaci naseho svéta
znamenat. Situaci naseho svéta charakterizuje jako pad duchovni sféry a klesani jako
pokracujici rozklad minulosti padu. Filosofie mé byt jako druhé platonské tempo, totiz
zpatecni sestup do jeskyné. Zde pojima filosofii ve své cesté¢ vzhiru a dolt jako jeden
a tyZ pohyb, umyslem pak je jakasi opakujici se reflexe konkrétné prozivaného svéta
(Patocka 2002).

Patocka v dodatku ke svazku Péce o dusi Il nazuje na tuto myslenku, kdyz objasiiuje
péci o dusi jako hledani moudrosti ve smyslu nenarusené¢ho a stdlého vztahu k dobru.
Ovsem toto hleddni neni jednoduché o cemz nas poucuje doxa —zdéani. Hledéani
moudrosti je hledani samo je kruhovy pohyb duSe, od sebe ven, k Cistému, které
je ozafeno dobrem, a odtud zpét k sob¢ jakozto ocisténé (Patocka 2002, s. 742).

Kromé pohybu ven, ale Patocka hovoti jest¢ o pohybu duse nahoru a dold, proto
jevedle krouzivého pohybu duSe v sob¢, ptitomen také pohyb odsebe pryc,
v zadostivosti, kterd zpiisobuje, ze duse zapomina na to Cisté. Prvni pohyb tedy nazyva
reflexivnim a druhy jeZ sméfuje dold, sebeodcizujici. Upadek ve smyslu zpate¢niho
sestupu do jeskyné vidi jako neklidnou fazi dusevniho pohybu, pifesto vS§ak nutnou
a bojujici. Tento obrat 1ze spolu s Patockou charakterizovat jako schopnost duse boje
proti sebeodcizeni néhledem a také schopnost vyhrat tento boj (Patocka 2002,
s. 745,746).

Pochopeni téchto pohybl v dnesni dobé se stava bohuzel nesrozumitelnym, dnes
vladne mechanisticky pohled na ptfirodu jako objektivni res extensa a psychi¢no
je uvadéno v pohyb obklikou pfes fyzicno. DuSe se tak dnes stdva uzavienou pravde.
PatoCka chce pojmu dusSe vratit, co jeho jest, ocistit jej od fyzikalnich pretenci
propojenim antickych a modernich filosofotémat. Studium platonskych navrha vidi jako
naléhavé téma. Platonskd zkoumani nds mohou naucdit, ze je s timto ucenim spojena
moznost ziskat pro dne$niho cClovéka, znovu smysl jistych probléma spojenych
s vécnosti, predevsim problému konfrontace dusSe se svétem zkuSenosti a otfeseni jeho
vyluéného naroku na platnost (Patocka 2002, s. 747-749).

A to je také jedna zcest, o které by mél pedagog dnes byt schopen piemyslet,
otomto propojeni. To ovSem piedpokladda alesponn minimalni znalost antickych

filosofickych témat v pfipravé na toto povolani.
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S5 Péce o dusi a vychova

,Clovék je ¢lovékem jen vychovou,” fekl Imamuel Kant. Jen pokud je ¢lovék
srozumeén s bytostnou povahou svéta, mize byt a jednat v pravde, ne podle svévole, pise
ve sve knize Bozi svét Radim Palous s odkazem na Jana Patocku.

Vychova je hledanim spole¢ného svéta, tdzanim se, hledanim zptlisobu, jak se setkat
v porozuméni u véci. Jde o to zahlédnout horizontalitu vlastniho urceni a bytostné
moznosti lidi 1 véci a rozumét pohybu mezi riznymi vrstvy smyslu. Pedagog, ktery
se s jistym védomim takto pohybuje a prechazi mezi t€émito rtiznymi vrstvami, mize
zakladat prozitek cesty (Pozicky 2003, s. 51-53). Cesty v niz se ndm ukazuje svét
v areté.

Areté (dobro) tak je ve vychové uvadénim v pohyb spolecného smyslu, vzajemného
porozuméni druhému a sob€. Vychova a vzdélavani nesmi mit charakter stinu v zrcadle,
ale ma byt klicem k areté (dobru), otazce ,, pro¢“? Pochopenim nevyslovného, co nema
podobu védomosti ¢i kompetence. Péce o dusi probouzi ze stinu k pravdé a odpovédi, je
neustalym pohybem mezi otdzkou a odpovédi.

Spravedlivy je ten, jenz se stard o dusSi. Znamena pravdu a celozivotni zkoumani
(Patocka 1990, s. 92). Ze véci se v pedagogické praxi jevi jinak, nez areté, to spoéiva
v tom, ze se ukazuji vzdy jednostranné, v distanci. Ale my potfebujeme nahlédnout
celek, tim je starost o druhé, sebe, a svét. Jedin€ z této perspektivy pohledu dokdzeme
spojit tyto jednostrannosti v nadhled a druzi mohou prozivat charisma osoby v setkavani
se u véci.

Pedagogickd praxe jako vychovné pisobeni, toto uvadéni zakd v pohyb,
je individualni odpovédnosti, jez zak nakonec piebird, je to on, kdo ma nakonec Cinit
dobro nebo zlo (Palous 2012, s. 68).

Vyznam dobra azla se specifickym efektem na ¢tendfe je Nietzscheho ,,sedm
smrticich pravd® v dile Mimo dobro a zlo. Toto dilo je témét dialogem se Ctenédiem,
ovSem na hran¢ strachu ze smrticich pravd, zaroven odpovédnosti z utéku pred nimi.
Pochopeni toho, ktery pud nakonec v duSi pfevladne v to co v nds vyvolava pocity
je vzdy naSe okoli, potieba 1épe vidét, nebot’ vnimani ndm zakryva mnohé. Konvenéni
moralka popird pravdu a potlacuje ptirozenost duse, vysledkem je strach. Cesta
k vysvobozeni se ze strachu vede skrze kultivaci naSi pfirozenosti (Nietzsche

2003, §56-§268).
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Cesta je ovSem riskantni a mize vést do labyrintu. Ten, kdo se v labyrintu ztrati,
bloudi uvnitf sebe sama ajeho duSe je vedena strachem. DuSe, ktera nepotlacuje
piirozené, je duse ucici se, je moznosti, je rovnovahou, nepotiebuje jiz sily, které
by musela vynakladat na potlaceni pfirozenosti.

Proto, aby nakonec ¢lovek, ktery prezil tyto smrtici pravdy, mohl nasmérovat nove
uvolnéné sily, potfebuje ucitele, odpovédného pravodce. (Nietzsche 2003, §260). Prave
toto potfebuje naSe doba. Timto stale aktudlnim tématem se zabyval Jan Patocka,
na kterého v mnohém navazuje svym kritickym pohledem do dnes$ni postmoderni doby
Anna Hogenova.

Doba postmoderni se vyznacuje rezignaci na vychovu a dirazem na vzdélavani
(Pelcova, Semradova 2014, s. 14). Zda se, ze celé skolstvi je pod vlivem strategického
fizeni jako u podniku, jeznéco vyrdbi, a pedagog napliuje strategické cile osnov.
V ramci strategie snizeni ndkladl jsou vytvafeny konkurenéni boje mezi Skolami
s cilem ziskat zdkaznika-zdka. Opatteni k redukci ndkladi vede k oslabeni vzdélavani
arozvoje, nizsi hladina mezd v porovnani s jinymi zptisobuje pokles motivace, dale
se projevuje ztrata psychickych a fyzickych sil, vyhoteni.

Vzdélanost naroda lze vyméfit tim, jak se ti, kdo urcuji jeho idedly, jeho praktické
cile a jeho vnitini formaci, dovedli a dovedou postavit k zdkladnim slozkam evropského
vzdélani, evropské osvety. Tvircem idedlt je vedle politikli, spisovatelt i pedagog.
Idealy, zakterymi S$li naSi duSevni viadei atvirci byly vétSinou kiestanské
a osvicenecké, malokdy feckoklasické. Také ceskd véda jako vira v racionalismus
se stala na dlouhou dobu ukazatelem osviceneckého sméru. NaSe literatura piedvalecna
se opirala o mravni realitu. Marn¢ se tu ohlizime po skutecném dile, z n¢hoz by mohl
Cerpat zivot naroda jako ztrvalého pramene. Ztraci se literarni a umélecka kritika.
Zmizel pojem spisovatelské prace. Tento tpadek v pisemnictvi vidi Patocka jako
,,pohodli uspokojenych*“(Patocka 1939, s.10-18).

Pokusy o piekonani upadkové tendence naseho kulturniho Zivota lze nahlédnout
jiz v Masarykové ~ pokusu o prohloubeni  ceské  vzdé€lanosti  navdzanim
na mravné-nabozenskou pfisnost, puritanismus. S kiestanstvim jest jeho mySlenim
orientaci v sob¢ a ve svété, nikoliv konstrukce koncepci, nikoliv povzneseni nad svét,
nybrz orientace ve svété. Zvlastni typ kritick¢ého, nekonstruktivniho mys$leni v némz

je podobny filosofovani a kritickému mysleni Sékratovu (Patocka 1939, s.26-28).
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Mohli bychom prochézet obor za oborem aiv dneSni dobé bychom nasli skoro
vSude pfiznaky téhoz kritického stavu: ztrdtu celkového Ethosu. V této souvislosti
musime pfipomenout, ze Radim Palou$ hovofi o ¢ase budoucim jako o case vychovy
(Palous 1991). Cas pro pedagogy filosofy a filosofické vychovavani jako pfekonani
upadkové tendence skolstvi.

Toto mél namysli 1J. A. Komensky v dile o Naprave véci lidskych. Nikoliv sumace
¢loveéka vnaset fad do poruSeného svéta. Smysl vychovy vidi J. A. Komensky v péci
ocelek atuto péCi jetfeba vychovou rozvinout a uskutecnovat. Sama filosofie
je Komenskému moralkou, ne pouhou naukou o tom co je spravné a dobré. Péci
ve smyslu péce o dusi vidi jako vyraz oddaného zakovstvi ve skole svéta, vytahovani
Clovéka alidi naspravné misto, k spravnému vykonu. Komensky tak naproti
sokratovsko platonské starosti o dusi jezbyla prendSena z c¢lovéka na Cloveka
samovznicenim mezi individui diky spole¢nému piebyvani u podstat, usiluje otevfit
branu poznani veskeré populaci (Palous 1992, s .50-57).

J. A. Komenského Skolu svéta jako zalezitost spolecenskou jiz 1ze vidét i v platonské
paidei. Jeskynni podobenstvi je soucast Platonova dila o nejlepsim staté. Paideia ptesto,
ze je samovznicenim mezi individui ¢ili zaleZitosti jednotlivce, ma spolecensky
vyznam, nebot’ skrze nije zabezpeCena polis. Tak je polis vefejnym mistem kam
ptichazeji lidé a fesi veéci obecné, mistem odpovédnosti za celek spolecenstvi, za jeho
dobry stav, za jeho vybornost areté (Palous 1990, s. 69, 70).

Ovsem toto plivodni spoleCenské poslani fecké paideia a polis bylo transcendentné
(ptesahujici ve smyslu nadhledu) zakotveno, ale dnes se tato celkova ztrata ptriklonu
k transcendentnu v nitru samotného clovéka jevi jako psychickd nemoc, ktera se Sifi
napfic svétem.

Svét nam jakoby brani v tom, abychom tyto hodnoty mohli nasledovat, abychom
podle nich mohli zit. Snazime se zit, pouzivime psychologii, vypadd to, Ze mame

svobodu, ale ta je vykoupena hlubokou vnitini nesvobodou a duchovnim vyhotenim.
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jde o snahu zachytit z nékolika pohledii antické mysSlenky péce
o dusi v historickém obdobi od mytu po dobu postmoderni. Jde tak o soub&ézny pohled
do antického 1 postmoderniho obdobi s neustdlou potiebou celku, jez je zakladni
a inherentni filosofii Jana Patocky a Anny Hogenové, pokracovatele Sokratovské
tradice. 'V kontextu naseho zamySleni, jak je z dosavadniho textu zfejmé,
jsou tak vyznamné ¢tyfi modality péce o dusi: celek byti, polis, paidea a poznani sebe
sama. Nasledné tyto Ctyfi modality, kterymi jsme se zde dosud zabyvali, vedly nikoli
jen k reflexi soucasné postmoderni situace, ale také k podtrzeni odpovédné ulohy
pedagoga. VySe zminéné filosofické momenty se totiz ve vykladu v kontextu rozboru
otazky antické devizy péce o dusi jesté blize oziejmily jako procesy v roviné lidské.
Schopnosti k vnimani a rozuméni svétu isobé samym totiz €ini Cloveéka dobrym
ve smyslu areté, pomahaji tak prohlubovat porozuméni druhym i sobé samym a vytvaiet
zaroven kalokagathii ve smyslu rovnovahy téla a duse.

Postupy doporucené¢ na zakladé¢ vysledkli této prdce mohou byt piinosem
pro vSechny pedagogy. Jednim znejvyznamnéjSich prvkil je povédomi o tématu
filosofie vychovy pochopené jinak nez teoreticky, totiz ve vztahu. Pfistup a chovani
pedagoga, ktery rovnovahou svého areté bude vyznamnym zpusobem ovliviiovat
prozivani zkuSenosti u svych svéfenctl, nasledné procesu vychovy, vzdélavani a inkluze.
Vystupy této prace mohou byt inspiraci nejen pro pedagogy, ale také rodice, rodinné

ptislusniky, partnery, pratele a dalsi.
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II Prakticka ¢ast

7 Metodologie vyzkumu

Orientac¢ni predvyzkum

K ptedbéznému vyzkumu byla pouzita metoda ankety. Anketa byla sestavena z otazek,
které poskytly zéklad k definovani zékladniho vybéru vzorku pro rozhovory, dale byly

stanoveny predpoklady rozdilii v uchopeni a existenci samotného pojmu péce o dusi.

Primarni vyzkum

Vzhledem  k povaze problematiky, s pfihlédnutim  k nutnosti  osobniho
a respektujiciho  pfistupu  ataké s ohledem naosobni acitlivé udaje, byl
pro piedkladanou bakaldiskou praci zvolen kvalitativni vyzkumny design. Individudlni
zkuSenosti a pocity, subjektivni pohledy a nazory respondenti byly ziskavany pomoci
hloubkovych individualnich rozhovord, které byly nasledné analyzovany za pomoci
interpretativni fenomenologické analyzy, dale jen IPA.

Metoda IPA svym charakterem a postupy reaguje na potiebu citlivého piistupu
aumoznuje vyzkumnikovi jit do hloubky a podstaty zkoumanych jevl, poskytuje
tak zplisob jak respondenti nahliZeji na svét. Podstatny byl také ten aspekt, Ze metoda
IPA rekonstruuje vlastni interpretaci respondenta a jde tak o rekonstrukci skutecnosti,
které si respondent spojuje na zaklad€ svych vlastnich zakonitosti. Timto zachycujeme
subjektivni vnimani respondentovi zité zkusenosti (Gulova, s.105-106).

Jelikoz se v tomto typu vyzkumu nelze zcela vyhnout tomu, abychom svou zkuSenost
nezahrnuli do vyzkumu, je soucéasti IPA reflexe zkuSenosti vyzkumnika. Uvédoméni
a reflexe zkusSenosti vyzkumnika slouzi v IPA ke zvySeni efektivity a validity samotné
analyzy (Finlay a Evans, 2009 in Gulova 2013, s. 106).

Na zaklad¢ vymezeni téchto ryst se stal kvalitativni vyzkum metodou IPA primarni
volbou. Metodologie této prace je primarné vystavéna na IPA jako metodé tvorby
a analyzy dat a doplnkové potom na sbéru dat z ankety. Kvalitativni pfistup odpovida
zameru zjistit, co je obsahem antické devizy v pé¢i odusi, vdneSni dobé
s niZ jsou pedagogové konfrontovani, a jakym zptisobem této zkuSenosti prisuzuji smysl

ve svém Zivote.
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Trvani efektu validita dat

Po ukonceni vyzkumu byli zhruba po tfech mésicich respondenti (R1, R2, R3, R4)
kontaktovani. Ptali jsme se, co nasledovalo, co se zménilo v jejich vnimani a pochopeni
¢i vjejich praci samotné. Otdzkou, kterou bylo mozné zodpovédét, bylo také, zda
samotny dialog o péci o dusi mize byt jako otevirajici rozhovor pro uvédomeéni si
povahy vlastni duSe, péce o ni.

Respondentka R2 po tfech mésicich uvedla, Ze pro ni byl rozhovor podnétem
k sebereflexi a v soucasné dobé navstévuje psychologa. Respondentka R1 uvazuje
o zmén¢ mista ptisobeni, hodné o sobé premyslela, a to i o tom Ze by pro Skolstvi byla

prospésna role supervizora. Takovou informaci uvadi shodné vSichni ¢tyfi respondenti.

7.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem empirické Casti této prace je popsat zkuSenost pedagoga v dobé postmoderni
ajeho porozuméni péci o dusi, zaméfit se a vyhleddvat aspekty, které napomahaji
integraci takovéto zkuSenosti, vyrovnat se s ni. Dale hledat aspekty, které integraci
komplikuji nebo ji brani. Dale jde o snahu mapovat oblast riznych individualnich
podpirnych faktor a hledat takové pfistupy, aspekty a strategie, které by mohly byt
zobecnény a aplikovany systémové ve Skolni praxi pedagoga.

Problematice péce o dusi ve smyslu jejiho prozivani pedagogy neni v ¢eské odborné
literatufe vénovan dostatek prostoru. Vysledky této prace by tedy meély na pozadi
poznatkli zpracovanych v teoretické cCasti popsat specifika problematiky tak,
jak je v Ceské republice pedagogové ve skuteénosti zaZivaji. Radi bychom pojmenovali
idalsi aspekty, se kterymi by bylo mozné v ramci interdisciplindrnich intervenci
efektivné pracovat, dale se zaméfit na navrZzeni vhodné metody intervence, kterd

by mohla zvysit komfort a psychickou pohodu pedagogti doby postmoderni.
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Orientac¢ni predvyzkum

V orienta¢nim piedvyzkumu byl stanoven tento predpoklad:

P1 Pojem péce o dusi umi definovat vice ti pedagogové, ktefi maji teoretické znalosti
o pojmu péce o dusi ziskané béhem studia, nez ti ktefi, tyto znalosti nemaji.

Stanoveni ptedpokladu P1 bylo dillezité pro vstup do IPA. Jednalo se mimo jiné o to,

do jaké miry respondenty sezndmit s tématem prace.

Primarni vyzkum IPA

Vyzkumné otazky byly tvofeny v souladu s ucelem vyzkumu, ke kterému bylo
smétovano.

Hlavni vyzkumna ot4dzka zni: Jakou zkuSenost ma dneSni pedagog s péci o svoji
dusi?

Hypotézy jakozto “testovatelné vyroky* (Silverman, 2005, s. 98) nebyly predem
formulovany, tim byl ponechan prostor otevieny autentickym vypovédim jednotlivych
respondentli o jejich Zzivotnich svétech, na zédkladé¢ cehoz teprve ptipadné mohou

zobeciiujici hypotézy a pozdéji teorie vznikat (Silverman, 2005, s. 91).

Hlavni vyzkumna otazka byla roz¢lenéna do dvou specifickych vyzkumnych otdzek:

1. Jaka ptvodni témata Epimelei — jako antickd deviza - jsou v této zkuSenosti
zaClenéna? Tato otazka mi ma pfinést odpovéd na odkryti ptivodni legein -
neskrytosti

2. Jaké jsou problemati¢nosti s pé¢i o dusi? Odpovédi na tuto otdzku nam pomohou

porozumét tomu, jaké procesy péce o dusi vyvolava u pedagog.
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7.2 Vyzkumny vzorek a vstup do terénu

Orientac¢ni predvyzkum

Vychazime zteorie IPA (2013), kde podstatnou zasadou vybéru respondentd
je homogenita vzorku. Dilezité je t¢Z vhodné identifikovat informanty, kteti disponuji
informacemi, které potfebujeme a které¢ umozni si odpovédét na vyzkumnou otazku.

Anketa byla sestavena celkem ze 4 otazek. Pro vybér vzorku byli pouzity odpovéedi
48 respondenttl, tak jak uvedli své pracovni pozice v anketé na jednotlivych stupnich
vzdélavani a zaroven odpovidali na otazku ,,Prosim napiste vse, co se podle Vas skryva
pod pojem péce o dusi.” DalSim zkritérii byla ochota respondenta zapojit
se do vyzkumného Setfeni.

Nejvyssi pocet pedagogh ZS dle nasi ankety odpovidd celkovému nejvy$§imu
procentnimu poétu pedagogti na jednotlivych stupnich vzdélavani v CR. Toto potvrzuje
vyroéni zprava MSMT zroku 2015, Nejvice ucitelii piisobi na zdkladnich Skoldch
(59,4 tis. vroce 2014, tj. 45 % vSech ucitelir) a v materskych Skolach (29,2 tis. v roce
2014, tj. 22 % viech ucitelit) “ (MSMT, ©2015).

Pracovni pozice pedagogu
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Graf 1: Pracovni pozice pedagogt

Zdroj: MSMT, ©2015
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Na zaklad€ tohoto provedené¢ho prizkumu byli pro vyzkumny vzorek IPA vybrani
dva pedagogové na pozici ZS, jeden MS a jeden SS. Vyzkumny vzorek byl tvoren ctyimi

Zenami, byl stanoven zamérné.

7.3 Technika sbéru dat

Orientacni predvyzkum

Ankety ze zG¢astnilo 48 respondentil, 34 respondentl bylo osloveno prostfednictvim
e-mailu zaslaného ve formé dokumentu Formuldt Google. DalSich 14 respondenti

vyplnilo stejnou elektronickou verzi dotazniku v ramci vetejného serveru.

Primarni vyzkum IPA

Pro ziskani potfebnych dat byla pouzita metoda IPA, kterd vzhledem
ke své fenomenologické povaze pozaduje, aby tvorba dat probihala zplisobem, ktery
poskytne bohaty a detailni popis respondentovy zkuSenosti v prvni osobg. V ramci
bakalaiské prace bylo vyuzito metody polostrukturovaného rozhovoru, jez je dostate¢né
flexibilni a dava respondentim moznost volné¢ mluvit o tématu, reflektovat sviij postoj
k nému a rozvijet o ném své myslenky (Riha¢ek a kol. 2013).

V priibéhu jednotlivych rozhovorGi bylo autorem reagovano na témata, kterad
se objevovala, a otazky kladeny podle aktualni situace. V rozhovorech byly vyuzivany
prostiedky jako kratké vyzvy ci kratké vyckavaci pauzy spolu s neverbalnim souhlasem
apfijetim. Dodate¢né¢ informace byly zjiStovany neutrdlné¢, opakovanim
respondentovych slov (tj. echem) a shrnutim respondentovych vyraza.

Celkem byly nahrany ctyti rozhovory, jejichz délka se pohybovala od 24 minut
do 45 minut. Rozhovory probihaly v klidném prostfedi, v feditelnach anebo v doméacim
prostfedi respondenta. Tim bylo zachovano bezpec¢i respondenta s moznosti zpétné
vazby. VSichni respondenti vyjadfili souhlas s nahravdnim rozhovorit pro potiebu
analyzy dat. Rozhovory byly nahravany na mobilni digitalni zdznamnik a bezprostiedné
poté byly piepisovany, doslovny ptepis je v IPA klicovy. Z metodologického hlediska

je velmi uzite¢né ptepsat prvni rozhovor, nez provedeme dalsi.
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7.4 Etické aspekty vyzkumu

V ramci zachovani etickych pravidel vyzkumu byly respondentim ptidéleny kody
od R1 do R4, atotak, aby jenebylo mozné jakkoli identifikovat. Respondenti byli
dale oznadeni jejich pozicemi v jednotlivych stupnich vzdélavani MS, ZS, SS.

Pfed zahdjenim rozhovorli byli respondenti upozornéni na nahravani celych
rozhovorti pro ucCely analyzy dat. Po jejich souhlasu s nahravkou bylo respondentim
vysvétleno téma bakalatské prace, cil a zamér. Respondenti byli ujisténi o zachovani

anonymity.

7.5 Analyza dat

Orientacni predvyzkum

Pied samotnymi rozhovory IPA byly 48 respondentim v anketé polozeny otazky,
které maji dal$i vazbu na metodu IPA a jsou v ni déle rozvijeny. Otazky také poskytly
zéklad k tomu, abychom definovali zakladni okruhy pro volbu otevienych otazek

rozhovoru a rozvinuli kone¢nou interpretaci dat. Otazky byly tyto:
®  Prosim napiste vSe, co se podle Vas skryva pod pojem péce o dusi?
® Vramci svého studia — méli jste predmet, kde jste ziskali znalosti o pojmu péce
o dusi?
® Jak by podle Vaseho nazoru mél pedagog ve svém Zivoté pecovat o svoji dusi
a proc¢ by to mél cinit?
®  Kterym z nasledujicich metod by jste dali prednost pri Vasem dalsim vzdelavani

v péci o dusi?
Primarni metoda IPA

Cilem analyzy v IPA je formulovani témat, ktera zachycuji esenci fenoménu péce

o dusi v Zivoté soucasného pedagoga. Proces analyzy v IPA Ize popsat nasledovne:

1. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu (nulta faze),

2. Cteni a opakované Ctent,
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. Pocate¢ni poznamky a komentare,
. Rozvijeni vznikajicich témat,
. Hledéni souvislosti napfic tématy,

. Analyza dalsiho ptipadu (opakovani fazi 1 az 4),

N & 0 AW

. Hledani vzorct napfti¢ piipady.

Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu

Byla provedena nultd faze analyzy, aby bylo mozné pracovat ve fenomenologické
perspektiveé a zaroven byt jako vyzkumnik transparentni v celém vyzkumném procesu.
Byla provedena reflexe s kolegyni-vyzkumnikem formou rozhovoru na dané téma,
rozhovor pomohl formulovat myslenky souvisejici s tématem. Protoze se vztah k tématu
postupem analyzy proménoval, byla tato reflexe provedena nékolikrat v pribchu

vyzkumu.

Cteni a opakované ¢teni faze 1

Prvni krok analyzy rozvijel ponofeni do respondentovy zkuSenosti, pohled na svét
jeho oc¢ima. K tomuto ucelu bylo vyuzito kromé& opakovaného c¢teni i opakovany
poslech nahravky. Po nékolika ¢tenich a poslechu se zapocaly zaznamenavat pocatecni

komentafe.

Pocateéni poznamky a komentare faze 2

V druhém kroku nasledovala detailnéjsi ¢ast analyzy. Spocivala v tvorbé poc¢atecnich
poznamek a komentait, které byly zaznamenany vpravo (viz Tabulka 1). Zaroven jsem
pfi pfepsani poznamek do dokumentu Open Office vytvofila typ kodovani rozhovort

pro budouci seznam témat vlevo.

Tabulka 1: Ukazka textu s po¢ate¢nimi poznamkami (vpravo) a kédy vlevo

Zdroj: autor prace
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Rozvijeni vznikajicich témat

V teti fazi jsem redukovala objem dat formulovanim tzv. rodicich se témat,
jde o aplikaci hermeneutického kruhu. To co bylo na zacatku celkem, se stalo postupem

analyzy ¢astmi, které se na jejim konci opét spoji v novy celek.

Tabulka 2: Vynorujici se a hierarchicky usporadany seznam témat

Zdroj: autor prace

Hledani souvislosti napri¢ tématy

Poté, co byla témata zformulovdna, bylo mapovano jejich vzdjemné propojeni,
zpusob jakym se k sobé vztahuji. Témata byla sepsana tak, jak se v textu objevovala,
u kazdého je zaznamendno, na které¢ fadce u kterého respondenta se dané téma objevuje
(napf. ,respondent ¢. 1, fadek 20 je zaznamenan takto: R1.20). Z nékterych témat
se stala témata nadfazena nebo hlavni, jina se propojila v jedno. Témata, ktera spadala
do jedné oblasti, dostala nadfazené jméno.

Vysledkem této prace byl seznam nadfazenych témat s podtématy, ktera
se pod n¢ shlukuji. Nadfazend témata jsou dale v interpretaci dat zakotvena
prostiednictvim piimych citaci respondentl, ¢imZ jsou stdle spojena s primarnim
textem, byt jsou formulovana z interpretativni pozice. Kritériem pro zafazeni témat
do findlniho seznamu je jednak jejich Cetnost, tak i bohatost a schopnost osvétlovat

danou zkuSenost.
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Tabulka 3: Ukazka textu s poznamkami (vpravo) a hledani témat (dalsi krok IPA)

Zdroj: autor prace

Témata vzeSla z analyzy

. Pfijimani problemati¢nosti a strategie k obnovée Areté, nezakotvenost;
. Existencialni krize ve smyslu naladénosti a moznosti reflexe;
. Rezignace v kontextu pozastaveni pohybu po Zivotni cestg;

. Moznosti vyzvy z osobni zatizenosti;

N &K W N -

. Skutecnost a moznosti v péci o pedagogy.
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Tabulka 4: Témata vzeSla z analyzy IPA

Zdroj: autor prace
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8 Interpretace dat

Orientacni predvyzkum

Jak bylo vySe uvedeno pted zapocetim samotného vyzkumu pomoci metody IPA,
byla provedena anketa, cilem bylo ziskat pfedstavu, jaky vzorek respondentt zvolit (viz
vyse). V dalsi ¢asti predvyzkumu byly stanoveny predpoklady:

P1 Pojem péce o dusi umi definovat vice ti pedagogové, ktefi maji teoretické znalosti
o pojmu péce o dusi ziskané beéhem studia, nez ti kteti tyto znalosti nemaji.

Stanoveni ptfedpokladu P1 bylo dulezité pro vstup do IPA aslo mimo jiné o to,
do jaké miry respondenty seznamit s tématem prace.

Z tabulky (viz pfiloha F) se jedna o tyto pfedstavy o pojmu péce o dusi, na které

kladou pedagogové nejvetsi diraz:

* relaxace,

¢ dusevni hygiena,

® duchovni probuzeni,

® pfijeti sebe sama,

® rozvoj sebe sama,

® prevence proti vyhoteni,

® supervize

® péce o sebe.

Nejcastéjsi predstava pedagogii o pojmu péce o dusi je relaxace, dusevni hygiena
a duchovni probuzeni. Pedagogové byli zaroven dotdzani, zda se s timto pojmem setkali

pti svych studiich. 85,4 % pedagogli uvedlo, Ze sestimto pojmem v ramci studia
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nesetkalo. Jen pouhych 14,6 % se s timto pojmem setkalo v ramci vysokoskolského
studia v pfedmétu zdravi a nemoc z psychosocidlniho hlediska a v predmétu etika
a filosofie. Pojem péce o dusi definovalo 100 % respondentli, z nichz bylo 75,5 %
respondentli, kteti nemaji teoretickou oporu v pojmu péfe o dusi. Piedpoklad
P1 se nepotvrdil apied vstupem doIPA nebylo tfeba respondenty ve velké mife
seznamovat s tématem bakalaiské péce, coz bylo dobte, protoze bychom se tak ochudili
o cenné zdroje zkuSenosti respondentli, 0 n¢z ndm v IPA jde predevsim.

Posledni otazky kladené v anketé slouzily k nasmérovani budoucich rozhovort
k tomu, jak respondenti odpovidali na tyto posledni dvé otazky. Z odpovédi vyplynulo,
ze pecovat o dusi je tfeba proto, aby pedagog nevyhotel (94 %) a jako nejcastéjsi
metodu péce o dusi uvedli pedagogové supervizi, a to 81 % z dotdzanych pedagogt.

Tyto vySe uvedené piedstavy dokladdaji proménu uchopeni pojmu v etapach casu,
ale podstata zlstava stejnd. Mnohovyznamnost tak zastird pivodni legein (propojovani,
usebirani) pravdu, tedy to, co je pfedchiidné, cozje jednoduchd jednota mysliciho
a celku svéta. Legein jako cileni k usebrani do jednoduché jednoty je pohybem, jenz

neni vzdy empiricky vykazatelnym ve své skrytosti.

Primarni metoda IPA

Interpretace dat IPA ptedstavuje hlavni témata, kterd byla v pribchu analyzy
formulovana podle toho, jak podle na$i interpretace osvétluji esenci zkuSenosti
respondenti  (R1-R4) spéci odusi. Jak ma respondent obsazeny prostory
byti — napomahajici, které prostory ma neobsazeny — destabilizujici. Jaké ohrozujici
obsahy se vynotuji v jeho védomi.

V prubéhu interpretace analyzy je bran stdle v potaz cil IPA, jez je obousmérnym
procesem, v némz.: , se ucastnik snazi pochopit svoji zkuSenost, zatimco vyzkumnik
se snazi pochopit, jak ucastnik chéape svoji zkusenost* (Smith a Osborn 2003 in Rihacek

akol. 2013, s. 31).

Pfijimani problemati¢nosti a strategie k obnové Areté

Téma pfijimani problemati¢nosti zkuSenosti v péc¢i o dusi pojimanou pedagogy jako

péci o svoje psychické zdravi definoval zarovenn moment pfijimani strategie k obnové
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poruseného areté a uvédomovani si tohoto stavu u vSech pedagogti. Sokrates a Platon
se také zabyvali problémem zivota, byli to lidé, ktefi nepiijimali skute¢nost tak,
jak se dava, nybrz ji vidéli otfesenou. Napii¢ rozhovory se ukazuje, Ze zivot pedagoga,
ktery vypadal tak samoziejmé, je ve skutecnosti néjak problematicky, Ze se v ném néco
neshoduje, ze neni zcela v poradku, Ze je otfesen, ze jeho areté je porusené. Pivodni
postoj je, ze je to v potfadku a Ze vSechny ty drobné neptijemnosti, neshody a rozpory
uvnitt nitra (inkongruence) nemaji vyznam a ze je mozné se pies n¢ pirenést — ve svétle
polozenych otazek neplati. Zivot pedagoga se ukazuje jako Zivot problematicky.
Respondentka klade sama sobé otdzky o mist¢ péfe o dusi v jejim zivoté, snazi
se vymezit vyznam péce a dusi, ¢imz odkryva sama sob¢ problematické obsahy svého
byti.

Predstavim si to asi prvotné jako néjakou psychohygienu. O to, aby se clovek

ve své profesi staral nejenom o druhé, aby splnil néjaké obsahy, aby spinil

nejaké plany, ale io sebe, ale () nemam na to asi néjak cas? Nebo prosté

nevidim pred sebou tu nabidku, mozna, ktera by mé k tomu donutila, Ze bych

pecovala o tu svoji dusi (R3.14)

Anticky odkaz Sokrativ spociva v tom, ze se snazi rozhovorem s druhymi lidmi

v

ohmatat, zda by tito lidé v nejrozmanitéjSich Zivotnich otazkéach, v nejjednodussich
to, co je jim samoziejmé, skuteCné staci na tento se sebou samym shodny, identicky
zivot, zdali ti 1idé jsou skutecné to, co se domnivaji byt, a zda se v pouhém rozhovoru

tato jejich domnéle jednotna postava nerozsype.

... dialog myslim si, Zze by mi to, pokud mluvim sama za sebe, Ze by mi to
pomohlo?...méla jakoby i tu moznost sdilet néjaké podobné nebo naprosto riizné

zkuSenosti ...tak mi to jako by pomohlo, povzbudilo mé to (R3.16)

Sokrattiv ¢lovek je ten, ktery je na ceste. On o téchto negativnich zkuSenostech vi,
nikdy je neztraci ze zfetele, nechce na n¢ zapomenout ani se pies n¢ prenést. Naopak
se tomuhle pravé vystavi ajeho Zivot spocivd vtom, Zeje takto vystaven.

To jsou zkuSenosti, které ukazuji néco takového jako zvlastnost, divnost nasi situace.

Tak abych pravdu ekla moc o svoji dusi nepecuju, TAKZE OBCAS JSEM NA
POKRAJI ZHROUCENI. A kdyz tak, prosté jakoby vypnu prosté (R1.65)
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. uz jenom sedis a tak jako koukas a nemiizes delat nic, prosté jenom sedis
a koukas. Unava takova velkd, vycerpani, ...nedonutim se vstat a jit prosté

se venovat doma téem vécem, kterym se venovat chci, nemiizu prosté (R3.36)

Divit se znamend nepfijimat nic jako samoziejmost, zistat stat, zastavit se, nejit
dal svou cestou, nefungovat (Patocka 1990). Novy zpiisob Zivota spo¢iva potom v tom,

ze muzeme zit tak, Ze nepfijimame prosté zivot, nybrz ptijimame jeho problematicnost.

... ten syndrom vyhoreni ohrozuje uplné té na kazdem kroku, i kdyz mam jen tu
ctyrletou praxi v oboru, tak ja uz jsem se ted’ posledni dobou pripadala uplné
vyzdimana a rikala jsem si jak je mozné Ze uz po ctyrech letech tohleto na tebe

uz prijde...(R3.26)

Jde o vytvofeni nové Zivotni moznosti, ktera je z t€hle oteviené sféry. Moznosti
je pfipustit a uchopit problém pravé jako moznost zmény. Zit nikoli na pevné pude,
nybrz v néfem, co se pohybuje; Zit v nezakotvenosti. Achilleus a Priamos stoji proti
sob& — ti dva, kteti se dokonale navzajem znicili — a mluvi spolu v takovém okamziku

lidské nezakotvenosti, kdy zivot je jakoby pfiméfim mezi dvéma boji.

. nékdy pochybuju jestli nejsem stard doba, kdyz si to myslim...(R2.36) Je to
tézky. Nevim. Nevim. Jd taky nemdm uz ani na svoje déti tolik jako, TAK JA
JSEM VYCERPANA z toho co davam furt tam jakoby v zaméstnéani a kdyz to

mam pak znovu, tak uz se mi taky nechce, ale musim (R2.40).

Druhym tématem je existencidlni krize ve smyslu naladénosti a moZnosti reflexe

V areté je tedy moZno pravé bez pevné pudy najit jednotu, a je moZno tu naprostou
negativnost, negativni skepsi, negativni nihilismus prekonavat pravé dialogem.
Zajimavy moment, diky némuz mizeme porozumét tomu, jak respondentka v zavéru

rozhovoru uchopuje skutecnost a moznost, tedy jako reflexi.

Chcete se na zaver rozhovoru na néco zeptat? (T.R1.88)

Jak ty pecujes o svoji dusi? (R1.89)

kterou také rozvadi respondentka R3
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. chtéelo by to mozna néjakého cloveka, ktery by(.) mi poradil, ale nevim kde
bych ho mohla vyhledat..(R3.54)

Déle se dozvidame, jaky vztah ma respondent k moznostem. Pochybnosti brani
uchopeni moznosti. Redeni je a neni redlné ,, nebo jako ““ to znamena jisty konflikt, ktery
sebou piinasi povolani pedagoga ,,...ono seto tak bere, Zeten ucitel musi vydrzet
vSechno, je to profesiondl,  tak vSechno musi vydrzet a vzdycky se musi profesionalné
zachovat...“(R1.117) pro kterého je ale podstatné vidét vyznam a smysl konfliktu
v celku apfestat se bat toho vSeho vesvété. Pedagog je pfece strazcem, ktery

nepiedstira, je tudiz pro své zaky autenticky.

No to si tak v sobé resim, co vlastné chci délat, nebo jako, to jsou ty pochybnosti
jestli to povolani délam opravdu dobre. To ja mam furt ty pochybnosti, jestli
jsem dobra ucitelka, jestli vtom mam pokracovat, nebo jestli se nato mam

vykaslat a jit délat néco uplné jinyho. Proste nevim (R1.97)

Dnesni situace pedagoga vypada radikalné tvrda — kdyz vidime jeho nezakotvenost,
ale v moznostech, které dokaze najit skrze dialog, je pravé ta moznost reflexe a poznani

sebe sama teprve nalezena.

Mozna by to v cloveku, ktery uz to vzdal, kdyz to tak reknu, to muze vyvolat
nejaké otazky, napady miize mu to tam zacit v té hlavé trosku se rozbéhnout,

Ze a umél by si s tim trosku poradit..(R3.114)

Nicméné radikdlné tvrda situace pedagoga je dislednym domysSlenim myslenky
na své areté, kdy respondentka navzdory dysaretace, kterd je v rozhovoru patrna,

vyuzivd moznost se o svoji zkusenost podélit pravé v samotném rozhovoru.

natée VS seuci jak se starat o vSechny ostatni, o druhé, ale nikdo nam
neporadi, né ze bychom se to naucili pres noc, Ze jo, ale nikdo nam neporadi
co se sebou. A moznda by to v tom budoucim pedagogovi uz vzbudilo néjaky dalsi

zdjem tireba o tu praci (R3.104)

Disledné domysleni pedagoga o procesu vzdélavani neznamend nic jiného nezli

cestu zpét k starému sokratismu.
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Téma treti je rezignace v kontextu pozastaveni pohybu po Zivotni cesté

Zde nachazime u respondentli néco co zklamava jejich ptivodni ocekavani a co tedy
pozastavuje pohyb po zZivotni cesté. Tam kde by mélo byt misto pro zika

se na horizontu objevuji obsahy rezignace.

... tak to je den kterej bych uz chtéla, aby skoncil, aby uz nebyl...(R2.48)

... prijde mi cely system jakoby Spatnej, je to strasné zaméreny na ten vykon,

Ze to je vSechno ve strasnym stresu (R1.129)

... ja uz prijdu tak vytlucend 7 ty prdce, ze si sednu, dam si kafe a cucim pred
sebe (R4.10)

... kdyZz tam neni Zadna zpétna vazba, tak je to strasné ubijejici (R1.40)

Jak respondentka s touto zkuSenosti rezignace rozvrhuje svét je patrné z toho, jak si
dale sama sobé odpovida ve smyslu podminky. Kdyby tedy védéla, tak nebude mit
zminéné potize. Rezignaci respondentka hodnoti jako nepiitomnost sméru, kterym
se vydat dal po své ceste. Neni mozné dorazit k cili, pokud nezndm cestu kudy se vydat,

a to znamena pozastaveni.

... jsem prosté unavend, mam migrénu, nechce se mi délat_nic, nechce se mi
s nikym mluvit...(R1.48)... ja vlastné nevim co chci, kdybych vedela co chci,
tak si za tim piijdu, ale kdyz to nevim, tak jako nevim jakym smérem se mdm

vydat (R1.87).
A dale potvrzuje slovy

... to ja mam furt ty pochybnosti, jestli jsem dobra ucitelka, jestli v tom mam
pokracovat, nebo jestli se nato mam vykaslat ajit délat néco uplné jinyho.

Prosté nevim (R1.97).

Jaka je cesta ztéto rezignace respondentka popisuje sice pies obecny popis, ale
popisuje vlastn¢ sebe sama. Sebe sama jako zadrhnuté kolecko v systému. Pokud
jde po cesté€, nevidi smér, nutné€ se pozastavuje jeji pohyb. Co podstatného se zde skryva

je smér. Moznost pohybu, je to, co na cesté pozastavuje. Jde o vykon beze smyslu, jez
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pozastavuje. Tento vykon jako setrva¢nost pohybu navic nikoho druhého nezajima.

Neni, kdo by pecoval.

... Nevim. Asi uz na to nema cas, nebo nema silu, nebo je to tim systéemem,
Ze je to na néjakej vykon a zZe nikoho vlastné nezajima ten jedinec, je to takovej
stroj, kolecka, ktery se tocej a dokud se to toci, tak je to dobry. Zacne se to resit

az kdyz to kolecko néjaky se nékde zadrhne (R1.117).
Toto potvrzuje 1 respondentka R3

... jako Ze miizu, ale tak néjak nedonutim se vstat a jit prosté se vénovat doma

tem vécem, kterym se vénovat chci, nemuzu prosté (R3.35)

Nevim jak. Neumi vam odpovédet jak bych to chtéla udélat, jak, jak se jakoby
povzbudit, ¢i nabudit (R3.42)

Téma ¢tvrté, moznosti a vyzvy z osobni zatiZenosti.

Moznosti a vyzvy jsou patrné napii¢ vSemi rozhovory. Jedna se o okamzik uchopeni
moznosti a jeji realizaci. MozZnosti ze zatizenosti jsou respondenty uvadény napiiklad

takto:

Taky se venujeme spolecnému vzdélavani. Mame tady ctyri integrované deti ...
e tady na bézny MS chybi specidlni pedagog, ktery fakt je nutnosti a to je to
k cemu chteji (stat) dospet, ale kde je vezmou ty lidi, ze jo. A pokud by ten
specialni pedagog umél i pecovat nejenom o ty deti, ale i o ty zaméstnance, tak
by to bylo uplné uzasny! ... Ale ja jako veditelka nezvladnu délat psychologa
a jeste dalsi (R4.18)

Respondentka jako vyzvu z osobni zatiZenosti vede interni dialogy sama se sebou,
poklada si otazky, které ji tizi. Sestupuje dolt, je ve stavu pied krizi svého povolani.
Uvédomuje si svoji zmenu.

. co sedéje, ze nedokdzu prosté zvladnout jakoby kolektiv a tu tridu a co
se déje a kazdej den jsem vo sobé, fakt kazdej den, premejslela, Ze to uz jsem fakt
na Spatnym misté, nebo ja jako Ze uz tam nemam bejt, protoze prosté nedokdzu

vlastné tim svym piisobenim na deti si zjednat klid, poradek, potichu, nahlas,
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odmeénou, kiikem, nicim prosté ja uz jsem fakt doma rikala, Ze uz to neni mozny.

A letos mame tridu vopravdu uplné luxus (R2.584).
O tom jak lze uchopit tuto moznost ndm vypovida respondentka R4 konkrétnéji:

Zarazuji pozitivni mysleni do svého duchovniho a to musim, protoze bych jinak
nebyla to schopnd vibec psychicky zvladnout. Mozna by to bylo jednodussi,
kdybych se dale nevzdélavala, ale to v dnesni dobé neni docela dost dobre mozny

.. (R4.10).
Je patrné, Ze respondentka musi tyto vyzvy jesté uchopit, najit konkrétni moznosti:

Takze neni Zddna cinnost, ktera by mé jako nabijela, tak musim hledat cesty

kudy se jako nabit (R4.10).

Pro mé je nejvetsi probléem takovyto seberizeni, abych dostdla téem svym slibim

sama sobe, ... (R4.10).

Skutecnost a moZnost v péci o pedagogy

Pro zkonkretizovani toho jaka je skutecnost, tedy ta problematickd a moznosti jesté

ne zcela uchopené, respondenti uvadéji potiebu naléhavé pomoci

.. ale kdo jim jde podat pomocnou ruku, pomoc, tak si myslim, ze by to mélo

veliky tispéch, a Ze je to fakt i zapotiebi V DNESNI DOBE (R4.26)

NO KDY TO ZACNE? Kdy na to budeme mit penize ... Nebyli by to vyhozeny
penize (R4.42)

Umim si predstavit, Ze by mi nékdo (supervizor) rekl, dneska jste se citila pod
psa a to je proto, ze...ale nemyslete si, znam pripad, kdy...jo prosté a pak clovék
najednou zjisti, ze v tom neni sam (R2.90)

Respondenti védi co je problematizujici, v t€chto oblastech ziji. Jakym zptisobem si
zde pocinaji? Jde o boj z téhle problemati¢nosti tviréim myslenim ve chvili dialogu
vystavét most, ktery bude pomoci. Zde se jednoznacné potvrzuje myslenka nutnosti

dialogu (potieby — napft.supervize).
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. aby jakoby mi bylo dobre, abych odchazela s pocitem, Ze tohleto co se mi
stalo pred tejdnem, kdy jsem doma plakala, takze to je normalni reakce na to,

protoze se stalo to a to. To si umim predstavit (R2.90)

Tak ted, kdyz uz umim si vybavit ten pojem supervizora v péci o dusi, kdyz jsem

si ho takhle nahlas prirovnala...(R2.92)

Pri supervizich si clovek poklada spoustu otdzek a ty ho mohou dovést dal

a na konci je to poznani jako smysl Zivota (R3.105)

Ale myslim si, ze c¢lovek ktery ma problém, je vidy v té prvni fazi je lepsi, kdyz
nekdo prijede za nim, nebo mu to ten systéem zkratka umi poskytnout. Zatim
ve Skolstvi nemame nic co by nam pedagogiim poskytovalo v této nebo jiné formeé

péci o dusi (R3.97)

... budu rada, kdyz mi nékdo poradi a pomiize, ale to tak vétsinou nebejva, Zejo

(R1.105)
Co jste si behem rozhovoru uvédomila?(T.R1.52)
Ze bych ze sebou méla zacit néco délat (R1.83)

. ze je to vynikajici. Kdyz prijmes to, Ze ten clovék tady neni proto, aby té
néjakym zpiisobem kritizoval, ale aby pomohl akdyz to ti lidi pochopi,
Ze supervizor, mentor jsou lidi, kteri ti prisli podat ruku jako a pomoci hledat

cestu (R4.8)

Starost o dusi se d&je dle Sokrata pomoci fe€i. Navic podle nékterych starych

filosofl, jakymi byli Hérakleitos ¢i Parmenidés, je fe¢ manifestaci hlubSiho byti, do néjz
je Clovek ukotven. Slovo je z jejich pohledu expresi pravdy véci, kterd hovoii skrze

lidské nitro. Re¢ odhaluje byti mluvéiho, slova jsou jeho jakousi ,,aurou®, ktera

promlouva.

Stale pritomna Sokratova vyzva starosti o dusi vtélena do osobni Zivotni bytostné

pravdy s heslem ,,Poznej sam sebe!* v nejniternéjSim nitru, nuti clovéka poznat své

meze a uvédomit si své byti niterné¢ a mnohdy bolestn¢, coz mé na ¢lovéka pozitivni

dopad.
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Ovsem to predpoklada, ze na to pedagog neni sam, ze tak jako on sdm je priivodcem
pro své zaky, bude i pro né&j, v téchto nelehkych chvilich, nékdo, kdo mu pomuze najit
rovnovahu, kdo ho vyvede zpomysiné Platonské jeskyné. Zde se u respondenti

postupné béhem rozhovoru ukazuje konkretizace této pomoci do pedagoga-supervizora.
...prosté jenom ten pocit, ze nas nekdo vyslechl (R2.76)

V prvni fazi rozhovoru respondentka uvazuje jen o tom, Ze by ji stacil pocit, ze vi,
ze n¢kdo by je vyslechl, pokud bude tieba. V této souvislosti mysli na vedeni Skoly

a systém kolektivni smlouvy, jez ji tento pocit neposkytuje.

...ani po tyhle strance jako u nas vtom vedeni neni domluva... smluva je

kolektivni a vSichni musime mit vSechno stejny, a to je problém...(R2.76).

V zavéru rozhovoru jiz respondentka konkretizuje do podoby supervize na piikladu
z praxe, ktery sama uvedla. Vidi pfinos supervize v moznosti péce o pedagoga v jeho

Zivoté 1 praxi.

52



Shrnuti a diskuze

V této kapitole jsou shrnuty poznatky, které byly ziskany v rdmci kvantitativniho
pfedvyzkumu a primarniho kvalitativniho Setfeni. Postupné také odpovime na stanovené
vyzkumné otazky a hypotézu stanovenou béhem rozhovorti.

Vyzkumnou otazku ,,Jak pedagog prozivd a vnima v rdmci svého Zivotniho svéta
pedagoga péci o dusi se podatilo adekvatné zodpoveédét priblizenim zivotniho svéta
¢tyt pedagogl. Epimeleia jako antickd deviza je vniméana v soucasné postmoderné
v pedagogické obci v plném kontextu platnosti ptivodni myslenky Sokrata, jen v jiném
nazvoslovi korespondujicim s pravé aktudlnim stavem spolecnosti.

Pedagog je jako soucéast pomahajici profese s cilem vychovy svéfence ve smyslu
vyvadéni do volnosti a moznosti uskutec¢iiovat svij originalni zivotni pohyb vystaven
vysokému naroku, takZe i on sam vyZzaduje v jistém slova smyslu péci o svoji dusi
v mnoha formach a podobéach.

Predpoklad jez byl béhem rozhovorl stanoven: Jak se sebereflektujicim rozhovorem
zvysi priblizeni Zivotniho sveta pedagogii, tak se zvysi vice poznani viastni problematiky
Zivota pedagoga. Tento ptedpoklad se potvrdil.

Realizovany vyzkum IPA vypovida o védomi naroku pedagoga na harmonizace téla
amysli ve smyslu areté (vyrovnanost, cnost, vyvazenost, dobrost dle Hogenové).
Pedagog si uvédomuje, Ze dnesni doba v naroku vykonu uvadi clovéka do stavu
zvécnéni - reifikace, kdy on sdm se stdva nastrojem samotného vykonu. Vyznam pojmu
dle pedagogl také zahrnuje dualezitost péce o dusi, uvédomovani si problemati¢nosti
jako je syndrom vyhoteni a dale pfijeti této problemati¢nosti.

Aby mohl pedagog peCovat o duSi svého svéfence auvadét ho do moznosti
spravného Zivotniho pohybu v habitualité, zakonité¢ musi mit svoji dusi v patficném
pohybu s moZnosti vyse, moznosti sebereflexe a reflexe.

Jednim z vyznamnych prostiedkii novodobé formy epimelei je supervize a dalsi
techniky z oblasti mékkych dovednosti, coz se potvrdilo i v orientatnim predvyzkumu
a v IPA bylo dale rozvedeno na zéklad¢ analyzy. Supervize je urcitd moznost obnoveni
aret¢ daného CcCloveka, tim 1 otevieni moznosti kvalitn€jsi péce o své svétfence,
v pieneseném slova smyslu - dobie opecovand duse pedagoga muize Iépe peCovat o dusi

svérence, zaka.
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Sokratovsky dialog je nutnosti, je moznosti ndklonu k autenticité Zziti, neustalou
obnovou pivodniho legein (usebranosti dan¢ho ¢loveka), dalsi vzdélavani, harmonizace
téla a duse (psychiky), vyrovnanost ve smyslu-jedinec-spolecnost-celek svéta.

Pé¢i o dusi pedagogové chapou jako celozivotni proces. Clovék rozviji své
osobnostni dovednosti - poznava své vlastni schopnosti, zjistuje, kam az sahaji hranice
toho, co dokdze zvladnout a co uz ne. Socialni dovednosti rozviji v kontaktu s ostatnimi
lidmi. Vzajemnymi interakcemi se uci eticky spravnému jednani, porozuméni druhym
a naslouchani.

Tak jako Sokratés se o svého diskutujiciho kolegu stara tak, Ze se pokousi odhalit
a odstranit jeho rozruSenost byti, tak v rozhovorech IPA se odhalila skute¢nost
syndromu vyhoteni prokazatelné u tfi ze Ctyf dotdzanych pedagogli. Objevuje se pii
préci s lidmi v pomahajicich profesich. Souvisi se zatézi, ale je také disledkem selhani
osobnich ,,coping mechanismii*“ (mechanismu zvladani narokt).

Individuélni supervize se tak ukdzala jako velmi cennd pro odhaleni konfliktnich
oblasti vedoucich k pfitomnosti syndromu a pro praci s nimi bud’ na rovni supervizni,

nebo navazujici psychoterapeutické.
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Zavér

Pedagog je, feCeno s Heideggerem, ,,vrzen“ do svéta, do svého byti, jako kazdy
clovek. Ale pedagog ve specifickém naroku, se musi stouto vrzenosti vyrovnat.
Vyrovnani neni zfejmé — otvira se v dialogu sdm se sebou , se svétem a odpoveédnosti
za n¢j.

Cilem vychovy na vSech stupnich neni jen pfedani potfebného objemu informaci
v roving techné (zru¢nosti) k danému vykonu. Cilem je vychovat ¢lovéka s moznosti
nadhledu s vnitini potiebou po vzd€lani, s touhou po svobod€. Je to urcité formovani
duse samotné (dle J. Patocky a A. Hogenové dostava vychovou duse pevny tvar,
s ostrymi hranami).

Spravné védéni a vzdélanost je o tom, ze dotyény chépe a rozumi celkovosti situace,
ve svém zivoté dosazuje do celku a dokaze zvladat svoji existencidlni nezajiSténost bez
veliké uzkosti. Tento smysl je zalozeny pravé v Epimelei (péCe o dusi), at’ se jedna
o antiku, modernu ¢i postmodernu. Védomi toho Ze o svou ,,vybavenost pro vrzenost*,
musi pecovat, svou dusi udrzovat v pohybu, coz ¢ini toliko kritickym, reflektujicim
a vééné tazajicim se myslenim. Odpovédi jez dostavame nam, kromé jiného, slouZzi
k socializaci a enkulturaci, tedy k pasivnimu pfijeti norem, ideji, zkratka systému
spole¢nosti, do které jsme byli vrZeni coz se projevuje i v oblasti pedagogiky - vychovy
jako celozivotniho procesu socializace Clovéka. Kde zaznamenavdme obrat spise
k t€lesnému, narok krasy, zdravi, moci, mladosti a opojeni.

Mysleni ziskdva schopnost nejen pasivné piijimat, ale také ma moznost reflexe
a sebereflexe. Pokud nejen pedagog za¢ne pecovat o uchovéani pohyblivosti své duse,
nedéld jen to, Ze pfijima nas svét jako danost. Ptame se sami sebe a také rozmlouvame
s jinymi v dialogu ato id¢jinném. Pak vidime, ze pravda vychazi z,.filosofickych
ohledani®.

Bylo by vhodné v tomto dialogu ve smyslu péce o dusi pokracovat a za spoluprace
akreditovaného supervizora provést dalsi vyzkum jez by potvrdil smysl péce o dusi
u pedagogli. Pedagog tak bude mit k dispozici supervizi a metodické postupy.
Supervizni nastroje by mély pedagogovi pfispivat k porozuméni sobé a druhym, a poté
odvést lepsi praci, nez vyhoteli pedagogové bez adekvatnich néstrojli, zpétné vazby,

hodnoceni prace a odménovani na zakladé vykonu.
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Navrh opatreni

Revize andasledné sladéni stavajicich zdkonli by mély stanovit filosofii pfistupu
k superviznim sluzbam v resortu Skolstvi a zpisob multidisciplinarni spoluprace.

Cely systém aproblematika Skolstvi je provazena nedostatkem financ¢niho
zabezpeceni nebo naopak nedostateCnym vyuzitim financnich prostfedk. Chybi
dlouhodobé udrzitelny systém financovani, ktery by zarucil kontinuitu a dostate¢nou
uroven superviznich sluzeb jako prevenci syndromu vyhoteni u pedagogt.

Kombinace nedostatecného vzdélani pedagogti v oblasti filosofie a absence supervize
muze vést kneefektivnim aznezaddoucim vysledkim prace. Uvedeni supervizi
do Skolské praxe by mély v tomto smyslu také garantovat sladéné metodiky pro vSechny
typy skol.

Vedle zlepSeni obrazu Skolstvi, pedagoga a vefejného minéni o ném je tfeba se také
vénovat a predchazet syndromu vyhoteni v systému vzdélavani a supervize v tymech
i supervize piipadové aindividudlni. Vzdélavani je potfeba rozdélit pro pedagogy,
feditele a zastupce jednotlivych skol.

K dosazeni kyZeného stavu je potfeba ucinit zmény zejména v oblasti informovanosti
o superviznich sluzbach, jejich financovani, fizeni a koordinace, legislativy, kontroly
a udrzovani kvality, lidskych zdrojt a sbéru dat.

Cely proces planovani a implementace transformacnich opatfeni by mélo provazet

oteviené informovani odborné i laické vefejnosti a zapojovani samotnych pedagogu.
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Priloha A

Tazatelské otazky

Iniciac¢ni otevirené otazky:

Vypravéjte mi, co se stalo (jak se to stalo).

Kdy jste mél poprvé zkusenost s ...?7

(Pokud ano:) Jaké to bylo?

Co jste si u toho myslel?

Kdo mél vliv na vase dalsi jednani?

Jak vés ovliviioval?

Muzete uvést, co se stalo, ze...?

Co se pak ve vasem zivoté stalo?

Jak byste popsal vase nazory na..., nez se ... stalo?
Jak se vase nazory zménily?

Jak byste sdm popsal, co se z vas stalo?

Otazky uprostied rozhovoru:

Co jsem o tom...veédél, vim?

Popiste mi vase pocity a myslenky, kdyz ptichdzite doma.

Co se dgje dale?

Kdo se toho také zacastnil?

Kdy se to stava a proc?

Jak se na tom podili prace?

Jak se vyrovnavate s...?

Co tedy vSechno délate?

Vypravéjte mi o tom.

Mizete popsat typicky den vaSeho Zivota?

Ted’ mi popiste typicky den, kdyz...?

Kdyz pohlédnete zpét na.. ., existuji dalsi uddlosti s tim spojené?
MtzZete je popsat?

Jaké negativni/pozitivni zmény by mohla tato uvaZzovana technika zpisobit?

Jak reagujete na...?
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e (o si predstavujete, ze z vas bude za rok, dva...?
e Popiste tu osobu, ktera se z vas stane?
e S jakymi problémy se mizete setkat?
e Co vam pfitom pomiize?
e Kdo vam nejvice pomahal?
OtazKky na zavér:
e Jaké byly nejdilezitéjsi zptsoby pro...?
e Jak jste to objevil?
e Jak vas dosavadni zkuSenost pfi tom ovlivnila?
e Reknéte mi, jak byly vase nazory ovlivnény, tim co se stalo?
e Rozvinul jste se jako osobnost?
e (o vas posililo?
e Ceho si piitom nejvice cenite?
e Ceho si jesté cenite?
e Co byste poradil ostatnim, jak by méli...?

e Co jste si uvédomil béhem rozhovoru? Chtél byste se na zavér na néco zeptat?
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Piiloha B

Rozhovor s respondentem ¢. 1 ze dne 27.10.2015, celkovy ¢as rozhovoru 00:30:27,

R1.SS

1 T Reknéte mi néco o vasi praci pedagoga.

2 RI  KdyZz mam skupinu déti do deseti atéma deseti lidma se mnohem lip
pracuje, jednak vtéch vtom mensSim poctu se projevi ity ktery jsou
submisivni, protoze kdyz je tifida tficeti déti, tak stejné se projevuji furt
jedny aty sami, prosté ja nevim pét Sest déti z téch tficeti se jakoby si
vezme to slovo aten zbytek bud’to nechce a nebo mé strach nebo prosté
néco, ale kdyz jich tam mam takhle malo takity co viibec nejsou
extroverti, tak jakoby maji Sanci fict ten svllj ndzor a kolikrat to ptekvapi,
ze tadyty jako nejsou ty vadci, tak prosté maji takovy jakoby, jako lepsi
nazory na ten zivot, maji to vic srovnany. Asi nepotiebuji kiicet, ja jsem
tady. To je mozné na seminafich, ale v normalnich hodinach to nejde, Ze jo.

3 T  Jak Casto jsou seminaie?

4 RI  Maji to az od tfet’dku. To jsou uz jakoby vybérovy a kdyz si to vyberou,
tak to maji az od tfetiho ro¢niku a maji to dvé hodiny tydn¢, vzdycky v tom
kazdym pfedmétu.

5 T Jak jste se dostala k povolani pedagoga? Jak jste zacinala?

6 RI Jak jsem zacinala (.) no tak ja uz jsem si na vysoky jsem si zacala studovat
tu DPSku, jakoze moznost, Ze bych mohla udit, no apo vejSce jsem
nastoupila jako ucitelka.

7 T Naktery stupen?

8 RI Na stfedni Skolu.

9 T  Jaky byl prvni den a mésice?

10 R/ Stras$na tréma. Takovy vSechno novy, nezkuSend, byla jsem jenom o par let
star§i, nez oni, Zejo, nic jsem neumeéla [smich].

11 T Jaky jste z toho méla pocit?

12 RI Ja?jaky jsem z toho méla pocit? N6 takovej chaos.
13 T  Cojste s tim délala?

14 RI Co jsem stim d¢lala [smich], né tak snazila jsem seten chaos né&jak
usportadat.

15 T  Cojste siutoho myslela?

16 RI (.)no tfeba kdyz se na to koukdm ted’ jakoby zpétné, tak prosté ten problém
téch jakoby mladejch ucitelil je v tom, Ze oni si myslej, Ze musej byt s téma
studentama kamaradi (.) ato tak prost¢ neni. TakZe to se mi taky jako

ze zacatku nevyplatilo. Takovyty, takovej ten prtatelskej vztah
ke studenttim.

17 T  Nevyplatilo v ¢em?
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18
19
20

21
22
23

24

25
26

27
28
29

30
31
32

33
34
35
36
37
38

39

40

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

No protoze to je strasné zneuzitelny

Stalo se néco takového?

N6 tak potom uZ Zejo, ty déti jakoby min poslouchaj, miii respektujou,
tak jako berou to s takovou nadsazkou

Kdo mél vliv na vase dalsi jednani?

Jeden ze starSich uditeld.

Jak vas ovliviioval?
Déaval mi rady

Muzete uvést jaké?

No tak tieba zrovna tohleto, to mé upozorioval na to, ze to neni dobie a tak
vibec mi pomahal i prosté v tom piedmétu, jako Ze mi hrozné pomhl

Zmgénily se vase nazory po tomto?
Hm.

Popiste jak se to celkové pronitalo do vaSeho Zivota.Néstup do prace.

() vétsi smysl pro zodpovédnost, asi.
V ¢em to spociva?

Jako kdyz jsem byla na Skole, tak jsem se rozhodovala sama za sebe, jako
kdyz neud€lam zkousku, tak ji neud€lam, tak vyhodéj jenom mé, nikdo
jinej dalsi s tim nebude potrestanej, ze jo. No ale tady uz. I kdyz jako tieba
jsem se nepfipravila na hodinu, tak se mi to hned vratilo v to, ze prost¢,
kdyz tam jdes nepfipravena, tak je to mnohem vétsi usili [smich] tu hodinu
n¢jak tak jako prezit, nez kdyz tu hodinu mas piipravenou

Kdyz jste poté ptisla domt, jak jste se citila?

No jsem si lehla na gau¢ a asi dvé hodiny jsem spala

A dneska?

No dneska bych taky rada spala [smich], ale nemiizu [smich]

Jaké jiné techniky pouzivate ve smyslu odpoc¢inku?

No6 nékdy tak jako pfiblble koukdm do pocitace, néco si hledam, nebo si
¢tu, kokam na televizi, ale moc to nevnimam, spis tak jako...

Co vam v zivoté pomahd mit pozitivni naladu, chut’ plisobit v praci jako
pedagog to dobro, pifedavat hodnoty, jde to viibec?

No tak nékdy jo, nékdy néco co, jakoze néjaka satisfakce, Ze prosté mam
dobrej pocit, Ze ta hodina byla fajn, Ze se to t€ém détem libilo, nebo ja
nevim, prost¢ kdyz tam je né¢jaka zpétnd vazba. Kdyz tam neni zadna
zpétnd vazba, tak je to strasn¢ ubijejici
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41

42
43
44
45

46

47
48

49
50
51

52
53
54
55

56

57
58
59

RI

RI

RI

RI

RI
RI

RI

RI

RI

RI

Kdyz jetam zpétna vazba, promitd seto dotoho, Zenejste poté
tak unavena?

Hm.

Mate lepsi naladu?

Hm.

Porovnejte dva dny, kdyjeto dobry akdy to neni dobry, co délate,
jak se citite?

No6 tak prost¢ nc¢kdy [povzdech] vetSinou je to tak jakoze anglictina,
protoze, tam ja jako musim davat hrozné¢ moc jako ze sebe (.), kdezto ta
biologie je takova Ze vétSinou to ty déti bavi, takze je to vic takovy
povidavy, kdezto ta anglictina je prost¢ musim jako vic dokopavat
do né¢jaky Cinnosti a jim se straSn¢ nechce a mozna itim, Ze jakoby ten
jazyk tu angli¢tinu u¢im na ped’dku a ty holky jsou, nechci tim fict Ze jsou
jakoby hloupéjsi, ale prosté maji takovy ten piistup k tomu lezérnéjsi nez
na tom gymplu, kde u¢im tu biologii.

S jakym pocitem ptichazi§ domt?

Kdyz méam tady ty hodiny, kdy nefunguje ta zpétna vazba, tak jsem proste
unavena, mam migrénu, nechce se mi délat nic, nechce se mi s nikym
mluvit a prosté je mi z toho fyzicky Spatné

Popiste vas typicky pracovni den od vyuky az po vecer.

Co jako d€lam celej den jo?

Tak typickej den je, vstanu v 6:45 , vypravim déti, jdu do prace,v praci
mam tak v priméru pét vyucovacich hodin, tak u¢im, pak jdu na obéd,
zobéda jdu pfe néjakej obchod s jidlem, Lidl, Kaufland, vyzvedavam
Matyska (ml.syn) ze Skolky, jedu domt. Tady madm, nevim hod’ku takovou,
kdy bud'to si udélam kafe, nebo prosté tu hodinu jakoby ned&ldm nic. No
a potom, tfeba hodim pradlo do pracky a pak déldm néco s Matyskem nebo
si délam véci do prace, pak kdyz piijede Tomas (st.syn), tak se s nim u¢im
tak do pul desaty, no a pak mi tfeba zbyde néjaky cas na, nebo néjaka prace
do Skoly, takZe jesté zase si délam néco do Skoly a kolem jedendcté chodim
spat.

Jak reaguje okoli na ty inavné dny, v§imne si toho n¢kdo?

No tak obcas jo. Ja se snazim to nepiendSet na nikoho dal (.)

Jak to tedy sama tesite? Ud¢late si radost, nebo sportem?

Nékdy jo, nekdy si udélam radost, nékdy se potiebuju fyzicky vybit, tak jdu
vezmu sekaCku a posekam travu, nebo se jdu probéhnout, nebo se jdu
projit do lesa, nebo tak, kdyz jako miizu zejo

Kdo vam pomaha dnes vést hodiny, abyste z toho méla dobry pocit?
Nikdo takovy neni.

Jsou né&jaké instituce, seminare, které by mohli poradit?
Ne, moc ne.
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61
62
63

64

65

66

67

68

69

70
71

72
73

74
75
76

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

RI

Uvitala by jste néco takového?

No ur¢ité.

A co by to mélo byt?

No tak tieba u ty biologie, tak to jezdim na takovy ty kurzy, jakoby ty
terénni kurzy, ale spi§ bych tfeba uvitala, aby n¢kdo dal ndvody, jak tieba
n¢jakou problematiku ucit, nebo mé tieba vadi to Ze méni se potrad systém,
ale nikdo to nenovelizuje, jako nikdo to prosté na ty stfedni Skoly neposila
ty informace o tom, méli by se to ucit takhle, protoze takhle se to uz neuci,
takhle to uz neni, to prosté neexistuje. Jo tfeba dostane se to na ty vysoky
Skoly, ale nedostane se to stiedni Skoly, a potom z vysokej Skol prosté si
klepou na ¢elo, co mi je na ty stfedni Skole uc¢ime, kdyz uz to takhle davno
neni amy si to jako nemame kde zjistit, zejo. A viibec takovy jakoby
navody néjaky, jako didakticky, rady jak co ucit. A zty anglictiny neni
skoro nic.

Bavily jsme se, Ze rozhovor jek tématu péfe o duSi, zkuste mi fici
jak pojimate péci o duSi usebe vesvém zivoté, zda seto vibec da
a ve vztahu k vasi praci.

Tak abych pravdu fekla moc o svoji dusi nepecuju, TAKZE OBCAS JSEM
NA POKRAJI ZHROUCENI. A kdyz tak, prost& jakoby vypnu prosté

Kdyby jste méla moznosti at’ uz c¢as, prosttedky ¢i jin€, jak by jste o dusi
pecovala?

Tak mozna byh si zasla za né€jakym (.) psychologem. Tak protoze ¢lovéka
tiZzi n&jaky véci jo a nemiliZze to feSit tieba v rdmci rodiny, je tfteba lepsi,
kdyz to vyslechne n¢kdo uplné cizi

Do jaké miry vas prace ovliviiuje v tom jak se citite, respektive to, Ze o dusi
nepecujete, tak jak by jste chtéla?

Tak jako myslim si, ze hodné m¢ ovlivituje prace. Prace je takova, ze pokud
tam neni ta zpétna vazba, tak ¢lovek vyhoii, at’ chce nebo nechce.

Co by jste poradila ostatnim?

To teda nevim, kdyz neumim poradit sama sob¢. No asi si uvédomit,
ze nejde vSechno délat jakoby perfektné a na maximum, ze nékteré véci
se museji trosku vypustit a Ze vSechno prost¢ nemiize byt perfektni.
Nemtize byt stoprocentné¢ naklizeny byt, nemtize byt stoprocentni v praci,
stoprocentni matka, manzelka, Ze to prosté nejde, no a Ze to je normalni.

Ceho si na praci cenite?

No pravé ze jakoby to ze ¢lovék ma takovou v uvozovkach jakoby moc
ovliviiovat ty, tu mladsi generaci.

A dafi se to?

Asi do urcity miry jo.

V ¢em se to nedafti?
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77 RI
78 T
79 RI
80 T
81 RI
82 T
83 RI
84 T
8 RI
86 T
87 RI
8 T
89 RI
9% T
91 RI
92 T
93 RI
99 T
95 RI
% T
97 RI
9% T
99 RI
100 T
101 RI

J& si myslim, ze se to dafi, ale Ze jakoby my nejsme schopny sklizet eSté ty
jabka, ze to pfijde, ja nevim, az za deset let, jakoze si uvédomeéni si toho.

Co rozviji vasi osobnost v Zivoté, nebo né¢kdo?

V jakém smyslu?

Rozvijet osobnost ve smyslu komunikace, péce

Nevim. Nedokézu odpovéedet.

Co jste si béhem rozhovoru uvédomila?

Ze bych ze sebou méla zagit néco délat

Da se fici, ze je to ta pée, starost o sebe?

Tak asi taky, néjaka prosté seberesalizace.

Jak by to vypadalo, takovéa seberealizace?

To neméam Upln& konkrétni predstavu. Ja vlastné nevim co chci, kdybych
védéla co chci, tak si za tim pljdu, ale kdyZ to nevim, tak jako nevim
jakym smérem se mam vydat.

Chcete se na zavér rozhovoru na néco zeptat?

Jak ty pecujes o svoji dusi?

Hodné& premyslim, pokladam si otdzky a snazim se je vydrzet.

A pomaha to?

Pomaha to. Hodné mi to pomadha, ale je to tézky. Nékdy piiznani si toho
co se nepovedlo. Co se tyCe prace — jestli jsou ty déti Stastny, jestli
dostavaji to co jim chei pfedat, hodnoty, dobro, tctu Otazky pro¢ néckteti
rodice jsou takovy jaky jsou, costim, ajak. Je to neustdld starost
v naladénosti, nic co by se dalo predstirat

No to ja se spis odstiihavam od nékterych véci, protoze, jako tfeba utecenci
to jsou véci na kterych j& nic nezménim, nic s tim neudélam, takze to
se snazim odstiihavat

A kdyz by se vas studenti zeptali na otdzku utecencti?

No tak bych fekla, Ze je mnoho rtiznych pohledii, ze zalezi na uhlu pohledu.
Nemohu fici ani ano ani ne. Taky zalezi jak se mé to osobn¢ dotkne

To jsou krasny otazky, pokladate si jesté néjaké?

No to si tak v sobé feSim, co vlastné¢ chci délat, nebo jako, to jsou ty
pochybnosti jestli to povolani délam opravdu dobie. To ja mam furt ty
pochybnosti, jestli jsem dobra ucitelka, jestli v tom mam pokracovat, nebo
jestli se na to mam vykaslat a jit délat néco tpln¢€ jinyho. Prosté nevim.

Slysela jste o supervizich?

No u nas to jako nefunguje.

Nikdo vam to nenabidl?

Né u ns ndm nabidne akorat, ze pfijde na hospitaci a zajimaj se, to je stejny
jako kdyz pfijde inspekce jde akorat po papirech a jestli dodrzujes
tematicky plany a to je vSechno.
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O tom jak se citite, to nikoho nezajima?

Ne nezajima.

A uvitala by jste to?

Tak asi by mi to nevadilo. Ale m¢ by ani nevadilo, kdyby mi chodili
na hospitace lidi o kterych bych ja byla pfesvédcend, Ze oni to dobie umi
ajsou schopni mi poradit, tak ja nemam problém piijmout jakoby jiny
nazor, nemam problém piijmout kritiku, naopak budu rada, kdyz mi né€kdo
poradi a pomuze, ale to tak vétSinou nebejva, Zejo.

Jaky by to mél byt tedy clovek?

O kterym vim, Ze to d¢l4a dobfe a musi to byt osobnost

To je néco co by jste uvitala?

Hm. ProtoZe to, Ze mi n€kdo pfijde na hospitaci a vytkne mi, Ze jsem
nenapsala ¢islo hodiny, tak to mi opravdu k ni¢emu nepomiize, zejo. Jako
ze chodim vic vlevo, neZ vpravo.

Jaky vadm to potom dava smysl?

No zadnej, ptijde mi to jako buzerace prosté akorat, ze oni museji vykazat
tu hospitaci aby m¢li tu ¢arku, tak tam pfijde néco ti vytknout musi, néco
do téch papiri musi napsat, tak jako ZzZeje to takovy, jenom =zase
administrativa a buzerace

D4 se popsat jak profese pedagoga ovlivnuje Zivot v té starosti o sebe,
nakolik a jak?

To asi moc neovliviiuje, protoZe to je takovy jako Ze, doktor na plicnim vi,
ze koufeni skodi zdravi a stejné koufi

Jinak, lze pfedpokladat, Ze pedagog teoreticky vi, Ze je to povolani naro¢né
a ze tudiz musi pfedchazet stresu a syndromu vyhoteni

No to je to, ze on to vi, ale malokdo pro to néco déla.

V ¢em myslite, ze je divod?

Nevim.asi uz na to nemé cas, nebo nema silu, nebo je to tim systémem,
Ze je to na n&jakej vykon a ze nikoho vlastné nezajima ten jedinec, je to
takovej stroj, kolecka, ktery setocej a dokud se to to€i, tak je to dobry.
Zacne se to fesit az kdyz to kolecko néjaky se nékde zadrhne. Joko kdyz ja
uz nevim, jeden z téch uciteli se z toho zbldzni, nebo mu ujedou nervy,
nékomu vrazi facku a JE Z TOHO AFERA. Ale to je logicky vytsténi toho.
Ono se to tak bere, Ze ten ucitel musi vydrzet vSechno, je to profesional,
tak vSechno musi vydrzet a vzdycky se musi profesionalné zachovat.

TakZe to musi byt i osobnost?
No ur¢ité to musi byt osobnost.
A je?
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No neni to tak vzdycky. Jenomze tohleto nechci zabtedéavat do otazky tfeba
ohodnoceni jo, ale kdyz si vezmu, tak Ze ze vSech vysokoskolskych profesi
maji ucitelé nejmin penéz a to tieba o dvé tretiny, tak kdyz si vezmu chlapi
tak kdo z chlapti jde ucit? Tak to jsou jako vétSinou trosku divny osobnosti
na stfednich Skolach nebo zakladkach myslim. Tak bud'to jsou toti co maji
troSku zvlastni vztah kdétem, nebo jsou to chlapi, ktery jsou
zakomplexovany a hoji si svoje komplexy na téch détech, samozdiejmé,
ze netikdm, ze vSichni, obc¢as se objevi ucitel prosté, ale je to zjeveni, Zejo.
Prosté ucitel kterej je jednak chlap, jednak ucitel, jednak osobnost tak téch
jako moc neni no

Da se fici, ze zena ma k povolani ucitele biologicky lepsi nastaveni?

To si nemyslim, pravé ze, kdyby tam bylo lepsi finan¢ni ohodnocenti, tak by
tam bylo daleko vice chlapi a daleko lip by to fungovalo. Nemyslim pro
matefské Skoly si ty chlapi neumim dost dobie predstavit, spi§ jakoby
takovy zpestieni, jako Ze tam bude d¢lat tu Sou a bude tam zpivat, ale tam si
myslim, ze ne. Ale uz natéch zakladkach a stiednich Skoldch by bylo
potfeba vic téch chlapl. Protoze ty ucitelky k tomu pfistupujou jako
tak strasn¢ az zodpovédné azse ztoho prost¢ zblaznéj, jsou takovy
hystericky, jesté bych jako tekla, Ze na téch stfednich Skolach jich neni
tolik, ale natéch zakladkach ty mi piijdou takovy jako vystresovany,
takovy jak vSechno musi bejt perfektni, no takovy histericky.

Myslite, ze jsou takové 1 v osobnim zivote?

Myslim, Ze jo.

A je to povahou, nebo tim povolanim.

No tak nad tim jsem se nezamyslela, asi to bude oboji.

Zda se Vam, ze toto zasahuje do Zivota a Ze by pedagog mél umét néjaké
techniky psychohygieny?

Ptijde mi cely systém jakoby Spatnej, je to strasné¢ zamétfeny na ten vykon,
Ze to je vSechno ve straSnym stresu. Kdyz to porovnam s anglo-americkym
systémem, tak jako jasn¢, ty déti neumi takovy obrovsky pensum téch
informaci, ale vyrustaji z nich osobnosti, protoze oni uméji vyjadrit svij
nazor, uméji si ho obhdjit jo, aZeto neni o téch encyklopedickejch
znalostech. Jako nefikdm slovicka se museji naucit nazpamét, vo tom to
neni, ale prosté ucit se definice co je laska, co je rodina, ucit se vibec
definice mi pfijde Gchylny a jesté z toho bejt znamkovanej. Brala bych to
tak, Ze si o tom budeme povidat a budeme se fikat svoje nazory a kdyz
néjakej nazor fekneme, tak se za n¢j musime stat, nebo naopak nas miize
nékdo presvédCit o né€em jiném, tak zase to musime pfipustit, nebo si
musime svlij ndzor obh4jit, o tom to je.

Jaci jsou dle VaSich zkuSenosti zahrani¢ni ucitelé?
Jsou vice v pohodé¢.
Maji asi vice pen¢z?
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No to je ten kredit ucitele, kterej je u nds prosté ptiserne;.

Vite zda maji n¢jaké programy o péci o sebe?

Vim, Ze ve Skandinavskych zemich, nevim po jaké dob¢, maji ulitelé rok
na samostudium, kde jim jde normdlné¢ plnej plat amaji moZnost
se sebevzd¢élavat, nebo chodit na programy psychohygieny. Maji moznost
se vénovat sami sob¢ pravé, aby nevyhoteli a nebyli v tom stresu.

Dé&kuji za rozhovor.
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Piiloha C

Rozhovor s respondentem €. 2 ze dne 01.12.2015, celkovy cas rozhovoru 00:49:21

R2.MS
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Jak jste se dostala k povolani pedagoga?

Vystudovala jsem SpgS.

A vnitiné co Vés motivovalo?

Vzor ucitelek v MS. OdjakZiva, nikdy nic jsem nevybocila, vzdycky jsem
chtéla a dodneska mohu ptrevypravét vSechny situace ze Skolky, prosté to, ja
dokonce 1 z jesli, takZe to nevim jak je to moZny, ale prosté nikdy nic jinyho
jsem d¢lat nechtéla jenom ucitelku v MS.

Co jste si u toho tenkrat myslela?

Ze budu uéitelka v MS.

Kdo mél vliv na Vase dalsi jednéni?

Nikdo.

Nikdo. Jenom vy sama?

No.

Zmenilo se néco, kdyz jste uz byla ucitelka?

Ne.

Ne?

Vzdycky jsem byla nadSena.
Mohla byste popsat to nadseni?

M¢ to vzdycky hrozné napliiovalo, bavilo (.) nevim. Ja jsem nikdy
nepfemejslela o ni¢em jinym. Ikdyz jsem studovala VS, tak jsem ji sice
zacala studovat ale, bud’ jsem chtéla ucit, potom teda, télak, protoze jsem
sportovala a kdyZ to potom nemohl byt télak, tak mi vibec nepfiiSlo divny,
7e se vracim jako na svoje ptivodni misto do MS.

Naplnéni spocivalo v ¢em?

No, ze je mi s détma dobite, no. Prosté je to (.) soucast néjakyho myho, urcité
presvédceni a urcité ja. A ja i jako v osobnim zivoté jsem si pfala mit hodné
deéti

Jaké pozitivni zmény to ma pro Vas zivot?

Pozitvni zmény pro miyj Zivot, jo? Pro milj osobni Zivot?

Ano, pro Vas osobni zivot.
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Co?!

Vase prace
Co mi pfinasi moje prace? Prinasela, nebo piinasi?

Mluvila jste o tom, Ze jiz od mali¢ka to mate rozhodnuté takto, tak jaké jsou
pozitiva, které se Vam z prace ucitele promitaji do osobniho Zivota.
(.) Ty vad’o

Nebo negativni?

No tak, negativné to necejtim, ale ja jsem si vzdycky pfala mit...no tak ja
nevim, pozitivni je to, ze jsem vzdycky méla jakoby (.) srovnani i s ostatnima
détma, ze jsem nikdy nédélala, ani doma, z vychovy néjakou revoluci, prosté
jsem brala,...tak akorat uty prvni (dcery), ale ta byla tak vzorna, ze to ani
nemuselo a mozna. Ano, a mozna u ty prvni, ze jsem jakoby chtéla...nikdy
jsem nebyla teda precizni, ani v Zivoté ani vaci détem, takze jsem brala to
spis jak to pfichazi, ten zivot, co pfinasi to pifinadsi. Kazdy dité je jiny. Nikdy
jsem jako asi nebyla ta méma, kterd néco chtéla po svejch détech extra (.)
takze to jsem si mozna prfinesla z toho, ze kazdy dit¢ je jiny, kazdy je né&jaky,
kazdy ma néco svyho, néco dobryho, néco Spatnyho.

Jka dlouho ucite?

Tak 25 let.

Zménilo se néco od toho zacatku?

Ted’ bych lhala, Ze se nezménilo. Zménilo se to, Ze jsem mama, tfikrat, nebo
a Ze po x-letech praxe a po x-letech taky piestavek jsem se vratila, nebo
nabyla dojmu, ktery mé& uZ asi jen tak neopusti, Ze nejsem prosté MAMA
téch déti, jo. Ale zase jsem natolik soudnd, Ze dokaZzu pochopit maminky,
ktery nemaj to pedagogicky vzdélani a to srovnani s ostatnima détma, jo to
znamena, ze ja nemuzu suplovat roli matky, co se tyce, ato nejsem jako
ucitelka, kterd nedokaze, a méla jsem to v sob¢ teda uz od osmnacti, nedéla
jsem za déti zékladni véci. To znamend, Ze mé popotahovali v osmnécti
aznevim kam, tenkrat inspekci, Zze tfeba nezavazu tkaniCky, nezavazu
tkanicky!, nau¢im je zavazovat, ale to uz supluju tu mamu, jo dokézu si
sednout s tim ditétem, vypravét mu pohadku, jak ta princezna, vodnicek ji
zatdhne do rybnika a utdhne. Ale nebudu ta, ktera prosté, dneska prosté vic
tihnu k tomu, ze nebudu suplovat tu matku, ale méla jsem to takhle
v podstaté, no ani vtomhle jsem se nezménila. Nejsem objimajici pani
uCitelka s tou objimajici naruci, ale spi§ prost¢ jsem takova jako, né
kamaradka, to taky nejsem, takovej ten sport’ak co prosté t¢ém détem vysvétli
pro¢ to tak v zivoté je, pro¢ na to mizou piijit sami, jak na to miizou pfijit,
nebo je necham, aby si na to pfisli, jo. KdeZto ty maminky to prosté za né
vytesej,ud€laj, zavazou, vymyslej, rychle to, a ja to prosté nedélam.

Co Vase kolegyné, maji stejny piistup?
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k sobé a v podstaté¢ si nemizu prat lepsi kolegyni v tomhletom co se tyce
prace.

Jaky je Vas nazor, zda byl postoj rodict k samostatnosti déti vzdy takovy?

Ja myslim, Ze to tak nebylo. Nékdy pochybuju jestli nejsem stard doba, kdyz
si to myslim, ale diiv prosté¢ bud’ na nds neméli tolik ¢asu maminky, nebo
mely, prosté¢ to bylo jinak, j& jsem za mamou neSla prosté s néjakou
nicotnosti, béhali jsme po venku, ta situace prinaseli, prost¢ jsme si museli
sami umét rozhodnout. Litalo se kolem bardku zZejo, byla parta déti. Dneska
détem schanis kamaradky, aby si mohly vyhrat. No vono je to takovy jako
rychlejsi to vyiesit za n€, no, nezli je nechat. Nefikam, Ze jsou vSechny déti,
no nemuzou zejo, jsou rodice, kteti i dneska umgj prosté, ale je to na téch
détech znat, kdyz je nechavaj ty maminky (.), kdyz je pustéj ke vSemu,
nechaj je to zkusit, zejo, tak to dité je jiny no.

Kdyz bychom to shrnuli, tak rodi¢e dnes nemaji tolik casu?

To jsem sice fekla, ale, ale jo, vono se to zdd takovy jako blby, Ze na déti
neni ¢as.

Cim to podle Vas je?

No tak (.) Je pravda, Ze asi dfiv, kdyz naSi Sli marodit s nama, tak nézeby
z toho zaméstnavatel byl nadSenej, ale prosté pravo na praci, bylo pravo na to
marodit, bylo to prosté, jako to socidlni zazemi bylo pro ty rodice trosSicku
jako vstiicngj§i. Dneska se davaj déti nemocny do MS, dneska si malokdo
rozmysli viibec sam se sebou jit marodit, to uz je dneska piepych, to uz ti
musi byt hodné zle, aby zistal clovék doma a vymarodil se. A ty déti se taky
tutlaj dokud to jde. Je to tézky. Nevim. Nevim. Ja taky nemam uz ani
na svoje déti tolik jako, TAK JA JSEM VYCERPANA z toho co davam furt
tam jakoby v zaméstnani a kdyz to mam pak znovu, tak uz se mi taky nechce,
ale musim.

Muzete mi to vyCerpani popsat?

Vyc€erpani n6. No tak ja to nemdm, ale z prace, tam si chodim odpocinout
(smich). J& to nemam z prace. M¢ je v praci dobie? S détma. Dneska jsme
se nasmaly zrovna stra$né. Takze ja nejsem ta kterd, jako j& umim i houknout
aise zasmat a samozdiejmé, ze m& nékdy i Stvou, jindy mé zas napliujou.
Prosté necejtim se tak, Ze bych chtéla skoncit, nebo ze bych piemejslela
onefem jinym, ja prosté¢ vim, Ze budu bud’ udéti nebo s lidma, jako
takovejma.

A to vyCerpani?

(.)No tak ja to mam, to mam, ti fikdm to nesouvisi s praci, ja vstavam ve dvé
v noci, m¢ dojdou baterky, najim se a dojdou mi baterky. To nemé jako
Z prace.

A kdyz jste takto vyCerpana a jdete do prace...?

J& jsem rano Cerstva jeste.
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Dobre, tak jste tam jesté po obédé. Byl by ten den jiny, kdyby jste vyCerpana
nebyla? Nebo to nema vliv?

(.)(.) J& vim kam asi mifis, ale pro mé¢ to neni timhletim. Pockej, jak ja bych
ti to fekla?(.) KdyZ mas prosté v hlavé...ale to neni Zadnej jakoby, nevim. Ja
mam uplné¢ nad hlavou domaécich starosti, jakoby svejch osobnich,
soukromych, vopravdu ted’ se to sesypalo a tak to mam tak Ze ptijdu do prace
si mezi ty déti odpocinout a samozdiejmé kdyz jdu do prace a mam to tak,
7e ja nevim, Ze ¢ekdm na néjakou zpravu, vysledek, nemélo by se to mozna
tahat do prace, ale stejné to tam je, jo, tak to je den kterej bych uz chtéla, aby
skoncil, aby uz nebyl, aby uZz jsem byla tfeba doma a mohla se n¢kam
zavrtat. Ale nemam to tak Ze bych vylozen¢ §la z prace a byla $tastnda, ze uz
jdu domu, protoze mé to tam nebavi. Takhle to nemam.

Co Vam pomaha?

Tak jdu do hospody na pivo.

N¢jake jiné techniky?

Chodim do sauny, to mi taky pomaha. Ale vSude mam to nejmladsi sebou
(dcera). Pro m¢ je nejvétsi odmeéna, kdyZz mam chvili pro sebe.

V souvislosti s pé¢i o dusi, se uvazuje o supervizi v béznych skolach, vite
o tom néco?

Ne.

V systému Skolstvi jste se s tim nesetkala?

Ne.

Nikdy Vam to nikdo nenabidl?

Ne.

Sluzby psychologa? Pro pedagogy.

No kdyz si predstavim, Ze bych §la ke stejnymu psychologovi jako moje
nadfizeny, podiizeny, kolegové tak bych tam nesla. Ale to je moje povaha, ja
bych tam nesla.

Tak to neni forma pro Vas?

Pro mé né. Kdyby to bylo v ramci resortu Ceské Lipa — jeden psycholog pro
vSechny ucitele, ja bych tam, vona by védéla, Ze jsem ucitelka tam a tam
avédela ..neSla bych. J& bych senesSla svéfit ato nemam nic proti
psychologiim jako takovejm, ale neSla bych jako jmenovité, protoze mé uz
jako vadi zavodni 1€kai. Nemam ve zvyku, aby moje problémy at’ psychicky
nebo zdravotni prosté¢ védél zaméstnavatel, kolegyné. To je mij soukromy
zivot si jako celkem radsi ochranila pro sebe.

Bavime se o péci o dusi. Rekli jsme si, Ze fodi¢e maji dnes méné Casu, nez
kdysi, coz souvisi s dneSni dobou. Myslite si, Ze se na pedagogovy pozna,
ze o svoji dusi nepecuje? MiiZe se to n¢jak projevit?
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kamaradka poznas, kdy mi je tfeba ouzko. jo.ale malokdo prosté z mejch
kolegyn, pratel, kamaradl to vopravdu je fakt, to bych na prstech spocitala
kdo pozna, prosté ja jsem typ ktery si bude breCet doma, ale v praci
rozdavam jo, mam pak prost¢ obdobi, ale to je spiS na ulici, kdyz mé vysavaj
lidi, tak uz jsem se naucila fict, stop-tebe si nepustim k t€lu. Ale v ty praci
prost¢ rozdavam. Takze malokdy, neumim si pfedstavit, ze bych
nepromluvila s rodi¢em, nebo (.) viibec, aby to déti vodnesly, viibec to vo
détech nemluvim jo. Jsem ve vedouci pozici a kdyz mé n¢kdo hodné€, hodné
prosté rozCili, tak byt’ to teda nemam v povaze, ale uz jsem se to naucila, tak
m¢e trva klidné i ¢trnéct dni, nez najdu chvili, kdy uz se prodejcham a v klidu
feknu to co potiebuju, tak nejsem jako, ani v praci nejsem impulzivni, jde to
ze m¢ nékde jinde, jO j& nevim jestli to s tim souvisi, ted’ na co jsi se ptala,
ale (.) asi to na me nepozna nikdo(.) si myslim, z lidi jako prosté v praci jsem
V praci.

Rikate, Ze jste se naudila, kde? Je to zkusenost? Nebo néco jiného?

Asi s vékem, nebo i dé€ti, moje i manzelstvi a sposta takovejch Zivotnich
situaci mé néjak vytrénovalo k tomu, Ze sice si miizu zafvat, ale stejn¢ mi to
k ni¢emu neni, nebo taklhle jako j6 doma si mizu zafvat, si ulevim, ale
v praci to nejde, takZze nevim (.)

D4 se tici, ze o svoji dusi peCujete?

No, snazim se si najit to hezky.

Myslite si, ze pedagogové by méli vice o svoji dusi peCovat?

Kdyz ja si to nemyslim uplné takhle. J4 si myslim, ze (.) tak ja jsem ve véku,
ktery se blizi padesati letim, vidim kolem sebe vSechny svoje znami, ktery
prosté jakoby vic se vnima v tomhle véku starost jakoby néjaka, nebo vic
proziva, vic lidi ma kolem mé jakoby problémy nebo si to mozna vic
uvédomuju, pted pét deset patnact let zpét to ¢loveék mavl rukou, vono se to
néjak vyftesilo, tak ted’ toho je jako samoziejmé vic a myslim si, Ze sice jako
napor jsme porad jakoby v n&jakym (.) pod n¢jakym drobnohledem, ten
pedagog Zejo. Plus i (.) . kdyz ja to necejtim jako tihu, Ze jakoby, jako jsem
meéla ty déti néco naucit, to prosté¢ tam bud’ je, nebo to tam neni. Bud ten
pedagog je ktomu, to senedd naucit, bud to tam prosté¢ je, pak je
na spravnym misté, nebo to tam neni a v podstaté¢ nato nékym zplsobem
ptijde sam, jako (.) nevim, tohle neumim asi dost dobie popsat. Myslim si ze,
v tom véku ve kterém ted’ jsme je mi uplné€ jedno jestli pracuje v Crystalexu
a foukd sklo, nebo ma ty déti tam, prosté, jako Ze vo tu dusi muze pfijit, von
muze piijit vyhotelej 1 ze sklarny, nebo od pocitace. J& si myslim ze, to
nastupuje s vékem, Ze to nemusi byt jenom prace toho peagoga.

Ani to nevnimate jako rizikové;si?

76



72 R2

73 T

74 R2
5T

76  R2

T T
78  R2

9 T

A tak jo. Svym zpiisobem jo. Rikam, Ze je to prace pod drobnohledem, ted’
nevim jestli se vylozené jedna o praci tieba, ja teda mizu posoudit matetskou
Skolu, kde to teda, JA teda konkrétné povazuju daleko za rizikov&jsi,
namahav¢jsi nezli praci ve Skole, vyzkousela jsem si teda oboje a (.) kdyz
jsem meéla rodicdk, tak uz vSichni byli doma, ja jsem tam pofad s téma
rodi¢ema sed€la, byt jsem byla nevystudovand, protoze jsem prosté tém
deseti détem, ktery jsem tam meéla, prosté rozuméla, jo. TakZe ja jsem jim
fekla informace ktery ty rodice jenom s otevienou pusou na m¢ koukali
a takZze my jsme byli schopny si dvé hodiny povidat s deseti rodicema jo.
A v ty skolce se dnes a denn€, rano po obéd¢, kazdej den! N¢jaky informace
vo détech. V podtaté jsem se naucila, Ze to pozitivni je lepsi, malokdy si
stézuju, ale nema problém jim fict i to negativni, ale v tom dobrym slova
smyslu, jo takze vétSinou, doufam Ze, si to jenom tak nemyslim, ale doufam
ze, to vode mé ty rodice berou jo. Uz celkem jako vod néjaky zkuSeny
ucitelky. Takze (.) co to bylo ptivodni otazka?

Co kdyz pedagog vyhofi? Zda je povolani pedagoga rizikovéjsi
a v navaznosti nato jsem se ptala na supervizi, jako jednu z technik proti
syndromu vyhoteni.

Jo to jakoby n¢kdo pfisel a ptal se t€ jak se mas jo a tak

Tak to uz by byl asi psychlog. Supervizor je cizi Clovék, problém se fesi
skupinové, nebo individualng, zélezi co je aktudlné tfeba fesit v kolektivu,
organizaci, jednotlivci.

Tak na to ti taky hned odpovim. TakZe pro m¢ a pro moje kolegyné¢ — mé by
uplné stacilo a myslim si, Ze mluvi za vSechny, nemame velkej kolektiv, mi
uz leta prosté pracujeme na tom, ze by jsme si chtéli ty penize z FKSP uzit
upné jinak. Chtéli by jsme tfeba jit plavat, chtéli by jsme permice nékam, kde
je nékomu dobie a je Upln€ jedno jestli n€komu je dobie v sauné, jinymu
na masazi, tietimu s vitaminama doma v posteli. Prost¢ jenom ten pocit,
ZE NAS NEKDO VYSLECHL a 7e nam poskytne néco z &eho budeme mit
opravdu radost a mozna to jsou i pantofle do Skoly jo, jakoby obuv v ktery by
se ndm dobie chodilo a méli by jsme veédét, Ze prosté jednou za rok nas
prosté nékdo odmeéni blbou crocksou z ktery by jsme méli radost. Prosté ani
po tyhle strdnce jako u nas v tom vedeni neni domluva, protoze smlouva je
kolektivni a vSichni musime mit vSechno stejny. A je to problém, jo. Dalsi
véc by mozna by 1 jakoby né&jaké pochvala z toho vedeni, nebo zajem o to co
se déje a né ze ja podsouvam jak jsme dobry, neustale. Coz ja teda umim, ale
jako ta odezva neni adekvatni.

Takze zpétna vazba?

Zpétnd vazba, aby ty holky veédély, ze kdyz se tolik snazej, a myslim si,
7e kazdej d€la to co md, a kazdej to co umi, tak prosté je potfeba si toho
vSimnout, pochvalit.

Ceho si na své praci a na sob¢ nejvice cenite?
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To ja se umim pochvalit, kdyZ se mi néco podafi. J& mam radost z toho,
ze fungujeme, byt v malym kolektivu, ale jako fungujeme, Ze si dokdzeme
vyjit vstiic (.), tak to viS, Ze potom to o to vic zamrzi, kdyZ (.) to neni jako
uplné(.)na vSechny strany, ale nicméné teda velkd snaha, aby to tak bylo,
takze si myslim (.), Ze od uklizecky po kuchatku jakmile cejtim, Ze n¢kde je
n¢jakej problém, tak to hned feSim nahlas, Ze je na mé spolehnuti(.) to
znamena stoprocentné¢ za téch x let praxe jsem aasi ibudu teda kruce
komukoliv, kdyby si to jako né¢kdo pial, tzn. Ze, vyslechnu né&jaky problémy
a dokazu je vyteSit, nebo dokonce i vyfesit, ne jenom feSit, j4 myslim
1 vyiesit.

Meéla jste n€kdy stavy, kdy vdm prace nedavala smysl?

No! N6

Co se stalo?

Byly tam takovy tii déti loni, ktery jsme prosté vibec nezvladli s kolegyni.
Nastésti teda, ja vim Ze, je to hloupy, ale trosku mé uspokojuje Ze, jsou
nezvladatelny dal i na ty zykladce, a to jsem denné usinala a vstavala s tim
jestli viibec jako jsem nevyhotela, nebo co se déje, Ze nedokazu prosté
zvladnout jakoby kolektiv a tu tfidu a co se déje a kazdej den jsem vo sobé,
fakt kazdej den, premejslela, ze to uz jsem fakt na Spatnym misté, nebo ja
jako Ze uz tam nemam bejt, protoze prost¢ nedokazu vlastné tim svym
pusobenim na déti si zjednat klid, potadek, potichu, nahlas, odménou,
kiikem, ni¢im prost¢ ja uz jsem fakt doma fikala, Ze uz to neni mozny.
A letos mame tfidu vopravdu upln¢€ luxus, déti hodny, denné chvalime
rodi¢im pti kazdy ptilezitosti.

J e tedy diilezité i to co davai déti Vam?

No to jo. To urcité. Ja dokazu pochvalit vopravdu i kazdej malej pokrok,
vibec mi nevadi jak se mu to moc povedlo, nebo nepovedlo. M¢la jsem
takovou silnou hol¢icku v paty tiidé, vopravdu byla silnd, to si neumis
piedstavit, co ta byla schopné jakoby, kdyz to feknu v uvozovkach kviili mné
udélat, jo. To bylo neskute¢ny. J& fikdm nemusis béZet ty piekazky, vopravdu
mi budeme fandit, tleskat, prosté né, ja jsem strhla celou tu Skolu, jezdili
1 devataci. To vim, Ze v sobé mam, Ze strhnu déti. Nase akce ve Skolce, to
jsou plny, plna zahrada byla. To je takovej dar, kteryho si na sobé jakoby
vazim, ale to protoZze pochvalim ity rodice, Ze pfisli, Ze se s nima krasné
pracuje, ze jsme radi, Ze tam jsou. Prosté takovy to, co potiebuje kazdej, ale
bohuzel nase vedeni to jako fakt nedéld. Nékdy mi je to fakt lito, j& se tim
prodejchdm, ja jsem zvykla na ledacos. Nékdy jsem naStvand, ale neni to
takovy, ze by mé to nékam zadupavalo, protoZze ja mam moznd i to Stésti
v zivoté, ze kdyz nebude tahle prace, tak bude urCit€é jind a urcité lepsi
jakoby, ale zas to bude, budou jiny déti, budou jiny lidi.

Kdyz si spole¢né predstavime tu situaci s t¢mi tfemi détmi loni, myslite,
ze by vam pomohla supervize?
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Supervize by urcit¢ pomohla, protoze trieba k ndm jezdi ten bezpecak
(Skoleni BOZTP) ated” mi, kazda ta kolegyné, kazdymu se néco piihodi,
cokoliv o bezpecnosti, pofad se néco déje. A on ma své zkusenosti z jinejch
Skolek. My si tieba fekneme néjakou piihodu, co se stala a on nam hned na ni
navaze n¢jakou jinou. A kdyz jsem ted’ odchézela z toho posledniho Skoleni,
tak ty holky byly, kolegyné, straSn¢ jakoby uspokojeny, ze to najednou
slySely i od jinud, Ze to neni jenom, Ze se to stdvd nam, nebo protoze jsme
nekoukaly do prava a mély koukat do leva, nebo naopak nam tieba jesté
fekne: aha, tak kdyby se stalo tohleto, tak je potieba se zachovat tak a tak.
Bylo vidét, ze nas to jakoby jesté vic ztmelilo, protoze jsme si fikaly: aha, tak
tady si ddme pozor, tohle musime, takze nebudeme jim (rodi¢im) to tikat
ustné, nebo telefonicky, ale poSleme tu SMS at’ jsme kryty. Urcité prosté
jakoby odchazely s pocitem, Zetam ten pan bezpecdk nebyl zbytecné
1 pfesto, ze to neni bihvi jak velky skoleni.

Tedy piisobil v oblasti bezpecnosti.

Ano. Umim si pfedstavit, ze by mi nékdo (supervizor) tekl, dneska jste
se citila pod psa ato je proto, Ze...ale nemyslete si, zndm piipad, kdy...jo
prosté a pak clov€k najednou zjisti, Ze v tom neni sam a Ze oni uméji, jo
a navic by k tomu byl vystudovanej, takze on by 1 véd¢l jak mé plisobit na to,
aby jakoby mi bylo dobte, abych odchazela s pocitem, Ze tohleto co se mi
stalo pfed tejdnem, kdy jsem doma plakala, takze to je normalni reakce na to
protoZe se stalo to ato. To si umim pfedstavit. Samoziejmé by to bylo
dobrovolny. J& si piedstavuju, Ze by to bylo =zalozeny na néjaky
dobrovolnosti, Ze asi by ti tohle (.) nemohl dat nékdo (.), nebo aspoii bych si
to predstavovala, Zze by to nebylo povinny, jako tfeba to Skoleni toho
bezpecika, jo, ale pfesto to bylo vS§em mily, nebylo to prosté nic co by si
Clovek odsedél, a tikal si, tak uz odejdi, uz chei jit domu. M¢ se libilo, Ze to
ztmelilo ity ucitelky, ze jsme tam byly vSechny, pak slySeli inéco
neprovozni zameéstnanci, ze ty ucitelky maji teda néjakou zodpovédnost.
Umim si piedstavit, Ze by to bylo k dobru véci.

Je néco co jste si béhem rozhovoru uvédomila?
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Tak ted’, kdyz uz umim si vybavit ten pojem supervizora v péci o dusi, kdyz
jsem si ho takhle nahlas pfirovnalak tomu bezpecdkovi, tak si umim
predstavit, Ze by to bylo v rdmci kolektivu ty Skolky, protoze oni jako existuji
Skoleni, ktery nabizi NIDV, CVLK tak tam tieba se to nejmenuje péce o dusi,
bude se to jmenovat krizové situace v matetsky skole, nebo krizové chovani
v matetské Skole, nebo jak hovofit s rodi¢i. Bude to mit rizny, o tom uciteli,
ale oty komunikaci (.), ale chci fict, Ze je to anonymni, to znamena pro
liberecky kraj, tak ze Skolky tam pojede jedna, uz to nedokaze, uz ani to
nemuze dokéazat reprodukovat kolegynim to znamenda, Ze si to neprozili
na vlastni, a mizu piijet nadSena z takovyho Skoleni, ale uz to nedokazu, ani
nemam cas holkam fikat: fikali tam Ze...To uz nejde prosté podat. Takze jako
kdyz to tak néjak probehne v tom kolektivu, v duchu ty Skolky, tak se najde
vzdycky néco co se tyka jakoby vSech téch zi¢astnénych (.) A urcité se mize
kolem toho rozvinout n¢jaka debata. Ja myslim, Ze zrovha mam takovy
kolegyné otevieny jakoby, ktery jsou schopny diskutovat. A kdyby to mélo
k néemu bejt, tak vzdycky v atmosféfe toho konkrétniho kolektivu, aby
se veci fikali nahlas. A proto by mély byt porady, ale porady pro m¢ nejsou
organizacni, to si mizeme fist vopravdu jako béhem dne, ty ud¢lej, ty udélej,
ale jakoby kdyz e pfijemna atmosféra, tak se prosté vytesi daleko vic, nez
kdyz striktné né¢komu tikas, a to jako umim taky-jako v béhu udé¢lat, tady
prines, ja udélam to a ty ono, a v podstaté¢ vysledek je nadhernej jo. Ale ta
porada je i vo tom si popovidat a je Uplné jedno jestli je to na piadée Skolky,
nebo v restauraci u vina, ale prosté rozmélnit takovy to se nestihne si fict.

Zaujal mé& jeden okamzik, kdy jste z toho Skoleni BOZTP ochéazely uvolnény.

Vopravdu jsme si fikaly, jak to bylo fajn. Vidi§ tohle, to bych si byvala
neuvédomila. Citila jsem z téch holek, ze to chtély slySet od né¢koho kdo,
jako ja mam srovnani jak jsi se nazaCatku ptala co mi to jako pfinasi
do rodiny, tak j& mam srovnani prost¢ protoze mam to Stésti a délam
ve Skolce uz s tolika, stovkama, tisicema détma ktery mi prosly rukama, tak
on (bezpecdk) ma zase tu zkuSenost stou bezpecnosti vSude na vSech
frontaich kam vkroci, takze my jsme od néj slySely dal§i zkuSenosti no
a na tom by méla byt zalozena pak ta supervize. I to, ze to sly$is od nékoho
fundovanyho, od nékoho kdo uz néco, uz potkal par, ani uz nechci fikat
vyhotelejch pedagogti, jo prosté nékdo potteboval, mé tieba staci jedna véta
od nékoho, jedna véta a ta mi zapadne do n¢jakyho kontextu a vyfeSim si pét
problémti najenou. A nékdo potiebuje veétsi péci. A dyl se s nim musi mluvit.
Ja myslim, Ze by to k né¢emu bylo.

Muze takhle opeCovany pedagog, poté vice pecevovat o déti?

96 R2 NOo, to urcite.

97 T

Je tam vzajemny pomé&r?

98 R2 Jetam, urcité.

9 T

D4 se fici, ze dité pozna, Ze pedagog neni v pohode?
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Ted’ to zjednodusSim ja. Ja asi tusim kam asi mitis.Ale kdyz prosté nebudu, ja,
a fikdm ja to mam na dny, ja to nemam jakoby na mésice, ja pfijdu a fakt
mam soukromej problém, jo. Ttfeba ivaznej, nefeknu to ani kolegynim,
protoze to ani nechci ventilovat vkolektivu, ale prost¢ cejtim batoh
na zadech, tak nemizu rozdavat hrstma, chci domu, chci prosté uz to mit
vyfeseny, vim ze to nebude vyfeseny, tak prosté neni ten den v pohod¢. Kdyz
ten pedagog bude odchazet ze Skoleni BOZTP s tim, Ze nejsme jedind Skolka
na svéte, nebo jedinej ucitel kterému se vymknul kotnik, protoze koukal snad
Spatné, nebo co.Tak prosté (.) uvidi vic nez kdyby se koukal do prava do leva
kazdou vtefinu. Prost¢ to tak je. Ja jsem méla kolegyni, ktera po traze ditéte
v MS prosté zacala fadit déti, po¢itat déti, odchazet, zavirat dvefe, kiicet
kdyz néco. Tak jsem ji nechala vydychat a nechala jsem ji dva dny a pak
jsem si ji vzala stranou a fikam ji, bud’ odejdes, vezmi si klidn€ i dovolenou
jestli si to prosté nezvladla jako tu situaci, ale prosté tady bude vSechno, tak
jak bylo. Tim, ze bude§ davat podle tebe jakoby vétsi pozor co se déje
nikomu, jenonom do toho ovzdusi Slo zle ze jo.

Kdyby jste v této situaci méla kontakt na supervizora, vyuzila by jste ho?

Jo, tak bych ho vyuzila, urcité.

Zavérem se chci zeptat nasituaci, kdy mate Spatny den, jak jste fikala, ten
batoh na zadech, co vdm poméha?

Kdyz to je takovy, ja fikdm, ja ho nemam jako z déti, nebo (.) ja potfebuju
byt sama, tak jako s vékem

Chcete se na zavér rozhovoru na néco zeptat?

(.)N¢ ani né, spi$ jako zhodnotit ten rozhovor, Ze sinemyslim, ze si ¢im dal
tim vic uvédomuju, v obou téch zivotech — soukromém i pracovnim, a vS§em
to jako 1ifikdm, Zejsem si myslim takovej docela empatickej clovek,
ze prosté¢ si vic avic uvédomuju, Ze téch, nebo vic, ja jsem to védéla
vzdycky, ale uz to fikdm ¢im dal Castéi t€ém lidem, ze ma kazdej svych tolik
naloZeno starosti, ze prost¢ je nechci prosté poustet k nam do ty Skolky. Oni
veédi, Ze miizou pfijit svéfit se mi, mizu jim pomoct, kdyz to umim a je to
v mych silach, ale (.) jako ted’ to asi neumim spravné fict

Mluvite ted’ o rodi¢ich?

Ne, kazdej. Rodi¢e déti, kolegyné&, uklizetka, kuchatka. A kdyz prosté
jakobyneni ten kolektiv v pohodé€, tak ja nemam problém jit a zeptat
se kuchaiky co se déje a ona namé kouka jako puk, Zejo. Rikam, Baru
nemiZu si nevSimnout, Ze nejse§ na déti takova jako byvas, nebo zZe se té
bojime na néco zeptat. Prosté jdu a oteviu ten problém. Ale trva mi to, abych
nasla tu sprvnou chvili, no.

Vy jste vlastné pro své kolegy supervizorem.

Ano ja jsem supervizor! N6 vidis, to.(nadSeni). To bych potiebovala, ale ja
nékdy supervizora!

Samoziejmé.
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chci zacit jinak s proslovem. A mé to naskakuje nad rdnem. Letos prave jim
chei fict, ze nemlzu, neveédi jaky j4 mam starosti, takze (.) jedna kolegyné to
vi, ale chci jim pravé fict, Ze jsem si védoma toho, ze ma kazdej doma
nalozeno, s détma, manzelem, rodi¢e nemocny. Prosté kazdej méame. Tak
jenom, aby si uvédomili, ze to prosté¢ vim a fakt si hrozné moc pfeju, aby
nezneuzivaly jakoby n¢kdy ity moji dobroty. A to si nemyslim, Ze jsem
n¢jaky dobrak, ale snazim se je chapat a nékdy — a to fakt boli jako — kdyz
citim, ze nékdo toho chce zneuzit, tak to mam problém i jako sama se sebou,
a to nemiizu reagovat hned, to mi pak trva ¢trnact dni tfi nedé€le nez si najdu
cestu abych to fekla, tak jako zase Setrné€, protoze to nechci fikat na plnou
pusu, protoze to tak jako n¢kdo nechce, aby byl kritizovan upln¢. Takze jsem
se docetla jesté jednu véc ted’ v Informatorium, ktera me strasné zaujala, jak
fikala jedna pani ucitelka, ze se naucili fikat rodicim hezky véci a ty Spatny
si vytesi ve skolce.Tak to mé hrozné moc zaujalo, protoze j& nemam problém
jim fict, hezky 1 Spatnou véc, ale nakonec jsem si fikala, a tak jo (.) vzdyt
na tom je kus pravdy(.) dyt’ voni byly i za ten den vlastn¢ i hodny ato by
musel byt jo prohiesek, aby Clovek jakoby si Sel sté¢zovat tém rodictim, kdyz
je cely den nevidéli. Ale nicméné opravdu ted’ chodim do préce, uz to trva
dlouho, mozna od narozeni dcery, to je asi sedm let, kdy si opravdu fikam,
7e nejsem jejich mama a tim si chranim teda taky sebe. To znamen4, jo tak
musi$ fict mamince, aby t¢ to naucila. Tak jako kdyz je to zavazny, tak feknu
mamince, ze to prosté¢ musi do, do doma.Dneska jsem tfeba mluvila hodinu
s maminkou a takze tak. Kazdy den pfinese necco jinyho, ale.

Dékuji Vam za rozhovor.

114 R2 Také dekuiji.
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Piiloha D

Rozhovor s respondentem ¢. 3 ze dne 08.12.2015, celkovy ¢as rozhovoru 00:24:17
R3.ZS

1 T Vypravéjte mi, jak jste se dostala k povolani pedagoga.

2R3 To namé& pfiSlo zhruba tak asi v poslednich dvou ro¢nicich gymnazia
ve tietaku ve Ctvrtdku, kdy mi bylo naprosto jasné, Ze se chci zabyvat
déjepisem a Ze se chci zabyvat ijako Ze jazyky, které mé bavi, takze mé
napadlo, ze bych zkusila ped’dak a bud’ se tam projevi namé jestli jsem
hodna, jestli mé& to bude bavit, jestli budu mit zdjem pracovat s détmi nebo
ne, takze jsem udélala piijimacky na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem
a tam jsem studovala. 5 let magistersky obor.

w
~

Jaké byla teoreticka zkusenost na vysoké Skole s Péc¢i o dusi?

4 R3 Ehm (.) upln¢ ta nejmensi, méli jsme v ramci néjakych spole¢nych predméth
jakoby zéklady filosofie, nevzpomenu si na piesny nazev, ale jedinym tam
nasim ukolem bylo vybrat si né&jaké néjakou filosofickou knihu ¢i dilo
o kterém jsme m¢li jaksi dal badat, ale sami o sob¢ jsme tam nepecovali.

T Kolik je to let od ukonceni studia?

R3 Ctyfi roky

Jaka je situace dnes s péci o dusi ve Vasem Zivoté?

R3 'V osobnim?

9 TV osobnim, ale i profesnim.

10 R3 ZkuSenost opét minimalni.

11 T Opét minimalni.

12 R3 Ano.

13 T Co siptedstavujete pod pojmem péce o dusi?

14 R3 Ptedstavim si to asi prvotné jako néjakou psychohygienu. O to aby se clovék
ve své profesi staral nejenom o druhé, aby splnil néjaké obsahy, aby splnil
néjaké plany, ale i o sebe, ale (.) nemam na to asi néjak €as? Nebo prosté
nevidim pfed sebou tu nabidku, mozna, ktera by mé k tomu donutila,
ze bych pecovala o tu svoji dusi.

15 T Co by mélo byt soucasti té nabidky, jakou méte predstavu?

16 R3 Mozna n¢jaké setkavani s ostatnimi pedagogy,dialog mysli, si, ze by mi to,
pokud mluvim sama zasebe, 2eby mi to pomohlo? A vztahuju to
na nedavnou zkusSenost na seminafi, ktery se netykal filosofie ani ni¢eho
jiného, tykal se jazyka, ale tim, Ze jsem méla jakoby itu mozZnost sdilet
n¢jaké podobné nebo naprosto rizné zkuSenosti v tom jazyce, tak jsem...tak
mi to jako by pomohlo, povzbudilo mé to.

17 T Muzete uvést co konkrétng?

18 R3 Konkrétné to, tieba Ze nekteré veéci délame stejn€ v souvislosti s dynamikou

té skupiny, jak mi feSime tam ty problémy, my jako pedagogové, nebo

[odfrknuti] (.) ,nebo i jak se chova ta skupina a viibec tohle, ze jsme si fekli,

ze jsme na tom bud’ podobné nebo tfeba n¢kdo naprosto odlisné tak to si

myslim, ze m¢ jako povzbudilo tohle.

0 N W
~

19 T Jak se zménily timto vase nazory (.) prace, profesionalita?
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To si myslim, Ze se né nezménilo, myslim, ze mé to utvrdilo v tom,
ze profesional jsem ve svém oboru a i v té pedagogické praxi jesté z hlediska
jaksi kvalifikace tak urcité, ale z hlediska jesté néjakych zkuSenosti néjakych
zazitych procest a d&jii tam se jest¢ zdokonalujeme vSichni, ze?

Ano. Souhlasim.
Ale jeste mi feknéte (zopakujte) tu otazku.

Co se zménilo ve vasi praci po tom co jste si sdé€lili s kolegy zkuSenosti?
Napt. fikala jste, ze jste zjistila Ze, to délate vSichni stejné nebo podobné.

Ehm (.) ano, Ze méme stejnou nebo podobnou situaci a vlastné fekli jsme si
ijako ze kazdy to v podstaté délame jinak po svém (.) [hlas dolu] (.), ale
jako to vas motivuje proste.

Ano, takze motivace?

Motivace, ano. Ehm (.) ja4 mam takovy pocit, Ze (.) ,a to u¢im teprve vlastné
par let, Ze jakoby ten syndrom vyhoteni ohrozuje ipln¢ t€ na kazdém kroku,
1kdyZ mam jen tu ctyfletou praxi v oboru, tak ja uz jsem se ted’” posledni
dobou pfipadala uplné¢ vyzdimand a tikala jsem si jak je mozné ze uz
po Ctyfech letech tohleto na tebe uz pfijde, ale (.) setkala jsem se vlastné
s kolegynémi s pedagogy, kteti maji pétkrat vice praxe, pétkrat vic oduceno
a pfitom maji téch syndroml daleko vic nez ja (.) a asi stim uméji jako
n¢jak pracovat, takze (.).

Kdy se poprvé stalo, ze jste si vS§imla, Ze jste jak fikate vyZzdiman4a?

No ted’ letos, novy skolni rok (2015)

Jak jste se s tim vyrovnévala?

Tézce [emoce].

Kdyby jste méla popsat jeden z téch typickych dnti.

() [odtknuti] Myslite pocitové? Nebo (.) jako situaci néjakou konkrétni?

Takovy vas typicky den.

Takovej vystavenej, kdy pfijdu domi, fikam si, ze se na to vyprdnu?

Tteba. Jak to vypada?

Ach (.) kdyz prosté (.) se nevydaii néco ve Skole v hodiné tieba, kdyz to
nevyjde jak jsem si pfedstavovala, pak odpoledne, kdyz neustdle musi$
nékoho napominat pofad (.) potom, kdyz mas strasSné moc prace, nestihas,
mas spoustu jesté ukoli mimo ten pedagogicky dozor, pak piijdes pozdé
vecer domu a uz jenom sedis a tak jako koukas a nemtize§ dé€lat nic, proste
jenom sedi§ a koukas. Unava takova velka, vy&erpani, ale né jakoby fyzické,
protoze to nepocituju fyzicky, jako Ze mtzu, ale tak n¢jak nedonutim
se vstat a jit prosté se vénovat doma t€ém veécem, kterym se vénovat chci,
nemuzu proste.

A kdyby jste méla pohlédnout zpét, existuji néjaké dalsi udalosti s tim
spojené?
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V osobnim tieba i zivoté to mlze byt, to mé ovliviiyje situace v roding, jako
kazdého asi. Ehm (.) v praci asi to na clovéka nejvic pisobi. Kdyz nastane ti
jakoby mozna jeto problém organizace cCasu, protoze mam pocit,
ze se na m¢ vali ¢im dal vic ukold a ja je nestiham vSechny plnit, Ze si to
musim lépe zorganizovat, no.

Kdyz jste takhle unavena a ptijdete, tak?

Tak jdu spat [smich].

A co ta péce o tu dusi?

Nevim jak. Neumi vam odpovédét jak bych to chtéla udélat, jak,
jak se jakoby povzbudit, ¢i nabudit

Myslim tfeba ¢etba, meditace, jit na prochazku.

Nevim. Ja rada chodim na prochéazku. To jako dobry napad, ale v tom tydnu
opravdu jak pfijdu domu tak uZ jako nema ani chut’, o vikendu jo, to se rada
projdu, ¢lovek si vycisti hlavu, nebo kdyZz na to ma vic Casu (.) to urcité. A
Cetba to je asi tak jediny (.) jediny jakoby prostiedek mé péce o m¢.

A ted’ soucasna situace je jaka?

Soucasna situace ja bych fekla, ze asi stale stejna, neptiSel zadny impuls,
ktery by mé (.) jakoby né&jak (.) povzbudil, i kdyz jakoby, jak jsem fikala to
sdileni téch zkuSenosti, tak jako mé j6 to mélo zlepSujici charakter, takovy
povzbuzujici.

Co si predstavite, ze s vas bude za rok dva?

To si ani nechci predstavit. To si neumim predstavit za pét let.

Tteba za rok za dva.

Ufno (.) v t€ inavé co mam ted’, tak nevim, nevidim tak daleko prost¢.

S jakymi problémy se mizete setkat, pokud je situace takovato?

Ehm (.), tak mize mé to skolit fyzicky, si myslim, toho se spi$ jakoby bojim,
ze Cloveka to zasdhne na té, poté fyzické strance.

Co by vam pii tom pomohlo, aby se to nestalo?

Och, tak to opravdu nevim,(.) chtélo by to mozna néjakého cloveéka, ktery
by(.) mi poradil, ale nevim kde bych ho mohla vyhledat, nebo na internetu,
tieba. Takovéto setkavani, to Skoleni, jako to opravdu neni $patna véc, ono t&
motivuji ty aktivity a zaroven t¢ motivuje i jakoby to sdileni, no, to mi déla
dobfte.

Setkala jste sestimto pocitem Unavy uz né€kdy pfedtim, v néjaké jiné
souvislosti?

V souvislosti s néjakou jinou praci tieba?

Tteba, nebo vibec v zivote.

Setkala. Setkala.

Jak jste to tesila?

Snazila jsem se mit vic Casu na sebe, aby se ¢lovék vénoval sam sobé, tomu
co ma rad, nejenom tomu zab&hnutému potad stejnému, ale mit vic Casu
na sebe. Tak jsem to asi feSila. Konkrétné jak, nevim, n&jaké vylety mé
napadaji, ze jsme podnikali, travili ¢as s prateli
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V ramci té prace jste fikala, ze by vam pomohlo sdileni a co tfeba supervize?

Konkrétng?

Konkrétn€ supervizor, pro nas cizi ¢lovek, bud’ na individualni urovni, nebo
kolektivu, ktery by plnil zakdzku zadani. Individudln€¢ syndrom vyhoteni.
V ramci kolektivu posun k lepSimu, v komunikaci nebo feSeni néjakého
problému s ditétem

Ono vseobecné, kdyz cizi ¢lovek nahlédne do né€jakého kolektivu, tak vidi
veéci, které mi uz prosté nejsme schopni vnimat a myslim si, ze by to urcité
pomohlo, kdyz néds nékdo cizi, nebo konkrétné mé¢ upozorni prosté na véci
a na postupy, které pravé mi miizou navozovat tady ty moje stavy, ze

Myslite si, Ze by to byl jeden ze zplsobt péce o dusi u pedagoga?

Ano.

Béhem téch Ctyft let, rozvinula jste se vy jako osobnost?

Myslim si, Ze ano. Pravé tou zkusenosti na VS i to jakoby k tomu ptispélo,
jsem zjistila, Zze jsem komunikativni c¢lovék takovy néjaky pracovat
v kolektivu, ale 1 individudlné, coz pro praci pedagoga je tieba a i dfiv jsem
byvala takova jakoze stydliva, protoze diiv by do mé nikdo netekl, ze budu
ucitel, ale ucitel nemiize byt stydlin ani za lavici se nékde schovavat, musi
se umét projevit trosku, trosku byt herec i. Tak v tomhle jsem se urcité
rozvinula jakoby z toho introverta do takové t¢é mozné extrovertnéj$i pozice,
asi.

Co vas posililo?
Lid¢é okolo mé&. Tyto ve mn¢ tak jako ,ty to ve mné¢ tak jako nastartovali

Jako vzory.

Jako vzory. Vzory i vlastné tim, ta komunikace prost¢ byla na takové urovni
kdy ja jsem se nebdla ani nestydéla se pfed nimi projevit

Ceho jste si pii tom nejvice cenila?

Upfimnosti a dobfe minénych rad, prosté¢ upiimnych ané takovych jako
ze (.) hele [odfrknuti] tohle ned¢lej, ale tteba, kdyz tohle ud¢las, tak se mize
bud’ stat to a to, ale zkus tfeba udélat tohle a uvidi$ jak se to vyvine. Tak
néco mezi.

Byla to takova supervize?

Ano. Byla.

Ceho si jesté cenite, vieobecnd?

(.) nevim (.) nic m¢& nenapada

Co by jste poradila ostatnim, jak by m¢li postupovat, jak poznaji stav blizky
syndromu vyhoteni bliZi?

Hm (.) Asi, kdyz uz ¢lovéku nepomaha to co ho bavi doma, kdyz na to ma
teda Cas, porad se citi nesvlyj. J& si myslim, Ze to na sob¢ kazdy asi vyciti,
ze neni néco v poradku, jeto stav, kdy je vlastné c¢lovek, jakoby se citi
nemocny, ale né fyzicky, prosté takova divna tinava n6 asi bych to popsala.
Myslim si, Ze to asi na sob¢ poznaji.
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Chtéla by jste tento stav n¢jak fesit?

Ano chtéla bych to fesit.

Mate néjaké vize? Premyslite o tom?

Maém jako vizi v tom, Ze si na sebe chci udélat vic ¢asu.

Jak to zaridite?

[smich] budu chodit diiv z prace domu [smich]

Je néco co jste st uvédomila béhem rozhovoru?

Vlastné jsem to poprvé fekla nahlas, ten syndrom vyhoteni, ze se mé tyka,
tak to jsem si uvédomila.

A je to dobie?

Je to dobte. Urcité.

Chcete se na zavér na néco zeptat?

Co tfeba jina metoda neZ supervizor, kterd by mi pomohla néjakému vhledu.
Kdyz jsem ftikala, ze mi vyhovuje to sdileni. Dneska je hodn¢ lidi na tom
internetu na rtiznych socialnich sitich, tfeba touhle cestou néjakou.

Ja myslim, Ze je to hodné neosobni.

Hm. Ur¢ité.

Osobn¢ nejvic by mi vyhovovala supervize, pak skupinové vyjezdy, coz
je na leckterych Skoldch problém s asem a organizaci. Takhle jsi tady
a supervizor piijede. Napadl mé& 1psycholog, ale myslim si, Zeto
stigmatizuje.

Na druhou stranu, ¢lovek , ktery to chce fesit, ktery chee vyjet, tak by preci
nemél mit problém tomu vénovat i ¢as mimo pracovni dobu, Ze by to snad
nemusela byt zas takova piekazka, nebo si myslis, Ze to by spiS ten pedagog
vyuzil

Nemyslim si, Ze by toho zneuzil. Ale myslim si, Ze ¢lovék ktery ma
problém, je vzdy v té prvni fazi je lepsi, kdyZ nékdo pfijede za nim, nebo
mu to ten systém zkratka umi poskytnout. Zatim ve Skolstvi nemdme nic
co by ndm pedagogtim poskytovalo v této nebo jiné formé péci o dusi.

Co meditace? Ja jsem totiz taky meditaci zkousela, ale nevyhovuje mi to.

Meditace, zatim z ptfedb&zného prizkumu je spiSe jiz zdokonalovanim
aneni tedy feSenim pro pedagoga v pocatecni fdzi, kdy ma problém.
Skupinové supervize mohou byt dobré pro ty co nenaji aktualné problém, ale
uci se jak ho budou moci ptipadné zvladnout na ptikladu téch ostatnich.

Zaiadila by jste to na VS, tfeba n&jaké seminaie, nebo
Zaradila bych to minimaln¢ jako akademicky pfedmét — psychohygienu.

Aha. Techniky psychohygieny.

Proto, aby pedagog vstupoval do praxe stim, Ze vi coma délat pokud
se néco stane. Jde o to, ze zdravotnikiim a socidlnim pracovnikiim systém
umoznuje supervize, ve skolstvi to neumime
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Je zase pravda, Ze na té VS se uéi jak se starat o viechny ostatni, o druhé, ale
nikdo nam neporadi, né Ze bychom se to naucili pfes noc, Ze jo, ale nikdo
nam neporadi co se sebou. A mozna by to v tom budoucim pedagogovi uz
vzbudilo né&jaky dalsi zajem tfeba o tu praci

Urcité. Pii1 supervizich si ¢lovék poklada spoustu otdzek aty ho mohou
dovést dal a na konci je to poznani jako smysl Zivota.

Jeste vas néco napada?

Ja bych to udélala, ze supervizor by mohl dohlizet i na vice $kol, kdyz to
jsou malé kolektivy jako my, tak by mohl mit vlastné pod taktovkou vice
téchto skol. Pokud se jedna o vétsi Skolu, kde je dvacet pedagogti, tak tam
ma uz jakoby co délat.

Zalezi co by on sam zvladl. Asi by nebylo dobré, kdyby se tam sttidal stale
n¢kdo jiny. MiiZe se stat, ze také nesedi a zfejm¢ by to probihalo bez toho
séfa. Takze by se lidi vice otevieli.

Kdyz se podivate na své kolegy pedagogy, Ze syndromem vyhoteni jich trpi
vic?

Ano. To mi pfipada, Ze tim trpi vétSina, mozna vSichni.

Pro¢ si myslite, ze se to déje?

J e to hodné let praxe, ale jsou irozdily ivtom jak s tim nékdo pracuje.
Prosté n€ékdo ma takovou povahu na to, Ze to nechce vzdat a bude to fesit,
bude stim pracovat, umi si to udélat. Prvné zacne urodiny, vénuje
se n¢jakym svym zalibdm, koniC¢kiim, co ho napliuji, travi cas prosté
obklopen lidmi pozitivnimi se kterymi dobfe vychazi. Nebo je pak ¢lovek
co to neumi fesit, podle mé né Ze to nechce, ja si myslim , Ze by to chtél fesit
kazdy, ale tfeba nevi jak. A moZna ten syndrom je uz takovy, Ze ani uz o to
nama zajem, no.

Mohly by supervize fungovat jako prevence?

Mozna by to v ¢loveku, ktery uz to vzdal, kdyz to tak feknu, to miize vyvolat
néjaké otazky, ndpady mize mu to tam zacit v té hlavé trosku se rozbéhnout,
ze aum¢l by si s tim trosku poradit.

Dé&kuji za rozhovor.

Také dekuju.
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Piiloha E
Rozhovor s respondentem €. 4 ze dne 10.12.2015, celkovy ¢as rozhovoru 00:25:55
R4.MS+ZS

1 T Jak wvidite z pohledu feditelky, to zda jsou pedagogové ohroZeni vysSim
stresem ? A ve vztahu s péc¢i o dusi, zda je vidét rozdil mezi pedagogy, ktefi
néjakym zptsobem o dusi pecuji a témi co nepecuji?

2 R4 Urcite€ si myslim, Ze vliv nato ma ito jeho zdzemi osobni, mimo tu praci
apak to je vek, urcité, ten tam hraje taky velkou roli. J& ted’ jako ted’
premyslim, kdo z téch pedagogli mych, co déla tieba za sportovni aktivity.
Tak urcité ty co néjakym zplisobem sportujou, nebo vétSinou jsou to ucitelky,
tak joga, tanec, to tady asi tfi délaji a ja bych fekla, Ze jsou ve vetsi psychicky
pohodé, ze jsou veselejsi, maji vice optimismu, bych fekla. Ale (.) ten
syndrom vyhoteni, myslim si, ze ho maji obCas ty tendence, samoziejmeé
takovy ty co dyl pracujou. Ja to tady mam ve Skolce, tak tfetinu téch starSich
a dvé tfetiny mladSich, takze (.). Myslim si, Ze vliv ma nato taky s kym
pracujou, s kym se v kolektivu sejdou ve tfidé. Kdyz je tam clovek, ktery je
opravdu pesimisticky, prochdzi syndromem vyhoteni a ma jenom negativni

v

negativni energie. Mam tady s tim zkuSenost tady ve Skolce.
3 T  Jak jste tu situaci fesila?

4 R4 Snazim seto fesit, tim, Ze toho ¢lovéka jsem izolovala od téch ostatnich
a tim, Ze jsem S$la slouzit do tfidy s ni.(.) Aspon Castecné, tak, aby neméla
vliv na ty ostatni, tady tim. Snazim se ji psychicky povzbudit, protoze to je
dobré kolegyné, pedagozka (.), ale citim i u téch déti ted’, Ze se to projevuje
na ni, ze ona je na né ptisna, ale ma respekt a je dislednd, jako kvalitni praci
odvadi, ale neni tam takova ta radost. Kdyz ptjdu do jiny tfidy, kde prosté ta
ucitelka jakoby zafi, tak zafi ity déti. A to je prosté znat, proto si myslim,
ze by bylo dobry, kdyby tady byli vSichni rozzéteny a v pohod¢€. To by bylo
krasny, ale je to situace ne jednoducha. A myslim si, Ze ja jako feditelka
nemam tolik c¢asu nékomu se vénovat a navic ten ¢loveék o to nemusi ani stat
Z my strany.

5 T  Délate tedy vlastné supervizora.

6 R4 NO. Ja myslim, Ze to by asi ani nebylo dobte abych ho délala. Ja samoziejmé
miZzu jit pochvalit a vSechno, ale chté&ji chvalit vSichni, vSichni potiebuji to
povzbuzeni ata prace vedouciho pracovnika ve Skolstvi v matetské Skole
obzvlast je prosté Silend, administrativa, prosté takovejch ukoll, zatéze
okolo, velky pocet piimy prace — pedagogickych hodin. J4 nemam cas ani
potadné chodit na hospitace, abych se podivala, jak oni pracuji. Tak vzdycky
prolitnu Skolku, ale abych si sedla v klidu to se mi uz dlouho nepovedlo.
A samoziejmé ito pozitivni hodnoceni je pro ty ucitele dal§i motivacni
faktor, nékdy i vic nez odména financni. A co se tyCe financi, nevim kde
bych ve svém rozpoCtu vzala penize na supervizora, mentora ? kteryho
potiebuju i ja.
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Kdo pecuje o Vas?

J4 jsem tady méla minuly tyden kolegyni (mentoring) a feSily jsme konkrétné
tuhle situaci z pohledu menagementu a musela jsem to zhodnotit, ze je to
vynikajici. Kdyz piijmes to, Ze ten Cloveék tady neni proto, aby t€ néjakym
zptisobem kritizoval, ale aby pomohl a kdyz to ti lidi pochopi, ze supervizor,
mentor jsou lidi, ktefi ti pfisli podat ruku jako a pomoci hledat cestu. Oni
nebudou fikat, udelej to takhle. To musi vyjit od toho ¢loveka. Tak to by bylo
skvélé. A myslim si, ze by to byl pfinos hlavné pro ty déti. Ta pohodova,
klidnd, veseld atmosféra je to co ty déti v dnesSni vystresovany dobé
potfebuji. Hlavné na velkych méstech, kdy rodi¢e pracuji od nevidim
do nevidim a dit€ je ve Skolce od sedmi do Ctyf, to maly, ani ne tfilety dité.
Oni potiebuji zdzemi ucitelky.

Jaka je VaSe osobni zkuSenost s péci o dusi?

Ranni meditace. Zatazuji pozitivni mysleni do svého duchovniho a to musim,
protoze bych jinak nebyla to schopna viibec psychicky zvladnout. Mozna by
to bylo jednodussi, kdybych se dale nevzd¢€lavala, ale to v dnesni dobé€ neni
docela dost dobfe mozny. Takze neni zadna Cinnost, kterd by mé jako
nabijela, tak musim hledat cesty kudy se jako nabit. Pro mé je nejvétsi
problém takovyto sebefizeni, abych dostdla t¢ém svym sliblm sama sobé,
ze si pijdu zacvi€it, nebo, ze se pijdu projit do pfirody, ta mé nabiji asi
nejvic. Protoze ja uz ptijdu tak vytlucena z ty prace, ze si sednu, dam si kafe
a ¢u¢im pred sebe, jinak se to ani fict ned4. Pak zapnu pocitac a pokracuju
v praci zase do vecera, takze ta ukdznénost z mé strany je fakt nic moc, ale
vim, Ze mi pomahaji jak ty meditace, tak ta piiroda, prochazky, sport. Ty
fyzicky aktivity jsou prosté diilezité.

Kde studujete?

Na UK Praha. Management vzdélavani.

Mate v ramci studia pfedmét s prvky psychohygieny?

Méme piredmét personalistiky, pée o zaméstnance tam vylozené patii taky a
letem svétem, ale aspoil nékde.

Je to spise teorie?

Neéco si tam zkouSime 1 prakticky, ale minimalné. Je to takovy seznamovani
se viibec stim. Protoze si myslim, Zeje to jedind Skola — Skolsky
managemant, ktery se timto zabyva. Nevim. Nemam piedstavu jestli také
na néjakeé jiné vysoké pedagogické Skole.
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Na TU Liberec v ramci specidlni pedagogiky jsou jak supervize, tak predmét
fenomenologie zdravi anemoci avramci toho péce o dusi naurovni
teoretické je probirand az po uvédomeéni si do roviny praxe. Je to i 0 smyslu
zivota a prace. O tom jak byt autenticky, to znamena jestli mi neni dobfe, tak
to feknu, jinak nastava napéti mezi télem a dusi a nékde se to projevi. Mé
prave tyto predméty oteviely pohled na otazku, kterou jsem si kladla a to ze:
pro¢ ti pedagogové kolem mé jsou takovy otrdveny, co se d&je, nadéavaj.
A byla jsem jedina v poli a fikala jsem si, ze bud’ to ja Spatné chapu, nebo oni
a zacala jsem se timto tématem hloubéji zabyvat. Myslim si, ze ve specialni
pedagogice je toto zvlast’ diilezité, ze pedagog musi pfistupovat k ditéti bez
predsudkii. Ve chvili kdy byla zminovana inkluze, tak vSichni nastartovali,
ze to nechtéji.

Taky se vénujeme spolecnému vzdélavani. Mame tady Ctyfi integrované déti.
Takze mame na kazdé¢ tfidé skoro n€koho. A je fakt, Ze ty naSe prvni jako
dojmy, kdyz k nam pfisla hlucha hol€icka, je tu uz ¢tvrtym rokem, tak jsme si
fikali jak to zvladneme, ta bezmoc, Ze to neumis. A Ze tady na b&zny MS
chybi specidlni pedagog, ktery fakt je nutnosti a to je to k ¢emu chtéji (stat)
dospét, ale kde je vezmou ty lidi, Ze jo. A pokud by ten specidlni pedagog
umél i pecovat nejenom o ty déti, ale i o ty zaméstnance, tak by to bylo tplné
uzasny! Byl by soucasn¢ zaméstnanec, ja bych si nemusela nikoho platit, byl
by ohodnocen urcité za tu svoji praci jinak nez bézny pedagog a bylo by to
skvély. Ale ja jako feditelka nezvladnu délat psychologa a jesté dalsi.

Mate Skolniho psychologa?

Matetska skola prave Skolniho psychologa nema a to je ten problém.

A co FKSP?

My jsme mély tady to jako super, Ze jsme se sebrali vSichni a na tfi dny jsme
odjeli do ptirody, pokazdé jinam. Bylo to hezky a sblizilo nés to. Pak doslo
k nedorozuméni a ted’ jak jsme vSichni zahlceni tou praci, protoze nam
stouply poCty déti na tfidach, mame i 28 déti na tideé, tak jsme tak jakoby
unaveny, Ze ani nemame chut’ nékam jezdit. Ke konci roku, kvéten, Cerven
tak uz se mame plny zuby a jesté¢ abychom potom jezdili na dovolenou, nebo
nékam na tfi dny, tak to jako fakt ne. Ale to neznamend, ze se nemame radi,
ale prost¢ ta Unava je prosté¢ hrozné¢ znat. Takze to FKSP ndm ted
neposkytuje takovy benefity abychom mohli n€kam vyjet, je to uz jen jedno
procento z platu, takze ani ze strany statu ta péce v tomto sméru je prosté nic,
aby se zato dalo néco poftidit. Kdyz je skola velka a ma vice zaméstnanctl,
ma i vice pen€z, ale ¢im je ta Skolicka mensi, tak to jedno procento z platu
téch péti Sesti lidi, kdyzZ je to jednotiidka, dvoutiidka to je prosté jenom na ty
vitaminy z Iékarny. Samoziejmé zaméstnanci si miizou to pfiplatit, ale to uz
tady neni kazdy ochotny a pak uz se ten kolektiv roztrhd, protoze nejedou
vSichni. Jezdili jsme pét let a vSichni a bylo to hezky. Mé&li jsme objednané
masaze, relaxace k tomu néjaky pési vylet, ita fyzickd unava, vecer jsme
vzali kytary a zpivali, nebylo to spojené s né¢jakym Skolenim, bylo to fakt
jako fajn. A doufdm, Ze se k tomu zase jednou dohrabeme, asi az dostuduji,
jinak si to nedokazu piredstavit.
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Na zékladé ceho by jste se rozhodovala pii vybéru naptiklad supervize?

KdyZ budu mluvit o sobé a kdyZ o tom troSicku néco vim, tak bych méla jiny
postup, nez kdybych byla feditelka, kterych zdm — tady znam 18 MS,
anejsem si jista jestli by oni viibec jakoby do néceho takovyho chtéli jit,
protoZe ta znalost tohoto tématu tam neni. Tak myslim, Ze by bylo dost dobry
jakoby udélat néjaky semindf, ktery by vibec jakoby predstavi co je
napiiklad supervize a zase pod n¢jakym hezkym ndzvem, aby to tam lidi
ptilakalo, aby na seminat ptisli. Tieba péce o dusi vedouciho pracovnika,
pro¢ ne, uz jsou vSichni unaveny. A konkrétné ja, kdybych méla uz
po takovém semindfi, tak bych si zjistila vice otom. Z ceho to zaplatit,
protoze to je podstatny, protoze nejsem si uplné jistd v jakych rozmezich by
se to pohybovalo. Asi bych hodné dala na doporuceni toho, ze mi n¢kdo
fekne — hele ja jsem to zkusil, je to skvély, vic nez na to, Ze mi pfijde néjaky
email, téch mi chodi asi 40 denn¢ a opravdu uz ani neoteviram vSechny, kdyz
to neznam. Tak bud’ to musim mit z né¢jakého seminafe, nebo ze zkuSenosti
n¢koho ze svych pratel. A pak bych to asi vyzkousela, kdybych na to méla.
Co projekt na toto téma?

Hrazeny projekt to by bylo skvély a myslim si, ze lidi by to vyzkouseli.
Pokud je jim to dobfe vysvétleno, aby to pochopili, Ze to neni zddna kontrola,
zadné sledovani zda délaji praci dobie ¢i zle, kdo je nejde popouzet, ale kdo
jim jde podat pomocnou ruku, pomoc, tak si myslim, ze by to mé¢lo veliky
Gispéch, a Ze je to fakt i zapotiebi V DNESNI DOBE.

Ono by bylo zapotiebi, aby na vysokych Skolach uz od toho zacatku byl
tfeba akademicky predmét, tieba psychohygiena.

To uz by mélo byt na zakladni $kole, mozn4 i v téch MS. My jsme zadali ted’
s détma cvicit 1jogu. Je to i o tom pfistupu uz k tém malym détem, o tom
Sifeni toho pozitivniho pohledu na svét, o sounalezitosti s t¢éma druhyma a to
je v MS ¢&islo jedna — pratelstvi, byt na sebe hodny, chovat se ohleduplng,
chovat se slusné k vécem.

Jsou to ty hodnoty.

Ano, k ptirodé¢ i tu ekologickou vychovu. Takze myslim, ze tady u nas to b&zi
co se tyka ptipravy malych déti

Ptedpokladem je asi i povédomost pedagogi.
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smyslu. Protoze nejsem si jista, Ze takhle to déla vétSina. J4 s nima hraji
i socidlni hry — s ismévem jde vSechno lépe a tak. Zatazuji tyto socialni hry
do programu déti proto, ze je sama pouzivam. Chei to naucit déti uz
od malicka, ale asi né kazdy sestim setkd a takhle premysli. Myslim,
ze 1 dnes je takova doba, Ze tato témata otevira, ze piibyva lidi, ktefi se tou
dusi zabyvaji a kdyz to vidim na tom internetu, Ze je ¢im dal vice materialu
k tomu a vieho moznyho. Cim dal vice lidem neptijde divny, Ze se zabyva
automatickou kresbou. Mam tady pani ucitelku, kterd maluje obrazky riizny
energeticky a vét$ind pedagogi unids vMS to nepiijde divny. Starsi
kolegyné to samoziejmé hif piijimaji, protoze oni i kdyz maji ateistickou
vychovu jako my, tak nemaji tieba takovou tézkou zivotni zkuSenost, ze by
m¢éli potiebu se obracet k né¢jakym takovym duchovnim vécem a jsou tvrdé
materialisticky. Tém mlad$im ro¢nikiim to divny nepfijde, ptijimaji to. A kdo
chce, tak to nepfijme a nekomentuje to n&jak kriticky.

Jaka je pani ucitelka (ve vztahu k détem),ktera se zabyva touto kresbou?

Je skvéla. Je to mladé pani ucitelka, jesté nema své déti. VSechny tyhle véci
hraji roli vtom, urCité. Je optimistickd, tancuje, sportuje, maluje a je
psychicky vyrovnand. M4 vynikajici vztah k détem.

Je to na détech vidét?

Je, urcité. Ale i to pfendsi na svou kolegyni. Kdyz bych to rozebrala, tak tahle
mlada ucitelka déla s kolegyni, ktera loni pracovala s tou pani ucitelkou,
ktera ma ten syndrom vyhoteni patrny a je negativistickd hodné a ted’ kdyz
jsem ji nechala tady s tou mladou pani ucitelkou, tak rozkvetla, ale v loni
m¢éla uz tendence k tomu vyhoteni taky, jak byla s tou

Je néco co jste si béhem rozhovoru uvédomila?

No jak rada délam tuhle préci, ze mi je dobie s t€éma lidma.

Co poradite ostatnim?

Aby zacli vzdycky u sebe, protoze kdyZ neumiS pomoct sama sobé, tak
nemuzeS pomdhat ani druhym To nejde, ty lidi to poznaj, Ze to neni
autenticky.

Chcete se na néco jeste zeptat?

NO KDY TO ZACNE? Kdy nato budeme mit penize. Co mé zaujalo
na naSem rozhovoru, bylo kdyz jsi fekla, kdyby to byl projekt. Tak by to bylo
uzasny, protoze asi t€Zko mizeme od statu cekat na tohle penize a pokud by
to bylo v ramci projektu, tak by to byli dobfe investovany penize. Nebyli by
to vyhozeny penize

De¢kuji za rozhovor.

Také dekuyji.
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Priloha F

Tabulka orienta¢niho predvyzkumu

PEDAGOG |Péce o dusi
TEORETICKE ZNALOSTI
hledani odpovedi po

CA rozwoj sebe sama smyslu Zivota duchowni probuzeni
C.2 dugewni hygiena ANO
C.3 prijeti sebe sama sebepoznani posledni cil v Zivoté
C.4 péce o sebe radost ze Zivota zkuSenosti
C5 relaxace
C.6 soubor kladnych hodnot  |supenize
c7 péde o svddomi
C.8 péce o wnitini klid
C.9 péce o sebe rozvoj sebe sama rust sebe sama
C.10 psychologie mentoring asertivita prevence proti whoreni
C.11 duSewni hygiena prevence proti whoteni
C.12 relaxace rozhowvor meditace
C.13 duSewni hygiena sebepoznani seberozvoj
C.14 prevence proti whoreni
C.15 supenize
C.16 prevence proti whoteni
C.17 duSewni hygiena relaxace meditace
c.18 duSewni hygiena prijeti sebe sama ANO
C.19 relaxace psychologie duchowni probuzeni prevence proti whoreni
C.20 relaxace
C.21 prevence proti whoreni
C.22 starost o druhé
c.23 dobro duchowni probuzeni
C.24 dobro
C.25 soubor kladnych hodnot ANO
C.26 supenize rozwoj sebe sama
C.27 relaxace
C.28 relaxace
C.29 relaxace supenize

hledani odpovédi po
C.30 relaxace pfijeti sebe sama smyslu Zivota ANO
C.31 harmonie
C.32 péce o sebe ANO
C.33 dobro
C.34 relaxace
C.35 relaxace
C.36 meditace
C.37 relaxace
C.38 péce o sebe
C.39 dugewni hygiena
C.40 relaxace prijeti sebe sama ANO
C.41 dugewni hygiena
C.42 relaxace
C.43 kombinace v&dnich obor ANO
C.44 relaxace
C.45 duchowni probuzeni
C.46 meditace
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