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Abstract

Objective of the work was to identify with usingligm analysis botanical
origin of bee pollens. Pollen analysis consistedha distribution of samples to
individual sub-samples . Samples were weighed apariaof them was dissolved in
a solution of glycerin and water. Dissolved sampigsre viewed under a
microscope. Pollen was removed by the beekeeper.Mitgin Trhlin with using a
device called pollen catcher. The samples wereeciatl in the year 2011 in the
spring and early summer period from beehive locatia the hill Liskovec, of the
protected landscape Sumava 1,8 km west of cityypkt a time of 25. march to 24.
june. Another objective of the work was with usipfgytocenology study, in the
distance 1,5 km from the beehive habitat, evalttaestructure of plant association
from the point of nutrition honeybees. The workoallscludes evaluation preference
bees for individual plant species. There were detkthat bees prefer the plants that
provide the best digest pollen and the plants whrdws up to 1,5 km from beehive
habitat. There were distinguised 32 types of pajjeins.

key words: honey bee, pollen grains, pollen, pollen analySigpis

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo &t pomoci pylové analyzy botanickyapod
rouskovaného pylu. Pylova analyza &pala v rozdleni vzorki na jednotlivé dii
vzorky. Nasleda se vzorky vazily &ast jich byla rozpusha v roztoku glycerinu a
vody. Nakonec se rozpége vzorky prohlizely pod mikroskopem. Pyl byl odabr
véelarem Mgr. Milanem Trhlinem pomoci #aeni zvaného pylochyt. Odbprokzhl
v roce 2011 v jarnim a podletnim obdobi zelina na lokali kopce Liskovce na
Uzemi CHKO Sumava, 1,8 km zapadod nmésta Volary a to v dabod 25.3. do
24.6. DalSim cilem bylo vyhodnotit vyznam jednottt rostlinnych druth v potraw
v¢éely medonosné na sledované lokaliZza pomoci fytocenologické studie Uzemi
v doletové vzdélenosti 1,5 km odcelarského stanovist zhodnotit strukturu
rostlinnych spoléenstev z hlediska vyzivy¢ely medonosné. Seéasti prace bylo i
statistické vyhodnoceni preferenagbvk uritym rostlinnym drufim. Bylo zjiS€no,
Ze \ely preferuji rostliny, které poskytuji pra mejlépe stravitelny pyl a rostliny,
které rostou do 1,5 km odelarského stanovist Celkem bylo rozliSeno 32 typ
pylovych zrn.

kli ¢ova slova:Véela medonosna, pylova zrna, pylova analgzapis
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1. Cile

- Zjistit botanicky fivod rouskovaného pylu, ktery byl odebran v jarnim a
podletnim obdobi ze¢elina na lokalit kopce Liskovce u Volar.

- Vyhodnotit vyznam jednotlivych rostlinnych dnruhv potra¥ véely
medonosné na sledované lokalit

- Pomoci fytocenologické studie Uzemi v doletové@alenosti zhodnotit
strukturu rostlinnych spotenstev z hlediska vyzZivycely medonosné.



2. Uvod

Chov el méa z pohleduiloveka za sebou jiz dkolikatisiciletou historii, a
jese diive predtim, mozna i fed rozvojem zegudélstvi, vyjimal ¢lovék med z dutin
stromi jako sladkou odinu za stovky #elich Zihadel, tak jako to jeStines dlaji
pavodni obyvatelé Afrikygi Jizni Ameriky. Pozdji zacal ¢loveék véely chovat sam.
Nejdtive v hlinenych nebo keramickych nadobach, p#edv slamenych nebo
prougnych kosich. Dnes s&ely chovaji ¥tSinou v nastavkovychirdwénych ulech,
které jsou bd’ stabilni, nebo pojizdné, &ni pak Ize kéovat. Dnes uz se zajem
¢lovéka nesoused’uje pouze na med, ale i na dal&&h produkty, jako je &eli vosk,
jed, propolis a samaéejme také pyl.

V¢ela medonosna ma ¥ippdé mirného pasma nesmirny vyznam pro svou
schopnost sbhirat z jednotlivych du pyl, ktery pak penasi na dalSi rostlinu a
zaji¥uje tak z velké #tSiny opylovani hmyzosnubnych rostlin, meZgmpati i lidmi
velmi vyuzivané kulturni plodinyCmeléci, ani zadny dal$i hmyz, nedokazou tuto
funkci nikdy zastat do takové miry, jako to dokazm@w vcéely. Neznamend to
vSak, Ze vely nesbiraji pyl i z &rosnubnych rostlin. Nd&fklad vrba jiva, jejiz pyl
obsahuje velké mnoZstvi bilkovin je praely v jarnim obdobi vyhledavanou
potravou a vyraznou fiBkou. Ri uUspiSném opyleni k&tu jabloré vcelami se
zvySuje vynos az o 5 t/ha, jak uvadi Vesely eRabR).

Nahlédneme-li pod mikrokopem na pyl, neuvidime erz ¢osi Zlutého, nebo
jinak barevného, co dokaze lidem zHgmnit zivot (nap. alergikim, nebo i
obycejnym fidicam, kterym takto ,Spini“ kapotu jejich aut). Pod émenim
mikroskopu se najednou ukaze, jak umi byt idapyy pyl krasny a roziny, stejr
jako rostliny, ktery jej produkuji. Proto jsem se swé praci za#til na tento pouhym
okem neviditelny sét.



3. Literarni piehled
3.1. \kela medonosna
3.1.1. Rvod a vznik

O pavodu el neni mnoho i@snych znalosti, protoze fosilni nalezi¢hjsou
velice vzacné. #sto vznikla na zakl&draznych paleontologickych studiiada
hypotéz, ze kterych se postépvytvorila prijatelnd fedstava o davném vyvojcel
(Vesely et al., 1985).

Podle Butlera (1973 in Vesely et al., 1985) gely vyvinuly asi ped 80
miliony let z gedki podobnym vosam, kie opustili masitou stravu a stali se
vegetariany. | kdyz sloZzka nektaru tva dneSnich vos jen nepatrnéast potravy a
pievazuje potrava masitajgee je znama mala skupina vzacnych solitérnich vos
(Masarinag, které Zivi sebe i sy plod vyhrad pylem a nektarem. Postupse
véely prizptisobovaly sbru nektaru a pylu. do se pokrylo chloupky, vznikly pylové
karta&ky a koSéky ke sk&ru a rouskovani pylu, vyvinul se mednyeé k genaseni
nektaru a prodlouzil se sosak. Podle odliSnych podknvznikla bohata struktura
véel, od el samotéskych, bezzZihadlovych tropickychcel, az po wely Zijici
socialrt v patetnych spoléenstvech, jejichz nejdokonalejSi formu vyitNa vcela
medonosné (Vesely et al., 1985).

3.1.2. Stavbasta

Télo vcely je ¢lankované, steghjako u vSech Zivtichu, paticich do kmene
¢lenovar (Arthropodg. Volné spojeniclanki, opatenych pevnym chitinovym
krunyfem, umo#uje pohyb. Elo véely se sklada z hlavy, hrudi a zélle, pricemz
jen na zad&ku je patrné fivodnic¢lankovani. Na hrudi Ize na&pusuzovat podle par
noh, na hlay neni jiz givodni ¢lankovani wibec rozliSitelné. ¥o vcely je kryto
pevnym chitinovym krunfem (Vesely et al., 2003).

3.1.3. keli spoléenstvo

Kazdé ¥elstvo jako spolgenska jednotka méa své umit a vrEjSi ekologické
zakonitosti. \telat musi v chovu dbét, aby co nejnd¢émarusoval vztahy vecelstvu.
Rozvoj elstev je Gzce spjat s proetim.Cinnost Kelstev je reakci na proud 2m
které probihaji v zZivotnim prasdi Kelstva. Poasi a klimatické podminky maji na
¢innost el nejvyrazejsi viiv (Vesely, 2003).

Plodovani velstev zaina brzy po slunovratu v zimnim obdobi, kdielstva
jsou pod vlivem chladu staZzena do zimniho chimdejichéinnosti probihaji skryt
S piichodem jara dochazi k vyraznéllak prace, wely zanou vyletovat pro vodu,
pyl a za sfiSkou. Rinosy pylu a sladiny Zfsobuji rychly fist Welstev. To vede ke
zvysene tvorb tepla a k dalSimu plodovani, ke stawideliho dila. Rychlyidst paitu
veel, teplé dny aésné hnizdo maji za nasledek vznik rojové naladgnioa vznik
novych \Eelstev @¢lenim. Rozvoj ¥elstev vrcholi na z#@tku cervence, kdy &elstva
nahromadi zasoby medu, a pak jiz vSectinaost sn¢iuje pomalu k fipraw na
klidové obdobi — zimu. Ve vrcholném obdobi rozvojeri véelstvo jedna matka,
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300 - 600 trubi&, 50 000 - 60 000dhic, vajicka, plod, zasoby medu a pylu &\l
dilo z vosku — plodové a medné plasty (Vesely e28&i03).

Haragsim (2008) uvadi, Zze vdwmu acervnu, kdy rozkvéta nejvice
krytosemennych rostlin, Zije v tlu 40 000-60 0@ely

3.1.4. \keli kasty
3.1.4.1 Matka

Ukolem matky je klast vajka a zajiovat mtist a rozmnoZovani&elstva.
Matka je nejcengjSim a nepostradatelnytilenem kazdéehodelstva. Je to oplozena
samtka, ktera intenzivnim kladenim az 1500 veki deng zaji&’uje rychlou obnovu
délnic a trubd. Zpravidla je jedinou kladouci satkou, protoZze velstva
medonosnych del jsou fisrg jednomaténa (monogynni). Jen vyjinieé, a to po
velmi kratkou dobu, mohou po tiché vgn¢ ve elstvu Zit a klast dvsaméky —
matka s dcerou. Kro#nkladeni vajfek nevykonava vedelstvu jiné prace, a proto
nema vyvinuty Zzadné pracovni organy, jako jsougklmt, pylova tla&itka a kosiky.
Chykgji ji rovnéz voskove Zlazy (Vesely et al., 2003).

3.1.4.2. Trubci

Trubci jsou ¥eli samci. Ve velstvech Ziji jen v letnich &sicich, zpravidla
od kwtna do koncecervence. Rodi se partenogeneticky z neoplozenyjgikieka
VétSinucasu travi v Ulu na plastech s ostatnimi trubci, Zeleraji o potravu udthic.
Podle fivodu Ize rozeznat:

1) Trubce, kt& vznikli z neoplozenych vajéek, nakladenych do trdlch burgk
normalni, osememou matkou.

2) Trubce diploidni, kt& se mohou za zvlastnich okolnosti lihnout z opigzha
vajicek, nakladenych osem@rymi matkami do &nic¢ich burgk. Ve elstvu se
diploidni trubci nevylihnou, protozeiely délnice kanibalsky poziraji larvky a
negipusti jejich vylihnuti.

3) Trubce vzniklé z neoplozenych w&k, nakladenych trubcokladnou matkou.
Tato matka bdi nebyla osemeaima, nebo se ji Werpaly spermie ze semenného
vatku. Tato matka klade neoplozena vifi i do dlnicich burgk. Ty zde tvéi

vyvySena wka a podle nich se tomuto plodika hrboplod. Pro chov jsou
nevhodni.

4) Trubce, kt& pochazeji z vajek kladoucich &nic — trukgic. 1 tito jsou pro chov
nevhodni (Vesely et al., 2003).

3.1.4.3. BInice

NejpatetrgjSimi ¢leny welstva jsou dnice. URuji raz spoléenstva, protoze
véelstvo je existenci zavislé na jejiémnosti. Vznikaji z oplozenych végk steji
jako matky, ale kvalita potravy v prvnich dnechvldniho vyvoje jim ukuje, Ze se
z nich stanou sartky s nedokonale vyvinutymi vajeiky. Kterd slozka potravy
uréuje vyvoj matek nebodhic, se nepoddo zatim zjistit. CElnice se rozduji na
mladusky a létavky. MladuSky vykonévaji vSechnycpré Ulu. StarSi dely —
leétavky vykonavaji prace mimo ul.réchod mladusky v létavku neni vyr&zn
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ohranteny. StarSi mladuSka a mlada létavka mohou vykdreteme prace (Vesely
et al., 2003).

Mladusky zahivaji plod, udrZuji patbnou vihkost v Glu, vykuji vosk,
stawji nové plastygisti starsi plasty, krmi plod, matku i mladé truhigsti je a steZi
bezpénost \elstva. Hlidkuji nacesrt a v dlouhémietzci si pgedavaji nektar
piineseny létavkami a postupiej zpracovavaji v med. Své druzky poznavaji podle
specifické winé vcelstva, chovaji se k nimigtelsky. K cizim ¢elam, gedevSim pak
k matce, se chovaji agresiévn

Létavky vyletuji z Ulu a fnaseji do 8 nektar, vodu, rouskovany pyl a
pryskyi¢ny tmel — propolis. Za néfznivého pdasi nebo v nitnich hodinach, kdy
piebyvaji v Glu, se podileji i natkterych pracich (Vesely et al., 2003).

Haragsim (2008) piSe o létavkach, jako o dobryedligh clnicich, které
zustavaji ¥rny stejnému zdroji sisky. Navsgvuji kvéty totozného druhu rostlin,
cozZ je z hlediska opylovani velmi vyznamné.

3.2. Potrava &el

V¢ela potebuje ke svému rozvoji potravu jako ostatni Zigbové, a to
piedevsim cukry, bilkoviny, tuky, mineralni latky adu. VSechny tyto druhy
potravycerpa z rostlin (DraSar et Kotlpl1975).

Cukry. Z nektaru a medovice vyrabicela med. V medu jsou obsazeny
uhlohydréty, pedevSim jednoduché cukry. Jedrieligtvo spatebuje r@&né 70-90 kg
medu (DraSar et Koap 1975).

Cukry v €le wely slouzi jako zdroj energie, ale i jako staveldka.
V potraw véel se vyskytuji zejména jednoduché cukry, monos@thaglukoza a
fruktéza. Ze slozijSich cuki je pro Wely béZny a stravitelny disacharid sachardza.
Jako zasobni latka slouztale slozeny cukr — polysacharid glykogen, kteryikan
z glukozy.

Bilkoviny. Bilkoviny jsou pevazri latky stavebni. Nejvice bilkovin
potrebuje larva vely. Jeji €lo intenzivre roste, Bhem Sesti din vyroste na
tisicinasobek. To umaije vysoce hodnotna krmna k&&, kterou dosfié ciinice
zasobuji larvy (Vesely et al., 2003).

Bilkoviny a tuky obsahuje zejména pyki Ryzivé plodu je nejetSi spoteba
pylu a rovrez mladé ¥ely maji velky narok na jeho sgebu. Mnozstvi pylu, které
spotebuje jedno $elstvo za rok, dosahuje 20-40 kg (DraSar et Kpd975).

Tuky. Tuky jsou dalSim typem stavebni a rezervni latkgrganismu.
Souasti tuki jsou mastné kyseliny, rigstji kyselina palmitova a stearova. Estery
mastnych kyselin jsou soéaésti Weliho vosku. Tuky jsou nezbytné pro vyzZivu
nejmladSich stadii larev. ¢ély na utitych mistech dla (tukova &lesa) mohou
hromadit ¥tSi mnozstvi tuk spolu s dalSimi latkami a vytiib tak energetické
zasoby. Tyto zasoby pakude \ela rozkladat aigsunovat vde. V predjai tak
muze 1 kg el poskytnout ze svych tkani vyZivu pro odchov 23800 mladuSek
(Vesely et al., 2003).

Mineralni latky. Tyto latky obsahuje med.&&i mnoZstvi minerélnich latek
obsahuje med medovicovéhovodu (Drasar et Kodg 1975).
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Voda. Voda je v pirock k dispozici po cely rok, avSakéely ji nemohou
vzdy steji snadno ziskat. Celkova spetta vody ve &elstvu se odhaduje asi na 30 |
za sezonu. i extrémnich teplotach sgeba vody narsta. Nepiznivy pro skir je
vitr, pii rychlosti 24 km/h jiz let ¥el silné zpomaluje a  rychlosti 32 km/h ustava
skér uplre. Veely preferuji zdroje teplejSi vody, nez je okolziduch. Optimalni je
teplota 18-32°C. Vely vodu radji saji z porovitého materialu, nez z hladir§ést
vody, asi jednu osminu, ziskavajely pfimo v €le metabolicky, fi traveni cuki
(Vesely et al., 2003).

3.2.1. Zdroje potravydel

V¢ely jsou Uzce specializované, takze i zdroje pgttamu musi odpovidat.
Je pozoruhodnou vlastnostielstva, Ze si potravu neopaje kazdy jedinec sam, ale
uplatiuje se dlba prace. Pro figkonani nefiznivych Zivotnich podminek (Spatné
pocasi, zimni obdobi) si shromdidji veéely zasoby dote konzervované potravy,
kterou skladuji v plastech mimo svélai picemz energetickou potravu (med) a
stavebni latky (pyl) ukladaji a konzumuji étehe (Vesely et al., 2003).

3.2.1.1. Nektar

Nektar je roztok cukr ve vod sladké chuti a je vyltovan na rostlia
nektariem. Nektar obsahuje 30-95 % vody a 5-70 %ucuZ cukii je zastoupen
piedevsim ovocny (fruktoza), hroznovy (glukézalkepny (sacharoza).dély davaji
piednost nektaru, ktery obsahuje 40-60 % tuktektar s obsahem cukpod 10 %
véely rady nevyhledavaji a nektar s obsahemculad 60 % obtizhsbiraji (Drasar
et Kodai, 1975).

Mnoho vlivii pasobi na vyldovani nektaru co do mnozstvi, jakosti a obsahu
cukni. Z vrgjSich ¢initela, ovliviwvjicich nektarodarnost rostlin, jsou téegevsim
swtlo, teplo, relativni vzdusna vihkost, srazky, végrotechnika ¢gstovani plodin a
puda, respektive jeji Uzivnost a sameme také denni a kmi doba. VSechny tyto
faktory umozuji a usnérnuji fotosyntézu rostlin, ip které se produkuje nasletin
nektar (DraSar et Kod 1975).

Mezi vnitini Cinitele, ovliviiujici nektarodarnost rostlin, pdame @dicné
zaloZzeni rostliny, velikost a typ nektarii, typ ¢kw, fenologickou fazi kstu,
zdravotni stav rostliny. Kazda rostlinygdl mnoho vlastnosti od svychiqalki.
Dédi¢nd je tak i nektarodarnost. &iké rostliny ziskaly v pirbéhu vyvoje schopnost
tvorit vice nektaru, je proto udezité, aby se ip Slechéni zengdelskych plodin
piihlizelo 1 ktéto ddicné vlastnosti. Rostliny svysSSi nektarodarnostiujso
atraktivrgjSi pro opylovatele a ddb opylené rostliny davaji vysSi vynosy semen a
ploda (Vesely et al., 2003).

Faktory, ovliujici vylu¢ovani nektaru, mohouupobit klad®@ i zaporr.
Nektarodarny druh rostlin, vyznamny pr@eli pastvu, mize v pfibéhu kveteni
aplré zklamat, nejsou-li sptimy podminky pro vyltiovani nektaru.

Veely vyralgji z nektaru med. Nektar se ¢émi v med mechanickym
odpdovanim pebyt&né vody a rozloZzeninmepného cukru na hroznovy a ovocny.
Med obsahuje 17-20 % vody. VySSi obsah ovocnéhoucuknedu zachovava jeho
tekutost (DraSar et Kodip 1975).
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3.2.1.2. Medovice

Lesni deviny jehlcnaté i listnaté hosti drobny hmyz, producenty meskv
Producenti medovice Ziji na rostlinach, Zivi se auizitkovic a vylduji cukernaté
vyméty — medovici. Jejich &o je prizpasobené k parazitickému Zivotu. Zvi&st
vynik&d dlouhy chobotek, kterymfigmaji potravu z rostlinné tk&n (Haragsim,
2005).

Mezi welasky nejvyznamgsi producenty medovice g$adi mSice &ervci,
mery maji mensi vyznam. Stromy ai&enaSich lesnich pordshosti vice nez 800
druhi mSic, ¢ervai je mér, asi 250 drub, mer rekolik stovek. Z tohoto p&iu
produceni medovice ma §elarsky vyznam asi jen 120 driihZa nejvyznamgjsi
véelarskou rostlinu se povazuje smrk, ktery sice nemdanmigk ale hosti vyznamné
procenty medovice. Ostatni lesniediny maji roviz nemaly ¥elarsky vyznam.
Vyvoj veelstva vreholi wervnu nebo zgatkemceervence a ve stejné dbfe nej\wtsi
produkce medovice (Haragsim, 2005).

Na rozdil od nektaru obsahuje medovice vice drabkm, r¢kdy az 14.
Medovicové roky se #tdaji nepravidelé a siSka medovice je zavisl&gdevsim na
piemnoZeni produceinimedovice (DraSar et Kodp1975).

3.2.1.3. Pyl

Nekteré druhy rostlin nemaji nektaria, v jejichékech \ely hledaji jen pyl.
Pyl, ktery sesbiraji a shrabou z chlotigikvého &la, hrétou v hrudky (pylové rousky)
a na 3. paru nozekignasSeji do ulu, kde jej ukladaji vitkach plasi. Pyl
piredstavuje bilkovinnou i vitaminovou potravéey (Haragsim, 2008).

Pyl je jedinym zdrojem dusikatych latek préelstvo a ma rozhodujici
vyznam pro @ist Weliho spoléenstva. Rstem spoléenstva se rozumiist larev a
véeliho plodu, kde je spteba pylu nejetSi. \Keli larvy dostavaji v potrav pyl
zprostedkovar v podolE krmné ka&iky. Vysoka kvalita pylu umaije, aby vyvoj
veeli larvy prolghl ve velmi kratké dok Prvni jarni generacecel, pro jejichz
vyZivu je casto omezeny zdroj pylu, byvajasto fyzicky oslabené. Vyznam pylu je
zasadni pro tvorbu sekretu hltanovych Zlaz, m&Stky. Rovrez produkty dalSich
714z jsou zavislé naffsunu pylu v potray Zvla¥ patrné je to u jedové Zlazy, ktera
ztraci i nedostatku pylu svou jedovatost (KubiSova eérait 1988).

Pylem je v tle ZiveniedevSim plod, ktery ho sgebuje na intenzivnitst.
Celkem jedno ¥elstvo spatebuje khem roku az 26 kg pylu. Létavky za pylem létaji
asi ¢tytikrat denr. Sbira-li wela nektar, nechava pyl otsjré bez povSimnuti, ale
neni to pravidlem. Asi 58 % létavek sbira nektar%d nektar i pyl a 25 % vyhradn
pyl. Nejen nektarova, ale i pylovatsika je rozédlenacasow béhem dne. Nkteré
rostliny maji pyl zraly a &elam dostupnydhem dopoledne, jiné odpoledne a jiné po
cely den. Teoreticky sta 10 vyleti s ginosem 20 rousk na \Welich nohéach
k odchovu jednédely. Celor@ni pylova siiSka v 1 ¥elstvu si vyzada asi 2 miliony
vyleta za pylem (Bedn@va, (Ed.) (1956).

MnozZstvi pylu, které poskytuje jeden&wi kvétenstvi, je velice rozdilné,
podle druhu rostlin. VSechny vSak vyted mnohem vice pylu, nez je hieba pro
dostaténé opyleni keétu. Pravdpodobnost, Ze se vyprodukovany pyl dostane tam,
kam je uten, tj. na bliznu rostliny stejného druhu, je zWas cizosprasnych rostlin
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velmi nizké. Nej¢tSi pebytky pylu maji ¥trosnubné rostliny, které svym pylem
tvoii nawje i daleko od zdroje (KubiSova et diia, 1988).

Rostliny wtrosnubné maji pyl oldégjné¢ mensi, nezli hmyzosnubné, ale neni
to pravidlem. Pylova zrna u hmyzosnubnych ros8ujna povrchu opiana héky,
vybéZzky a podobnym zé&enim, jen aby se |épe zachytila kéothmyzu a byla
pienesena na bliznu (Bednaa, (Ed.) (1956).

Barva pylu je n&jasgji Zluthd nebo v odstinech Zluté, dale oranZogrvena,
oranzova,éervenohida, fialova, $eda, modra aléva. Cists bily pyl byva pyl
nezraly. Zvlastni seskupeni pylu je u vstawatych a klejichovitych rostlin, kde
vSechna pylova zrna jsou v kazdém prasniku slepsnashluk zvany brylka
(pollinium) (Bedn&ova, (Ed.) (1956).

Pyl rekterych drulf rostlin dozrava ve dne i v noci, u jinych jethem 10-30
minut deng. V¢étSina rostlin ve sedni Evrog poskytuje pyl v dob mezi 7. a 17.
hodinou. Existuji i rostliny, které vydavaji 60-90 pylu v dopolednich hodinéch.
NejznangjSi takovou rostlinou je smetanka légka, ze které dely piinaseji jasa
oranZzové rousky v napaglrnvelkém mnozstvi dopoledne. Cely den poskytuji pyl
ovocné stromy a malinik (KubiSova etéFa, 1988).

3.2.1.3.1. Pylodarné rostliny

Pylodarné rostliny poskytuji ¢elam bilkovinnou vyZivu, tedy pyl. Pyl
ovliviiuje ¢innost Zlaz vely, gredevsim Zlazy hltanoveé. Jejim v§shkem krmi ¢ely
larvy. Rozvoj elstva, jeho plodovani zavisi na mnoZstvi pylufivgok. Nekteré
pylodarné rostliny nemaji nektaria a jsou jen zelmojpylu, nap olSe, liska, fiza,
kukutice, mak. Jiné pylodarné rostliny mohou keomylu davat ¥eldm i nektar,
nag. jablai, hruseé, svazenka apod. Naopak mnohétivnemaji tginky a netvéi
pyl vibec (samii kvéty jivy, tykve), nebo je jejich pyl prodely malo gitazlivy
nebo vibec nedostupny (fyziologicky sathikvéty javon, vojtesky, jerlinu). Takové
kvéty vyhledavaji ¥ely jen pro nektar a rostliny povazujeme za typicky
nektarodarné rostliny (Vesely et al., 2003).

Ve stedni Evrog roste kolem 900 druh nektarodarnych a pylodarnych
rostlin. Pro chov ¥el maji izny Wela'sky hospodi&sky vyznam. Za nejvyznanyjsi
povaZzujeme ty druhy nektarodarnych a pylodarnydilimp které tvéi pocetnsjsi
rostlinna spoléenstva a kvetou hroma#inV Ceské republice neni takovych rostlin
mnoho a w¥Sina z nich pdt mezi rostliny kulturni, vysévané jako ze&mdlské
plodiny (ovocné stromyjepka, trnovnik akat, malinik, jetel duoi, vojisSka a
slunenice). Jen trnovnik akat a malinik jsou rostlind@snimi, akat je navicidvina
na naSem Uzemi négodni, jeho domovem je Severni Amerikacel&i povazuiji
tyto rostliny za vyznamné pro &ku \el, a kdyz kvetoufikaji, Ze nastala hlavni
sniSka. Ostatni nektarodarné rostliny jsou spiSe dad®a jejich vyznam tize byt
podle mistnich posma razny. VEtSinou tvdi podrécovaci sdsku, tj. @ispivaji ke
zdarnému rozvoji §elstev (Vesely et al., 2003).

3.3 Pylova zrna

Pylova zrna jsou sath vytrusy rostlin. Vznikaji v t§inkach, v prasnicich.
Kazdy prasnik tvid dva vé&ky, jeZ jsou navzajem spojeny parenchymatickym
spojidlem. Ve véku jsou d¥ prasna pouzdra. V nich vznikaji ze zvlastniho
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pylotvorného pletiva pylova zrna. Niaggl vzniknou maiské pylové biiky. Ty se
reduknim ctlenim rozeli ve ¢tyti bunky - pylova zrna. U #tSiny rostlin se pylova
zrna oddli, osamostatni, pouze u jistych diéubhostlin Zistavajictverice (tetrady)
pohromad, nag. u rostlin wesovitych. Pokud stanou vSechna pylova zrna
pohromad, tvori pylové brylky (vstaveovité a klejichovité rostliny). Pylova zrna
jsou zprvu jednojaderna. Jégkedtim, nez opusti praSné pouzdro, se znovuétozd
Vznikne rozmnoZzovaci a vyZzZivovaci iika. Z vyzivovaci biiky vznika @i kliceni
pylova 1&ka. RozmnoZovaci hika se pi kliceni pylu znovu roz#i a vznikaji dw
santi gamety, jeZz majiipoplozeni rostlin vyznamnou ulohu (Vesely et 2003).

PylovA zrna maji nejrozmanj$i tvar: kulovity, wetenovity, vejity,
Sestihranny apod. jejich povrchova blana — exina ondamentalni strukturu,
charakteristickou préeledi, rody, nebo i druhy rostlin. Exina je sloZzeneelulozy,
pektini, sporopolenifi a jinych latek. Je velmi odolnd nejen proti medblaym
vlivaim, ale odolava i mnoha enzym. Proto ji \ely nedokazou stravit a vychazi
s vykaly z ¢la ven. Pylova zrna obsahuji Skrob, cukry, bilkgyimineralni latky,
vitaminy, izné enzymy dadu barviv, hlavé karoteri, antokyarh a antoxamif.
VSechny tyto latky jsou vyznamné pro vyzivéel. Z barviv maji vyznam karoteny,
jez jsou atraktanty pro opylovateleaN¢ karoteri je hlavni pochoutkou, péovcely
sbiraji pyl. Tvar pylovych zrn a struktura povrcjsou zakladnimi rozliSovacimi
znaky pro wovani pivodu pylovych zrn. Timto se zabyva idni obor —
melinopalynologie, ktery na zaklagylovych analyz uuje pivod medu, studuje
fyziologické pochody, jak sbiracela pyl, néfi produkci pylu jednotlivymi kety,
nebo rostlinami. Zabyva se vyzivhou hodnotouupylricuje zdroje pylové sisky
(Vesely et al., 2003).

DraSar et Kodw (1975) piSi, Ze velikost pylovych zrn jg&zna, roviz tvar,
barva a vadha pylovych zrn je specificka pro jedwéttiruhy rostlin.

Pylova zrna sedi podle skulptury, jak uvadi Beug (2004) na:
psilatni (psilat)
foveolatni (foveolate)
fosulatni (fossulat)
frustilatni (frustillat), nebo areolarni (areolat)
skabratni (scabrat)
echinatni (echinat)
geméatni (gemmat)
verukatni(verrucat)
klavatni(clavat)
bakulatni (baculat)
retikulatni (reticulat)
retipilatni (retipilat)
striatni (striat)
rugulatni (rugulat)
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Moore et al. (1991) jeStuvadi papilatni (papillate), pilatni (pilate) @rforatni
(perforate) pylova zrna.

3.4. Tvorba pylovych rousk

Véela medonosnd péatdo skupiny ¥el nohosbrnych, které g skéru pyl
upravuji a vytvéeji z reho rousky. Teprve takto upraveny pyl je pak v (uzitelny
a je uklddan do buk. Postup stru pylu je rozdilny podle typu rostliny, na které
véela pyl shird. U rostlin s oteanymi kwty, jaké ma jabla, rize, nebo smetanka
béha «ela rychle po k¥tu a pyl nabird do ko3&, dalSi pyl se ji hromadi na celém
téle. V uzavenych k¢tech, jaké ma akat, nebo jetel sebla posadi ndlunek kwtu
a uvolni trubku srostlych ¢jnek a pestiku. Pyl se ji hromadi nagnicasti hlavy a
na nohou, odkud je rouskovan. Z jeétrsbira ¢ela pyl tak, Ze dosedne na spodni
¢ast jehrdy, k&Zi po ni nahoru, pak vzlétne, narouskuje pyl & @@ vraci z§t.
Z vétSiny kwta vSak musi dela dobyvat pyl aktivh mnohdy za timto delem
nakusuje prasniky jeStive, nez se sami otéu (KubiSova et Titra, 1988).

Samotny proces tvorby pylového rousku probiha ggdpiimo na ketu,
jednak za letu ve vzduchu. Nadw vcela aktivié prednima nohama ¥gsava pyl
z prasSnik a stale ho ovkuje tim, Ze na sosak vyvrhuje kapénky obsahu mexdnéh
v&ku a otira ho holemi prednich nohou. V medném d&k& ma med, ktery si
s sebou vzala z Ulu, nebo i nektar, ktery sbirépna rostlig jako pyl. Do sbiraného
pylu pridava tedy i cukry a dalSi latky obsazené v medilnonnektaru. Tyto latky
pak ovliviuji i Zivotnost pylovych zrn vrousku ackteré chemické zemy
v ukladaném pylu. Popi&nnosti Wely pii tvorbé rousku je slozity, uplauji se gi
ném kartaky zadniho paru nohoujdben na spodni stramolerg a posunovana
pat. Vcela jej zvldda vSak velmi rychle ackolikrat opakuje, nez se vytiio
dostaten¢ velky rousek, se kterym se vraci do Ulu (KubiSevditéra, 1988).

Velikost pylovych rousk, které ¥ely nosi do dl je nmizna. Jejich pimérna
hmotnost se udava kolem 7,5 mg, tj. 15 mg pro mBklabou ko%ku. Bedn&ova
(Ed.) (1956) uvadi, Ze abyela mohla zhotovit pylovy rousek, musi navstivit20
kvétu. Zalezi to na mnozstvi pylu a velikosti pylovycin,zktery ji ten ktery druh
poskytuje. Vaha obou rouskolisa od 8 do 22 mg. Haragsim (2008) zase ud#wa,
létavka narouskovala naklad pylu musi navstivit3B0- kwti. Vaha obou rousek
¢ini pramérné 35 % véahy létavky. Odchylky jsou velké a zavisiviee faktorech,
piedevsim na druhu rostliny. Zkterych rostlin nosi §ely tSinou velké rousky,
nag. ziepky, vrby, z gkterych naopak mensi, napz jetefi. DalSim faktorem
ovliviujici velikost rousku je i samacela. Zdaleka ne vSechnyely nosi ze
stejného druhu rostlin za stejnych podminek stegiké rousky. Takeé rychlost prace
véel pri tvorbé rousku je velmi individualni. Bmérna doba pdtbna na vytvieni
rousku se udava 8-20 minut, ale také az do 80 niiwliSova et Titra, 1988).

3.4.1. Barva pylovych rousk

Zbarveni rousek je velmi pestré podle druhu nosti mize slouzit pi
orienta&nim ukeni pivodu sriiSky. URité barevné odstiny rousek mohou vzniknout i
podle toho, jaky med pouzivéela @i hnéteni rousek (Vesely et al. 2003).

Barva pylovych rousk vétSiny druhi rostlin miva odliSné barevné odstiny.
Pricin je hned gkolik:
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Klimatické podminky— ¢asré rano, po desti nebo mrazu, kdy na zdroji pracuje
ponegrné malo \el, je pylovy rousek z ditého druhu rostliny vzdy tmavsi, nez za
slung&ného pdasi, kdy se kity praw otevely a Wely pracuji na zdroji ve velkych
mnozstvich.

Zne&gisteni pylu— prachem, sporami hubplisni.
Rizné odiidy — nizné odtidy téhoz druhu rostlin mohou mitzny odstin barvy
rousku.

Véela zpracovavajici rousek pida-li k pylovym zriim z medného wku nektar
nebo s¥tly med, ovlivni barvu rousku do &lejSiho odstinu, fida-li med tmavy
bude tmavsi i odstin rousku (KubiSova etiit 1988).

3.4.2. Ziskavani rouskovaného pylu

K odkéru rouskovaného pylu se pouzZiva fizani zvané pylochyt.
NejduleZitejSi ¢asti pylochytu je pylochytovaitizka s otvoryfizného tvaru a takové
velikosti, aby ¥ely snadno prochazely, ale ztracelyitgm piinaSené rousky.
Pylochytové mizky s h¥zdickovitymi a Hebenovitymi otvory maji  @imer
stredniho kulatého otvoru 4,7 mm a jejickinhost je tém¥ stoprocentni. Tyto
miiZzky se hodi jen pro vyzkumné prace, kdyighta zachytit vSecherfipaSeny pyl,

a to i malé rousky. Nevyhodoéchto pylochyi je, Ze mohou byt nasazeny jen kratSi
dobu, aby velstvo netrplo nedostatkem pylu. \&thto otvorech také @das dochazi
k poskozeni ¥l (KubiSova et Titra, 1988).

Za nejlepSi pylochytové #izky povazuji zkuSeni producenti pyluepné
miizky z draéného pletiva, bodavsvaené v mistechiiZeni dral. DalSi dileZitou
sourasti pylochyi je cilici miizka, kterou propadavaji rousky do zasobniku aakter
souwasre véelam zabrauje, aby pronikly k pylu v zasobniku. Pokud se sh#tne,
véely zkonzumuji mnozstvi pylu a rousky rodmi na dr. Jako dlici mtizka se
oswdcila dragna tkanina s oky 3,3-3,8 mm (KubiSova etfiat 1988).

Pylochyty se fipewviuji bud na ¢esno, nebo se vkladaji do vysokého
podmetu. Pylova mizka musi mit dostatek otvigrnejmér 700, na pylochytu se
nesng&ji hromadit ani za silné $8ky \ely, musi umo#ovat let trubé a pyl musi
byt chrarn pred nepiznivymi powtrnostnimi vlivy. Také nadoba na pyl musi byt
dostatén¢ velka a prodysna, aby se pyl nekazil. Kazdy pyoeheni do jisté miry
piirozeny pohyb el a na ¥elstvu je patrny wity neklid. Veely jsou vSak
prizpasobivé a brzy se uklidni (KubiSova etéra 1988).

Pokud to dovoli okolnosti, je vyhodné ponechatmzasé pylochyty deléas.
P pouziti n¥izek s kruhovymi otvory secely rychle nadi ¢ast pylu pronaset do
plodisg, takze ¥elstvo netrpi nedostatkem pylu.deeni dobra zachytnost pylu se
po rekolika dnech snizi. #° pokusech v porostu bobu byla zachytnou prvni 6@n
70 %, za it dny poklesla na 10-20 %ftipasSenych rousk Od jednoho #elstva
muzeme ziskat 1-5 kg pylu za rok. Denrfinpsy se pohybuji kolem 50-100 g.
Maximum, kterého bylo dosaZeno v podminkadiedstichCech, ¢inilo 500 g pylu
od \elstva za den. Ne vSechnéelstva jsou stefnvhodna pro oddy pylu. Tak jako
jsou mezi ¥elstvy rozdily v medné s$i8ce, tak i ve siyu pylu se naleznou vynikajici
I podpiimérna elstva (KubiSova et Téta, 1988).
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3.4.3. Skladovani a uchovani pylovych rausk

Pyl se odebira ze zasobiiylochytu, podle mnoZstvi detirZiskany pyl se
nasledg opatrre prediistuje pres dvojici sit s otvory 3,2 a 1,0 mm. Tim se zbavi
velkych a malych n#stot. DalSi cisteni se provadi proudem vzduchu.
skryva mnoho problétm Vihkost pylu je zavisla na vihkosti okolniho vadhuw. Pyl
ma obrovsky povrch, v jednom kilogramu je asi 10iamd pylovych zrn. Jejich
povrch fedstavuje vice nez 1002mNa tomto povrchu se snadno vaZe voda.
Principem susSeni pylu tedy neni zvySeni teplotyupgle givod suchého vzduchu,
ktery mize odejmout z pyldast vihkosti. U pylu je velmi neZzadouci jeho aéni
nad 40 °C. AvSak prodghkteré &ely, nag. sledujeme-li obsah &itych slozek pylu, je
vyhodrgjSi ususit pyl co nejrychleji, i za cenétsiho oltati (KubiSova et Téra,
1988).

Cerstw nasbirany rouskovany pyl ma 20-30 % vihkost, usy&esi 10 %.
PresuSeny pyl, jehoz vihkost klesne pod 8 % uz ztwaalitu. Volne skladovany pyl
okamzit na vzduchu ofi prijimé vihkost. Kazda venkovniighdika se projevi i
v mistnosti uvnit zménou vihkosti pylu. Proto se musi suchy pyl skladov&snych
nadobach, pokud mozno v chladu. NejlepSispgb skladovani rouskovaného pylu je
ve zmrazeném stavu. Pyl &st¢ uzavenych obalech se zmrazi @ephova p
teplotach obvyklych pro potraviny. Takto si ucho&&lobrou vyZivnou hodnotu pro
véely reékolik let. P 15 mesicnim skladovani poklesne nuini hodnota pyl
skladovanych f 20 °C a i teplo€ 0 °C vyraznym zfisobem. Pyl uchovanyiip
nizsi teplo¢ si uchovava hodnoty srovnatelnéesstvym pylem (KubiSova et Eita,
1988).

3.5. Weli produkty
3.5.1. Med

Vceli med je nejznawsi a nejdlezitéjSi véeli produkt. Obsahuje 15-21 %
vody, suSinu, kterd je t¥ena cukry, kyseliny (glukonovd), bilkoviny, minerélatky
a také barviva a vitaminy. Med definujeme jako ktadhmotu vytvéenou elami
z nektaru nebo z medovice, kter&ely sbiraji, petvdeji pomoci vymisSka
hitanovych Zlaz a zraly uskladji v plastech. BGelem zrani je fetvaeni fidkych a
tedy i mikrobial® nestalych firodnich $av na hutné a mikrobi&nstalé zimni
zasoby tedy med.iPzrani se mini i chemické sloZenitwodnich surovin. fedevsim
se 8¢pi sachar6za na invertni cukr a &asr¢ z jednoduchych culirvznikaji cukry

e

slozitjSi (Vesely et. al., 2003)

DraSar et Kodb (1975) popisuji med jako latku, kterokely pripravuji
z nektaru,¢i medovice a ukladaji do pldistv Glu. Zname med nektarovy riap
fepkovy, malinovy, nebo lipovy a med medovicovy.

3.5.2. \keli vosk
V¢eli vosk je metabolicky produktel a pouzivaji jej ke staétplasti. Tvori

se ve voskotvornych Zlazach, jejichzj@im zakokdenim jsou voskova zrcatka na 3.
az 6. zadé&kovémedlanku. Tyto Zlazy zénaji naplno pracovat kolem 12. dne Zivota
véely. Ktvorké vosku potebuje wela ukité mnoZstvi cukerné potravy a také

bilkoviny, které ziskava z pylu.3éli vosk je plasticka, zZluta az Zlutatdd mastna
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hmota, pi pokojové teplat prijemne vonici. Po chemické strance j€eli vosk
rozmanita srés riznych organickych latek. Bmérné je ve vosku asi 70 % esterl3
% volnych kyselin a 12 % uhlovodik VV¢eli vosk se ziskava z pléastiokonale
zbavenych medu, pylu a propolisu¢éi vosk se v minulosti vyuzival ke sviceni.
Dnes se pouziva v kosmetice, l&tai a v piimyslové vyrols (DraSar et al., 1978)

3.5.3. Maté&i kastka

Hltanové Zlazy ¥el ckInic produkuji krmnou vu, kterou nazyvame méie
kastka. Dostava ji matkadmem larvalniho vyvoje i po vylihnuti. Larvygldic jsou
touto §avou krmeny pouze ddetiho dne, a proto se pohlavacela nevyvinou.
Tento jev odedavna zvySoval zajem o miateasStku a jeji vyuziti ve vyziv a
v [ékarstvi. Objem vody v ka&ce dosahuje hodnot 65-70 %. Cukryifvdo 40 %
susiny, bilkoviny asi 30 %, tuky 12-20 % a minerdi@ky az do 4 % susSiny.
Spektrum mineralnich latek je velmi bohaté, vyzngnj@ obsah vitamiin (B
komplex). Matéi kaStka se ziskava vybiranim, nebo odsavanim z ¢néke ve sté
larvy ¢tyii dny, kdy je ji v buice nej¢tSi mnozstvi. Kagka ma schopnost potiavat
rast mikroorganism, ovliviiuje hojeni a regeneraci poskozenych tkaniasopi i
jako stimulator nervové soustavy (Vesely et alQ30

3.5.4. Propolis

Pati také mezi tradni weli produkty. Je to pryskinata latka fdjemné
aromatické un¢, jejiz barva se #mi podle fivodu a sté od zelenozluté az k terén
hnédé. Za chladu je propolis tvrdy aekky, @i Glové teplot se stava ikky a
tvarlivy. Suroviny na tvorbu propolisu sbirajicely na fiznych rostlinach
vylucéujicich pryskyicnaté latky, jako je topol,ifza, olSe, jilm, jehlinany a jirovec
mad’al. Véela se aktivad U¢astni na tvor® propolisu vyndsky svych Zlaz. Vely
pouzivaji propolis jako stavebni a ochrannou ldtkeystylani a vyztuzeni bdhk
plasti, k zatmeleni otvdr a trhlin, ale i k zesileni plast jako &sréni ¢i tepelnou
izolaci. Olfevem stn Ulu se navic z propolisu uvolji t¢ékave latky, které maji
antibakterialni Ginky. Pisobi roviZz na fizné druhy hub a kvasinek. Slozeni
propolisu je promanlivé a podil jednotlivych slozek z&a kolisa (Vesely et al.,
2003).

3.5.5. keli jed

Veeli jed je sekret jedové Zlazycely. Vytvoreny sekret se hromadi
v jedovém véku az do okamziku bodnuti. oély clnice maji zihadlo op#étno
zpstnymi h&ky, které znemaiuji jeho vytazeni z pokozky v mésbodnuti. Proto se
po bodnuti vytrhnecast traviciho ustroji dely, kterd v kratké dab hyne. Po
chemické strance je jed roztokiznych biologicky aktivnich latek, rpvazr
bilkovinného charakteru. Hlavni sloZzkou jedu jsoizkomolekularni bilkoviny
(peptidy) mellitin a apamin, které uwwiji v postiZeném organismu histamin a
serotonin. Tyto biogenni aminy dezorganizuji neowovsoustavu &elim jedem
zasazenych organismbDalSi sloZkou jsoudkteré enzymy, nap fosfolipazy A a B,
které misobi hemolyticky n&ervené krvinky. ¥eli jed m& pro sveé vlastnosti vyuZiti
v humanni medicif) hlavre v |&cb¢ alergii (DraSar et al., 1978).
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3.6. Pylodarné rostliny jarniho a podletniho aspekt

Kazdy rok se ve vyvoji delstva neshoduje a ani nastup fazi jeho vyvoje
nebyva ¢aso¥ tentyz. Jednou se Zzivotni¢hp Wwelstva zrychluje a jindy zase
v celor@nim cyklu opod'uje. S vegetnim klidem v zind dokonce vyvoj ustava.
Pri oSefovani \Eelstev se $elai ¥idi rozkvétanim wdcich welarskych rostlin, které
kazdor@n¢é svym rozkétem uguji nastup jednotlivych usékvyvoje (Vesely et al.,
2003).

Pro Kelarstvi mohou byt z hlediska zdroje pylu préely vyznamné pouze
plodiny, které jsou gstované na mnohahektarovych plochach. Kvalitni ghgtoy
zdroj je ten, ktery poskytuje vimméru 5 az 15 kg pylu z 1 hektarugehoz ely
vyuZziji asi polovinu. Armérna spateba pylu jednohodelstva, jak ji uvadi Jablonski
(1986 in KubiSova et Tdta, 1988), je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulkag. 1: Piimérna spateba pylu ' 1 welstvu za ro

Mésic Spoteba pylu (kg) Mésic Spofeba pylu (kg)
Unor 0,3 Cerven 8,1
Biezen 1,8 Cervenec 5,4
Duben 3,6 Srpen 3,6
Kvéten 6,6 Z&i 0,6

To je tedy celkem 30 kg pylu a tato fefia pylu pro ¥elstvo jis€ neni
nadsazena. PokutkBreé kvetou v dubnu a poskytnodelam 7,5 kg pylu z 1 hektaru,
stai tento zdroj pro plné uspokojeni hladu po pyluzmpro d¢ véelstva. V tomto
ohledu je nejlepSi pylodarnou rostlintepka, ktera rize poskytnout az 150 kg pylu
z hektaru, coz vystana cely ndsic kwten 12 ¢elstvim (KubiSova et Titra, 1988).

Zidkova (2013) uvadi ve své praci, z&ly nasbiraly od polovinyiezna do
poloviny ¢ervna 412,4 g pylu. Naproti tomu Petrova (2013)divae ¥ely prinesly
od konceervna do konce #apiiblizné 170 g pylu.

2.6.1. Redjai a jaro

Predjai se vyznauje rozkwtem olSe lepkave, jivy a lisky, dale kvetou
snézenky, bledule a pozfl sasanky. S ustupujici zimou e matka klast prvni
vajicka. S giznivymi powtrnostnimi podminkami plocha plodu stale rost&lstvo
je po lihnuti nové generacéldic pocetnsjsi, smiSka pylu a sladiny umaaje rychly
rozvoj \elstva a sow¥né s nim roste spteba zasob, vody a pylu. V této @ob
vznika i nebezp# nedostatku zasob, objevuje seresist a ¥elat musi tyto
nedostatky rychle napravit. V teplejSich dned¢hdpeai nastanou hromadné prolety
véel. red @ekavanym proletem rozZ$iveela ¢esna a odstrani z nich mrtvolkyi P
proletech nmize vSude pozorovat chovani jednotlivycbelstev, aby mohl dinit
potrebn& opaeni. Jestlize &ely hromads vyletuji z Ulu a po vypraSeni se vraceji
zpet, bude ¥elstvo v psadku. Za slunnych a teplejSichidrkdy teplota ve stinu
dosahuje alespio+ 10 °C se uskutgiuje prohlidka (Drasar et al., 1978).
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V predjai rozkvétaji které nepdetné druhy tevin, zejména na chrémych
mistech a na jiznich svazich. ¥iedé na GzemiCeské republiky se jedna pouze o
lisku obecnou a lykovec jedovaty. Atraktivita pretmizdrofi pastvy ¥el je velka,
problémem je v3ak jeji vyuzitelnost, protoze k natlh dochazi jiz g teplotach pod
10 °C, kdy je letova aktivitadel minimalni. Nastane-li v inoru teplejsi 1-2 tyden
obdobi s teplotnimi maximy 11-15 °C a astvaji-li WtSi  zbytky
snehoveé pokryvky, jak tomu bylo &kolikrat v teplejSich zimach zejména v teplé
klimatické period od roku 1990 do zimy 2006-2007, jsou tyto zdrajelami velmi
dohe vyuzivany. Naopak po chladnych zimach &oith vyraznym oteplenim az v
zawru brezna je vyznamigdijarré kvetoucich rostlin prodely maly, protoZe rychle
rozkvétaji dalsi vydatné zdrojégujarni siasky (Svamberk, 2011).

Jedinym vyznamgSim zdrojem nektaru a séasré i doplikovym zdrojem
pyluv predjai je podkEl lékarsky (Tussilago farfarq s oranZzovymi pylovymi
rouskami a pylovymi zrny s mnozstvim kratkych osfri vylezka exiny a trojici
Klicnich péi. Ve vysSich polohach ma podobny vyznam &tglbily (Petasites
albug poskytujici kromd nektaru ¥elam pyl sbirany do Sedobilych rousek
(Svamberk, 2011).

Jiz za dubnového chladu rozkvete ihai. Véely se na &m uzivi a dobe
podniti. V kwtnu rozkvetou po pasekach aigkych vysokych lesich celé oblasti
maliniku. Na pohled zaschlé, Spigawilé kwty maliniku jsou plné sladiny
(Bedn&ova, (Ed.) (1956).

Vyznamné rostliny¢asného jara jsou vrby. Poskytujteldm nejen lehce
stravitelny pyl, ale i nektar, a tim vSestrarpodporuji jarni rozvoj gelstva. Vrby
pravidelrg rozkvétaji v dob, kdy piznivé ovlivni jarni rozvoj ¥elstev (Mottl et
Stérba et Kodd, 1980).

Zidkova (2013) uvadi ve své praci, zéely v breznu roku 2010 a 2011
nejvice preferovaly pyl vrby jivySalix caprea a lisky obecnéQGorylus avellana
V dubnu také fevladala vrba Kalix caprey a v kwtnu po rozketu fepky olejné
(Brassica napus prinasely ¢ely fepkovy pyl.

V lesichCeské republiky Siroce rozghy topol osika i vdechny ostatni druhy
topoli jsou Welam mimdadre cennym zdrojem pylu. Atraktivita prasnikovych
jehnéd neékterych drulii, nagiklad topoh kanadskych, dosahuje takového stype
véely sbiraji pyl i na jehddach spadlych na zem. Pylové rousky donaséetami
z topoh jsou zbarveny hfué (Svamberk 2011).

Rozkwtem tesSre ptai zaina Kelarské jaro. Kde se nelzédit rostlinou,
upozorni na z&tek jara rozkst srstky. Potom nasleduji ovocné stromy (ni&s)
treSrE, slivorg, jablore a hrusg), ze kterych maji &elstva prvni séSku. Nyni jiz
véelstva sili ploduji a sili novymi generaceméel. S ginosem sladiny i pylu se
dostavi stavebni pud, ktery je $ésti rozmnozovaciho i shromgdvaciho pudu.
Shroma#’'ovaci pud ma nesmirny vyznam, nélse promita do medného vynosu a
opylovaci ¢innosti. Zjara neni &elstvo je& tak paetné, aby mohlo zcela vyuzit
prvni srmiSku z ovocnych strofn Do sniSky ziepky ozimé jsou g&elstva jiz lépe
rozvinuta, a siSka také byva vyuzita s dobrym vysledkem (DraSat.ef1978).

Opravdu vyznamnou pylodarnou rostlinou kvetouamto raénim obdobi je
smetanka. Je to rostlina zcela nedaé& osidlujici neplodnédply i neoSabvané
travniky. Poskytuje az neéiiteln¢ vysoké mnozstvi pylu az 300 kg na hektar. Je tak
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jednim z nejvyznamijSich jarnich zdrdj pylu pro ely tam, kde se vyskytuje na
velkych plochéach (KubiSové et €, 1988).

Datum rozk¥tu rostlin silré ovliviuji i klimatické podminky kazdého roku.
Datum rozkétu rostlin vykvétajicich brzy nai@ ma v piméru let mnohem #si
vykyvy, nez u rostlin kvetoucich v EtHodgesova (1952 in KubiSova et ¢Fd,
1988).

uvadi, Ze Bhem 11 sledovanych let zaznamenala v Anglii prem tbzkwtu
viSr¢ od 24. 2. do 25. 4., tj. rozmezi deviti tydtJ lipy malolisté pak od 11. 6. do 1.
7. 1j. rozmeziiti tydni. Podobs je tomu i na Gzemieské republiky. Celkavje zde
malokdy idedlni jaro, protoze seidhji kratka tepla obdobi se studenymi a rétkv
rostlin nenastava podle planu.

3.6.2.Casné léto a podleti

V kvétnu azcéervnu rozkvéta trnovnik akat, ktery j&dei rostlinoucasného
léta. V nizSich polohach tviovétsi porosty a dava hlavniisku. Do této doby musi
byt welstva na vrcholu sily. V tomto obdobétSinou vrcholi plodovani delstva a
matka dosahuje v kladeni nejvySSich dennich vigkovi lesnich porostech se
objevuje medovice, na pasekach a vetlggh lesich kvete ¥ervnu malinik a na
polich docervence Wenec (DraSar et al., 1978).

Hlavnim znakem podleti, které je obdobintahku elasského roku, jsou
Zr¢. Je to obdobi bez hlavnichisek s vyjimkou pozdni medovicoveéisky, kterou
davaji jedle. Z rostlin vyznamnych pr@ely kvetou v podleti slueice, jetele a v
lesich rozkvéta stéek. Déale kvete pamelnik, kustovnicectik (Vesely et al.,
2003).

Velmi dobrym zdrojem pylu ize byt véervnu malinik, pokud se vyskytuje
na WtSich plochach, podoBrjako peckoviny poskytuje 5 az 15 kg pylu na hektar
V chladrgjich oblastech, jakou je Sumava, se stava hlavadnojem pylu pro
véelstva jetel ldni (KubiSova et Titra, 1988).

V ¢ervnu a \ervenci rozkvéta lipa a jeudci rostlinou piného léta.
Z patatku tohoto udobi byvaekdy dost nefiznivé a destivé pasi, siiSku davaji
na polich kultury maku setého,lice a svazenky. Krottoho kvete chrpa, hadinec
a ohnice. Mizeme p¢itat se siSkou z luk a polnich picnin, &$ku poskytuji také
lesy, fevazre v podol¥ medovice. ¥elstva jsou na vrcholu sily a v kratkém obdobi
nashromazdi velké zasoby. @dtm medu nakonec vrcholi vSechny prace ve
véelarsském roce (Drasar et al., 1978).

3.7. Rehled «elassky vyznamnych rostlin v doletové vzdalenosti
zkoumaného &elstva

3.7.1. Byliny s velarskym vyznamem rostouci na tzemi CHKO Sumava

Ve stedni Evrog roste pes 5000 druin rostlin. Rostliny nahosemenné jsou
opylovany ¥trem. Rostliny krytosemenné opylujerepdzié hmyz. Rostliny
krytosemenne, které&cglam poskytuji nektar i pyl, povazujeme za rosthiglaiské
(Haragsim, 2008).
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K hodnoceni a porovnavani vyznamu rostlin jako pdmastvy pro gely
byly zavedeny nasledujici ukazatele:

N = mnoZzstvi nektaru vyl@@ného izolovanym kitem za 24 hodin v miligramech.
C = cukernatost nektaru,&iena refraktometrem a udavana v procentech.

C.h. = cukerna hodnota, tj. mnozstvi cukru vyereho v nektariich izolovaného
kvétu za 24 hodin. Udava se v miligramech. N (mg) (9&) / 100 = C.h. (mg)

Barborka obecna Barbarea vulgaris)

Je dobrou nektarodarnou i pylodarnou rostlinovetiévod dubna déervence.
Pyl mé& pro ¥ely stejnou vyzivhou hodnotu, jako ppky nebo jinych brukvovitych
rostlin. \¢ely jej rouskuji do oranzavzlutych rousek. Nektarodarnost (N) = 0,12-
0,18 mg, cukernatost (C) =36 %, C.h. = 0,54 marégsim, 2008).

Blatouch bahenni Caltha palustrisL.)

Rostlina pat do ¢eledi pryskynikovitych, kvete od iezna daiervna. \Eely
vyhledavaji jeji keéty pro nektar i pyl. Malé rousky jsou Ztutzbarveny. Pyl
blatouchi spolu s pylem pryskpiki je povazovan za zdroj otrav v oblasti
Svycarského Betlachu, jako tzv. beltaSska nemor=(8,46 mg, (C) = 44 %, C.h. =
0,20 mg (Haragsim, 2008).

_ Kvete casre zjara a ®Bkdy je dobrou pastvou procely. Poskytuje nektar i
pyl. Radi se mezi dobrécelarské rostliny. Pyl ma zlatoZlutou barvu. (Drasar et
Kodon, 1975).

Bledule jarni (Leucojum vernum L.)

Kvete od unoru do koncedzna. V kétech tvdi nepatrné mnozstvi nektaru,
coz je pro vely malo vyznamné. Vice ¢elai ceni jeji pylodarnosti, protoze
poskytuje prvnicerstvy pyl v gedjai. Stejny ¥elarsky vyznam maé bleduli podobna
snézenka podstznik (Galanthus nivaliy ktera také rozkvéta jiz WFedjai
(Haragsim, 2008).

Bledule jarni je prmérna nektarodarna a pylodarna rostlina (DraSar et
Kodai, 1975).

Cistec lesni Stachys sylvatica L.)

Kvete od ¢ervna do zA. Kvéty vSech drufi cistce poskytuji dobrou
nektarovou sisku. O¥ive mely porostycistce po sklizni obilovin velky vyznam pro
mednou stdku. MeEly by se vice vyuZit ke zlepsenéeli pastvy.Cistec je dobra
nektarodarna rostlina (DraSar et Kagd@975).

Dewétsil bily (Petasitesalbus L.)

Dewtsil kvete vlfeznu a dubnu. Prst&ité drobné nektarium obepina
zakladnucnelky i ty¢inek. Nektarodarnost detsila dosud nebyla gfena, ale ¥ely
na jae jejich kwty s oblibou vyhledavaji  zvlast tam, kde rostou hromaén
Sbiraji v nich nektar i pyl, ktery rouskuji ve &tah rouskach (Haragsim, 2008).

Divizna ¢erné (Verbascum nigrum)

Kvete v¢ervnu acervenci. Divizny maji nektaria na viii strag korunnich
platki nedokonale vyvinuta, a proto jsou préely vyznamné jen jako zdroj pylu.
Pyl je drobny, miré zploSgly, trojhranny, se femi otvory a jema& zrnitym
povrchem. \ely ho sbiraji pevazg vrannich hodinach a rouskuji jej do
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oranzovych rousek. Ma vliv na dlouhdwost Kel, tudiz je jeho inos vyznamny
(Haragsim, 2008).

Hadinec obecny Echium wulgare L.)

Kvete od za&atku cervna do konce #& Hadince jsou vynikajicimi
nektarodarnymi i pylodarnymi rostlinami. NektariajinuloZzena u zakladny pesiik
sbér nektaru ¥elami vrcholi zpravidla kolem 15. hodiny. Pylovanharjsou velmi
drobnd, prodlouzenovalna, seremi otvory, hladka, nebo pruhovana. Pylové rousky
jsou zbarveny mae nebo térr ¢erns. (N) = 0,53 mg, (C) = 43 %, C.h. = 0,23 mg
(Haragsim, 2008).

V¢elam poskytuje nektar a&kdy i pyl. Vylucuje nektar i za suchého obdobi.
Je to dobra nektarodarna a padpérna pylodarna rostliny (DraSar et Kagd 975).

Hluchavka bila (Lamium album L.)

Hluchavka bila a dalSitipuzné druhy hluchavek kvetou od poloviny dubna
do koncetijna. Hluchavky pat mezi vyznamné aelaské rostliny. Nektarodarnost
hluchavek je velmi dobra, nektar je vyhédtukernaty, obsahuje mnoho sacharozy.
Nektaria ve tvaru Zlaznatého sloupku jsou uloZerezinprasniky. Nektar dely
vyuZivaji gedevsim v jarnim obdobi jako dobry zdroj péciwvaci sisky. Cenné je,
Ze hluchavky kvetou po celé Iéto. Pylova zrna jswla, seiemi otvory, hladkého
povrchu, ovalna nebo az trojhranna. Pylové rousksajh Zluté. Zpravidla se stava,
Ze po navéwe kvétu ulpi hrudka pylu na Stitucely, ktera potom opousti kvZlute
oznaena. (N) = 0,25 mg, (C) = 53 %, C.h. = 0,13 mg @darm, 2008).

Hluchavka nachova {amium purpureum L.)

Kvete od bezna do ¢ervna. Hluchavka nachovéasto tvdi rozsahla
spol&enstva na polich a ty mohou byt dobrym zdrojem ijamiSky. Nektaria
vyluéuji pomerné hodreé nektaru, ktery je tvi@n evazre sacharézou. Pylova zrna
jsou podobna pylu hluchavky bilé. Pyely sbiraji v nachovych nebo davenalych
rouskach. (N) = 0,38 mg, (C) = 45 %, C.h. = 0,17 (iMgragsim, 2008).

| pies vylwovani tak velkého mnozstvi nektaru jak uvadi DragakKoda
(1975) je hluchavka pro ¢elarstvi jen podpimérna nektarodarna a pylodarna
rostlina a nektar jedelam tzko pristupny.

Chrastavec lesni Knautia sylvatica L.), Chrastavec rolni (Knautia arvensis)

Chrastavec kvete od polovirdervna do konce #¥a Chrastavec p#t mezi
rostliny Setkovité, které jsou velmi nektarodarné i pylodarmglova zrna jsou velmi
velka, ovalg trojhrannd, serémi (nekdy i 4-6) otvory, zrnitym a trnitym povrchem.
Pylové rousky chrastavce byvaji Zikizow zbarvené, &kdy jsou vSak i modré. (N)
=0,27 mg, (C) = 37 %, C.h. = 0,10 mg (Haragsin@&0

Chrastavec je dobra nektarodarna a paaprna pylodarna rostlina (DraSar
et Kodai, 1975).

Jahodnik obecny Fragaria vescaL.)

Jahodniky kvetou postuprod konce dubna az doitdlahodnik nep#itmezi
vynikajici nektarodarné rostliny aely navsévuji jeho kwty vice pro pyl nez pro
nektar. Pylova zrna jsou mala, trojhr&novalna, seiemi otvory a zbrazthého
povrchu. Pylové rousky jsou Zluté. (N) = 0,34 m@) € 45 %, C.h. = 0,15 mg
(Haragsim, 2008).
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Jetel luéni (Trifolium pratenseL.)

Povazuje se za vynikajici nektarodarnou rostlibehaze skdy mohou mit
véely pii skéru nektaru potize sipis dlouhou trubkou k&tu. Pyl sbiraji vely
v tmaw hnédych rouskach po celé 1éto. Pylovéa zrna jséedst velka, kulovithd nebo
mirné¢ ovalna, seiemi otvory a charakteristickymt®ivanim na povrchu. Je to pyl
pro \Wely velmi vyzivny. (N) = 0,5-0,9 mg, (C) = 28-63 %;.h. = 0,45 mg
(Haragsim, 2008).

Jetel I&ni je cizospraSny a hmyzosnubny. Opyleni zpeakktuji jedirg véely,
jez maji sosak dostate dlouhy, aby dosahly korunni trubkou az na dnétlkyvkde
se hromadi nektar.délam poskytuje velmi hodnotny pyl, a to ve &mém mnoZzstvi.
Pylové rousky maji tmaycervenohgdou barvu (DraSar et Kodp1975).

Jirnice modré& (Polemonium coeruleum L.)

Jirnice kvete odcervna do srpna. Je vybornou nektarodarnou rostlinou
Nektarium je na kétnim lazku ve forng Zldznatého prstence, ktery objimé semenik.
Pylu poskytuje tato rostlinateglam malo. Pylova zrna jsouetini velikost, kulovita,
zrnitého povrchu a s mnoha (az 12) jemnymi otvéylové rousky jsou oranZoveé.
(N) = 3,1 mg, (C) =33 %, C.h. =1,02 mg (Harags2®08).

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), (Plantago major L.)

Jitrocel kvete dlouho, od konce &wma do konce srpna. Jitrocele nemaji
nektaria, jsou typickymi &trosnubnymi rostlinami. ¥elam poskytuji Bhem léta az
do podzimu mnoho kvalitniho pylu. Pylova zrna jsoala, kulovit4, s mnoha otvory,
hladkym nebo zrnitym povrchem. Pylové rousky jsettle Zluté. Velmicasto se
stava (podobi jako u trav), Ze &ely vi€snaji do rousek i prasniky nebaiitky
jitrocele (Haragsim, 2008).

V n¢kterych oblastech davaji &y za @iznivého pgasi welam pyl. Kt
jitrocelu produkuje asi 1 mg pylu. Jeho barva jétlevzluta. Biologicky dinek na
v¢ely je velmi dobry. Jitrocel je dobra pylodarnatlioa (podle Mauriziové) (DraSar
et Kodai, 1975).

Kamziénik rakousky (Doronicum austriacum Jacq.)

Kamziniky rozkvétaji v dubnu a kKtnu. Kamzéniky poskytuji ¥elam jarni
pastvu, ale &Si vyznam jako zdroj sisky nemaji. Pylové rousky maji oranZov
Zlutou barvu (Haragsim, 2008).

Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris L.)

V¢eelam dava v dabkvétu menSi mnoZstvi nektaru a pylu. Nektar obsahuje
malo cukru hroznového. Pylové rousky maji bar¢law® Sedou az zelenavzlutou
(DraSar et Kodn, 1975).

Konopice sliéné (Galeopsis speciosa Mill.)

Kvete odcervna do zé. Konopici, jako ¥tSinu hluchavkovitych, gely hojre
vyhledavaji a v jejich kitech sbiraji nektar i menSi mnozZstvi pylu. V nektg
ponerné hodreé sachardzy. Cenné je, Ze rostlina dlouho kvetetdelarnost nebyla
dosud ngiena. Pylové rousky jsou mastoxiuté zbarvené (Haragsim, 2008).

Kosatec sibisky (Irissibirical.)

Kvete v k¥tnu azeervenci. Paf mezi dobré nektarodarne rostliny. Uvadi se,
Ze vrakouském Styrsku, kde je hojrozSten na tamnich loukach tkiokratkou
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hlavni sriSku \Wel. Je i dobrou pylodarnou rostlinou. Pylova zroadt@ jsou velmi
velk4, kulovita nebo migndeformovand, s 1-2 otvory a zrnitym povrchem. 2§lo
rousky jsou bilé nebo Sédbarvené (Haragsim, 2008).

Kostival Iékarsky (Symphytum officinale L.)

Kostival kvete od k&tna do cervence. Kostival ma nektaria ukryta
v prstegitém valu kolem zakladnynélky. Tvoii pomeérné mnoho nektaru, ktery se
hromadi na d& kvétu. Kvét je pro wely medonosné Spatmpristupny, a fi naletu
véel Ize pozorovat, Ze nektarété§inou paSuji otvory, které do &wich trubek
nakousalicmelaci. Pylova zrna jsou pamé mala, prodlouzenovalna, s mnoha
otvory a hladkym povrchem. Pylové rousky jsou biébo Zluté. (N) = 1,7-5,8 mg,
(C) =38 %, C.h. =0,7-2,20 mg (Haragsim, 2008).

DraSar et Kodb (1975) uvadi, Ze Kty poskytuji malé mnoZstvi pylu a
popisuji kostival jako dobrou nektarodarnou a pédgrnou pylodarnou rostlinu.

Kuklik m éstsky (Geum urbanum L.)

Kuklik kvete od k¥tna doftijna. Kukliky jsou pro vely zdrojem nektarové i
pylové smsky. Jejich nektarodarnost nebyla dosustena. Pylové rousky jsou Zluté
(Haragsim, 2008).

Lipnicovité travy ( Poaceae)

Velk&a skupina trav sice neposkytujgelam mednou <Sisku, ale za witych
klimatickych podminek davaji¢elam pyl. Proto zasluhuji také pozornost. Nejvice
pylu poskytuje bojinek kni a srhatiznatka. Tyto dva druhy jsou takée daptji
navstvovany. Pyl obsahuje 3,0-3,1 % dusikatych latek 2@ % bilkovin (podle
Maurizioveé in DraSar et Kodp 1975).

Modienec hroznaty Muscari neglectum Ten.)

Od dubna do kitna bohat kvetou. Nektarium je napadné a itvonnoho
nektaru. Vrcholové kity v hroznu nektarium zpravidla nemaji, a protovjely
nevyhledavaji. O pylodarnosti nejsou podrgbnudaje, nepochykinvSak modence
pati mezi velmi dobré nektarodarné i pylodarné rogtljara. Jejich nektar i pyl
veely zuzitkuji jako podécovaci sisku v jarnim obdobi (Haragsim, 2008).

Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Kvete od¢ervna az do Z& Jedna se o rostlinu z Asie, kterd zde zdoriacn
Netykavky maji nektaria uloZzend u zakladny plodalisNektar sték& do ostruhy
kvétu a rostlina tvé i mimokwtni nektaria. Pylodarnost je slabsi. Pylova zroa js
mal&d nebo az stdre velkd, podlouhld, se 4-6 otvory maji hladky, neditmvany
povrch. Pylové rousky byvaji bilé nebo Sedé (N)20Img, (C) =56 %, C.h. = 1,06
mg (Haragsim, 2008).

Pch& zelinny (Cirsium oleraceum Scop.)

Kvete od¢ervna dafijna. Pchéi u nas rostedkolik druhi a velmi snadno se
kiizi. Roz&tené jsou hlavh pch& oset Cirsium arvensg pch& Sedy Cirsium
canun) a pché raznolisty Cirsium heterophyllui Rostliny maji diskovita nektaria
a tvai mnoho nektaru bohatého na sacharozu, a protadene mezi vynikajici
nektarodarné rostliny. Pcé jsou i dobrymi pylodarnymi rostlinami. Pylova arn
jsou stedre velka, zplo&tle kulovita, seiemi otvory a ostnitym povrchem. Pylové
rousky jsou Blavé nebo sitel Sedé. Miena byla nektarodarnost p¢kaosetu (N) =
0,17 mg, (C) = 43 %, C.h. = 0,73 mg (Haragsim, 2008
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Podbél Iékaisky (Tussilago farfara L.)

Kvete od bezna do kvtna. PodBl predstavuje dobrou jarni pylodarnou i
nektarodarnou rostlinu. Pyl je vyznamnym zdrojerkdyin brzy na jdée. Pylové
rousky byvaji oranzayzluté (Haragsim, 2008).

Kvéty podiElu poskytuji nektar a pyl. Nektar ma barvu tmavodly pyl
¢ernoZlutou. Podd je vyznamnd velarska devina. Poskytuje delam pastvu brzy
na jae (DraSar et Kodg 1975).

Pomnénka lesni (Myosotis sylvatica Hoffm.)

Pomrének na nasem Uzemi roste 16 druKvetou od kétna do zaatku
fijna. Pati mezi nektarodarné i pylodarné rostliny. Peémky maji jedny
z nejmensich pylovych zrn a pylu #Woabnormald velké mnozstvi. Pyl ma
prodlouzeny tvar s mnoha otvory a hladkym povrch&ylové rousky jsou Zluté.
Veely prinaseji pyl ¥tSinou gimo v nektaru a v medechiie tvdit nékdy az 99 %
vSech pyii (Haragsim, 2008).

Popenec obecnyGlechoma hederacea L.)

Kvete od dubna doervence. Popenec je dobrou nektarodarnou i pylodarn
rostlinou. Nektar spéebuji ely jako vyzivu plodu fi jarnim rozvoji, gipadreé se
podili na tvork jarnich med. Jako zdroj pylu mé rostlina maly vyznam. (N) §0,
mg, (C) = 33 %, C.h. = 0,19 mg (Haragsim, 2008).

Pryskyinik prudky (RanunculusacrisL.)

V Evrope se pryskynika vyskytuje kolem 40 druh Pryskynik prudky kvete
od kwtna dofijna. Pryskyniky maji nektaria, jejich nektar i pykely sbiraji malo,
nebo wibec ne. Pylova zrna pryskyka jsou drobna az i#dni, maji mira
nepravidelny kulovity tvar, &Sinou ti otvory (nékdy i 4-6) a zrnity povrch. Rousky
maji zlatozZlutou barvu. Pyl mnoha dfuhpryskynikia je pro \ely jedovaty
(betlaSska nemoc) (Haragsim, 2008).

DraSar et Kodb (1975) také uvadi, Zze pryskyk ma jako velarska rostlina
jen maly vyznam.

Rdesno hadi kden Bistorta major S. F. Gray)

Rdesno hadi ken kvete odéervna do srpna. Rostlina je povaZzovana za
vyborny \elaisky druh. Dava &ladm mnoho nektaru i pylu. Nektaria jsou uloZzena
na dré kvétu kolem zékladen tynek. Cenny je jejich pyl v pozdnim &tPylova
zrna jsou sedre velka, kulovita, sefémi otvory a jemé zrnitym povrchem. Pylové
rousky se zbarvuji Sedobilé&kay az do hada. (N) = 0, 52 mg, (C) = 52 %, C.h. =
0,27 mg (Haragsim, 2008).

Rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys L.), Rozrazil |ékarsky
(Veronica officinalisL.)

Kvete v kwtnu az cervenci. Kty rozrazifi vylucuji nektar a poskytuji
véelam i pyl. Jsou to dobré celaské rostliny. Vyld@ovani nektaru probiha
dopoledne. Pylové rousky maji bilou az jfas$edou barvu. Je to (nérna
nektarodarnd a podpnérna pylodarna rostlina. (N) = 1,2 mg, (C) = 40 %h.G=
0,48 mg (DraSar et Kodp 1975).

Rozrazily pati do celedi rostlin krténikovitych, z nichz ¥tSina druli
piedstavuje vyborné nektarodarné rostliny. Nektarabbg jednoduché cukry
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glukozu a fruktozu. Kty jsou dolbe pristupné ¢elam i jinému drobnému hmyzu.
V¢elam rozrazily poskytuji jen mensi mnozstvi pylyldva zrna jsou sedre velka,
ovalrg trojhranna, sef¢mi otvory a hladkym povrchem. Wkterych druld vznikaji

i nepravidelnd zrna. &tly prindSeji pyl v bilych nebo davé Sedych rouskach
(Haragsim, 2008).

Rebii¢ek obecny Achillea millefolium L.)

Kvete véervnu azifjnu. Rekricek pati mezi vydatné nektarodarné rostliny.
Nektarium je uloZeno jako Zlaznaty prstenec na kieti. Je dobrou pylodarnou
rostlinou. Pylova zrna jsou drobna, kulovita nelifot@jhranna, ser¢mi otvory a
zrnitym povrchem. Pylové rousky byvaglave zluté (Haragsim, 2008).

DraSar et Kodw (1975) uvadi, Ze Kty felricku jsou zdrojem nektaru a pylu
jen za uéitych klimatickych a stanovistnich podminek.

Refisnice hdtka (Cardamine amara L.), Refisnik Halleriv (Cardaminopsis
halleri L.)

Kvete od zaatku dubna do konce kna.Refi$nice afetisnik pati do ¢eledi
brukvovitych, kam pdt i fepka a mnoho dalSich vyteych nektarodarnych a
pylodarnych drub. Ma dolfe vyvinuta nektariaRefisnici mizeme povazovat za
dobrou welaiskou rostlinu, pestoze jeji nektarodarnost a pylodarnou nebyla
podrobrji sledovana (Haragsim, 2008).

Sasanka hajni Anemone nemorosa L.)

Kvete od dubna do poloviny k&na. Sasanky nemaji nektaria, a proto nejsou

zdrojem sladiny. Jsou vS8ak bohatym zdrojem jarnpiytu. Vcely jejich kwty

s oblibou vyhledavaji. Pylova zrna jsou velmi drapavali trojhranného tvaru, se
tiemi otvory a zrnitym povrchem. Pylové rousky jsdamveny olivo¥ Sed, jejich
pramérna vahatini asi 10 mg. Nejvice pylufmesou ¥ely mezi 10. a 16. hodinou,
kdy je teplota vzduchu vysSi nez 10 °C. Pyl je velgzivny a podicuje Kelstva

k intenzivnimu plodovani. §€ly dovedou ze sasanek donéstekalik kilogrami
pylu (Haragsim, 2008).

Sedmikraska obecna (chudobka)Rellis perennis L.)

Kvete v lfeznu a dubnu. Podruhé v pozdning, létebo na podzim. Nektaria
sedmikrasky jsou ukryta jako drobny prstenec u adky semeniku. Jejich
nektarodarnost nebyladgiena. \Eely vSak k¥ty ¢asto nav&vuji predevsim v jarnim
obdobi, sbiraji v nich nektar i pyl. Prousky vSak nemaji &Si vyznam (Haragsim,
2008).

Smetanka Iéka'ska (Taraxacum officinale L.)

Smetanky kvetou hromadnod konce dubna. PampeliSka je vynikajici
nektarodarnd i pylodarna rostlina. Nektaria jsostgité uloZzena kolem blizny
kazdého drobného kvitku. Je dobrym zdrojem jarnpgyu, ktery podscuje
plodovani ¥elstev. Pylovd zrna jsou ietini velikosti, maji kulovity, mirh
trojhranny nebo a#étverhranny tvar se¢mi neboctyimi pory a ostnitym povrchem.
V¢ely sbiraji pyl wervenooranzovych rouskach (N) = 0,1-0,3 mg, (C)8=38 %,
C.h. =0,01-0,04 mg (Haragsim 2008).

Smetanka lékaka je zdrojem pylu a nektaru proely. Celkova produkce
pylu z1 k¥tu je az 5 mg. Pyl ma obsah bilkovin 11 %. Smetajgkalobra
nektarodarna a velmi dobra pylodarna rostlina (&xra$ Koda, 1975)
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Stirovnik razkaty (Lotus corniculatusL.)

Kvete od keétna do konce z& Stirovnik je velmi dobrou nektarodarnou
rostlinou. Pylu dava malo. Pylova zrna jsou velmaloha, ovalna, sédmi otvory a
sitovanym povrchem. Kit otvird hmyz (po navstiveni ma vysunutéinky), jeho
Gder na hrudnik opylovatele vSak neni tvrdy jakeiikdad u vojesky. Pylové
rousky jsou hadé. (N) = 0, 38 mg, (C) = 30-35 %, C.h. = 0,11-01d@ (Haragsim,
2008).

Trezalka te&tkované (Hypericum maculatum L.)

Trezalka kvete od Kina do z& a nema nektaria, je jen pylodarnou rostlinou.
Pylova zrna jsou drobna az velmi drobna, kulovitéedo trojhranného tvaru, se
ttemi otvory a hladkym povrchem. ¢¥ly je rouskuji do Zlutych rousek. Tiio
vyznamny zdroj bilkovinné vyZivy v déb kdy se rodi generace zimnickeel
(Haragsim, 2008).

DraSar et Kodi (1975) uvadi, Ze pyl ma barvu oranZzovou a obsaltijéo
bilkovin.

Tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria L. Max.)

TuZzebnik kvete ¥ervnu az srpnu. TuZebnik je dobrou nektarodarnou i
pylodarnou rostlinou. Jeho nektarodarnost prozatibyla néiena. ZvIlast ceréna je
jeho pylodarnost, protoze uprted léta poskytuje velmi bohatoudsiku pylu, ktery
vyrazre prispiva k vyzig tzv. dlouhoekych el. Pyl je drobny, kulovity, sadmi
pory, hladkym povrchem a velmi tenkou exinowely jej sbiraji v jasé zelenych
rouskach a v kratké démaplini rozlehlé plochy pld&s{Haragsim, 2008).

Udatna lesni @runcus vulgaris Rafin)

Kvete véervnu acervenci. Udatna je dobrou nektarodarnou i pylodarno
rostlinou. Nektarium je na drkvéta. Tvori mnoho nektaru, a produkuje také velké
mnoZstvi pylu, ktery §ely sbiraji v bilych nebo Zlutawilych rouskach (Haragsim,
2008).

Violka rolni ( Viola arvensis Murr.), Violka lesni (Viola reichenbachiana L.)

Violky kvetou skoro po celé vegeétd obdobi — od dubna dgna. Nektarium
je u violek uloZzeno na zakladinlvou spodnich tiinek. Nektar se hromadi v ostruze
a je tvaen pgevazre sachar6zou. Pylova zrna jsou velka vicestrann@l-8eory,
hladkym a nevyraznym povrchem d&eslre silnou exinou. Vely prinaseji pyl ve
Zlutych rouskéach. (N) = 0,14 mg, (C) = 23 %, C.1,63 mg (Haragsim, 2008).

Violka nékdy poskytuje welam pyl a trochu nektaru. Je to paipérna
nektarodarna a pylodarna rostlina (DraSar et kpd®75).

Vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium L.)

Pati mezi dobré rostliny nektarodarné i pylodarné. tdekkm je umisino na
horni stras semeniku a ztloustlych zakladewihek, kryji jej chloupky. Pylova zrna
jsou velka, trojhrannd, seaemi otvory a zrnitym povrchem. Pyl¢ely sbiraji
v modrych rouskach. (N) = 2,58 mg, (C) = 36 %, G.0,93 mg (Haragsim, 2008).

Vrbovka je vyznamnadelaskéa rostlina. Poskytujecelam mnoho nektaru a
pylu. Pylové rousky maji namodralou barvu. (N) 86t2,9 mg, (C) = 44-63 %, C.h.
= 0,6-1,6 mg (DraSar et Kotdp1975).

Zbéhovec plazivy Ajuga reptansL.)
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Kvete od dubna datervence. ZbBhovce jsou dobrymi nektarodarnymi
bylinami. Nektaria jsou uloZzena na&hkvétu jako napadné hrbolky. Pylodarnost
rostliny je zanedbatelna. (N) = 1,1-3,1 mg, (C) & %, C.h. = 0,51-1,4 mg
(Haragsim, 2008).

Zvonek rozkladity (Campanula patula L.), Zvonek okrouhlolisty (Campnula
rotundifolia L.)

Zvonky vykvétaji od ketna, na naSem Uzemi roste asi 25 trakionki.
Zvonek je dobra gelarska rostlina. Kety poskytuji welam nektar a pyl. Barva pylu
je modrofialova. Je to pmérna nektarodarna a pylodarna rostlina (DraSar eloKo
1975).

3.7.2. Dreviny a kée s elaisskym vyznamem rostouci na izemi CHKO Sumava
Bez hroznaty Sambucusracemosa L.)

Kvete jiz od konce dubna a véwu. Pyl bezu hroznatého sbirafiely hojrg,
rouskuji jej do Zlutych rousek. V kiech sbiraji rovéz nektar. Nektarodarnost
nebyla nérena. Pyl znamého bezarného sbiraji dely jen zidka (Haragsim, 2004).

Borovice lesni (sosnaRinus sylvestrisL.)

Kvete v k&tnhu a jako ¥trosnubnd rostlina netvionektar. Pyl sbiraji aely
jen Zidka, neni flis vyzivny. DraSar et Kodo (1975) uvadi, Zze pyl neni wel
obliben, asi pro svou Spatnou jakost (obsah salayith bilkovin je pouze 9 %).
Rousky maji barvu oranzewvlutou. Borovice lesni vSak hosti producenty mecsyv
msice a to nap (Schizolachnus pine#iCinara pini (Haragsim, 2004).

Brusnice boravka (Vaccinium myrtillusL.)

Kvete v k¥tnu a veéervnu. Brusnice maji nektarium uloZzené na& #métu
mezi zakladnami tinek ve forng 10 hrbolki. Tvori mnoho nektaru, kterycely cile
sbiraji atmelaci, ktéi jsou zarovéd nejvyznamgjSimi opylovateli ket brusnic. Pyl
brusnic tvai typicke triady nebo tetrady tj. skupinky 3 nebpylovych zrn, obdobh
jako tomu je u ¥edi a wesovd. Brusnice jsou dobrym zdrojem nektarové&y.
SniSka pylu je slabsi.

Brusnice baivka (N) = 4,70 mg, (C) = 20,3 %, C.h. = 0,95 mg
Brusnice vlochya (N) = 0,35 mg, (C) = 40,6 %, C.h. = 0,14 mg (Haiag 2004).
Briza bradavi¢naté (Betula verrucosa Ehr.)

Kvete od dubna do kina. Bizy jsou ¥trosnubné teviny. Vcely sbiraji ze
santich jehréd pyl, ktery vS8ak nema vysokou vyzivhou hodnotu.us«y jsou
naervenalé az hydé barvy. Finos lfezoveho pylu &elami Ize hodnotit jako stdni.
Btizy hostitadu producerit medovice,cervce nap (Pulvinaria betulag a také
mSice (Haragsim, 2004).

Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buky vykvétaji sotiasré s raSenim list v mésici kwtnu. Buk je devinou
vétrosnubnou. Jeho pyl nizsi vyzivné hodnotiely sbiraji pilezitostré a ginaseji
do dki v citrénow Zlutych rouskach. Buky hosti vyznamné producengdaovice,
mSice nap Phylaphis fag{Haragsim, 2004).
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Také DraSar et Kodo(1975) uvadi, Ze buk je vybornym zdrojemiSky
medovice, kterou produkuje stromovnice buko¥hylaphis fagi od kwtna do
cervna.

Jabloné (Malus sp.)

Rod jablai je jednim z nejvyznan#sich rodi hospodéskych devin. Je
vynikajicim zdrojem vyZivného pylu. Rousky jsou meny olivow Zluté, nebo
swtle Zlug. Jabldiové kwty jsou vynikajicim zdrojem nektaru a pylu. Mezi
jednotlivymi kulturnimi odédami jsou obdobf jako u hrudni znmé rozdily
v mnoZstvi vylé¢ovaného nektaru i v jeho cukernatosti.

(N) =1,12 mg, (C) =41 %, C.h. = 0,45 mg (Harags2904).
Javor klen (Acer pseudoplatanusL.)

Rozkvéta v kvtnu v grevislych hroznovitych latdch. Javor klen je
vyznamnou velarskou devinou. Poskytuje delam mnoho pylu, velmi dobrou
nektarovou a neéika i medovicovou dgiSku. Pyl ma vysokou vyZivhou a
podreécovaci hodnotu. Rousky jsou Sedozéleharvené. Klen hosti vyznamné druhy
produceni medovice, mery n&p(Rhinocola acerisa také skolik druhi mSic.

Santi kvéty (N) = 1,34 mg, (C) = 46,6 %, C.h. =0,62 mg
Samti kvéty (N) = 0,91 mg, (C) = 40,5 %, C.h. = 0,36 mg (atggim, 2004).
Jei‘ab obecny Gorbus aucuparia L.)

Jaéb kvete od poloviny Kitna do polovinyervna. J&by maji jako ¥tSina
razokwtych rostlin nektaria vytvi@na na dé kvétniho lizka ve fornd 4 jamek.
Tvoii pomerné malo nektaru. ¥Yely sbiraji v kétech vice pyl v olivoy Zlutych
rouskach. Pyl ma &dni vyzivhou hodnotu a v podhorskych oblastecte jsibu
Casté aleje jgbi, miaze byt bohatym zdrojem bilkovinné potravy (Harags2804).

Kvéty poskytuji nektar a pyl, iigemz pyl ma Zlutou barvu. dkdy je jegab i

zdrojem mensiho mnozstvi medovice. Je for@rny nektarodarny a pylodarny druh
(DraSar et Kodw, 1975).

KruSina olSova (Frangula alnus Mill.)

KruSina kvete \ervnu, ojedigle jeSE i v ¢ervenci. KruSina je &Sinou
uvadtna jako jeden z nejlepSich nektarodarnychukevyznauje se pordrné
dlouhym postupnym rozkvétanimdi. Pylové rousky jsou zbarvenylave Zlute.

(N) = 2,24 mg, (C) = 43 %, C.h. = 0,96 mg (Harag2@04).

Kvéty kruSiny poskytuji velam dosti nektaru a pylu. Je to dobry
nektarodarny a imérny pylodarny druh (DraSar et Kotlo1975).

Lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.)

Kvete véervnu acervenci. Lipy srdité poskytuji ¥elam nektar i pyl. Nektar
méa vSak porrné nizkou cukernatost. Lipy jsou bohatym zdrojem pyktery
piinaseji ely v jasr zelenavych rouskach, je to velmi dobry pylodarmynd (N) =
1,88 mg, (C) = 30,1 %, C.h. = 0,57 mg (Haragsié94.

Lipa poskytuje nektar, pyl i medovici. Nektar vdama odpovidajici jakost a
je dostupny ¥elam jen za witych powtrnostnich a klimatickych podminek. Lipa se
hodnoti hlavi jako vyznamny zdroj medovice. Producentem je zdtdan lipova
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(Eucalipterus tiliag¢ a puklice lipovaEulecanium tili®) a to od polovingervna do
poloviny ¢ervence (DraSar et Kodp1975).

Liska obecna Corylusavellana L.)

Liska je dilezita pro chovatele ¢el predevSim na j&, protoze velmi brzo
kvete (rekdy jiz v anoru). Je zdrojem bohaté negign smsky siroe Zluteho pylu
v dokg, kdy se ¥elstva rozvijeji. Pyl lisky obsahuje az 30 % bilikovNektar
neprodukuje. Za ditych klimatickych podminek poskytuje@lam khem vegetace
medovici (podle Mauriziové, Graflové). Liska je meldobra pylodarna rostlina
(DraSar et Kodw, 1975).

Lykovec obecny Daphne mezereum L.)

Lykovec kvete od koncerbézna do ketna. Kwty vykvétaji gred raSenim list
v predjai. Vcelam poskytuje ranou 88ku pylu i nektaru. Nektéria tyiona dré
kvétu napadny Zlaznaty val. Nektar je vyuztielami k jarnimu rozvoji. Pylinaseji
véely ve sw¢tle oranzovych, skoro azélavych rouskach. Pylodarnou Ize hodnotit
jako dobrou (Haragsim, 2004).

Malinik ( RubusidaeusL.)

Malinik kvete vc¢ervnu. Malinik sefadi mezi vyznamné nektarodarné i
pylodarné rostliny ve vSech lesnatych oblastechopwr Na mnoha lokalitach je
zdrojem hlavni siSky, za kterou se sé&eistvy kauje. Pyl maliniku je povaZzovan za
velmi vyzivny. \Cely jej sbiraji v Seél krémovych rouskach. Pylodarnost je velmi
dobré kvality. (N) = 7,0 mg, (C) = 30-60 %, C.h24-4,2 mg (Haragsim, 2004).

Kvetouci porosty malin jsou jednim z néelit¢jSich zdrofi nektaru.
Poskytuji welam roviez zna&né mnozstvi Sedobilého pylu. Malinik je velmi dobra
nektatodarna a dobra pylodarna rostlina (DrasSKodbn, 1975).

Mod¥in opadavy

Kvete vlreznu a dubnu sdasr sraSenim. Madn je devinou
vétrosnubnou, nektaria nema. Jeho pyl, ktery na famtlbstatnich jehthani nema
vzdudné vaky, sbiraji cely jen vyjim&né. Nem& Zadnou vyZivnou hodnotu
(Haragsim, 2004).

Naproti tomu DraSar et Kodo(1975) uvéadji, Ze modin je vyznamna
véelarska devina. V dol kvétu poskytuje velam pyl bled Zluté barvy. Modin
tedy hosti pedevSim vyznamné producenty medovice, mSicef. nagedovnici
modinovou Cinara laricicola).

OlSe lepkava Alnusglutinosa L.) OlSe Sed4d Alnusincana L.)

OlSe kvetou v msici kreznu. OlSe jsou fdviny wtrosnubné. Jejich Ky
nemaji nektaria. ¥elam poskytuji v fedjai mnoho pylu. Cenime si jej hlagproto,
Ze vedle liskového je to jeden z nejvydgdich zdroji pylu v predjai. Rousky jsou
zbarveny Setinebo Zlutozeleh Na listech a letorostech se mohderpnozit mén
vyznamni producenti medovice, mSice a mery (Haraga004).

DraSar et Kodd (1975) uvadji, Zze olSe je vyznamny ¢elaisky strom.
Poskytuje ¥elam mnoho pylu, ktery ma Zlutou barvu.

Ostruzinik k rovity (RubusfruticosusL.)

Ostruzinik Kovity je ndzev pro mnoho navzajem si podobnych dlrah
kiizendi ostruziniku. Kvete od konce &wa do cervence. Kty ostruziniki
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poskytuji elam vybornou nektarovou i pylovou i&ku. Pylové rousky jsou
hnédoZlug zbarvené.

Pylodarnost je u tohoto druhu velmi dobra. (N) &g, (C) = 25 %, C.h. = 1,13 mg
(Haragsim, 2004).

Ostruzinik sa'adi mezi naSe nejlepSi nektarodarné druhy. Pyla@sedy a
jeho denni produkce u jednohoeky je 0,2-1,1 mg. (N) = 3,9 mg, (C) =49 %, C.h. =
1,9 mg (DraSar et Kodo 1975).

Pénisnik — (Rhododendron)

PénisSniky kvetou na ja, v naSich podminkach je Ize nalézt pouze v parzic
zahradach. K&ty poskytuji weldm nektar a pyl. Je to gpnérny nektarodarny a
pylodarny druh (DraSar et Kodp1975).

Rize svraskala Rosa rugosa Thunb.)

Kvete od konce kitna docervence. Je dobrou pylodarnou rostlinou. Rousky
jsou oranzov az hrdoZlug zbarvené. Poskytuje snad i menSi mnozstvi nektaru
(Haragsim, 2004).

RiZe Sipkova Rosa canina L.)

Kvete odcervna do polovinyervence. Pyl shiraji¢ely ve velkém mnozstvi
na konci jara aifinaseji jej v hadé Zlutych rouskach. Povazuje se za velmi vyzivny.
Nektaria fize Sipkova nema (Haragsim, 2004).

Rybiz ¢erny (Ribes nigrum L.), Rybiz ¢erveny (Ribes rubrum L.)

Rybiz poskytuje &elam nektar i pyl, jejichz mnozstvi je zavislé na
powtrnostnich podminkach nargav dol kvétu. Pro elare je vyznam§Si rybiz
cerny. Pimérna velikost pylovych rouskje asi 0,03 mm. Barvy pylovych rousfe
zelenoSeda. (N) = 3,1-13,7 mg, (C) = 9-26 % (Dra$&todai, 1975).

Rybiz je slabSim zdrojem nektaru i pylu. Pyl gbirgely méalo. Pylové
rousky maji zlatoZluté zbarveni. VySSi nektarodérnmaji pouze ksty rybizu
cerného a &ely jsou jeho vyznamnymi opylovateli. (N) = 3,08 (@) = 24,9 %,
C.h. =0,77 mg (Haragsim, 2004).

Smrk obecny Picea abies (L.) Karst.)

Smrk kvete v dubnu a ktnu, je devinou ¥trosnubnou a nektaria nema.
V nekterych letech tvii mnoho pylu, ktery je roznaSertiem daleko do kraje. Ma
malou vyZivhou hodnotu acely jej nesbiraji. Resto je smrk povaZzovan za cennou
véelaiskou devinu, protoze je nejroz&igjsi porostotvornou igvinou vCeské
republice a hosti vyznamné producenty medoviteryce nap (Physokermes
piceag a zemsSic je vyznamnym druhem medovnice smrkoa@nafa

pilicornis)(Haragsim, 2004).
Stiremcha hroznovit4 Prunus padusL.)

Sttemcha kvete v kitnu. Pyl sbiraji ¥ely v hredavych rouskach, marstni
vyzivnou hodnotu. V kétech se tvii nektar, ale nektarodarnostéfena nebyla
(Haragsim, 2004).

Kvéty sttemchy poskytuji #eldm mensi mnozZstvi nektaru a pylu. Pyl méa
tmavohrgdou barvu. Nkdy dava semcha i trochu medovice, producentem je mSice
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sttemchova Rhopalosiphum pajli Je to piimérny nektarodarny a pylodarny druh
(DraSar et Kodn, 1975).

Svida krvava (Cornus sanguinea L.)

Rozkvéta az po olishi od kwtna do koncecervna. Kwty svidy wely
vyhledavaji, ale mén nez je tomu uifbuzného énu. Snad proto, Ze kvete v dob
kdy rozkvéta mnoho lepSich nektarodarnych rosBiylové rousky jsou Sedivzluté.
(N) =0,12 mg, (C) =41 %, C.h. = 0,05 mg (Harags2004).

Topol osika (PopulustremulaL.)

Topoly kvetou v Beznu a dubnu. Topoly jsourelinami Etrosnubnymi,
nemaji nektaria. Jejich pykely sbiraji, ale nema velkou vyZivhou hodnotuely
pyl prinaSeji v zelenozlutych rouskach. Na pupenech topetely sbiraji
propolisovou surovinu. Topoly jsou hostitelikterych produceritmedovice gervai
a mSic. Hojna a vyznamna je brvnatka osiko@&getophorus tremuldgHaragsim,
2004).

DraSar et Kodw (1975) uvadi, Ze topol osika je dobry pylodarnydr
TreSai pta¢i (Prunusavium L.)

Kvete ged olistnim v dubnu a kétnu. \cely sbiraji v kétech hodg pylu,
pylové rousky jsou hfdé zbarvené. Kulturni oddy treSni jsou dobrymi zdroji pylu i
nektaru. Mezi jednotlivymi odidami jsou v nektarodarnosti zime rozdily. (N) =
1,9 mg, (C) =29,9 %, C.h. =0,57 mg (Haragsin@40

TreSa1 v kvétu je velmi dobry zdroj &eli pastvy. Poskytuje hodmektaru a
olivové zeleného pylu. Sisku z kvetoucichiéSni vyuZivaji velstva ke svému
rozvoji. TreSeé je velmi dobry nektarodarny a pylodarny druh ([rast Kodd,
1975).

Vrba jiva (Salix caprea L.)

Kvete v [feznu az dubnu. Jiva pamezi vyznamné delaiské nektarodarné i
pylodarné deviny. Jeji sari kvéty jsou na z&atku jara bohatym zdrojem vyzivného
pylu. Pyl ma vybornou jakost, protoZe obsahuje nanloitkovin (15-22 %), jak uvadi
DraSar et Kodb (1975). \Eely pyl ginaseji do di v olivové Zlutych az nahsdlych
rouskach. Nektaria jsou jak u sé&ich, tak u santich jedind uloZena po jednom na
kvétnim lizku u zakladny podpného listenu semeniku. (N) = 0,28 mg, (C) = 32,4
%, C.h. =0,09 mg (Haragsim 2013).

Kromé jivy se na tzemCeské republiky nachazi i mnoho jinych diwrb.
NejznangjSi jsou vrba ptimuzna Galix pentandra..) a vrba kehka Galix fragilis
L.). Tyto vrby jsou vyznamnymi zdrojiipdjarni a jarni bilkovinné potravycel.
Pylové rousky maji citronovou barvu (DraSar et Kiadt®75).

Zimolez ¢erny (Loniceranigra L.)

Kvete od dubna doervna. K¢ty zimolezu poskytuji &elam pyl i nektar. Je
to primérny nektarodarny a pylodarny druh (DraSar et Kod®75).

Pyl zimolez sbiraji wely v krémow Zlutych rouskach. Je povazovan za
stredre vyzivny. Nektarodarnost je velmi dobra, ale dosetlyla nérena (Haragsim,
2004).
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3.8. Struktura a druhové slozeni biaiopdoletové vzdalenosti zkoumaného
véelstva

Chytry et Kai et Kutera (eds.) (2001)

Ri¢ni rakosiny (M1.4)

Nejcastji piscité az Strkovité, vzackji hlinité poliezni naplavy a lavice v
meandrujicich Usecich tok Pritok vody vyrazg kolisd. Charakteristické jsou
kratkodobé a ¢kdy i opakované zaplavy, zejména n&jale v mnohaifpadech i v
cervenci a na zstku srpna. Naopak od konce léta aZifoa je nizky piitok.
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacep je wi¢i ptimému mechanickému
naruSovani proudem odaj8i nez odfce Buekova Carex bueki, takze roste i na
eroznich bezich meandr nebo na naplavech uprtet toku. Oba dominantni druhy
se §fi i na opu&né louky vii¢nich aluviich, takova vegetace je ale vyradruhow
chudsi.

Druhové sloZeni vegetacé/egetace sigvahou chrastice rakosovitéPHalaris
arundinacea nebo ogfce Buekovy Carex bueki podél stedre velkych vodnich
toka. Jde ocasténé az plré zapojené porosty, které dosahuji vysky az 1,5 m. N
mistech naruSovanych mechanickyfinkem proudu podél stfiednich tokek se

e

dominanty rozvoj nizSich bylinnych pater, a prote zde uplatuji predevsim
vzrastow mohutrgjsi byliny, nap. Barbarea vulgaris Chaerophyllum hirsutum
Mentha longifolia Petasites hybridua Rumex aquaticus/ rozvolrénych porostech
Ize nalézt i jednoletky (ndpdruhy rodi Bidens Epilobium a Persicarig a dalSi
bazinné rostliny (nap Alisma plantageaquatica Oenantheaquatica a Rorippa
amphibig.

Vegetace vysokych ogic (M1.7)

Vegetace vysokych ad#t je vazana nauené typy mokadi, predevsim
poliezni n#l¢iny rybniki, riéni ramena ainé v pokraiilém stadiu sukcese,
podm&ené terénni sniZeniny na loukach, zaplavovia&id a pot@ni nivy apod.
Vyska vodniho sloupce zpravidla vyr&zkolisd Ehem vegeténiho obdobi a ies
léto wtSina osticovych porosi zcela vysycha. Dlouhodejsi nedostatek vody ma
vSak za néasledek ochuzeni potost citlivé vlhkomilné druhy a naopak pronikani
ruderalnich druth. Substratem jsowikeé jilovité oglejené iy, na povrchiasto se
silnou vrstvou organického sedimentutzmé fazi rozkladu, setstdni az vysokou
zasobou Zivin. #dni reakce je mighbazicka az kysela.

Druhové sloZeni vegetace:Jednovrstevné az dvouvrstevné porostyievahou
vysokych ogic. Podle d@stové formy dominantniho druhu ma vegetacel bu
mozaikovity, nebo homogenni charakter. Trsnatéaastnap. Carex appropinquata
C. elataa C. paniculatg vytvareji mohutné, kompaktni, az 1 wnysokeé trsy neboli
bulty. Na volnych mistech mebulty, v tzv. Slencich, rostou obvykle bazinné byli
vyssSiho vziistu, nap. Iris pseudacorusLysimachia thyrsifloraLythrum salicaria
Peucedanum palustr&anunculus linguaSenecio paludosusStachys palustrisve
vétSich finkach mezitidce roztrouSenymi trsy d@gt se casto vyskytuji i byliny
poléhavéhoirstu, nap. Menyanthes trifoliataa Potentilla palustris nebo bublinatky
(Utricularia spp.). Na bultech ast, zvlast@&pokud jejich starSéasti odumiraji, se
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mohou uchytit byliny menSiho vistu, nap. Galium balustres. lat. aStellaria
palustris Naopak porosty sipvahou vybzkatych netrsnatych dst, nag. Carex
acutg C. acutiformis C. riparia, C. rostrata a C. vesicarig jsou homogen$)Si.
Jejich struktura je dana vySkou a zapojem dominapdiice. V hust zapojenych
porostech osice poliezni Carex riparig je nizSi bylinné patro vyvinuto velmi
slak®. Podobny charakter maji i porosty s chrastici sékdou Ehalaris
arundinacea nebo ftinou Sedavoualamagrostis canescendviechové patro byva
vyvinuto slalé nebo chybi.

Lesni prameniS€ bez tvorby pénovci (R1.4)

Lesni zastigna pramenist s mékkou vodou, jejiz nizky obsah vapniku a
hydrogenuhliitanovych aniont neumo#uje srazeni ¢novai. Vegetace je
potlatovana zastiénim stromovym patrem a mnoZzstvim opadu. Na rozgabie
pramenistich ménovlivnénych korunovym zapojemievin se nachazeji zapojgsi
a vySSi porosty.

Druhové slozeni vegetac&harakter udavaji n&gsgji ostiice (Carex remotaa
Carex sylvaticaa travy Brachypodium sylvaticura Festuca gigantea z ostatnich
cévnatych rostlin zejménaCardamine amaraChrysosplenium alternifoliumCh.
oppositifolium a Petasites albys vzacrji i pieslicky (Equisetum arvenseE.
sylvaticum a E. telmateig. Na rekterych lokalitach se vyt¥a vysokobylinni
vegetace €upatorium cannabinummpatiensnoli-tangere neboStachys sylvatica
V mechovém pde prevladaji nejastji statné bokoplodé mechy nap
(Brachythecium rivulare Cratoneuron filicinum a jatrovky nap (Pellia epiphyllg.

Nevapnitd mechova slatinist (R2.2)

Udolni i pramenidtni mezotrofni a eutrofni radétih a raselinné louky s
raiznou mocnosti raselinggdow v desitkach centimei), castos pimési jilu nebo
pisku. Reakce prostfiedi je stakysela nebo neutralni, voda maesire vysoky
obsah ioni. K jednotce nélezi i zraSedild subalpinska pramenisa jezirka sycena
oligotrofni vodou s fevladajicimi mechorosty.

Druhové sloZeni vegetacd’locha nebocockovité vyklenutd osicovo-mechova
raSelinis¢ s bohat vyvinutym mechovym patrem aian¢ zapojenym bylinnym
patrem. Nkdy se vytvéeji ploSky s volnou vodni hladinou a submerznimi
mechorosty. Revladaji nizké ogice (Carex flavas. lat.C. nigra a C. paniced nebo
vySSi ostice (Carex appropinquataC. lasiocarpaa C. rostrata) a jiné Sachorovité
rostliny spolu s tzv. hidymi mechyceledi AmblystegiaceaeRaseliniky, typické pro
podjednotku (R2.3), se vyskytuji pouze vyjitng, a to: (a) na sukcesmpokrasilych
vapnitych slatinistich, kde se setkavaji cévnasdliny nar@éné na obsah minefal
(nap. Carex davalliana C. lepidocarpa Epipactis palustris a Eriophorum
latifolium) s ¢ervergé zbarvenym kalcitolerantnim rasSelinikesphagnum warnstorfii
a zelenymi az nakidlymi raSeliniky mezotrofnich substéa¢Sphagnum contortum
S subnitens S. subsecunduna S tere9, pfipadreé i s rosnatkou okrouhlolistou
(Drosera rotundifolid; (b) na mezotrofnich sl&bkyselych zraSelilych nebo
raSelinnych pdach s vegetagciizkych ostic (Carex demissaC. echinata C. flava,
C. nigra, C. paniceaa C. pulicaris), kde se mze vtrouSe# vyskytnoutSphagnum
teresnebo rktery ze zelenohidych raSelinikk sekceSubsecunda
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Prechodova raSelinis (R2.3)

Udolni i svahova pramenistni raseligjSbkraje vodnich nadrzi¢asteéns
od&zené partie a laggy vrchowStsycené pevazi podzemni vodou chudou
vapnikem i ostatnimi mineralnimi ionty. RaSelinrratva je fizn¢ mocna (do 2 m),
vétSinou jen s malou nebo Zadnou mineraliinpsi. Reakce proidi je slab kysela
az kysela.

Druhové sloZeni vegetac&vahova nebo Udolni minerotrofni raSelidigokryta
osftticovo-raSelinikovou vegetaci s dominanci zélanhrédé zbarvenych raselinik
ze sekciCuspidataa Subsecundastatnych raSelinikze sekceSphagnm i ploniki
(Polytrichum communa P. strictum). Mezi raSeliniky byvaji vtrouSeny jednotlivé
lodyZky jinych mechorodt negasgji Calliergon stramineumv tinkach i srpovit
zahnutyDrepanocladus exannulatuBylinné patro méa nizsi pokryvnost, upafi se
nizké ostice (Carex chordorrhiza C. echinataa C. nigra) nebo vysoké ostfiice
(Carex lasiocarm a C. rostrata), ale i jiné Sachorovité rostlinyE(iophorum
angustifoliuma E. gracile), peslicky (Equisetum fluviatilg vzacrji travy (Agrostis
caning. Misty rostou i kéicky (Oxycoccus palustsis. lat.,Vaccinium myrtillusV.
vitis-idaeg. Neékdy mé velkou pokryvnost rosnatka okrouhlolist®rdsera
rotundifolia).

Degradovana vrchovisé (R3.4)

Vrchovisg, na nichz doSlo kigchodnym zmnam kwili odtéZeni c¢asti
raSeliny nebo fechodnému poklesu vodni hladiny, ale charakiehto znén dava
nadsji v obnoveni raSelinotvorné vegetace do asi 30 R z@éazeni k této
podjednotce je nutné, aby lokalita byla dostatezasobena vodou a aby v blizkosti
bylo nenaruSené vrchovistodkud je moznaifrozena migrace raSeliniStnich dfuh
Tyto podminkycéasto spiuji ¢asti zivych vrchovig, narusené fni t¢Zbou raseliny
(borkovanim).

Druhové sloZeni vegetacdeterogenni podjednotka, zahrnujici hlubaok® tvzniklé

odZenim raSeliny a obklopené Zivym vrchowigt (nag. t¢Zzebni jama v NPR
Cervené blato), plognodizena raselinidtse zbytky raselinné flory (napDrosera

rotundifolia) a raSelini&t s porosty bezkolence modréhigldlinia caeruled nebo

suchopyru pochvatého Efiophorum vaginatun postupg regenerujici po
prechodném poklesu hladiny podzemni vody.

Horskeé trojStétove louky (T1.2)

Horské troj&ttové louky se vyskytuji v horskych oblastech od meigkych
vySek kolem 600 m, az po horni hranici lesa, vyjindei nad ni. Rdy jsou stedrg
z&sobené vodou, i Wh zpravidla siedre bohaté Zivinami. Porosty jsou koseny
jednou az dvakrat wmg.

Druhové sloZeni vegetac8tedre vysoké louky s dominantnimi travanAdrostis
capillaris, Anthoxantum odoraturs. lat.,Festuca rubras . lat.,Phleum rhaeticum
Poa chaixiia Trisetum flavescefis montannimi bylinamigistorta major Cirsium
heterophyllum Geranium sylvaticum Meum athamanticumPhyteuma nigrum
Silene dioicaaj.) Ritomny jsou i dalSi horské druhgdn rostouci ve smilkovych
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travnicich Cardaminopsis halleriGentiana asclepiadedotentilla aurea Solidago
virgaurea aj.). Porosty jsou zapojené, mechové patro maviflea jen malou
pokryvnost.

Aluvialni psarkoveé louky (T1.4)

Cerstw vihké louky v zaplavovanyctéstechii¢nich a potonich naplav na
hlubokych, Zivinami dote zasobenychtgach od planarniho po montanni stupe
Pravidelné zéplavy zasobujigu Zivinami. Louky jsou jednou &aé koseny, jinak
zaristaji nitrofilnimi druhy, zejména képou dvoudomou rtica dioica), pripadre
ve snizeninach se stagnujici vodou hustymi porostilice trsnatéeschampsia
cespitosa

Druhové sloZeni vegetacBapojené lani porosty s dominantnimi travanmgrostis
stoloniferg Alopecurus pratensidDeschampsia cespitosklytrigia repens Holcus
lanatus aj.) a vihkomilnymi bylinamiobvykle rostoucimi na Zivinami bohatych a
narusovanych mistechClaerophyllum aromaticumC. bulbosum Glechoma
hederaceaPotentilla reptansRanunculus repen®umex obtusifoliydJrtica dioica
aj.). Mére casté jsou druhy vihkych luk.ychnis floscuculi, Ranunculus acrisubsp.
acris, Sanguisorba officinaljs Mechové patro chybi.

VlIhké pchacové louky (T1.5)

VIhké pch&ové louky rostou na podrd@nych glejovych fdach v udolich
potoki, menSichrek a na pramenistich od nizin do péfihHladina podzemni vody
je trvale vysoka, porosty vSak nesnaSeji dlouh@tivaaplaveni ani periodické
vysychani. Druhové sloZeni pclodych luk se mni zejména v zavislosti na
vlihkosti, dostupnosti Zivin, pravidelnosticatnosti seéi. V podhorskych polohach se
misty vyskytuji vihké louky sdominanci pcled mznolistého Cirsium
heterophylluip Typy s dominujici sKkpinou lesni $cirpus sylvaticys ostici
tieslicovitou Carex brizoidesnebo odgici trsnatou Carex cespitogase vyvijeji na
opusénych, nebo jen atas kosenych vihkych loukach.

Druhové sloZeni vegetacevihké az mokré louky s dominantnimi travinami
(Agrostis canina Carex acuta C. acutiformis C. cespitosa Festuca pratenisF.
rubra s. lat.,Juncus effusy#oa prateniss. lat.,P. palustris Scirpus sylvaticusgj.) a
Sirolistymi bylinami @Angelica sylvestrisBistorta major Caltha palustis, Cirsium
canum C. heterophyllumC. heterophyllumC.oleraceum C. palustre C. rivulare,
Trollius altissimuy. Pritomny mohou byt i dalSi druhyigsahujici ze smilkovych
travniki a bezkolencovych Iuk Ahthoxanthum odoratumBriza media Carex
hartmanii Luzula campestriss. lat., Potentilla erecta Succisa pratenisaj.)
raSelinnych luk Carex canescen£. echinata C. nigra, Juncus filiformis Senecio
rivularis, Valeriana dioica Viola palustrisaj.) giipadré z horskych troj&tovych luk
nag. (Cardaminopsis halleri Chaerophyllum hirsutuma Crepis mollis subsp.
hieracioide§. Porosty jsou hustzapojené. Mechové patro nedosahuje zpravidla
vétSi pokryvnosti nez 10 %, na loukach sipajicim raSelianim vSak byva bohatSi
a pofista ¥tsi plochu.

VIhk& tuzebnikova lada (T1.6)
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VIhké pidy, wtSinou dolse zasobené Zivinami, podél poloknmensichrek a
na svahovych pramenistich od nizin do padhV jarnich ngsicich mohou byt
docasre zaplavovany. VysokobylinnA vegetace vznikd zphavidz vihkych
pcha&ovych luk ponechanych ladem, s nimiz talasto tvdi mozaiku. Jednotlivé
porosty maji izné dominanty podle nadiské vySky (ve vysSich polohach jsou
¢astéChaerophyllum hirsutumCirsium heterophylluma Valeriana excelsaubsp.
pracurreng a podle dostupnosti Zivin aighni reakce l(ysimachia vulgaritpreviada
na zivinami chudSich a kyselejSictiddch,Geranium palustrena pidach bohatSich).

Druhové sloZeni vegetac&apojené porosty Sirokolistych bylin vySSiho tstu.
Casto jde o monodominantni, v nichZz sec¢astji uplatiuji Filipendula ulmaria
subspulmaria, Geranium palustreaLysimachia vulgarisDale jsou pitomny druhy
vihkych pché&ovych luk, ztravin nap Alopecurus pratensjsCarex acuta C.
acutiformis Juncus effusus Scirpus sylvaticusz Sirokolistych bylin pakCaltha
palustris Chaerophyllum hirsutumCirsium heterophyllum C. oleraceum Crepis
paludosa Epilobium hirsutuma Valeriana excelsaubsp.procurrens Mechorosty
maji jen malou pokryvnost nebo clib

Stridavé vihké bezkolencové louky (T1.9)

Extenzivrié obhospodéované, gidaw vihké nehnojené louky na oglejenych
pudach se silé kolisajici hladinou podzemni vody. Z hlediska Xjsdivin jde o
pudy chudSi az sedre bohaté. Lokality se nachazeji na vysSich terasd@dinich
niv potoki atek, v podméenych svahovych polohach, na obvodech rasélmebo
na odvodanych slatinach a raselinistich. Louky jsou zprawigidnou rén¢ koseny.
Druhové sloZeni této vegetaceCR se lisi podle oblasti rozghi a nadmiské
vySky.

Druhové sloZeni vegetac8tedrt vysokeé, zapojené dmi porosty s fevladajicim
bezkolencem rakosovitymMplinia arundinaceq a hojnym zastoupenim dalSich
travin (Deschampsia cespitoskestuca pratensjs-. rubra s. lat.,Holcus lanatus
Juncus effusysPoa pratensiss. lat., P. trivialis aj.). Diagnosticky vyznamny je
vyskyt druhi indikujicich stidaw zamokené pidy (Betonica officinalis Galium
boreale subsp. boreale Selinum carvifolia Serratula tinctoria Silaum silaus
Succisa pratensigj.). BEZr¢ se vyskytuji druhy vihkych luk (n&pCirsium palustre,
Lychnis floscuculi a Sanguisorba officinalisa druhy smilkovych travnik (nag.
Agrostis capillaris Nardus stricta Thymus pulegioidea Viola caning. V jiznich a
jihozapadnichCechach se na bezkolencovych loukach misty vyskytujirousené
kere Spiraea salicifolia Mechoveé patro gastjSim vyskytem drut Calliergonella
cuspidataa Climacium dendroidegpravidla dosahuje pokryvnosti v rozmezi 10-40
%.

Podhorské a horské smilkové travniky bez jalovce (@.3B)

Pastviny nebo jednoseé louky kyselych a malo produktivniclidy v&tSinou
na pigité zwtravajicich substratech. Vyskytuji se jak v susSiahovych polohach,
tak na stidaw vihkych mistech v plochych teréneatasto na obvodu raSelinnych
luk. Mérg typické a druho¥ chudSi porosty se vyvijeji na odvadch raselinistich.
Optimum vyskytu je v submontannim a montannim stupa srézko¥ bohatSich
oblastech s Zivinami chudymitgami se vSak tyto porosty nachazeji i v nizSich
polohach.
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Druhové sloZeni vegetacé/egetace tviena smilkou tuhou Nardus strictd a
dalSimi druhy trav nap (Dantonia decumbengestuca capillataF. ovina F. rubra

s. lat.), doprovazenymi mnoha bylinami hagGalium pumilum G. saxatile

Pedicularis sylvaticaPimpinella saxifragaPolygala vulgaris Scorzonera humilis
Thymus pulegioidea Viola canina Krom¢ zapojenych travinnych pordsjde i o
vicemér rozvolréné porosty na naruSovanych svazich awdixanych fdni erozigi

periodickym vysychanim.

Sekundarni podhorskéa a horskéa vesovis€ bez jalovce (T8.2B)

Sekundarni vegetace vznikla po odigma mistech acidofilnich bun, bort
a horskych smndin, zpravidla na opudbych nebo ochuzenych pastvinach,
naruSovanych okrajich cest a na haldach hlusinySeaych pi nékdejsi £zb¢ rud.
Piady maji kyselou reakci.

Druhové sloZeni vegetac®ominantou je ¥es obecny Calluna vulgarig spolu

s bofivkou (Vaccinium myrtilluy nebo brusinkou\{. vitis-idaeg. Teplomilné byliny
chybsji, misto nich se vyskytuji druhy acidofilnich te¢nag. Avenella flexuosa
Melampyrum pratensa Solidago virgaureasubsp.virgaureg a horskych pastvin
(napr. Deschampsia cespitosdNardus stricta a Potentilla erectq Silné byva

vyvinuto mechové patroQladonia spp., Pleurozium schreberiPohlia nutans

Polytrichum communétilidium ciliare aj.).

Mok #adni vrbiny (K1)

Terénni snizeniny s podzemni vodou dlouh@dstagnujici u povrchutaly
nebo nad nim, litoral rybnik lesni mokady a opu$né vihké louky na glejovych,
nebo raselinnychiwach od nizin do podti.

Druhové sloZeni vegetac&witlé kerové, nebo stromoveé vrbiny s dominanci vrb
(Salix auritg S. cinereaneboS. pentandra ostruziniki (Rubus nessensieboRubus
plicatus ¢astym vyskytem krusSiny olSové-rfangula alnu$ a s pimési stemchy
obecné Prunus padusubsppadug. Vyznauji se neostrou hranici mezitkeym a
stromovym patrem. V jiznich a jihozapadnit¢achach se uphatje také autochtonni
tavolnik vrbolisty Spiraea salicifolia. V bylinném paite jsou hojné druhy mdéada,
zvlast rakosin Carex acuta C. vesicaria Equisetum fluviatale Lysimachia
vulgaris, Phragmites australis®j.) a druhy rasSeliniS(Agrostis caninaEriophorum
angustifolium Potentilla palustris Valeriana dioica Viola palustrisaj.) Vzacg se
vyskytuji ohrozené druhyDryopteris cristata Iris pseudacorus Menyanthes
trifoliata a Thelypteris palustris

Horské olSiny s olSi SedouAlnusincana) (L2.1)

Casto zaplavované téhy bystin s prudce tekouci vodou Vv horskych
polohach, #dka v chladnych podhorskych adolich na slatyvinutych luznich
padach fizného zrnitostniho sloZeni, typu rambla nebo patemipadré na glejich,
dostatén¢ zasobenych Zivinami. V horach se uplgt druhy subalpinskych
vysokobylinnych niv, které v podhorskych uddolichylokji a jsou zastoupeny

Vv s

Pulmonaria officinaliss. lat.)
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Druhové sloZeni vegetaceSmiSené, druh@v bohaté tipatrové azctyrpatrové
porosty s pevladajici olSi SedouA(nus incang, slabou pimesi javoru klenu Acer
pseudoplatanys vrby jivy (Salix caprea) a se smrkem ztepilyRicéa abiey ve

stromovém i kiovém pate. Charakter hustého bylinného patr&ujir vihkomilné
druhy Aegopodium podagrariaChaerophyllum hirsutupCrepis paludosaFestuca
gigantea Knautia dipsacifolia Petasites albysSilene dioica Stachys sylvatica
Stellaria nemorumaj., mezi nimiz jsou hojné i druhy vysokobylinnyetag. i

Aconitum callibotryon Athyrium distentifolium Cicerbita alping Ranunculus
platanifoliug Thalictrum aquilegifoliuma Veratrum albumsubsp.lobelianum na
Sumay také Doronicum austriacuma Veratrum albumsubsp.album Zpravidla
chybi kwtnaty jarni aspekt. Mechové patro byw@Sinou jen slabnazngeno.

Udolni jasanovo-ol3ové luhy (L2.2B)

Biehy vodnich tok, svahové lesni pramenis terénni snizeniny s haldinou
podzemni vody lezici v malé hloubce a&a&r€ vystupujici nad fdni povrch. Rdy
jsou vihké az mokré, @asré zbahrilé gleje i luzni fdy typu paternia, s Sirokym
rozpetim padni reakce i obsahu humusu a dostade zasobou Zivin. Vyskyt od
nizin az do hor. Srostouci nadfskou vysSkou jsou postupnnizinné druhy
vysttidany druhy poloh vysSictA¢er pseudoplatanys&Jimus glabra a v bylinném
patru Petasites albys Na podméenych mdach se silé pohyblivou vodou v okoli
lesnich prameniSjsou hoj&jSi ostice (Carex pendulaC. remotg C. sylvaticg a
mokrySe Chrysospleniuralternifolium C.oppositifoliun), v horach i smrk ztepily
(Picea abieya vy bylinném pae (Calamagrostis villosa Equisetum sylvaticum

Druhové sloZeni vegetac&tipatrové aftyipatrové porosty tv@né dominantni olSi
lepkavou Alnus glutinos® nebo jasanem ztepilynFiaxinus excelsigra pimesi
dalSich listn&i (Acer pseudoplatanysAcer platanoides Prunus padussubsp.
padug s @imési jehlicnani (Picea abiey na d@asré zbahrnych pidach. Kéove
patro jecasto husté a druh&vbohaté, sievahou zmlazenychielvin stromového
patra. Ve vysSich nadriekych vyskachSalix caprea a Sambucus racemosa
V bylinném pate prevazuji vihkomilné lesni druhy. V niZzSich polohajeh slak
vyvinuty jarni aspekt FEicaria bulbifera prfipadré sAnemone nemorosaebo
Chrysosplenium alternifoliumMechové patro byva zpravidla jen siabaznageno,
jeho negasgjSimi druhy jsou Atrichum undulatum Plagiomnium affinea P.
undulatum

Acidofilni bu ¢iny (L5.4)

Mirné i strn&jSi svahy s minerathchudymi fidami na kyselych silikatovych
horninach krystalinika, hlawn na Zulach, rulach, svorech a fylitech, dale na
proterozoickych a paleozoickychridlicich, kiemencich, buliznicich, slepencich,
zrelcich a piskovcich. Na minerd&dohatSich horninach rostou acidofilnicly na
exponovanych svazich aifbetech ochuzenych o Zziviny. Mineralizace opadu a
kolobeh Zivin jsou pomalé. Acidofilni kiiny se vyskytuji v nadnigkych vyskach
400-1200 mefr a vyjime&né sestupuji na severnich svazich a ve stinnychatokldo
nizsich poloh. V Ostravské panvi rostou na kyselgsbudoglejich jiz od 200 m. n.
m. Podle nadmské vysky a zastoupeni montannich drge rozliSuji podhorské
acidofilni bwiny s bikou hajni pravou ( Luzula luzuloidessubsp. luzuloide$ a
horské acidofilni smrkové Biny s ttinou chloupkatou@alamagrostis villosp
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Druhové sloZeni vegetackistnaté nebo smisené lesyisyadajicim bukem lesnim
(Fagus sylvaticha pimesi dalSich listn& (Acer pseudoplatanufuercus petraga
s. lat.Q. robur, Tilia cordataaj.) nebo jehtinam (Abies albaa Picea abiek Kefové
patro &tSinou chybi nebo ma malou pokryvnost, pokud jeimyto, zmlazuji se
v ném dreviny stromového patra. Bylinné patro byva druhdesti chudé a zpravidla
negesahuje 50 % pokryvnosti, v tzv. nahych¢inach nmiZze i chykt. Prevladaji
v ném beézné acidofilni lesni druhyAvenella flexuosaCalamagrostis arundinacea
Luzula luzuloidesubspluzuloidesa Vaccinium myrtilluy a pravideld se vyskytuji
druhy vazané na Biny (Gymnocarpium dryopterisPolygonatum verticillatum
Prenanthes purpureaj.). Ve vySSich nadniiskych vySkadch dominuje rigstji
titina chloupkatd @Qalamagrostis villosp a vyskytuji se dalSi horské druhy
(Blechnum spirantDryopteris dilatata Homogyne alpinaHuperzia selagolLuzula
sylvatica Lycopodium annotinumaj.). Mechorosty Dicranum scoparium a
Polytrichum spp.) rostou v menSich pol§th hlavie na kamenech a padlych
kmenech.

Podméagené smkiny (L9.2B)

Raselinné a podniané smiiny rostou v submontannim az supramontannim
stupni od 500 m. n. m. vySe, a to vokoli pram&nigSelini§ a terénnich
snizeninach, na raSelinnych nebo glejovyaddgeh. Ve vysSich polohach se
vyskytuji na obvodech horskych vrchaidPodle stup& zamokeni pdy kolisa
pokryvnost stromového a bylinného patra a zastdupeachorost. Na silre
zamokenych mdach dochazi k raselinni a vyskytuji i$dké rasSelinné snmimy se
suchopyrem pochvatymE(iophorum vaginatuin a raSeliniky $phagnumspp.).
Naopak podm&né smkiny vznikaji na idach s kolisajici hladinou podzemni vody.

Druhové sloZeni vegetac¥ rozvolrgném stromovém pad raSelinnych snmim se
krom¢ smrku ztepilého Ficea abiey vyskytuji krizy (Betula pubescens B.
penduld. Podméené smtiny jsou zapoje&Si a kron& smrku roste ve stromovém
pate i jedle Wlokora (Abies albd. Kerové patro je tvieno zmlazujicimi se
dievinami stromového patra. V bylinném jgat raSelinnych smim rostou
Eriophorum vaginatum Oxycoccus palustriss. lat., Vaccinium uliginosumaj.
Ptitomny byvaji montanni druhy, nagHomogyne alpinaLycopodium annotinum
Soldanella montanaa Trientalis europaea a v jedlosmfinach druhy spolaé
s jedlinami  Dryopteris dilatata Equisetum sylvaticum Luzula pilosa a
Maianthemum bifolium Mechové patro jecasto druho¥ bohaté a dosahuje
pokryvnosti ges 70 %, hojnymi druhy jsou niaBazzania trilobata Polytrichum
communea Sphagnunspp.

RaSelinné lreziny (L10.1)

VIhké az mokré gleje a kyselé raSelinrig@ly ve zvodglych terénnich snizeninach
na okrajich raSelini§ RaSelinné feziny zpravidla zaujimaji gy s obdobnym
vodnim rezimem jako makdni olSiny, olSe je vSak naigéch s nizkym obsahem
bazickych ionl, zejména vapniku, konkur&m potlaiena. Ve srovnani s borovymi
raSelinnymi porosty igdstavuji raSelinnérbziny atletét¢jSi typ vegetace vazany
zpravidla na rké raSeliny o hloubce 10-20cm. Voda stagnuje nergu jen v
prabéhu ¢asného jara a pogj opada. Diky pistupu vzduchu probihd mineralizace,
takZze nedochazi k tak vyrazné akumulaci humoliko jaa vrchovistich. \CR jsou
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raSelinné keziny vesmis mlada vyvojova stadia po odlésn spiSe nez trvala
spol&enstva.

Druhové sloZeni vegetac&®ozvolrené lesy s dominantnifizou pyitou (Betula
pubescens borovici lesni Pinus sylvestris olSi lepkavou Alnus glutinosa a
piimési nenarénych listn&a (Betula pendulaPopulus tremulaQuercus robura
Sorbus aucuparisubsp.aucuparig. Pokryvnost se pohybuje kolem 50 % a vySka
porosti nefesahuje zpravidla 5 m. kavé patro tvéi kromeé zmlazujicich sei@vin
stromového patra jeStFrangula alnusa Salix auritg v jihozapadnichCechéch
n¢kdy doprovazené tavolnikem vrbolistynSgiraea salicifolid. Vzhledem k
raiznowkosti porost je mezi kéovym a stromovym patrem plynulyrgchod.
Bylinnému patru dominuji travy (n&pMolinia caeruled, pii snizeni hladiny
podzemni vody a po naruseni v&asto expanduj€alamagrostis canescenBale
zde rostou druhy typické pro raselinné bory a w$t® (nag. Oxycoccus palustris
s. lat. a Vacciniumuliginosun) a pro montanni sminy (Blechnum spicant
Calamagrostis villosaTrientalis europaeaj.). Bohat vyvinuté je mechové patro s
druhy Leucobryum glaucum Polytrichum communea zejména s raseliniky
(Sphagnunspp.).

Blatkoveé bory (L10.4)

Prevazri srazkovou vodou sycena raseligiSinirné konvexniho tvaru
hlubokad pes 2 m. Hladina podzemni vody v nenaruSenych hlsgtho borech
obvykle neklesa hloufi nez 30 cm pod povrch terénGasto probiha cyklicka,
mozaikovita sukcese v zavislosti na &rach vodniho rezimu. Krofnmechorost
reaguje na zémy vodniho rezimu velmi citli&i stromova vegetacefipdvodiovani
rychlejSim fistem a zvySovanim zapojeii mahlém zvodani datasnym rozpadem
stromového patra. Podabiako bory raSelinnych v byly i blatkové bory sil&
pozmeneny ¢innosticloveka. Rivodre asi jen roztrousSené zakrslé blatky vyels s
postupujicim poklesem vodni hladiny viceréapojené porosty. Na druhé stran
tak bylo podpéeno Sfeni borovice lesni do centralniaiasti vrchovis, které
zpuasobilo introgresivni hybridizaci s blatkou a jefigjupnou genetickou erozi.

V zavislosti na kolisani hladiny podzemni vody alpadominanty bylinného
patra Ize rozliSit f varianty blatkovych bdr. Podle klesajici @mérné hladiny
podzemni vody to jsou stadium s dominujicim suchempypochvatymEriophorum
vaginatun), stadium s fevahou rojovniku bahennihbgdum palustrea stadium s
pievladajici baitvkou (Vaccinium myrtilluy. Tato stadia se liSi i vySkou a zapojem
stromového patra.

Druhové sloZeni vegetacBlatkova vrchovidt tvori terminalni stadium vrchovist
strednich poloh, podoknjako brusnicové a suchopyrové raselinné bory. Daoiei
jim stromova borovice blatkeP( rotundata)a gimiSeny mohou byt borovice lesni
(Pinus sylvestrisnebo jeji kizenec s blatkouRinusx digened, smrk ztepily Picea
abieg a mér casto Wiza pyitd (Betula pubesceis Stromové patro f¥e mit
raznou vysSku i zapoj. VySka strame nefastji 8—10 m, na lokalitach ovliwnych
odvodiovanim az 18 m, zapoj kolisa od roztrouSenych jeéiggoh stromi po
uzawené lesni porosty. Bylinné patro j&lce zapojené. Dominuji vém kericky
(Ledum palustreOxycoccugpalustriss. lat.,Vaccinium myrtillusV. uliginosumaV.
vitis-idaeg a na viich mistechEriophorum vaginatumV mechovém p#¢
pieviadaji raseliniky $phagnum capillifoliumS. fallax, S. magellanicumaj.) a v
susSich partiichifstupuji dalSi mechorosty a liSejniky.
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Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvdenéélovékem (X)

Jednotky hlavnicasti katalogu zahrnuji ty biotopy, které jsou téadive stedu
zajmu ochrany frody. Ri terénnim mapovani biotdpvSak je delné zaznamenavat

I ostatni biotopy, by jsou ochran&ky bezcenné vzhledem k silnému vigloveéka,
piipadré mohou byt z hlediska biodiverzity vyznamné, al@cie konzervativni
ochrana neni mozna &v piimé zavislosti na ekonomické&nnosti ¢lovéka (nap.
vegetace vzacnych polnich plevelebo archaické typy ruderalni vegetace, které Ize
chranit jedig formou ,,ochrangskych skanzeil). Pro mapovani&chto biotopi jsou
navrzeny nasledujici jednotky.

Urbanizovana tuzemi (X1)

Zasta¥ne ¢asti ntst a vesnic nebo pmyslovych a zerdélskych objekd, vcetrg
ruderalni bylinné aigvinné vegetace, parkstromdadi, mensSich lestka kKovin na
volnych plochach mezi zastavbou. Pokud se meziazbst vyskytuji skteré
z biotopi uvedenych v hlavnicdsti katalogu, mapuji se jako enklava uknit
urbanizovaného Uzemi. Vyjimkou jsou ruderalizovarévniky, jejichz druhova
skladba niZe odpovidat podjednotce T1.3 Pbokévé pastviny — ty se z
urbanizovaného Uzemi zvtagevylisuiji.

Intenzivné obhospoda&ované louky (X5)

Druhow chudé, sild hnojené, Bkolikrat do roka s&ené nebo feoravané louky a
vysevy travnich sisek, ve kterych népsgji previadaji travy psarka i

(Alopecurus pratensjs srhatiznatka ([Dactylis glomerata nebo jilek mnohoksty

(Lolium multiflorun) s @imeési Sirokolistych nitrofilnich bylin, jako je kerlilesni

(Anthriscus sylvestr)sa §ovik tupolisty Rumex obtusifoliys Pati sem i pole s
vysevy jetelovin a druhav chudé louky postizené odvogiim s dominantnim
medyikem vinatym Holcus lanatuy nebo trojsitem Zlutavym Trisetum

flavescenk
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4. Material a metodika

4.1. Charakteristika zkoumaného Uzemi
4.1.1. Chradna krajinna oblast Sumava

Chraréna krajinna oblast Sumava se nachazi¢aati spravniho Uzemi
Jihaseského a Plzsského kraje a zasahuje do okrégesky Krumlov, Prachatice a
Klatovy. Chrarna krajinna oblast Sumava (dale jen CHKO) byi@ena vynosem
Ministerstva Skolstvi a kultury.53855/63 dne 27. 12. 1963 v rozloze 168 654 ha.
Tento vynos byl no¥ pravré upraven vynosem Ministerstva kultu@SR ¢&.j.
5954/75 ze dne 17ézna 1975. Ndzenim VIadyCR ¢. 163/1991 Sb. z 20. 3. 1991
byl na ¢asti izemi CHKO Sumavatizen Narodni park Sumava, takZe rozloha
CHKO Sumava nepokryta narodnim parkem je nyni 99 62 Podle ustanoveni §
78 odst. 1 zdkon&. 114/1992 Sb. o ochrarmptirody a krajiny ve zéni pozdjSich
predpisi vykonava Sprava narodniho parku Sumava t&blpost Spravy chréné
krajinné oblasti Sumava (Havlatkové, 2013).

Mezi nejcenyjSi ¢asti, které se nachazeji v Jiaském kraji pat vrcholy
Boubina a sousedniho Bobiku, Gzemi na sever mewrba a Volary a Zelnavskéa
hornatina. Zde se nachazi n#gi ¢ast tzv. zvlas chrargnych Gzemi, kterymi jsou
rezervace a ifrodni pamatky.Casti CHKO se #etrg dnedniho Narodniho parku
dostalo i mezinarodniho uznanileénim do si¢ swtovych biosférickych rezervaci
(Jir&ek, 1998).

4.1.2. Geologie

Georeliéf Sumavy a jejiho potiti je sloZity. Je vysledkem velmi dlouhého
vyvoje, trvajiciho mnoho milioln roka, ktery probihal za proémlivych
geomorfologickych podminek, zejménacabnych pohyl zemské kry a neniciho
se klimatu. Zemskoutku v oblasti Sumavy tw mnoho geologickychstes fizného
st&i, a casto slozité struktury a pestrého horninového sibZz8owasny stav je
vysledkem velmi dlouhého geologického vyvoje, kteimal stamiliony let.
Z regionalé geologického hlediska nalezi Sumava a jigweichy k moldanubiku
(ndzev podle latinského pojmenovarfek Vitavy a Dunaje). Sumavské
moldanubikum pesahuje hranic€’ech do Nmecka a do Rakouska, aZidce
Dunaji. Moldanubikum Sumavy a jiznidhech se rozéluje na rgkolik zakladnich
geologickych jednotek. V okoli Volar se jedna hlaenjednotvarnou jednotku, jiZn
a jihozapadaod Volar je to pak masiv Plechého, vychéde rozklada Stanovsky
granulitovy masiv. Jednotvarna jednotka ma &sjvplosSny rozsah. Vyskytuje se
v okoli Kasperskych hor, Volyn Vimperka, Volar, Prachatic @eského Krumlova
(Andéra et Zavel et al., 2003).

4.1.3. Vegetace CHKO Sumava

CHKO Sumava je z&3i ¢asti tvdena malebnou krajinou fadou
zalesgnych vrchol v prevladajicim pestrém &enitém terénu. | kdyz qwodre
pievazovaly jedlové a jedlosmrkovédiny, dnesni lesni porosty nejsotili$ pestré.

Vv s
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Iy

misty s borovici a dostifidka s jedli a listnd, které setastji vyskytuji mimo les.
Jsou to zejménarizy, podél vodoté vrby, podél cest solitéry klénjirovai i jinych
listh&a. Modiiny, i kdyZ zde nejsou twodni, zpesuji smrkové monokultury.
Mnoho byvalych zerdélskych pozemis, které byly po vysidleni krajiny znovu
zales®ny, nebo na nich vzniklyfidké pgirozené narosty pionyrskychievin
borovice, Ibizy, jedbu a dalSich drdh nag. v prostoru podél silnice meazi
BlaZejovicemi a Volary (Jikégek, 1998).

4.1.3.1. Lesy

v s

hiebeny a vrcholky hor i nizSich kojpcVystupuji az do nejvysSich poloh, ale
sestupuji i hluboko do udoli vSude tam, kde ghavék ponechal alespgiotrochu
prostoru. RozloZeni lésna Suma¥ neni zcela pravidelné a souvisi s mneimteli

— geologickym podlozim, tvarem terénu, nadskou vyskou, vzduSnou iagni
vihkosti a v neposlediads i s historickym vyvojem osidleni. NejtyiéjSi drevinou
dnesSnich Sumavskych fege smrk, ale nebylo tomu tak vzdyrdd devaskou
kolonizaci na konci 18. a &atku 19. stoleti vytu@&l nesmiSené porosty jen ve
vysSich polohach, asi nad 1200 m. n. m. a daletv#gersych udolnich polohach,
mrazovych kotlinach a kolem raSelitid/Sude jinde fevladal nad smrkem buk a
pristupovaly dalSi teviny, jako jedle Blokora, javor klen, borovice lesni aj.
(Chabera et al., 1987).

Pavodni g@irozeny stav les Ize odhalovat progtdnictvim pylovych zrn,
ktera se uchovala v raSelinistich. Pyl je miéwh® odolny a v raSeli zastal dolse
uchovan. Mize ndm tak poskytnout informace o tom, jaké slo¥esd zde panovalo
v minulosti. Red stedowkym mycenimcinily listnaté stromy ve gédni Evrog 80
% stromoveho porostu. Nejgi podil ngl buk lesni s 36 %, nasledovan dubem s 32
%. Habr a lipa byly nagkterych Gzemich hlavnimi druhy strdémDnes je situace
zcela jina. Jehthany gedstavuji 70 % podilu drihstromi, z toho smrk zabira 40
%, nasledovan borovici s 26 %. Jedliedstavuje jen ¢to pes 2 % porost
(Reichholf, 1997).

4.1.3.2. Louky

Naprosta ¥tsina travnich porostSumavy, tedy louky a pastviny, nejsou
vegetaci pvodni, ale vznikly pod vlivemtlovéka postupnym odléevanim i
kolonizaci poh#i. Fritom vSak jde o vegetaci poltmpzenou, kterd se formovala
pievazré z domécich druh lesnich a poateznich, z okrd raSelini§, zwii
ovlivnénych mist a podolin Velké rozlohy Sumavského bezlesi byly vSak od 2.
poloviny 19. stoleti postugnznovu zalesovany. K nejmohutjSimu zales#éni
doSlo po roce 1945. Stasny stav Sumavskych luk a pastvin je vysledkem
dlouhodobého vyvoje stkolika prevratnymi znénami ve zfisobu a intenzit
hospodéeni. Disledkem &chto zn&n je zn&na nevyrovnanost jednotlivych porast
a jejich velk&a prorénlivost na malych plochach. Typické Sumavské lookgulych
dob se zachovaly jen tam, kde se datasnosti hospod#o pravidelr® nebo alespo
bez dlouhodo§sSiho eruSeni (Andra et Zavel et al., 2003).
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4.1.3.3. RasSelinigt

RaSelinis& predstavuji typ molkadniho ekosystému, ktery se vyviji
v relativre chladném a vihkém klimatu. V ekologickém rezimuébe raselinigt
prevazuje vyrazné hromawli oduntelé organické hmoty {pvazre mnoha raselinik
rodu Sphagnur)) ktera se za omezenéhdigpupu vzduchu karbonizaci ém
v humolit — raselinu. Nejmogjsi vrstvy humolitu dosahuji na Sungama Gdolnich
radelinidtich 6-7 m. RaSelinsSumavy jsou v naSiijpod jedin&nou, nevsedni
veget&ni formaci. Tyto vyvojow staré typy mokadi si udrZuji zvlastni charakter a
specifickou skladbu rostlinstva a Zziistva. RaSelinist Sumavy lze rozlidit na
raSelinis¢ v ficnich nivach (nap Mrtvy luh u Volar) a slat na nahornich
Sumavskych planich (napJezerni sk u Horské Kvildy). Mrtvy luh u Volar (v
ramci Narodni firodni rezervace Vitavsky luh) se nachézi v nadhk®d vySce 740
m. n. m. o rozloze 351 ha. Na biotopteyadaji tizné histové formy borovice
blatky. Existuje vS8ak mnohoigchodnych typ podle nadmiské vySky a zfisobu
zvodreni podlozi (Andra et Zavel et al., 2003).

4.1.3.4. Synantropni vegetace

Pri navstvé Sumavy se také setkdme se spatstvy, jejichZ existence je
podmiréna cinnosti ¢lovéka, a tak osidluji jim ugle vytvarené plochy. ¥tSinou
pochazeji z teplejSich oblasti, odkud sé& &ilavre podél silnic, lesnich cest,
Zeleznénich trati a vodnich tdk jejich diaspory. Mnohé rostliny se rotBi ze
zahradek, kde se v minulostigtovaly jako Iéivky, nebo kdeni nap. pelyrek pravy
(Artemisia absinthiuig fimbaba obecnaPyrethrum partheniuip nékteré neching
zavlekli lidé do krajiny i zjinych kontinefif pétour malotborny Galinsoga
parviflora), ktery se do Evropy dostal z Jizni Ameriky ¢ptkem 19. stoleti.
Nejcasgji zdomacrly druhy ze Severni Ameriky, a mirného pasma Earasi
z Uzemi, jez ma podobné klimatické podminky, fnapetykavka malokita
(Impatiens parviflory, sitina tenka Juncus tenujs Naproti tomu urbanizace
venkovskych sidel, ubytek chovu domaciiltze, zminy ve vyuzivani viejnych
prostranstvi jsou ifi¥inou Ustupu &kterych ruderalnich spalenstev nap sléz
piehlizeny Malva neglecty hamanek vonny Chamomilla suaveolehsmochna
husi Potentilla anserinpa Zataly se naproti tomu ve z&@ mte rozStovat druhy
jako hé&mankovec pimorsky (Tripleurospermum inodorun psing€ek veliky
(Agrostis gigantel ovik tupolisty Rumex obtusifoli)sa dali (Zila, 2006).

4.1.4. Podnebi

Sumava pat mezi chladné oblasti a jeji klima o prechod mezi
piimorskym a vnitrozemskym podnebim. To znamena, Ze mé@ noéni vykyvy
teploty a vysoké srazky, stejnéme rozlozené hem roku. Rimérna rani teplota
se pohybuje od 3 do 5 °C, nejchléiim mésicem je leden a nejteplejSifarvenec.
Nejstudeijsi oblasti Sumavy jsou Pl&nkde pfimérna teplota v pramenné oblasti
Vitavy dosahuje jen 3 °C. Vegetd obdobi zde trva pouzyii mésice od poloviny
kvétna do poloviny zA. Horské podnebi Sumavy vyzngi také hojné srazky.
Nejvice jich byva v anoru,ifpadre v tijnu, nejmer v z&i. Vice nez polovinu roku
nesviti na Sumavslunce, ficemZ nejétsi obla&nost ffipada na léto, nejmensi na
zimu. Po cely rok vanetpdevSim jihozapadni a zapadni vitr, ktery viituav.
Sumavsky dhn. Ri prevladajicim jihozdpadnimstru narazi totiz proudici vzduch na
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horskou bariéru a stoupa po jejim svahticggmmz se ochlazuje pmérné o 1 °C na
kazdych 100 m vysky (Kuklik et Mraz, 1984).

4.2. Material

Materialem pro vlastni pylovou analyzu byly pylovéusky, které byly
poskytnuty ¥elatlem Mgr. Milanem Trhlinem, ktery je odebral vroc812 na
lokalit¢ kopce Liskovce u Volar. Vzorky pochézely tedy drieho elstva a byly
sbirany v jarnim a podletnim obdobi a to ve dn@é., 2.4.,9.4., 17.4., 23.4., 2.5,,
8.5.,135., 205, 29.5,5.6.,11.6., 19.6., 2204.1.

K odebrani vzorku byl pouzit pylochyt s kruhovyntvary o velikosti 5 mm,
umisgny do podmetu. Pylochyt byl vzdy ve&elstvu umisin rano gred vylétnutim
v¢éel a odebran byl v podver, po ukogeni letové aktivity wel, byl tak ziskan
celodenni str veelstva. Vzorky byly sbirany do zkumavek s popiskime skru a
uloZeny do papirového &u. Celkem bylo odebrano 14 vzdark

V néasledujici tabulce jsou zapsana meteorologichta & dii, kdy byly
sbirany vzorky pylovych rousek, (dataepzata z Anonymus, 2013). Volarska
meteostanice (Davis) je umisa cca. 1852 m odtelina, v nadmiskeé vySce 760 m.
n. m. a GPS sdadnice jsou: 48°54'30.42"N, 13°53'12.19"E

Tabulkag. 2: Teploty (maximalni a minimalni) a thrn srdzedni kdy byly odebrany
vzorky pylovych rousk
Mésic/den| Min. t. (°C) | Max. t. (°C) Pramérna t. Uhrn srazek
() (mm)
3/25 -3,6 14,9 5,5 0,0
4/2 1,3 19,2 9,3 0,0
4/9 2,1 15,0 10,0 0,0
4/17 -4,6 12,8 4,5 0,2
4/23 1,0 20,9 11,9 0,2
5/2 -1,5 15,2 7,3 0,0
5/8 -1,1 16,8 9,0 0,0
5/13 4,3 16,7 10,8 0,0
5/20 6,1 21,9 14,1 0,4
5/29 1,6 19,3 11,4 0,0
6/5 9,8 25,6 17,3 6,6
6/11 7,2 18,3 12,0 4,2
6/19 7,5 12,1 9,5 8,2
6/24 7,9 17,2 12,9 0,2

Vysvétlivky k tabulce Min. t. = minimalni teplota &hem dne, Max. t. = maximalni
teplota Bhem dne, Rmérné t. = ptimérna teplota (pimér vSech teplotnich hodnot
ze dne)

4.2.1. Uchovavani materialu

Pylové rousky byly po odebrani ze zasobniku uchpwvamraznéce. Poté co
jejich teplota poklesla, aby se uchovaly fyzikdhdstnosti pylu, byly vysuSeny ve
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Skolni susaré pri teplo 40°C po dobu 48 hodin. Nasledpreneseny do plastovych
zkumavek, které byly umisty do papirovych s&i s ozn&enim dne séru. Tak se
zabranilo tomu, aby pylové rousky znovu nenabrayugnou vihkost a nekazily se.

4.2.2. Tideéni pylovych rousek

Vzorky pylovych rousek bylo nutné rodd podle barvy a odstinu barvy,
neba’ jiz podle tohoto barevného raddni Ize od sebe odiit jednotlivé druhy
rostlin, protoZe pyliznych druli rostlin ma @iznou barvu. Vlastnitidéni probihalo
na bilém podkladu za plného @&Heni (papiru o velikosti A4), kde barva
jednotlivych pylovych rousek nejvice vynikla. S @yymi rouskami bylo nutné
manipulovat velmi jem& a opatrd, neba@ pii vétSim zatizeni doSlo Kk jejich
deformaci nebo rozpadu na malé kousky. K manipudgt proto pouZzita kovova
pinzeta a tewéné divko.

Celkem bylo rozliSeno 65 dich vzorki a 21 barevnych odstin Negastji
mely pylové rousky barvu Zlutou, nebo v odstinecht&lacasté byly i rousky barvy
hnédé, oranzové a jejich odstinNejvice ditich vzorki a barevnych odstinbylo
rozliSeno ve vzorké. 7, 8 a 10, ve kterych bylo shadi dikich vzorki. Naopak
nejmér diléich vzorki bylo ve vzorkw. 1, kde byly pouze 4 pylové rousky o dvou
barevnych odstinech. Malo pylovych rousek (o cedtopd@tu 10 ks) se nachazelo i
ve vzorku¢.13 ze dne 19.6., kde byly rozliSeny 3 barevnéingsRozdleni vzorki
na jednotlivé dili vzorky, podle jejich barevnych odsiirzobrazuje tabulk&. 24
v prilozec. 3.

4.2.3. Pylova analyza dith vzorki

Pylov4 analyza difich vzorki byla pouze orientmi analyzou a slouZila
k owéteni toho, zda v pylovych rouscich stejné barvyaehazeji stejn&j podobna
pylova zrna. K owieni bylo teba zhotovit mikroskopicky preparat. Vlastni prépar
byl zhotoven tak, Zedkolik rouski podobné barvy bylo vlioZzeno do kadinky s vodou
a posléze i rozpudto. Poté bylo feneseno &kolik pylovych zrn na podlozni
sklicko a pikryto krycim skltkem. Preparat byl nasleginprohlizen pod
binokularnim mikroskopemip400 x nasobném 2ztSeni. Poté co bylo ¢teno, Ze
pievladaji podobn&:i stejna pylova zrna, byly vzorky pylovych rousgkdnoceny
v jeden di¢i vzorek.

4.2.4. Vazeni délich vzorka

Dil¢i vzorky byly vaZzeny na analytickych vahach SauerMC 1. Vazeno
bylo s gesnosti na 0,001 g. Aby byla ziskana s&uwtgiesna hmotnost, bylo nutné
od hmotnosti pylovych rousek afist hmotnost plastové zkumavky, v které se
nachazely. Ta byla zji&a tak, Zze bylo zvaZzeno 10 zkumavek prazdnychtéaps
vahy se sgetly a zptimérovaly. Pimérna vaha prazdné zkumavéipila 2,45g.

4.2.5. Kvalitativni pylova analyza
4.2.5.1. Piprava mikroskopického preparatu

Mikroskopicky preparat byl zhotoven z kazdéhaitid vzorku. Diky tomu,
Ze diki vzorky byly jiz zvazené, bylo mozné vyfitat, kolik pylovych rousek bude
titeba na jeden preparat. ProtoZe vSak kazda pylayskaongla jinou hmotnost
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(priblizné od 3 mg u nejletich az po 15 mg i vice &ah nej¢zSich), odpovidala
priblizn¢ primérnd hmotnost jedné rousky 10 mg. Reprezentativoiekzproto tedy
odpovidal jedné desetinhmotnosti didiho vzorku. To znamena, Ze pokudcdil
vzorek vazil 1g, jedna desetina byla 10 pylovyadisek.

Pylové rousky byly z diiho vzorku vysypany do Petriho misky, kde byla
odctlena jedna desetina rousek, zbytek rousek byl samrdo zkumavky. Odtené
pylové rousky byly nasleg¢npomoci nalevky fesunuty do skleimé zkumavky, kde
byly rozpusény ve vo@ s glycerinem v pogru 1:1. Rizné pylové rousky se
rozpou&tly ruazré¢ dlouho, nap rousky pylu zjarniho obdobi byly dkké a
rozpusény byly velmi rychle i Bhem gti minut. AvSak rousky pylu z obdobi
podletniho byly velmgasto tvrdé a bylo nutné gkat i 30 minut, nez se rozpustily.
RozpusEné rousky byly vzdy promichany skigrou tyinkou a genesena kapka na
podlozni skltko. Pomoci kryciho skika byla kapka s rozpustymi pylovymi
rousky rozprosena do stran a kryci skko bylo opatrg priklopeno. Pokud byla
kapka pilis velka, bylo nutné poipozeni kryciho skifka osusit okraje.

4.2.5.2. Paitani pylovych zrn

Aby bylo mozZno pylovéa zrna piiat, bylo nutné poznat alespeakladni typy
pylovych zrn, jak je uvadi Beug (2004). @direnym zgisobem, jak pétat pylova
zrna je peitani v pasech, kdy se naid 100 pylovych zrn. Nasledrse gesunout o
néco vlevo a poitat ot do 100, tento zjsob opakovat, dokud se nedojde nejimén
k pactu 500 pylovych zrn. Je ovSenildzité vyvarovat se @@tani stejnych pylovych
zrn, nebo zrn, ktera v objektivu nejsou kompletela zobrazena. Jako krajni hranice
pro paitani byla zvolena, Ze musi byt ¥tcalespa polovina pylového zrna. Pylova
zrna fhznych druli rostlin byla vyfotografovana pomoci fotoaparatuacky
Olympus E 410 umighého na mikroskopu.

4.2.5.3. Identifikace pylovych zrn

Mikroskopické preparaty byly prohlizeny pod optioky mikroskopem
Olympus CX 31. R praci bylo pouzito vzdy maximalni 400 x&seni, nebdjen gi
velkém zétSeni bylo mozné pylova zrna poznat a identifikovRto jest lepsi
rozliSeni jednotlivych detdil pylovych zrn, které usnadni jejich identifikaciylt®
pouzito i olejové imerze. Pylova zrna pak byla til@vana dle Beuga (2004) a
casténg i dle Moora et al. (1991).

Ve vzorkué. 4, 5, 9, 11 a 12 byla pylova zrna, ktera se andjkladném
pozorovani nepodio identifikovat. Po konzultaci s Petrou Houfkovauaboratoe
archeobotaniky a paleoekologie byla provedena Baetdchto obtizg urcitelnych
vzorki. Postup byl nasledujici: Celkem se jednalo o 138id vzorki. Ze vzorki
pylovych rousek byl odvazen 1 g. Ktomuto 1 g pyidv rousek bylo pipetou
s automatickym davkovanim odieno 7 ml 99 % ledové kyseliny octové. Kyselina
octova byla pdavana z @vodu odstraéni péipadnych zbytk vody. Nasledujici
chemikalie, anhydrid kyseliny sirové reaguje tatiodou vybus | proto probihaly
tyto postupy v klimatizované digesto Pylové rousky se v kysekln octové
rozmaiily a poté byly vloZzeny na 3 minuty do centrifugyi 83500 otékach za
minutu. Po odsedni byla kyselina octova slita &igana byla sr#s kyseliny sirove
a anhydridu kyseliny sirové v pénu 1:9. Tentocerné zabarveny roztok se poté 7
minut vail ve vod. Po vaeni byly vzorky opt vioZzeny do centrifugy na 3 minuty a
smes slita do kadinky. Pylova zrna, uvéird z pylovych rousekistavala stale na
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dr¢ zkumavky. Po sliti sisi byly vzorky doplgny destilovanou vodou a épna 3
minuty vlioZzeny do centrifugy. OdsiEni prokhlo jeSt dvakrat, nakonec byla slita i
destilovana voda a pomoci kapatka bytad@no 5 kapek glycerolu pro uchovani
vzorku. Takto oSéené vzorky jiz bylo mozné mikroskopovaZinym postupem.

Pylova zrna byla vyfotografovana pomoci digitalnéadlovky Olympus E
410 s trinokularnim nastavcem, ktery bykippjen k mikroskopu Olympus.
Fotografie byly péizeny v pgitacovém programu Quick photo micro 2.8 g00 x
zwétSeni. Fotografie vybranych pylovych zrn (ofar3-10) jsou umishy v péiloze.
8.

4.2.6. Kvantifikace zastoupeni jednotlivych rostijoh drulii v pylovém pinosu
véelstva

Zastoupeni jednotlivych rostlinnych diulbylo zjiS€no z mikroskopickych
preparai, které byly zhotoveny z jednotlivych ¢&iith vzorki, a jsou uvedeny
v tabulkache. 9-22 v gilozec. 1.

4.3. Floristicky pizkum Gzemi v doletové vzdalenosti sledovaného stato

Souasti prace bylo i pdzeni fytocenologickych sninik Pro vegeténi
monitoring, jak uvadi Prach (1994) je fytocenoldé@icsnimkovani nejzakladjsi
metodou.

Jako sloZeni rostlinného sp&dastva je ozngvan jmenovity inventadruhi,
i nizSich taxof, z jejichz populaci je spalenstvo sloZzeno. Fyzickymi stavebnimi
prvky rostlinného spolgnstva jsou rostlinni jedinci, géti k jednotlivym drulim.
Jedinci uéitého druhu, kt# jsou schopni se rozmnoZovat a tim z@i&at gitomnost
daného druhu ve spaékenstvu, tvei jeho populaci (Moravec et al., 1994).

4.3.1. Fytocenologické snimkovani

Zajmové uzemi bylo navstiveno v jarnim a podletoimdobi a to ve dnech
20.5., 20.6. a 27.6. 2013 e nez 20.5 nebylo mozné Gzemi navstivit, ietae
jes€ koncem dubna byla vegetace pokrytghem, v disledku dlouhého zimniho
obdobi. Jako vhodné plochy pro snimkovani byly emglplochy o rozrrech 10 x
10 meth pro lesni a rozvokna lesni spolenstva a 4 x 4 metry pro mimolesni,
luéni aclovékem vytvdaena stanovist(nag. lesni cesty, Zelezini naspy, stromové
aleje). Plocha 10 x 10 métbyla pouzita i i snimkovani v bezprasdni blizkosti
véelina, aby bylo mozné zachytit, co nejvice rostloin druhi. Celkem bylo
potizeno 45 snimk z 15 tym biotopi. Byly poskytnuty i snimky
z fytocenologického @mzkumu, jez proved! Trhlin (2011).

Odhad pokryvnosti druh byl zaokrouhlen na celéisla a peveden na
procenta dopokiené van der Maarelem, (1979 in Prach, 1994)

Pokryvnost pod 1% = [0,1]
Pokryvnost 1 az 5 % = [2,5]
Pokryvnost kolem 5 % = [5]
Pokryvnost 5 az 15 % = [8,75]
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Pokryvnost 15 az 25 % =[18,75]
Pokryvnost 25 az 50 % = [37,5]
Pokryvnost 50 az 75 % = [62,5]
Pokryvnost 75 az 100 % = [87,5

Prevody na jedinou procentickou hodnotu jsou vyhodpé dalSi
kvantitativni zpracovani dat ze snitmkag. pro vyp@et indexi diverzity aj. (Prach,
1994).

V piiloze ¢. 6 je umistna mapa zajmoveho Uzemi (ol 1). V map
s mefitkem 1 : 20 000 jsou zaznamenany vSechny biotalyje popisuji Chytry et
Koci et Kwera, (eds.) (2001).

Vnitini kruznice, kterd byla i zkoumanym zajmovym Uzemiez je
vyznaena v map (obr. ¢. 1) se gedem umisinym ve \elarském stanovisti ma
polomsr 1,5 km, (péimér 3 km), obvod 10 km a viiti kruh ma rozlohu 7,97 Km
VnéjSi kruznice o polorru 2 km je pedpokladanou nejzazsSi hranici doletely jeji
obvod je 13,95 kmha rozloha mezikruzi 7,51 Km

Rozloha biotop byla zjiS€na nasledujicim Zpobem: mapa roz&ni
biotopi v doletu el 1,5-2 km od velaiského stanovist(obr.¢. 1) byla vytiSéna na
papir formatu A4. Jednotlivé biotopy byly viistany, ozn&eny a uloZzeny do
krabicek, aby se nepomichaly. Naslédnyly vystihané kousky (biotopy) papiru
zvazeny na analytickych vahach regnosti na 0,001 g. Poté, co byla st
hmotnost jednotlivych vyihanych biotop, bylo pomoci trajenky vyp@itano
procentualni zastoupeni jednotlivych biaio§elikost rozlohy kruznice o polofru
1,5 byla zndma (7,97 K Pomoci trajlenky a procentudlniho zastoupeni
jednotlivych biotop byly dopaitany i rozlohy jednotlivych biotap(v kn).

4.3.3. Struktura vegetace v okotielina

Jak uvadi Vesely et al. (2003) v kra&jirs dobrou pastevni zakladnou by
nently chybket rostliny pylodarné, jez tud podrécovaci shisku jarni, tedy na
zatatku rozvoje velstva, a podttovaci sisSku podleti, kdy sedelstvo ripravuje
na zimovani a vznika tzv. zimni generacely

V¢elin se nachazi vzduSn@arou giblizné 1325 m zapadnod vlakového
nadrazi ve Volarech, v nadiséé vySce 800 m. GPS gadnice 48°54'0.865"N,
13°51'50.547"E. Vrchol kopce Liskovce, na jehoztumawelin umistn, pak ngii
834 m, je tak nejvysSim bodem zkoumaného GUzema gadpokladany doletdel
byl zvolen okruh 1,5 km od¢elaiského stanovist Tato vzdalenost zahrnuje jak
okrajové ¢asti meésta Volary, tak i¢ast Narodniho parku Sumava. Na Gzemi
Narodniho parku byl umoZn vstup na zakladpovoleni, jeZz obstaral Mgr. Milan
Trhlin. V doletu ¥el do 1,5 km od &elatsského stanovistse nachazeji nasledujici
biotopy, dle (Chytry et K& et Kutera, (eds.) (2001) :

Ri¢ni rakosiny (M1.4.)

Vegetace vysokych ast (M1.7)

Lesni pramenigtbez tvorby pnovai (R1.4)
Nevapnitd mechova slatinkstR2.2)
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Prechodova raSelini§{R2.3)

Degradovand vrchovis(R3.4)

Horskeé troj&ktové louky (T1.2)

Aluviélni psarkové louky (T1.4)

VIhké pch&ové louky (T1.5)

VIhké& tuzebnikova lada (T1.6)

Stiidaw vihké bezkolencové louky (T1.9)

Podhorské a horské smilkové travniky bez jalové3B)
Sekundarni podhorskéa a horskésovisé bez jalovce (T8.2B)
Moktadni vrbiny (K1)

Horské olSiny s olSi Sedou (L2.1)

Udolni jasanovo-ol3ové luhy (L2.2B)

Acidofilni buginy (L5.4)

Podmé&ené smeiny (L9.2B)

RaSelinné teziny (L10.1)

Blatkové bory (L10.4)

Biotopy silrg ovlivnéné nebo vytvienéclovekem (X)
Urbanizované uzemi (X1)

Intenzivreé obhospod&vané louky (X5)

4.4. Statistické zpracovani dat

Statistické metody umaaiji kontrolu gesnosti ziskanych Gdgjporovnani
vysledki méreni za odliSnych podminek nebo niemych stanovisStich a studovat
zavislost gkolika velicin (Dykyjova et al., 1989)

4.4.1. Ordinani analyza

V ramci vyhodnoceni dat byly pouzity mnohoraané statistické ordiriai
metody v programovém baliku CANOCO for Windows, #.5 a nasledna
vizualizace pomoci programu CANODRAW v. 4.1. Cilardinanich metod je
potenciald mnohoroznirny prostor, v damz kazdy fytocenologicky snimek nebo
odkér rousek pedstavuje jeden samostatny r@xmprevést do dvourozénného
grafu tak, aby tento graf v sblbbsahoval maximum mozné variability (n&gi
podil variability je podle vodorovné ordigra osy, druhy netsi pak dle svislé osy).

Vzhledem k tomu, Ze gradient v datech vykpiesahoval 3 (pro vSechny
snimky etns rousekeinil 6,4 a pro samostatné rousky 7,3), byla pouditenodalni
metoda DCA, v nizZ je kazdy druh zobrazen jednimebogiedstavujicim optimum.
Pro zobrazeni v grafu byly pouzity kédy, kdy drysgu pojmenovany vzdy prvnimi
ttemi pismeny z rodoveho latinského nazvu a prvnfemt pismeny z druhového
ndzvu (nap Lonnig = Lonicera nigrg. Snimky pak byly popsany kdédem
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vyplyvajicim z biotopu, ktery byl snimkem popsatippdré z charakteru porostu
(Slo-li o porost zZady X). Rousky pak byly popsany datem éub

Byly provedeny d¥ analyzy — jedna pro vSechny snimky i rousky (venegraf
snimki), druh& pak pouze pro rousky (vynesen sproteyraf pro druhy i snimky).

4.4.2. Statisticka analyza a#th z rousek

Charakter odérta byl porovnan pomoci kontingémi tabulky, cilem bylo
zjistit, mezi kterymi odbry jsou nej¥étSi rozdily a naopak, které rozdily jsou
nejmensi. Kontingemi tabulka byla pouzita v programovém baliku STATISA
for Windows, v. 7.0, oddil Zakladni statistiky doteky.

Byl stanoven upraveny Shanon-Wielerindex diverzity rousek, kdy
procentualni zastoupeni jednotlivych diuk bylo dosazeno do vzorce: SWI ¥ (
x)? I O x?). Tento index vyjatlje prepaiteny paet druhii, ktery by n#l stejnou
diverzitu @i jejich rovnongrném zastoupeni, tedy pokud hapude 10 druin po 10
%, je hodnota indexu 10, je-li 1 druh s 90 % ato$tenaji jen maly podil, blizi se
hodnota indexu 1. Tento index diverzity byl porowmo jednotlivé rousky pomoci
y? testu a stanovena statisticky vyznamejvyssi a nejnizsi hodnota.

4.4.3. Porovnani odbd z rousek a snintk

Podle rozlohy jednotlivych biotdip v okoli byla gepaiitana pokryvnost
jednotlivych druli. Byl tedy pouzit vazeny pgmeér pokryvnosti z jednotlivych
snimka, kdy vahou byl podil daného biotopu na rozlozet ¢elhové oblasti. Tento
podil byl gipadré vydélen patem snimk pro dany biotop (tedy néppro kyselou
buwinu L5.4 ¢islem 4). Nezgditelné snimky skupiny X byly zafeny v ramci
ostatni plochy (zde s ohledem na moznowroa heterogenituéthto stanovis je
samozejm¢ mozné, Ze doSlo k chylzpisobené nezagtenim rekterych tym a tim
nezahrnuti &kterych druli rostlin — na druhou stranu by Slo sadfejak o
stanovi& jen s malym podilem na celkové ploSe celé kruhobkasti). Nasled&
byly zjisteny rozdily v preferenci mezi nabidkou (reprezentmwatouto piimérnou
pokryvnosti) a skutsym odlErem v rouskach. Byl-li druh v rouskach s podilem
vice nez 10x vysSSim nez bylauprna pokryvnost, byl ozran za vyrazé
preferovany, druh s podilem vice nez 2x vy5Sim mdepmvany, druh s podilem
meére nez polovénim za potléovany a druh s podilem m&meZz desetinovym za
vyrazré potlaovany. Druhy potléované a vyrazh potlaéované uvedené ve
vysledkach jsou jen ty, jejichz imérna pokryvnost dosahla alespd,5 %
(ojediréle se vyskytujici druhy mohou byt snadnéelami gehlédnuty, a tak by
vyhodnoceni jejich preference nebylo objektivni).

Botanicka nomenklatura je v celé praci sjednocdéad&dbata et al. (2002).
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5. Vysledky

5.1. Hmotnost pylovych rousek

Celkova hmotnost pylovych rousek, jez byly ze zkamého velina
odebrany od 25.3. do 24.6. 20Xkinila 368,905 g. NejgtSi hmotnost pylovych
rousek byla navazena ve vzorku9 z 20.5 &inila 59,045 g. Naopak nejmensSi
hmotnost nil vzorek ¢. 1 z25.3 a jeho hmotnosinila 0,015 g. Velmi malé
mnozstvi pylovych rousek se nachazelo (a tedyichepizka hmotnost byla) ve
vzorku ¢. 13 ze dne 19.6 2011 igobena aktualnim pasim (de$m a nizkou
teplotou pouhych 9,5 °C, jak ukazuji hodnoty z thpuc. 2 z Volarské
meteostanice). Nasledujici tabulka ukazuje hmotpednotlivych vzorki pylovych
rousek. Hmotnosti jednotlivych dith vzorki jsou uvedeny v tabulae 23, umisiné
v priloze¢. 2.

Tabulka¢. 3: Hmotnost vzork pylovych rousek
Cislo vzorku Datum odkéru Hmotnost (g)
1 25.3. 0,0147
2 2.4, 11,845
3 9.4. 7,324
4 17.4. 1,342
S 23.4. 40,894
6 2.5. 30,219
7 8.5. 29,563
8 13.5. 41,405
9 20.5. 59,045
10 29.5. 41,007
11 5.6. 46,701
12 11.6. 31,601
13 19.6. 0,048
14 24.6. 27,896
Celkem 368,905

Pri prepaitu na celé obdobi (tj. zargdpokladu, Ze od 25.3. do 24.6 2011
véetre kazdy den vely prinesly pylovou sfisku o ptimérné hmotnosti 26,35 g, ktera
byla ziskdna zg@mérovanim hodnot zvaZzenych vzdk Ize odhadnout, Ze g8ka za
celé toto obdobi by bylariplizné 2424,2 g, coz je té#n 2,5 kg pylu, zad&hto 92
dni. Ri ptepcitu na cely rok by to bylo fiblizné¢ pies 5 kg pylové gisky.
Porovname-li mezi sebou jednotlivésice, ve kterych byly vzorky pylovych rousek
odebrany, dojdeme k tomu, Ze nejvice pyely prinasely v ndsici kwtnu a to 201,

0 94,993 g na 106,246q, jak ukazuje tabutkad. V grafué. 1 jsou porovnany
hmotnosti pylovych rousek v jednotlivychésicich roku 2011.
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Tabulka¢. 4: Hmotnost pylovych rousel jednotlivych ngsicich roku 201
M ésic Hmotnost ()
Brezer 0,015
Duber 61,405
Kvéter 201,239
Cerver 106,246
Celkem 368,905

Graf¢. 1: Hmotnospylovych rousek yednotlivych ngsicich roku 201

Hmotnost pylovych rousek v
jednotlivych mésicich

250 A

200 -+
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50 | '
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0 :
Bfezen Duben Kvéten Cerven

Tabulkac. 5: Hmotnost ¢podil (%) typi pylovych zrn jednotlivych ngsicich

roku 2011
Typ PZ /IMésic Hmotnost (g) Zastoupeni Zastoupeni
z celkového v jednotlivych
mnozstvi (%) mésicich (%)
Birezen 2011
Senecio 0,0140 0,003 95,24
Alnus 0,0007 0,0001 4,76
Duben 2011
Senecio 10,1161 2,74 16,47
Salix 40,6922 11,03 66,27
Alnus 2,6840 0,72 4,37
Ranunculus acris 0,1685 0,04 0,27
Corylus 0,2284 0,06 0,37
Betula 0,0900 0,02 0,15
Lamium album 4,9820 1,35 8,11
Carex 0,3269 0,08 0,53
Crepis 1,8611 0,50 3,03
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Brassicaceae 0,2586 0,07 0,42
Kvéten 2011

Sorbus Gruppe 53,5718 14,52 26,52
Viola tricolor 0,6075 0,16 0,30
Crepis 28,8675 7,82 14,34
Valeriana dioica 1,1900 0,32 0,59
Trifolium pratense 3,9105 1,06 1,93
Vicia 0,3716 0,10 0,19
Larix 0,0012 0,0001 0,0001
Salix 9,9878 2,70 4,96
Lamium album 1,0726 0,29 0,53
Picea 0,5600 0,15 0,28
Pinus sylvestris 0,0797 0,02 0,04
Fagus 8,9396 2,42 4,44
Acer 5,1303 1,40 2,55
Convallaria 27,6868 7,50 13,76
L onicera xylosteum 23,4465 6,35 11,65
Omphalodes 0,1058 0,03 0,53
Fraxinus excelsior 33,8781 9,18 16,74
Brassicaceae 0,3516 0,09 0,18
Phyteuma 0,1232 0,03 0,06
Carex 0,0102 0,003 0,005
Polygonum bistorta 1,0580 0,29 0,53
Cerven 2011

Polygonum bistorta 3,5610 1,00 3,35
Trifolium repens 18,2719 4,68 17,19
Omphalodes 0,2032 0,06 0,19
Crepis 22,6803 6,15 21,35
Ranunculus acris 29,7846 8,07 28,03
Triticum 0,2109 0,06 0,19
Plantago lanceolata 1,9008 0,52 1,79
Trifolium pratense 1,5704 0,43 1,47
Brassicaceae 1,8898 0,51 1,77
Iris pseudacorus 0,3688 0,09 0,35
Polemonium 25,4273 6,89 23,93
Sorbus Gruppe 0,3572 0,09 0,33
Lathyrus 0,0052 0,001 0,005
Picea 0,0005 0,0001 0,0001
Celkem 368,9047 100

V piiloze ¢. 4 jsou umistny grafy ¢. 4-7 porovnavajici zastoupeni
jednotlivych tym pylovych zrn (%), v jednotlivych #sicich roku 2011 a graf 8
v priloze ¢. 4 porovnava zastoupeni biotod%) do 1,5 km od &elarského
stanovisk.

V bieznu roku 2011 bylo v jediném vzorku z 25.3 odebréelkem 0,015 g
pylovych rousek, ve kterych byly pozorovany 2 typylovych zrn. Revladala
pylova zrna typuSenecio kterd tvdgila 95,24 % sfiSky a byla tvéena étSinou
druhemPetasites albus rekolik pylovych zrn nalezelo druhtiussilago farfara
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Pylova zrna typuAlnus tvorila pouhych 4,76 % si$ky, (zastoupena druh&lnus
glutinosaa Alnus incana

V dubnu roku 2011 bylo ve 4 vzorcich odebrano call&l,405 g pylovych
rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 1Gitgglovych zrn. Nejvice pylovych
zrn nalezelo k typuSalix ktery tvail 66,27 % siSky. Druhy zde hojarostoucimi
jsou zejméndalix capreaSalix cinereaa v mensi nfé i Salix auritaa Salix fragilis

Druha nejpoetrgjSi pylova zrna byla typ$enecio(16,47 %), dale pak typu
Lamium album(8,11 %) zastoupeném druhgmium purpureuna Lamium album
Podobného zastoupeni, jako febnu (4,11 %) dosahla pylova zrna typlnus
Koncem ngsice se zsla objevovat pylova zrna typGrepis (celkem 3, 03 %),
zastoupena druhefaraxacumsect.Ruderalig zde hojg rostoucim. Zbylych ¢
typt pylovych zrn ndlo zastoupeni do 1 %. Pylova zrna tyBrassicaceaaebylo
mozné zeadit do druhu (z @ivodu velké podobnosti), avSak druhy zde rostouai js
Cardaminopsis halleriCardamine amaraeboRorripa sylvestris

V kvétnu roku 2011 bylo v 5 vzorcich odebrano celkem,289 g pylovych
rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 2%itgglovych zrn. Nejvice pylovych
zrn bylo typuSorbusGruppe (26,52 %), kam nalezi drugrbus aucuparigPrunus
padus Prunus avium Prunus domesticaale také rodRosasp. neboRubussp.
Pylova zrna typurraxinus excelsiorzaujimala 16,74 % $8ky. Velmi podobnou
velikost sriSky tvdila pylova zrna typiCrepis (14,34%) a typuConvallaria (13,76
%), kam pat zde rostoucConvallaria majalis Pylova zrna typlLonicera xylosteum
(11,76 % sAsky) byla zde roztrouSémostouciho druhlionicera nigra Pylovéa zrna
typu Salix zaujimala 4,96 % siSky, pylova zrna typlragus(druh Fagus sylvatica
zaujimala 4,44 % s$i3ky, pylova zrna typécer (druhAcer pseudoplatand,55 %
snisky a pylova zrna typuirifolium pratensevorila 1,93 % siasky. VSechna ostatni
pylovéa zrna byla zastoupena jen do 1 %.

V ¢ervnu roku 2011 bylo ve 4 vzorcich odebrano celd®®,246 g pylovych
rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 14itgglovych zrn. Nejvice pylovych
zrn bylo typu Ranunculus acris(28,03 %), kam nalezi druhjctaea spicata
Anemone nemorosaebo Ranunculus repensPylova zrna typuPolemonium
(tvorena zde hojh rostoucim druhenfPolemonium caeruleunezaujimala 23,93 %
sniSky. O rgco mér (21,35 % snsky) tvaila pylova zrna typuCrepis (druhu
Crepis biennis nebo se jednalo o jeden &ipzde rostoucich drdhjestabnika
Hieracium sp., které maji pylovd zrna od sebe nerozliSi)el®ylova zrna typu
Trifolium repenszaujimala 17,19 % $8ky. Pylova zrna typtPolygonum bistorta
zaujimala ve sisce 3,35 %. Vice nez 1%tusky byl jeS€ podil pylovych zrn typu
Plantago lanceolatd1,79 %), Trifolium pratensg1,47 %) a pylova zrna rostlin typu
Brassicaceag(druhti, které se od sebe veln®zko rozliSuji), tvdila 1,77 % pylové
sniSky. Zbyla pylova zrna #ta zastoupeni jen do 1 %.

5.2. Identifikace pylovych zrn

V pylovych rouskach, odebranych v obdobi 25.324%6. bylo pozorovano
celkem 32 typ pylovych zrn a #kolik desitek se jich nepotib identifikovat.
Pylova zrna, ktera nebylo mozné spolehlidentifikovat, byla zrna nedozréla,
jejichz tvar, velikost a skulptura neodpovidaly #&d popisovanych charakteristik.
V nésleduijici tabulce jsou shrnuty typydagji pozorovanych pylovych zrn.
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Tabulkac¢. 6: Nefastji zastoupena pylova zrna a jejich charakteristika

Typ PZ Taxon Velikost Pocet a typ Skulptura
(um) apertur
Convallaria | Convallaria 37-47 1, monoporatn{  mikroretikula
majalis tni
Crepis Taraxacum 26-50 5, colpatni echinatni
sect.
Ruderalig
Hieraciumsp.,
Crepis biennis
Fraxinus Fraxinus 19-27 3, colpétni prolatni
excelsior excelsior
Lamium Lamiumsp., L. 23-31 3, colpétni psilatni
album album
Lonicera Lonicera nigra 45-60 3, colpétni mikroechingt
xylosteum ni
Polemonium | Polemonium 41-53 6>, poréatni striatni
caeruleum
Ranunculus | Ranuculusp., 25-32 6, colpatni mikroechingt
acris Actaeasp., ni
Anemonesp.
Salix Salix caprea 14-22 3, colpétni retikulatni
Senecio Petasites albus 35-45 3, colporatni echinatni
Sorbus Sorbus 28-50 3, colporatni striatni -
Gruppe aucuparig mikroretikula
Prunussp., tni
Rubussp.,
Trifolium Trifolium 40-45 3, colpétni retikulatni
repens repens

Pylova zrna, kterd byla pitdna, pozorovana a identifikovana v jednotlivych

dnech, v jednotlivych diich vzorcich a jejich podil (%) jsou uvedenyiiqzed. 1,
v tabulkach 9-22.

5.3. Statistické vyhodnoceni

5.3.1. Ordinani analyza

Graf¢. 2 : DCA pro vSechny snimky i rousky
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Body, které jsou v grafu blize, jsou prapddobr blize i v ordingnim
prostoru obeah (prvni ording&ni osa vys¥tluje 4,3 % variability, spolu s druhou pak
dohromady 8,1 % variability). Je i Ze IL&ni a antropogenni biotopy jsou v grafu
spiSe vlevo, lesni pak vpravo (gradient prvni opyyni odlgry z rousek nahe a
posledni uproged ¢i dole (gradient druhé osy). Zpatku ely preferovaly tedy
louky vihkych biotof T1.5 a T1.6, hem kwtna acervna pak fibyla antropogenni
stanovi& (louky rfady X, zahrady, mlézi), ale také smilkové travnikg2.3B.
Preference ale nebyla nijak vyhtéad (odkry z rousek se vyrazZnnegekryvaly
s rekterymi konkrétnimi biotopy, tvdly spiSe samostatnou oblast).

-61 -



Graf¢. 3: DCA pro rousky — druhy i odby
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Je vidct, Ze prvni ordinéni osa (vysvtluje pres 20 % variability, zatimco
druha osa uz jen 7 %) jednoZn& ukazujecasovy gradient odioi, ktery vyjadeny
ve druzich vede od draltasného jarniho aspektalqus glutinosaTusilago farfara
Corylus avellanp az po druhy poziSich aspekt (Rubus idaeusBistorta major
Plantago lanceolatp Jedinou vyjimkou jsou kKnové odry, které vyjaduji spiSe
gradient v druhé ordigai ose, ktera reprezentujéepevsim lesni druhy v dolsasti
grafu a druhy otaenych stanoviSv hornicasti.

5.3.2. Statisticka analyza o#ih z rousek

Mezi odlEry byly rozdily velké a vzdy statisticky vysoceigazné. Nejetsi
rozdil byl gitom mezi odBry 23.4. a 2.5., kdy doSlo prakticky ke kompletginéné
vSech sbiranych driih NejmensSi rozdily pak vykazuji pozgsi odkery (5.6., 11.6.,
19.6.), kdy uz se moc novych dfulmeobjevuje, spiSe seéni konkrétni podily
(preference)dch stavajicich.

Upraveny Shanon-Wieni&r index diverzity rousek je uveden v nasledujici
kontingergni tabulce:

Tabulka¢. 7: Shanon - Wienév index diverzity rousek

odér [25.3. |2.4. 94. |17.4. [23.4. |2.5. 8.5. 13.5.
SWI 1,79 (2,42 298 (2,69 (1,43 |3,09 |3,96 2,62
pocet

druhi |3 3 8 6 6 9 9 10

odker [20.5. [29.5. 5.6. |11.6. |19.6. |24.6. |celkem
SWiI 3,42 |1,45 292 |260 (3,33 |1,19 |14,88

pocet
druhi |9 12 7 6 5 5 40

Statisticky piikazre nejvysSi poet druhi byl v mésici kwitnu (vSechny
kvétnové odlsry meély vice nez ostatni #sice), index diverzity vice kolisa, nejvyssi
byl dne 8.5, dalSi hodnoty pak nelze statistickikpere od sebe odlisit, nejnizsi
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hodnota byla 24.6. Velmi vysoky je celkovy indexvetzity, coz ukazuje, Ze
preference &el se vyrazé meénila béhem celého obdobi, nasleédpak v celkovém
Soutu nejsou zadné druhy vyrazpreferovany.

5.3.3. Porovnani o@bi z rousek a sninik
Vyrazrg preferované druhyBetula pubescensSorbus aucupariaViola arvensis

Valeriana dioica Fraxinus excelsigrLonicera nigra Corylus avellana Tusilago
farfara.

Preferované druhyod Salix rod Prunus Acer pseudoplatanysamium albumlris
sibirica, Polemonium coeruleunCardaminopsis halerii

Potlatované druhyteled’ Poaceagtyp pylovych zrnTriticum)

Vyrazré potla&tované druhy:Picea abies Fagus sylvatica Vaccinium myrtillus
Rubus idaeus Aegopodium podagrarjarod Carex Urtica dioica, Anemone
nemorosa Cirsium heterophyllumAngelica sylvestrisPopulus tremulaFragaria
vesca Petasites albysSenetio ovatyslinus sylvestrisDaphne mezereunirifolium
repens

5.4. Vyhodnoceni druhové skladby rostlinstva gelatského hlediska

Vyznam jednotlivych rostlinnych drahpro jarni acasré letni pylovou
snisSku je fizny. Jak ukazuje tabulk& 5, byla ve s@iSce v jednotlivych rsicich
roku 2011 zastupena pylova zrnécht rostlinnych drud, jejichz pyl je podle
literatury velmi vyzivny, nebo alespostredre vyzivny. V kapitole 3.7. je uveden
piehled elarsky vyznamnych bylin ardvin v doletové vzdalenosti zkoumaného
véelstva s udaji o jejich pylodarnosti, nektarodatiosukernatosti a cukerné
hodnot.

Pri fytocenologickém snimkovani bylo pozorovano ceikg29 rostlinnych
druhi. Paizené fytocenologické snimky byly rageny podle plochy snimkovani na
snimky o velikosti 10x10 m a 4x4 m a unaist do filohy ¢. 5.

V néasledujici tabulce jsou uvedeny rozlohy vyznachn§iotog (km?) a
jejich podil (%) na zajmoveé lokatdit

Tabulka¢. 8: Rozloha vyznamnych biotdgknr) a jejich podil (%) v tzemi
predpokladaného doletiel (do 1,5 a 2 km) odéelaiského stanovist
Biotop Rozloha knf | Rozloha knf | Zastoupeni | Zastoupeni
(1,5 km) a,5 -2km) |(%)dol,5 (%)15-2
km? km?
M1.4 0 0,050 0 0,67
M1.7 0,009 0,005 0,12 0,067
R1.4 0,0005 0 0,007 0
R2.2 0,024 0 0,31 0
R2.3 0,0005 0,039 0,007 0,52
R3.4 0 0,13 0 1,73
T1.2 0,17 0 2,11 0
T1.4 0,092 0,52 1,16 6,92
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T1.5 0,58 0,56 7,27 7,51
T1.6 0,28 0,47 3,52 6,34
T1.9 0,039 0,071 0,50 0,95
T2.3B 0,0005 0 0,007 0
T8.2B 0,0005 0 0,007 0
K1 0,007 0,082 0,10 091,
L2.1 0,027 0 0,34 0
L2.2B 0,005 0 0,07 0
L5.4 1,18 0,25 14,87 3,52
L9.2B 1,33 0,90 16,76 12,03
L10.1 0,051 0,26 0,65 53,5
L10.4 0,42 0,39 5,30 5,32
X5 0,84 0,25 10,53 3,42
Zastavna 0,57 1,37 7,25 17,66
plocha

Vodni plocha 0,052 0,44 0,64 35,8
Ostatni 2,30 1,72 29,30 22,87
plocha (X)

Vyswétlivky k tabulceé. 8: (M1.4.) —Riéni rékosiny, (M1.7) — Vegetace vysokych st
(R1.4) — Lesni prameniStbez tvorby pnovai, (R2.2) — Nevapnitd mechova slatinjst
(R2.3) — PRechodova raselini§t (R3.4) — Degradovana vrchowdt(T1.2) — Horské
trojStétové louky, (T1.4) — Aluvialni psarkové louky, (B).— VIhké pchéové louky, (T1.6)
VIhké tuZzebnikova lada, (T1.9) —#taw vihké bezkolencové louky, (T2.3B) — Podhorské a
horské smilkové travniky bez jalovce, (T8.2B) — @a#karni podhorska a horsk&esovist
bez jalovce, (K1) — Matadni vrbiny, (L2.1) — Horské ol3iny s olsi $eddi.gB) — Udolni
jasanovo-olSové luhy, (L5.4) — Acidofilni &ay, (L9.2B) — Podm&né sminy, (L10.1) —
Raselinné teziny, (L10.4) — Blatkové bory, (X) — Biotopy sflroviivnéné nebo vytviené
¢lovékem — (X5) — Intenzivéd obhospodivané louky.

NejvétsSi zastoupeni ve vzdalenosti do 1,5, km oelatského stanovistmgl
biotop podmé&enych sméin, ktery zaujimal celkem 16,76 % z4jmové plochint8p
acidofilnich béin zaujimal 14,87 %. Intenzi¢nobhospodvané louky, jez nejsou
piirozenym biotopem, zaujimaly 10,53 % plochy zajmdekality. Z prirozenych
biotopi mély vétSi zastoupeni jeStvihké pchéové louky (7,27 %), blatkové bory
(5,30 %) a vlhka tuzebnikova lada (3,52 %). Zastavplocha rsta Volary
pokryvala 7,24 % plochy zajmové lokality.

Nejblize ke ¥elinu se nachéazely horské olSiny s olSi Sedou, eatkolik
desitek mefr od elina. Déle intenziwh obhospodévané louky, fiblizné 250 m
od elina. Blizkym biotopem byly i vihké pctdvé louky a podm#&Ené smtiny,
priblizné 600 a 700 m oddéelina. VSechny ostatni biotopy byly ve vzdalenwostsi,
nez 600 m od &ela'ského stanovist
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6. Diskuse

Celkova hmotnost pylovych rousek, jez byly ze zkangho velina
odebrany ve 14 vzorcich v obdobi od 25.3. do Z2Dé1¢inila 368,905 g.

Pfi prepatu na celé obdobi (. od 25.3. do 24.6 20lgetm),
piedpokladame-li, Ze kazdy dencely pinesly pylovou sfSku o ptimérné
hmotnosti 26,35 g, siSka za celé toto obdobi by byléilghizne 2424,2 g, coz je
témef 2,5 kg pylu, zagchto 92 dni. R prepaitu na cely rok by to bylofiblizné pies
5 kg pylové sisky.

Tato ¢isla ovSem vychazeji Zgdpokladu, Ze kazdy dertely pro sriSku
vyletély. Tak tomu vSak pravghodobré nebylo, nebth zkoumany vzorek, odebrany
19.6, je velmi ovliviin deStivym poasim a siiSka z tohoto dne byla minimalni. Da
se proto pedpokladat, Ze i dalSi dny klimatické podmink¢elm vylett
neumoznily, ty astaly ve ¥eliné a nepinesly Zadnou sisku.

Zidkova (2013) uvadi, zecely na lokalit severnicasti Blanského lesa nasbiraly
roku 2011 a to od polovinyfezna do polovingervna 412,4 g pylu.

Naproti tomu pinesly Wely roku 2011 od konceéervna do konce #&ana
lokalité severnicasti Blanského les&iplizné 170 g pylu (Petrova, 2013).

Praimérna spoteba pylu jednoho delstva, jak ji uvadi Jablonski (1986 in
KubiSova et Tiéra, 1988), je celkem 30 kg pylu za rokid@mz od bezna datervna
je to pimeérné 20,1 kg pylu.

To znamena, Ze klimatické podminky nemohou byt njgdi faktorem,
ovliviujici mnozstvi pinesené pylové si8ky. Haragsim (2005) uvadi, Zze vyvoj
véelstva vrcholi Wervnu nebo zgtkem cervence a ve stejné dbhe nejwtsi
produkce medovice. &¢ly proto také mohly preferovat&bmedovice na Ukor shu

pylu.

Co vSak nelze opomenout je samotn&izemi na odér pylovych rousk —
pylochyt. KubiSova et Téra (1988) uvadi: ,pylochytové tizky s hwzdickovitymi a
hiebenovitymi otvory maji @imér stedniho kulatého otvoru 4,7 mm a jejich
acinnost je témit stoprocentni. Nevyhodowdahto pylochyl je, Ze mohou byt
nasazeny jen kratSi dobu, alieilstvo netrplo nedostatkem pylu®.

Pylochyt pouzity pro odis zkoumanych vzork mél otvory kulaté o velikosti
5 mm. U &chto kruhovych pylochyi podle KubiSoveé et Tity (1988) se tely
rychle nadi ¢ast pylu pronaset do plodisa paatesni dobra zachytnost pylu se po
n¢kolika dnech snizi.

To byl nejspiSe iwvod toho, Ze mnoZstvi odebraného pylu bylo pouhou
Sestinou toho, codely skut&né normalré spotebuji pro svj rast a vyZivu.

Pfi porovnani jednotlivych ®&siai mezi sebou, ve kterych byly vzorky
pylovych rousek odebrany, Ize konstatovat, Ze nejpiylu \Eely piinasely v ndsici

pocasi snizila (0 94,993 g na vyslednych 106,246q).

Ve vzorcich pylovych rousek bylo celkem pozorovanmzeznano 32 typ
pylovych zrn. Petrova (2013) v letech 2010 a 201dtwvim a podletnim obdobi na
lokalité¢ severnicasti Blanského lesa pozorovala pouze 14itgplovych zrn. Tato
skut&nost je dana do jisté miry tim, ZétSina krytosemennych rostlin rozkvéta
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v kvétnu acervnu a nabidka pylu je pr@ely proto tSi. Zidkova (2013) uvadi, ze
na stejné lokald, (jako Petrova 2013), pozorovalghem jarniho atasré letniho
obdobi roki 2010 a 2011 celkem 19 typylovyh zrn. Zde o nejspiSe podstatny
vliv druhové slozZeni rostlin v doletové vzdalenostel. V lokalit¢, kde se nachazi
zkoumany ¥¢elin Zidkové (2013) se nachazejepazié pole a autorka rowi uvadi,
Ze \ely hojre navstvovaly kvetoucitepku olejku Brassica napus Ve zkoumané
lokalité na Gzemi Chramé krajinné oblasti Sumava se v doletové vzdaleiésina
pole nenachazeji, protéely navstvovaly druho¥ pestejSi firozené biotopy.

U nekolika vzorki nebylo mozné uit pylova zrna do jednotlivych
rostlinnych druli, protoZe jsou si velmi podobna. Tykalo se to py&dv zrn typu
Ranunculus acriy podletnim obdobi, kdy podle podobné velikostharakteristiky
se jednalo nejspiSe o drukctaea spicataAnemone nemorosaneboRanunculus
repens vSechny tyto druhy totiz rostou v zajmovém Uzehkde byl proveden i
fytocenologicky piizkum. Obtizg se utovala i pylova zrna typlCrepis podle
fytocenologického gizkumu se muselo jednat dw druh Crepis biennis nebo o
jeden z gti zde rostoucich drahjestabnila (Hieraciumsp.)

Problematické bylo i rozliSeni pylovych zrn roBwbus byly proto zéazeny
do skupiny pylovych zrn typ8orbusGruppe, kam péiti rod Prunus

Mezi jednotlivymi odkiry byly rozdily velké a vzdy statisticky vysoce
prikazné. Nejetsi rozdil byl gitom mezi odbry 23.4. a 2.5., kdy doSlo prakticky ke
kompletni vyngn¢é vSech sbiranych drihStatisticky péikazre nejvyssi péet druhi
byl v mesici kwtnu roku 2011, index diverzity vice kolisa, nejviy§gl dne 8.5, dalSi
hodnoty pak nelze statistickytazre od sebe odlisit, nejnizsi hodnota byla ve dni
24.6. Velmi vysoky je celkovy index diverzity, cakazuje, Ze preferenceel se
vyrazre m¢ni béhem celého obdobi.

V nékolika vzorcich pylovych rousek byly pozorovany dBihy jehlénatych
dievin. V pipad jediného pylového zrna typuarix se jednalo nejspiSe o zaneseni
pylu vétrem, na rostlinu, kde¢ely zrovna pyl sbiraly. AvSak ve vzorku 7 ze dne
8.5. 2011 v didim vzorku B, nély rousky kEloZlutou barvu a pylova zrna byla
identifikovana jako pylova zrna drulRicea abiesa Pinus sylvestrisVéely tento den
zanern¢ sbiraly tato obrovska pylova zrna, (ktera jsoukdabaz tikrat vétsi, nez
vétSina pylovych zrn). Znamend to, Ze jim musely Zibyako zdroj bilkovinné
potravy, neb® smrk ani borovice nejsou druhy zavislé na opyldvamyzem.
Téchto pylovych rousek vSak bylo ve vzorku zanedibdtehnozstvi pouhych 0,287
g.

Ackoliv biotop mokadnich vrbin nezaujimal, v doletové vzdalenoggl\do
1,5 km ani @l procenta zajmové lokality, pylova zrna ty@alix dominovala ve
sniSce v ndsici dubnu. Tato skutaost je do jisté miry dana tim, Ze hagruh Salix
capreaje pximiSen i v jinych typech biotdp jako jsou nafiklad horské olSiny.
Nemalacast druhuSalix capreaovsem rostla na zajmoveé lok&lit v okrajovych
lemech biotof, které nebyly zaznamenany do katalogu bidtop

V mésici kwtnu dominovala pylova zrna tygsiorbusGruppe, s druhy rodu
Prunus Rubusa druhemSorbus aucupariaTyto druhy nejsou charakteristickymi
dievinami zZadného ze zde se nachazejicich hiotap vyskytovaly se spiSe
roztrouSes na okrajovych oblastech biotlp hlavre na okrajich intenzivh
obhospod&vanych luk. Je to tedyiilaz o dilezitosti mezi, ¥trolami a okrajovych
spole&enstev v krajia pro Wely. Jen naéchto mistech se mohou vySe z#rié
druhy prosadit, nelhove smrkovém hospo#kkém lese tuto moznost nemaiji.
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Ve vzorku ¢islo 11 ze dne 5.6 2011 byla vdih vzorku D pozorovana
pylova zrna typuTriticum. Travy jsou ¥trosnubné rostliny a negebuji k opyleni
kvéta hmyz. Nabizi se proto otazka, precely tato pylova zrnafesto rouskovala a
piinesla do velina. DraSar et al., (1978) uvadi, Ze pykterych druli trav a
kukufice ma pro vely vyznam a v obdobi nedostatku ho sbiraji. Trgvylbove
rousky jsou podle DraSara et al., (1978) §aghuté a jakost pylu je velmi dobra.
Studovany dili vzorek n¢l barvu pylovych rousek ostatmake Zluté barvy.

Ve vzorku¢. 4 v dikim vzorku C ze dne 17. 4. 2011 a ve vzotkd ze dne
23. 4. 2011 v ddim vzorku B byla pozorovana pylova zrna tyfarex coz jsou
druhy vzhledem podobné travam. Nemaji stgjmko trdvy atraktivni kdty pro
opylovate a jsou vtrosnubné, festo je ¥ely rouskovaly. Dvod pra& véely tento
pyl rouskovaly budeiejm¢ stejny, jako u trav, tedy nedostatek jiného pyljetzo
dobré jakost. Pylové rousky oboudith vzorki mely také jass Zlutou barvu.
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7. Zaver

Celkova hmotnost pylovych rousek ze zkoumanébelstva pobliz résta
Volary v uzemi Chr&mé krajinné oblasti Sumava, odebranych od 25.32416.
2011¢inila 368,905 g.

V pylovych rouskéach, odebranych v jarnim a podhatobdobi na sledované
lokalit¢ kopce Liskovce u Volar, bylo pozorovano celkemt@ai pylovych zrn.
Nejvice pylovych rousek bylo¢elami gineseno v mssici kwtnu, ve stejném gsici
bylo pozorovano i nejvice typylovych zrn, celkem 21.

Nejvice byla zastoupena pylova zrna typorbusGruppe (14,61 %), (rad
Sorbus Prunusa Rubts), ktera ¢ely piinaSely od z&tku kwtna do konce&ervna.
Druhé nej¢tSi zastoupeni #ha pylova zrna typuCrepis (14,47 %), druhu
Taraxacumsect.Ruderalig které \Eely prinaSely od konce dubna do koncesthna.
Od konce ke¢tna do koncecervna se jednalo o druh€repis biennisa rod
Hieracium Celkem 13,73 % byla zastoupena pylova zrna t$plix (druhi Salix
caprea Salix cinereaSalix auritaa Salix fragilis).

Veely preferovaly rostliny, které poskytuji velké naistvi kvalitniho pylu,
v pripact druhuPolemonim caeruleuimektaru.

Podle roz&eni rostlinnych druin a preferencedel k pozorovanym druim,
pravdEpodobré nemusely vely kvili sbéru potravy nikdy opustit zajmové uzemi, o
polongru kruznice 1,5 km.

Pro pyl druhu Taraxacum sect. Ruderalia létaly Wwely na intenzivi
obhospod&vané louky, pouhych 250 m odielina. Naproti tomu pro pyl druhu

Polemonim caeroleurtétaly wely na biotop vihkych tuzebnikovych lad, ktery g o
véelina vzdalen fes 1300 m.
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9. Prilohy

Seznam fFiloh:

Piiloha €. 1: Tabulky znazatujici druhy, zastoupené v jednotlivychdaddéh vzorcich
a jejich podil (%). Tabulka. 9-22

Priloha €. 2: Hmotnost jednotlivych dfich vzorki pylovych rousek (g)

Piiloha ¢. 3: Rozdleni barevnych odstéinpylovych rousek do jednotlivych dith
vzorki

Priloha¢. 4: Grafy¢. 4-7 Zastoupeni jednotlivych tygylovych zrn (%),

v jednotlivych ngsicich roku 2011 a graf 8: Zastoupeni biotdp(%) do 1,5 km od
véelarsského stanovist

Piiloha ¢. 5: Fytocenologické snimky

Priloha¢. 6: Obrazelg. 1: Mapa rozseni biotofi v doletu el 1,5-2 km od
véelaského stanovist

Priloha¢. 7: Obrazekt. 2: Mapa zajmového Uzemi z leteckého pohledu
Piiloha ¢. 8: Fotografie pylovych zrn

Piiloha ¢. 1: Tabulky znézatujici druhy, zastoupené v jednotlivychdich vzorcich
a jejich podil (%)

Tabulkac. 9: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takare dne 25.3. 2011
Vzorek¢. 1 ze dne 25. 3. 2011, divzorek A, rousky tmavhnedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Senecio Petasites albus 528 97,77
Alnus glutinosa Alnusp. 8 1,48
Senecio Tussilago farfara 4 0,74
Celkem 540
Vzorek¢. 1 ze dne 25. 3. 2011, dilvzorek B, rousky Zlutohiué
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Alnus glutinosa Alnusp. 539 100
Celkem 539

Tabulkag¢. 10: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych tak@e dne 2.4. 2011
Vzorek¢. 2 ze dne 2. 4. 2011, diivzorek A, rousky hédé
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Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Senecio Petasites albus 550 94,82
Salix Salix caprea 30 5,17
Celkem 580
Vzorek¢. 2 ze dne 2. 4. 2011, diivzorek B, rousky Zluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Alnus glutinosa Alnusp. 608 99,83
Senecio Petasites albus 1 0,2
Celkem 609
Vzorek¢. 2 ze dne 2. 4. 2011, dilvzorek C, rousky Zlutoladé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Salix Salix caprea 547 99,81
Senecio Petasites albus 1 0,2
Celkem 548
Tabulka¢. 11: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych taf@e dne 9.4. 2011
Vzorek¢. 3 ze dne 9. 4. 2011, dilvzorek A, rousky heédé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Senecio Petasites albus 520 89,04
Senecio Tussilago farfara 36 6,16
Ranunculus acris Ranunculus acris | 28 4,79
Celkem 584
Vzorek¢. 3 ze dne 9. 4. 2011, dilvzorek B, rousky Zluté
Typ PZ Taxon Péet %
PZ
Salix Salix caprea 502 87,15
Corylus Corylus avellana 38 6,59
Alnus glutinosa Alnusp. 24 4,16
Betula Betula pubescens | 12 2,08
Celkem 576
Vzorek¢. 3 ze dne 9. 4. 2011, dilvzorek C, rousky sitle Zluté
Typ PZ Taxon Péet %

-72-




PZ

Lamium album Lamiurap. 529 90,42
Salix Salixcaprea 31 5,29
Senecio Petasites albus 25 4,27
Celkem 585

Tabulka¢. 12: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 17.4. 2011

Vzorek¢. 4 ze dne 17. 4. 2011, dilvzorek A, rousky hédé

Typ PZ Taxon Pée %
tPZ
Senecio Petasites albus 521 100
Celkem 521
Vzorek¢. 4 ze dne 17. 4. 2011, dilvzorek B, rousky Zluté
Typ PZ Taxon Pée %
tPZ
Salix Salixsp. 500 91,91
Betula Betula pubescens | 23 4,22
Ranunculus acris Ranunculus acris | 21 3,86
Celkem 544

Vzorek¢. 4 ze dne 17. 4. 2011, dilvzorek C, rousky sitle, bilave

Zluté
Typ PZ Taxon P&e %
tPZ
Lamium album Lamiursp. 511 71,36
Salix Salixsp. 201 28,07
Carex Carexsp. 4 0,55
Celkem 716

Tabulka¢. 13: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 23.4. 2011

Vzoreké. 5 ze dne 23. 4. 2011, divzorek A, rousky Zlutozelené

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Salix Salixsp. 501 94,70
Lamium album Lamiurap. 26 4,91
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Senecio Petasites albus 2 0,37
Celkem 529
Vzorek¢. 5 ze dne 23. 4. 2011, dilvzorek B, rousky jagnzluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Lamium album Lamiursp. 500 48,78
Salix Salixsp. 397 38,73
Carex Carexsp. 128 12,48
Celkem 1025
Vzoreké. 5 ze dne 23. 4. 2011, divzorek C, rousky Zlutolsalé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Salix Salixsp. 500 80,64
Lamium album Lamiursp. 120 19,35
Celkem 620
Vzorek¢. 5 ze dne 23. 4. 2011, divzorek D, rousky oranZzoveé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Taraxacurmsect. 518 87,79
Ruderalia
Brassicaceae Cardaminopsis 72 12,20
halleri
Celkem 590

Tabulkac¢. 14: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 2.5. 2011

Vzorek¢. 6 ze dne 2. 5. 2011, diivzorek A, rousky Zluté

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Sorbus aucuparia | 495 98,21
Viola tricolor Viola arvensis 6 1,19
Crepis Taraxacursect. 3 0,59
Ruderalia
Celkem 504
Vzorek¢. 6 ze dne 2. 5. 2011, diivzorek B, rousky oranZovoZzZluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Rosasp. 462 75
Valeriana dioica Valeriana dioica 152 24,67
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Crepis Taraxacurmsect. 2 0,32
Ruderalia
Celkem 616
Vzorek¢. 6 ze dne 2. 5. 2011, dilvzorek C, rousky oranzoveé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Taraxacurmsect. 507 100
Ruderalia
Celkem 507
Vzorek¢. 6 ze dne 2. 5. 2011, dilvzorek D, rousky Sedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Sorbus Gruppe Prunussp. 503 100
Celkem 503
Vzorek¢. 6 ze dne 2. 5. 2011, diivzorek E, rouskyerné
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Trifolium pratense Trifolium pratense | 411 64,72
Vicia Vicia cracca 212 33,38
SorbusGruppe Prunussp. 11 1,73
Larix Larix decidua 1 0,16
Celkem 635

Tabulkag¢. 15: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 8.5. 2011

Vzorek¢. 7 ze dne 8. 5. 2011, dilvzorek A, rousky Zluté

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Salix Salixsp. 505 79,90
Lamium album Lamiursp. 108 17,08
Crepis Taraxacunsect. 19 3,00
Ruderalia
Celkem 632
Vzorek¢. 7 ze dne 8. 5. 2011, dilvzorek B, rousky 8ozZluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Picea Picea abies 500 74,29
Pinus sylvestris Pinus sylvestris 173 25,70
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Celkem 673
Vzorek¢. 7 ze dne 8. 5. 2011, diivzorek C, rousky oranzovoZluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Fagus Fagus sylvatica 501 92,60
Crepis Taraxacunsect. 40 7,39
Ruderalia
Celkem 541
Vzorek¢. 7 ze dne 8. 5. 2011, diivzorek D, rousky oranZzové
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Taraxacursect. 509 98,83
Ruderalia
Vicia Viciasp. 6 1,16
Celkem 515
Vzorek¢. 7 ze dne 8. 5. 2011, diivzorek E, rousky Sedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Prunussp. 504 87,50
Crepis Taraxacunsect. 57 9,89
Ruderalia
Picea Picea abies 15 2,60
Celkem 576
Vzorek¢. 7 ze dne 8. 5. 2011, divzorek F, rousky hidavé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Acer Acer pseudoplatanus500 94,16
Crepis Taraxacunsect. 30 5,65
Ruderalia
Picea Picea abies 1 0,18
Celkem 531

Tabulka¢. 16: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 13.5. 2011

Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, dilvzorek A, rousky Zluté

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Convallaria Convallaria majalis| 532 91,88
Salix Salix sp. 39 6,73
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Picea Picea abies 4 0,69
Crepis Taraxacunsect. 4 0,69
Ruderalia
Celkem 579
Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, dilvzorek B, rousky citronavzluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Sorbus aucuparia | 501 60,87
Fagus Fagus sylvatica 312 37,91
Acer Acer pseudoplatanus 10 1,21
Celkem 823
Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, dilvzorek C, rousky Sedozelené
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Salix Salix cinerea 558 100
Celkem 558
Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, dilvzorek D, rousky tmavoSedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Prunussp. 526 98,13
Picea Picea abies 7 1,30
Pinus sylvestris Pinus sylvestris 1 0,18
Crepis Taraxacursect. 2 0,37
Ruderalia
Celkem 536
Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, divzorek E, rousky hidé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Acer Acer pseudoplatanus512 91,26
SorbusGruppe Rosasp. 33 5,88
Salix Salix cinerea 10 1,78
Picea Picea abies 2 0,35
Crepis Taraxacunsect. 4 0,71
Ruderalia
Celkem 561
Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, dilvzorek F, rousky hidavé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Acer Acer pseudoplatanus491 97,03
SorbusGruppe Rosasp. 15 2,96
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Celkem 506
Vzorek¢. 8 ze dne 13. 5. 2011, divzorek G, rousky oranZoveé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Taraxacursect. 503 99,21
Ruderalia

Picea Picea abies 4 0,78

Celkem 507

Tabulka¢. 17: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 20.5. 2011

Vzoreké. 9 ze dne 20. 5. 2011, divzorek A, rousky citronayZluté

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Convallaria Convallaria majalis| 534 96,91
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 17 3,08
Celkem 551
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, divzorek B, rousky Zluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Sorbus aucuparia | 502 99,20
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 4 0,79
Celkem 506
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, divzorek C, rousky Zlutozelené
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Prunussp. 502 100
Celkem
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, divzorek D, rousky
cervenooranzove
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 504 99,80
Picea Picea abies 1 0,19
Celkem 505
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, divzorek E, rousky oranzové
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Taraxacursect. 501 95,42
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Ruderalia
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 24 4,57
Celkem 525
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, dilvzorek F, rousky cihlavéervené
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 517 98,10
Omphalodes MyOSOtsp. 10 1,89
Celkem 527
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, dilvzorek G, rousky hidé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Rosasp. 508 98,64
Viola tricolor Viola tricolor 1 0,19
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 5 0,97
Picea Picea abies 1 0,19
Celkem 515
Vzorek¢. 9 ze dne 20. 5. 2011, dilvzorek H, rousky nat#dlé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Prunus Rosa sp. 513 96,06
Crepis Taraxacurnsect. 5 0,93
Ruderalia
Lonicera xylosteum Lonicera nigra 2 0,37
Viola tricolor Viola tricolor 14 2,62
Celkem 534

Tabulka¢. 18: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 29.5. 2011

Vzorek¢. 10 ze dne 29. 5. 2011, dilvzorek A, rousky Zluté

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior| 512 98,46
Acer Acer pseudoplatanus 8 1,53
Celkem 520
Vzorek¢. 10 ze dne 29. 5. 2011, dilvzorek B, rousky citronavzZluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Sorbus aucuparia | 506 98,82
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Lonicera xylosteum

Lonicera nigra

6

1,17

Celkem

512

Vzorek¢. 10 ze dne 29.

5. 2011, dilvzorek C,

rousky oranzové

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Brassicaceae Brassicaceae 539 84,21
Crepis Crepisp., 101 15,78
Hieraciumsp.
Celkem 640
Vzorek¢. 10 ze dne 29. 5. 2011, divzorek D, rousky sstle hredé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Trifolium pratense Trifolium pratense | 501 94,17
Brassicaceae Brassicaceae 30 5,63
Picea Picea abies 1 0,18
Celkem 532
Vzorek¢. 10 ze dne 29. 5. 2011, divzorek E, rousky tmavhnédé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Phyteuma Phyteuma nigrum | 524 93,40
Crepis Crepisp., 36 6,41
Hieraciumsp.
Picea Picea abies 1 0,17
Celkem 561
Vzorek¢. 10 ze dne 29. 5. 2011, divzorek F, rousky nalkidlé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Trifolium pratense Trifolium pratense | 521 98,67
Carex Carexsp. 3 0,56
Crepis Crepissp., 3 0,56
Hieraciumsp.
Pinus Pinus sylvestris 1 0,18
Celkem 528
Vzorek¢. 10 ze dne 29. 5. 2011, dilvzorek G, rousky Sederné
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Polygonum bistorta Bistortap. 591 98,66
Triforium pratense Triforium pratense 8 1,33
Celkem 599
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Tabulkac¢. 19: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 5.6. 2011

Vzorek¢. 11 ze dne 5. 6. 2011, dilvzorek A, rouskyerné

Typ PZ Taxon Péet %
PZ
Polygonum bistorta Bistortasp. 527 100
Celkem 527

Vzorek¢. 11 ze dne 5. 6. 2011, dilvzorek B, rousky tmavhrédé

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Trifolium repens Trifoliunsp. 523 98,86
Omphalodes Myosotis arvensis 6 1,13
Celkem 529
Vzorek¢. 11 ze dne 5. 6. 2011, dilvzorek C, rousky oranzové
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Crepisp., 529 100
Hieraciumsp.
Celkem 529
Vzorek¢. 11 ze dne 5. 6. 2011, dilvzorek D, rousky Zluté
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Ranunculus acris Actaeasp.,Anemone 521 93,70
sp.,Ranunculusp.
Trifolium repens Trifolium repens 21 3,77
Triticum Arrhenatherunsp., 9 1,61
Agrostissp.,Festuca
sp.,Deschampiap.,
Holcussp.,Phalaris
sp.
Crepis Crepisp., 5 0,89
Hieraciumsp.
Celkem 556
Vzorek¢. 11 ze dne 5. 6. 2011, dilvzorek E, rousky Zlutotsalé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Ranunculus acris Actaeasp.,Anemong 502 87,60
sp.,Ranunculusp.
Plantago lanceolata Plantago lanceolata| 48 8,37
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Trifolium pratense

Trifolium pratense

23 4,01

Celkem

573

Tabulka¢. 20: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 11.6. 2011

Vzorek¢. 12 ze dne 11. 6. 2011, dilvzorek A, rousky citronayZluté

Typ PZ Taxon Péet %
PZ
Ranunculus acris Actaesp.,Anemone 513 99,03
sp.,Ranunculusp.
Crepis Crepisp., 5 0,96
Hieraciumsp.
Celkem 518
Vzorek¢. 12 ze dne 11. 6. 2011, divzorek B, rousky Zlutooranzové
Typ PZ Taxon Péet %
PZ
Ranunculus acris Actaeasp.,Anemone 520 75,91
sp.,Ranunculusp.

Plantago lanceolata Plantago lanceolata 120 17,51
Crepis Crepissp., 45 6,56
Hieraciumsp.

Celkem 685
Vzorek¢. 12 ze dne 11. 6. 2011, divzorek C, rousky oranzoveé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Crepisp., 506 100
Hieraciumsp.
Celkem 506
Vzorek¢. 12 ze dne 11. 6. 2011, divzorek D, rousky h¥dé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Brassicaceae Brassicaceae 502 83,66
Iris pseudacorus Iris sibirica 98 16,33
Celkem 600
Vzorek¢. 12 ze dne 11. 6. 2011, divzorek E, rousky kréma@hnedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Trifolium pratense Trifolium pratense | 515 98,47
Crepis Crepisp., 8 1,52
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Hieraciumsp.

Celkem

523

Tabulka¢. 21: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 19.6. 2011

Vzorek¢. 13 ze dne 19. 6. 2011, dilvzorek A, rousky sitle

oranzove
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Plantago lanceolata Plantago lanceolata| 508 80,25
Ranunculus acris Actaesp.,Anemone 121 19,11
sp.,Ranunculusp.
Polemonium Polemonium 4 0,63
caeruleum
Celkem 633
Vzorek¢. 13 ze dne 19. 6. 2011, divzorek B, rousky oranzové
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Crepis Crepisp., 538 98,89
Hieraciumsp.
Polemonium Polemonium 6 1,10
caeruleum
Celkem 544
Vzoreké. 13 ze dne 19. 6. 2011, dilvzorek C, rousky kréma@hnedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Rubussp. 500 96,52
Polemonium Polemonium 18 3,47
caeruleum
Celkem 518

Tabulkac¢. 22: Zastoupeni pylovych zrn rostlinnych takae dne 24.6. 2011

Vzorek¢. 14 ze dne 24. 6. 2011, dilzorek A, rousky Zlutaveé

Typ PZ Taxon Poet %
PZ
Polemonium Polemonium 600 99,66
caeruleum
Crepis Crepisp., 2 0,33
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Hieraciumsp.
Celkem 602
Vzorek¢. 14 ze dne 24. 6. 2011, divzorek B, rousky Zlutooranzové
Typ PZ Taxon Péet %
PZ
Polemonium Polemonium 521 59,13
caeruleum
Crepis Crepisp., 360 40,86
Hieraciumsp.
Celkem 881
Vzorek¢. 14 ze dne 24. 6. 2011, divzorek C, rousky higé
Typ PZ Taxon Péet %
PZ
SorbusGruppe Rubussp. 500 97,46
Lathyrus Vicia sepium 10 1,94
Polemonium Polemonium 2 0,38
caeruleum
Picea Picea abies 1 0,19
Celkem 513
Vzorek¢. 14 ze dne 24. 6. 2011, dilvzorek D, rousky krémavhnedé
Typ PZ Taxon Poet %
PZ
SorbusGruppe Rubussp. 501 99,80
Crepis Crepissp., 1 0,19
Hieraciumsp.
Celkem 502

Priloha ¢. 2: Tabulka hmotnosti jednotlivych dith vzorki pylovych rousek

Tabulkac¢. 23: Hmotnost jednotlivych dilch vzorki pylovych rousek

Vzoreké. Datum | Dil¢i | Hm. (g) | Hm. celkem
odkeru VZ. (9)
1 25.3. A 0,0027 0,015
B 0,012
2 2.4. A 7,047 11,845
B 2,541
C 2,257
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9.4.

3,174

3,466

0,684

7,324

17.4.

0,175

0,428

0,739

1,342

23.4.

30,664

2,588

5,522

2,120

40,894

2.5.

12,568

4,824

11,123

0,950

0,754

30,219

8.5.

6,280

0,287

8,046

10,346

2,982

1,622

29,563

13.5.

26,479

3,928

3,188

1,597

0,006

3,116

2,821

41,405

20.5.

3,465

6,951

2,602

17,572

3,209

5,603

2,328

17,315

59,045

10

29.5.

34,408

1,558

0,304

1,701

0,132

TmM|O|0|®| 4 |T|®|(MmM|O|0|® . |O|NMmO|0|®|y|TMO0|®| % MO|0|®|50]0|® 0@y 0w 5

1,831

41,007
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1,073

11

5.6.

3,561

17,983

4,123

13,104

7,930

46,701

12

11.6.

5,307

6,983

15,780

2,259

1,272

31,601

13

19.6.

0,018

0,010

0,020

0,048

14

24.6.

22,538

5,013

0,270

O|0|W|4|0|W|4,|M|O|0|W|4,|M|0|0|W| 5|0

0,075

27,896

Priloha¢. 3: Tabulka rozdleni barevnych odstinpylovych rousek do jednotlivych

dil¢ich vzorki

Tabulkac. 24: Rozdleni barevnych odstinpylovych rousek do diich vzorki

Cislo vzorku

Datum odhéru

Barva

Dil & vzorek

1

25.3.

tmav hneda

A (2pyl.
rousky)

zlutohréda

B (2 pyl.
rousky)

2.4.

hida

Zluta

zlutohréda

9.4.

hida

Zluta

swtle zluta

17.4.

hi&da

Zluta

swtle, klave
Zluta

Olwm >0 wm>0 wm>

23.4.

Zlutozelena

>

jasre Zluta

zlutohréda

O|m
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oranzova

2.5.

Zluta

oranzovozluta

oranzova

Seda

éerna

8.5.

Zluta

bélozluta

oranzovozluta

oranzova

Seda

hn¢dava

13.5.

Zluta

citronow Zluta

Sedozelena

tmavosSeda

hnéda

hn¢dava

oranzova

20.5.

citronov zluta

Zluta

Zlutozelena

gervenooranzova

oranzova

cihlové ¢ervena

hnéda

nahrédla

10

29.5.

Zluta

citronow Zluta

oranzova

swtle hntda

tmaw hneda

nahrédla

Sed@erna

11

5.6.

éderna

tmaw hnéda

oranzova

Zluta

zlutohreda

12

11.6.

citrono¥ zluta

Zlutooranzova

oranzova

O|w|®|MO|0|® > 0| 1M 0o |®| % T 0| nim @ 6| |o| 1M g||® > 1m0 o|® > M o|o|w|>|o
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hnéda

krémow hnéda

D

E

13 19.6. s¥tle oranzova A
oranzova B

krémow hnéda C

14 24.6. Zlutava A
Zlutooranzova B

hreda C

D

krémow hnéda

Priloha ¢. 4: Grafy ¢. 2-5 Zastoupeni jednotlivych typpylovych zrn (%)

v jednotlivych ngsicich roku 201.

Graf¢. 4: Zastoupeni typ pylovych zrn (%) breznu roku 2011
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Graf¢. 5. Zastoupeni tya pylovych zrn (%) v dubnu roku 2011
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Graf¢. 6. Zastoupeni typ pylovych zrn (%) kvétnu roku 2011
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Graf¢. 7: Zastoupeni typ pylovych zrn (%) ¢ervnu roku 2011
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Graf¢. 8 Zastoupeni biotdp(%) do 1,5 km od &elarského stanovi§
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1 Zastavéna plocha

Priloha €. 5: Fytocenologickénimky

Fytocenologické snimky o rozmech 10x10 r
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¢islo snimku: 1 2 ¢islo snimku: 3

lokalita: Volary

(Liskovec) lokalita: Volary

biotop: smrkobgina biotop: smrkovy,

(L5.4) hospodésky les

datum: 20.5. 2013 datum: 20.5. 2013

plocha (m): 10x10 plocha (m): 10x10

expozice: SZ expozice: JZ

nadmdska vyska: 79( nadmdska vyska: 770

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 37,50% 56,259 pokryvnost E3 (%) | 37,50%
pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 0%
pokryvnost E1 (%) 17,50% 10,109 pokryvnost E1 (%) 12,70%
pokryvnost EO (%) 0% 8,75% pokryvnost EO (%) O¥%bH
pocet drutii E3: 1 2 poet druhii E3: 1

pocet drutii E2: 0 0 poet druhii E2: 0

pocet druhi E1: 6 5 poet druti E1: 5

pocet druhi EO: 1 1 poet druti EO: 2

celkovy paet

druhi:10 7 8 celkovy peet druhii:8 8

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro E3 - Stromové patro

Fagus sylvatica 37,5 Picea abies 37,5

Picea abies 37,5 18,75 E1 - Bylinné patro

E1 - Bylinné patro Oxalis acetosella 2,5

Anemone nemorosa | 5 2,5 Paris quadrifolia 0,1

Asarum europaeum | 2,5 2,5 Soldanella montana 0,1
Galeopsis speciosa |2,5 Vaccinium myrtillus 5
Maianthemum

bifolium 2,5 Viola reichenbachiana |5

Oxalis acetosella 2,5 0,1 EO - Mechové patro

Phegopteris

connectilis 2,5 2,5 Hylocomium splendens | 8,75

Senecio ovatus 2,5 Pleurozium schreberi 8,75

EO - Mechové patro

Plagiomniumsp. 8,75

¢islo snimku: 4 5 ¢islo snimku: 6 7
lokalita: Volary (asi

750 m Z od velina) lokalita: Volary

biotop: acidofilni

buina biotop: smiina - podél

(smgina)(L5.4) lesni cesty (L9.2B)

datum: 20.6. 2013 datum: 20.6. 2013

plocha (m): 10x10 plocha (m): 10x10

expozice: SZ expozice: SZ

nadmdska vyska: 77( nadmdska vyska: 775

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 18,75% 37,509 pokryvnost E3 (%) | 0% 18,75%
pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 10% (027:9)
pokryvnost E1 (%) 57,50% 33,859 pokryvnost E1 (%) | 36,46% 20,60%
pokryvnost EO (%) 13,75% 21,259 pokryvnost EO (%) 27,50% 36,25%
pocet druhii E3: 1 1 poet druhi E3: 0 1
pocet druhi E2; 0 0 poet druti E2; 2 0
pocet druhii E1.:; 13 8 pdet druhi E1: 14 13
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pocet druti EO: 2 2 poet druti EO: 2 3

celkovy p@et druhi:

17 16 11 celkovy peet druhi: 21 | 18 17

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro E3 - Stromové patro

Fagus sylvatica 18,75 Picea abies 18,75

Picea abies 37,5 E2 - Kefové patro

E1 - Bylinné patro Picea abies 5

Convallaria majalis | 2,5 Pinus sylvestris 5 2,5

Festuca altissima 5 E1 - Bylinné patro

Gymnocarpium

dryopteris 2,5 Anemone nemorosa 2,5 0,1

Hieracium lachenalii | 2,5 0,1 Asarum europaeum 0,1

Luzula luzuloides 5 Bistorta major 2,5 0,1

Maianthemum

bifolium 5 Callitriche sp. 2,5

Melampyrum

sylvaticum 2,5 5 Cirsium palustre 2,5

Oxalis acetosella 2,5 5 Epilobium sp. 2,5 0,1

Petasites albus 5 2,5 Festuca gigantea 2,5 5

Picea abies 8,75 Chamerion angustifolium 2,5

Prenantes purpurea |2,5 Luzula sylvatica 2,5 2,5

Senecio ovatus 5 5 Melampyrum pratense | 8,75 2,5

Sorbus aucuparia 5 2,5 Platanthera bifolia 0,1 0,1

Vaccinium myrtillus | 8,75 8,75 Scirpus sylvaticus 2,5

EO - Mechové patro Trientalis europaea 2,5 0,1

Hylocomium

splendens 8,75 2,5 Trifolium pratense 0,1

Leucobryum glaucum 5 18,75 Vaccinium myrtillus 5 5
Veronica montana 0,1 25
EO - Mechové patro
Lycopodium annotinum | 18,75 8,75
Polytrichum formosum | 8,75 8,75
Sphagnunsp. 18,75

¢islo snimku: 8 9 ¢islo snimku: 10 11

lokalita: Volary lokalita: Volary (Nad

(Vitavsky luh) fekou)

biotop: podméené

louky a sméiny biotop: suché lesni

(L9.2B) mytina

datum: 27.6. 2013 datum: 20.6. 2013

plocha (m): 10x10 plocha (m): 10x10

expozice: SZ expozice: J

nadmdska vyska: 75( nadmdska vyska: 765

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 27,50% 18,759 pokryvnost E3 (%) | 8,75% 0%

pokryvnost E2 (%) 8,75% | 10% pokryvnost E2 (%) 5867 5%

pokryvnost E1 (%) 46,25% 50% pokryvnost E1 (%) ,2860 56,25%

pokryvnost EO (%) 0% 18,75% pokryvnost EO (%) 0% 0%

pocet druhi E3: 2 1 poet druti E3: 1 0
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pocet druti E2; 1 2 poet druti E2; 1 1
pocet drutii E1.:; 9 10 pdet druhi E1: 11 9
pocet druhi EO: 0 1 poet druti EO: 0 0
celkovy p@et druhi:

23 12 14 celkovy peet druhii: 18 13 10
Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro E3 - Stromové patro

Picea abies 18,75 18,75 Picea abies 8,75

Pinus sylvestris 8,75 E2 - Kefové patro

E2 - Kefové patro Lonicera nigra 8,75

Abies alba 5 Pinus sylvestris 5
Sambucus racemosa| 8,75 E1 - Bylinné patro

Sorbus aucuparia 5 Achillea milefolium 2,5

E1 - Bylinné patro Alchemillasp. 5

Agrostis capillaris 8,75 Alopecurus aequalis 8,75
Anemone nemorosa | 2,5 2,5 Anemone nemorosa 5 5
Athyrium filix - feming 5 Angelica sylvestris 5 5
Betula pubescens 5 Arnica montana 5
Calamagrostis villosal 5 Carex ovalis 8,75
Carex canescens 5 Doronicum austriacum 5
Carex nigra 5 Hieracium pilosella 2,5 8,75
Juncus effusus 5 Luzula sylvatica 2,5 5
Oxycoccus palustris 8,75 Molinia caerulea 5
Rubus idaeus 5 Nardus stricta 2,5

Senecio ovatus 5 Prunella vulgaris 5
Symphytum officinale 5 Trifolium repens 8,75
Trifolium repens 5 Vaccinium myrtillus 2,5 5
Vaccinium myrtillus |5 8,75

Vaccinium uliginosun 5

Veronica officinalis |5

Viola palustris 5

EO - Mechové patro

Sphagnum sp. 18,75

¢islo snimku: 12

lokalita: Volary

(Soumarsky most)

biotop: mokadni

vrbiny (K1)

datum: 27.6. 2013

plocha (m): 10x10

expozice: SZ

nadmdska vyska: 75(

m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 42,50%

pokryvnost E2 (%) 0%

pokryvnost E1 (%) 38,85%

pokryvnost EO (%) 0%

pocet druhi E3: 3
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pocet druhii E2: 0
pocet druhi E1: 8
pocet drutii EO: 0
celkovy paet druhi:

11 11
Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro

Alnus glutinosa 5
Salix aurita 18,75
Salix cinerea 18,75
E1 - Bylinné patro

Caltha palustris 5
Carex acuta 8,75
Deschampsia

cespitosa 2,5
Equisetum sylvaticum 0,1
Filipendula ulmaria | 8,75
Lysimachia vulgaris |2,5
Phragmites australis | 8,75
Rubus fruticosus

sp.agg 2,5

¢islo snimku: 13 14 15
lokalita: Liskovec - okoli §elina

biotop: 2 x réné sekana louka

datum: 20.6. 2013

plocha (m): 10x10

expozice: SV

nadmdska vySka: 800 m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 27,50% | 65% 63,75%
pokryvnost E2 (%) 21,25% | 2,50% 18,759
pokryvnost E1 (%) 57,60% | 42,70%| 16,529
pokryvnost EO (%) 0% 0% 0%
pocet druhi E3: 2 4 4

pocet drutii E2: 2 1 1

pocet druhi E1: 11 9 7

pocet drutii EO: 0 0 0
celkovy paet druhii:24 15 14 12
Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro

Prunus padus 18,75 8,75
Salix caprea 8,75 8,75 8,75
Populus tremula 18,75 8,75
Alnus glutinosa 18,75

Alnus incana 18,75
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Prunus avium

37,5

E2 - Kefové patro

Prunus padus

2,5

Daphne mezereum

18,75

Rubus idaeus

18,75

Prunus domestica

2,5

E1 - Bylinné patro

Aegopodium podagraria

8,75

Anthriscus sylvestris

0,1

Carex brizoides

18,75

Dactylis glomerata

Dryopteris filix-mas

2,5

Festuca pratensis

Fragaria vesca

2,5

2,5

Gallium mollugo

0,1

Geum urbanum

0,1

Oxalis acetosella

2,5

Phyteuma spicatum

0,1

Poa trivialis

Pteridium aquilinum

8,75

8,75

Rubus idaeus

2,5

2,5

Silene dioica

2,5

0,1

Urtica dioica

8,75

2,5

¢islo snimku:

16

17

18

lokalita: Volary (Soumarsky
most)

biotop: Soumarskeé raSelinist
(R3.4)

datum: 27.6. 2013

plocha (m): 10x10

expozice: SV

nadmdska vysSka: 750 m.n.m.

pokryvnost E3 (%)

27,50%

28,75%

18,759

pokryvnost E2 (%)

0%

0%

0%

pokryvnost E1 (%)

58,75%

63,75%

18,759

pokryvnost EO (%)

8,75%

0%

56,25%

pocet druhii E3:

pocet druhi E2;

pocet druhii E1.:;

pocet druhi EO:

= |O |0 |~

celkovy paet druhii:18

© O |0 |O |~

© |N |~ |O W

Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro

Betula pubescens

8,75

8,75

Picea abies

8,75

8,75
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Pinus rotundata 5 5

Pinus sylvestris 8,75 8,75

Sorbus aucuparia 5 2,5

E1 - Bylinné patro

Calluna vulgaris 5

Carex canescens 18,75

Carex rostrata 18,75

Eriophorum angustifolium 18,75

Eriophorum vaginatum 18,75

Juncus effusus 8,75

Molinia caerulea 5 2,5

Phalaris arundinacea 8,75

Vaccinium uliginosum 8,75 2,5

Vaccinium myrtillus 8,75

Vaccinium vitis-idaea 2,5 8,75 5

EO - Mechové patro

Polytrichum strictum 8,75 18,75

Sphagnunsp. 37,5

Fytocenologické snimky o rozimech 4x4 m

¢islo snimku: 19 20 ¢islo snimku: 21

lokalita: Volary lokalita Volary (Gpati

(Sipplovy dvory) Liskovce)

biotop: nesekana, biotop: cesta ke

zanstajici louka ve¢elinu, okraj mlazi

datum: 20.5. 2013 datum: 20.5. 2013

plocha (m): 4x4 plocha (m): 4x4

expozice: SZ expozice: JV

nadmdska vyska: 750 nadmdska vyska: 790

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 46,25% | | pokryvnost E3 (%) 8,75%

pokryvnost E2 (%) 18,75% 0% pokryvnost E2 (%) 5%

pokryvnost E1 (%) 46,25% 42,50% | |pokryvnost E1 (%) 44%

pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0%

pocet druhi E3: 2 pocet druhi E3:

pocet drutii E2: 0 pocet drutii E2:

pocet druhi E1: 10 6 pocet druhi E1: 10

pocet drutii EO: 0 0 pocet drutii EO: 0

celkovy pa@et druhi:15 | 10 8 celkovy pa@et druhii:12 | 12

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro E3 - Stromové patro

Salix cinerea 8,75 Picea abies 8,75

Salix fragilis 37,5 E2 - Kefové patro

E2 - Kefové patro Sambucus racemosa |5

Betula pubescens 18,75 E1 - Bylinné patro
Aegopodium

E1 - Bylinné patro podagraria 0,1
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Aegopodium podagrari412,5 Anemone nemorosa | 8,75

Carex brizoides 5 18,75 Anthriscus sylvestris | 2,5

Glechoma hederacea |5 Cardaminopsis halleri | 8,75

Holcus lanatus 2,5 Fragaria vesca 5

Lamium album 2,5 Hieraciumsp. 5

Lamium purpureum 5 8,75 Plantago major 0,1

Lolium perenne 5 Poa nemoralis 2,5

Poa annua 5 Viola reichenbachiana| 2,5

Ranunculus repens 2,5 2,5 Viola tricolor 8,75

Rumex crispus 2,5

Urtica dioica 5 5

Viola arvensis 8,75 2,5

¢islo snimku: 22 23 ¢islo snimku: 24

lokalita: Volary (JZ od

Liskovce) lokalita: Volary

biotop: vihka pchéova biotop: javorova alej,

louka - (T1.5) cesta ke &elinu

datum: 20.5. 2013 datum: 20.5. 2013

plocha (m): 4x4 plocha (m): 4x4

expozice: JZ expozice: J

nadmdska vyska: 780 nadmdska vysSka: 760

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 18,75%

pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 0%

pokryvnost E1 (%) 68,75% 47,70% | |pokryvnost E1 (%) 29,05%

pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0%

pocet druhi E3: 0 0 pocet druhi E3: 1

pocet druhii E2: 0 0 pocet druhii E2:

pocet druhi E1: 14 11 pocet druhi E1: 11

pocet drutii EO: 0 0 pocet druhii EO: 0
celkovy paet druhi:

celkovy paet druhii:14 12

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E1 - Bylinné patro E3 - Stromové patro

Agrostis canina 5 Acer pseudoplatanus | 18,75

Ajuga genevensis 2,5 2,5 E1 - Bylinné patro
Aegopodium

Anemone nemorosa |2,5 0,1 podagraria 2,5

Caltha palustris 8,75 8,75 Anthriscus sylvestris | 2,5

Cardaminopsis halleri |5 Hieracium floribundum| 5

Carex cespitosa 8,75 5 Hypericum maculatum| 0,1

Carex vulpina 2,5 0,1 Phleum pratense 8,75

Chrysosplenium

alternifolium 5 2,5 Plantago lanceolata | 2,5

Iris sibirica 2,5 8,75 Plantago major 0,1

Myosotis palustris 5 2,5 Poa pratensis 2,5

Ranunculus acris 2,5 5 Silene dioica 2,5

Tephroseris crispa 5 5 Vicia sepium 0,1
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Valeriana dioica 8,75 5 Viola tricolor 2,5
Veronica montana 5 2,5
¢islo snimku: 25 26 ¢islo snimku: 27 28
lokalita: Volary
lokalita Volary (Brixovy dvory)
biotop: vihka pchéova biotop: louka
louka (T1.5) pravidelr® se&ena (X5)
datum: 20.6. 2013 datum: 20.5. 2013
plocha (m): 4x4 plocha (m): 4x4
expozice: JZ expozice: SZ
nadmdska vySka:780 nadmdska vyska: 785
m.n.m. m.n.m.
pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 0% 0%
pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 0% 0%
pokryvnost E1 (%) 80% 63,20% | | pokryvnost E1 (%) 78,95% 60,209
pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0% 0%
pocet druhi E3: 0 0 pocet druhi E3: 0 0
pocet drutii E2: 0 0 pocet druhii E2: 0 0
pocet druhi E1: 14 15 pocet druhi E1: 14 10
pocet druhi EO: 0 0 pocet druhi EO: 0 0
celkovy pa@et druhi:17 | 14 15 celkovy paet druhi:17 | 14 10
Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)
E1 - Bylinné patro E1 - Bylinné patro
Aegopodium
Aegopodium podagraria2,5 2,5 podagraria 2,5 18,75
Alopecurus pratensis |5 2,5 Alchemillasp. 5
Angelica sylvestris 5 5 Anthriscus sylvestris 5
Bistorta major 2,5 2,5 Bellis perennis 5
Cirsium arvense 2,5 Cardaminopsis halleri | 5
Cirsium canum 2,5 Festuca pratensis 0,1 5
Heracleum
Cirsium heterophyllum | 18,75 8,75 sphondylium 0,1 0,1
Cirsium palustre 5 8,75 Phleum pratense 5 5
Crepis paludosa 0,1 Plantago lanceolata | 8,75
Festuca rubra 5 Rumex obtusifolius 2,5 5
Hypericum maculatum | 2,5 2,5 Stellaria media 2,5
Taraxacumsect.
Iris sibirica 18,75 8,75 Ruderalia 18,75 0,1
Juncus effusus 8,75 Trifolium pratense 18,75
Potentilla erecta 2,5 2,5 Urtica dioica 18,75
Ranunculus acris 2,5 2,5 Veronica chamaedrys | 2,5
Rumex acetosa 5 Vicia sepium 2,5
Vicia cracca 2,5 0,1 Willemetia stipiata 2,5 0,1
¢islo snimku: 29 30 ¢islo snimku: 31 32

lokalita:Volary

lokalita: Volary ( pod
Liskovcem)

biotop: zpeviina plocha
u pily (X1)

biotop: zahrady
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datum: 20.6. 2013

datum: 20.6. 2013

plocha (m): 4x4

plocha (m): 4x4

expozice: JZ

expozice: JV

nadmdska vyska: 750
m.n.m.

nadmdska vyska: 770
m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 27,50% 13,759
pokryvnost E2 (%) 8,75% 18,75% | |pokryvnost E2 (%) 13,75% 17,5009
pokryvnost E1 (%) 40,20% 36,35%| | pokryvnost E1 (%) 53,76% 65,009
pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0% 0%
pocet druhii E3: 0 0 pocet druhii E3: 2 2
pocet druhi E2; 1 1 pocet druhi E2; 2 2
pocet drutii E1.:; 12 11 pocet druhii E1.:; 10 12
pocet druhi EO: 0 0 pocet druhi EO: 0 0
celkovy p@et druhi:
celkovy p@et druhi:17 | 13 12 23 14 16
Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)
E2 - Kefové patro E3 - Stromové patro
Rubus idaeus 8,75 Acer pseudoplatanus | 18,75
Cornus sanguinea 18,75 Fraxinus excelsior 8,75 5
E1 - Bylinné patro Malus domestica 8,75
Aegopodium podagraria2,5 E2 - Kefové patro
Arrhenaterum elatius 2,5 Daphne mezereum 5
Rhododendron x
Cirsium arvense 5 hybridum 8,75
Crepis biennis 2,5 Ribes uva-crispa 8,75
Dactylis glomerata 2,5 5 Prunus domestica 8,75
Galium mollugo 2,5 E1 - Bylinné patro
Gnaphalium sylvaticum 0,1 Alopecurus pratensis |5 5
Chamerion
angustifolium 5 2,5 Aruncus vulgaris 8,75
Lotus corniculatus 2,5 2,5 Bellis perennis 2,5 5
Phleum pratense 8,75 2,5 Dianthussp. 5
Rubus fruticosusp.agg | 8,75 8,75 Fragaria vesca 5 5
Silene vulgaris 0,1 2,5 Hieracium aurantiacum 5
Trifolium dubium 2,5 2,5 Chelidonium majus 5
Verbascum nigrum 2,5 Lolium perenne 5 2,5
Vicia sepium 0,1 2,5 Paeoniasp. 5
Parthenocissus
quinquefolia 8,75 5
Plantago major 0,1
Poa annua 8,75
Rosa rugosa 8,75
Rubus idaeus 8,75
Syringa vulgaris 5
Trifolium repens 5 5
¢islo snimku: 33 34 ¢islo snimku: 35
lokalita: Volary (cesta lokalita: Volary
ke welinu) (Sipplovy dvory)
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biotop: lemova
spole&enstva

biotop: lesni prameni&t
(R1.4)

datum: 20.6. 2013

datum: 20.6. 2013

plocha (m): 4x4

plocha (m): 4x4

expozice: JV

expozice: SZ

nadmdska vyska: 775
m.n.m.

nadmdska vyska: 750
m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 18,75%

pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 0%

pokryvnost E1 (%) 60,20% 61,55%| | pokryvnost E1 (%) 45,10%

pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 8,75%

pocet druhii E3: 0 0 pocet druhii E3: 1

pocet druhi E2; 0 0 pocet druhi E2; 0

pocet druhii E1.:; 16 19 pocet druhii E1.:; 11

pocet druhi EO: 0 0 pocet druhi EO: 1
celkovy p@et druhi:

celkovy p@et drutii: 27 | 16 19 13 13

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E1 - Bylinné patro E3 - Stromové patro

Aegopodium podagrariab Picea abies 18,75

Alopecurus pratensis |5 E1 - Bylinné patro

Carduus crispus 5 Caltha palustris 8,75

Cerastium holosteoideg 2,5 Cardamine amara 8,75

Dactylis glomerata 5 Carex remota 5

Dianthus deltoides 5 2,5 Equisetum sylvaticum | 2,5

Festuca pratensis 5 Festuca gigantea 2,5
Chrysosplenium

Galium album 0,1 0,1 alternifolium 5

Hieracium floribundum 5 Myosotis nemorosa | 2,5

Hypericum maculatum 5 Stachys sylvatica 5

Chaerophyllum aureum 5 Stellaria uliginosa 2,5

Juncus tenuis 0,1 Veronica beccabunga | 2,5

Knautia arvensis 5 Veronica montana 0,1

Leontodon hispidus 2,5 EO - Mechové patro

Lotus corniculatus 5 Brachytheciunsp. 8,75

Phleum pratense 5 5

Phyteuma nigrum 0,1

Plantago lanceolata 2,5 5

Plantago major 2,5 2,5

Poa annua 0,1 8,75

Raphanus raphanistrun 0,1

Rubus idaeus 5 5

Rumex acetosa 5 2,5

Silene dioica 2,5

Symphytum officinale 2,5

Taraxacumsect.

Ruderalia 2,5
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Tripleurospermum

inodorum 2,5

¢islo snimku: 36 37 ¢islo snimku: 38

lokalita: cca. 750 m JZ

od vrcholu Liskovce lokalita: Volary

biotop: podhorské

smilkové travniky biotop: horska

(T2.3B) trojSttova louka (T1.2)

datum: 20.6. 2013 datum: 20.6. 2013

plocha (m): 4x4 plocha (m): 4x4

expozice: SZ expozice: JZ

nadmdska vysSka: 780 nadmdska vyska: 770

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 0%

pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 0%

pokryvnost E1 (%) 77,60% 75,20% | | pokryvnost E1 (%) 67,60%

pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0%

pocet druhii E3: 0 0 pocet druhii E3: 0

pocet druhii E2: 0 0 pocet druhii E2: 0

pocet druhi E1: 17 17 pocet druhi E1: 15

pocet drutii EO: 0 0 pocet drutii EO: 0

celkovy p@et druhi:19 | 17 17 celkovy pa@et druhii:15 | 15

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E1 - Bylinné patro E1 - Bylinné patro

Achillea millefolium 5 5 Alopecurus pratensis |5

Alchemilla monticola |2,5 5 Cardaminopsis halleri | 2,5

Arrhenatherum elatius |5 2,5 Cirsium heterophyllum| 8,75

Calluna vulgaris 18,75 Dactylis glomerata 5

Campanula rotundifolia| 2,5 Deschampia cespitosal 5

Carlina acaulis 5 0,1 Holcus mollis 5

Galium saxatile 0,1 0,1 Hypericum maculatum| 2,5
Chaerophyllum

Hieracium pilosella 5 18,75 hirsutum 5

Knautia dipsacifolia 8,75 5 Lathyrus linifolius 0,1

Knautia kitaibelii 2,5 0,1 Phleum pratense 5

Leucanthemum vulgareg 5 Phyteuma nigrum 5

Lychnis flos cuculi 2,5 2,5 Ranunculus acris 2,5

Melampyrum pratense | 5 5 Silene dioica 5

Nardus stricta 5 25 Trisetum flavescens | 8,75

Polygala vulgaris 5 2,5 Veronica chamaedrys | 2,5

Potentilla erecta 8,75 2,5

Trifolium pratense 5 2,5

Trifolium repens 5

Vicia cracca 25

¢islo snimku: 39 40 ¢islo snimku: 41

lokalita: Volary (Nad
rekou)

lokalita: Volary (Nad
rekou)

biotop: vihky gikop u

biotop: raselinna

- 101 -




Zeleznéniho naspu

tezina (R10.1)

datum: 20.6. 2013

datum: 20.6. 2013

plocha (m): 4x4

plocha (m): 4x4

expozice: J

expozice: JV

nadmdska vyska: 750
m.n.m.

nadmdska vySka: 770
m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 46,25%
pokryvnost E2 (%) 0% 0% pokryvnost E2 (%) 5%
pokryvnost E1 (%) 47,90% 56,45% | | pokryvnost E1 (%) 34,65%
pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0%
pocet druhi E3: 0 0 pocet druhi E3: 3
pocet drutii E2: 0 0 pocet drutii E2: 1
pocet druhi E1: 20 19 pocet druhi E1: 9
pocet druhi EO: 0 0 pocet druhi EO: 0
celkovy pa@et druhi: 27 | 20 19 celkovy paet druhii:13 | 13
Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E1 - Bylinné patro E3 - Stromové patro
Aegopodium podagraria2,5 Alnus glutinosa 18,75
Angelica sylvestris 5 Betula pubescens 18,75
Anthriscus sylvestris | 2,5 E2 - Kefové patro

Bromus sterilis 0,1 2,5 Picea abies 5
Campanula patula 2,5 2,5 E1 - Bylinné patro
Cardaminopsis halleri | 2,5 2,5 Calamagrostis villosa |5
Cirsium heterophyllum | 2,5 0,1 Carex brizoides 18,75
Echium vulgare 2,5 Cirsium palustre 0,1
Equisetum sylvaticum |0,1 2,5 Equisetum sylvaticum | 0,1
Leontodon hispidus 2,5 Mainthemum bifolium | 0,1
Leucanthemum

ircutianum 2,5 Melampyrum pratense| 2,5
Linaria vulgaris 5 Molinia caerulea 5
Luzula campestris 2,5 Oxalis acetosella 0,1
Lychnis flos - cuculi 2,5 Pinus sylvestris 8,75
Myosotis nemorosa 2,5 2,5 Potentilla erecta 2,5
Petasites albus 5 8,75

Platanthera bifolia 0,1 2,5

Poa nemoralis 2,5 2,5

Potentilla erecta 5

Rorripa sylvestris 5

Rumex acetosa 2,5 2,5

Senecio ovatus 2,5

Senecio sylvaticus 2,5

Silene dioica 2,5

Vicia cracca 0,1 0,1

Viola tricolor 2,5 2,5

Semend&ky dievin

Picea abies 5
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¢islo snimku: 42 43 ¢islo snimku: 44

lokalita: Volary (Lwni lokalita: Volary

potok) (Planetiv dvar)

biotop: vihka biotop: Aluvialni

tuzebnikova lada (T1.6 psarkové louky (T1.4)

datum: 20.6. 2013 datum: 20.6. 2013

plocha (m): 4x4 plocha (m): 4x4

expozice: JV expozice: JV

nadmdska vyska: 750 nadmdska vyska: 760

m.n.m. m.n.m.

pokryvnost E3 (%) 0% 0% pokryvnost E3 (%) 0%

pokryvnost E2 (%) 7,50% 10% pokryvnost E2 (%) 0%

pokryvnost E1 (%) 61,35% 61,25% | | pokryvnost E1 (%) 67,60%

pokryvnost EO (%) 0% 0% pokryvnost EO (%) 0%

pocet druhi E3: 0 0 pocet druhi E3: 0

pocet drutii E2: 2 2 pocet druhii E2: 0

pocet druhi E1: 11 11 pocet druti E1: 13

pocet drutii EO: 0 0 pocet druhii EO: 0

celkovy p@et druhi:16 | 13 13 celkovy p@et druhi:13 | 13

Pokryvnost (%) Pokryvnost (%)

E2 - Kefové patro E1 - Bylinné patro

Alnus glutinosa 5 5 Alopecurus pratensis | 8,75

Betula pendula 2,5 5 Deschampia cespitosal 5

E1 - Bylinné patro Festuca pratensis 8,75

Angelica sylvestris 2,5 5 Holcus lanatus 5

Anthriscus sylvestris 5 Lychnis flos - cuculi | 2,5

Cirsium heterophyllum | 5 5 Poa pratensis 2,5

Cirsium palustre 2,5 Poa trivialis 5

Dactylis glomerata Ranunculus repens | 0,1

Filipendula ulmaria 8,75 5 Rumex obtusifolius 5

Heracleum sphondylium5 2,5 Symphytum officinale |5
Taraxacumsect.

Phleum pratense 5 8,75 Ruderalia 8,75

Pimpinella major 2,5 2,5 Trifolium repens 2,5

Polemonium caeroleum 18,75 8,75 Urtica dioica 8,75

Rumex acetosa 2,5

Scirpus sylvaticus 8,75 8,75

Urtica dioica 5

Vicia cracca 0,1

¢islo snimku:

45

lokalita: (Soumarsky
most), Bezina

biotop: ostice s naleten
dievin (M1.7)

datum: 27.6. 2013

plocha (m): 4x4

expozice: SZ

nadmdska vyska: 750
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m.n.m.
pokryvnost E3 (%) 8,75%
pokryvnost E2 (%) 5,00%
pokryvnost E1 (%) 76,25%
pokryvnost EO (%) 0%
pocet druhii E3: 1
pocet druhi E2; 1
pocet druhii E1.:; 9
pocet druhi EO: 0
celkovy p@et druhii: 11 11
Pokryvnost (%)

E3 - Stromové patro

Alnus glutinosa 8,75
E2 - Kefové patro

Betula pubescens 5
E1 - Bylinné patro

Calamagrostis

canescens 8,75
Carex elata 18,75
Carex rostrata 18,75
Epilobium hirsutum 2,5
Filipendula ulmaria 8,75
Lysimachia vulgaris 2,5
Myosotis palustris 2,5
Phalaris arundinacea 8,75
Stachys sylvatica 5
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Priloha ¢. 7: Obrazek¢. 2: Mapa zdmového Uzemi seaestem umisinym na
véelarském stanovigt z leteckého pohledu {&vzato z Anonymus, 2014)

Priloha €. 8: Fotografie pylovych zrn
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Obrézeke. 3: pylova zrna pozorovana ve vzorkul ze dne 25. 3. 2011, dilvzorek
B, rousky Zlutohadé

Obrazeks. 4: pylovéa zrna pozorovana ve vzork3 ze dne 9. 4. 2011, &ilvzorek
C, rousky stutle Zluté

PZ typ Lamium album

PZ typ Senecio




Obrézeke. 5: pylova zrna pozorovana ve vzor& 5 ze dne 23. 4. 2011, diilvzorek
C, rousky Zlutoh&dé

Pylova zrna typu Salix

Pylové zrno typu
Lamium album

Obrazek:. 6: pylova zrna pozorovana ve vzoi¢. 6 ze dne 2. 5. 2011, dilvzorek
E, rouskycerné

PZ typ Trifolium pratense

PZ typ Vicia




Obrazeke. 7: pylova zrna pozorovana ve vzorku/ ze dne 8. 5. 2011, dilvzorek
E, rousk_y Sedeé

r‘ e T
~ PZtypu Crepis |

Obrazeks. 8: pylova zrna pozorovana ve vzorkul2 ze dne 11. 6. 2011, dil
vzorek D, rousky hedé

PZ typ Iris pseudacorus
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Obrazeke. 9: pylova zrna pozorovana ve vzorkd ze dne 20. 5. 2011, divzorek
D, rouskycervenooranzove

PZ typ Lonicera xylosteum

Obrazeke. 10: pylova zrna pozorovana ve vzokkul4 ze dne 24. 6. 2011, il

vzorek A, rousky Zlutavé

PZ typ Polemonium




