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UvVOD

Spolu s padem komunistickych rezimii ve stfedni a vychodni Evropé na pielomu
osmdesatych a devadesatych let minulé¢ho stoleti vyvstala 1 otazka o konkrétni podobé
demokracie pro nové nebo opétovné se demokratizujici zemée. Pfesnéji feceno, vedla se
diskuze o tom, jaké politické uspofadani by v podminkach téchto zemi bylo
nejvhodnéjsi a produkovalo by zaddouci politické vystupy. Nalézt jednoznacné feSeni ale
bylo velmi obtizné, nebot’ historicka i1 souc¢asnd zkuSenost nam ukazuji, Ze fungujici
demokraticky rezim muliZze v praxi nabyvat riznych forem. To je dano jednak odliSnym
chapanim vyznamu pojmu demokracie, ktery je sdm o sob¢é zna¢né vagni a tudiz
ponechava prostor pro vlastni definici, a jednak i odliSnymi podminkami a potfebami
riznych zemi. Politolog Arend Lijphart v§ak ve své koncepci poukéazal na skutecnost,
ze 1 pres veskerou rozmanitost je u vétSiny demokratickych zemi mozné identifikovat
nékteré spolecné prvky. Na zdkladé toho pak rozli§il dva hlavni typy demokracie:
vétSinovy a konsensudlni model. Tyto modely ztélesniuji dva protikladné a vzajemné se
vylucujici principy akceschopnosti a reprezentativity.

Lijphartovo rozdéleni patfi mezi nejznaméj$i a bylo 1 hlavnim teoretickym
vychodiskem pii psani této prace, ktera je vénovana jeho aplikaci na podminky CR.
Bezprostiedné po revoluci se tehdejsi Ceskoslovensko kvili piijeti pomérného
volebniho systému vydalo cestou sméfujici spiSe ke konsensudlnimu uspotadani.
V podminkach nékolikandrodnostni federace byla tato forma vice nez zadouci.
Po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku samostatné CR se ale charakter stitu zasadné
zménil. V soucasné dob& je zemi s homogennim obyvatelstvem a absenci hlubSich
sociopolitickych konfliktnich linii. Jeji Gstavni uspofadani vSak tuto proménu vyrazngji
nereflektovalo, coz mélo a stale ma za dusledek fadu negativnich dopadd na kvalitu
demokracie a stabilitu vladnuti u nas. Dilezitost vyzkumu modeli demokracie
pro Ceskou republiku vyplyva zejména z nutnosti eliminovat tyto negativni aspekty a z
potieby zajistit efektivnéj$i a zodpoveédnéjsi vykon politické moci. Mohou ndm byt
jakymsi voditkem k tomu, jak uspotadat politické instituce a dosahnout tak kyzenych
vysledkd. S ohledem na pravé probihajici diskusi o zméné volebniho zdkona se navic
jedné o velmi aktudlni problém.

Ve své praci si  proto kladu za cil analyzovat moznost praktické aplikace

Lijphartovy koncepce demokratickych modelt v podminkach ceského politického



systétmu, a vnavaznosti na to pak prezentovat argumenty ve prospéch vyuziti
konkurenéniho (vét§inového) modelu v Ceské republice. Dalsim cilem bude poskytnuti
zékladniho vhledu do Lijphartovy teorie modeld demokracie a piiblizeni problematiky
vybéru jednotlivych modelti na zédklad¢ uréenych kritérii. Rovnéz se pokusim zhodnotit

perspektivu mozné budouci aplikace konkurenéniho modelu v Ceské republice.

V praci se zaméfim na ovéteni nasledujici hypotézy:

S ohledem na narodnostni a naboZenskou homogenitu ceské spolecnosti,
jednorozmérnost stranické soutéZe a dosavadni politickou praxi je pro Ceskou republiku

vhodnéjsi konkurenéni model demokracie.

Z ¢asového hlediska je prace orientovana piedev§im na obdobi po vzniku
samostatné Ceské republiky, respektive na dobu po prvnich volbach do Poslanecké
snémovny vroce 1996 do soucasnosti. Pro ovéfeni hypotézy je zvolen empiricko-
analyticky pfistup, ktery je zaloZen na sbéru dat a jejich néasledné analyze. Prace je
psana jako pifipadova studie. Pro doplnéni stanovené hypotézy jsem si polozila tyto

vyzkumné otazky:

Je konsensualni model skutecné univerzalni a nejlepsi model demokracie, jak tvrdi
Lijphart? Jaka kritéria bychom méli zohlednit pri vybéru modelu demokracie
pro Ceskou republiku? Kam je mozné ji v jeji soucasné podobé v ramci Lijphartovy
typologie zaradit? Je v jejim pripadé moznost uplatnéni konkurencniho modelu viibec

realna? Koresponduji navrhované varianty nového volebniho systému s timto modelem?

Réda bych také hned v Givodu objasnila pouziti dilezitych pojmi. S ohledem na zadany
nazev prace budu pracovat predev§im s pojmem konkurencni demokracie, ktery pouziva
predevsim cesky politolog Miroslav Novék, a ktery je vyznamoveé totozny s
Lijphartovym pojmem vét§inové (nebo westminsterské) demokracie. Pouze u vykladu
Lijphartovy koncepce v prvni kapitole jsem ponechala jeho vlastni oznafeni a uZila
termin vétsinovd demokracie.

Co se ty¢e dosavadniho zpracovani tématu ¢eskymi autory, je nutné konstatovat, ze
této problematice nebyla zatim z jejich strany vénovana pfili§ velka pozornost. Aplikaci

Lijphartovy koncepce v Ceskych podminkdch se dosud Castecné zabyvala pouze jedna



rozsahlejsi studie a dale nékolik odbornych ¢lankili a obecnéjsich kapitol v publikacich.
Navic nékteré z praci autorti jsou v podstaté pouhym shrnutim ¢i roz$itenim praci jiz
vydanych, takze v zasad¢ nepfinadseji zadné nové informace. VEtSinou se také nejedné o
prace piili§ aktualni, nebot’ posledni pfispévek k tématu byl vydan v roce 2004 a jde o
Castené prepracovany clanek zroku 2002. Asi nejvyznamnéji k diskuzi o podobé
modelu ceské demokracie pfispél Miroslav Novék, ktery patii k zastancim
konkuren¢niho modelu. Je tfeba zminit predevSim jeho studii Jakou demokracii pro
nové demokracie?: konsensualni model, efektivita a kulturné homogenni zemé z roku
2001. Novak se vtéto studii pokousSi vyvratit Lijphartovo tvrzeni o vhodnosti
konsensualniho modelu pro vSechny zemé. Navzdory nézvu je vSak otdzce aplikace
uréitého modelu na Ceskou republiku vénovana minimélni pozornost. Své argumenty
k obhajobé konkurenc¢niho modelu pak piehledné shrnul v ¢lanku Proc je konkurencni
model demokracie pro Ceskou republiku vhodny? z roku 2000. Z dalsich autorii nelze
opomenout Lubomira Kopecka a Vita Hlouska, ktefi tématu vénovali ¢lanek v asopise
Politologickd revue a kapitolu ve své knize Demokracie : teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie z roku 2004. Tuto praci bych vyzdvihla
proto, Ze se jako jedind pokousi o analyzu soucasného ceského politického systému ve
snaze zafadit jej kjednomu ze dvou demokratickych modeli. Podrobnéjsi
charakteristiku konsociacni a konsensudlni demokracie nabizi téZ jedna kapitola knihy
Blanky Richové Moderni politologické teorie, poprvé vydana vroce 2000. Zadny
z ¢eskych autorti bohuZel zatim nevypracoval rozsahlejsi praci tykajici se obhajoby
konsensuélniho modelu pro Ceskou republiku. K odpiirciim konkurenéni demokracie se
fadi napfiklad politolog Michal Klima, ktery se touto zalezitosti velice stru¢né zabyval
v jedné z kapitol své knihy Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inzenyrstvi
z roku 2001.

Teoreticky ramec mé prace pak vychazi piedev§im z knihy Arenda Lijpharta
Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries
z roku 1999. Toto dilo je vlastné revizi knihy Democracies: Patterns of Majoritarian &
Consensus Government in Twenty-One Countries z roku 1984. V ni Lijphart poprvé
poskytl podrobny a uceleny vyklad své koncepce konsensualni a vétSinové demokracie.
Vydani zroku 1999 vsak zékladni rysy koncepce nijak vyrazngji nepozméiuje.'

K hlavnim definicnim znakiim modelt jsou ale pfidany dva nové. Celd studie pak

' RICHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha 2000, s. 215.



rovnéZz pracuje se SirSim vzorkem zemi, a to se 36 staty oproti ptivodnim 21. Lijphart k
tématu napsal 1 celou fadu kratSich ¢lankd, z nichz nekteré byly pfi psani prace rovnéz
vyuzity.

Podkladem pro praktickou cast, zabyvajici se obhajobou hypotézy, byly pfedevsim
publikace tykajici se pfimo ceského politického systému, poptipad€ jeho konkrétnich
aspektl. Za zminku stoji zejména dilo Ladislava Cabady a Karla Vodicky Politicky
systém Ceské republiky: historie a soucasnost ve svém aktualizovaném vydani z roku
2007. Tato kniha poskytuje uceleny piehled zakladnich vlastnosti ¢eského politického
systému a mimo jiné i analyzuje hlavni demokratické principy, na nichZ je postaven.
V zavéreéné kapitole pojednavajici o volebnim systému jsem cerpala predev§im z knihy
Volebni systémy, vydané v roce 2004, kterd je soubornym dilem pedagogii a studentii
politologie Masarykovy univerzity v Brné. Pfi analyze charakteru ¢eské spole¢nosti pro
mé byly cennym zdrojem informaci i internetové stranky Ceského statistického tfadu
(zejména Udaje ze scitani lidu vroce 2001) a rovnéZ i jeho specializované stranky
nesouci nazev Volebni server, zaméten¢ na volebni vysledky. Déle jsem v préci vyuZila
1 citace z ¢lanka nékolika zpravodajskych servert, které slouzily k ilustraci konkrétnich
ptikladii analyzovanych jevi tykajicich se vykonu politické moci v Ceské republice.

Prace je pomyslné rozdélena do dvou ¢€asti, prvni z nich (odpovidajici kapitolam 1.,
2. a 3.) je zaméfena spiSe teoreticky, druha (kapitoly 4., 5. a 6.) se vénuje ovefovani
stanovené hypotézy. Teoretickd ¢ast by méla poskytnout zdklad nezbytny pro pochopeni
¢asti praktické. Celkové ¢lenéni tedy zahrnuje Sest hlavnich kapitol, vétSina je pak dale
délena na podkapitoly, které se zabyvaji dil¢imi problémy.

Cilem prvni kapitoly je uvedeni do koncepce demokratickych modeltt Arenda
Lijpharta. Je zde strucné nastinén vznik a vyvoj jeho typologie, jeji soucasna podoba a
nasledné jsou popsany zdkladni rysy konsensudlniho i1 vétSinového modelu. Druha
kapitola je potom vénovana kritériim, kterd je nutné pii vybéru modelu pro urcity stat
zohlednit. Konkrétné zde jsou rozebirdna kritéria navrzena Lijphartem, jez budou
nasledné postavena do kontrastu s nazory jinych odbornikli. Rovnéz stanovim vlastni
kritéria, jez jsou dle mého nazoru relevantni pro Ceskou republiku. Souéasti je i
podkapitola shrnujici hlavni (subjektivni) vyhody a nevyhody obou modeld, které
mohou pfi vybéru rovnéz hrat roli. Ve tfeti kapitole, kterd je svym rozsahem nejkratsi,
se pokusim na zaklad¢ pritomnosti jednotlivych charakteristickych znakid nastinénych
v prvni kapitole o zafazeni Ceské republiky k jednomu z téchto modelti. V pofadi &tvrta

kapitola se v rdmci argumentace na podporu stanovené hypotézy zamétuje na analyzu



podoby ceské spolecnosti podle narodnostniho a nabozenského méfitka a také
z hlediska sociopolitickych §tépnych linii. Pozornost bude vénovana i zhodnoceni role
politickych subjektii ndrodnostnich mensin v ¢eském politickém systému. Pata kapitola
rozebirad problémy souvisejici s dosavadnim vykonem politické praxe, jmenovité tedy
sestavovanim vlady po volbach a ztoho pak vyplyvajici neefektivitu vladnuti. Bude
poukazano na spojitost téchto komplikaci s podobou soucasného volebniho systému.
V ramci této kapitoly se rovnéz zaméfim na podobu soucasné Ceské politické kultury,
ktera je dilezitym aspektem ovlivilujicim aplikaci zkoumanych demokratickych
modeld. Zavérecnd kapitola pak pojednava o soucasném volebnim systému a o
moznych perspektivach jeho zmény. Bude zde zhodnocen vyvoj volebniho systému od
padu komunistického rezimu a nastinén aktualni stav diskuse k jeho uvazované zmeéng.
Téz se soustfedim na rozbor mozného dopadu této zmény na stabilitu vlady a
v kone¢né fazi i na podobu demokracie v Ceské republice. Zavérem tvodu bych jesté
chtéla podékovat vedoucimu prace Doc. Mgr. Pavlu Saradinovi, Ph.D. za zaptjeni

literatury k tématu.



1. AREND LIJPHART A MODELY DEMOKRACIE

1.1. Vznik a vyvoj koncepce

V Sedesatych letech dvacatého stoleti vytvofil nizozemsko-americky politolog
Arend Lijphart (*1936) novou typologii demokratickych rezimi. Inspiraci mu bylo
rozdéleni politickych systému, které v padesatych letech navrhl Gabriel Almond®.
Lijphart ve své typologii zohlednil dva hlavni faktory: stupen kulturni fragmentace
spolecnosti  (mira  homogenity/heterogenity) a  soudrznost politické elity
(soutézivost/kooperativita). Na zdklad€¢ téchto faktori pak definoval ctyfi typy

demokratickych rezimi:’

1. demokracie odstfediva — soutézivost elit je spojena s vysokym stupném kulturni

fragmentace spolecnosti, coz produkuje velmi nestabilni demokracii (napf. prvni
italska republika 1945 — 1993 nebo Vymarska republika 1918-1933)

2. demokracie dostiedivd — soutéZivost elit je spojena s vysokou homogenitou

spolecnosti, vysledkem je stabilni a ucinny politicky systém (napt. Velka
Britanie ¢i USA)

3. demokracie depolitizovand — spoluprace elit je propojena s nizkym stupném

kulturni fragmentace spolec¢nosti. V takovém systému téméf neexistuje politicka
soutéz.

4. demokracie konsocia¢ni — spoluprace elit je spojena s vysokym stupném

kulturni fragmentace spolec¢nosti (napt. Nizozemsko, Belgie ¢i Rakousko)

Pozornost vénoval obzvlasté poslednimu typu, tzv. demokraciim konsociacnim, tedy
zemim, které se 1 pfes znalny stupen fragmentace vyznacovaly neobvykle vysokou
mirou demokratické stability. Mezi n¢ zatadil i své rodn¢ Nizozemi, jehoz piiklad pak
vyuZil k rozboru a potvrzeni svych tezi. Do té doby mezi politology ptrevladal nazor, ze
demokracie se mlize rozvinout a Usp&Sné existovat pouze v zemich, kde nejsou vyrazné

hranice mezi ptisluSniky riznych kulturnich, jazykovych, etnickych ¢i nabozenskych

2Viz napiiklad ALMOND, Gabriel: Comparative Political Systems. Journal of Politics, 18, 1956, €. 3, s.
391-409.

3 HLOUgEK, Vit — KOPECEK, Lubomir: Demokracie : teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie. Brno, Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav 2004, s. 203-205.



skupin.4 Pravé proto byla teorie konsocionalismu ve své dobé povazovana za
pfelomovou a vyznamnou. Arend Lijphart a vySe zminény Gabriel Almond vSak tehdy
nebyli jedini, kdo pfisli s koncepci zalozenou na podobném piedpokladu. Kromé nich
1ze zminit naptiklad Davida E. Aptera, ktery pojem konsocionalismus pouzil pfi rozboru
politického systému Ugandy vroce 1961.° Lijphartova typologie je znich ale
nejznamgjsi a patrné i nejvyznamngjsi, nebot’ ji mnoho politologh pfijalo za svou, a je
v odbornych kruzich vSeobecné piijimdna a pouzivdna. Celd tada autorti se jeho
koncepci inspirovala ve svych vlastnich pracich (napf. Gerhard Lehmbruch, Val R.
Lorwin ¢i Wolfgang T. Bluhm, ktefi si vSak k oznaceni takového demokratického

systému vytvorili vlastni terminy).

1.2. Konsensualni a vét§inova demokracie

Lijphart svou koncepci pribézné piepracovaval a v 70. letech nahradil pojem
konsociacni demokracie pojmem konsensualni demokracie. Jednd se o jakousi
modifikovanou verzi, ktera klade o n&co v&tsi diiraz na instituce a politické procedury.®
Jejim protikladem je tzv. vétSinovy (t€Z konkurencni nebo westminstersky) model. Oba
modely pak maji dvé dimenze, spojujici n€kolik na sob& podle Lijpharta zavisejicich
proménnych: prvni je dimenze exekutivné-stranickd (ta zahrnuje typ exekutivy,
volebniho a stranického systému, vztah mezi exekutivou a legislativou a charakter
organizace zajmovych skupin), druhou dimenze federalné-unitarni (stupen centralizace,
typ parlamentu, flexibilita ustavy, autonomie legislativy a mira zavislosti centralni
banky).” Je nutné zdtiraznit, Ze tyto modely mohou byt pouZity pouze v podminkach
parlamentni (zastupitelské) demokracie a nikoli v prezidentskych systémech. To také
vylucuje existenci prvklt pfimé demokracie, a to jak u konsensudlniho, tak u
konkuren¢niho modelu. Nasledujici dvé podkapitoly definuji hlavni znaky obou

modeld, dichotomické rozdily mezi nimi pak ukazuje tabulka €. 1 na strané 14-15.

* RICHOVA, B.: Piehled modernich politologickych teorii, s. 197.

> LUPHART, Arend: Consociational Democracy. World Politics, 21, 1969, ¢. 2, s. 211.

S HLOUSEK, V. — KOPECEK L.: Demokracie : teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie, s. 210.

" LIJPHART, Arend: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six
Countries. New Haven 1999, s. 3.
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1.2.1. VétSinovy (konkurenc¢ni) model

VétSinova demokracie je vhodnd pro zemé s homogennim obyvatelstvem. Jejim
zakladem je vétSinova a tudiz akceschopna vlada, jejiz rozhodovani neni komplikovano
sloZitym vyjednavanim s koali¢nimi partnery. Vitéznd strana tak méa moZnost dostat
svym piedvolebnim slibim. Jedna se o model soutézivy, postaveny na konkurenci dvou
velkych stran, které se stfidaji u vlady. Svymi charakteristikami se nejvice blizi
demokratickému ideélu, tak jak byvé nejcastéji chapan, tedy vladeé vétSiny a podle prani
vétSiny. NejlepSim ptikladem tohoto modelu je podle Lijpharta Velk4 Britanie (proto
byva nékdy oznaCovan také jako westminstersky), Novy Zéland (do roku 1993, kdy
doslo ke zmén¢ volebniho systému) a Castecné 1 Barbados. V poslednim vydéani své
knihy Lijphart u vétS§inového modelu definoval deset hlavnich znakli, dva z nich
(zé&vislost centrdlni banky a pluralismus zdjmovych skupin) byly pfiddny nové. Oproti
pfedchozimu vydani z roku 1984 je v ném ale vynechana zminka o jednorozmérnosti
stranického systému (jedna hlavni §tépné linie) a nutnosti zastupitelské demokracie.®
Osobné¢ tyto znaky povazuji pro vétSinovy model za naprosto klicové a domnivam se, Ze
je Lijphart v hlavnim vy¢tu nezminil nejspiSe proto, Ze jejich pfitomnost pokladal za

samoziejmou. Hlavni znaky vét§inového modelu jsou tyto:’

1. Koncentrace vyvkonné moci: jednobarevnd vétSinova vladda. Koaliéni vladnuti

byva pouze vyjimecné, a pokud uz knému dojde, koalice je slozena
z nejmensiho mozného poctu stran (minimal winning cabinets).

2. Fuze moci a dominance vlady nad parlamentem. VI1ada je sice zavisld na duvére

parlamentu, ve skuteCnosti je mu ale nadfazena, nebot’ premiér je zaroven i
lidrem strany, ktera ma v parlamentu vétSinu. Redlna moc vlady je pak odvozena
z velikosti a soudrZnosti parlamentni vétSiny, kterd poskytuje podporu vladnim
navrhim.

3. Bipartismus. Systému dominuji dvé hlavni politické strany, které se stfidaji u
moci. Ostatni politické strany maji obvykle rovnéZ své zastoupeni v parlamentu,
ale s ohledem na disproporéni volebni systém je malé a nevyznamné. V podstaté

tak stoji zcela mimo politickou soutéz.

¥ LIIPHART, Arend: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Democracy in Twenty-One
Countries. London 1984, s. 8-9.

’ LIIPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries,
s. 9-21.
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4. V¢étSinovy volebni systém. Obvykle relativni vétSinovy systém (first past the

post) v jednomandatovych obvodech. K zisku mandéatu tak neni potieba
nadpolovi¢ni vétSiny hlast, ale jejich nejvetsi podil. Takovy systém je vyrazné
dispropor¢ni ve prospéch vitéze a znevyhodiiuje ostatni strany, predevSim ty
malé.

5. Pluralismus zdjmovych skupin. Existence nekoordinovanych zdjmovych skupin

s ruznorodymi z4jmy, které vykondvaji natlak na vladu nezavisle na sobé
v souladu se soutézivou povahou politického systému.

6. Unitarni a centralizovand vlada. Moc je soustiedéna v centru v rukou vlady.

Pokud zde existuje n¢jaké prerozdéleni moci ve prospéch regiont, je vétSinou
omezené. Pravomoci regionil navic nejsou garantovany ustavou, jako je tomu
v ptipad¢ federalniho uspofadani .

7. Asymetricky bikameralismus. Princip vétSinové vlady vyzaduje koncentraci

pravomoci v jednom legislativnim organu, tedy v nejlepSim piipad€ piimo
unikameralismus. Pokud existuji parlamentni komory dvé, jejich pravomoci jsou
nevyvazene.

8. Flexibilita ustavy. Parlament mlize libovoln€ ménit a pfijimat zakony. Jeho moc

neni nijak formaln€ omezena, miize se fidit (jako napiiklad britsky parlament)
zvykovym pravem, tradicemi ¢i riznymi konvencemi atd. Stejné tak muize byt
jednoduse ménéna i tGstava, kterd je tudiz velmi flexibilni.

9. Absence soudni kontroly a suverenita parlamentu. Je diasledkem neexistence

psané ustavy. Neni zde Zadna ,,vyssi instance® jako ustavni soud, kterd by mohla
zkoumat, zda jsou pfijaté zakony v souladu ¢i rozporu s Gstavou.

10. Zavislost centrdlni banky. Banka je zavisla na vykonné moci, kterd ji kontroluje.

I kdyZ by nezavislost banky byla pro udrZeni stability ménové politiky v mnoha

smérech patrn€ vyhodnéjsi, byla by vSak rovnéz i v pfimém rozporu s principy

vétSinove vlady.

1.2.2. Konsensualni model

Tento model vyhovuje predev§im heterogennim spolecnostem, tedy tém

s vyraznym zastoupenim mensin ¢i rozdélenym hlubokymi sociopolitickymi konflikty.
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Je orientovan zejména na reprezentativitu, pticemz akceschopnost vlady je az

-----

rozdilnym zajmam, aniz by byly urcité skupiny obyvatelstva diskriminovany. Dochézi

tak k utlumeni spolecenskych konfliktd. Zdkladem modelu je Sirokd spoluprace

(konsensus) nékolika politickych stran v ramci koaliéni vlady. Lijphart pfipisuje

konsensualnimu modelu deset hlavnich znak, stejn¢ jako u vétSinového modelu byly

body tykajici se centralni banky a z4jmovych skupin pfidany pozdéji. Opét zde oproti

puvodnimu vydani chybi zminka o Stépnych liniich, kterych by v konsensualnim

modelu mélo byt n&kolik.'® Hlavni rysy modelu jsou tedy nasledujici:''

Sdileni vykonné moci: velké koalice. Cilem je zajistit vSem dileZitym

politickym stranam podil na vladé. Lijphart pfipomind, ze se vSak nejedna o tzv.
minimalni vitézné koalice, které koncentruji pouze takovy pocet stran, potiebny
k zisku vladni vétSiny. Pro konsensudlni model jsou typické nadbytecné koalice
(oversized cabinets), nutné pro zajiSténi reprezentace ruznych segmentl
spolecnosti.

Oddéleni moci, formalni i neformalni. Tyka se vztahu vlady a parlamentu, kdy

jejich pravomoci jsou rozptyleny tak, aby doSlo k vyraznému oslabeni
exekutivy. Vlada nesmi mit nad parlamentem pievahu.'?

Multipartismus.  Ten predpokladd existenci vétsStho poctu relevantnich

politickych stran, kdy ani jedna znich neni schopna vytvofit vétSinovou
(jednobarevnou) vladu.

Pomérny volebni systém. S jeho pomoci je zajiSténo proporcéni rozdéleni

mandati v parlamentu.

Korporativismus zdjmovych skupin. Zajmové skupiny koordinuji své pozadavky

a jsou ochotné ke kompromisu.

Teritoridlni a neteritorialni federalismus a decentralizace. Podle Lijpharta je

federalni uspotfadani nejlepsim zptisobem jak zajistit autonomii riznym slozkam

spole¢nosti. Ptikladem vyuziti neteritoridlniho federalismu miize byt Belgie,

" LIJPHART, A.: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Democracy in Twenty-One
Countries, s. 217.
""LIJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries,

s. 31-41.

12 HLOUSEK, V. — KOPECEK L.: Demokracie : teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, s. 212.
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kterd zfizuje specidlni instituce pro menSiny, které nejsou koncentrovany na
jednom miste.
se zastoupenim menSin. Druha

Vyvazeny (symetricky) bikameralismus

parlamentni komora ma napomoci dostatenému zastoupeni mensin. Aby tato
jeji funkce byla splnéna, musi byt volena jinym zptisobem neZz dolni komora.
Také musi mit dostate¢né pravomoci a vliv, videalnim ptipad¢ stejné jako

komora dolni.

Rigidni psand tstava. Ustava je psand proto, aby se nedala snadno zménit,
k tomu je zapotiebi i souhlas menSin. Jejich parlamentni zastupci maji rovnéz
pravo pouzit veta, pokud nesouhlasi s nékterymi legislativnimi névrhy.

Soudni kontrola. Zakony podléhaji kontrole Gstavniho soudu, ktery je v tomto

sméru nejvyssi autoritou.

10. Nezavislost centralni banky. Banka je zcela nezédvisla na vykonné moci.

Tabulka ¢. 1: Dichotomické rozdily mezi konsensualnim a vét§inovym modelem podle Arenda

Lijpharta

A) Pét rozdila v exekutivné — stranické dimenzi:

VétSinovy model Konsensualni model
1. Sousttedéni vykonné moci versus Sdileni vykonné
v jednostranickych moci v Sirokych
vladnich kabinetech vicestranickych koalicich
2. | Vztahy mezi vykonnou a zakonoddrnou | versus Rovnovaha vykonné
moci, v niZ je dominantni vykonnd moc a zékonodéarné moci
3. Systémy dvou stran (bipartismus) versus Systémy vice nez dvou stran
(multipartismus)
4. Majoritni a dispropor¢ni versus Pomeérné zastoupeni
volebni systémy
5. Systémy pluralistickych versus Koordinované
z4jmovych skupin korporatistické systémy
s volnou a otevienou soutézi zajmovych skupin,
téchto skupin zaméfené na kompromisy
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B) Pét rozdilt ve federalné€ — unitarni dimenzi:

VétSinovy model

Konsensualni model

Unitérni a centralizovana vlada versus Federalni a
decentralizovand vlada
Soustfedéni zakonodarné moci versus Rozdéleni zdkonodarné
v jednokomorovém parlamentu moci mezi dvéma komorami, které
maji stejné velké pravomoci
Flexibilni ustavy, které mohou byt | versus | Rigidni Gstavy, které mohou byt
snadno zménény prostou vétSinou zménény jen mimoradné velkymi
vétSinami
Systémy, v nichz ma versus | Systémy, v nichz zakony podléhaji
zakonodarny orgén posledni slovo pfezkoumani Gistavnosti nejvyssim
v rozhodnuti o Ustavnosti nebo Gstavnim soudem
pfijimanych zdkont
Centralni banky zavislé na versus Centralni banky nezavislé na

vykonné moci

vykonné moci

Zdroj: NOVAK, Miroslav: Jakou demokracii pro nové demokracie?: Konsensudlni model, efektivita a
kulturné homogenni zeme. Brno 2001, s. 35.
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2. KRITERIA VYBERU KONKRETNIHO MODELU

2.1. Nadrazenost konsensualniho modelu podle Lijpharta

Ve svych pozdgjsich studiich" Lijphart doporuoval konsensualni model jako
vhodnéjsi pro vSechny zemé (zejména pak ty, které ptrechazeji k demokracii), a to bez
ohledu na charakter jejich spolecnosti. Tento model je podle néj lepsi nejen ve véci
reprezentace a ochrany mensSin, ale je i o néco ucinnéjsi co se tyce ekonomickych
vysledki.'* Sva tvrzeni podlozil zavéry, k nimZ dosel na zakladé analyzy vzorku 36
demokratickych zemi v knize Patterns of Democracy: Government Forms and
Performance in Thirty- Six Countries z roku 1999. VétSina zkoumanych zemi patii
k ekonomicky vyspélejS§im statim, které vychazi z tzv. zapadniho pojeti demokracie
(napt. zapadoevropské staty, USA, Australie, Kanada, Izrael). Chudsi staty s odliSnou
kulturni tradici jsou zastoupeny vyrazné méné (ze 36 pouze 11; napf. Botswana,
Kolumbie ¢i Papua Nova Guinea). Klicové pro Lijpharta v tomto sméru byly zejména
vysledky hodnoceni kvality demokracie zkoumanych zemi, které provedl za pomoci

osmi kritérif:"?

+ Zastoupeni zen ve vlddé a parlamentu (miZze slouzit i jako indikéator zastoupeni

mensin)

 Politicka rovnost (ta mize byt jakozto velmi abstraktni veli¢ina podle Lijpharta

vyjadiena snadnéji zjistitelnou ekonomickou rovnosti. V této souvislosti cituje Roberta
A. Dahla, ktery tikd, ze ekonomické postaveni jedince je mozné postavit na roven
politického.)

* Volebni ucast (je dilezita proto, Ze ukazuje zajem volict o politiku a také nepfimo
vypovida o politické rovnosti, nebot’ je spojena s ekonomickym postavenim obyvatel)

» Spokojenost voli¢a s demokracii

1 Predeviim studie ,,Democracies: Forms, Performance, and Constitutional Engineering® (1994) a
citovana kniha ,,Patterns of Democracy* (1999).

" LIIPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries,
s. 301-302.

" Tamtéz, s. 280-293.
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» Nazorova blizkost vlady a volici (tento faktor byl zatazen zdavodu casté

argumentace proti konsensudlni demokracii tvrzenim, Ze konkurenc¢ni demokracie
produkuje umirnénou sttedovou politiku'®)

» Zodpovédnost a korupce (opét snaha vyvratit predpokladanou transparentnost a vyssi

zodpovédnost u konkuren¢niho modelu)

* 2 kritéria podle Johna Stuarta Milla (vySe volebni podpory vlady a cetnost piipadi

zvoleni vlady s absolutné vétSinovou podporou)

Po zhodnoceni vSech faktort Lijphart dochézi k zavéru, Ze konsensudlni staty nebo
staty, které se konsensudlnimu modelu alespon bliZi, dosahuji v tomto srovnani daleko
lepSich vysledkli nez ostatni zemé. Navic podle n¢j byva konsensudlni model spojen
jeste s dalsSimi pozitivnimi atributy: takové zemé Casto byvaji tzv. staty blahobytu
(welfare states), které podporuji socialni politiku, dale kladou daraz na ochranu
zivotniho prostfedi, maji méné plna vézeni, neprovadi tresty smrti a poskytuji Stédiejsi
finanéni vypomoc chudym statim.'” Ztoho tedy Lijphart naslednd vyvozuje, Ze
konsensuélni model zajistuje ,,kvalitnéjsi* demokracii, a pro nové se demokratizujici
staty je tudiz lepSi volbou neZ konkurenéni model. Navic pry pomaha tlumit hluboké
konflikty ve spolecnosti, které v takovych statech obvykle ptredstavuji vazny problém.
Ve svych pracich se Lijphart také Casto ohrazuje proti obecnému chapani demokracie
jako vlady vétSiny, coz pry rovnou implikuje upfednostnéni vétSinového modelu bez
dalSich alternativ. VétSinova vlada by podle néj neméla byt hlavnim kritériem pfi
vybéru politického uspotadani. Navic fika, ze Cisté vétSinovych stati existuje jen velmi
malo.'®

Lijphartovi vSak v jeho presvédCeni oponuje cela tfada odbornikt: naptiklad
Manfred G. Schmidt upozoriiuje na to, Ze je velmi kontroverzni spojovat politické
vystupy (political performance) s konkrétnim modelem demokracie. VySe popsany
Lijphartiv vyzkum nepovazuje za pftili§ prikazny, nebot zahrnuje podle né¢j
nereprezentativni vzorek zemi. Kritizuje opomenuti ekonomicky méné vyspélych statt

a v n¢kterych ptipadech i moznou netplnost ¢i nepiesnost analyzovanych dat. Odlisnou

' Viz naptiklad NOVAK, Miroslav: Pro¢ je konkurencéni model demokracie pro Ceskou republiku
vhodny? In: Centrum pro ekonomiku a politiku,
http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=153&PHPSESSID=81606d0c094934716161342a0a7a3f5a (29. 11.
2008)

" LIJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries,
s. 293-294.

'8 LIJPHART, Arend: Majority Rule In Theory And Practice: The Tenacity Of A Flawed Paradigm.
International Social Science Journal, 43, 1991, €. 3, s. 483.
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,vykonnost* politického systému riznych statd Schmidt nepopird a povazuje ji za
naprosto pfirozenou. Existenci pfimého kauzalniho vztahu tak jak jej popisuje Lijphart
vSak odmitd. Navic podotykd, ze zminovana vykonnost se nutné musi lisit 1 v rdmci
konsensuélnich demokracii.'” Také Miroslav Novéak s Lijphartem nesouhlasi: neni pry
mozné obhajovat jeden model jako univerzalni pro vSechny zemé, protoze v kazdé
znich jsou diametrdln¢ odliSné podminky, které v nckterych ptipadech aplikaci
konsensualnich prvkl vylucuji. Navic nikdy nebyla jednoznacné prokdzana souvislost
mezi riznymi modely demokracie a socioekonomickymi vykony, jak tvrdi Lijphart.*’
Novak tikd, ze hlavni pfi¢inou toho, Ze rizni politologové prosazuji rizné dle jejich
nazoru nejlep$i modely demokracie, je odlisSné chapani vyznamu pojmu wucinnost

VVVVV 21
Podle n¢j by uc¢innost méla byt definovana jako akceschopnost, tedy schopnost vlady
volné provozovat svou politiku. Arend Lijphart ale pry chiape Uc¢innost pfedevs§im ve
smyslu socioekonomickych vysledkii. Novak tedy zdlraziuje, Ze v prvni fadé je potieba
se ptat na to, za jakych podminek konsensualni model vyhovuje 1épe nebo jesté piesnéji,
za jakych okolnosti uz nemame na vybranou, protoze konsensualni model predstavuje
jedinou moznost, jak udrzet demokracii.”* PouZivat stejnd kritéria u viech zemi by
logicky nemélo smysl, nebot’ jejich dilezitost je vSude jind. Naptiklad pro stat
s homogenni spole¢nosti neni otdzka reprezentace mensin klicova.

Podobny ndzor jako Novak zastava i Robert A. Dahl, ktery se domniva, Ze hledani
jediného nejlepsiho pravidla rozhodovani v demokratickém procesu je nutné odsouzeno
k zéniku. Nejprve je pry potieba peclivé zhodnotit okolnosti, za nichZ se tato rozhodnuti
budou provadst.”> Rovnéz Giovanni Sartori se stavdl proti nadfazenosti konceptu
konsensualni demokracie.”* Zajimavé je, Ze ve svych ranych pracich o konsocia&ni
demokracii Lijphart naopak varoval pted pouzitim konsocia¢nich prvkii v homogennich
spole¢nostech. Mohly by pry totiz vést ke snizené akceschopnosti a jinym neblahym
disledktim. Kooperativni politika v takové zemi by mohla zplsobit vznik tzv. kartelové

demokracie, ktera ma podobu jakéhosi oligopolu, a zamezuje tak zdravé stranické

' SCHMIDT, Manfred G.: Political Performance And Types Of Democracy: Findings From
Comparative Studies. European Journal of Political Research, 41, 2002, ¢. 2, s. 149-150.

' NOVAK, M.: Jakou demokracii pro nové demokracie?: konsensudlni model, efektivita a kulturné
homogenni zemé, s. 41.

> Tamtéz, s. 11.

> Tamtéz, s. 42.

2 DAHL, Robert A.: Demokracie a jeji kritici. Praha 1995, s. 147.

* SARTORI, Giovanni: Srovadvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumadni struktur, podnétii a vysledkii. Praha
2001, s. 83.
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soutézi. Zaroven by napomahala zvySeni vydéracského potencialu antisystémovych
stran, coz bylo dokonce i empiricky dokézano.”

Pfi rozhodovani o volbé mezi konsensualnim a konkurenénim modelem spociva
hlavni dilema v upfednostnéni reprezentativity ¢i vladni akceschopnosti. Sartori
poukazuje na to, ze vzdy musime zvolit bud’ jeden, nebo druhy model, zadné
kompromisy nejsou mozné. Bylo by velmi obtizné mezi nimi nalézt rovnovéhu: ,,...z
hlediska institucniho inZenyrstvi nelze vybudovat zastupitelsky systém, ktery
maximalizuje soucasné jak funkci fungovani, tak funkci vyjadiovani ¢& odrdzent.
Zatimco preference reprezentativity/akceschopnosti jsou podle Miroslava Novaka véci
spiSe subjektivniho pohledu, daji se stanovit i objektivni kritéria (chovani politickych
stran, existence alternace vlad, mira polarity atd.), ze kterych lze pak pii vybéru
vychézet.”” Manfred G. Schmidt také napiiklad zastdva nazor, ze hybridni formy
demokratickych rezimt, tedy takové, které kombinuji konsensudlni i vétSinové prvky,
mohou byt daleko vhodnéj$im instituciondlnim uspofdddnim nez tzv. Cisté typy.
Vhodné totiz vyvazuji néktera sva negativa.”®

Osobn¢ povazuji za nejdulezitéjsi vyberové kritérium zejména charakter
spolecnosti dané¢ho statu. Hlavni podminkou fungovéani konsensudlniho modelu by
potom méla byt také vhodna politickd kultura. V pfipadé¢ konkuren¢niho modelu ale
neni dle mého ndzoru politickd kultura rozhodujici. Alespon by vSak, jak fika Miroslav
Novak, mély politické strany respektovat podminky demokratické politické soutéze.”
Ma kritéria jsou tedy v podstaté totoznad stémi, kterd Lijphart navrhl ve své rané
koncepci konsociacni demokracie. Podoba obou modeld, konkuren¢niho i
konsensuélniho, totiz podle mé vychéazi predevSim z charakteru spole€nosti statu.
Naptiklad vétSina prvkll konsensualniho modelu, tedy koali¢ni vlada, federalismus,
bikameralismus, multipartismus ¢i pomérny volebni systém je v podstaté vytvofena na

miru spole¢nostem heterogennim, tedy potencialné konfliktnim. Spole¢nost homogenni

® NOVAK, M.: Jakou demokracii pro nové demokracie?: konsensudlni model, efektivita a kulturné
homogenni zemé, s. 47.

* NOVAK, Miroslav: Pro¢ je konkurencni model demokracie pro Ceskou republiku vhodny? In:
Centrum pro ekonomiku a politiku,
http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=153&PHPSESSID=81606d0c094934716161342a0a7a3f5a (29. 11.
2008)

*7 Tamtéz.

# SCHMIDT, M. G.: Political Performance And Types Of Democracy: Findings From Comparative
Studies, s. 153.

¥ NOVAK, M.: Pro¢ je konkurencni model demokracie pro Ceskou republiku vhodny? (internet).
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vzhledem k absenci dalSich socidlnich segmentli takové instituce nepotfebuje. Abychom
vSak mohli konsensudlni model aplikovat, je tieba vedle heterogenni spolecnosti také
vule politikli spolupracovat a uzavirat vzajemné kompromisy, tedy pfizniva politicka
kultura, které je Casto zavisla na historické a kulturni tradici statu. Pokud chybi ochota
ke spolupraci, konsensudlni model nemilize nikdy dobie fungovat. Vysledkem by
v takovém piipadé bylo zfejmé zablokovani demokracie, coZ je velmi obtizné fesitelna
situace. Tvrzeni Lijpharta, Ze 1 v nekonsensualnich statech Ize tento model pouzit, nebot’
miiZe naopak podnitit politickou spolupréci i tam, kde k ni d¥ive zadna viile nebyla™, je
podle mé nesmysIné.

Jak dokéZi v pozdgjsi analyze, charakter spole¢nosti Ceské republiky je co se tyde
narodnostniho, nabozenského a sociopolitického slozeni homogenni. Navic si dovolu;ji
tvrdit, Ze zde naprosto chybi zmifovand konsensudlni politickd kultura. Opoziéni
smlouva mezi CSSD a ODS zroku 1998 byla vyjimkou a navic rozhodné nevzesla
z jejich konstruktivni spolupréce, ale byla ¢isté¢ pragmatickym a vypocitavym krokem.
Samotnd pfitomnost téchto faktori samoziejmé automaticky neimplikuje vhodnost
konkuren¢niho modelu. AvSak v nasem pfipadé¢ tomu nahrava i dosavadni pribch
politické praxe: neefektivni vladnuti v dasledku nevhodného volebniho systému.
V nésledujici podkapitole se jest¢ pokusim struéné shrnout hlavni obecné vyhody a
nevyhody obou modell,, avSak jak jiz bylo zminéno, mohou byt vnimany velmi

subjektivné.

2.2. Obecné vyhody a nevyhody obou modeli

Konkuren¢ni model

Vyhody

* VEtsi vladni zodpovédnost a transparentnost rozhodovani

Plnou zodpovédnost za uspéch ¢i netspéch vladni politiky nese vzdy pouze jedna
politickd strana, ktera tvofi jednobarevny kabinet. Pokud jsou voli¢i s vladnutim
nespokojeni, jednoduse onu politickou stranu jiZ nezvoli a radéji vyberou jejiho

protikandidata. Rozhodovaci proces je také daleko transparentnéjSi nez u

O LIIPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries,
s. 307.
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konsensualniho modelu, protoze neni potieba slozitych vyjednavani a kompromist
s koali¢nimi partnery, ktera asto probihaji za zavienymi dvefmi.’’

* Akceschopnost

Hlavni ptfednost a atribut konkurencniho modelu. Vladda je schopna c¢init rychla
rozhodnuti, ma moznost plnit svlij volebni program. Rozhodovaci proces neni brzdén
koali¢nimi stranami a nutnosti pfizpisobovat a ménit volebni program v zavislosti na
jejich pozadavcich.

* PFima vazba mezi volicem a zvolenym ¢lenem parlamentu

Pfi uplatnéni vétSinovému volebniho systému v jednomandatovych obvodech voli¢ voli
pouze jednoho zastupce. Personalizovana volba mu tak umoziiuje mit vétsi prehled o
tom, kdo jej v parlamentu reprezentuje, nez je tomu napiiklad pii pouziti kandidatnich
listin v pomérnych systémech. Zvoleny poslanec je také piimo odpovédny voli¢im
obvodu, za n&jz byl zvolen.”

* Zmirnéni politickych rozpori

Konkurenéni model vede téméf vzdy k umirnéné a nikoli extrémni politice. VétSina
voli¢i totiz neni striktné pravicového ¢i levicového zaméteni, ale spiSe stfedového.
Vitézna strana se proto musi soustfedit hlavné na tyto stfedové volice. Poté co zacne
vladnout, nemtze provadét silovou extrémni politiku, nebot by se ji to v dalSich

volbach vymstilo.*

Nevyhody

* Dispropor¢ni vysledky voleb

VétsSinove systémy nereflektuji celkové rozlozeni hlast odevzdanych voli¢i ve volbach.
Favorizuji vitéznou stranu, ktera je oproti ostatnim vyrazné¢ zvyhodnéna, coz miize byt
vnimano jako nespravedlivé. Malé strany nemaji Sanci uspét. Vysledkem je
nereprezentativni sloZeni parlamentu. V politice neni misto pro prezentaci riznorodych
nazori a hrozi tak ,,tyranie vétSiny*.

* Diskriminace mensSin

Souvisi s pfedchozim bodem, mensSinové spolecenské skupiny nemaji v politickém
systému zajisténu ochranu svych zajmu. Hrozi tak eskalace konfliktl, kterd mize vazné

ohrozit stabilitu celého systému a v nejhorSim piipadé vést az k obCanské valce.

3 NORRIS, Pippa: Electoral Engineering: Voting Rules And Political Behaviour. Cambridge 2004, s. 72.
? Tamtéz, s. 71.
3 NOVAK, M.: Proc je konkurencni model demokracie pro Ceskou republiku vhodny? (internet).

21



* Rychla rozhodnuti nemusi byt nutné spravna rozhodnuti
Neexistuje zaruka toho, Ze akceschopna vlada vzdy €ini spravné kroky. Nékdy je lepsi

chvili poseckat a diikladnéji promyslet a pfipravit zamyslené kroky.

Konsensualni model

Vyhody

* Reprezentativni sloZeni parlamentu a vlady

Pomérny systém umoziiuje rozdélit kiesla v zdkonodarném sboru podle preferenci
voli¢h. Malé strany a strany zastupujici okrajové z4jmy a menSiny nejsou
znevyhodilovany na tkor velkych stran a maji moZnost se zapojit a ovliviiovat politické
déni 1 v ramci koali€nich vlad.

» Utlumeni konflikti v heterogennich spole¢nostech

Tim, Ze poskytneme podil na vladé i subjektim, hajicim zajmy pocetnéjSich
mensinovych segmentli, miZzeme snizit pravdépodobnost vypuknuti konfliktd, které by
mohly ohrozit zemi.

« Usnadnéni kooperativni vlady™*

Na rozdil od konkuren¢niho modelu, ktery podnécuje soutézivy az neptatelsky vztah
politickych stran, vytvari konsensudlni model pfiznivé prostiedi pro politickou
spolupraci.

* MenSi procento propadlych hlasi ve volbach

Pomérmy systém rozdéluje mandaty proporénéji nez vétSinovy a tudiz je pocet
propadlych hlasii nizs$i. Maximalizuje se tak volebni ucast.

* Vyssi Sance na prijeti spravného rozhodnuti

Dlouhy vyjednavaci proces snizuje pravdépodobnost pfijeti unahleného a nevhodného

rozhodnuti.*

Nevyhody
* Neakceschopnost
Koali¢ni vladnuti vyzaduje nutnost konzultace zamyslenych krokt se spoluvladnoucimi

stranami. Takovy proces mlze byt velmi zdlouhavy a komplikovany, coz je nevyhodné

' NORRIS, P.: Electoral Engineering: Voting Rules And Political Behaviour s. 74-75.
% LIIPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty- Six Countries,
s. 294,
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obzvlasté v situacich, kdy je potfeba jednat rychle. Pomérny systém také casto
produkuje nestabilni a slab¢é vlady.

* Tyranie menSiny

MenSina muize zneuzivat svého chranéného postaveni k poskozovani vétSiny stejné tak
jako vétSina mize v konkurencnim modelu utiskovat menSinu. Lze toho dosahnout
napfiklad soustavnym vetovanim rozhodnuti vét$iny, s nimiZ mengina nesouhlasi.*

* Hrozba ,,zablokovani“ demokracie

V ptipadé, ze je konsensualni model uzit ve spolecnosti s nekonsensudlni politickou
kulturou, nebo pokud se stane, ze se koalicni partnefi nemohou shodnout ohledné
n¢jaké dilezité véci a nejsou ochotni k ustupkiim, mize nastat situace, kdy dojde
k ,,zablokovani*“ demokratického procesu. K tomu doslo naptiklad v Rakousku ve vladé
velké koalice SPO a OVP, coz vedlo k pfedéasnym volbam v zafi 2008.

* Nepomérnost ,,pomérnych* systémi

Ne vSechny volebni systémy oznacované jako pomérné produkuji skutecné
proporciondlni vysledky. Nékteré mohou byt vyrazné disproporcni, navic existuje Siroka
Skala jejich variant, které nam umoZznuji nastavit proménné tak, abychom dosahli
vysledka takovych, jaké si piejeme. V konecné fazi tak mohou znevyhodnit ucastniky

voleb stejné jako vétsinové systémy.

 DAHL, R. A.: Demokracie a jeji kritici, s. 141.
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3. SOUCASNY STAV:
KAM ZARADIT CESKOU REPUBLIKU?

Lijphart ve své knize zdlraznuje, Ze oba modely (konsensudlni i vétSinovy) jsou
tzv. idealnimi typy.’’ To znamend, Ze v empirické praxi neexistuje stat, ktery by byl
pfesnym prototypem jednoho nebo druhého modelu. VZdy se totiz daji nalézt néjaké
odchylky. Pii pokusu o pfifazeni sou¢asného politického systému Ceské republiky
k jednomu z téchto modelt se vSak dostdvame do nelehké situace. Nebot’ na zakladé
pritomnosti jednotlivych znakl nelze fici, ze zde jeden model jednoznacné prevazuje
nebo se alesponl pifevaze blizi. Asi nejvystizn€ji popsali nynéjSi podobu ceské
demokracie Lubomir Kopecek a Vit Hlousek, ktefi ji oznacili za zvlaStni hybrid,

zahrnujici rizné prvky obou ideélnich typi.™®

Konkurenénimu modelu odpovida
naptiklad homogenni charakter spolecnosti a absence vyrazné sociopolitické a
sociokulturni segmentace. Dale je to maly vyznam horni komory parlamentu
(asymetricky bikameralismus) ¢i unitarni podoba statu a centralizace politické moci
(navzdory urcité decentralizaci koncem devadesatych let).””  Z konsensualnich
charakteristik zmifime napfiklad pomérny volebni systém, ktery napomahd produkci
vicestranického uspofddani. Podoba koalicniho vladnuti vSak podle Hlouska
s Kopeckem neodpovidé ani konsensualnimu, ani konkurenénimu modelu. Kazd4 vlada

pry byla svym sloZenim i fungovanim naprosto specificka.*” Pfitomnost jednotlivych

znakl je pro vétsi prfehlednost zaznamenana v tabulce (viz nize).

Tabulka €. 2: Pfitomnost konsensualnich/konkuren¢nich znakil v ceském politickém systému

Konsensualni model | Konkurenéni model

Exekutivni moc ? ?

Vztah vlady a parlamentu X

Podoba a pravomoci parlamentu X
Rozlozenti sil ve stranickém systému X
Zavislost/suverenita parlamentu X
Volebni systém X

Organizace statu, mira centralizace X
Podoba ustavy X

ST LIJPHART, A.: Democracies: Patterns of Majoritarian & Consensus Government in Twenty-One
Countries, s. 32.

* HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir: Ceskd republika — konsensudini nebo majoritni model
demokracie? Politologicka revue, 8, 2001, ¢. 1, s. 19.

* Tamtéz, s. 17.

* Tamtéz, s. 18.
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Korporativismus/pluralismus X

Zavislost/nezavislost central. banky X
Zdroj: autorka

Z tabulky je patrné, Zze pomér jednotlivych charakteristik je z hlediska poctu takika
vyrovnany. Nicméné se domnivam, Ze existujici konsensudlni znaky (napf.
multipartismus) jsou logickym disledkem vyuziti pomérného volebniho systému, ktery
je navic pro potieby Ceské republiky (s ohledem na dosavadni politickou praxi)
naprosto nevyhovujici. Pokud by se tedy zavedl volebni systém s vétSinovymi Ucinky,
pfetrvavajici konsensudlni znaky (nezéavislost centrdlni banky, psana ustava) by byly
naprosto nevyznamné a Ceska republika by se mohla bez vétsich vyhrad oznadit za

konkuren¢ni demokracii.
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4. CHARAKTER CESKE SPOLECNOSTI A JEJI POLITICKA
STEPENI

4.1. Etnicka homogenita

Obyvatelstvo Ceské republiky je sohledem na jeho narodnostni sloZeni i
naboZenské vyznani mozné oznalit jako homogenni. Tim je tedy naplnén jeden
z dtlezitych ptfedpokladii pro aplikaci modelu konkuren¢ni demokracie. Absence
pocetngjSich narodnostnich minorit zarovenl vylucuje i existenci vyraznych jazykovych
a kulturnich odlisnosti, a tim tvorbu uzavienych spole¢enskych subkultur a nésledné 1
politickych subjekti formovanych na etnickém zaklad¢. Jak ale podotykaji politologoveé
Gallagher, Mair a Laver, sa