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Anotace

Esteticka distance je jednim z duleZitych faktor( v procesu umélecké tvorby i jeji nasledné
recepce. Prace je zaméfena na pojeti ,psychické distance” anglického filosofa a estetika
Edwarda Bullougha a popisy distancovani v uméni Spanélského filosofa a estetika Ortegy vy
Gasseta. Cilem prace je ozifejmit relevanci distance pro teoretické porozuméni estetickému
prozitku, predevsim v oblasti uméni. Hlavnim cilem prdce je pochopit spolecné motivy,

pripadné odlisnosti v pojeti estetické distance u obou autor(l v rdznych oblastech uméni.

Annotation

The aesthetic distance is one of important factors in the process of art production and its
resulting reception. The work is directed on the conception of , psychical distance” of English
philosopher and aesthetician Edward Bullough and descriptions distancing in art of Spanish
philosopher and aesthetician Ortega y Gasset. The aim of the work is to explain the
consequence distance for theoretical understanding the aesthetic experience, mainly in sphere
of art. The principal aim of the work is to understand the common motives, eventually the

difference in conception the aesthetic distance of both authors in different spheres of art.
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Uvod



Tématem této bakalaiské prace je problematika estetické distance v uméni v pojeti
Edwarda Bullougha a Ortegy y Gasseta. Prace je zaméfena na pojeti ,,psychické
distance* Edwarda Bullougha a popisy distancovani v uméni Ortegy y Gasseta. Cilem
této prace je oziejméni relevance distance pro teoretické porozuméni estetickému
prozitku obecn¢ a piedevsim pak estetick¢ho prozitku s uménim. Hlavnim cilem této
prace bude pak komparace téchto dvou autorti. Prace je rozd€lena do tii ¢asti.

Prvni c¢ast této prace je vénovana anglickému filozofovi a estetikovi Edwardu
Bulloughovi, ktery ve své praci S ndzvem ,, Psychicka distance* jako faktor v umeni a
esteticky princip pracuje s pojetim ,,psychické distance* jako s rozliSujicim faktorem
estetického védomi pii umélecké tvorbé i jeji nasledné recepce. Tato ¢ast je rozdélena
na kapitoly, které nam umozni pochopit vyznam, princip a dilezitost distance v oblasti
umeéni. V uvodni kapitole je nastinén obecny smysl distance, od kterého se odvozuji
dalsi mozné druhy distance v oblasti estetiky. Druha kapitola vysvétluje vyznam a
mechanismus distance. Tteti kapitola objasiiuje princip antinomie distance, ktera je
jednim ze zédkladnich protikladd v uméni, ale i v estetické zkuSenosti mimo uméni.
Ctvrtd kapitola zachycuje variabilitu distance, ktera je vysvétlenim rozdilnych
estetickych zazitkd. Patd kapitola se soustfedi na ztratu distance dvéma protikladnymi
zpiisoby. Sestd kapitola se zabyva projevy distance v rtiznych oblastech uméni.
Zavérecna kapitola této casti se konkrétné soustfedi na oblast divadla, ve které jsou
nejznatelnéjsi projevy distance.

Druha cast prace je zaméfena na eseje Spanélského estetika a filozofa Ortegy y
Gasseta, ve kterych jsou znatelné jeho popisy distancovani v uméni. Prvni kapitola této
Casti nam ozfejmi jeho filozofii a pojeti literatury, predev§sim pak pojeti romanu, ve
kterém Ortega naléza uréité tendence distance. Druha kapitola zachycuje Ortegtiv postoj
k uméni, ale zabyva se i vyznamem a pfinosem uméni pro spole¢nost. Tato kapitola se
vénuje novému modernimu uméni, ve kterém Ortega objasiiuje zamér novych
uméleckych stylt. Dale je zde velice znatelné jeho védomi o funkci distance v uméni.
Treti kapitola se zabyva Ortegovo pojetim divadla, ve kterém sleduje problematiku
estetické distance a kulturni p¥inos pro ¢lovéka. Ctvrta kapitola se vénuje oblasti hudby,
ve které¢ Ortega objevuje dva mozné estetické postoje pii jeji recepci. Zavérecna
kapitola zachycuje Ortegovo pojednani o ramu, které oziejmi jeho pojeti distance

V oblasti malifstvi.



V posledni ¢asti se tato prace vénuje jiz samotné komparaci Edwarda Bullougha a
Ortegy y Gasseta, neboli srovnani, které spiSe poukaze na spolec¢né, ptipadné odlisné
rysy v pojeti distance u obou autorti, piedevsim Vv oblasti divadla, malifstvi, hudby a
literatury. Zavér této Casti poukazuje na podobné poznatky u obou autort v oblasti

recipientti, odbornikd, kritikti a umélct.

1. Edward Bullough



1.1 Uvod

Anglicky filozof, psycholog a estetik Edward Bullough vydal roku 1912
v ¢asopise The British Journal of Psychology text s nazvem ,,Psychical Distance As a
Factor In Art and an Aesthetic Principle.“ Ve svém pojednani se snazi osvétlit
problematiku psychické distance. Vysvétluje jeji vyznam a riizné formy jejiho projevu
vuméni. Bullough pfedstavuje ,estetickou distanci jako jednu ze zdakladnich
rozliSujicich charakteristik ,,estetického védomi*“ - specifického druhu postoje ke
skutecnosti, ktery ndm umoznuje nazirat na objekty jinym zptisobem, nez jakym se na
objekty obvykle divame. Podle Bullougha je esteticka distance nezbytnou soucasti pro
vznik estetického prozitku.

Edward Bullough povazuje estetickou distanci za velmi dilezitou z hlediska
vnimani uméleckého dila i v procesu umélecké tvorby. Obecnym smyslem distance je
podle n&j psychicka distance, od které se odvozuji jeji dals$i mozné druhy v oblasti
estetiky a veskeré estetické kvality, které ji mohou nalezet. Timto obecnym smyslem
distance je distancovani védomi od vnéjsiho svéta, aniz by vSak doslo k
naprostému preruseni vztahu s okolim. Na okraj zminuje skutecnou prostorovou
distanci pfedstavujici skutecnou vzdalenost divdka od uméleckého dila a
reprezentovanou prostorovou distanci, ktera zobrazuje vzdalenost piedmétu
v samotném dile. Dal$i dilezitou odvozenou distanci v ramci estetiky je temporalni
distance, ktera ptfedstavuje cCasovy odstup objektu od vnimatele. Dilo vytvotené
v minulosti dnes chapeme zcela jinak, nez jak bylo chapano v dobé& svého vzniku. Proto
je temporalni distance povaZovéana za dulezity faktor, ktery ovliviiuje nasSe hodnoceni,

ale ¢asto muze byt i zdrojem nedorozuméni.

1.2 Vyznam pojmu distance



wZvlaste je to distance, co poskytuje jedno ze specidlnich kritérii estetickych
hodnot jakozto odlisnych od hodnot praktickych (utilitarnich), vedeckych nebo
spolecenskych (etickych). Toto vsechno jsou konkrétni hodnoty, bud’ primo osobni jako
utilitarni hodnoty, nebo neprimo vzdailené osobni, jako mordlni hoa’noly.“1 | estetické
hodnoty jsou osobni, ale nejsou utilitirn¢ ani moralné zaméfeny. Jejich vztah je uréovan
distanci, kterou si vici uméleckému objektu udrzujeme, protoze praktické osobni
pusobeni nema mista na poli distancovaného pisobeni uméni.

Estetick distance” je postoj, ve kterém se na objekt divame objektivné bez naseho
praktického zaméieni mimo kontext nasich emoci, myslenek, osobnich potfeb a cila,
aniz by se vSak tento vtah k nim zcela pferusil a stal se tak neosobnim.

Vztah subjektu a objektu spociva v zaujeti urcitou estetickou kvalitou ¢i hodnotou,
jejimz nositelem je pravée esteticky objekt ¢i umélecké dilo.

Tento distancovany pohled jakozto esteticky postoj, charakteristicky zejména pro
oblast uméni, je jednim z hlavnich faktort v procesu umélecké tvorby 1 jeji nasledné
recepce. Kvalita distance spociva v jejim neosobnim vztahu, ktery je pfesto velice
intenzivné osobni zalezitosti. Neosobni vztah si udrzujeme vuci estetickému objektu
pomoci distance. Udrzovani neosobniho vztahu je zapottebi pravé proto, abychom vici
estetickému objektu zlstali co mozna nejvice objektivni.

Psychickou distanci Edward Bullough vysvétluje na prikladu plavby lodi po mofi.
Pokud cestujici na lodi spatii mlhu, mohou zaéit panikafit a pomyslet na nebezpecdi.
Bullough se snazi vysvétlit, Ze mlhu nemusime nutné¢ vnimat jako urcity druh
nebezpeci, ale miiZzeme ji vnimat jako esteticky objekt naseho z4jmu. Pokud opomene
nebezpedi mlhy, které mize v dané situaci predstavovat, vyniknou ndm na povrch jeji
estetickeé kvality (napf. tajemné kouzlo nezndma).

, V oné mize je tedy tato transformace distanci vytvorena nejprve takvikajic
vyFazenim jevu ze souvislosti s nasim praktickym, aktudlnim ja, a to tim, Ze mu
umoznime stat mimo kontext nasich osobnich potieb a cilii. Divame se na néj zkratka

,,objektivne“, jak se casto Fika, takzZe ze své strany svolime pouze k takovym reakcim,

! Edward Bullough: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII., 1995,
¢. 1, str. 29
2 Déle v nasi praci budeme hovofit o estetické distanci pouze jako o distanci.



ktereé zdiirazni ,, objektivni*“ rysy zazitku a interpretujeme i nase ,,subjektivni** afekty ne
jako stavy nasi bytosti, ale spise jako viastnosti jevu. “®

Bullough vidi rozdil naSeho vnimani v nastupu distance, ktera ma za pii¢inu
zménu naseho pohledu i s ohledem na vlastnosti objektu naseho pozorovani, ktery v nas
vyvolava nejriznéjsi afekty.

Mechanismus distance ma negativni i pozitivni stranku. Negativni stranka spoc¢iva
v inhibi¢nim aspektu, ktery nas odd¢luje od praktické stranky véci a naSeho praktického
postoje k nim. Pozitivni stranka spociva ve vytvofeni nové zkuSenosti, kterd vznikla
inhibi¢nim ptisobenim distance.

Distancovany pohled neni na$im obvyklym pohledem, kterym se na objekty
kolem sebe divame. V kazdodennim zivoté se na véci divame piedevsim z praktického
hlediska s jistou znamkou utilitarniho zajmu. ,, Ndahly pohled na véci z jejich odvracené,
obvykle nepovsimnuté strany k nam prichazi jako zjeveni a presné takovato zjeveni patii
K uméni. V tomto nejobecnéjsim smyslu pusobi distance ve veskerém umeéni. “4 Pokud se
na objekt divame z jiného thlu pohledu, neboli jinym zplsobem, nez ktery bézné
pouzivame v kazdodennim Zivoté, ptisobi na nas tato doposud nepovSimnuta stranka
objektu jako piekvapeni. Jsme nuceni tuto informaci zpracovat a nésledn¢ ji musime
vyhodnotit. Na tomto principu pracuje distance ve vSech oblastech uméni. Distance je
vysvétlenim prave tohoto nového uhlu pohledu.

Ackoliv tvrdime, ze distance dosahujeme tim, Ze se postavime mimo naSe
praktické zaméfeni, neznamena to vSak, ze by se na$ vztah k objektu stal zcela
neosobnim. Distance vytvafi naopak osobni vztah zvlaStniho charakteru. Jeho zvlastnost
spoc¢iva v objektu, ktery byl ocistén od svého praktického plisobeni, ale i ve vztahu
subjektu k tomuto objektu. Subjekt reflektuje vztah k objektu a pracuje s reflektovanou
¢asti svého védomi, kterou aktivovala kvalita nebo vlastnost estetického objektu naseho
z4ymu. Jinymi slovy reflektujeme samy sebe, jak na objekt reagujeme a to vSe probiha

V ramci estetické distance.

% Edward Bullough: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII., 1995,
¢. 1, str. 11
* tamiéz, str. 11
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1.3 Antinomie distance

Antinomie distance je jednim ze zakladnich protikladi v uméni, ale i v estetické
zkuSenosti mimo umeéni. Je ziejmé, Ze pro adekvatni pusobeni umeéleckého dila nas
musi zastihnout ve stavu, ve kterém jsme na néj pfipraveni, aby bylo spravné
pochopeno ¢i nezustalo neznehodnocené. Jeho Gspéch samoziejmé koresponduje jak s
jeho charakterem, tak s nasi emocionalni strankou a nasimi dosavadnimi zivotnimi
zkuSenostmi.

Antinomie distance znamena vymezeni shody mezi zkuSenostmi recipienta a
charakterem uméleckého dila. OvSem tato shoda by méla byt natolik slucitelna
s udrzenim distance, aby mohlo dojit k opravdovému uméleckému prozitku a nasledné i
k estetickému soudu. ,,Absence takovéto shody mezi charakterem dila a divika je
samoziejmé nejobecnéjsim vysvétlenim rozdilu ve ,, vkusu . “>

V antinomii distance se jedna o protiklad mezi ,,vciténim* a reflexi. Je to moment,
ve kterém se subjekt ,,vcituje* do objektu a zaroven jej reflektuje.

. Jak pri recepci, tak i pri tvorbé je tudiz nejvice zadouci nejvyssi mozné snizeni
distance bez jeji ztraty. “® Na takovémto principu musi pracovat nejen kazdy recipient,
ale také vsichni odbornici, profesionalni kritici i umélci. Museji odhlédnout od svych
praktickych cild, aby mohli podat co nejlepsi profesiondlni vykon. Kritik pracuje se
svou odbornosti, a tim zapojuje svou osobnost, ¢imz ohrozuje svou distanci. Proto jeho
prace spociva v neustalém ptrechodu mezi praktickym a distancovanym postojem. Jeho
profesionalni ptistup zapficinuje ptiliSny odstup od uméleckého dila, a tudiz mize vézt 1
k neobjektivnimu estetickému soudu, ktery je ovlivnén pravé jeho odbornosti. Naopak
umeélci jsou v tomto sméru nadani velikou mirou schopnosti pracovat s distanci. Umélec
podava svou Zzivotni zkuSenost, ale takovym zplsobem, jako by nebyla jeho osobni
zkuSenosti. Musi se distancovat od svych Zivotnich zkuSenosti a osobnich pociti.
Umeélecké vyjadieni urcité osobni zkuSenosti je mozné jen pod podminkou, ze od ni

bude odhlédnuto jako od zkuSenosti osobni.

% Edward Bullough: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII., 1995,
¢. 1, str. 13
® tamtéz, str. 14
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1.4 Variabilita distance

Variabilita distance je zaloZzena na dvou souborech podminek, které ovliviiuji
stupen distance. Prvni soubor podminek pfinasi objekt a druhy soubor podminek vytvari
subjekt. Variabilita distance spo¢iva nejen v povaze objektu, ktery vyzaduje mensi ¢i
vetsi stupen distance, ale i ve schopnosti jedince tento mensi ¢i vEtsi stupen distance
udrzovat. Z toho prameni odlisnost v udrzovani distance u jednotlivych osob i u téhoz
jedince. To je logickym vysvétlenim rozdilnych estetickych zazitkt, pii kterych
naprosta ztrata distance vede 1 ke ztraté estetického porozuméni a hodnoceni.

Jak jiz bylo zminéno, optimalni je, podle Bullougha, maximalni snizeni distance
aniz by doslo k jeji ztraté. Toto snizovani dochazi k bodu, ktery se nazyva ,,distanéni
limit“. Je to bod, ve kterém se distance ztraci a pojeti objektu ¢i jeho nasledné
hodnoceni méni svlij charakter nebo naopak zcela mizi.

., V praxi primérného cloveka existuje tudiz mez, kterd oznacuje minimum, pri
kteréem se jeho pojimani a hodnoceni muze udrzet v estetickém poli a toto primérné
minimum leZi znacné vysSe nez distancni limit umélce. Tuto priimérnou mez je prakticky
nemozné pevné urcit — Z duvodii chybéjicich dat a znacné rozdilnosti u jednotlivych

l‘7 . O W ~oe r b v r
Zde si mizeme polozit otdzku, zdali je mozné se tuto

osob, kterych se tato mez tyka.
primérnou mez distanéniho limitu wucit snizovat. Kazdy jedinec ma vrozeny
potenciondl, diky kterému je schopen umélecké dilo pojimat ¢i si ho vSimnout
V mnozstvi jiz existujicich pfedméti. Béhem Zivota ma kazdy jedinec moznost si tento
svlj vrozeny potenciondl formovat, zdokonalovat ¢i trénovat, ale to jen v piipadé, ze se
neustale bude konfrontovat s uméleckymi dily a estetickymi objekty, neboli s celou
oblasti uméni. Stejné jako by mél byt obezndmen s vyvojem uméni, aby mohl pochopit
urcité souvislosti, které ndm umélecky svét nabizi. Uméni ma tim vétsi ucinek, ¢im vice
se shoduje s nasimi dispozicemi, které se formuji podle obecné zkusenosti a na zakladé
na$i pfirozenosti. Kazdy ¢lovék muize s odstupem casu jakékoli uméleckeé dilo ¢i
esteticky objekt vnimat jinym zptsobem. Jako piiklad si mizeme uvézt setkani
s uméleckym dilem, které v nds napoprvé vzbudilo negativni dojem, ale postupem casu
jsme na n¢j ziskali jiny nazor. Miize tomu byt i naopak, ze umélecké dilo, které jsme

napoprvé obdivovali, V nas po ur¢itém ¢ase vyvolalo odlisnou reakci.

" Edward Bullough: "Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXI1., 1995,
¢. 1, str. 15
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Kazdy ¢lovék ma tedy urcity distan¢ni limit, neboli hranici, ve které je schopen
umélecké dilo plnohodnotné pojimat a soudit. Tento distanéni limit se utvaii béhem
zivota na zakladé naSich dosavadnich zkuSenosti a v konfrontaci s riznymi uméleckymi
objekty se dale formuje. Kazdy jedinec umélecké dilo vnima jinym zpisobem, ktery je
zalozen praveé na tomto distan¢nim limitu.

Rozdil v udrzovani distan¢niho limitu je nejcastéj$Sim zdrojem nedorozuméni mezi
tvlrci a publikem, jako tomu bylo hlavné v minulosti. Zde bychom se mohli zminit o
problematice cenzury, ktera je v podstaté celd zalozena na principu distance. V tomto
ptipad¢ bychom si méli uvédomit, ze pokud by kazdy clovék byl schopen udrzovat
distanci, byla by prace cenzury naprosto zbytecnd. Kazdy umélecky objekt vyzaduje
vsak mensi Ci veétsi stupen distance.

1o, Ze veskeré umeni vyzaduje distancni limit, za kterym, a pouze v ramci
distance, se stava estetické hodnoceni moznym, je psychologickou formulaci obecné
charakteristiky uméni, totiz jeho anti-realistické povahy.“® To plati pro uméni
naturalistické i idealistické. Rozdil mezi nimi spo¢iva ve stupni distance.

Anti-realistickd povaha uméni se neztotoziuje s pfirodou, ¢imz je zdiraznén
umély charakter uméni, protoze vyraz ,,umélecky* je synonymni pro vyraz ,anti-
realisticky. Mizeme zde na okraj zminit, ze béznym konceptem uméni v 18. stoleti
bylo napodobovat ptfirodu. Uméni se snazi neustale snizovat distan¢ni limit k pfirodé,
aniz by piekrocilo hranice mezi uménim a pfirodou.

Idealistické umeéni je formou vysoce distancovaného umeéni. ,, Mdam zde na mysli
to, co je casto ponékud neurcité nazyvano ,,idealistickym umeéenim*, to znamena umeni
pramenici z abstraktnich pojmii, vyjadrujici alegorické vyznamy nebo ilustrujici obecné
pravdy. Zobecnéni a abstrakce trpi tou nevyhodou, ze maji priliS vSeobecnou
pouzitelnost na to, aby k sobé prilakaly osobni zdjem a prili§ malou individualni
konkrétnost, abychom dokdzali je na sebe nevztahovat v plné jejich sile. Vztahuji se na
kazdého a tudi na nikoho.“® Obecné pojmy jsou uznavané Sirokou veiejnosti, a proto
K nim nejsme schopni navazat ur€ity osobni vztah. Pokud k t¢émto konceptim né&jaky
vztah navézeme, stavaji se naSim osobnim pojetim, ve kterém uz klesaji pod distan¢ni
limit. Zde mtzeme zminit dulezity fakt, Ze v riznych obdobich historie uméni, bylo

uméni podfizeno ideologickym ucelim. Pifedmét, ktery slouzil k vyzndvani urcité

8 Edward Bullough: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII., 1995,
¢. 1, str. 17
° tamtéz, str. 16
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ideologie, musel byt vytrzen z kontextu a bylo zapotiebi mu vtisknout novou tvar, ktera
by vystupovala v popiedi z jiz existujiciho mnozstvi pfedméti a osob, napt. egyptské
zobrazovani faraona vzhledem ke vztahu k jeho poddanym, ktery se svou velikosti proti
nim jevil jako nadpfirozena bytost.

Pravdépodobnost a nepravdépodobnost uméleckych vyjevii nemizeme méfit
mirou shody se skutecnosti. Pfevazna vétSina spociva v konzistenci distance, neboli ve
schopnosti objektu zafadit se vV ramci urcitého Zanru a ve schopnosti jedince podlehnout
veétsimu ¢1 menSimu stupni fantazie. Urcity objekt, ktery je charakteristicky pro urcity
zanr, by v jiném zanru vynikal velice napadnym zptusobem, Ze by tak mohl ohrozit
distan¢ni limit jedince. Podobné jako nas pohled na mytologické a legendarni naméty
uméni minulosti je zna¢né odliSny a mnohem vice distancovany nez pohled lidi, ktefi v
té dobé zili. To je typickd ukazka temporalni distance. To, co pro kiestana v 16. stoleti

predstavovalo pfitomnost Bozi, pro nds v soucasnosti piedstavuje umélecké dilo.
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1.5 Ztrata distance

Ztrata distance se projevuje dvéma zplsoby. Prvnim zptuisobem je pod-distancovani,
které je nejCastéjsi chybou subjektu a druhym zplsobem je pre-distancovani, které je
nejcastéjsi chybou umeéni.

wrwe

wrve

pritomnosti fyzickych osob. Pro osvétleni této problematiky si miizeme jako ptiklad
ztraty distance uvézt divaka, ktery nalezne shodu svych zkusenosti s osudem divadelni
postavy v dané scéné, neboli ze uvidi sdm sebe v analogické situaci. Napt. pokud je
divdk Zzarlivym manzelem, s velkou pravdépodobnosti bude vice sympatizovat
s postavou Othella nez jiny divak, ¢imz jeho esteticky postoj bude naruSen a zabrani tak
objektivnimu ocenéni divadelni hry. Chyba tohoto divaka spoc¢iva v tom, ze své osobni
zkuSenosti prenesl do divadelni postavy nachazejici se v podobné situaci, které celi
divék v redlném svété. Ke ztraté distance muze také dojit, kdyz se divak stane soucdasti
divadelni hry, aniz by si to vSak uvédomoval, neboli Ze divadelni svét povazuje za
soucast realného svéta. Tato shoda a prevraceni perspektivy divaka vede ke ztraté
distance, coz mé za pfiinu opét nemoznost objektivniho ocenéni divadelni hry.
Jakykoli projev osobnich emoci je projevem ztraty distance.

Ztrata distance pre-distancovanim je nejcastéji zplisobena samotnym charakterem
umeéleckého dila. AvSak tuto ztratu mizZe také zapficinit 1 pfiliS odborny a profesiondlni
piistup k uméni.

V piipadé ztraty distance pod-distancovanim je vysledny dojem z dila oznacen
jako pftili§ naturalisticky az odpudivy ve svém realismu. V druhém ptipad¢ ztraty
distance pre-distancovanim, dosahne pifemira distance dojmu nepravdépodobnosti,

umélosti az absurdnosti.
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1.6 Projevy distance v uméni

Edward Bullough se snazi nastinit problematiku distance v riznych odvétvich
umeéni. ,, Ruzna specialni umeéni v soucasné dobé vykazuji velmi vyrazné kolisani ve
stupni distance, kterou obvykle vyuZivaji nebo vyzaduji pri svéem chapani a
hodnoceni. “*°

V divadle predstavuje nebezpeci ztraty distance jiz samotna fyzicka Gcast osob
jako nositelti dramatického uméni, ale jevistni prezentace ma kompenzujici ucinek.

Podobny problém s udrZzenim distance piedstavuje i tanec s piihlédnutim na
slozitost vykonavani jednotlivych tane¢nich prvku.

V sochafstvi mizi toto lidské médium, ale problém nastava ve chvili, ve které je
socha lidského téla postavena jako umélecké dilo a jedinym rozliSujicim faktem je jeji
materidlova odliSnost. AvSak jistd podobnost s nasim télem stdle pfedstavuje riziko.
Distancujicim faktorem je absence kolorovani sochy a piedestal, ktery ji oddéluje
z naSeho prostorového vnimani. Absence kolorovani sochy je dulezita, protoze se tak
odliSuje od naseho redlné¢ho svéta a proto ji vnimame jako sochu.

V malifstvi je distancujicim faktorem jiz samotna forma zobrazovani, na rozdil od
divadla ¢i sochaistvi. Malba ma vétsi distanci, protoze jeji prostor perspektivy,
imaginace a svétla se neslucuje s nasim redlnym prostorem ¢i svétlem ve skute¢ném
svété. MlZeme si vSimnout, Ze 1 v oblasti malifstvi slouZi rdm obrazu jako urcité
vydé€leni z naseho prostoru pozorovani a dvou-dimenzionalni charakter zobrazeni také
podporuje distanci.

Hudba je nositelem melodii a urcitych stimuld, které jsou schopny vyvolavat rizné
aspekty. Nékomu se muze zdat klasicka neboli vazna hudba pie-distancovana. Zatimco
rytmické melodie dosahuji klesajiciho stupné distance, pficemz uz piestavaji byt
uménim a stavaji se tak formou zabavy. Rytmické aspekty hudby vedou k pfileZitostné
ztraté distance.

Architektura je oblasti uméni, ktera vyzaduje veliky stupen distance, vzhledem k
tomu, ze lidé jsou pfevazné schopni esteticky hodnotit pouze architektonicky ornament
na budové€, a jejich vnimani je znacné ovlivnéno samotnym ucelem budovy, ktery

zastinuje celou architekturu.

9 Edward Bullough: "Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII.,
1995, ¢. 1, str. 16
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Forma prezentace neboli prostiedek k prezentovani uméleckého dila nckdy
ohrozuje udrzovani distance, ale n¢kdy je naopak i jeji podporou. Miizeme si jako
priklad uvézt divadelni hru v knizni podobé jako podporu distance a jeji jevistni verzi
jako ohrozeni distance.

Pokud ¢teme divadelni hru, je zde jistd zndmka distance, ze hmotné umélecké dilo
drzime ve svych rukou a divadelni obrazy scén se ndm objevuji pouze v myslenkach
podle nasi fantazie a obrazotvornosti. Zde je dulezit¢ zminit fakt, ze tyto obrazy
v myslenkach jsou rizné vzhledem k jednotlivym osobam, protoze kazdy pracuje s
takovou obrazotvornosti, jakou si béhem svého Zivota dokazal vytvofit.

Na jevisti je nam divadelni scéna predkladana jako obraz jiz hotovy a divak na
tyto obrazy spontdnné reaguje. Zde je mu odepiena moznost vytvaret si vlastni obrazy
v myslenkdch podle své fantazie vedené knizni ptedlouhou. Lidské médium ptredstavuje
jisté nebezpeci ztraty distance. ,, Fyzickad pritomnost zivych lidskych bytosti jako nositelu
dramatického umeni je probléemem, kterému nemusi stejnym zpiisobem Celit Zdadné
uméni. “H

,Hlavni pomoc distanci (a tim anti-realistickému charakteru) nalezneme v
jednotném prezentovani* vsech uméleckych objektii. Jednotnym prezentovanim jsou
minény takové kvality jako symetrie, opozice, proporce, rovnovaha, rytmicka distribuce
casti, svetelné usporadani, vlastné takzvané ,,formalni rysy*, ,, kompozice v nejsirsim
smyslu. «12

Kompozice zvySuje srozumitelnost a usnadiiuje uchopeni prezentovaného objektu.
Jakékoli takové usporadani znaéné posiluje pritomnost distance svym zprostiedkovanim
aktualni zkuSenosti. Kompozice a technickd vypracovanost ovliviiuje nase prostorové
vnimani.

Avsak kompozi¢ni funkce se nepovazuje za estetickou funkci, nebot’ divdk v ni
mize ocenit jen technické dovednosti umélce, aniz by vSak mohl ocenit samotné

prezentované dilo. Proto divak casto slu¢uje umélcovo schopnosti s predmétem dila,

které pro né&j vSak samo o sobé nema sebemensi vyznam.

! Edward Bullough: 'Psychickd distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. \n: Estetika XXII.,
1995, ¢. 1, str. 16
12 tamteéz, str. 21
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1.7 Esteticka distance a divadlo

Jiz bylo zminéno, Ze v dramatu piedstavuje lidské médium zna¢né nebezpeci
ztraty distance. Avsak divadelni jevisté, umélé kulisy a nasviceni, kostymy a velice
upravena fe¢ jsou naopak podporou pro navozeni distance. Moderni promény inscenace
a dramaturgie se snazili tyto bariéry piekonat a tim se jim podatilo opét snizit distan¢ni
limit. Cim vice se divadelni kulisy podobaji skute¢nosti, umélé nasviceni je
piirozené€jsi, divadelni postavy neptisobi jako loutky a nejsou od nas nékolik stoleti

vzdalené, je mnohem vice pravdépodobné, ze se nas distancni limit snizi.

1.7.1 Tragédie

Tragédie je jednim z divadelnich zanr(, ve kterém je obtizné distancovany postoj
udrzovat, kvuli pfitomnosti lidskych postav, jeZ mohou vyvolavat u divdka soucit nad
svym osudem. Povaha tragédie je zalozena na tragickém, smutném a nevSednim
pfibéhu. Tato vyjimecnost uméleckého tématu spocivala v odliSnosti charakteru postav,
zivotnich udéli a lidského pocinani, které presahovalo ramec primérného clovéka
v kazdodennim Zivoté. Stafi Rekové nechtéli obany jen pobavit, ale uéinit je lep$imi.

Lidé navstévuji divadlo, aby mohli obdivovat po€inani jednotlivych postav a
jejich charaktery, které se projevi v neocekavanych chvilich. V tom spociva sila a
kouzlo tohoto divadelniho Zanru.

., Tragédie vzdy balancuje na ostii osobni reakce a soucit, ktery naléza ulevu
V slzdch, sméruje témér vidy ke ztraté distance. “* Tento druh dramatu ma silny sklon
ke ztrat¢ distance pod-distancovanim, které se Casto projevuje slzami a dojetim divaka,
protoze vzbuzuje osobni reakce a soucit. Pokud dojde k takovymto osobnim pocitim,
esteticky postoj divaka sméfuje ke ztrat¢ distance pod-distancovanim. Bézny divak je
veétsSinou schopen sviij esteticky postoj po chvili opét navéazat. Divadelni kulisy,
osvétleni a neobvyklé charaktery postav, které ptesahuji hranice bézného Zzivota,

podporuji toto zpétné navozeni distance.

3 Edward Bullough: "Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII.,
1995, ¢. 1, str. 20
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1.7.2 Komedie

Rizné typy komedie vyzaduji rizné stupné distance. ,, Komedie zahrnuje
satirickou komedii, coz znamena dramatické invektivy vsech stupnu osobni adresnosti,
od utoku na skutecné existujici osoby (jez jsou cenzurou zakdazany, ale vsude jen kvetou)
Kk satirickym slehium na existujici profese, zvyky, zlorddy, ¢i na spolecnost; za druhé
frasku, zridka kdy nesmisenou se satirou, obcas vsak jde o cisty nesmysl; za treti Fadnou
komedii, ktera snadno prechdzi do ctvrté tridy, do typu hry na Kontinenté oznacované
jako drama (v uzsim slova smyslu), to znamena hru obsahujici vazné situace, nékdy
s tragickymi vyhlidkami, ale se $tastnym, nékdy neocekdvanym koncem. “**

Podle Bullougha je tendence k pod-distancovani jes$t¢ vice zifejma v oblasti
komedie. Pokud byl v tragédii projevem ztraty distance pla¢, v komedii je jejim
projevem smich, ktery miize mit tendenci nds stavét mimo ramec estetického postoje.

,Samozrejmé, Ze tendence k pod-distancovani je citit v komedii jesté vice nez v
tragédii; ve veétsiné typii komedie se uplatnuje ne-distancovane, praktické a osobni
pusobeni, které presné implikuje, Ze jejich libost je celkové hédonistickd, nikoli

. 1«5
esteticka.

Jen na okraj miZzeme zminit, Ze Bullough zasadn¢ odmitd hédonistickou
estetiku, kterd zastavala kritérium, Ze krasa je jakymsi druhem libosti. Hédonisticky
zaklad stoji na problému vztahu krdsného a prijemného. OdliSeni téchto pojmd nam

nabizi distance. Prijemné je forma ne-distancované libosti. Povazovat predmét za

Vv v

WVt

veskera umélecka zkusenost, coz si hédonisticka estetika neuvédomovala.
Rozhodujicim faktorem v komedii je humor, ale jinak také forma ,,distancované

smé$nosti “. Moment, ve kterém se sméjeme, odkryva rovnovahu antinomie distance.

Neboli spojeni nasi vlastni zkuSenosti S pfesahnutim naseho distan¢niho limitu, ktery

V nds vyvolal spontanni reakci, Ze se sméjeme.

¥ Edward Bullough: ‘Psychickd distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII.,
1995, ¢. 1, str. 30
15 tamtéz, str. 25
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1.7.3 Melodrama

Komedie i tragédie maji sklony k pod-distancovani, zatimco melodrama ma
sklony spiSe k pre-distancovani. Jeho pfiilisSna vySperkovanost, uméle vytvoiena
harmonie a sentimentdlni hudebni doprovod a mnoho jinych dalSich faktort, se
zaslouzilo o to, aby melodrama bylo kultivovanym publikem oznaceno jako podfadna
forma uméni. AvSak jeho nadmérna distance je pravé tou nejmensi distanci pro
publikum, kterému je urceno, vzhledem ke snadnému distancovani postav a déjti. Nelze
srovnavat kultivované publikum vézného dramatu a publikum melodramatu. Pfivrzenec

melodramatu neni schopen udrzovat rovnovahu antinomie distance.
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2. Ortega y Gasset

2.1 Ortegova filozofie a pojeti romanu

Spanélsky filozof a estetik Ortega y Gasset vydal roku 1914 knihu s nazvem
Meditace o Quijotovi®®, ktera zahrnuje jadro jeho filozofie vychazejici z pojeti
,»okolnosti“. Ortegova nejproslulejsi véta zni: ,,Jd jsem ja a moje okolnost, a kdyz ji

“I" Tato kniha je spiSe zamétena na jeho filozofii,

nezachranim, nezachranim se ani jd.
ve které je znat jeho jednotné vidéni celého svéta a na literaturu, piedev§im pak pojeti
romanu.

Celd Ortegova reflexe vychazi ze Spané€lské situace a evropské kultury. Jeho
filozofie se nesoustfedi na metafyzicky systém, ale na individudlni Zivot. MysSlenka
,»okolnosti“ ovliviiuje zivot kazdého jedince, ktery ji neustdle musi celit. ,, Pro svou
okolnost — takovou, jaka je pravé ve své omezenosti a jedinecnosti — musime nalézt
odpovidajici misto v obrovské perspektivé svéta. Neméli bychom ustrnout ve vécné
extazi pred formalizovanymi posvatnymi hodnotami, nybrz vydobyt si mezi nimi vhodné
misto pro svuj vlastni individudlni Zivot. Shrnuto: vstrebavani okolnosti urcuje
konkrémi lidsky osud.“*® Pojem ,,0kolnosti je vSak u n&ho spjat jesté s pojmem
perspektivy. Kazdy ¢lovék pohlizi na realitu z jiného hlediska, které ndm nabizi vidét
realitu jako mnozstvi riznych perspektiv.

Zékladnim stylem Ortegy je jasnost jeho vykladu. Jeho metoda postupuje od
lyrického popisu pies interpretaci metafory k pojmu. Metafora umoziuje spojit dvé
vzdalené véci, zatimco pojem predstavuje sit’ vztahil jiz existujicich véci. Ortegiv
autenticky styl spociva v pfechodu od metafory k pojmové jasnosti.

Ortega rozviji metaforu reality a jeji vidéni. Snazi se poukazat na povrch a
hloubku véci. Zabyva se vidénim svéta a jeho naslednym meditativnim pochopenim.
Jako piiklad uvadi hloubku lesa, ktery je metaforou knihy. Pravé Don Quijot od
Cervantese je pro ngj ,idedlnim lesem®, ve kterém jeho hloubkovy vyznam neni
znatelny napovrch. Don Quijot pro Ortegu neni pouhou literaturou, ale filozofii neboli

Spanélskym zpiisobem vidéni svéta, které vyjadiuje jazykem obrazd.

16 Ortega y Gasset: Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007
17 rv

tamteéz, str. 20
18 tamteéz, str. 19
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V oblasti literatury Ortega vysvétluje pojeti zanrd jako estetické kategorie ¢i
zdsadnim tématem uméni clovek. Zanry chapané jako navzdjem neredukovatelnd, nutnd
a zasadni esteticka témata, jsou Siroké uhly pohledu na klicové aspekty lidskeho svéta.
Kazda epocha prinasi svou radikalni interpretaci ¢loveka. Nebo lépe Feceno: neprindsi
ji, nybrz ji sama je. A proto také kazdd uprednostigje jiny Zanr.**® Pojeti Zanri je
jednim z moznych zptisobu literarniho vidéni svéta.

Novela je zénrem, ktery je zalozen na smyslenych a nepravdépodobnych
udélostech. Nas§ zajem nepodporuje podrobné vyli¢eni scén, ale zpusob, jakym jsou
popisovany. Uvédomuje si rozdil mezi epikou a romanem. Epika minulosti byla
zaloZena na mytech, a pravé pro svou esencidlni vzdalenost tyto myty ptezili dodnes.
Mytus Cerpa z minulosti, zatimco soucasny roman pracuje s pfitomnosti. ,, 4 s kazdou
dalsi peripetii se na jeho stranu priklanime vic a vic, ¢imZz prispivame k posileni
zvlastniho druhu poblouznéni, v némz na chvili povazujeme dobrodruzstvi za
opravdovou skutecnost. “*° Ortega timto ,,pfiklanénim* mysli kolisavy stupen distance,
kterou se snazime udrzovat pti Cetbé romanu. Pokud distanci ztratime, a v tomto pfipad¢
Bulloughovymi slovy pod-distancovanim, ma tato ztrata za pficinu, ze ndm umoziuje
imaginarni svét povazovat za soucast readlného svéta. Ortega se zminuje o loutkovém
divadlu Mistra Pedra a poukazuje na dva odlisné duchovni svéty. Kulisy, které Mistr
Pedro stavi, jsou hranici mezi imaginarnim svétem a tim skutecnym, ktery predstavuje
svétnice. ,, OvSem tato svétnice je zaroven soucasti knihy, tedy jakéhosi dalsiho, oproti
prvaimu rozlehlejsiho jeviste. A kdybychom do ni vesli, vstoupili bychom dovnitr
idedlniho objektu, pohybovali bychom se ve vyduti estetického télesa. “2L \/ loutkovém
divadle se Don Quijot nechal zasdhnout déjem natolik, ze divadelni svét povazoval za
realny a do divadelni hry fyzicky zasahnul, ¢imzZ ji znicil. Podle Ortegy je Cervantestiv
Don Quijot prisecikem mezi imaginarnim a skute¢nym svétem. Realny roman popisuje
proces a fantazijni roméan popisuje vysledek tohoto procesu neboli dobrodruzstvi.
Cervantes se tak stal zakladatelem nového sméru v psani romanu.

Dale se budeme zabyvat Ortegovo pojetim tragédie, komedie a tragikomedie. O
tragédii se Ortega domnivd, Ze bychom se neméli upinat k jejimu ptivodu v Recku.

Ortega si uvédomuje, Ze zadna oblast tvorby neni tolik zatiZena historickymi zajmy jako

9 Ortega y Gasset: Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, str. 66-67
20 rv

tamteéz, str. 79
2L yamtés, str. 80
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pravé divadlo. Divadlo probihalo pfevazné v dusich divaki nezli na divadelnim jevisti.
Co se ztéto doby dochovalo, nam nestaci k tomu, abychom pochopili opravdovou
feckou tragédii, kterda mnohdy byla ovlivnéna nabozenskym, politickym ¢i jinym
sociologickym zajmem. Tragédie je zalozena na tragi¢nosti, nejCastéji na tragickém
osudu hrdiny. Hrdinou byl clovek, ktery se dokazal vzepfit vSem konvencim a
pravidlim, aby pro svou vlast vykonal néco ptinosného, pfestoze tim riskoval svij
zivot. Tragi¢nost hrdiny je zaloZena na jeho neobvyklém a obdivuhodném osudu, ktery
si sam zvolil a jeho obdivuhodnost spociva v tom, ze se nevzdava. I presto, ze je hrdina
nakonec porazen, jeho hrdinstvi tim zZadnym zptisobem neutrpi. Prostému clovéku se
zda nepravdépodobné, ze hrdina uz byl tolikrat zranén a piesto neustile bojuje.
Vytrvalost neni osudem hrdiny, ale jeho vuli nevzdavat se. Pro ¢lovéka s prostym
zivotem jsou hrdinovo aktivity nepochopitelné, protoze je sam v zajeti svéta, ve kterém
Se musi starat sam o sebe, aby piezil. Obycejny ¢lovek ze sebe nechce délat hrdinu, aby
si tak nepfivodil vice starosti nez doposud ma. ,, Tragicno se zdaleka nerodi
Z osudovosti, ponévadz je podstatou hrdiny, zZe o sviij tragicky osud stoji a prijima ho.
Proto ma tragédie z pohledu vegetativniho Zivota vidycky fiktivni charakter. Veskeré
utrpeni pochazi z toho, zZe se hrdina odmita vzdat idedlni, imaginarni role, kterou si sam
zvolil. Herec v dramatu paradoxné reprezentuje urcitou roli, kterd je sama o sobé
reprezentaci urcité role, a to role veskrze vdzné. Kazdopadné na pocatku tragického

“?2 pyblikum obdivuje svobodné rozhodnuti

deni stoji zcela svobodné rozhodnuti.
hrdiny, protoze jim neukazuje vSedni jednani, se kterym se publikum kazdy den
setkava. Hrdina publiku nabizi novy pohled na skuteCnost a dava mu odvahu, silu
bojovat a nevzdavat se ve svém redlném svéte, ktery je z pohledu hrdiny snadny.

,, VSednost nas zdaleka nedrazdi tolik jako vysoké naroky. Proto je hrdina stdle jen
kricek od pddu, nikoli do nestesti, ktomu Se clovek povzndsi, nybrz do smésnosti.
Aforismus ,,vznesenost je na krok od smésnosti* formuluje nebezpeci, které ohrozuje
pravé hrdinu. “ Clovek, ktery chce zavadét nové zpisoby, v nas vyvolava znac¢nou
nedivéru. Nezajima nas ten, kdo je svym chovdnim vSedni, ale zajima nas ten, kdo
Z této vSednosti vybocuje, a ptame se, proc to déld a cekdme od néj, Ze si své pocindni
obhdji. Proto Clovek, ktery se stavi proti vSem zab&hnutym konvencim, ptlisobi na
ostatni jistym zpisobem smeésSnosti. ,,Z toho plyne, Ze komedie Zije na podlozi tragédie

Jjako romdn na podlozi epiky. Tak se kdysi v minulosti komedie zrodila v Recku: jako

22 Ortega y Gasset: Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, str. 93
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reakce namirena proti tragikum a filozofum, kteri chtéli prosadit nové bohy a zavést
; 24
nové mravy.

Ortega vidi roman jako syntézu tragédie a komedie. Roman je podle n¢j
tragikomedii, protoze je prevazné zalozen na své tragické linii, kterou prezentuje, a zde
muzeme vidét jeji pad, ktery pak smétuje ke smésnosti. ,,Je jasné, Ze tato tragicka linie
miuZe znacné pribrat na vaze, dokonce miize v romanovém objemu zabrat stejny prostor

a vyznam jako komicka latka. V uvahu prichazeji nertiznejsi stupné a odchylky. «25
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2.2 Vyznam a piinos uméni

Ortega y Gasset se V eseji Dehumanizace uméni®® zabyva vyznamem a piinosem
umeéni pro spolecnost. Je zde n€kolik dulezitych bodii, které ndm pomohou opét osvétlit
problematiku estetické distance v uméni. Stejné tak zde vidime jeho pfistup k estetické
distanci a jeho védomi dilezitosti uméni v lidském zivoté€. V této eseji vénuje pozornost
predev§im novému modernimu uméni. Ortega se snazi najit a vysvétlit smysl novych
uméleckych zamért, aniz by vSak opomijel vztah nového uméni a uméni minulosti.

Nejprve bychom si méli vysvétlit, v ¢em podle Ortegy spociva popularnost a
nepopularnost nového uméni. Kazdy novy styl v uméni pottebuje né¢jaky Cas, aby ho
lidé pftijali ¢i pochopili a stal se tak popularnim. To znamena, ze takovy styl neni zatim
popularni, ale neni ani nepopulédrni. Jakékoli moderni umélecké dilo vyvolava mezi
lidmi zajimavy efekt, ktery publikum déli na dvé ¢asti, na menSinu, kterd je mu
naklonéna a na vétSinu, kterd ho zcela odmitd, protoze je v zajeti konvenci, které
moderni uméni nepfijimaji. Jen mala ¢ast publika je nadana takovou senzibilitou, ktera
by umeéla ocenit a uvédomit si zdmér nového moderniho uméni, tzn. snahu vzepfit se
dosavadnim pravidlim, kterymi se uméni po staleti fidilo. Moderni uméni chce ptinést
novy pohled na skute¢nost. ,, Podla mojho nazoru je charakteristickou crtou moderného
umenia zo ,,sociologického hladiska* to, ze rozdéluje publikum na tieto dve skupiny. na

“?" Jedna ¢ast publika je

tych, ktori mu rozumeju, a na tych, ktori mu nerozumeji.
nadana schopnosti porozumét uméni. Zatimco druhd cast publika uméni nerozumi,
protoze touto schopnosti nedisponuje. Tato ¢ast publika uméni odmitd, protoze se pred
nim citi ponizené, jelikoz nedokaZe ocenit kvality, které pfinasi.

., Ak moderné umenie nie je zrozumitelné pre vsetkych, znamend to, zZe prostriedky,
ktoré pouziva, nie su vseobecne ludské. Nie je umenim pre celé ludstvo, ale iba pre
osobitu skupinu ludi, ktori nemusia byt hodnotnejsi ako ostatni, ale od ostatnych sa
navidomoci odlisujii. Treba si predovietkym ozrejmit jednu véc. Co vacsina ludi nazyva
estetickym pozitkom? Co sa deje v dusi ludi, ked sa im nejaké umélecké dielo, napr.
dramaticke, paci? Netreba pochybovat' o odpovedi: ludom sa pdci nejaka drama, ked
ich dokdzala zainteresovat’ na ludskych osudoch, ktoré im predklada. Ldska, nenavist,
sucit a radost dojimaju ich srdce: zucastnuju sa na osudoch hlavnych postav, akoby

boli skutocnymi pribehmi zo Zivota. Dielo povazuju za , ,dobré*, ked dokaze vyvolat,

% Ortega y Gasset: Dehumanizacia umenia. In: Eseje o umeni, Bratislava: Archa, 1994
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vzbudit nevyhnutné mnozstvo iluzii potrebnych na to, aby sa jeho imagindrne postavy
povazovali za zivé. “*® Zde je podobna shoda s Bulloughovo pod-distancovanim, neboli
ztratou distance, kterd v tomto piipad¢ byla zplsobena tim, ze umélecké dilo bylo
povazovano za soucast skutecného svéta. ,, Radost’ alebo utrpenie z ludskych osudov,
ktoré nam umelecké diela azda poskytuju, su cosi velmi odlisné od skutocného
umeleckého zazitku. Navyse: toto zaoberanie sa ludskym v umeleckej tvorbe je vo svojej
podstate nezlucitelné so striktne estetickou funkciou. “® (Cloveék neuvidi samotné
umélecké dilo, pokud v ném hleda dojeti a soucit nad lidskymi osudy, na které se pak
soustfedi. Umélecky objekt je uméleckym pravé do t€ miry, do jaké neni redlnym.
Vétsina lidi ¢asto hleda v uméleckém dile lidskou realitu, na kterou se dilo vztahuje.
Moderni uméni se snazi vytladit z uméleckych objektt lidské prvky, a tim sméfuje
k abstraktnosti a k tvariim, které potlacuji veskerou lidskost. ,, 4j keby bolo cisté umenie
nemozné, niet pochybnosti o tom, ze je mozna tendencia umenie ocistit. Tato tendencia
povedie Kk postupnému vytlacaniu ludskych prvkov, prvkov priludskych, ktoré dominuju
v romantickej a naturalistickej tvorbe. A v tomto procese dospejeme az k bodu, ked
ludsky obsah tvorby bude taky zuzeny, Ze sotva bude badatelny. Vtedy dostaneme
objekt, ktory bude moct vnimat len ten, kto bude mat Specifické viohy pre umelecku
senzibilitu. Bude to umenie pre umelcov a nie pre masy, bude to umenie kasty a nie
demotické umenie. “*°

Déle se budeme zabyvat piikladem situace, o které se Ortega zminuje, protoze
nam umozni pochopit princip distance v jeho pojeti. V mistnosti leZi nemocny umirajici
Clovek, u kterého stoji jeho manzelka, 1ékat, malif a novinaf. Nasledujici rozpracovani
této situace neni absolutni, ale jen napomiize prakticky a orientacné ji pochopit. Zpiisob,
kterym rozpracujeme tuto situaci, spo¢iva v duchovni vzdalenosti z riznych hledisek,
neboli z hledisek jednotlivych osob, které se v dané situaci nachazeji.

V ptipadé manzelky je jeji duchovni vzdalenost témét nulova, kvili osobni
zaujatosti vicéi umirajicimu manzelovi. Manzelka je touto situaci natolik zainteresovana,
Ze se stava jeji soucasti. Aby se skuteCnost stala pozorovatelnym objektem, musime si
od ni udrZovat urcity odstup. Truchlici manzelka situaci nepozoruje, ale nachézi se

ptimo v jejim déni, které sama proziva.

%8 Ortega y Gasset: Dehumanizacia umenia. In: Eseje o umeni, Bratislava: Archa, 1994, str. 11
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Lékat je od této situace duchovné vice vzdaleny, jelikoz neni natolik
zainteresovany, kvili své profesionalité. Situace v ném nevyvolava smutek, ale
vyvolava urcitou zodpovédnost za nemocného, aby neohrozil svou kariéru.

Novinafova duchovni vzdalenost od dané situace je opét vétsi, a proto se zaCina
ztracet citovy kontakt k ni. Novindf je zde z pracovnich divodu stejné jako lékar.
Rozdil mezi nimi spociva v tom, ze 1ékat do této situace zasahuje, zatimco novinar je
jen pozorovatelem, ktery si peclivé piSe poznamky, aby pak tuto udalost svym ¢tenaiam
mohl podrobné vylicit.

Malif situaci pouze pozoruje, nezasahuje do ni a je zcela nezainteresovany. ,,Jeho
postoj je cisto kontemplativny a treba dodat, Ze udalost nevnima v jej integrite: bolestny
vyznam udalosti zostdava mimo jeho pozornosti. Vsimd si len jej vonkajsie prejavy, svetla
a tiene, chromatické hodnoty. V pripade maliara ide o maximum distancie a minimum
citovej ucasti. «3l

Tyto Ctyii postavy predstavuji nejen mozna hlediska na udalost jako umélecky
objekt, ale i jejich vztahy k ni. ,, Stupne blizkosti by zodpovedali stupriom citovej ucasti
na uddlosti, stupnami objektivizujeme redalnu uddlost, robiac z nej ciry objekt
pozorovania. Ked' sme situovani v jednom z dvoch extrémov, stretavame sa len s jednym
aspektom sveta — bud’ s osobami, vecmi, situdciami, ktoré predstavuju ,,zZiti* realitu,
alebo naopak, vsetko vidime z aspektu ,,kontemplovanej* reality. «32 Ortega za tyto
»extrémy®, v ptipadé zminéné situace, povazuje manzelku a malife. Manzelka ma na
této udalosti maximum citové ucasti. Malif v této situaci disponuje S minimem citové
udasti, ktera vede k maximalni distanci.

Ortega y Gasset se zminuje o nové umeélecké senzibilité, kterou pifindsi nové
moderni uméni. Tato uméleckd senzibilita se objevuje nejen u autortt umeéleckych dél,
ale 1 na stran¢ publika. Nova tendence, kterou piindSi nové moderni uméni je
dehumanizace uméni. V uméni minulosti se umélec snazil, aby zachytil podobnost
skute¢né reality, naproti tomu nové umeéni se snazi o pravy opak. ,, Na siuic¢asnom obraze
je vSetko naopak: nie preto, zZe by sa maliar mylil a Ze by ho odchylky od ,, naturdlneho *
(pricom naturalne = ludské) nedokazaly postihnut, ale Ze poukazuju na smer
protikladny tomu, ktory by nds viedol k ludskému objektu.“>® Malif se nyni snaZi

zamern¢ deformovat realitu, aby v ni poptel veskeré lidské aspekty. Tento novy zplisob
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nahlizeni na zivot, ktery potlacuje kazdodennost Zivota je estetickym poznanim a
pozitkem. Zptisobem dehumanizace je stylizace. Pomoci stylizace malif mize nakreslit
cokoli z realného svéta, ale takovym zpusobem, Ze vysledné dilo se nebude podobat
realité, ale zachova si jen to, co je nevyhnutelné potiebné k tomu, abychom to
rozpoznali.

Ortega y Gasset se Vv této eseji opét vraci k pojmu metafory. Metaforu povazuje za
jednu z nejplodnéjsich lidskych schopnosti, ktera ¢lovéku umoziuje unik z readlného
svéta. ,,Je skutocne obdivuhodna existencia tejto duSevnej schopnosti v cloveku,
spocivajuca v nahradenti jednej veci druhou, ani nie tak ve snahe dosiahnut jednu, ako
ve snahe utiect od druhej. Metafora sSikovne ,,vyfikne* jeden objekt, zamaskujic ho
inym. Nemala by vyznam, keby sme za nou nevideli instinkt navadzajuci cloveka
vyhybat' sa realite. “34 Metafora je jednim z nejradikdlnéjSich prosttedkl k odlidsténi.
Podobnym prostitedkem je ptfevraceni perspektivy. Z lidského hlediska maji véci ve
svét¢ urCitou hierarchii, kterou sta¢i premeénit, abychom uspokojili svoji touhu po
odlid§téni. Pokud v uméni pfevratime hierarchii a do poptedi se dostanou véci ¢i vyjevy
z lidského zivota, kterych si obvykle nev§imame, dostaneme novy pohled na skute¢nost.
Bezvyznamné véci budou popisovany v monumentdlnim duchu, ktery zapficini jejich
odlidsténi.

Znacna Cast toho, co Ortega y Gasset nazyva dehumanizaci, spociva v averzi viuci
tradicionalistickému zobrazovani skute¢nosti. Moderni uméni se chce vysmivat
vaznému umeéni minulosti. Neznamena to vSak, Ze by obsah dila byl komicky, ale Ze ho
umeéni ironizuje. ,, Dnesny umelec nas nabada, aby sme uvazovali o umeni ako o zarte,

ako o umeni, ktoré je vo svojej podstate vysmechom seba samého. V tom spociva
------ ((35
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2.3 Vyznam divadla

Ortega y Gasset se v eseji Idea divadla®® zabyva samotnym pojetim a vyznamem
divadla pro Clovéka. Ortega nesouhlasi s tvrzenim, ze by divadelni hra byla literarnim
zanrem v pravém slova smyslu, ve kterém ji poetika zahrnula do svého rozdéleni
skladajiciho se z epiky, lyriky a dramatu. V literatuie jde pfedevsim o slova, ze kterych
je tvofena proza a verse. Divadlo pfedstavuje vic nez jen slova, protoze v divadle nejen,
ze slySime, ale jako prvni vidime, a pak az k nam doléhd slovo mluvené, které je
doprovazené gesty, kostymy a divadelnimi kulisami. To je hlavni rys, ktery divadlo
znaén¢ vymezuje ztohoto literdrniho pojeti. ,, Drama je literarnim Zdanrem pouze
sekundarné a cdstecné, a proto i to, co md z literatury, nelze posuzovat oddélené od

“37 7de bychom si méli uvédomit dilezity fakt,

toho, co je na divadelni hie podivana.
ktery spociva v rozliSeni literarniho dramatu a divadla. Divadlo je ptfedevsim zaloZené
na vizualnosti a slovo zde ma konstitutivni funkci, kterou doprovazi veskera gesta, jez
V nds zanechavaji nejvétsi dojem z divadelni hry.

,Divadlo je tedy zdanrem ani ne tak literarnim jako spise vizionarskym ci
spekulativnim. Brzy uvidime, vjak energické a vysostné podobé. Divadlo se nedeje
V nas, jak je tomu u jinych literarnich zanri, bdsné, romanu, eseje, ale probtha mimo
nas, musime vyjit ze sebe a ze svého domu a jit se na né podivat. «38

DalSim dilezitym faktem je, podle Ortegy y Gasseta, Ze na divadlo se musime jit
podivat, neboli vyjit ze svého domova a dostavit se na misto pro tuto udalost urcené.
Knihu jako literarni drama muzeme ¢ist ve svém domové a nemusime kvili ¢etbé nikam
chodit. Slova, kterd Cteme, nejsou doprovazend gesty ani postavami, jez by mohly
ovlivnit samotnou osnovu divadelni hry. Pfi Cetbé knihy si gesta pouze predstavujeme.
V divadle vykon herce mliZze zapficinit, Ze V jeho podani divadelni postava nevynikne
Vv takové podobé, jakou zamyslel autor divadelni hry, coZ mlzZe znaéné€ ovlivnit divakiv
esteticky prozitek.

V divadle vidime rekvizity predstavujici pfedméty z realného svéta a divadelni
kulisy, které vnds maji vyvolat dojem realného prostfedi. Stejné tak ani herci

nereprezentuji samy sebe, ale pouze piedstavuji urcité postavy a jejich charaktery. Proto

je divadlo naprosto odlisné od skutecného svéta. ,, To znamend, Ze véci a osoby se nam
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prezentuji v takové podobé anebo s takovou schopnosti, ktera jim umoZnuje

¢

reprezentovat néco jiného.“*® Realita ustupuje do pozadi, aby pfes sebe nechala
,prosvitat® imaginadrni svét. Herec 1 jevist€¢ jsou univerzalnimi ztélesnénymi
metaforami, protoze herec muze piedstavovat jakoukoli postavu a divadelni jevisté
muze byt mnohokrat jinym prostfedim. Divadlo se tak stavd viditelnou metaforou.
Metafora znamend metamorfézu. V tomto ptipadé je to pfeména redlné skutecnosti na
nerealnou. Nejcastéji se v jazyce pouziva v pieneseném vyznamu slovo ,,jako®, neboli
vypadat jako néco ¢i se tomu podobat, jinymi slovy piirovnani. Naproti tomu
v metafofe se miize danéd skutecnost negovat, aby vyplynulo na povrch, ze takova ve
skuteCnosti neni, ale jen se ji podobd. V okamziku, ve kterém se stietnou dvé¢ reality
v metafofe tak, ze se ztotozni nebo se naopak neguji, vznika nova skutecnost,
neredlnost. ,, Totéz se déje v divadle, které je “jakoby* a ztélesnénd metafora; proto je
ambivalentni realitou, kterou tvori dvé reality — realita herce a realita postavy, které se
navzdjem neguji.“*® Negace je zapotiebi proto, aby tyto dvé& reality vzajemnd popirali
svou existenci a jejich povahy se tak zneutralizovaly za G¢elem vzniku nové imaginarni
skute¢nosti.

,,Ale tato dvojdomost — to, Ze redlné a irealné existuje zaroven — je prvek nestaly a
casto riskujeme, Ze nam z téchto dvou véci ziistane jen jedna. Spatny herec ndm
pripravuje utrpeni, protoze nds nedokdze presvedcit, ze je Hamlet: stale pred sebou
vidime toho nestastnika Péreze nebo Martineze, kterym nahodou je. A naopak, naivni
lidée nedovedou vstoupit do onoho “neformalniho” svéta, metaforického a

¢

neskutecného. “** Zde nastava problematika estetické distance. Musime své mysleni
pfizpusobit v divadle tak, Ze bude schopno takové distance, abychom si po piedstaveni
mohli odnést kvalitni pozitek z uméni. ,, Abychom z urcité vzdalenosti vidéli néjaky
predmeét, museji ocni svaly akomodovat nasi bulvu; pravé tak se musi umeét akomodovat
nase mysleni, abychom byli schopni vidét onen imaginarni svet divadla, svet fiktivni —

. ;2
neskutecny a fantaskni.

Méli bychom mit takovou schopnost, aby se naSe mysleni
dokézalo akomodovat tak, Ze uvidime imaginarni svét divadla. Distance nam pomaha se
na urcitou chvili odpoutat od realného svéta, ale aniz by se vztah k nému zcela prerusil.
Nevzdélany clovek, ktery nikdy nebyl v divadle, by se mohl domnivat, Zze vSe, co se

dé¢je na divadelnim jevisti, je skutecnost a pii bojové scéné by mohl nabyt dojmu, Ze zde
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skutecné dojde k tragické udélosti a v nejhorSim piipadé by se mohl snaZit ji zabranit.
Coz znamend, ze se divak proménil v divadelni postavu a prenesl se z hledisté¢ na
jevisté. Ale tim, Ze divadelni hru pojal jako skutecnost, tim zaroven znicil jeji
fantasknost. AvSak v dnesni dobé by byl takovy piiklad divdka znacné ojedinélym
piipadem. Takovy divék je prikladem naprosté ztraty distance, Bulloughovymi slovy
pod-distancovanim, ze strany subjektu. Divaktv distan¢ni limit byl piekrocen a
divadelni sv¢t tak povazoval za soucast realného svéta.

Herec se miize pohybovat a mluvit nejriznéjSim zpiisobem, ale vSechny jeho
skutky a promluvy jsou nerealné a jsou pouhou fraskou. ,, Hercova aktivita je tedy velmi
presné urcena: hrat frasku, komedii. Proto jej jazyk nazyva komediantem. Nase divacka
pasivita pak spociva v tom, ze prijimdame tuto frasku jako takovou, nebo snad presnéji
Feceno, ze vychdzime ze svého skutecného a obvyklého Zivota do svéta frasky. «d3

Dale si Ortega uvédomuje, Ze cirkus i corrida se daji povazovat za podobné formy
podivané jako divadlo, ale je zde podstatny rozdil. Cirkus i corrida jsou mista, kam lidé
chodi za zabavou, ale zde vidi skutecnou realitu. V cirkuse neni herec, ale je zde
akrobat, ktery nic neptedstira a chce pouze ukazat své dovednosti. V corridé je opét
lidska bytost, ktera hraje svou Zivotni hru s bykem, ale v tomto prostoru je vSe skute¢né.
V tom spociva rozdil mezi divadlem a realnym svétem cirkusu a corridy. V divadle se
hraje tak, aby se v divakovi vyvolal dojem nebezpeci, ale v corridé se divame na
nebezpeci samotné.

Ortega y Gasset povazuje frasku za formu zabavy, a tim mysli celé uméni, které je
pro nas zivot nepostradatelné. Veskeré uméni je svym zpisobem irealné, a proto se
nachazi mimo ramec naSeho praktického Zivota a pouze nam nabizi novy pohled na
zivot. ,,Jestlize je fraska jednim z nejtrvalejsich déjinnych fakt, chce se Fici, zZe fraska je
zakladajici, zdkladni rozmeér lidského Zivota, ktery je nepostradatelnou strankou nasi
existence. Ze tedy lidsky Zivot neni, nemiize byt “vyhradné* vazny, ze lidsky Zivot je,
musi byt — nékdy, chvilemi — “Zertem*, fraskou, Ze proto existuje divadlo a jeho
existence neni pouhd nahoda a néco prilezitostného. Fraska, koren divadla, se stava
Jjednim z korenii naseho Zivota a v tom, Ze je niternym rozmeérem naseho zZivota, spociva
nejhlubsi skutecnost a podstata divadla, jeho byti a jeho pravda. dd Lidsky zivot je
pravym opakem frasky, protoze je prodchnut vaZnosti, se kterou vSechny své ¢innosti

vykonavame, abychom si zachovali svou existenci na tomto svété. Neustale pro své

* Ortega y Gasset: Idea divadla. In: Divadelni revue IV., 1993, &. 2, str. 14
44 rv
tamtez, str. 14
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preziti musime néco de€lat a Celit vS§em okolnostem, které lidsky Zivot pfinasi. Od této
tihy a vaznosti lidského zivota si ¢lovék obcas potiebuje odpocinout, a proto se snazi
uniknout ze svého realného svéta, ale zde je fyzicky uték nemozny. Clovék nachazi uték
V imaginarnim svéte, ktery si ovSem musi vytvoftit sam. Proto ¢lovék vzdy usiloval o to,
aby ke svym kazdodennim povinnostem piipojil i ¢innosti, které ho od vdznosti zivota
rozptyli. Témito ¢innostmi je hra, uméni nebo technika zébavy, které si ¢lovék osvojuje
proto, aby piekonal své zajeti v realité. ,, Vsimnéte si, Ze pojem zabavy predpoklada
dvoji vymezeni: od ceho se zabavou odvracime a ¢im si ji pripravujeme. Proto je zabava

“4> Riizné formy rozptyleni od lidského Zivota

jednim z vyznamnych rozméri kultury.
jsou hierarchizovany od nejméné dokonalych po nejdokonalejsi, za kterd se povazuji
krasnd uméni.

., Nejdokonalejsi zpiisob uniku do jiného svéta jsou krdasna umeéni a nerikam to
Jjako konvencni poctu, z “kulturniho poboznustkarstvi“, ani proto, ze bych pred uménim,
byt sebeumnéjsim a sebekrdasnéjsim, padal na kolena, ale proto, Ze uméni nas umi
osvobodit od tohoto Zivota ucinnéji nez cokoli jiného. Pri cetbé vynikajiciho romanu
mechanismy naseho téla dale funguji, ale to, cemu rikame “nas zivot“, je doslova a
radikalné odsunuto. Citime se presazeni z naSeho svéta do imaginarniho sveéta

4 (4'46
romantu.

*® Ortega y Gasset: Idea divadla. In: Divadelni revue IV., 1993, &. 2, str. 16
46 ry
tamtéz, str. 16
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2.4 Oblast hudby

Ortega y Gasset se v eseji Musicalia®’ zabyva oblasti hudby. Ortega povaZuje
hudbu za oblast uméni, ktera je pfedevsim vyrazem citii. Podle n¢j je v hudbé umeélecky
namét vzdy citovy, a proto ma hudba Casto tendence vyvolévat u publika emoce.

Ortega tvrdi, Ze umélec musi pracovat jen s pocity, které vznikly v uméleckém
useku jeho ducha. ,, Vylouci své ledajaké pocity a podrzi ve vybéru jenom city
umélcovy. «48 Podobny fakt Bullough vysledoval v umélecké tvorbé. Podle Bullougha
umeélec muze vyjadfit jakoukoli Zivotni zkuSenost, ale jen pod podminkou, ze od ni
bude odhlédnuto jako od zkuSenosti osobni, aby umélec zachoval objektivni postoj pti
vyjadreni této zkusenosti.

Podle Ortegy byla romanticka hudba nekone¢nou zpovédi osobnich citlh umélca,
proto bylo snadné ji porozumét. Ortega se domniva, Ze nova moderni hudba je pro
Siroké publikum nepopuldrni, protoze je nesnadné ji pochopit, a proto je ve vétSing
pfipadi odmitana. Ortega vysledoval, ze uméni se vyviji smérem, ktery se zbavuje
vSeho, co neni ryze estetické.

Ortega vidi rozdil mezi starou a novou hudbou v tom, Ze se jedna o dva rtuzné
styly, které jsou zalozené na dvou riznych citovych pasmech, a proto se stavéji na
rozdilné stupné estetické hierarchie.

Ortega dochézi k zavéru, Ze k hudb¢ Ize zaujmout dva zcela protichiidné postoje.
Zminuje se o tom, ze néktefi psychologové tyto dva postoje nazvali ,,soustiedénim do
nitra“ a ,,soustfedénim k vn&jsku®. ,,Soustfedéni do nitra“ je podle Ortegy moment, ve
kterém se €loveék se svymi pocity uzavird do svého nitra pred okolnim svétem. AvSak
dojde-li k preruseni tohoto stavu a ¢lovék se opét vénuje tomu, co se déje kolem ného,
nazyva tento moment ,,Soustfedénim k vn&jsku“. Podle Ortegy, typicky romantickou
hudbu vnimame nejcastéji ve stavu ,,soustfedéni do nitra®. , Nezajimd nds podstata
hudby, ale jeji mechanicky ozvuk, zduhovély citovy poprasek, ktery v nas zvedl mijejici
zvuk svym prchavym podpatkem. Netésime se viastné z hudby, ale ze sebe samych. 49

Ortega v hudbé nachazi podnét, ktery dokaze rozproudit nase emoce, a proto se
estetické hodnoty pfidrzuji spiSe téchto emoci nez samotné objektivni hudebni linie.

Novou moderni hudbu, podle Ortegy, nejcastéji vnimame ve stavu ,soustfedéni

* Ortega y Gasset: Musicalia. In: Smrt a zmrtvychvstani, Brno: Atlantis, 1938
48 Iy

tamtez, str. 41
49 tamtéz, str. 52
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k vnéjsku®, protoze nas zajima vice samotna hudba nez emoce, které v nas vyvolava.
., Misto, abychom naslouchali jeji citové ozvené v nasem nitru, soustredime sviij sluch a
celou svou pozornost k samotnym zvukiim, k té kouzelné uddlosti, kterd vskutku probiha
tamhle v orchestru. Zachycujeme kazdicky zvuk, vychutnavame jej, ocenujeme jeho
barvu a skoro by se dalo Fici jeho formu. Ta hudba je nécim mimo ndas: je to odlisny
predmét, dokonale odlouceny od naseho ja a citime se pred nim jen a jen
pozorovateli. «50

Ortega ze svého pojednani o hudbé vyvozuje zavér: ,, Kazdy umélecky styl, ktery
Zije z mechanickych dusledkii, jichz je dosazeno ohlasem ovlivnénim pozorovatelovy
duse, je nizsi formou umeéni. Melodram, fejton a pornograficky roman jsou nejzazsimi
priklady tvorivého projevu, jenz pocita jen s mechanickym ozvukem v ctenarove
nitru. “>* Ortega se proto domniva, Ze je mylné posuzovat hodnotu dila podle jeho
schopnosti, do jaké miry nas dokdzalo uchvatit a zasdhnout do naseho nitra. V takovém

okamziku se neradujeme z dila, ale jen z jeho uc¢inku.

% Ortega y Gasset: Musicalia. In: Smrt a zmrtvychvstani, Brno: Atlantis, str. 53
* tamtéz, str. 53-54
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2.5 Pojednani o ramu

Ortega y Gasset v eseji Meditace o ramu®® pojednava o ramu obrazu. Uvédomuje
si, Zze ram je jednim z faktori, ktery obraz vydéluje z naseho realného svéta a odd€luje
ho od praktické a mimoumeélecké sféry. Pomoci rdmu si obraz zachovava svou
umeéleckou ptisobivost.

,,Obrazy prebyvaji v ramech. To spojeni ramu a obrazu neni ndhodné. Jeden
potiebuje druhého. Obraz bez ramu je jako nahy a oloupeny clovek. Jako by jeho obsah
vyprchaval ctyrmi stranami platna a rozptyloval se v ovzdusi. A ram zase vola neustale
po obrazu, a chybi-li mu, snazi se proménit v obraz to, co vidime skrze néj.“>® Ram
obklopuje obraz svymi hranami a tim ho zvyraziuje, ale nepfitahuje nasi pozornost jako
samotny obraz. Nasi pozornost by ram upoutal jen v ptipade, Ze bychom jej spatiili u
truhlafe, v momentg, ve kterém jesté nevykonava svou funkci.

Ortega si uvédomuje, ze pied namalovanou krajinou, kterou zobrazuje platno
obrazu, se nemuzeme chovat jako pted krajinou skutecnou, protoze zde je vSechno jen
metaforou. Obraz a sténa jsou dv€ odlisné reality, které se navzajem nestykaji. Proto je
tieba, aby esteticky objekt byl odloucen od vseho, co jej obklopuje. K tomu slouzi ram,
aby obraz nesplyval s okolnimi pfedméty a neztratil svou umeéleckou pisobivost. R&m
izoluje obraz od stény, uzitkovych a mimouméleckych predméta.

Dale se Ortega zmifnuje o pozlaceném ramu, ktery podle néj vitézi nad ostatnimi
ramy uz po staleti. ,, Vitézstvi pozlaceného ramu tkvi snad v tom, Ze purpur jest hmotou,
ktera vyzaruje nejvice odlesku, a odlesk je onim tonem barvy a svétla, ktery v sobé
nenese zadnou formu a jest ryzi netvarnou barvou. Odlesky kovového nebo natieného
predmétu neprisuzujeme jemu, jako mu prisuzujeme jeho barvu. Odlesk nepatri ani
predmétu, ktery jej vyzaruje, ani tomu, ktery se obrazi, ale je nécim mezi obéma vécmi,
nehmotnym prizrakem. A prave proto, ze nema formy a neni formou niceho, nedariva se
nam usporddati svou vidinu a jsme ji zpravidla oslnéni. «od

Edward Bullough se také zminuje o funkci ramu, ktery povaZzuje za jeden
z distancujicich faktorti v malifstvi, jenz obraz vyd¢€luje z naseho prostorového vnimani.

Na zéavér svého pojednani o rdmu, se Ortega zmiiuje o oponé divadla. Podobné

jako si uvédomuje, ze ram slouzi k odd€leni obrazu od okolniho svéta, povazuje

%2 Ortega y Gasset: Meditace o ramu. In: Smrt a zmrtvychvstani, Brno: Atlantis, 1938
% tamtéz, str. 59-60
5% ramté3, str. 60
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divadelni oponu a hranici jevist¢ za ram divadelni scény. Svym pohybem nas opona
upozoriuje na to, Ze se za ni skryvd imagindrni a neskutecny svét divadla. ,, Hranice
Jjevisté jsou ramem scény. Tlama se Siroce rozevira jako zdavorka, do které by se vesla
Jjind véc, nezli to, co je pravé v mistnosti. Cim je jeji ozdoba chudsi, tim lépe. Pohybem
obrovskym a absurdnim upozornuje nas tento ramec na to, Ze Vv imagindrnim

. , . , e e y .55
binterlandu scény, rozevieném za nim, zacind jiny sveét, neskutecno, fantasmagorie. *

> Ortega y Gasset: Meditace o ramu. In: Smrt a zmrtvychvstani, Brno: Atlantis, 1938, str. 67
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3. Komparace Edwarda Bullougha a Ortegy y Gasseta

V této Casti prace si oziejmime oblasti, ve kterych se Edward Bullough a Ortega y
Gasset ve svych poznatcich o estetické distanci v uméni shoduji, ptfipadné rozchazeji.
Jejich nejznatelnéjs$i shody se projevuji hlavné v oblasti divadla, malifstvi, hudby a

literatury. Dale pak v oblasti recipientd, odbornikt, kritikii a umélcu.

3.1 Divadlo

Oba autofi si uvédomuji zna¢né nestabilni stupent distance hlavné v oblasti
divadla, ktery je zaptic¢inén piitomnosti lidskych postav v roli hercu.

Ortega y Gasset chape divadlo jako existenci realného a irealného na jednom
misté, a pravé tato dvoji existence ohrozuje nasi distanci. Podle Ortegy je herec
soucasn¢ svou vlastni osobou a reprezentovanou osobou. Tyto dvé osoby se vzdjemné
neguji a tedy ,,ziredliluji“, coz je viditelna metafora, jak jsme uvedli vyse.

Edward Bullough povazuje divadlo za oblast uméni, ve které jsou nejznatelnéjsi
tendence ke kolisani stupné distance, a podle néj je zde ztrata distance nejvice zfejma.
Bullough povazuje lidské médium, jako nositele dramatického uméni, za nejvétsi
nebezpedi ztraty distance, kterému nemusi podobnym zptisobem celit Zadna jina oblast
umeéni. V oblasti divadla je nejCastéjSim zpisobem ztraty distance, podle Bullougha,
pod-distancovani, ke kterému dochazi ze strany subjektu.

Ortega se zmifluje o tom, Ze vétSina lidi oceniuje divadelni hru, pravé podle toho
do jaké miry je dokdzala zasdhnout, a to tim zplisobem, Ze se na okamzik samy stanou
ucastniky divadelni hry a imaginarni postavy povazuji za soucast realn¢ho svéta. Pokud
je divadelni hra dokdze rozplakat ¢i rozesmat, povaZuje tyto projevy za esteticky
klamné, protoZe tyto projevy nemohou byt ocenénim divadelni hry.

Tento fakt potvrzuje Bullough svym tvrzenim ztraty distance, kterd se projevuje
praveé placem ¢i smichem, jez nazyva pod-distancovanim. Smich a pla¢ jsou projevem
naSich osobnich emoci, které bychom za piedpokladu udrZeni distance neprojevili,
jelikoz bychom zustali objektivni vii¢i uméleckému objektu.

Podle Ortegy musi byt esteticky prozitek zalozen na rozumové tvaze, neboli na

estetickém soudu. Proto si Ortega uvédomuje, ze pla¢ a smich zabranuji estetickému
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prozitku z umeéni a tim i estetickému soudu. Podobn¢ Bullough tvrdi, pravé pla¢ a smich
jsou projevem ztraty distance, bez které neni mozny objektivni esteticky soud, z néhoz
by vznikl esteticky prozitek.

Ortega si uvédomuje, ze v oblasti divadla muze také dojit ke klamnému
estetickému soudu, ktery zapficini samotny objekt nebo pfistup subjektu k uméni.
Spatny herec nam pripravuje utrpent, protoZe nds nedokdze presvédcit, ze je Hamlet:
stale pred sebou vidime toho nestastnika Péreze nebo Martineze, kterym nahodou je. A
naopak, naivni lidé nedovedou vstoupit do onoho “neformalniho*“ svéta, metaforického

«56

a neskutecného.™ Zde vidime jistou podobnost s Bulloughovo pojetim ztraty distance

pre-distancovanim. Podle Bullougha je tento zpiisob ztraty distance nejcastéji
zapfi¢inén samotnym charakterem umeéleckého dila nebo pfili§ odbornym a
profesionalnim pfistupem K uméni.

V oblasti divadla pozorujeme podobné poznatky u obou autord. Ortega si
uvédomuje oba mozné zpisoby klamného estetického soudu, které byly zapticinény,
podle Bullougha ztratou distance pod-distancovanim ze strany subjektu a pfe-

distancovanim ze strany objektu.

3.2 Malifstvi

Podle Edwarda Bullougha malifstvi pracuje s vét§im stupném distance, protoze
jeho forma zobrazovani (prostor perspektivy, imaginace a svétla) se neshoduje s naSim
realnym prostorem ve skute¢ném svété. A dvou-dimenzionalni charakter zobrazeni opét
podporuje distanci. DalSim distancujicim faktorem v oblasti malifstvi je, podle
Bullougha, ram obrazu, ktery obraz vyd¢€luje z prostoru naseho pozorovani.

Podobné Ortega y Gasset se domniva, Ze spojeni rdmu a obrazu neni ndhodné, a Ze
se vzajemn¢ dopliuji. Ortega si uvédomuje, Ze cokoli je namalované na obraze, neni
skutecné, ale ze vSechno je zde jen metaforou. A proto se pred obrazem, ktery zobrazuje
krajinu, nemtizeme chovat jako pied skuteCnou krajinou. Ortega tim naznacuje, ze
v momenté, ve kterém se divame na obraz, Si udrzujeme distanci. Podle n¢j ram slouzi

k tomu, aby obraz nesplyval s okolnimi pfedméty a sténami. Tato izolace nam

% Ortega y Gasset: Idea divadla. In: Divadelni revue 1V., 1993, &. 2, str. 12
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umoziuje nahlizet na obraz jako na umélecké dilo a pfi tomto védomi si udrzujeme
distanci.
V oblasti malifstvi pozorujeme shodu nazor u obou autorti. Bullough i Ortega se

shoduji v pojeti funkce ramu jako distancujiciho faktoru.

3.3 Hudba

Edward Bullough povazuje hudbu za nositele melodii a uréitych stimuld, které
jsou schopny v publiku vyvolavat nejriznéj$i emoce. Podle n¢j se nékomu muze
klasicka neboli vazna hudba zdat pte-distancovand. Zatimco rytmické melodie dosahuji
klesajiciho stupné distance. Podle né& vSak rytmické aspekty hudby vedou
k prilezitostné ztraté distance.

Ortega y Gasset povazuje hudbu za oblast uméni, ktera je pfredevsim vyrazem citu.
Umélecky namét v hudbé je téméf vzdy citovy, a proto ma hudba casto tendence u
publika vyvolavat emoce. Romanticka hudba byla podle Ortegy zpovédi umélcovych
citl, a proto bylo snadné ji porozumét a vyvolat emoce. Zatimco nové moderni hudbé
neni snadné porozumét, a proto se musime soustfedit jen na jeji zvuky a tony. Zde
Ortega vyvozuje zavér, Ze k hudbé lze zaujmout dva postoje. Prvni postoj nazyva
»soustfedénim do nitra® — moment, ve kterém se ¢lovek uzavird do svého nitra se svymi
pocity. A druhy postoj nazyva ,,sousttedénim k vnéjSku* — moment, ve kterém se ¢lovek
vraci ke svému okoli a prestava vénovat pozornost umeleckému objektu.

Ortegovy dva protichtidné postoje mohou poukazovat smérem k Bulloughovo
pojeti ztraty distance dvojim zptisobem — pod-distancovanim a pte-distancovanim. U
Bullougha pod-distancovani znamena moment, ve kterém se ¢lovék vraci ke svym
osobn¢ zabarvenym pocitim a emocim. Bulloughovo pte-distancovani je nejéastéji
zpiisobeno charakterem uméleckého dila, které kvili své pfemife distance u publika
vyvolava dojem nepravdépodobnosti a absurdnosti. Pfe-distancované umélecké dilo
nedovede u ¢lovéka vzbudit takovou pozornost, aby se svym mySlenim docasné
distancoval od okoli.

V oblasti hudby mizeme vyvodit nasledujici zavér. Bulloughovo pod-
distancovani a pfe-distancovani jsou dva zpusoby ztraty distance. Zatimco Ortegovo

,,soustiedéni do nitra® a ,,soustfedéni k vnéjsku“ jsou formy estetického prozitku.
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3.4 Literatura

vvvvv

zéapletky, jez maji za pricinu, ze se najednou ocitame ve zvlastnim druhu poblouznéni,
ktery ndm na chvili umoznuje vidét imagindrni svét romanu.

Zde vidime podobnost s Bulloughovym stupném distance, ktery balancuje na ostii
jeji ztraty a v tomto ptipadé nejcastéjSim zptisobem, ktery nazval pod-distancovani.

V oblasti literatury miizeme vyvodit zavér, ze Ortegovo ,zvlastni druh

poblouznéni* je shodny s Bulloughovo pojetim ztraty distance pod-distancovanim.

3.5 Oblast recipientli, odbornik, kritiki a umélcii

Situace nemocného ¢loveka s dals$imi postavami v eseji Dehumanizace umeéni od
Ortegy y Gasseta, o které jiz byla zminka, poukazuje na rizna hlediska, kterymi se na
skuteCnost muzeme divat, jak si Ortega uvédomoval. Tyto hlediska spocivaji ve
stupnich distance, které si ke skutecnosti mizeme udrzovat. Tento ptiklad situace
vysvétluje problematiku estetické distance z hlediska recipientli, odborniki, kritik a
umélct.

Zde si blize vysvétlime jednotlivé role postav ve zminéné situaci, pokud bychom
na ni nahliZeli jako na esteticky objekt: manzelka jako recipient, 1€kaf jako odbornik,
novinar jako kritik a malif jako umélec. U manzelky k navozeni distance nedoslo nebo
si distanci neudrzela kvlli osobni zainteresovanosti, protoze soucit ji dovedl k slzam,
které jsou podle Bullougha projevem =ztraty distance pod-distancovdnim ze strany
subjektu. Lékat svym zaméfenim predstavuje odbornika, ktery si musi udrzovat
distanci, aby zistal objektivni. Novinaf je svou profesi podobny kritikovi, protoze musi
vyjadfit sviij soud o objektu. Malif je umélcem, pro kterého je dana situace jen motivem
pro zrealizovani uméleckého objektu.

V této oblasti mizeme usoudit, Ze zminéna situace je analogickym piikladem
toho, jak Edward Bullough popisuje rozdily mezi recipienty, odborniky, kritiky a

umélci.
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3.6 Shrnuti

Béhem naSeho pozorovani jednotlivych oblasti uméni bylo zjisténo, ze Edward
Bullough se ve svém pojeti ,,psychické distance* shoduje s popisy distancovani Ortegy
y Gasseta. Proto mtizeme usoudit, Zze se ve svych poznatcich o estetické distanci

nerozchazeji.
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Cilem této prace bylo vysvétlit problematiku estetické distance a poukazat na jeji
dalezitost v oblasti uméni. Esteticky prozitek neni mozny bez ptfitomnosti estetické
distance, protoZe je zalozen na estetickém soudu vychazejiciho z estetického postoje,
ktery je umoznén pravé estetickou distanci. Esteticka distance aktivuje esteticky postoj
na ukor existencionalniho postoje. Nastup estetické distance umoznuje sebereflexi
recipienta, protoze zahajuje jeho vstup do vztahu s estetickym objektem ¢i uméleckym
dilem.

Bulloughovym zdmérem bylo ve své studii poukazat na psychickou distanci, od
které se odvozuje esteticka distance, jez slouzi jako dulezity faktor v oblasti umélecké
tvorby i jeji nasledné recepce. Protoze jak Bullough tvrdi: ,, Distance se tak stava jednim
Z rozlisujicich rysu ,, estetického vedomi*, onoho zvlastniho zpusobu mysleni ¢i nahledu
na zkusenost a na zivot, ktery, jak jsem uvedl na zacatku, vede ve své nejvyraznéjsi a
nejrozvinutéjsi formé k chapani i tvorbe Umeéni. «o7

Edward Bullough ptedevsim pracuje s pojetim distance jako s pojmem, protoze
vysvétluje jeji vyznam, princip a jeji odlisSné projevy v riznych oblastech uméni.
Nejznatelnéjsi projevy distance Bullough sleduje zvlasté v oblasti divadla, v souvislosti
s jejim znaénym stupném koliséni, ktery muize vézt i k jeji ztraté. Ortega y Gasset
nepracuje s pojmem distance jako Edward Bullough. U Ortegy sledujeme spise jeho
popisy distancovani v uméni, které si uvédomoval a nachazel v konfrontaci
s uméleckymi dily.

Hlavnim cilem této prace byla komparace Edwarda Bullougha a Ortegy y Gasseta,
kterA nam umoznila pochopit spole¢né motivy a poznatky u obou autort v oblasti

divadla, malifstvi, hudby, literatury a v oblasti recipientd, odbornikd, kritiki a umélci.

*" Edward Bullough: "Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika XXII.,
1995, ¢. 1, str. 29
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