Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich

Zdravotré socialni fakulta

Model optimalni velikosti pobytového z&izeni

poskytujiciho sluzby socialni pée

Diplomova prace

Autor préce: Bc. Kattna Kocmanova
Studijni program: Rehabilitace
Studijni obor: Rehabilitani-psychosocialni @@ o postizenéd,

dosgElé a seniory

Vedouci prace: Ing. Jan Molek CSc.

Datum odevzdani prace: 15. 8. 2013



Abstrakt
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Diplomova prace je za#tena na vytvieni optimalniho modelu velikosti
pobytového z&zeni poskytujiciho sluzby socialnigee Prace je rater¢na do dvou

na sebe navazujicich célk

Prvni ¢ast prace pojednava o socialnich sluzbach v uasldmitextu, prezentuje
souwasnou legislativu a publikuje pohledy odbokniksocialni sfée, ktgi se zabyvaji

problematikou souvisejici s poskytovanim socialrsicizeb.

Druhacast prace je&asti vyzkumnou, je zde znazéna analyza dat, kvantitativni
Seteni respondeiit— uzivateh pobytovych socialnich sluzeb z&ifané na optimalni
velikost zdizeni poskytujiciho sociélni @ié Kvantitativni vyzkum je proveden
metodou dotazovani préstnictvim techniky dotazniku, zkoumajiciho optinidrodel
velikosti pobytového Zé&eni. Dale je zde prezentovana sekundarni andbgtz&tera se

specifikuje na finaéni naklady &chto zdizeni a jejich rozdilnost.

Cilem prace je vyti@ni optimalniho modelu pobytovéhoiiz&ni poskytujiciho
sluzby socialni p&e. Z vyzkumu byly ziskdny informace, které pomohklyytvoreni

optimalniho modelu tohoto typuitaeni.

Byly stanoveny d¥ hypotézy. Hypotéz&. 1 zni: ,Kapacita zdzeni socialnich
sluzeb vy38Si nez 70uiek negarantuje poskytovani kvadigich sluzeb oproti
zaizenim, ktera maji menSi kapacitu“ — byla potvrzeHgpotéza byla statisticky
testovana prostdnictvim pracovnich hypotéz, u kterych byla vZzdwadina potebna
data formou kontingemich tabulek a tato data byla znazeva graficky v popisné

statistice.

Hypotézac. 2 zni: ,Provozni naklady #aeni socialnich sluzeb s kapacitou do 70
lazek jsou vySSi nez v #aeni s kapacitou vySSi nez 702ék" — byla potvrzena.
Hypotéza byla statisticky testovana prednictvim statistickych tekta podrobg

zpracovéna v tabulce a znazéma v grafu. Bylo vyuZivanod&kolikastupového tidéni



dat v kontextu se ziskanymi nominalnimi, ordinalniankardinalnimi prornnymi.

Z analyzy kategorialnich dat byl vyuZit rfapest nezavislosti chi-kvadrét a t-test.

Pro ziskani dostateého pdtu responderit byly dotazniky po pisemné domiuv
s registrovanymi poskytovateli socialnich sluzelbelefonické domluy, zasilany na
smluvené adresy jednotlivychizzeni. Bylo rozeslano 290 dotazfilCelkem se vratilo

214 dotaznik, navratnost vyérového souboru dosahovala 74 %.

Vyznam této prace spgafi vtom, Ze nastinila pohled optimalni velikosti
pobytového z&zeni socialnich sluzeb z pohledu uzivataltaké z pohledu provoznich
nakladi. Z dotaznikového S&ni byly ziskany udaje a informace, které by bylwné
vyuzit pro hledani dalSich podstatnych souvislogtéjména f zpracovavani
strategickych materiél zadavatel sluzeb, poskytovateélsociélnich sluzeb a z&ni
n¢kterych subjekt, které se zabyvaji projektovanim stavebeuagych pro poskytovani
socialnich sluzeb, detré planovanych provoznich nakkadTyto vysledky mohou byt
piinosem pro studenty a pracovniky v socialnfesfé&tei se v budoucnu budou zabyvat
problematikou a planem vystavby pobytovychizeni socialnich sluzeb.



Abstract

Key words: residential care, home for the eldeslygial care

The diploma thesis deals with finding optimal sieemodel of residential facilities

providing social services. The thesis is divideid invo parts.

The first part deals with social services in gehearantext, presents actual
legislation and publishes the view of experts whadie with issues in providing social

services.

The second research part is focused on data amaysi quantitative survey of
social services users. Quantitative research isentgdinterrogation method through
questionnaire. Secondary data analysis is speafiefthancial costs those facilities and

its differences.

The aim of diploma thesis is to create optimal nhooleresidential facilities

providing social care services.

Diploma thesis works with two hypotheses. Hypothekiis : “The capacity of
residential facility providing social services forore than 70 clients do not guarantee
providing better services than facilities with laveapacity of clients. “ This hypothesis
was confirmed. Hypothesis was statistically tedf@ugh working hypotheses and

shown in contingency tables and also graphicallgdscriptive statistics.

Hypothesis 2 is : “Operating costs of residentaility providing social services
for less than 70 clients are higher than residefdamlity providing social services for
more than 70 clients.” This hypothesis was alsdiocoed. Hypothesis was statistically
tested by statistic tests and summarized in chRgsults were statistically processed by
using multi-scale classification of data in congewtith obtained nominal, ordinal, and
cardinal variables. To analyse categorical dataewased two statistical tests —

chi-square test of independence and t-test.



Questionnaires were distributed to the registemedigers of social services after
their written agreement. Total of 290 questionrsiweere sent out and 214 of them
returned. Return the sample reached 74%.

Importance of this thesis is to get a better insigto the optimal size of residential

facility providing social services from the persipee of clients and operating costs.

The gathered data from quantitative survey couldubeful for students, social
workers and in general for all people profesiondtigused on the area of building,

providing and improving residential facilities prding social services.
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Uvod

Spolenost si zaina uwdomovat, Ze populace starne, je nutné uvazovatm to
jakym zpisobem budou uspokojovany petty seniol, zejména dch, ktéi budou
ve stdi zavisli na pomoci jinych osob. Demografické émy ve struktie naSi
spole&nosti jsou zjevné, Znaji seresSit problemy, kterymi setfive v takovém rozsahu

nikdo nezabyval.

Souwasna legislativa jiz #esré definuje socialni sluzby a blize specifikuje
jednotlivé druhy sluzeb, ale nestanovuje Zadn&tkaitminimalnici maximalni kapacity
objekti, ve kterych jsou pobytové socialni sluzby zagisgany. DalSi dlezitou otazkou,
kterou je patebnéieSit a zabyvat se ji, jsou naklady, které vzniladi zaji&’ovani
pobytovych sluzeb. Zda kapacitézék v zdizeni socialnich sluzeb oviiuje vysi
nakladi, které vznikaji i poskytovani &chto sluzeb. Jaka kapacit&ék v zdizeni by
se mohla pokladat za optimélni z hlediska kvalltyzBy, ale i z hlediska fina&niho,

tedy i provoznich naklad

Ve spol€nosti gevlada nazor, Zze mensi domovy jsou z hlediska pos&pych
sluzeb pro uzivatele kvaligsi, nabizeji ¥tSi soukromi a &n¢ji navozuji atmosféru
rodinného prosedi. Jako nevhodné jsou naopak posuzovany domuey§sé kapacitou
lazek, které psobi neosobny anonymd. Dulezita je kvalita sluzeb, ktera je
v zdizenich socialnich sluzeb poskytovana. Kriterianddadh kvality poskytovanych
sluzeb stanovuje seéasna pravni Uprava a uklada registrovanym poskigativa sluzeb
rovreZ dalSi povinnosti, které musi byt phy a vedou ke kvali#Simu poskytovani

socialnich sluzeb.

NI M

a niim neomezovany pohyb,éetné pohybu s kompenzai pomickou. Progedi
zarizeni socialnich sluZzeb by é&o byt maximalg prizpisobeno jeho obyvatigh.
Kazdy obyvatel domova by ¢ mit moznost vyuzivat sluzby, které domov nabizi,
bez ohledu na technické a mechanickékpzky budovy. Uzivatel sluzby by &n
moznost volby, zda bude gvprostor v pokoji v jidela ¢i koupelrg jeS€ s rekym

sdilet.
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Dulezitym prvkem je také umisti pobytového zdzeni, jeho dostupnost
a otewenost okolnimu pro&di. Tyto prvky pipivaji k navazovani kontakts mistni
komunitou a dochazi tak ke sjednoceni lokality, jgddomov umisin.

AvSak optimalni model velikosti pobytového izani, jeho kapacity ikek,

vybavenosti a dostupnosti jgé$teni dostatané zpracovan.
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1 Souasny stav

1.1 Socialni sluzby

Pojmem socialni sluzba lze chapat jako druh socpdte poskytované konanim
statni instituce ve progph jiné osoby. Jsou to také vykony ve pratp olEam
poskytované soukromopravni neboiejaopravni instituci, dale také socialni prace
uskuténovana skrze odbornotinnost profesionélnich pracovriikve prospch lidi
v socialni nouzi. Historicky nejstarsi vyvojové rioy socialnich sluzeb byly
poskytovany prosednictvim atulli, Spitafi, domi chudych pro nemocné, staré
a sirotky. V modernich zapadoevropskych a severdekyeh statech jsou soasré
k dispozici statni a nestatni sociélni sluzby. Biestsektor pomaha i sanim, jejichz
zpasob Zivota je odmitanétSinovou spolénosti. Nestatni pomoc je hrazenaiznych

zdroji, avSak stat fize jejicinnost podporovat (Seberova, 2001).

Socialni sluzba je jednim z nastrgjocialni politiky, ktery se uziva v situacich, kdy
je socialg efektivrgjSi poskytnout sluzbu nez p&mi davky (Tomes, 2001). Socialni
sluzby jsou zahrnuty pod kategorii fegych sluzeb a jsou poskytovany v zamu
verejnosti. Jejich financovani je zaj@/ano z véejnych zdroji. Sowasna legislativa je
podrobrji definuje nez jiné sluzby, a proto jsou vice &&&ina politickém rozhodovani
statu. Socialni sluzby mohou byt poskytovany i kamin zpisobem, a to na zaklad
obchodniho kontraktu (MatouSek, 2007).

Pojem socialni sluzby Ize chapat jako formu pommaskytované statem, obci,
nestatni instituci ve prog&pgh jiné osoby nebo jako socialni praci ve pea$plidi

v sociélni nouzi (RiSa, 2007).

Socialni sluzby nejsou vyznamné proto, Ze jergimtje velké mnozstvi lidi, ale
proto, Ze bez jejich{sobeni by se vyznamri@st obyvatel nemohla podilet na vSech
strankach Zivota spaleosti, bylo by zabramo uplatini jejich lidskych a otanskych
prav, dochézelo by k jejich socidlnimu vytemi. Socialni sluzby jsou poskytovany
ob¢anim, ktdi je potebuji gedevsim kili svému zdravotnimu stavugku a ktéi bez
pomoci spolénosti nemohou iigmoci tizivou socialni situaci nebo rigmivé pongry.

Nejcastji vyuzivaji socialni sluzby seniba osoby se zdravotnim postizenim, tkte
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potrebuji asistenci ip zajiovani zakladnich Zivotnich peb. Takové sluzby jsou
poskytovany formou sluzeb spojenych s bydletimbytovanim, zejména v Haenich
socialni pée a jinych z&zenich (Kozlov4a, 2005).

Socialni sluzby Ize dit na socialni poradenstvi, sluzby socialnt@é@ sluzby
socialni prevence. Poskytovatel socialni sluzbggeinen zajiSovat zakladniinnosti
stanovené u kazdého druhu socialni sluzby. Zakoso@alnich sluzbach definuje
socialni sluzbu jakadinnost nebo soubotinnosti zajigujicich pomoc a podporu
osobam za delem socialniho zderéni nebo prevence socialniho vytemi (Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnégnizn

1.1.1 SluZby socialni pée

Sluzby socialni p#& napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a |pégkou
sokEstanost, s cilem umoznit jim v nejvysSi mozné&enkapojeni do ¢ézného Zivota
spol&nosti, a v pipadech, kdy to vykuje jejich stav, zajistit jim d@stojné prosedi
a zachazeni (Bvodce socialnimi sluzbami, 2010).

Jednotlivé druhy socialnich sluzeb specifikuje z6&0108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v plathém #2ni. Tato pravni UpravaeSi financovani a dalSi podminky
pro poskytovani socialnich sluzeb.reBpis roveZz upravuje vztahy uzZivatel
a poskytovatel pri zajiS€ni socialni sluzby. Jednou z podstatnychérje vymezeni
vlastni odpowdnosti zatreSeni nefiznivé socialni situace. Moznost rozhodnout se
samostatéy, jaky typ sluzby bude nakoupen je ukazkou demad@ho principu
svobody (Kontakt, 2008).

Dle zakonat. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnésmizijsou uvadny
tyto druhy sluzeb p#: osobni asistence, quvatelska sluzba, tisva pée,
privodcovské a fecitatelské sluzby, podpora samostatného bydleniehdavaci
sluzby, centra dennich sluzeb, denni sta¢mnigdenni staciont@, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, dgmee zvlastnim rezimem,
chrargné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdraekfith z&izenich ustavni
p&e. Registrovany poskytovatel socialni sluzby zab&gp rovrez zdravotni pé
uzivateim sluzeb v domay pro seniory, domay se zvlastnim rezimem, dombv

pro osoby se zdravotnim postiZzenim, tydennim stéfiio Rozsah a podminky
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zabezpeéeni této zdravotni @é upravuji zvlasStni pravnii@dpisy. OSébvatelska
a rehabiliténi p&e je uzivateim t&chto sluzeb poskytovanaguevsim progednictvim
zanestnand zatizeni socialnich sluzeb (Zak@n 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v platném zani).
Tato prace se zabyva sluzbou socialdieg@oskytovanou v domovech pro seniory.
Samotné poskytovani socialni sluzésrpa z individualnich pegb, citi a gani
klienta a z moznosti konkrétniho druhu socialnZisju Ugit4 socialni sluzba a jeji
rozvoj méa vzdy vychéazet z geb klienti, z jejich individuélnich plain (Cerméakova,
2008).
Tato prace se zabyva sluzbou socialnfepposkytovanou v domovech seniory.
V domovech pro seniory se poskytuji pobytové slubdbgbam, které maji snizenou
sokEstanost zejména ztvodu ku, jejichz situace vyZzaduje pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby. Sluzba obsahuje tyto zaklatinnosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy,
c) pomoc pi zvladani BZnych Gkori pé&e o vlastni osobu,
d) pomoc pi osobni hygiet nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e) zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim,
f) socialre terapeutické€innosti,
g) aktivizani ¢innosti,
h) pomoc pi uplatiovani prav, oprawnych zajni a @i obstaravani osobnich
zélezitosti (Zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platné&nizn
Zakladni cinnosti @i poskytovani socialnich sluzeb v domovech pro aignse
zaji&’uji v rozsahu konkrétnich ukénUbytovani zahrnuje uklid, prani a drobné opravy
lozniho a osobniho pradla, oSaceni a Zehleni. Dgone\seniory poskytuje stravovani
v minimalnim rozsahuit hlavnich jidel den¥y dodrZzuje zésady racionalni vyZivy
a dietniho stravovani. Dale zahrnuji pomoc a padtirzvliadani BZznych Gkori p&e
o vlastni osobu. Jedna se o asistenti gblékani a svlékani ¢etre specialnich

pomicek, dopomoc i presunu nadzko nebo vozik, pomociipvstavani z izka,

uléhani, zmna poloh, dale pak fp podavani jidla a piti, orientaci v prostoru
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a samostatném pohybu ve ¥nitm i vrgjSim prostoru. DalSi pomoc se vztahuje
k osobni hygie& a zajiS¢ni podminek pro osobni hygienu. Pracovnici Zaji§i
odbornéc¢innosti poskytuji podporu a pomoti gikonech osobni hygienyfipzajisg€ni
p&e o vlasy a nehty arippouziti toalety. Poskytovatel socialni sluzbyagifedkovava
kontakt se spot@nskym prosedim, tim je podpora a pomodi vyuzivani &zne
dostupnych sluzeb a inforgv@ch zdrofi, umozréni obnoveni nebo upedni kontaktu
s rodinou, pomoc a podporé palSich aktivitach podporujicich socialni integrasob.
Socialré terapeutickécinnosti jsou aktivity, které umozni uzivaieh sluzeb rozvoj
nebo udrZzeni osobnich a socialnich schopnosti, dimgti a podporuji socialni
zalereéni osob. MleZitou sodasti ko v domow pro seniory jsou také aktivizai
¢innosti, pod které spadaji: volkesové a zajmové aktivity, pomoti pbnoveni nebo
upevréni kontaktu s prozenym socialnim prosdim, nacvik a upewvani
motorickych, psychickych a socialnich schopnostiogednosti. Uzivatém sluzeb je
poskytovana pomocip komunikaci, jenz vede k upladvani prav, oprawimych zajni

a [ obstaravani osobnich zalezitosti (Vyhlagkeb05/2006 Sb., kterou se pro¥fd

n¢ktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbachatn@m zgini).

1.2 Kvalita v socialnich sluzbach

S pojmem kvalita se ftzeme setkat kdekoliv ve vSedlinnostech, procesech
a vystupech lidského konani¢tina lidi pravdpodobr intuitivné zna vyznam slova
kvalita, menSina by pak byla schopna tento terndfindvat, vymezit jeho pojeti,
piipadré vztahnout na konkrétni oblasti. Kvalitu, na rozutil jinych atribui socialnich
sluzeb, neuwuje zadavatel socialnich sluzeb, byroktatcertifikator, ale jen a pouze
klient. Pouze uZivatel posuzuje, co je a co nemiitax Definice kvality je podstatnym
aspektem, protoze vedd&impo k nmefeni a zlepSovani. Neni-li vSak vztah definovan,
neexistuje-li definice kvality, pak nelze kvalitietit. Nelze-li nreco nefit, pak to nelze
ucelow a efektivié zlepSovat. Nelze-li gtit zlepSeni, pak se jedna o émi, a ne o ¥du
¢i technickou profesi. Vime tedy, Ze kvalita je viasst, a ne ffdéni vlastnosti,

ale to nesté k méteni a naslednému zlepSovani kvality (Horecky, 2010)

Teorie se doposud neshodla na definici ,kvalitykd mozné definice Ize uvést
splreni ¢i prekrateni aiekavani klieni a zandstnan@ (Karaffova, 2004), urove
dokonalosti charakterizujici poskytovanou sluzbdozenou na fjatych normach
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¢i objektivre definovany ndfitelny uzitek vyjadeny standardizovanou pebnosti

a experty 6ekdvanym, tedy obvyklym vysledkem sluzby (Kalvacaa2000).

Myron Tribus, definuje kvalitu jako to, co vzbuzulgsku (tedy pravou lasku)
zakaznikagi klienta k vyrobku nebo sluZb Radost z uziti je jistdulezitou dimenzi

kvality. Kvalitu Ize definovat jako to, co zakaznikna jako kvalitu (Horecky, 2010).

Jak Ize definovat kvalitni sluzbu nepopisuje amnetmaceska legislativa. Népmo
lze vyznam tohoto pojmu odvodit z jednotlivych umteeni zakona o socialnich
sluzbach a z irodové zpravy tohoto zakona. Kvalitni sluzbou de azumi takova
p&e, kterd zajisti uzivateli zit normalni Zivot, jédise tedy o inkluzivnost sluzeb,
reaguje na jeho piby, coz tedy znamend, Ze sluzby jsou individugliizptisobeny
kazdému uzivateli, chrani jeho prava, zajmy a &gfujeho bezpénost (Matl,
Jahirkova, 2007).

Nastroje, které definuje pravni ramec s cilem #ajsalitu sluzeb, jsou registrace
poskytovatel (kazdy poskytovatel socialni sluzby musi ziskatepeni k provozovani
této ¢innosti, tuto registraci je mozné poskytovateli lom@dé¢ pokud nejsou dodrzovany
standardy kvality socialnich sluzeb). DalSim ngstroje kontrola inspekce poskytovani
socialnich sluzeb, déale kvalifikai predpoklady a dalSi pozadavky na dtédani
pracovniki, ktei zaji¥uji odbornéinnosti.Rada z &chto nastraj, zejména standardy
kvality sociélnich sluzeb, vznikly za&#sti Ministerstva prace a socialnicktivs mnoha
zainteresovanymi partnery z praxe. Jednalo se @uitaini proces, ktery probihal
od konce 90. let 20. stoleti za gaaného testovani u jednotlivych provozouatel
socialnich sluzeb. Skuteost, Ze tyto nastroje byly vytieny zezdola, umoznila jejich
preziti a kontinudlni uplabvani i v dok politickych zmén, kdy byl proces narodni
politiky kvality velmi razantd zpomalen. V té dab to byly kraje a samotni
poskytovatelé sluzeb, Kiepokraovali se zavaghim standarll do praxe a dobrovoin
tak uplatiovali narodni politiku kvality v segmentu socialp&e (Matl, Jalrkova,
2007).

To, jak samotny uZivatel hodnoti poskytovanou slyzhestli ji povazuje
za kvalitni, je dalsim wezitym aspektem v hodnoceni kvality. R¥aklient,
ktery sluzbu fjiméa, mize sdm nejlépe zhodnotit @Spost a kvalitu poskytované qeé
Pokud sluzba napomaha uzivateli definovat jehovidd@alni cil, vyplnit jej a klient je
s timto procesem spokojen, znamenda, Ze poskytthutbys se promitne do Zivota

uzivatele, pak ze o sluzb prohlasit, Ze se stala hodnotnou a kvalitni (S#e@010).
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Velmi dilezité je sledovat hodnoceni stanoveného cile kykikteré vedou k jeho
dosazeni. Cely proces individualniho poskytovanilsy, wetné stanoveného cile je

realizovan v Gzké s@innosti s uzivatelem socialni sluzby.

Standardy kvality definované wifpze ¢. 2 vyhlasky¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbachatwm@m zgni, jsou

souborem kriterii, které je povinen kazdy poskytel/aocialni sluzby dodrzovat.

1.2.1 Standardy kvality socialni sluzby

Kvalita sluzeb se pra@uje pomoci tzv. standakdkvality socialnich sluzeb. Tyto
standardy tvii souhrn kritérii, jejichz progdnictvim je definovana Urokekvality
poskytovani sluzeb v oblasti personalniho a prolazzabezp&ni a v oblasti vztah

mezi poskytovatelem a uzivatelem (Kahoun, 2009).

Na narodni Udrovni neexistuji ,kvalitativni standgrdjednotlivych sluzeb.
Povinnosti kazdého poskytovatele socialnich slygebytvait si viastni kvalitativni
standardy, jejichZ dodrzovani je nasle#ontrolovano (Molek, 2009).

Specifika standaid socialnich sluzeb jsou zakotvena filgze ¢. 2 vyhlasky

¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¥adéktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbéach.

Cil socialni sluzby a #sob jejiho poskytovani stanovi poskytovatel so€ialn
sluzby. Standard kvality uvadi, ze kazdy poskyteatusi mit pisenthdefinované
a zvdejnéné poslani, cile a zasady poskytované sluzby. Posktel sluzby musi mit
stanoven rov& okruh osob, kterym je sluzbacena a to v souladu se zakonem. Dale
musi uvadt zakladni zasady poskytovani socialni sluzby, mefny druh sociélni
sluzby (VyhlaSka¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¥fdnéektera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach, v platnémeai).

Poskytovatel sluzby si stanovi konkrétni cil sluzligerého chce v geném
¢asovém obdobi dosdhnout. Tento cil musi bstiteiny, aby bylo zjevné, zda cile bylo
dosazeno, ifpadré jsou stanovovany dalSi kroky pro jeho dosaZenizmdsti jsou
razné, nap. formou dotaznikového geni¢i volnou diskuzi s uzivateli socialni sluzby
aj. Zalezi na stanoveném cili, jeho obsahu a chemakDileZitym zdrojem pro r¥eni
cile mohou byt nejen uzZivatelé, ale i jejich rodirdale pak pracovnici Haeni

Y

socialnich sluzeb a dalSi subjekty, které rZajiscinnosti v zdizeni socialnich sluzeb
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a nejsou v pracowapravnim vztahu s poskytovatelem sluzby (Zakor08/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbéach, v platnémea).

Zakladni zasady poskytovani sluzeb jsou uvedeny2vz&konat. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach v platném ¢min ktery uvadi, Ze kazda osoba ma pravo
na zakladni poradenstvi. Poskytovana forma pompodpory musi zachovavat lidskou
dustojnost. Pomoc musi vychazet s individualnichigintklienta a fisobit na &j
aktivné, podporovat jeho samostatnost, motivovat hdinkostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvani nebo prohlubovanirizepvé socialni situace. Socialni sluzby
musi byt poskytovany v zajmu osob a v néalezité ikvahkovymi zmisoby, aby bylo
vzdy disledré zajiS€no dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobodboGtikon
¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, v platné&nizn

Pri poskytovani sluzby je tdezité vytvaet takové podminky pro uzivatele,
aby mohli uplatovat vlastni vli pii feSeni své néfznivé socialni situace. Poskytovatel
musi mit zpracovany pisemné pracovni postupy, kigoé dilezité pro zajiSini
fddného chodu sociélni sluzby. Nerédilezité je kvalitni zpracovani viiitich
pravidel, kterymi se pracovnitidi a uzivatelé jsou gmito pravidly seznameni (MPSV
standardy kvality, 2009). Ochrana prav osob, tedyrana zakladnich lidskych prav
a svobod je dalSiudezitou podminkou poskytovani kvalitni socialni Zly. Uklada
poskytovateli socialni sluzby povinnost zpracovaittelini pravidla a postupy
pro predchazeni &Seni situaci, u kterych by mohlo dojit k porugeav osob, kterym
jsou poskytovany socialni sluzby. Je dana povinnoghezit oblasti a situace
pii poskytovani sluzby, kdy @Ze dochazet ke igtu zajmu poskytovatele se zamy
osob, kterym je sluzba zajdvana, a zpracovat pravidla preSeni &hto situaci
(MPSV standardy kvality, 2009).

Ve standardu kvality, kterkeSi jednani se zajemcem o sluzbu musi byt zpraeovan
pravidla, kterymi se&idi pracovnici sluzby a informuji zdjemce, takovymisobem
0 moznostech a podminkach poskytovani sluzby, ktgey srozumitelny.
Pti projednavani jsou zjidvany pozadavky,@@kavani a osobni cile, které by vzhledem
k moznostem a schopnostem zajemce o sluzbu, bylménoapiovat prostednictvim
socialni sluzby. Vramci internich pravidel musiskgtovatel stanovovat postup
pri odmitnuti zajemce o sluzbu (MPSV standardy kyaR009).

Kazdy poskytovatel musi pro individualni planovg@nibéhu sluzby zpracovavat
interni pravidla, dleé&hto pravidel postupovat, zpracovavat postupy,ykberse fidi
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pracovnici pi vedeni individualnich zaznamno pribéhu sluzby. Planovani sluzby musi
probihat spokn¢ s uzivatelem, kterému je sluzbacema, rovez tak hodnoceni,
piipadré zména phabéhu poskytovani sluzby. Poskytovatel ma pro tytotyymg utené
pracovniky. V ramci individualniho planovani vytvgoskytovatel mezi pracovniky
systém ziskavani argdavani informaci o pbé¢hu poskytované sluzby jednotlivym

osobam.

Pro uzavirani smluvniho vztahu zpracovava poskyeb\&luzby interni pravidla
s ohledem na druh sluzby a okruh osob. Musi bytuposano takovym Zjsobem,
aby uzivatel sluzby rozugh obsahu a &€elu smlouvy. Rozsah a iheh poskytovani
socialni sluzby je sjednavan s ohledem na schopaasbznosti osoby, které je sluzba

urcena.

V souvislosti s poskytovanim socialni sluzby je ipem poskytovatel veést
dokumentaci a zpracovavat interni pravidla pro egvani, vedeni a evidenci
dokumentace o osobach, kterym sluzbu poskytuje &t musi byt zpracovana
pravidla pro nahlizeni do této dokumentace a stmdvdoba pro uchovani
dokumentace po ukdéani poskytovani socialni sluzby. V situacich, kdyumozuje
charakter a druh socialni sluzby nebo na Zadostatele, vede poskytovatel anonymni
evidenci osob (MPSV standardy kvality, 2009).

Pfi poskytovani socialni sluzby je povinen poskyteVatrpracovavat pravidla
pro podavani a Wfizovani stiznosti na kvalitu nebotgmb poskytovani socialni sluzby,
a to vzdy ve formd srozumitelné osobam, kterym je sluzb&ema. Sodasti Echto
pravidel musi byt zjsob informovani osob 0 moZnosti podat stiznosyatormou,
kdo bude stiznost vizovat a informace o moznosti zvolit si zastupce podani
a Vyfizeni stiznosti. Poskytovatel zd@jige osobam informaci, na koho je mozné
se obratit v fipact nespokojenosti s ¥izenim podané stiznosti. Se zpracovanymi

postupy musi byt prokazaté&lseznameni pracovnici poskytovatele sluzby.

Poskytovatel sluzby je povinen vyteh takové filezitosti, aby uZivatelé sluzby
mohli navazg vyuZzivat dalSi dostupné sluzbyipadré jiné dostupné zdroje. Rovh
zprostedkovava uzivatém sluzby jinych fyzickychéi pravnickych osob a podporuje
uzivatele v kontaktech gippzenym socialnim progdim (MPSV standardy kvality,
2009).
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Kazdy poskytovatel sluzby je povinen vramci pedoiho a organizmiho
zajiseni sluzby stanovovat et pracovnich mist, pracovni profily, osobnostni
piedpoklady a kvalifikéni poZzadavky pro pracovniky. Organimé struktura a peet
pracovniki ma byt giméreny ve vztahu ke kapag€it potebam osob, kterym je sluzba
poskytovana. V ramci vriii organizéni struktury musi byt stanovena oprémn
a povinnosti konkrétnich pracoviikPoskytovatel zpracovava rasiminterni pravidla
pro pijimani novych pracovnika jejich zaskolovani afiimani fyzickych osob, které
nejsou v pracowipravnim vztahu s poskytovatelem sluzby. Pokud tymické osoby
vykonavaji pro poskytovatele dohodnut@innost, musi byt zpracovana pravidla
pro pisobeni &hto osob. Jejich dodrZzovani je zavazné je zavqmpéol® strany
(MPSV standardy kvality, 2009).

Pfi poskytovani socialnich sluzeb musi poskytovatgistovat profesni rozvoj
pracovniki, ktei sluzby zajiguji. V rdmci této povinnosti poskytovatel zpracoaav
postupy pro pravidelné hodnoceni pracounikteré obsahuji vyvoj a naplvani
osobnich profesnich éila dalSich pageb v rdmci odborné kvalifikacegetré pisems
zpracovaného programu dalSiho &lasani €chto pracovnik. Dale je dana povinnost
pisemi zpracovat systém vyny informaci mezi pracovniky o poskytované skizb
a systém finatmiho a moralniho o@evani zamstnand@. Poskytovatelem sluzby je
zaji¥ovana podpora nezavislého kvalifikovaného odbornik&end pracovnikm
poskytovatele (MPSV standardy kvality, 2009).

Kazdy, kdo ziskal opraeni a poskytuje socialni sluzbu, muséawat misto, kde je
sluzba poskytovana, dobu poskytovani sluzby, pddidu sluzby, okruh osob a jejich
potreb (MPSV standardy kvality, 2009).

Poskytovatel v ramci povinnosti musi zpracovavabso informaci o poskytované

sluzks takovou formou, aby byla srozumitelna okruhu odérym je sluzba @ena.

Podstatnou podminkou pro poskytovatele socialribsiye zajis&ni materialniho,
technického a hygienického vybaveitinpitfeného druhu a forénposkytované sluzby,
jeji kapaci¥, okruhu osob a individu&nuréenym potebam &chto osob. Jedna se
0 povinnost, ktera je prokazovana ze strany poskyebe socialni sluzby ifpjeho
Zadosti o ziskani opragni k provozovani socialni sluzby. Poskytovateléfiktaji¥ uji
ambulantni nebo pobytové socialni sluzby, jsou mawytvéet takové prosedi, které
je distojné, odpovida okruhu osob a jejich individéalnéenym potebam (MPSV
standardy kvality, 2009).
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Pfi poskytovani sluzeb mohou nastavat nouzové a havasituace, z tohoto
divodu ma mit poskytovatel definovany tyto situacgaaoven postup pro jejiceSeni.
Tyto postupy musi byt zndmy pracovinik i uZivatetim sluzeb, aby byly tyto osoby
schopny stanovené postupy pouzitidl@h a feSeni nouzovych a havarijnich situaci

poskytovatel zaznamenava (MPSV standardy kval@992.

Zawreeny standard uklada poskytovateli povinnost zvySokaalitu socialni
sluzby. V ramci této povinnosti poskytovatetipgZzné kontroluje, hodnoti, zda apoby
poskytovani sluzby jsou v souladu s poslanim, kieidaroval, to vSe v souladu s cilem
a zasadami sluzby a osobnim cilem jednotlivych ostdwvréZz musi byt zpracovana
interni pravidla pro zjigvani spokojenosti osob setspbem poskytovani sluzby.
Do tohoto hodnoceni poskytovatel zapojuje i pradoynsluzby a dalSi fyzické
a pravnické osoby. Pro zvySovani kvality sociallizey ma poskytovatel vyuzivat
I podané stiznosti, které byly podany iwddu kvality nebo zfsobu poskytovani
sluzby (MPSV standardy kvality, 2009).

Dodrzovani standafd kvality a dalSich povinnosti stanovenych regisdroim
poskytovateim socialnich sluzeb kontroluje inspekce poskytow&dialnich sluzeb.
(MPSV standardy kvality, 2009).

1.3 Kapacita objekti socialni pé&e

Tato kapitola je zagtena na kapacitu a vybavenost objelkteré poskytuji sluzby

N

Souasna legislativa v oblasti technickych poZzadavje teSena vyhlaSkou
¢. 398/2009 Sbh. o obecnych technickych poZadavcathezpeéujicich bezbariérové
uzivani staveb. Jsou zde stanoveny obecné pozadevkstavby a jejicltasti tak,
aby bylo zabezpgeno jejich uzivani osobami se zdravotnim postizendsobami
pokratilého wku a dalSimi osobami. Tato vyhlaska jéinhd od 1. 12. 2009, je
provadci vyhlaskou k zakona. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavelfadun

(stavebni zakon).

Starnuti  evropské populace je &ivym faktorem pro rostouci poptavku
po zdravotnickych a socialnich sluzbach. V Evropské se v letech 2008 az 2060

pocet obyvatel ve &ku 65 a vice let se ma zvysit z 84,6 az na 151|@midi zatim co
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pocet obyvatel ve &ku 80 + se ma zvysit z 21,8 na 61,4 mitiofviz obrazeké. 1)
(Second Biennial Report on social services of gdneterest, 2010).

Obrazek ¢. 1. Nanist populace ¥kovych kategorii dleélenskych stafi EU

o 2050 ponulation B0+ m 2060 population &5+

4 2008 population 80+ = 2008 population &5+
20
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Source: 2008 dgeing Report: Underlying Arsumprions and Projection Methodologies for the EU-27 Member States (2007-20600
Zdroj: (Second Biennial Reporton social servicegerieral interestCommision staff working
document. Bruseels, 2010)
Tatoisla gredstavuji néirst o 79 % a 181 % a jde o nejrychleji rostouci sagm
populace, jak také prezentuje obrazelk nize. Starnuti populace sebouze ginést
nove vzory nemocnosti, tedy vzestup chronickychnooaeni, zdravotnich postizeni
a zavislosti, které se budou postépozSiovat po dlouhou dobu (Second Biennial
Report on social services of general interest, 2010
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Obrazek ¢. 2 Narast populace dle ¥kovych skupin
EU-27 population projection by age group, 2010-2060

10% |

2010 2020 2020 2040 2050 2060

Source: EUROSTAT, EUROPOP2008 (EUROstat POpulation Projections 2008-based) convergence scenario; 2009 EPC/EC Ageing
report

Zdroj: (Second Biennial Reporton social servicegerieral interestCommision staff working
document. Bruseels, 2010)
Dukazy ukazuji, Ze p#tba a poptavka po zdravotnich sluzbach a socialnich
sluzbach sila a pozitivie korelovala s ¥kem. Zdravi se s vysSingkem zhorSuje
a stoupa poptavka po sluzbéach, které saturufepgtosob. Z toho vyplyva, Ze vlivem
starnuti populace, se bude zvySovat tlak na 2Zaji& dostupnost socialnich sluzeb.
Dle Evropské komise pro hospddiéou politiku z roku 2009 se ukazuje, Zecgto
starSich lidi s postizenim, ktespoléhaji na neformalni §é se témdi zdvojnasobi
a do roku 2060 se zvy3enfeppoklada az o 120 % takéCeské republice, Irsku,
Lucembursku, Kypru, Polsku, Rumunsku a Slovenskec@8d Biennial Report on

social services of general interest, 2010).

e

Zatimco poptavka po dlouhodobécp® seniory se podstatrzvysi, dostupnost
neformalnich p&vatel (rodina, gatelé a jini pibuzni) nize byt omezenaigledkem
meénici se rodinné struktury, rostoucéasti Zzen na trhu prace a zvySené mobility
pracovni sily. Pokles gtu neformalnich psmvateli mize vést k vyraznému nigstu
poptavky po formalni p& ktera bude PnasSet nova pracovni mistaift poptavky
po socialnich sluzbach se bude odrazet i v dal&titych trendech v evropskeé
ekonomice. Vzhledem kémnto trendim bude poptavka po socialnich sluzbach vice
komplexrgjSi, rostouci peet lidi bude vyZzadovat efektivni sluzbyfizpusobené
nejrizréjSim potebam. VysSi poptavka po formélnich sociélnich shahb bude
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pravdEpodobri pasobit jako ovladé ktery bude zvySovat pi@by na trhu prace a dojde
tak k vytv&eni novych pracovnich mist (Second Biennial Repaorsocial services of
general interest, 2010).

1.3.1 Velikost a Gel staveb, kde je poskytovana sluzba socialiepé

Sluzby sociélni p&e poskytované v pobytovych ifzenich proSly rozsdhlym
a dlouhodobym procesem transformace. V minulostk geskytovani dchto sluzeb
vyuZivaly ve ¥tSin¢ pripadh budovy, které nebyly k tomutatélu postaveny. ¥Sinou
se jednalo o rozsahlé komplexy a aredly, jako jsag. zamky, klaStery, kasarna.
| vsouwasné dob jsou budovany nové aredly, které maji typické \istaznaky.
Na prvni pohled se tyto budovy odliSuji odZzhé obytné zastavby v konkrétni obci
¢i mést. Jsou zde koncentrovany desitky i stovky lidi dgimmymi zdravotnim
problémem. Tyto komplexy Ize najit obvykle na odifeh mistech, na krajich menSich
i vétSich obci zpravidla bezimého kontaktu s okolnim &em. VSechny pétby jsou
naphovany v ramci Ustavniho mikro&a, ve kterém se odehrava prakticky veskery
Zivot uzivatele. Pozornost jeémovana ¥tSinou zakladnim pétbam: stravovani,
hygiere, bezpei, zdravi. Jiné péeby uzivatal jsou zpravidla opomijeny.
V Ustavu seclovek vétSinou neciti jako doma, spiSe jako &akém zdravotnickém
zadzeni ¢i na internatu.Castym jevem je nedostatek soukromi, izkbvé pokoje,
spole&né koupelny, velké jidelny apod. Mnoho prostoru z@brano technickymi
provozy, jako jsou ndp pradelenské provozy, stravovaci provozy, zazamiopravy
a udrzbu a administrativnim zazemim pro pracovislkgeb kancel&. UzZivatel sam
ma& pouze maly prostor pro vlastrrépi, téngi ve vSech oblastech svého Zivota se musi

piizptisobovat rezimu instituce (Sestakova, 2012).

Stavby utené pro poskytovani socialni gee by n€ly z hlediska prosgedi
zaji¥ovat a umoznit nemocnym a starSim lidem proiistainy zbytek Zivota.
Pfi navrhovani &chto zdizeni by se mlo zabranit vzniku rozséahlych a neosobnich
kolosi. M¢la by vznikat z#&zeni, jez budou respektovat pozadavky budoucich
obyvateti z hlediska jejich mobility, zdravi, z pohledu lkdho a které budou
respektovat mistni zvyky a raz lokality, ve ktexédbu objekty postaveny. (Filipiova,
2002)
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Zivotni prostor jeieba chapat jako misto, ve kterém Zijeme, na ks jvazani,
pficemZ uteni hranic tohoto prostoru seake u kazdého z nas lisit. Zivotni prostor
piedstavuji pedmety, nabytek, domy, zakouti, ngnjsme si vytvéili vazbu, spojujeme

S nimi ukité situace a maji pro nas nezastupitelny vyznamr@sn; Kukel, 2001).

U nekterych seniak Ize pozorovat tzv. ,architektonicky vytienou zavislost®,
kterd nuti starSi uZivatele zdolavat bariery nelm gokonce hrozi riziko Urdiz
NepohodIiné a obtiZznpiistupné budovy jsou nebezip@ zdolavanim jednotlivych

arovni (pater) a nedost&teym prostorem pro pohyb (Hanson, 2001).

Existuji v podstat dva druhy objeKt, jedny vytvdeji prostor pro &ny
kazdodenni Zivot, druhé jsou specializované v torgstu, Ze slouzi specialniméelu.
Do tch se radi projekty #iznych zdravotnickych z&eni a staveb w#enych
pro specialni pgeby. Hlavnim problémem jakkoli handicapované osetjaném
prostedi je poteba prostoru a moznosti dobré orientac&m.nObeck Ize prohlasit,
Ze osoby s postizenim pebuji &tSi ,manipul&ni“ prostor®. Dale je feba pli
zohlednit patebu ehlednostireSeného prosdi. Rehlednosti je ndfklad pro osobu
se zrakovou vadou dostatek vhodnych vodicich dinmiavadcich zvukovych zédzeni,
které tuto osobu upozorni na unifdt nag. bezbariérového vstupu, bezbariérového
WC. U lidi pohybujicich se na ortopedickém vozikunavic pdaeba mit na mysli
sniZzeny horizont pohledu a sniZzenou vertikalni doganou vzdalenost (Filipiova,
2002).

Zajimavou inspiraci v novém pohledu naigpby bydleni senidrpiinasi zkuSenost
ze Stockholmu. Zsly zde byt provozovany tzv. tematické domovy pemisry,
coz znamena, Ze kazdy senior ma volbditudomov podle skladby svych zajm
a dosavadnich kotku. Vznikaji tak domovy zagfené na kulturuiemesla, informéni
technologie, dlesné aktivity, zahradkstvi, vaeni¢i chovani domacich zkdt (Hartley,
2010).

Norma pro obytné budovy dopd@uje minimalni velikost obytné mistnosti
pro jednu osobu 8 m?, pro &wsoby 12 m2. Pokoje&dthto velikosti jsou velicessné,
a proto je pro spani seniovhodné navrhovat mistnosttgi. Optimalni je univerzalni,
dostateény prostor, umoiujici slwwovani funkci a variabilni vybaveni nabytkem podle
menicich se pdieb seniora. Vhodna velikost pokoje, ktery sdruaechny funkce
krome hygieny, by nila byt WtSi nez 20 m2 (Filipiova, 2002).
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Z vyzkumi prezentovanych autorem vyplynulo, ZedleZit¢jSim faktorem
ovliviiujicim spokojenost s mirou soukromi v rdmci insitnalizované pée je paet
liZek v obytné mistnosti. Lidé, kiebydli v jedno a dvouFkovych pokojich, hodnoti
svou situaci vyrazhlépe nez lidé, ki¢ musi sve ,doma“ sdilet s vice nez jednim
¢i dalSim¢loveékem. V oblasti p& o seniory je tedyeba uvazovat o takovych formach
pomoci, jez bude dosta&® variabilni a bude schopna raidSiterénni sluzby, tak
i nabidku domotr s dostaténym respektovanim osobniho soukromi. V kazdéimpapok

se jedna o podporu moznosti nezavislého Zivotangrip2006).

V obdobi let 1997 - 2003 byla v ramci vykupu a mé@hobjeki a nemovitosti
vydanych v restitucich, uvainacastka ve vysi 8. 322 milignkorun. V této dob byla
nenavratd promesSkdna Sance vramci gobudovanych Ustdv socidlnich sluzeb
stanovit ze strany statu zavazna kriteria pro tstavby a velikost objekt Byly
budovany objekty, které zpravidla vzdy nesly znakslkych instituci, a nebylo
zohlediovano vytvdgeni takového prosdi pro osoby se zdravotnim postizenim,
které gfipomina domacnosti (Zakon o statnim ropp 1997, 1998, 1999, 2000, 2002).

1.3.2 VIliv prostedi

Bydleni starSich osob je komplexni zalezitosti dyifici multidisciplinarni pistup.
Jde o spolupraci &kolika subjekl, nese v sob aspekty bytové, finami, socialni
a zdravotni politiky a také psychologické aspekiko je nap. zajiS€ni bezpeénosti
¢i podpora sociability nebo mezigenémé vztahy (Kuch#ova, 2002). Na budovy
uréené pro socialni géa zangrené na pdeby seniorské populace nelze pohlizet pouze
z pohledu architektonickéh stavebniho, ale také z pohledu lidského (Glos20ag).

Dispozice bytovych doin pro seniory i spokenskych prostdr jsou tvdeny
skladbou prostdr drobného, komorniho az domacihéiitka. Stavby pro seniory maji
reagovat na pétbu prostych, jednoduchydbSeni objekt a jejich detail. Nemaji byt
pouzivana nipadnd a neobvyk&Seni, kterd z&tuji seniory tim, Ze si musi zvykat
na nové, neznamé prostory a predt, ve kterém uitou ¢ast svého Zivota budou Zit.
Na stavby pro seniory jsou mnohdy stay protikladné pozadavky, je podporovana
oteend socialni komunikace, a&itom musi byt spléeny podminky, které umozni
i ur¢ity komfort soukromi. Cilem je nevytigt i stavl# objekii pro seniory Ustavni
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atmosféru, tedy dené provozy, anonymni chodby b&enéni a odpdinkovée zény.
Clergni ¢asti objeki, kde jsou realizovany spélenské aktivity, ma byt skladbou
drobnych prostor, komorniho, az doméaciho charakteruhlezité, aby vdchto typech
staveb nebyla pouzivana napadna a neobwvddéni. Socialni sluzby od 60.let¢gp
k menSim a humagjsim zd&izenim. Na odstieovani fyzickych architektonickych
bariér je v sotiasnosti kladen zway diraz, podminky jsou legislati¢nzakotveny
(Labus, 2013).

Pri vystavle zaizeni socialni p& pro seniory s trvalym pobytem bycla byt
dostateén¢ reflektovana pdeba udrZzovani socialnich kontaktktera je opomijena.
Dochazi k SpatnémieSeni privatnich a spdkenskych prostoti k absenci mistnosti
a lokalit pro kontakt sifbuznymi a lidmi ,zveri“, mist pro spoléné aktivity, chybi
vhodné teritorium pro komunikaci s okolni komunitoag. pristupna zahrada, mala

restaurace. (Lipner, 2003).

NejzadagjSi zaizeni socialnich sluzeb by&o byt komunitniho charakteru, malé,
se zaji&¥nym soukromim, vzajeménkomunikujici s obci, s moZnosti kratkodobych
i dlouhodobych navév piibuznych ¢i pratel. Takové, kde je respektovana lidska
dustojnost. Samdejmosti by ndla byt variabilita, umoiujici pi zhorSovani
zdravotniho stavu plynulou zmu pé&e na zdravotni, fippadré paliativni, bez nutnosti
opustit obytnou mistnost dosud uzivanou (Lipner6200

Stehuji-li se vsak lidé na stiddo rekterého z Ustavnich #aeni, néla by jim byt
poskytnuta nabidka vybavit §vnovy domov vlastnim nabytkem a obklopit s&Emi,

na které jsou zvykli a které maji radi (Glosové)@0

Jednoznénym trendem v nazirani na bytové naroky senjer postupny fesun
durazu pouze z fyziologickych p@tb na paeby psychologické. Ukazuje se, Zérak
na soukromi a ibtojnost je u senidrzcela zasadni, z tohaiebdu je @i planovani
staveb nutné zohlednit geby seniait ve vztahu kdmto hodnotdm. Zaroveje zjevné,
Ze pa@et osob, které budou vyZadovat bydleni s jistounfar pée, bude naistat
za situace, kdy tlak na ¥egné rozpoéty bude stoupat, a ¥né zdroje na jejich

vystavbu a udrzbu tak budou klesat (Evropska ramdopgentura, 2012).
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1.3.3 Uzivatel a prostedi

NejnowjSi poznatky dovozuji, Zze pé o uzivatele musi zahrnovétyii dalezité

slozky: individudlni, socidlni, zdravotni a hmotndiaskovcova, 1990).

Poteba domova je jednou ze zakladnich lidskychrgiptaby se prostor mohl
stdt domovem, musi vykazovatcié kvality vrejSi a vnitni. Domov ma svoiji
atmosfeéru, citime se zde kligla uvolréné. Pokud ho rdinime, tak musime mit moznost
se v igm zabydlet, vtisknout mu svoji osobitost, zaplnd Bvymi gedméty, svym
nabytkem, svym negédkem. RoviZ okoli naSeho bydli§tmé pro nas velky vyznam:
okoli, ulice, mista, ktergasto nav&vujeme, lidé, se kterymi se pravidélnidame,

to vSe dotvél nas pocit domova (Malkovska, 2007).

Pokud senior vitsledku zhorSujiciho se zdravi ztraci svojicst&nost, Zistava
odkdzan na pomoc jiné osoby. Pak se jevi jako @dtimmodel tzv. sdilené pé,
kdy pii spolupraci rodiny a vhodné nabidky socialnichdeazotnickych sluzeb fize
senior Zistat ve svémifrozeném socialnim prastdi, tedy ve svém bytnebo v jeho
blizkosti, WtSinou az do konce svého Zivota. Nestiny osamdly senior bez funéni
rodiny je ovSem odkazan na pobytové sociélni sludlbynovy pro seniory. Je znamo,
7e zkuSenostady senioll v CR zahrnuje obavy z budoucnosti spojengeleacimi
lhatami (Cerna, 2009).

Pri vétSich zdravotnich obtiZzich, osd&wsti ¢i nemozZnosti pomoci ze strany
blizkych teprve nastupuje varianta institucionddéie. Res vSechnu snahu jde o krajni
feSeni situace a mnoho senigr nese Ukord (Simak, Kahoun, 2006; Vengtiva,
2007).

Béhem Zivota selovék kazdy den vyskytuje ve vicg mén: urbanizovaném
prostedi, ve kterém trvale Zije nebo je &m navs¢vnikem. Risobeni tohoto proidi
na psychiku a zdravi ma vliv na schopnost vnimgaihani, rozhodovani a orientaci.
Aby takové prosedi bylo gistupné, je dlezité, aby se vém kazdy dokazal nejen
bez omezeni pohybovat, ale i delorientovat. Vjeram, které z okoliclovek ziskava,
dominuji ty vizuélni. NeméndileZitou jsou vSak informace ziskané hmatem, sluchem
¢ichem a vnimanim tepelnych a klimatickych podminskadn&itelnost okoli vede

k jeho rychlejSimu pochopeni a bezproblémovému amiiv Je-li tomu naopak,
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tak dochazi k dezorientaci v prostoru, coZz naslegmola pocit nejistoty, zmatku a ma

negativni dopad na psychickou pohodu i zdravi uélegMalkovska, 2007).

S ohledem na seniorskou populaci bkisfup k bydleni il byt predevSim
individualni, tedy odpovidajici tfanim, zvykim a moZznostem konkrétnindoveka.
Bydleni je vice nez uzivanitiptreSi, jde o projev a vychodisko ke smysluplnému
Zivotu, k seberealizaci, k uspokojivému travéasu, ke komunikovani s ostatnimi lidmi
a k (tasti na spokenském dni, byt v rozsahu omezeném zdravotnimi problémy.
Podle princii OSN pro seniorskou politiku jsou zakladnimi prianni, které by rély
byt respektovany a rozvijeny, i otazky bydleni aim spojena participace,

seberealizace idtojnost a zabezpenost (Kalvach, 2009).

1.3.4 Podminky pro poskytovani sluzeb v pobytovyckizznich sociélnich sluzeb

Bydleni by n&lo byt integrované, neizolované, neodlehlé, beZgrabw
dostupné. Nevhodna jsou bydleni na samotach, \nhydle lokalitach, vzdalena
od hromadné dopravy. | kolektivni bydleni, ,domowyo seniory”, by mily byt
srozumitelnou a zjevnou s&asti komunitniho prostoru, a to jak rezimem (tdee
zaizeni, jehoz nabidka iwe byt vyuzivana i atany v okoli), tak lokalizaci.
Bydleni by nElo byt komunik&né dostupné, kreativni, napojené na internet
a deklarujici jistotu kontaktu jakoukbZitou prioritu znevyhodimych starSich lidi.
Jde o pirozenou komunikaci s rodinnymifiglusniky, se sousedy i 0 internetovou
dostupnost informaci a dosazitelnostiadh a sluzeb. Nezbytnou s&asti je
také dostupnost tisvé pé&e u lidi ohrozenych pady¢i jinymi néhlymi
dekompenzacemi zdravotniho a fankho stavu, fipadré dostupnost dalkového

monitorovani (Kalvach, 2009).

Jak v exteriéru, tak i v interiéru domu a bytu pfdtsada, ze vyhovuje-li prostor
poZzadavkm na manipulaci s invalidnim vozikem, je dostageprostorny i pro osoby
pouzivajici jiné kompenzai pomicky (Glosova, 2009).

U vSech pokdj musime pgitat s pohybem osob na voziku. Wkterych typi
zarizeni nebo u jejickkasti, kde jsou zcela imobilni lidé, fitame s pesunem klienta

piimo na tizku, a to zejménaiposobni hygie#. Je proto dlezité, aby to byla mistnost
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dostatén¢ prostorna, dole Wwtrana, vhoddé propojena sasti utenou pro hygienu
a vybavena pohodlnym nabytkem (Filipiova, 2002;98l@, 2009).

U liZzka musi byt dostatek prostoru pro #§gti personal. Bstup k izku musi
byt umoZrn z obou stran. V mistnosti musi byt misto pro ad&hi kompenzaich

pomicek, které jsoudzné pouzivany obyvatelem (Filipiova, 2002).

1.3.5 Persondlni zaji&ni

Personal je povrchni oz&eni pro osoby, které pomahaji pispokojovani pdeb
obyvateti v pobytovych sociélnich sluzbach. VSichni maji Ispaé to, Ze pracuji
v prostedi, které je pro ostatni domovem ¢asto poslednim domovem v Zi¥ot
uzivatele, ktery se sem nd&isbval. Ze strany personalu je nutny taktni a gitivistup
a je velmi dilezité minimalizovat rizika spojena s moznym zwmm. Z pohledu
personalu je tedytdezité udrzovat mobilitu obyvatel tak dlouho, jaktp jen mozné
(Arjo, 1996).

Nositelem kvalitnich socialnich sluzeb je person&tery poskytovani
konkrétnich socialnich sluzeb zdjige. Je tedy velmi Wezité, aby zamstnanci,
ktefi v tomto sektoru pracuji, spvali predem ukena kriteria odborné #gobilosti,
protoze pro poskytovani bezech, kvalitnich a efektivnich sluzeb jiz negtaadSeni
a schopnost vcitit se do druhych. Pracovnici meestqvat na své odbornosti, musi byt

flexibilni vzhledem ke stale seamicim pozadaviim (Cerméakova, 2008).

V pobytovych sluzbach socialni & nap. u domowt pro seniory, vykonavaji
odborné ¢innosti socialni pracovnici, pracovnici v socidmisluzbach, zdravoteti
pracovnici, kté poskytuji Iékéem indikované zdravotni vykony. Mohou zd#éspbit
I pedagogiti pracovnici a dobrovolnici, ktese pod dohledem pracoviikpolupodileji
na rekterych ¢innostech. V ramci dalSictinnosti se na provozu #aeni socialnich

sluzeb podileji taktéz technicko-administrativraqavnici.

Socialni pracovnik, ktery v ramci naplrprace zabezpaje socialni agendy,
provadi socialni S&tni,feSi socialé pravni problémy v Zé&zenich poskytujicich sluzby
socialni pée, socialg pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a lemei ¢innost
v socialni oblasti, odborn&nnosti v zdizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poratei a socialni
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rehabilitace, zjifuje poteby obyvatel obce a kraje, koordinuje poskytovamianich
sluzeb. Redpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika zpisobilost
k pravnim 0koim, bezuhonnost, zdravotni tgmbilost a odborna #Agobilost
dle ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (Zakoh08/2006 Sh., o socialnich

sluzbéach, v platném #ni).
Odbornou zpsobilosti k vykonu povolani socialniho pracovni&a |

a) vysSi odborné vzthni ziskané absolvovanim akreditovanéhoél&dciho
programu, v oborech vZ@ni zamétenych na socialni praci a socialni pedagogiku,
socialni pedagogiku, socialni a humanitarni prd&cdcialni praci, sociatn pravni

ginnost, charitni a social@innost,

b) vysokoSkolské vzdani ziskané studiem akreditovaného baiskiého,
magisterského nebo doktorského studijniho prograanateného na socialni praci,
socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni¢ipésocialni patologii, pravo nebo

specialni pedagogiku,

c) absolvovani akreditovanych évacich kur2z v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nefmZ00 hodin a praxeip vykonu
povolani socialniho pracovnika v trvani nején let, za podminky uk@eného
vysokoSkolského vzdani v oblasti studia, kterAd neni uvedena v pismbihud)
absolvovani  akreditovanych  wddvacich kurg2 v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nefmZ00 hodin a praxeip vykonu
povolani socialniho pracovnika v trvani nejét0 let (Zakon¢. 108/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbéach, v platnémea.

Zamgstnavatel je povinen zabezjte socialnimu pracovniku dalSi vddvani
v rozsahu nejmén24 hodin za kalendai rok, kterym si obnovuje, upguje a dopiuje
kvalifikaci (Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, v platnégnizn

Pracovnikem v socialnich sluzbach je ten, kdo aggSuvedenéinnosti:

a) @imou obsluznou p# o osoby v ambulantnich nebo pobytovychizenich
socialnich sluzeb spitvajici v nacviku jednoduchych denniatinnosti, pomoci
pii osobni hygie& a oblékani, manipulaci giptroji, pomickami, pradlem, udrZovani
cCistoty a osobni hygieny, podporu get&nosti, posilovani Zivotni aktivizace, vyteni
z&kladnich sociélnich a spoéskych kontaki a uspokojovani psychosocialnich

potieb,
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b) zakladni vychovnou nepedagogickatinnost spéivajici v prohlubovani
a upewiovani zakladnich hygienickych a spi#askych navyk, pisobeni na vyt&ni
a rozvijeni pracovnich navgk manudlni zrénosti a pracovni aktivity, provédi
volnocasovych aktivit zaktenych na rozvijeni osobnosti, zdjnenalosti a tvivych
schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové ayghzabezp&vani zajmové

a kulturnig¢innosti,

c) peovatelskoucinnost v domacnosti osoby sfieajici ve vykonavani praci
spojenych s fmym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymiibémi, komplexni
p&i o jejich domacnost, zajfisvani socialni pomoci, provédi socialnich depistazi
pod vedenim socialniho pracovnika, poskytovani ponpsi vytvareni socialnich
a spoléenskych kontakt a psychické aktivizaci, organiga zabezp&vani

a komplexni koordinovani pevatelsk&innosti a provaéhi osobni asistence,

d) pod dohledem socialniho pracovnikannosti @i zakladnim socialnim
poradenstvi, depistaziinnosti, vychovné, vztlavaci a aktivizani ¢innosti, ¢innosti
pii zprostedkovani kontaktu se spoEnskym prosedim, ¢innosti @i poskytovani
pomoci [ uplatiovani prav a oprawmych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti
(Zakonc¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnéenizn

Zakon o socialnich sluzbach uvadi, co je odbornpusabilosti pracovnika

v sociélnich sluzbach:

u pracovnika uvedeného v pismenu a) zakladnélaad nebo sedni vzalani
a absolvovani akreditovaného kvaliftkého kurzu; absolvovani akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu se nevyZaduje u fyzickych osob, ktegkaly podle zvlaStniho
pravniho pedpisu zpsobilost k vykonu zdravotnického povolani v obo&ekovatel,
u fyzickych osob, které ziskaly odbornoutgpbilost k vykonu povolani socialniho
pracovnika podle § 110 zakona o socialnich sluzbachfyzickych osob, které ziskaly

stredni vz@lani v oboru vzdlani stanoveném provécdim pravnim pedpisem,

u pracovnika uvedeného v pismenu bjedni vzdélani s vyinim listem
nebo stedni vzalani s maturitni zkouskou a absolvovani akreditémankvalifikaéniho
kurzu; absolvovani akreditovaného kvalitkého kurzu se nevyzaduje u fyzickych
osob, které ziskaly podle zvlastniho pravnihtedpisu zpsobilost k vykonu
zdravotnického povolani ergoterapeut, u fyzickyckoly které ziskaly odbornou
zpasobilost k vykonu povolani socialniho pracovnikallpo8 110 zakona o socialnich
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sluzbach, a u fyzickych osob, které ziskalyednhi vzélani v oboru vzdani

stanoveném prové&dim pravnim pedpisem,

u pracovnika uvedeného v pismenu c) je zakladril&ai stedni vzalani, stedni
vzklani s vygnim listem, stedni vzélani s maturitou nebo vysSi odborné sladi
a absolvovani akreditovaného kvaliftkého kurzu; absolvovani akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu se nevyZaduje u fyzickych osob, kteskaly podle zvlaStniho
pravniho pedpisu zpsobilost k vykonu zdravotnického povolani v obo&ekovatel,
u fyzickych osob, které ziskaly odbornoutgpbilost k vykonu povolani socialniho
pracovnika podle § 110 zakona o socialnich sluzbachfyzickych osob, které ziskaly

stredni vz@lani v oboru vzdlani stanoveném provécdm pravnim pedpisem,

u pracovnika uvedeného v pismenu d) zakladnélamél stedni vzalani, stedni
vzklani s vyinim listem, siedni vzélani s maturitni zkouskou nebo vysSi odborné
vzaklani a absolvovani akreditovaného kvalifikého kurzu; absolvovani
akreditovaného kvalifikeniho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, kteskaly
odbornou zpsobilost k vykonu povolani socialniho pracovnikallpo§ 110 zakona
o socialnich sluzbach (Zakén108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnégnizn

V socialnich sluzbach tsobi roviz zdravotniti pracovnici. Cinnost &chto
pracovniki, jejich odborna zjsobilost je stanovena zvlastnim pravnikedpisem,
zadkonem¢. 96/2004 Sh., v platném &mi. Pedagogti pracovnici, kt& vykonavaji
¢innosti v zdizenich socialnich sluzeb maji uvedené podminkietns odborné
zpasobilosti, uvedené row zvlastnim pravnimipdpisem, zakonem 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o&w nekterych zakon, v platném zéni (Zakong¢.
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, v platnéémin

1.4 Dostupnost socialnich sluzeb

Souwasné evropské trendy prosazuji Cipév prirozeném domacim prasdi
oproti p&i poskytované v pobytovych #aenich. V naSi zemi se zatim tyto trendy
prosazuji ve velmi omezeném ¢&fitku (PiiSa, 2006). Feshranini poskytovani
socialnich sluzeb je v stasné dob velmi omezené, ale v budoucnu seéekava
zvySeni. Tento stav bude vyZadovat vysSi Giwrevnatelnosti a transparentnosti stejn

jako nové formy ochrany uzivatela pracovnili. Organy véejné moci lenskych
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statech maji rostouci fin&ni omezeni, a proto je nutné hewm dohodach, které se
tykaji kvality socialnich sluzeb na takové urovhier4d umo#uje, tvircam tchto
politik upfednostiovat podporujici spotey a trvaly rozvoj (Second Biennial Report on

social services of general interest, 2010).

Stat by mdl sehrat svoji roli tim, Ze zabezpedostupnost socialnich sluzeb
kazdému obtanovi podle jeho individudlni situace. Naghih tohoto Ukolu je velice
obtizné bez zvySeni odp#inosti a fisobnosti obci ¥ zabezp&ovani socialnich
sluzeb.Reseni spéiva v (telné decentralizaci socialnich sluZeb, tedy zagajgatnich
a regionalnich orgdndo poskytovaniéchto sluzeb. Belna decentralizace vytkia
prostor pro mistni a regionalni organy a vytwéoznost fizpusobit nabizené sluzby
pottebam svych obyvatel i uplatnit svobodu rozhodovadnisejici na dostupnosti
finan¢nich a lidskych zdrdj (Molek, 2009).

Dostupnost sluzeb se IiSi dle Kraje Zejmé, Ze vybavenost sluzbami bude jina
v zemédélskych oblastech, #stskych aglomeracicti velkych nestech jako je Praha
a ostatni velk& #sta a jejich filehlé aglomerace, jinak je nutné pohliZet na vyrenst
nag. horskych a podhorskych oblasti{®a, 2006).

Na zaklad podrobného rozboru oficialnich dat ministerstvacgra socialnichéei
a ustavu zdravotnickych informaci a statistiky @sahu poskytovanych socialnich
a navazujicich zdravotnich sluzeb Ize prohlasit,v¥8Sich hodnot vybavenosti misty
v domovech pro seniory dosahuji uzemi kde je ,rexa% pivodni struktura osidleni
a v disledku toho zde neexistuji uzké rodinné fgbyzenské vazby. NizSi hodnoty
vybavenosti jsou iejmé zejména na Uzemich s vysokou mirou vzajemiidasty
sounalezitosti. Chyjici kapacity v domovech idhoddi nejsou saturovany ani ¢é
poskytovanou v k&ebnach pro dlouhodélmemocné ani v jinych formach pobytovych

zarizeni pro seniory (RBa, 2006).

V souwtasné dob je pravni Upravou stanovenaspbnost pro zajivani sociélnich

sluzeb.

Krajsky Gad v ramci penesené {sobnosti zajifuje ve spolupraci s ostatnimi
poskytovateli socialnich sluzeb a obecnitadem obce s roz&inou pmsobnosti,
piislusnou podle mista hlaSeného pobytu osob, paskysocialnich sluzeb vifpack,
kdy poskytovatel sociélnich sluzeb ukdnposkytovani sociélnich sluzeb zZivibdu
zruSeni jeho registrace, pozbyti jeji platnostipifmad z jiného divodu, a osoby,
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kterym tento poskytovatel dosud poskytoval socialgiuzby, se nachazeji
v bezprostednim ohrozZeni jejich prav a z&djma nejsou schopny samy si zajistit
pokraiujici poskytovani socialnich sluzeb. Na svém Uzemikz koordinuje¢innosti
socialni prace vedouci #eSeni nefiznivé socialni situace osob. Kraj, tedy v ramci
samostatné t{sobnosti zjifuje poteby poskytovani socialnich sluzeb osobam
nebo skupindm osob na svém Uzemi. Zaj& dostupnost informaci o moznostech,
zpisobech poskytovani sociélnich sluzeb Uzemi. V ramig ¢innosti spolupracuje
s obcemi, s kraji a s registrovanymi poskytovashlizeb pi zprostedkovani pomaoci
osobam, které jsou v n#8pnivé socialni situaci. Strategickym materialem je
stredredoby plan rozvoje sociélnich sluzeb, ktery je kpavinen zpracovavat.
Tento plan je zpracovdvan a schvalovan vzdy préitéurobdobi. Kraj v ramci
samostatné gsobnosti zajituje dostupnost poskytovani socialnich sluzeb namsvé
Gzemi (Zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnégnizn

Sowasnd pravni Uprava v oblasti socialnich sluzeb wgalkadi parametry a rozsah
z&kladni dostupnosti, tedy &isocialnich sluzeb. Ro¥a pravni Uprava mimo obecné
podminky materialniho a technického vybaveni nestaje poZadavky na velikost

zaizeni, ve kterém jsou poskytovany pobytové sluziigp

Bydleni senioll by melo byt finantné dostupné afijtom skytat dostatany komfort
lidem s omezenymi silami a pohyblivosti, alélekita je i bezpé&nost lokality,
dostupnost socialnich a zdravotnich sluzeb a tak&iah dilezitych instituci
(nap. posty), steji jako blizkost dti, vnoutat a dalSicktlena rodiny. Pokud je v dané
lokalité¢ dostatén¢ pestra nabidka sluzeb,ude si klient skutéené vybrat sluzby
,Sité jeho patebam na miru“. Takovy idealni stav vSak nastavaeatidka, v utitych
piipadech k &amu miZe dojit ve ¥tSich nebo velkych #stech, nap v Praze, ale ani
tam nemusi byt vzdy nabidka dostai@ (Koldinska, 2007).

1.5 Financovani socialnich sluzeb

Za jednu z nejvyznandjsich charakteristik je vySe imérnych naklad
souvisejicich s poskytovanim sluzbyipadajicich na jednoho klienta a struktura
financovani &chto néklad. Nelze opomenout ani vliv rozdilné Ur@vwybavenosti

jednotlivych regiofi socialnimi sluzbami, ktery vyznamnym tgmbem determinuje
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moznosti optimalniho uspokojeni pelb klienta, ktery je odkadzan na podporu a pomoc
v jeho celkové socialni situaci a, 2006). Opomenout nelze ani skotest,

Ze vyznamnym zpsobem je vySe provoznich nakiadjednotlivych z&izeni
determinovana stéam jednotlivych budov a poem pracovnik v jednotlivych
zarizenich socialnich sluzeb, pozornost je nut&oovat rozloze jednotlivych sidel.
Prehled ptimérnych naklad v domovech pro seniory v zavislosti naistdudov
znazotiuje nasledujici tabulka (Studi&, 2008; Demografie, 2004).

Tabulka (& 1.6) Celkové piimérné roéni provozni naklady v domovech

pro seniory v zavislosti na stéi budovy na tzemi Jih@eského kraje

stari budovy pramérné rocni provozni naklady (v tis. K&)
100 a vice let 17 300,40
51 - 100 let 11 158,04
21 - 50 let 27 025,88
11 - 20 let 22 336,71
6 - 10 let 20 348,77
do 5 let 23 188,00

Zdroj: Studie mapujici vyvoj investic v oblasti eap&eni kapacit domawpro seniory do roku
2015 v Jihdeském kraji, KP projektieské Budjovice 2008

Pri hodnoceni efektivnosti zajidvani pée o osoby, které pobirajifippsvek
na péi, je rovréZ nutno respektovat vyvojoveé trendy, které jsolatiplvany i rozvoji
socialnich sluzeb v evropskych zemich. Dochéazi kefrentaci zakonitosti trhu
S potebami rozvojecinnosti v socialni oblasti za vyuZziti dynamizujftischopnosti
trhu. Financovani socialnich sluzeb, tedy i sluzetkytovanych v pobytovych fiaeni,
nag. v domovech pro seniory, je zalozeno na participie subjeki. Témito subjekty
jsou uzivatelé sluzeb, Kie hradi castén¢ vznikajici naklady, rodina, stat, obec,
provozovatel. Zakonitosti trhu mohou fungovat, jeggokud bude vytviena
koupsschopna poptavka. Jeildzité ueit, kdo rostouci naklady na sluzby zaplati.
Dochazi ke zvySeni integrace ekonomické a soci@aionalnosti, tedy ke hledani
optimalni varianty zabezpeni socialnich péeb jak z lidského, tak technického,

technologického, a tedy i ekonomického pohledig&r2008).
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1.5.1 Zdroje financovani socialnich sluzeb

Podstatnou slozkou financovani sluzebepiou thrady od uzivatetéchto sluzeb.
Jednd se zpravidla @st&nou ¢i Uplnou Uhradu od uZivatele sluzbyigadré od jeho
rodiny, kterd se na zakladiohody na spoluiasti naklad podili, dle ustanoveni § 71
zakonat. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbéach, v platnéénizn

Registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb majnost Zadat ofl¢leni dotaci
ze statniho rozptu na zaji&ni financovani B&Znych vydaj souvisejicich
s poskytovanim socialni sluzby. Na tyto dotacetam#o rozpstu neni pravni narok.
Podminky a poZadavky v souvislosti s financovanilmzed ze statniho rozpum
a dalSich viejnych rozpéti jsou uvedeny v 88 101 az 105 zakona o socialnich
sluzbach (Zakox. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, v platné&nizn

V sowasné dob stoji financovani pobytovych socialnich sluzekiegpdna tech
dulezitych pilicich. Prvnim z pilfd jsou gijimané platby od samotnych uZzivatel
Druhym piliem jsou poskytované statni dotaceietim piliem jsou platby

od zdravotnich poji®ven z véejného zdravotniho poji&ti (Molek, 2009).

Dotace a viejna podpora jsou velmiuteZitym zdrojem pro sluzby socialni §&
avSak sotasny dotani systém je nestitelny s evropskymi pravidly pro poskytovani
verejné podpory. Proces poskytovani dotaci ze statnibepcdtu je kazdému
poskytovateli dofe znam, poda zadostéaka, zda budeifjata. Zadosti shromdiije
ministerstvo, Zadosti jsou posuzovany a dopovany jednotlivymi kraji.
Je porovnavan soulad s krajem zpracovanyedatdobym planem rozvoje socialnich
sluzeb. Souhrnny navrh pozZadévje za jednotlivé kraje fiedloZzen doténi komisi
a dale doporten ke schvaleni ministrovi prace a socialniciti (Socialni sluzby

na rozcesti, 2012).

NejvétSi podil statni dotace poskytovdt®el socialnich sluzeb t¥b dotace
pobytovym sluzbam socialni ¢g& V roce 2012 bylo celkem 4,36 miliardy korun
z celkového objemu statnich dotaci 6,315 miliarayuk, coz znamena 84,18 %.
Pramérna rani statni dotace nazko v roce 201Zinila 70 046 korun réng, tj. 5 837
korun nesicné. Dotace na sociélni sluzby — domovy pro seniofilyy za rok 2011
castku 2 079 081 917 korun (Bea a kol., 2012).
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Financovani socialnich sluzeb z vice zdrgg¢ jejim charakteristickym rysem.
Zdroje financovani jsou zavislé rrad faktori souvisejicich jak se sluzbou samou,
kterd je produktem, tak i jejim poskytovatelem, dgez pravni forma organizace
poskytujici socialni sluzby (Molek, 2009).

Obecné Ize za zdrojgipmi pokladat dotace ze statniho rozfan dotace z rozpiba
obci, nést a regiod. Dale také progedky z programu Evropskych spédastvi,
piispsvky ztizovateli, Uhrady od klient (pfijemar sluzeb), Uhrady z vejného
zdravotniho pojigni. Mohou to byt také dary, vedlejSi hospisl& a mimeadna
¢innost. Za vedlejSi hospoid&ou a miméadnoucinnost Ize povaZzovat napvyrobu
stravy, prani pradla, prodej vyrobk DalSimi zdroji financovani pobytovych,
ale i ambulantnich a terénnich socialnich sluzelhauobyt prongjmy nebytovych
prostor a nevyuzitych kapacit. iiBpivek Zizovatele na c¢innost gispivkovych
organizaci, dary od fyzickych a pravnickych osobangy a pispévkové programy

na sekundarni a terciarni aktivity poskytovatetestatni zdroje (Molek, 2009).

Organizace, které poskytuji sluzby a funguji na &@mim principu, tedy mimo
ramec definovany zakoneth 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach, v platnégnizn
maji oproti jinym poskytovatém odliSny zgsob financovani. Rozhodujicim zdrojem
jejich piijmu jsou platby od Klierit, kterym utité ¢innosti zaji$uji. Zdrojem jejich
piijma mohou byt i jiné podnikatelské aktivity. Tyto orgzace se zpravidla uchazeji
také o granty, ale fin&ni zdroje zveejnych rozpéti nejsou dostupné,

pokud se nejednd o registrované poskytovatele lsdchasluzeb (Molek, 2009).

1.5.2 Uhrada nékladi za poskytované sluzby

Pojmem Uhrada nakladza poskytované socialni sluzby se rozumi fémauplnéni
uzivatele této sluzby poskytovateli zannosti v rozsahu uvedeném ve smlduv
0 poskytovani socialni sluzby. Zakon o socialnidhZzlsach a provagti predpis
stanovuje maximalni denni Uhradu nebo maximé&stku za ukon, ffpadré urity ¢as.
Socialni sluzby jsou poskytovany gkterych druti sluzby osobam bez thrady nakiad
nebo zacast&nou, gipadré plnou Uhradu naklad V pravnim pedpise je taxativh
uveden seznam dralsluzeb, za které se Uhrada naklad strany uzivatélnepozaduije,

véetnd  vyjimek u jednotlivych druth socialnich sluzeb. Jsou to sluzby
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svym charaktereneSici krizové situace nebo takoveé sluzby, na ktemié spolénost
zdjem z dvodu ochrany fed vznikem nezadoucich situaci aijéPrivodce socialnimi
sluzbami v Jihgeském kraji, 2010).

Uzivatel vdomo¥ pro seniory hradi stanovené néaklady za ubytovatrgvu
a za poskytovanou pe Po finargnim plréni za ubytovani a stravu musi uZivatdistat
alespan 15 % jeho pjmu. FPrispivek na péi ptiznany uZivateli je v celkové vysi
poskytnut pislusné organizaci provozujici konkrétni pobytowguzbu socialni pee
(Kahoun, 2009).

V roce 2013 je maximalni mozna vySe Uhrady za wayiov domo¥ pro seniory
za jeden den ve vySi 200¢KTato cena ubytovani zahrnuje 0klid, prani a dyohn
oprav lozniho a osobniho pradla, oSaceni a ZehMakimalni denni¢astky Ghrady
za stravovanicinni 160 K za den, ficemz maximalni vySe Ghrady za &b je
stanovena&astkou 75 K v ramci Uhrady jsou i provozni naklady souvisegigfipravou
stravy (Vyhlaska¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¢fdnekter4d ustanoveni zakona
0 socialnich sluzbéach, v platnémea).

Uhrady néaklad za socialni sluzby stanovuje v souladu s préeédyhlaskou
poskytovatel sluzby. Je-li poskytovatelem neziskaw@anizace, tak je nabizena
socialni sluzba wejnym statkem. Naklady, které hradi klient, zahirnupytovani,
stravovani a pi poskytovanou ve sjednaném rozsahu. VySe Uhradpthkl je upravena
zadkonem 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach a $kbila¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provagi néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbachawm@m zgni
(Molek, 2009).

V piipad, Ze socialni sluzba je poskytovana jako trzni pkbdziskovou
organizaci, vySe Uhrady placena klientem je vystedkndividualni dohody mezi nim

a poskytovatelem na zakkadmluvni ceny (Molek, 2009).
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2 Cil a hypotézy prace

2.1 Cil prace

Cil:  Vytvoteni navrhu modelu optimalni velikosti pobytového tizeni

poskytujiciho socialni sluzby pro seniory v diegkém kraji.
2.2 Hypotézy prace

Hypotéza 1: Kapacita #iaeni socialnich sluzeb vyssi nez ek negarantuje
poskytovani kvalitgjSich sluZzeb oproti Z&enim, ktera maji mensi kapacitu.

Hypotéza 2: Provozni nakladyizzeni socialnich sluzeb s kapacitou do @2ek

jsou vysSi nez v Z&eni s kapacitou vySSi nez Tiék.
2.3 Operacionalizace pojmi

Socialni sluzba — forma pomoci poskytovana stateii, nestatni instituci
ve prosgch jiné osoby nebo jako socialni praci ve peesplidi v socialni nouzi
(Prasa, 2007).

Pobytova socialni sluzba — sluzby jsou poskytovémmymou sluzeb spojenych

s bydleninti ubytovanim, zejména v #iaenich (Kozlova, 2005).

Provozni naklady — celkové naklad§zeni k zaji&ni béznécinnosti.

40



3 Metodika

3.1 Aplikované metody a techniky

Ke skEru empirickych dat je zvolen #pob kvantitativniho vyzkumu. U tohoto typu
vyzkumu se fedpoklada, Zze fenomeény socialnihoétay coz jsou tzné aspekty,
projevy, procesy, které jsou zkoumany, jsou svyrisepem nifitelné, ¢i minimalng
ngjak ftiditelné a uspkadatelné. Informace o fenoménech ziskané ¢iwéur
kvantifikovatelné a v co nejvice formélnporovnatelné podah pak analyzuje
statistickymi metodami. Hlavnim z&mem je owfeni platnosti pedstav o vyskytu
n¢jakych charakteristik zkoumanych fenomépiipadré o vzdjemnych vztazickthto
charakteristik, také o jejich vztazich kdalSim edijm a jejich vlastnostem
(Reichel, 2009).

Védecky kvantitativl orientovany vyzkum lze charakterizovat jako 2Zémou
systematickowinnost, @i které empirickymi metodami zkoumame, tedyiayeme,
vertifikujeme a testujeme hypotézy a vztahy mezy j€hraska, 2007).

3.1.1 Dotaznikové Séeni

K statistickému zpracovani je prowd metoda dotazovani za pomoci
dotaznikového S@ni. Dotaznik je pisemny a sklada se z tmmajch, otevenych,
ale i polooteyenych otadzek. Dotaznik je vysoce efektivni technikizra zahrnuje
n¢kolik set¢i tisic jedindi. Je mén finantné nakladna, ale e byt ohroZena nizkou
navratnosti, a tudiz nizsi reprezentativnosti vaokkyhodou je, Ze respondent mési
pocit anonymity nez u rozhovoru (Reichel, 2009;ras, 2007).

Dotaznik je pilozen v giloze ¢. 1. Dotaznik ma uvodnicast, kde jsou
respondentovi podany informace o autorovi, tématupakynech pro vyplni,
dale obsahuje osloveni, kladéradz na anonymitu. Pak obsahuje i informaci o tom,
k ¢emu bude dotaznik a vysledky & miskané slouzit. Dotaznik se sklada z 12 otazek,
kde je u gkterych mozné zvolit vice variant, osm otazek javenych,ctyti otazky

jsou polooteiené.
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3.1.2 Sekundarni analyza dat

DalSi vyuZzitou metodou je sekundarni analyza dakuSdarni analyza dat
piedstavuje vyuzivani Udajk dalSimu zkoumani a ziskavani novych informaci.
Jde o zélezZitost relatignlevnou, utité levrejSi nez kdyby se musela vSechna data
ziskavat vlastnimi silami (Reichel, 2009). Datarktjsou ve vyzkumu vyuzivana, byla
ziskana z vyrénich zprav jednotlivych z&eni. Jednalo se o vyt zpravy za rok
2011, které byly prezentovany na webovych stranligadbytovych z&zeni — domovy
pro seniory registrovanych, na Krajskénadt Jihaieského kraje.

3.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tv@n uZivateli pobytovych socialnich sluzeb — dofhov
pro seniory. Dotazniky byly zaslany do pobytovyabci&lnich sluzeb — domév
pro seniory. Celkovy piet rozeslanych dotaznikbyl 290 kus. Seznam Zdzeni je

uveden v filozecislo 2.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od flezna do dubna 2013, kdy bylo rozeslano celkem
290 dotaznik. Distribuce probihala pomoci rozesilani e-mailinésledd po této
pisemné nebo telefonické domtulryly dotazniky zasilany poStou na smluvené adresy

jednotlivych zaizeni.

Celkem se vratilo 214 dotazriiknavratnost vyérového souboru dosahovala 74 %.
Zakladni soubor je twen celkem z 39 domay kde je 2 969uizek. VykErovy soubor je
tvoren 29 domovy, kde je 2 770Zek.

Ziskané hodnoty byly statisticky zpracovany s vtinzinckolikastupiového tidéni
dat v kontextu se ziskanymi nominalnimi, ordinalniankardinalnimi prornnymi.

Byla vyuzita fedevsim analyza kategorialnich dat —inégsty nezavislosti.
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4 Vysledky

4.1 Popisna statistika

Dosazené vysledky byly nejprve préeplednost zobrazeny v grafech a tabulkach,

byly pirepaiitany na procenta g¢gsnosti na jedno desetinné misto.

Graf ¢. 1 zahrnuje identifikéni Udaje, zabyva se kapacitou sledovanydiizeai.
Tedy procentni zastoupenim pobytovychizeni — domo pro seniory s kapacitou
nad 70 hizek a pod 70azek. Z&izeni s kapacitou pod 7G4ek bylo zastoupeno 45,3 %
a zdizeni s kapacitou nad 7@Zkek 54,7 % (gra. 1).

Graf €. 1: Pocet lUzek v zaFizeni
54,7 %
60,0%”""”” 45,3 %
50,0% , /
“w0o%T ® Pod 70 lizek
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 1 zni: ,Upednostujete ubytovani na: a) jedridkovém,
b) dvoulizkovém, c) i a vice izkovém na pokoji?*

V zatizenich s kapacitou pod 70zEk poklada za optimalni jedridkové pokoje
40,2 % respondeint dvoulizkové pokoje 54,6 % respondéna ti a vice tizkove
pokoje 5, 2 % respondénfgraf¢. 2).

V zatizenich s kapacitou nad 70z&k poklada za optimalni jedridkové pokoje
49,6 % respondeint dvoulizkové pokoje 48,7 % respondéna ti a vice tizkove
pokoje 1,7 % respondenfgrafc. 2).
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Graf €. 2: Optimalni pocet lliZek na pokoji
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazkac. 2 zni: ,Jak velky domov pro seniory byste si \alta, kdybyste ri/a

moznost volby?*

V zatizenich s kapacitou pod 70zEk poklada za optimalni kapacitu do Tddk
49,5 % respondeit kapacitu v rozmezi 70 az 127ék 3,1 % respondantkapacitu
nad 120Wzek 12,4 % respondéna pro 35,1 % neni kapacit@kk v zdizeni podstatna
(grafé¢. 3).

V zatizenich s kapacitou nad 70zek poklada za optimalni kapacitu do Tddk
39,3 % respondeit kapacitu v rozmezi 70 az 12i¥ek 33,3 % respondeantkapacitu
nad 120uzek 1,7 % respondeant pro 25,6 % neni kapacita&Zek v zdizeni podstatna
(grafé. 3).
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Graf . 3: Optimalni kapacita lGZek v
zarizeni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka¢. 3 zni ,Muzete mit v pokoji zdvodu jeho velikosti tyto elektrické

spotebice?” Respondenti mohli zvolit vice moznosti.

V zatizenich s kapacitou pod 76Zek ma dostatey prostor na televizor 42,1 %
responderit, na pd@ita¢ 7,5 % respondefit na radio 36,4 respondénha lednici 2,8 %
responderit, na sporak 0,5 % respondénba mikrovinnou troubu 1,4 % respondent

na DVD prehrava 1,4 % respondeiit na rychlovarnou konvici 7,9 % respondent

V zatizenich s kapacitou nad 70zek m& dostatmy prostor na televizor 34,4 %
responderit, na pdita¢ 5,6 % respondeft na radio 33,7 % respondénta lednici
11,9 % respondeiit na sporak 3,7 % respond&nta mikrovinou troubu 1,9 %
responderit, na DVD gehrav& 0,7 % respondefit na rychlovarnou konvici 8,1 %
responderii (graf¢. 4).
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Graf €. 4: Prostor v pokoiji - elektrické
spotrebice
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazkac. 4 zni: \V pipadt, Ze jsou v zézeni tyto mistnosti, vyuZivate je?

Pokud ne, vyuzival byste je?* Respondentiimmoznost uvést vice variant.

V zatizenich s kapacitou pod 7@¢Ek by 13,2 % respondéntyuzivalo €locvi¢nu
¢i rehabilitatni mistnost, 14,7 % respondéndilnu, 58,1 % respondentmistnost
pro denni aktivity, 0,0 % respondéritapli, 0,0 % bazén, 11,6 % respondetdrasu

¢i balkén, 2,3 % respondenkurackou mistnost (graf 5).

V zatizeni s kapacitou nad 7@Zek by 27,2 % respondeénvyuZivalo €locvi¢cnu
¢i rehabilitatni mistnost, 17,3 % respondéndilny, 43,9 % respondentmistnost
pro denni aktivity, 8,7 % respondénkapli, 1,2 % respondeintbazén, 1,2 %

responderii terasuwii balkon a 0,6 % respondénturackou mistnost (graf. 5).
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Otazkac. 5 zni: ,Mate moznost si paloky pro usnadéni pohybu, nap choditka,

ponechavat

na pokoji?*

V zatizenich s kapacitou pod 7GzEk si na pokoji kompenzai pomicku mize

ponechat 72,4 % respondéntnemize 3,1 % respondaint 24,5 % respondeint

pomicky neuziva (graf. 6).

V zatizenich s kapacitou nad 7@€k si na pokoji pofitku miZe ponechat 83 %

responderit, nemize 0,0 % respondant 16,9 % respondeintpomicky nevyuziva

(graf¢. 6).

Graf ¢. 6: Moznost ponechani
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Otazka ¢. 6 zni: ,Pokud pouZivate éfakou poniicku k usnadéni pohybu
(napr. choditko, vozik) mizete se s ni v pokoji neomezgmohybovat?*

V zafizenich s kapacitou pod 700Zek ma& umoZzmno neomezeny pohyb
s kompenzéni pomickou na pokoji 66,7 % respondéntomezeny pohyb 10,4 %
responderit, nema moznost pohybu 0,0 % responden22,9 % respondenpomicky

nevyuziva (grat. 7).

V zafizenich s kapacitou nad 70izek ma& umozZzmo neomezeny pohyb
s kompenzéni ponuckou 66,4 % respondentomezeny pohyb 18,6 % respondgnt
nema moznost pohybu 0,0 % respontemtl5,0 % respondenpomicky nevyuziva
(graf¢. 7).

Graf ¢. 7: Pohyb s kompenzacni pomuckou
na pokoji
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Otazka¢. 7 zni: ,Je pro Vas uezité mit: a) vlastni koupelnuftigtupnou
z VaSeho pokoje, b) spdleou koupelnu na jednom podlazi svelmi dobrym

vybavenim.“

V zatfizenich s kapacitou pod 7@Zek preferuje 45,4 % respondéntlastni
koupelnu pistupnou z pokoje a 54,6 % respondespol&nou koupelnu na jednom

podlazi s velmi dobrym vybavenim (gkaf8).
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V zafizenich s kapacitou nad 7@zEk preferuje 75,2 % respondénvlastni
koupelnu pistupnou z pokoje a 24,8 % respondespol&nou koupelnu na jednom

podlazi s velmi dobrym vybavenim (graf8).

Graf . 8: Preference koupelny
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Otazkac. 8 zni: ,Vyhovuje Vam vice celodenni stravovaniv&valitné vybavené

obytné mistnost, kterou uzivate (je vybavena stpladii atd.), b) ve spot@é jidelrs,

ktera je pro celodenni podavani jidla kvalittybavena.“

Graf €. 9: Preference celodenniho
stravovani
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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V zatizenich s kapacitou pod 7@zek preferuje celodenni stravovani v kvalitn
vybavené obytné mistnosti 28,9 % responileat ve spoléné jidelk 71,1 %
responderit (graf¢. 9).

V zatizenich s kapacitou nad 7@zek preferuje celodenni stravovani v kvalitn
vybavené obytné mistnosti 23,1 % responileat ve spoléné jidelk 76,9 %
responderit (graf¢. 9).

Otazkac. 9 zni: ,Je pro Vas podstatné, pokud ma domowvtmdauchyi v ramci

za&izeni?"

V zatizenich s kapacitou pod 702k povazuje vybavenost vlastnim stravovacim
provozem 63,9 % respondénta podstatné, pro 16,5 % respondeméni vybavenost
podstatna a 19,6 % respondenevi (grafe. 10).

V zatizenich s kapacitou nad 70zek povazuje vybavenost vlastnim stravovacim
provozem 49,6 % respondénta podstatné, pro 40,2 % respondeméni vybavenost

podstatna a 10,3 % respondenevi (grafe. 10).

Graf €. 10: Vybavenost stravovacim
provozem
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazkac. 10 zni: ,Je pro Vasidezité, aby u domova pro seniory bylEigpupna

zahrada&i park pro denni aktivity?*
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V zatizenich s kapacitou pod 7@zZek povazuje vybavenost domova pro seniory
za dilezitou 95,9 % respondenta nepovazuje zautkzitou 4,1 % respondent
(grafé. 11).

V zatizenich s kapacitou nad 70zek povaZzuje vybavenost domova pro seniory
za dilezitou 90,6 % respondenta nepovazuje zautezitou 9,4 % respondeint
(grafé. 11).

Graf €. 11: Preference nabidky
exteriérnich prostor (park, zahrada,...)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazkac. 11 zni: ,Pokud byste &ifa volbu, upednosiiujete umisini domova
pro seniory: a) ve &tdu né€sta, b) na okraji #sta, c) v obci, d) na zcela klidném ndjst

e) jind moznost.”

V zatizenich s kapacitou pod 7@zek ugednostuje umiséni budovy 6,2 %
responderii ve stedu nésta, 11,3 % respondeénha okraji igsta, 30,9 % respondent
v obci, 51,5 % respondénia zcela klidném mist 0,0 % respondeftna umisini

nezalezi (graé. 12).

V zatizenich s kapacitou nad 7@zek ugednostuje umiséni budovy 15,4 %
responderii ve stedu nésta, 30,8 % respondeénha okraji iésta, 33,3 % respondent
v obci, 17,9 % respondénia zcela klidném mist 2,6 % respondefitna umisini

nezalezi (graé. 12).

51



0,0%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
200%
10,0%

Graf €. 12: Preference vystavby zarizeni

51,5%
308% _ 333%
3
- .

15.4 % ) Pod 70 IGzek

113 W Nad 70 lazek
6/ 2,6 %
Vestfedu  Na okraji V obci Na zcela  Nezdlezi mi
mésta mésta klidném na tom
misté

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 12 zni: ,V pipac, Ze je moznost mit v Haeni vlastni zvke

(pes, kaéka, papousek, moe, kralik), vyuzil byste ji?*

V zatizenich s kapacitou pod 70Zek by si v zEzeni galo 27,8 % respondeant

své vlastni zvk a 72,2 % respondénby si ho nefalo.

V zatizenich s kapacitou nad 70z&k by si v z&zeni alo 28,2 % respondeant

své vlastni z\ve a 71,8 % respondeénby si ho nefalo (grafc. 13).
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4.2 Statistické testovani hypotéz

4.2.1 Testovani hypotézy H1

DalSi krokem bylo statistické testovani hypotézpetgza 1 zni: ,Kapacita #Haeni
socialnich sluzeb vy3Si nez 7Gzék negarantuje poskytovani kvadigich sluzeb
oproti zd&izenim, kterd maji mensi kapacitu.” V dotazniku ksdnypotéze vztahuji

vSechny otazky.

Ke kazdé otdzce z dotazniku byla stanovena nulbN¥ & alternativni hypotéza
(HA). Z kontingerni tabulky byla vypéitana hodnota signifikace za pomoci vZorc
pro vypaet chi-kvadratu x2 =X (P-0)2/O a stufi volnosti - f=(r-1)*(s-1) a déale byla
porovnana se zvolenou hladinou vyznamnosti — (R0%ud je hodnota signifikace&téi

nez hladina vyznamnosti, pak sgima nulova hypotéza.

Otazka ¢. 1 se taze: ,Ufednostiujete ubytovani na: a) jedridkovém,

b) dvoulizkovém, c) i a vice izkovém pokoji?*
Pro tuto otazkd. 2 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uzivatal na optimalni peéet lizek na pokoji nezavisi na velikosti

zaizeni”

HA: ,Nazory uZivatel na optimalni p&et liZzek na pokoji zavisi na velikosti

z&izeni."

Tabulka ¢. 1: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 1

cetnosti jednoltzkové dvoultzkové tfi a vice lGzkové celkem
pod 70 ltZek 39 53 5 97
nad 70 lGZek 58 57 2 117

celkem 97 110 7 214

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocitanad hodnota signifikace: 0,191 > 0,05 => HO jeévpEena: ,Nazory

uzivateh na optimalni péet lizek na pokoji nezavisi na velikostitzzeni.”
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Otazkac. 2 se taze: ,Jak velky domov pro seniory bysteybral/a, kdybyste &/a

moznost volby?*
Pro otazkw. 2 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uZivatal na optimalni velikost domova pro seniory nezavisi

na velikosti z&izeni, ve kterém Ziji."

HA: ,Nazory uzZivatek na optimalni velikost domova pro seniory zavisi

na velikosti z&zeni, ve kterém Ziji."

Tabulka ¢. 2: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 2

Cetnosti do 70 70-120 nad 120 celkem
pod 70 lGzek 48 3 12 63
nad 70 lGzek 46 39 2 87

celkem 94 42 14 150

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypogitand hodnota signifikace: 2,38x46 0,05 => HO neni potvrzena. HA je
potvrzena: ,Nazory uZzivatél na optimalni velikost domova pro seniory zavisi

na velikosti z&zeni, ve kterém Ziji."

Otazkac. 3 se taze: ,NMzZete mit v pokoji zdvodu jeho velikosti tyto elektrické

spotebice?”
Pro tuto otazkd. 3 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Velikost pokoje, dostaijici k vyuzivani elektrickych spiabica, neni

zavisla na velikosti z&zeni.”

HA: ,Velikost pokoje, dostéaujici k vyuzivani elektrickych spibict, je zavisla

Ve

na velikosti z&zeni.“
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Tabulka ¢. 3: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 3

cetnosti TV PC Radio Lednice celkem
Pod 70 lGZek 90 16 78 6 190
Nad 70 lGzek 93 15 91 32 231
celkem 183 31 169 38 421
tetnosti Mikrovinna Rychlovarna sporak
trouba DVD prehrdvac konvice celkem
Pod 70 lazek 3 3 17 1 24
Nad 70 lGzek 5 2 22 10 39
celkem 8 5 39 11 63

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocitand hodnota signifikace: 0,003 < 0,05 => HO npaofvrzena. HA je
potvrzena: ,Velikost pokoje, dostiagjici k vyuzivani elektrickych spi@bict, je zavisla

na velikosti z&zeni."

Otazkac. 4 se téze: ,V fipadt, Ze jsou v z#zeni tyto mistnosti, vyuzivate je?

Pokud ne, vyuzival byste je?"
Pro tuto otazkd. 4 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uzivatel, tykajici se prostorového vybavenifizeni, nejsou

zavislé na jeho velikosti."

HA: ,Nazory uzivatel, tykajici se prostorového vybavenitizani, jsou zavislé

na jeho velikosti.”

Tabulka ¢. 4: Kontingenéni tabulka k otazceé. 4

Télocvi¢na - Mistnost e 1.
2 . TP q p , Terasa, Kuracka
cetnosti rehabilitacni Dilny pro denni Kaple Bazén , , celkem
, . balkdn | mistnost
mistnost aktivity

Pod 70 lGZek 17 19 75 0 0 15 3 129
Nad 70 lGzek 47 30 76 15 2 2 1 173
celkem 64 49 151 15 2 17 4 302

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypogitand hodnota signifikace: 7,51x16 0,05 => HO neni potvrzena. HA je
potvrzena: ,Nazory uzivatél tykajici se prostorového vybavenitizeni, jsou zavislé

na jeho velikosti.”

Otazka ¢. 5 se taze: ,Mate moznost si pbochky pro usnadini pohybu

nag. choditka ponechavat na pokoji?*
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Pro tuto otazkd. 5 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,MoZnost ponechat si paioky na pokoji neni zavisla na velikostitzaeni."

HA: ,MoZnost ponechat si paimky na pokoji je zavisla na velikostiifzeni."

Tabulka ¢. 5: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 5

cetnosti Ano Ne celkem
Pod 70 lGzek 71 3 74
Nad 70 lGzek 98 0 98

celkem 169 3 172

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocitand hodnota signifikace: 0,044 < 0,05 => HO npaofvrzena. HA je

potvrzena: ,Moznost ponechat si pocky na pokoji je zavisla na velikostiizzeni."

Otazkac¢. 6 se tadze: ,Pokud pouzivatejakou poniicku k usnadéni pohybu

(napr. choditko, vozik) mizete se s ni v pokoji neomezgmohybovat?*

Pro tuto otazkd. 6 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Omezeni pohybu na pokoji s kompeéziani pomickami nezavisi
na velikosti z&zeni."
HA: ,Omezeni pohybu na pokoji s kompetaBmi pomickami zavisi

na velikosti z&zeni."

Tabulka ¢. 6: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 6

cetnosti Ano, neomezené | Ano, s omezenim celkem
Pod 70 lGzek 64 10 74
Nad 70 lGzek 75 21 96

celkem 139 31 170

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypo¢itana hodnota signifikace: 5,20x1%0< 0,05 => HO neni potvrzena. HA je

potvrzena: ,Omezeni pohybu na pokoji s kompeénmai pomickami zavisi

na velikosti z&zeni."

Otazka¢. 7 se taze: ,Je pro Vasildzité mit: a) vlastni koupelnuiigtupnou
z VaSeho pokoje, b) spdleou koupelnu na jednom podlazi svelmi dobrym

vybavenim.“
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Pro tuto otazkd. 7 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uzivatel na optimalni rozvrzeni koupelen nezavisi na vsliko

zaizeni”

HA: ,Nazory uZivatel na optimalni rozvrzeni koupelen zavisi na velikost

z&izeni."

Tabulka ¢. 7: Kontingenéni tabulka k otazceé. 7

. . Vlastni koupelna | Spolec¢na koupelna
cetnost fi : koje s vybavenim
pristupna z pokoj y celkem
Pod 70 lGZek 44 53 97
Nad 70 l0Zek 88 29 117
celkem 132 82 214

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypogitand hodnota signifikace: 7,76x316 0,05 => HO neni potvrzena. HA je
potvrzena: ,Nézory uZivatél na optimalni rozvrzeni koupelen zavisi na velikost

zaizeni”

Otazkac¢. 8 se taze: ,Vyhovuje Vam vice celodenni stravéva) v kvalitre
zidli  atd.),

b) ve spoléné jidelr¥, ktera je pro celodenni podavani jidla kvainybavena.

~7s 7

vybavené obytné mistnost, kterou uZivate (je vybavestolem,

Pro tuto otazkd. 8 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uzivatel na optimalni rozvrzeni prostoru¢eného ke stravovani

nezavisi na velikosti &eni.“

HA: ,N&zory uzZivatel na optimalni rozvrZzeni prostoru¢eného ke stravovani

Ve

zavisi na velikosti Zdzeni.“

Tabulka ¢. 8: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 8

cetnosti Vybavena mistnost Spolecna jidelna celkem
Pod 70 l0Zek 28 69 97
Nad 70 lGzek 27 90 117

celkem 55 159 214

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocitand hodnota signifikace: 0,335 > 0,05 => HO pm#wa: ,Né&zory uzivatél

na optimalni rozvrzeni prostoruéeného ke stravovani nezavisi na velikostizamni."
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Otazkac. 9 se taze: ,Je pro Vas podstatné, pokud ma doagtni kuchyi v ramci

zaizeni?"
Pro tuto otazkd. 9 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uZivatal na vybavenost vlastnim stravovacim provozem nejsou

Ve

zavislé na velikosti zézeni.“

HA: ,N&zory uZivatel na vybavenost vlastnim stravovacim provozem jsou

zavislé na velikosti Zz&zeni.”

Tabulka ¢. 9: Kontingenéni tabulka k otazce¢. 9

cetnosti Ano, je to pro mé podstatné Neni, to pro mé podstatné celkem
Pod 70 l0zek 62 16 78
Nad 70 lGzek 58 47 105

celkem 120 63 183

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypogitand hodnota signifikace: 6,39x16 0,05 => HO neni potvrzena. HA je
potvrzena: ,Nazory uZivatél na vybavenost vlastnim stravovacim provozem jsou

zavislé na velikosti Z&zeni.“

Otazkac¢. 10 se taze: ,Je pro Vagildzité, aby u domova pro seniory byla

pristupné zahradé park pro denni aktivity?*
Pro tuto otazkd. 10 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nézory uzZivatel na gitomnost zahrady/parku nejsou zavislé na velikosti

z&izeni."

HA: ,Nazory uZivatel na gitomnost zahrady/parku jsou zavislé na velikosti

zaizeni”

Tabulka €. 10: Kontingenéni tabulka k otazceé. 10

cetnosti Ano Ne celkem
Pod 70 lGZek 93 4 97
Nad 70 liZek 106 11 117

celkem 199 15 214

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vypocitana hodnota signifikace: 0,132 > 0,05 => HO p#wa: ,Nazory uzivatél

na giitomnost zahrady/parku nejsou zavislé na velikzgtezeni.”

Otazkac.11 se taze: ,Pokud byste¢ha volbu ugednosiiujete umisini domova
pro seniory: a) ve &#du ngsta, b) na okraji #sta, c) v obci, d) na zcela klidném ngjst

e) jind moznost.
Pro tuto otazkd. 11 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uzivatel na umisini domova pro seniory nejsou zavislé

na velikosti z&zeni."

HA: ,N&zory uZivatel na umistni domova pro seniory jsou zavislé na velikosti

zaizeni”

Tabulka ¢. 11: Kontingenéni tabulka k otazceé. 11

Cetnosti

Ve stfedu mésta

Na okraji mésta

V obci

Na zcela klidném misté

celkem

Pod 70 ltzek

6

11

30

50

97

Nad 70 lGzek

18

36

39

21

114

celkem

24

47

69

71

211

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocitana hodnota signifikace: 7,91x1& 0,05 => HO neni potvrzena. HA je
potvrzena: ,Nazory uzivatélna umisini domova pro seniory jsou zavislé na velikosti

z&izeni"

Otazkac¢. 12 se taze: ,Vipad, Ze je moznost mit v Faeni vlastni zve

(pes, kaka, papousek, mee, kralik), vyuZzil byste ji?*
Pro tuto otazkg. 12 byly stanoveny tyto hypotézy:

HO: ,Nazory uzivatel na moznost mit vlastni zei v z&izeni nejsou zavislé

na velikosti z&zeni.“

HA: ,Nazory uZivatel na moznost mit vlastni zei v z&izeni nejsou zavislé

na velikosti z&zeni."
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Tabulka ¢. 12: Kontingenéni tabulka k otazceé. 12

cetnosti Ano Ne celkem
Pod 70 lGzek 27 70 97
Nad 70 lGzek 33 84 117

celkem 60 154 214

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypocitana hodnota signifikace: 0,952 > 0,05 => HO p#wa: ,Nazory uzivatél

na moznost mit vlastni Ze v z&izeni nejsou zavislé na velikostirizeni."

Z celkového pétu pracovnich hypotéz byly 4 nulové hypotézy paowy
a 8 nulovych hypotéz zamitnutych. Tedy 8 z 12 dtgeezavislych na velikosti ¥&eni
a 4 z 12 otazek zavislé na velikosttizani nejsou. Hypotéza 1 zni: ,Kapacit&izani
socialnich sluzeb vysSi nez 7Gzék negarantuje poskytovani kvatigich sluzeb

oproti z&izenim, ktera maji mensi kapacitu.”

4.2.2 Testovani hypotézy H2 — Sekundarni analyza dat

DalSim krokem byla sekundarni analyza dat z &yich zprav z&izeni, které jsou
k dispozici na webovych strankachrizeni. Byla vytvéena tabulka, kterd prezentuje
celkové naklady zizeni a poet lizek v jednotlivych z&zenich a ukazuje naklady

na jednotzko v zdizeni.

Hypotéza 2 zni: ,Provozni naklady izzeni socialnich sluzeb s kapacitou

do 70 tizek jsou vy3Si nez v Biaeni s kapacitou vysSi nez T ek.”

K potvrzeni¢i zamitnuti hypotézy 2 byl pouZit dvouwfiovy jednostranny t-test.
Pro statistické zpracovani byly vytemy pracovni hypotézy nulova (HO) a alternativni
(HA):

HO: ,Provozni naklady se uifaeni s iznou kapacitouizek nelisi."

HA: ,Provozni ndklady zZd@zeni socialnich sluzeb s kapacitou do ek jsou

vySSi nez v zdzeni s kapacitou vysSi nez T ék.”
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Tabulka ¢. 13: Naklady na jedno tizko za jeden nésic

zafizeni | celkové néklady | pocetlizek | néaklady/1luzko/imésic
a) Zarizeni kapacitné nad 70 lGZek

DS Mistra KfiStana Prachatice 34 356 888,08 K& 100 28 631 K&
DpS Chynov 25 310 791,56 K& 77 27 393 K¢
DpS Blatna 28 422 000,00 K& 88 26 915 K¢
Senior - dim Sobéslav 24 442 414,00 K& 76 26 801 K¢
DpS Dobra Voda 86 251 243,56 K& 284 25 308 K¢
DpS Horni Plana 32 692 480,55 K& 110 24 767 K¢
Seniorsky dim Pisek 29 639 349,00 K& 100 24 699 K&
DpS POHODA Netolice 24 779 336,00 K& 84 24 583 K¢
CSS Jindfichdv Hradec 37 863 857,52 K& 130 24 272 K&
Dps Budislav 33 139 775,55 K& 115 24 014 K¢
Dps Svétlo Pisek 53 581 014,64 K& 190 23 500 K¢&
Dps Kusov 39 477 836,87 K& 140 23 499 K¢&
G - centrum Tabor 37 591 400,00 K& 143 21 906 K&
CSS Staroméstska CB 36 502 139,72 K& 143 21272 K&
CSS JH - Budiskovice 33563 307,46 K& 138 20 268 K¢
Pramérné naklady zafizeni nad 70 lGzek 24 522 K&
b) Zafizeni kapacitné pod 70 IGzek

Oblastni charita Vimperk 13 343 337,00 K& 36 30 887 K¢&
DpS Chvalkov 17 756 551,53 K¢ 48 30 827 K&
DpS Kaplice + C. Krumlov 17 711 366,67 K& 52 28 384 K&
DpS Horni Stropnice 14 774 840,67 K& 45 27 361 K¢
DpS Bechyné 20 225 859,45 K¢ 62 27 185 K¢
CSS JH - Trebori 17 723 886,80 K¢ 58 25 465 K¢
CSS JH - C. Velenice 19139 729,43 K¢ 66 24 166 K¢
Pramérné néklady zafizeni pod 70 lGzek 27 231 K&

Zdroj: Vlastni vyzkum; vyemi zpravy za r. 2011 - DS Mistraii&ana Prachatice, DpS Chynov,
DpS Blatna, Senior -itn Solgslav, DpS Dobra Voda, DpS Horni Plan&, Seniorsky dPisek, DpS
POHODA Netolice ,CSS Jiridhiiv Hradec, Dps Budislav, Dps &l Pisek, Dps Ksov, G — centrum
Tabor, CSS Staro#atskaCB, CSS JH — Budiskovice, Oblastni charita VimpegS Chvalkov, DpS
Kaplice + C. Krumlov, DpS Horni Stropnice, DpS Bec#y@SS JH — /eboi, CSS JH €. Velenice

Vysledek t-testu p= 0,4%i@dstavuje prawibodobnost nulové hypotézy o skod
praméra nakladi na izko v z&izeni do 70dzek a nad 70ikek, a proto se nepotvrzuje

nulova hypotéza a potvrzuje alternativni.

61



Graf €. 14: Primérné naklady na ltizko za mésic
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 14 znazatuje ptimérné naklady naizko s kapacitou nad 7@Aek jsou
24 522 K, smerodatna odchylka = 2 309,{pnérné naklady naitko v z&izeni pod 70
lizek jsou 27 231, s#modatna odchylka = 2 525. Znadzémé chybové Osky

se rovnaji jedné sénodatné odchyice.
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5 Diskuze

Diskutovanou problematikou jsou v s@asné dob demografické zmny
ve spolénosti, které maji vliv na nasi populaci. Struktggole&nosti se ¥kové meéni,
uz nyni jsou zjevné ekonomické i socialni dopadyspal&nost. Jak uvadCerna,
pokud senior vikledku zhorSujiciho se zdravi ztraci svoji &st@Enost, Zistava
odkdzan na pomoc jinych osob. Pak se jevi jakon@ptii model tzv. sdilna pé,
kdy pri spolupraci rodiny a vhodné nabidky socialnichzehy niize senior éstat
ve svém firozeném socialnim prasdi, avSak neseébtainy senior, ktery nema rodinu
nebo jeji podporu je odkazan na pobytové socidlifby, domovy pro seniory. &Sina
seniofi ma obavy z budoucnosti v souvislosti se zhorSeswgho zdravotniho stavu
a s edpokladem spojenym s dlouhyrmsekacimi Ifitami v pobytovych socialnich
sluzbach Cernda, 2006). Pobytové sluzby bylgna terénni sluzby navazovat, nikoliv
je nahrazovat (Pavlosova, 2001).

Tato problematika jefpdmétem vyzkuni, a nyni jsou vytvieny a zpracovavany
vyzkumy a analyzy, které zkoumaji problematiku &bdch sluzeb a Zgoby jejich
poskytovani. Dlezita je kvalita poskytovanych pobytovych sluzaelroky @ekavani
a poteby osob, kterym budou sluzby poskytovany. Tatekévani jsou vyssi, nez tomu
bylo v minulosti, zejména v oblasti préetli, kde jsou pobytové sluzby poskytovany.
Zivotni Grovehr seniofi se postuph zvy3uje a je dlezité ji udrzet i v pozgSim wku.
Legislativre je kvalita sluzebteSena progtdnictvim standaid kvality socialnich
sluzeb, které poskytovateh ukladaji striny ramec povinnosti, které musi dodrzZovat,
pokud maji zajem poskytovat kvalitni sluzbyal€Zitou roli hraji také politické vlivy,
které mohou vyznangnovlivnit rozvoj socialnich sluzeb a spolupréaci netlivych
rezorti, nag. v oblasti financovani socialnich sluzeb, ale ioblasti legislativni,

tedy znen platné pravni Upravy, ktera se tyka socialniokiedb.

Zarizeni socialni sluzeb, kde budou uzivatelé sluziégbb¥ se mdlo co nejvice
prizpasobit jejich potebam a panim. Jak uvadi Kalvach, bydleni je vice nez ufiva
piistteSi, jde o projev a vychodisko ke smysluplnému tkiyok seberealizaci,
k uspokojivému travenic¢asu, ke komunikovani s ostatnimi lidmi a dasti
na spoléenském dni, by’ v rozsahu omezeném zdravotnimi problémy. Podiecimi
OSN pro seniorskou politiku jsou zd&kladnimi prianti, které by mily byt
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respektovany a rozvijeny, i otazky bydleni a s sjfmjena participace, seberealizace,

dustojnost a zabezpenost (Kalvach, 2009).

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala jako oegfenty osoby, které vyuZivaji
pobytové sluzby — domovy pro seniory. Dale jsenzabyvala financovanimé¢hto
socialnich sluzeb. Prdstinictvim vyr@nich zprav konkrétnich #aeni jsem
vypcXitala peimérné naklady naiko a jejich souvislost s velikosti danéhdizeni,
dle jeho tizkové kapacity. Cilem diplomové prace bylo vyivaavrh modelu optimalni

velikosti pobytového Zéeni poskytujiciho sluzby pro seniory v Jibském kraji.

Optimalni model velikosti pobytoveho izzeni, jeho kapacity, vybavenosti,
dostupnosti jest neni dostaté zpracovan. Definovat optimalni velikostiizaeni je
obtiZzné, bylo tedy nutné rodit dan& za@izeni do Skalovych skupin. Prvni skupinuifvo
zarizeni socialnich sluzeb, ktera maji kapacitu podliZ&k, druhou skupinu t¥d

zarizeni s kapacitou nad 7@zek.

Dotaznikovym Séenim jsem ctda zjistit, zda je rozdilny pohled uzivadel
pobytovych sluzeb v souvislosti s velikostitizani. Déle, jak uZivatelé nahlizi
na sdileni osobniho prostoru s ostatnimi uzivatgdifi. pokoje, koupelny, jidelny.
RovreZz mne zajimal jejich nazor na prostory, které uzigateré souvisi s pohodinym
pohybem, v fipac€ pouzivani kompenzaich ponticek usnatiujicich pohyb.
Pfi pouZzivani &chto poniicek mne zajimala otazka jejich snadného pouzifichje
dosazitelnosti klientem, zda jsou vjeho blizkosti mize je kdykoliv pouZit.
Zda uzivatel neni omezen ve svém svobodném pohyldla-di je v tomto srru néjaka
souvislost s velikostni kapacitouizzeni. Jednim z okrdh kterymi jsem se zabyvala,
bylo i vnittni prostedi domova, ndp vybavenost stravovacim provozem a unoin
pobytu vlastniho zvéte. DalSim okruhem, na ktery jsem se ve svém dikezém
Seteni zandtila, bylo vrgjSi vybaveni domova parkem, zahradou pro dennviakti
Jedna z otdzek se také zdita na mozny vybr vhodné lokality pro umishi objektu

domova pro seniory.

Pro ziskani dostateého pdétu responderit byly dotazniky po pisemné
a telefonické domluy zasilany na smluvené adresy jednotlivychiizami.
Bylo rozeslano 290 dotazriik Celkem se vratilo 214 dotazibikcelkova navratnost
vybérového souboru dosahovala 74%. Ziskana data jsefitky znazornila a popsala
prostednictvim popisné statistiky v kapitole 4.1. Zis&ahodnoty byly statisticky

zpracovany progednictvim statickych metod jako t-test a chi-kvadest, s vyuzitim
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n¢kolikastupiového tidéni dat v kontextu se ziskanymi prénmmymi. Byla vyuZita

analyza kategorialnich dat, rfapesty nezavislosti.

Glosova upozdiuje na nutnost zabyvat se budovami, které jséany pro socialni
P&i a jsou zamrené na pdeby seniorské populace,@dziuje vyznamnost lidského
pohledu, nelze totiz pohlizet na tyto budovy jerpohledu architektonického

¢i stavebniho (Glosova, 2006).

Kvalitni pobytova sluzba je podle Filipiové takovy&de klient bydli sdm a jen
v piipadt, Ze si to vyslové pieje, mize bydlet s &kym dalSim na pokoji* (Hanak,
2001). Jedna z otdzek mého vyzkumu se také zabya@lem kizek na pokojich.
Preference uzivatel sluzeb se vyrazyi neodliSovala, 54,6 % uzivatelv domow
s kapacitou pod 7@Gitek, volila variantu dvoufkového pokoje. V zézeni s kapacitou
nad 70 wizek zvolilo variantu dvoufZzkového pokoje 48,7 % uzivatelJednalzkove
pokoje zvolilo, tedy ufednostnilo, v domayvpro seniory nad 7Gikek 49,6 % uZzivatél
a v domo¥ s kapacitou pod 7Gizek 40,2 %. VSechny uvedené Udaje jsou zpracovany
v kapitole 4.1 a znézogny v grafu ¢islo 2. Jako optimélni get izek na pokoji,
se tedy jevi zhlediska volby uzZivaieldvoulizkové a jedndizkové pokoje.
Z meého statistického testovani vychazi, Ze nazdiyateli na optimalni péet hizek
na pokoji nezavisi na velikosti kapacity izeni. Kontingedni tabulka ¢islo 1
v kapitole 4.2 obsahuje mnozstétnosti u vSech variant.

Relativni shoda panuje také v tom, Ze Ustavy by éherbyt velkokapacitni.
M¢lo by se jednat o objekty s menSi kapacitou (dé&lEhti, zachovavajici soukromi),
co nejblize klientovi, odpovidajici dané lokalita umoaujici kontinuitu pée
(Hanak, 2001; TomaSukovéa, 2005). Na toto téma ijeaguFilipiova, ktera uvadi,
Ze stavby urené pro socialni g€ by nely zajistit senioim a lidem se zdravotnimi
problémy prozit @stojny zbytek Zivota. # navrhovani &chto staveb by se o

zabranit vzniku rozsahlych a neosobnich kol@slipiova, 2002).

Potvrzuje to i nij vyzkum, ze kterého vyplyva shoda obou testovangkhpin.
Celkem 49,5 % uzivatélby zvolilo, kdyby nélo moznost vybru, pro zaji&ni p&e
zarizeni s kapacitou pod 702ek. UzZivatelé, kti jsou ubytovani v domavpro seniory
s kapacitou nad 70izek, uvedli v 39,3 %, Ze by siigi Zit v menSim pobytovém
zaizeni s kapacitou pod 7@Zek. P@et uzivateh, ktery Zije v domo¥ nad 70 hizek,
uvedl v 33,3 %, Ze by si zvolil #Haeni s kapacitou 70 az 12@zék. Ukitq ¢ast

uzivateh také uvedla, Ze kapacita pr@& meni podstatna, v doméwod 70 tizek
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to uvedlo celkem 35,1 % uzivatela vdomo¥ nad 70 hzek 25, 6 % uzivatél
Vysledky jsou zpracovany v kapitole 4.1 v gra&fslo 3. NejmenSi zastoupeni u obou
sledovanych skupin uzivatelbyla volba domova pro seniory nad 120zdk.
Ze statistického testovani vychazi, Zze nazory wélfrana optimalni velikost zavisi
na velikosti z#&zeni, ve kterém Ziji. Podrobné mnoZstetnosti odpoddi je
znazorrno v kontingenni tabulcecislo 2 v kapitole 4.2. Tyto vysledky jsou v rozporu
s tim, co uvadi Jdiokova a Matl, kdy je spotmosti prezentovan argument, ze velké
objekty umo#uji komplexni vybavenost i dostatek kvalifikovanélao sehraného
personalu (Matl, Jairkova, 2007).

Glosova se zatiiuje na zmdnu prostedi a uvadi, ze &tuji-li se lidé na sta
do rekterého z pobytovych ¥&eni, ntla by jim byt poskytnuta nabidka vybavit si
pokoj vlastnim nabytkem a obklopit sécwmi, na které jsou zvykli a které maji radi
(Glosova, 2006). Domovy pro seniory byélsn disponovat dostaseym prostorem
pro spléni &chto pozadavk Ve svém vyzkumu jsem zvolila jako jednu z variant
elektrické spaebice. Otdzka se zaffila na dostatény prostor v pokoji pro umighi,
uzivani fiznych elektrickych speéebica, které mohli uZivatelé do dotaziik
rovneéz doplnit. Nej¥tSi zastoupeni u obou sledovanych skupin respotaaditprostor
na televizor a radio. UZivatelé izzeni pod 70 dzek uvadiji ve 42,1 %, Ze maji
dostatény prostor v pokoji pro umi&ti televizoru, a 34,4 % uZivateltento nazor
potvrzuje v z#éizeni kapacitou nad 70idek. Prostor na radio uvadi vizgenich
pod 70 tizek 36,4 % uzivatéla 33,7 % ze Z&eni nad 70iuzek. UzZivatelé ze z&eni
nad 70 hizek také uvedli v 11,9 % odp&di, Ze maji dostat®@é mnoZstvi prostoru
na lednici. DalSi varianty odpeédi dosahovaly mé&nnez 10 %, jednalo se o prostor
v pokoji pro umisini nag. sporaku, rychlovarné konvice, DVD rghravae
¢i mikrovinné trouby. VSechna data jsou graficky zmé@éna v kapitole 4.1 v grafu
¢islo 4. Statistické testovani také potvrzuje, Zékast pokoje k vyuzivani elektrickych
sporebiti je zavisla na velikosti #&eni. Cetnosti odpo¥di jsou zobrazeny

v kontingertni tabulcetislo 3 v kapitole 4.2.

V tomto @ipadt lze souhlasit s LAbusem, ktery uvadi, Ze stavioysgniory maji
reagovat na peétbu prostych, jednoduchydieSeni objekt a jejich detail, nemaji
vytvaret Ustavni atmosféru a maji navodit svou skladbmbrdych prostor domaci
charakter bydleni (Labus, 2013). Dle mého nazordijezité, aby ufitou ¢ast obytné

mistnosti, ne-li celou, mohl uzivatel pobytové flyxybavit tim, co pdebuje on sam
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béhem dne, tedy i elektronickymi spebii, na které byl zvykly v domacim praeti,
nap. televizorem, radiem, lednici aj. \&kterych pobytovych zZé&enich je velikost
jednolizkovych a dvoulzkovych pokoiji natolik nedostatmda, Ze neumaitlje umisgni
téchto spatebict v obytné mistnosti uzivatele. Tim vznikaji prvksiituce, protoze je
pro WtSi paet senioi vybavena kuchyka, zazemi pro stravovani a sp@eské

aktivity na jednotlivych podlazi v ¢&eni socialnich sluzeb.

Malkovska hovéi o potek: domova, ta je jednou ze zakladnich lidskychigimt
aby se prostor mohl stat naSim domovem, musi vyazovnitini kvality. Domov ma
svoji atmosféru, citime se zde klidra uvolréné. Pokud je nutné domov dnit,
napiklad z divodu zhorSujiciho se zdravotniho stavu, slemby se zapominat
na moznost se vim zabydlet, vtisknout mu svoji osobitost, zaplrotdvymi gedmnety,
svym nabytkem, svym nepmkem (Malkovska, 2007). Timto tématem, o kterém
hovai Malkovska, tedy moznosti v praetli z&izeni se citit firozerg, zabydlet se
vném, se zabyvala &ast mého vyzkumu. Specifikovala jsem se na proséor
vybaveni domova, jakou mé strukturu, jaké misinoeabizi uzivatelm a rozsahlost
objektu. UzZivatelé nejvice preferovalifipmnost mistnosti pro denni aktivity,
tuto variantu zvolilo az 58,1 % uzivaiek domova pod kapacitu 7@Zek a 43,9 %
uzivateli z domova s kapacitou nad 7@ék. DalSimi Zadanymi nebo vyuZivanymi
mistnostmi byla docvi¢na, gipadreé rehabilit&ni mistnost, kde evladala odposd’
uzivateli z domova nad 70ukek, tuto variantu zvolilo 27,2 %. DalSim Zzadanym
prostorem byly dilny, u uzivatildomova pro seniory s kapacitou nad #Rek, dilnu
vyuziv4, gipadré by si galo vyuzivat 17,3 % uZivatela v domo¥ s kapacitou
pod 70 Gzek 14,7 %. DalSi prostory, které byly Zadatyyuzivany, byly terasa,
balkon, kaple, ktackd mistnost a bazén. Uvaé Udaje znazauje graf ¢islo 5
v kapitole 4.1. Statistické testovani hypotéz pditer Ze nazory uzivatélna prostorove
vybaveni domova pro seniory jsou zavislé na jehlikesti. Podrobné znazogni
cetnosti je v kontingemi tabulce ¢islo 4 v kapitole 4.2. Mé vysledky souhlasi
s ndzorem Lipnera, ktery uved|, Zdi wystavl# zaizeni socialni p& s trvalym
pobytem by nila byt dostatéen¢ reflektovana pdieba udrZzovani socialnich kontakt
kterd je opomijena, dochazi ke Spatnéfageni privatnich a spaenskych prostor
(Lipner, 2003).

Volby uZivateti ve vyzkumu, vztahujici se k vybavenosti objegbtvrzuji nazor

Malkovske, ktera uvadi, Ze urbanizované pemdt pisobi naclovéka, & uz je v @m
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jako nav&tvnik nebo v gm trvale Zije. Rsobeni tohoto prostdi na psychiku a zdravi
ma vliv na vnimani, jednani, rozhodovani a takénentaci. Aby takové prosdi bylo
piistupné, je dlezité, aby se vém kazdy dokazal i ddk orientovat
(Malkovska, 2007).

Nasledujici okruh otazek se zbyval pokami pro ushadimi pohybu,
zda je mozné je mit v pokoji na dosah a bez omgeeamiivat. Prvni otazka zjivala
moznost ponechani kompekna pomicky piimo na pokoji. Nadpolovni wtSina
obou skupin odpasdéla, Ze mohou poiltku ponechat na svém pokoji, v donov
s kapacitou nad 70aZzek to bylo celkem 83,1 % uzivalelv domow s kapacitou
pod 70 tizek 72,4 %. NemoZnost ponechani fioky na pokoji bylo uvedeno uzivateli
v domow pod 70 tizek v 3,1 % fipadi. Ostatni odpoddi uvadly, Ze ponicka neni
pouzivana. Grafické znazam je uvedeno v kapitole 4.1 v grafdgisio 6.
Statistické testovani potvrzuje, Ze moznost pongichanuicky na pokoji je zavislé na
velikosti z&izeni. Pget cetnosti je uveden v kontingémi tabulcetislo 5 v kapitole 4.2.
Druhd otadzka zjivala moznost pohybu s kompedaB pomickou na pokoiji.
U obou skupin uzivatél odpowdélo 66 %, Ze se mohou s péaokou k usnadéni
pohybu neomezen pohybovat. Variantu s omezenim pohybu zvolilo wmde
pro seniory s kapacitou pod 70zék 10,4% a z domova s kapacitou nad ek
18,6 %. Ostatni uzivatelé v dotazniku uvedli, Zengenz&ni pomicky nevyuZzivaji.
Grafické znazorni je uvedeno v kapitole 4.1 v grafiislo 7. Statistické testovani
potvrdilo, Ze omezeni pohybu na pokoji s kompeénzapomickou je zavislé
na velikosti z&zeni. Poet ¢etnosti je uveden v kontingéri tabulcecislo 6 v kapitole
4.2.

Glosova a Filipiova ziraziuji, Zze je nutné v pobytovychi#iaenich péoitat
s pohybem osob na voziku i ve vSech pokojich uélfrat(Filipiova 2002;
Glosova, 2009). V mém vyzkumu v obou skupinach avadivatelé 83,1 % a 72,4 %,
Ze maji moznost pofcku pro usnadimi pohybu mit k dispozici ffmo na pokoji.
Je tedy evidentni, Ze v domovech pro seniory, ksmjvyzkum provéada, jsou
dostaténé prostory pro uschovu pdek, jak zdraziuje u €chto zdizeni Filipiova
a Glosova. Nemeéndilezité je i potvrzeni tohoto nazoru, kdy uZivatek® vyzkumu
uvedli v 66% odpo&di v obou skupinach, Ze nemaji omezen pohyb s kopgyei
pomickou na pokoiji, ktery &né uzivaji.
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Velmi diskutovanou problematikou, vizzenich socialni @&, je také vybavenost
hygienickym zazemim, koupelnou. Jednim z dilemait yelikost prostait v z&izeni,
zda @i vystavlz zvolit spiSe vybaveni spdieou koupelnu na jednom podlaZzi,
ktera bude dale vybavena, jak prostor®y pristupem, tak i poiickami (zvedaky,
masazni vanou, fivkou), nebo volit vybaveni koupelnou, ktera je &mti pokoje.
Pfi mém vyzkumu uvedli uzZivatelé vi#aenich s kapacitou nad 7@ZEk, Ze povazuji
za dilezité mit koupelnu ifstupnou z pokoje, ktery uzivaji, a to celkem v275%,
tuto volbu uvedlo také 45,4 % uzivated domova s kapacitou pod 7izék. UzZivatelé
sluzeb v z&izenich pod 70azek ale preferuji v 54,6 % spoteu koupelnu na jednom
podlazi, ze zdzeni nad 707tzek je to 24,8 %. Zastoupeni je graficky zpracovano
v kapitole 4.1 na graf&islo 8. Statistické testovani potvrdilo, Ze nazodivateli
na optimalni rozvrzeni koupelen zavisi na velikasdiizeni. Mnozstvi jednotlivych
getnosti prezentuje tabulkdslo 7 v kapitole 4.2. Jak uvadi Sestakotastym jevem
v pobytovych z&zenich je nedostatek soukromi, hagi vyuzivani spoléné koupelny
(Sestékova, 2012). Dle mého nézoru a &jigth vysledk neni vzdy pro uZivatele
podstatné, zda je koupelna 8asti pokoje, fipadré, zda je spokna koupelna pro vice
uzivateh a dostupna v jednotlivyckastech objektu. UzZivatelé sluzeb wizani s mensi
kapacitou dokonce tpdnosiuji spol&nou koupelnu, coz je vrozporu s tvrzenim
Sestakové, kter4 uvadi, Zgstym jevem, je nedostatek soukromi pyuzivani

spole&nych koupelen.

Sluzby socialni p#& poskytované v pobytovych izzenich prosly rozsahlym
a dlouhodobym procesem transformace (Sestakov&)2®ldleni stardich osob je
komplexni zalezitosti vyZadujici multidisciplinarnptistup (Kuch#&va, 2002).
DalSim z okruli, kterému jsem seipsvém vyzkumu ¥novala, bylo stravovani
a vybavenost objektu stravovacim provozem. Prvrdizkat, kladena uzivateh,
nabizela d¥ moznosti volby prosédi (i jejich stravovani. Prvni mozZnost uvadi volbu
stravovat se v kvalith vybavené obytné mistnosti, kterou uzivatel celodenziva.
Druhou mozZnou volbou je zaj@ti stravovani ve spalaé jidelr®, ktera je
pro celodenni stravovanidena. Z vyzkumu vyplynulo, Ze u obou sledovanychpgku
je preferovano stravovani ve spiié jidelr® zaizeni nadpolowini vétSinou uzivatel.
V domow s kapacitou pod 7Qitek je to 71,1 % uzivatila v domo¥ s kapacitou
nad 70 hZzek je to celkem 76,9 % uZivaielJe evidentni, Ze uZivatelé regnosiuji

moznost stravovani ve spofe jidelrg, nikoliv v obytné mistnosti. Dle mych vysleidk
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je vyznamny rozdil od volby ubytovani, kde preferugivatelé soukromi vzdy

a ugrednosiiuji jedno a dvouizkové pokoje.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze kvalith vybavenou obytnou mistnost pro stravovani
by jako moznost volilo v z&zenich s kapacitou pod 70z2ek pouze 28,9 % uzivatel
V zatizenich s kapacitou nad 7Gzek by tuto moznost volilo ro¥d pouze 23,1 %
uzivateli. Zastoupeni je graficky zpracovano v kapitole & grafu cislo 9.
Statistické testovani potvrzuje, Ze nazory uZivateh optimalni rozvrZzeni prostoru
uréeného ke stravovani nezavisi na velikostizani. MnoZstvi jednotlivyclEetnosti

prezentuje tabulkaislo 8 v kapitole 4.2.

Druhd otazka, kter4d se tykala stravovani se, zdbywvgbavenosti Zézeni
stravovacim provozem, ktery je s@sti objektu. Uzivatelé uvedli v obou sledovanych
skupinach, Ze je proénpodstatné, kdyz je vlastni stravovaci provozcéaeti zaizeni
socialnich sluzeb, ve kterém jsou ubytovani. TwoteEnost uvedlo 63,9 % uzivatel
ze zdizeni s kapacitou pod 782ek a celkem 49,6 % uZivalete zdizeni s kapacitou
nad 70 tZek. Znatelny rozdil v odpédich byl u uZivatdl ze zdizeni s kapacitou
pod 70 tizek, kde 16,5 % odpeuclo, Ze gFitomnost stravovaciho provozu nepovazuje
za podstatné a celkem 40,2% uzivated zdizeni s kapacitou nad 7@Zkek odpo¥délo,

Ze pro ®& pritomnost stravovaciho provozu také neni podstatagtoupeni je graficky
zpracovano v kapitole 4.1 na grafislo 10. Statistické testovani potvrdilo, Ze n&zor
uzivatehi na gitomnost vlastniho stravovaciho provozu ¥izeni jsou zavislé
na velikosti z#&izeni. MnozZstvi jednotlivychéetnosti prezentuje tabulkaislo 9

v kapitole 4.2.

Nezanedbatelnou s®aésti kazdého domova, tedy i domova pro seniory jsou
jeho externi prostory, jeho okoli, jak je schopeplyrsout s okolnim progedim
a zastavbou, kterd ho obklopuje. Malkovska potwezuysledky mého vyzkumu,
protoZe poukazuje naikbZitost a vyznam okoli bydli&t jako jsou nap ulice, mista,
lidé a giroda (Malkovska, 2007). Vyzkum ukazuje, Zze skedované skupiny uzivatel
pobytovych sluzeb preferuji nabizené externi prgstgako je park¢i zahrada
v blizkosti zdizeni socialnich sluzeb. U uzivatetijicich v domovech pod 7Gizek
to je celkem 95,9 % preferenci u uzivate kapacitou nad 70izek je to 90,6 %
preferenci. Vybavenostérito externimi prostory nepovazuje zdlefitou 9,4 %

......

pro seniory pod 70ukek. Zastoupeni je graficky zpracovano v kapitale da grafu
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¢islo 11. Statistické testovani potvrdilo, Ze nazaivateh na gitomnost zahrady
¢i parku nejsou zavislé na velikostiizeni. Mnozstvi jednotlivyckietnosti prezentuje

tabulkacislo 10 v kapitole 4.2.

V minulosti byla z#éizeni socialni pg&e umisovana na okrajova a velice odlehla
mista. Zéizeni se muselarzpusobovat ne vzdy vyhovujicim proston. O tomto jevu
se také zniiuje Sestékova, v minulosti se uZivaly k poskytovéacialnich sluzeb
budovy, které nebyly k tomutocélu postaveny. ¥Sinou se jednalo o rozsahlé
komplexy a aredly. Tyto budovy se na prvni pohletiiSovaly od kzného okoli
v konkrétnim mis & obci (Sestakova, 2012). Uzivatelé pobytovych ehyz
ktefi se w@astnili mého vyzkumu, v 51,5 %fipadi zvolili, pro vystavbu domova
zcela klidné a nerusené misto, a to s kapacitouostarpod 70dzek. Vystavbu v obci
preferuje 33,3 % uzivatel ktefi jsou ubytovani v Zdzeni s kapacitou nad 7@zek
a 30,9 % by volilo vystavbu v obci, pokud jsou nyhiytovani v z&izeni s kapacitou
pod 70 tizek. Na okraji mista by preferovalo vystavbu domova pro seniory %@0,8
uzivateli, ktefi jsou nyni ubytovani v Z&eni s kapacitou nad 7GZek. Zastoupeni je
graficky zpracovano v kapitole 4.1 na grafislo 12. Statistické testovani potvrzuje,
Ze nazory uzivatélna umistni domova pro seniory jsou zavislé na velikostizani.

MnoZstvi jednotlivychtetnosti prezentuje tabulkéslo 11 v kapitole 4.2.

Posledni otazka v dotazniku se zabyvat@npm uZivatal spol&né pobyvat
s doméacim zwetem, v ramci ubytovani, v dombyro seniory. UZivatelé obou skupin
uvedli, Ze by si ne@li pritomnost vlastniho domaciho sie. V zdizeni celkem
vV 72,2 % u uzivatél Zijicich v z&izeni s kapacitou pod 70Z4ek av 71,8 % v Z&enich
s kapacitou nad 70uzek. U obou skupin se ro¥h shodovaly kladné nazory
na @itomnost vlastniho domaciho eie, a to ve 27,8 % a 28,2 % odpdiv
Pritomnosti domacich zkdt v domovech pro seniory se zabyva i doktor Mailkeser,
ktery uvadi, Ze zvata maji vdomovech pro seniory své misto.
Upozoiiuje na neoddlitelnost zviat aclovéka. RoviZ publikuje pozitivni a negativni
pohledy v souvislosti sifiomnosti zviat v domo¥ pro seniory. V. mém vyzkumu si
pies 70 % uzivatél nefgalo pitomnost vlastniho doméaciho #eie. Leser popisuje
negativni postoj, je &Sinou zmsoben obavami. Tyto obavy vznikajiipmnosti
a pisobenim zvat v domo¥ pro seniory. Ve studiich, které se zabyvaji tibdtmatem,
jsou nefastji uvadény problémy tykajici se htmosti zvfat, hygieny (toalety),

piitomnosti zvifat na nevhodnych mistech (lozni pradlo, zZidle ystddlelny, ordinace),
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piekrmovani zwiat a problematika fvlastiovani zvfat aj. (Leser, 2012).
Vysledky mého vyzkumu jsou graficky zpracovany pikale 4.1 na grafw&islo 13.
Statistické testovani potvrzuje, Ze nazory uzivateh moZznost mit vilastni zei
v zdizeni nejsou zavislé na velikostitzzeni socialnich sluzeb. Mnozstvi jednotlivych
cetnosti prezentuje tabulkdslo 12 v kapitole 4.2. Ré o tato zwata jist vyZaduje
uréitou solgstanost uzivatele a také prostor. Dle mého nazorw fegativni odposdi
uzivateh na gitomnost zufete vyusinim obav, kdo se postara o &viv gipad

ubyvajici sobstatnosti majitele.

DalSi sodasti meého vyzkumu byla sekundarni analyza dat. Baji$tovany
néklady, které vzniknou provozem jednolidka v zdizeni sociélnich sluZzeb za obdobi
jednoho kalendaiho nEsice.

Jak uvadi ,Studie mapujici vyvoj investic v oblastibezpéeni kapacit domay
pro seniory do roku 2015 v Jiteském kraji,“ je vySe provoznich naktadyznamnym
zpisobem determinovana #t& jednotlivych budov, personalnim vybavenim
jednotlivych zdizeni, kdy nutné &novat pozornost velikosti jednotlivych objékt
(StudieCB, 2008; Demografie, 2004). il vyzkum &erpal gedevsim z dat, ktera jsou
verejné dostupna ve vyrmich zpravach poskytovatekocialnich sluzeb, a jak uvadi
studie mapujici vyvoj investic, mohou byt zkreslerdle PGSi je ale jednou
z nejvyznampyjSich charakteristik pravvyse ptimérnych néklad na jednoho klienta
a struktura financovanéthto naklad. PriSa také upozduje, Ze nelze opomenout vliv
rozdilné vybavenosti jednotlivych regibnsocialnimi sluzbami, ktera vyznamnym
zpisobem determinuje moZznosti optimalniho uspokojeriiep klienta v zavislosti
na jeho celkové socialni situaci (Ba, 2006).

V mém vyzkumu je uvedena vySe celkovych naklath rok ve vybranych
domovech pro seniory a et lizek, kterymi tato Zézeni disponuji. Timto Zfsobem
byla vypaitana ¢astka odpovidajici pmérnym nakladm zda&izeni na jednoukko
v zdizeni s tiznou kapacitou. Byly zjighy pimérné néklady na provoz jednohizka
v zaizeni, které dosahovaly uifzeni s kapacitou nad 7GzZkek 24 522 K. V zaizeni
s kapacitou pod 70ukek byly tyto naklady 27 231 & Statistické testovani
prostednictvim t-testu potvrzuje, Ze nakladytizani socialnich sluzeb s kapacitou
do 70 hzZek jsou vySSi nez v #aenich nad 70ukek. Také TilSer uvadi, Zze pojeti
kvality v socialnich sluzbach jereba roz&it o dimenzi ekonomické racionality

spaivajici v hospodarném a efektivnim vyuzivani fierdich zdrofi (TilSer, 2000).
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Dle mého nazoru je naklad na jedn@Kko v domo¥ pro seniory pouze orieriai
veli¢inou, pokud neni zohledno sodasreé st&i budovy a vnini dispozice stavby
z hlediska kvality ubytovani a dalSiho faiiného zazemi. ProtoZe objekt, kde §&iv
mnozZstvi ti a vicetizkovych pokoj, pripadré praichozich pokaj bez navazujiciho
hygienického zazemi, bude z hledisk@amrnych nesiénich naklad na tizko mér
nakladny nez objekt s jedridkovymi pokoji komfort vybaveny, pi stejné kapacit
objektu.
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6 Zavér

Vytvotreni optimalniho modelu velikosti pobytovéhoiizani je komplikované
a zahrnuje velké mnozstvi podstatnych pfonych. Jednou z vyznamnych slozek
je financovanidchto pobytovych socialnich sluzeb, na které ma mivozstvi éiznych
faktoni, nezidka i spoluprace jednotlivych rezorstatni spravy, samospravigadré
politické zneny. Cilem diplomové prace bylo vytkeni navrhu optimélniho modelu
velikosti pobytového Zézeni poskytujiciho socialni sluzby pro senioryihodeském
kraji, na tomto navrhu se podileli i uzivatelé, rigta jsou tyto sluzby zaji®vany.
Vyuzila jsem roviZz informace uvedené ve vymich zpravach organizaci,
které se tykaly provoznich nakiadv souvislosti se zajf®vanymi pobytovymi

socialnimi sluzbami v Jikkeském kraji.

Dle nazoru uzivatél pobytovych z#zeni socialnich sluzeb, kfese aktivi
z(eastnili mého vyzkumu, se jako optimalni velikosbptmvého z&zeni jevi kapacita
do 70 hZek, to pesto, Ze résiéni naklady nadzko v takovém zdzeni jsou vySSi
nez v zdéizenich s ¥tSi kapacitou. Pokoje v domévpro seniory by rly byt
jednolizkové a dvojizkové, uzivatel by &l mit moznost vybru. Prostor v pokojich,
kde jsou uzivatelé ubytovani, byémdosahovat takové velikosti, ktera umaje
umisgni pomicek pro pohyb v bezprdstdni blizkosti klienta. Uzivatel ma mit moznost
se v pokoji s porickou neomezen pohybovat a manipulovat s ni. Pokoj bylm
také disponovat dostai®ymi Gloznymi prostory pro fiednety uZivatele, nap jeho
elektrické spaebie (televizor, radio, lednice, pibaé, rychlovarna konvice).
Otazka koupelny je komplikovana, ale dle uZivatg vlastni koupelna ifstupna
z pokoje preferovaijsi, i kdyZz spolénd koupelna, kterd je velmi di@ vybavena je
také gijatelnou volbou. Pobytové #aeni socialnich sluzeb byé&n mit v zakladni
vybavenosti stravovaci provoz, se spalgni prostory pro celodenni stravovani.
Podstatnou a preferovanou gasti jsou externi prostory objektu iz&ni by ndlo byt
obklopeno parkem¢i zahradou, prostory by &y byt kdispozici uZivatéim.
Umisg&ni domova pro seniory by do byt na klidném migt nejlépe v obcéi na okraji

mesta.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vyttemi navrhu modelu optimalni velikosti
pobytového z&zeni — tento cil byl spém.
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Stanovena hypotéza 1, Ze ,kapacitéizzni socialnich sluzeb vyssi nez T@dk
negarantuje poskytovani kvakjgich sluzeb oproti z&enim, ktera maji mensi
kapacitu“* — byla potvrzena. Hypotéza byla statigtidestovana prosdnictvim
pracovnich hypotéz, u kterych byla vzdy usd@ potebna data formou konting&mich

tabulek a znazowma graficky v popisné statistice.

Stanovena hypotéza 2, Ze ,provozni nakladyzeai socialnich sluzeb s kapacitou
do 70 fizek jsou vy5Si neZ v BHaeni s kapacitou vysSi nez TZék" — byla potvrzena.
Hypotéza byla statisticky testovana prednictvim statistickych tekta podrobg

Zzpracovana v tabulce a znazéma v grafu.

V této diplomové praci jsem se zabyvala modeleninoghi velikosti pobytového
zaizeni. Tento model jsem vytkita za pomoci nazdr uZivateti téchto pobytovych
socialnich sluzeb. Pohled na optimalni model a ekast Ize pojmout tzre.
Mym zantrem bylo nejen vytvieni modelu, ale také nazory uzivatéichto zdizeni
specificky zkoumat v @enych skupinach. Prace byla rélha nacast teoretickou
a praktickou. V teoretickéasti jsem se d&novala tématm, ktera jsou se t@enimi
socialnich sluzeb spjaty, snazila jsem se objagakladni pojmy vztahujici se
k definovani socialnich sluzeb. V souvislosti &mym cilem jsem se ¢movala
problematice financovani socialnich sluzeb a @hjsem vyznam iznych aspeki
prostednictvim publikaci odbornikv této oblasti. Praktickdast prace byla zaftena

na vyzkum, jeho vysledky jsou zpracovany v grafae¢abulkach.

Vyznam této prace spafi vtom, Ze nastinila pohled optimalni velikosti
pobytového z&zeni socialnich sluzeb z pohledu uzivataltaké z pohledu provoznich
nakladi. Z dotaznikového S&ni byly ziskany udaje a informace, které by bylwné
vyuzit pro hledani dalSich podstatnych souvislogtéjména fi zpracovavani
strategickych material zadavatel sluzeb, poskytovatélsocialnich sluzeb a zé&n
nekterych subjekt, které se zabyvaji projektovanim stavebeungch pro poskytovani
socialnich sluzeb, detré planovanych provoznich nakkadTyto vysledky mohou byt
piinosem pro studenty a pracovniky v socialnfesfétei se v budoucnu budou zabyvat

problematikou a planem vystavby pobytovychizeni socialnich sluzeb.
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Ptiloha 1.: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Bc. Katiétna Kocmanova jsem studentkou Zdravosocialni fakulty

Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich. Prosim Véas uzivatelocialnich sluzeb o

spolupraci, bez které nemohu zadanou diplomovoci ggracovat, jedna sevyplreni

tohoto dotazniku, ktery je séésti diplomové prace na téma ,Optimalni model stk

pobytového zizeni poskytujiciho sluzby socialniged. Tento dotaznik je anonymni

a jeho vysledky budou slouzit pouze ke zpracov@iochové prace.

Pokyny pro vyplnéni:

Vami vybranou odpay’, prosim, zakrouzkujte, dapljici ¢ast otazky dopite

halkovym pismem.

Predem Vam &kuji za vyplreni.

1)

Uprednosiiujete ubytovani na:
a) jednolizkovém pokaoji
b) dvoulizkovém pokoji

c) tii a vice tizek na pokaoji

2) Jak velky domov pro seniory byste si vybral/a, kgt n&l moznost volby?

3)

a) do 70 hizek

b) 70-120 tizek

c) nad 120dzek

d) neni pro nd podstatné
MuzZete mit v pokoji zé@vodu jeho velikosti tyto sptebice? (moZnost zvolit
vice variant)

a) televizor

b) poitat

c) radio

d) jiné elektrické spdtbice

4) V pripac, Ze jsou v zéizeni tyto mistnosti, vyuzivate je? Pokud ne, walz

byste je?

a) telocvicny

b) dilny

c) mistnosti pro denni aktivity



d) jiné:

5) Mate moznost si pofitky pro usnadéni pohybu nap choditka ponechavat na
pokoji?
a) ano
b) ne
6) Pokud pouzivate dakou poniicku k usnadéni pohybu (nap choditko,
vozik,...) miZzete se s ni v pokoji neomezgrohybovat?
a) ano, neomezen
b) ano, s omezenim
c) nemohu
Prosim,
zdivodrete Z jakého dvodu

7) Je pro Vas @lezité mit:
a) vlastni koupelnu fistupnou z VaSeho pokoje
b) spole&nou koupelnu na jednom podlazi s velmi dobrym veoém (masazni
vana, viivka,...)
8) Vyhovuje Vam vice celodenni stravovani:
a) v kvalitné vybavené obytné mistnosti, kterou uzivate (je vegba stolem,
zidli, atd.)
b) ve spolené jidelr®, ktera je pro celodenni podavani jidla kvaittybavena
9) Je pro Vas podstatné, pokud ma domov vlastni kuehgmci zéizeni?
a) ano, je to pro mpodstatné
b) neni to pro m podstatnée
C) nevim
10) Je pro Vas dlezité, aby u domova pro seniory byleigupna zahrada park
pro denni aktivity?
a) ano
b) ne
11) Pokud byste @/a volbu ugednosiiujete umisini budovy domova pro seniory:
a) ve stedu nésta
b) na okraji nésta
c) v obci

d) na zcela klidném mist



e) jina moznost:

12)V pripack, Ze jemoznost, pal byste si v zdzeni své vlastni zié (psa, koka,
morce, kralik, papousek).
a) ano
b) ne



Priloha 2.: Seznam #aeni pobytovych sluzeb socialniceé
Domov pro seniory Mistra #St'ana Prachatice,

Domov pro seniory Chynov,

Domov pro Seniory Blatna,

Senior - dm Solgslav,

Domov pro Seniory Dobré Voda,

Domov pro Seniory Horni Plang,

Seniorsky dm Pisek,

Domov pro Seniory POHODA Netolice,

Centrum Sociélnich Sluzeb Jiichiav Hradec,

Domov pro seniory Budislav,

Domov pro seniory Sitlo Pisek,

Domov pro seniory Ksov,

G — centrum Tabor,

Centrum Socialnich Sluzeb StargstskaCeské Budjovice,
Centrum Socialnich Sluzeb Jiichiv Hradec — Budiskovice,
Oblastni charita Vimperk,

Domov pro Seniory Chvalkov,

Domov pro Seniory Kaplice €. Krumlov,

Domov pro Seniory Horni Stropnice,

Domov pro Seniory Bechyn

Centrum Sociélnich Sluzeb Jichiv Hradec — Tebay,

Centrum Socialnich Sluzeb Jiichiav Hradec C. Velenice



