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Rozdily v chovani psi v ramci individualniho a kolektivniho
ustajeni v utulcich

Souhrn

Psi jsou povaZzovani za nejlepSiho pfitele ¢lovéka a sdili s nim Zivot jiz po nékolik
tisicileti. Nékteri z nich vS8ak nemaji svého majitele a jsou ustajeni v Gtulcich. Hlavnim tématem
této literarni resSerse, vytvorené s pomoci védecké literatury, bylo chovani pst podle typu
ustdjeni a kvalita Zivota ps( v utulcich.

Chovani je zcela individualni a ovliviiuje ho fada vnéjsich i vnitinich faktor(. Podle
etogramu psa bylo toto chovani rozdéleno do jednotlivych kapitol s konkrétnim definovanim.
Pozornost byla vénovana také emocim psu, které jsou soucdsti celkového projevu psiho
chovani.

Podminky ustajeni v Utulcich maji znacny dopad na Zivotni pohodu psli. Posouzeno
bylo hlavné prostfedi kotc(, ve kterych psi travi pfevazinou vétsinu svého ¢asu. Ddle pak pobyt
mimo kotec, tzn. venceni, véetné moznosti socializace s lidmi a ostatnimi psy. Soucasti rozboru
byl rovnéz vliv miry uspokojovani zakladnich fyziologickych potreb jako jsou spanek, potrava
a tekutiny na chovani psG. Porovnany byly rovnéz projevy ustdjeni individudlniho a
kolektivniho s uvedenim jejich pozitivnich a negativnich stranek. Popsan byl priibéh odchytu,
dlvody k umisténi psli do Utulku a moZnosti adopce.

Veskeré informace ukazuji na to, Ze kolektivni zpUsob ustadjeni je pro psy velmi
prospésny z hlediska Zivotni pohody — welfare. Jedna se o vysoce spolecenské tvory vyZadujici
socidlni vztahy. Literarni reserse by mohla slouzit napf. jako pomucka pro utulky, a to s cilem
zlepsit kvalitu Zivota psa v téchto Utulcich a nasledné i u nového majitele. Spravny vybér typu
ustajeni ma pozitivni dopady na chovani u psQ, a to zejména na zlepseni problematického
chovani ¢i prevenci proti stereotypnimu chovani. Skupinové ustajeni rovnéZz podporuje
projevy pfirozeného chovani, napf. chovani lovecké, teritoridlni ¢i socidlni. Je nutné zvazit
individualitu kazdého jedince, v¢. jeho stafi, zdravotniho stavu, povahy apod., jelikoz pro
daného jedince muzZe byt individudlni typ ustajeni vhodnéjsi. Pes si nemusi navykat na
skupinové prostredi nebo se zabrani pripadnému napadeni mezi psy a trvalym nasledkiim na
chovani.

Klicova slova: pes, chovani, utulek, ustdjeni pst, socializace psa



Differences in the behavior of dogs within individual and
collective housing in shelters

Summary

Dogs are considered man's best friend and have shared life with him for millennia.
However, some of them have no owner and are housed in shelters. The main topic of this
literature search, created with the help of scientific literature, was the behavior of dogs
according to the type of housing and the quality of life of dogs in shelters.

The behavior is completely individual and is influenced by a number of external and
internal factors. According to the dog's etogram, this behavior was divided into individual
chapters with a specific definition. Attention was also paid to the emotions of dogs, which are
part of the overall manifestation of dog behavior.

Housing conditions in shelters have a significant impact on the well-being of dogs.
The environment of hutches in which dogs spend the vast majority of their time was assessed.
Then stay outside the hutch, ie. walking, including the possibility of socializing with people and
other dogs. The analysis also included the effect of the degree of satisfaction of basic
physiological needs such as sleep, food and fluids on the behavior of dogs. Manifestations of
individual and collective housing were also compared, with an indication of their positive and
negative aspects. The course of capture, the reasons for placing dogs in a shelter and the
possibility of adoption were described.

All the information shows that the collective way of housing is very beneficial for
dogs in terms of well-being - welfare. Dogs are highly social creatures requiring social
relationships. Literary research could serve, for example, as an aid to shelters, with the aim of
improving the quality of life of dogs in these shelters and subsequently with the new owner.
The right choice of housing type has positive effects on the behavior of dogs, especially on
improving problematic behavior or preventing stereotypical behavior. Group housing also
supports manifestations of natural behavior, such as hunting, territorial or social behavior. It
is necessary to consider the individuality of each dog, including his age, state of health, nature,
etc., as an individual type of housing may be more suitable for a certain dog. The dog does not
have to get used to the group environment or possible attacks between dogs and permanent
consequences for behavior are avoided.

Keywords: dog, behavior, shelter, housing, socialization of the dog
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1 Uvod

Pes domdci se vyvinul postupnou domestikaci vika obecného a provazi ¢lovéka uz po
nékolik tisic let (Akkad et al. 2015). V minulosti se psi chovali pro rizné ucely, napt. pro
usnadnéni lovu s ¢lovékem apod. Lidské potfeby se ale postupem ¢asu ménily. V dnesni dobé
je hlavnim a nejcastéjsim dlvodem, proc lidé chovaji psy, uloha psa jako spolec¢nika. Existuje
stdle vice dlikazu o tom, Ze jsou pro nas psi jako spolecnici velikym pfinosem, zejména v oblasti
socidlni a zdravotni. Vztah mezi majitelem a psem se ale mGze nékdy vyvinout ve velmi
nebezpecny. Néktefi psi mohou vykazovat z rlznych dlvodd znamky nezddouciho chovani.
M{Ze to vést aZ k hrozbé ubliZzeni na zdravi lidi nebo jinych zvitat. Kvili projevim nezadouciho
chovaéni je mnoho psli umistovano do utulkd (King et al. 2012).

Utulky se snaZi o dodriovani welfare ps(i b&hem ustéjeni a o zlep$ovani jejich Zivotnich
podminek. Spatny zplsob ustajeni a dlouha doba stravend v Gtulku mlze mit pro psy velice
stresujici vliv. Casto ovliviiuji chovani psd, coZ mdze vyznamné ovlivnit $anci na Uspé$nou
adopci. Z dlouhodobého hlediska je zajisténi Uspésné adopce nejlepsim fesenim pro pohodu
psa (Zak & DoleZelova 2017). Pro psy vykazujici zndmky neZadouciho chovani mlze byt
realizace adopce obtizna. Mnoho pst s problémovym chovanim se ¢asto do Utulku vraci (Wells
& Hepper 2000). Pro potenciondlni zajemce, tj. pro nové majitele, byvaji projevy chovani pro
vybér psa dllezitéjsi nez jeho vzhled (Wells & Hepper 1992).

Psi se Casto chovaji odlisné podle rGznych typ( ustdjeni. Osaméli psi jsou ¢asto méné
aktivni a mohou pravdépodobnéji vykazovat znamky stereotypniho chovani (Hubrecht et al.
1992). Individualné ustajeni psi v Utulcich travi veskery ¢as permanentné v izolaci, coz ma za
nasledek zhorseni jejich Zivotnich podminek (Dala Villa et al. 2013). Cim je delsi pobyt psa v
izolaci, tim byva delSi doba jeho neklidného chovani, které se projevuje napf. nadmérnym
Stékanim. Psi umisténi v kotcich jednotlivé vykazovali ¢astéji dominantni a agresivni chovani
vUci ostatnim pstim na rozdil od pst ustajenych ve skupinach (Hetts et al. 1992). Kolektivni
ustdjeni ma na psy pozitivni vliv a projevuje se delSim ¢asem trdvenym odpocinkem a
spankem.

Dle Mondelli et al. (2004) je nej¢astéjSim dlvodem pro umisténi psa do utulku jeho
problémové chovani. Kolektivni ustajeni by mohlo vést nebo vede ke zlepSovani Zivotnich
podminek psU v Utulcich, a tim ke zlepSovani jejich chovani. Diky tomu by se mohla zvysit
uspésnost adopce psu, jenz je spolecnym zajmem vsech utulkl i novych majitel( psu.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo s pomoci novych védeckych poznatk(l popsat a utfidit pozitivni a
negativni vlivy jednotlivych typ( ustdjeni a vyhodnotit jejich plsobeni na chovani psa.



3 Literarni resSerse

3.1 Chovani psi v utulcich

Chovani psti vyznamné souvisi s délkou ustdjeni, kterou stravi v zachranném utulku.
Psi, ktefi byli v atulku ustajeni déle neZ pét let, travili vice ¢asu odpocivanim a sezenim v zadni
Casti svého kotce, méné Stékali a stali na nohou nez psi, ktefi byli umisténi v Utulku kratsi dobu.
To naznacuje, ze i kdyz je Utulek vyrazné stimulujicim prostfedim, ztraci o néj pes postupem
Casu zajem. Dsledkem muze byt snizena celkova aktivita psa. Potencionalnimu zajemci o psa
pfipada toto chovani nepratelské ¢i nudné, a tim byva sniZzend pravdépodobnost pro Uspésnou
adopci (Wells et al. 2002).

Projevy nezadouciho chovani mohou byt zplisobeny a ovlivnény mnoha faktory.
Hlavnimi pfi¢inami byvaji zejména mira dédivosti genli pro dané chovani, nedostatecna
socializace, stres v prenatdlnim ¢i postnatdlnim obdobi, pfedéasné odstaveni od matky,
doprava a manipulace se zvifaty apod. (McMillan 2017). Zejména jsou dulezité zkuSenosti
z raného obdobi, jelikoZ pes opakuje chovani, kterd byla v minulosti Uspésna (Van Rooy et al.
2014). Tyto situace mohou vyvijet mnoho behavioralnich problémi u pst (McMillan 2017).
Pokud sledujeme psy, je vétsina jejich chovani specifickd pro dané plemeno a bude nésledné
pretrvavat i pfes absenci vycviku ¢i motivace (Spady & Ostrander 2008). Projevy jakéhokoli
chovani jsou nejen ovlivnény vnéjsimi vlivy, ale jsou taktéZz podloZzeny geneticky. Urceni
presného podilu vlivu genetickych faktor( na chovani je narocné, jelikoz je zplsobuiji vice genl
(Van Rooy et al., 2014).

Problematické chovani je jeden z nejcastéjSich dlivodd majitelt pro umisténi psa do
utulku. Bohuzel se timto rozhodnutim casto zvySuje pravdépodobnost prohloubeni téchto
problém0 (Kwan & Bain 2013).

Dle vysledk( studie Hennessy et al. (2010) ma lidska spole¢nost moznost pozitivné
ovlivnit chovani pst v Gtulcich. Diky tomu se miZe dafit u pst udrZovat zdravou chut do Zivota,
podporovat jejich Zadouci projevy chovani a délat jim Zivot v Gtulku prijemné;jsi, bezpecnéjsi a
jednodussi.

Utulek Dogpoint se snaii o pravidelny denni reZim pro psy, o dodriovani stejnych
¢asovych dob a intervall krmeni ¢i venceni. Vétsiné psu tato jistota pevného rezimu vyhovuje
a jsou klidnéjsi. Najdou se vsak i vyjimky, kterym pobyt v Gtulku viditelné nesvéddi. Pro tyto
psy se Utulek snazi poskytnout spiSe do¢asnou péci mimo prostory Utulku, neZ pro psa zajisti
uspésnou adopci (Zemankova 2020).



3.1.1 Obranné chovani

Agresivni chovani psl je pro lidi i ostatni zvifata nebezpecné a muze vést i k trvalym
zdravotnim nasledkim (Duffy et al. 2008). Nemocnice na celém svété prijimaji kazdorocné
stovky tisic lidi po pokousani psem. NejcastéjSimi dlivody pokousani byvaji nevhodné projevy
chovani danych osob vcéetné oddélovani psl v souboji. Druhou nejbéznéjsi pficinnou byva
obranné chovani, napf. osob ¢i potravy (Matthias et al. 2014). Jen malo majiteld psa je
schopno rozpoznat pocatecni priznaky stresu v chovani zvifete. Zasahnuti v ranych stadiich je
velice dulezité, aby mohl majitel zabranit vétSim problémuim vzniklym, jako dusledek plisobeni
stresu. Stresové situace ¢asto vedou ke konfliktlim a projeviim agresivniho chovani (Mariti et
al. 2012). Nejvice ohroZené jsou vsak déti (Ellis 2014), u kterych je vyrazné vyssi Cetnost
pokousani z neznamé pFiciny neZ u dospélych (Matthias et al. 2014). Castéjsi projevy
osobdm cizim nez v{ici rodinnym pfislusnikim (Casey et al. 2014).

Agresivita psUl je jedna z nejcastéjSich pricin eutandzie dospélych psid (Hemy et al. 2017,
Casey et al. 2014). Jedna se o tkon, ktery je pro mnoho pracovnikd Gtulk(l velmi naroény. Casto
musi zaZivat stres a vinu, které mohou vést az ke zvySenému uzivani ndvykovych latek a
zdravotnim problémdm (Baran et al. 2009).

Castym ddvodem k ohroZeni dobrych Zivotnich podminek pst a zdravi lidi i ostatnich
zvitat byva agresivita (Casey et al. 2014). Vycvik psa spojeny s fyzickymi tresty prindasi
prohlubovani jeho pocitl strachu a projevy agresivniho chovani. (Kwan & Bain 2013; Arhant
et al. 2010). NeZzadoucimu chovani se da zabranit jen vyhybanim se témto trestlim (Arhant et
al. 2010).

Problémy s chovanim, véetné agresivity, jsou nejcastéjsim divodem, pro¢ majitelé
davaji dospélé psy do utulkli a zdchrannych skupin jako jsou azyly pro psy apod. (Farhoody et
al. 2018, Casey et al. 2014).

V soucasné dobé existuje mnoho psich plemen, ktera maji vyrazné projevy chovani,
vcetné agrese apod. (Mehrkam & Wynne 2014). Mezi nej¢astéjsi plemena vykazujici agresivitu
(kousnuti ¢i pokusy o kousnuti) vici lidem patfi jezevdcici, ¢ivavy, Jack Russell teriéfi, Australsti
honacti psi, Americti kokrSpanélé a biglové. Naopak nejméné agresivnimi psy vUici lidem byvaji
zlati retrivri, labradorsti retrivfi, bernsti salasnicti psi, bretansti ohafi a chrti (Duffy et al. 2008).
Uzkostlivéjsi, coZz mize byt nasledkem chovani majiteld téchto psu, ktefi se méné podileji na
hte a vycviku psa nez majitelé psa vétsich plemen (Arhant et al. 2010).

3.1.2 Sexualni chovani

Uceni sexualniho chovani hraje v zZivoté psa mnoho dllezitych roli. V nékterych
pfipadech dochazi k tomuto uceni relativné brzy. Vyznamné je tim ovlivihiovano chovani, které
pes bude vykazovat po cely svij Zivot. Jednd se dulezité projevy chovani, na kterych jsou
zavislé vztahy mezi jednotlivymi psy (Woodson 2002).



Vyznamny vliv pro sexudlni chovani potomkl v pozdéjsim Zivoté ma stabilita socidlniho
prostredi, ve kterém matky i Sténata ziji (Kaiser & Sachser 2005).

3.1.3 Lovecké chovani

Lovecka plemena psl byla domestikovana pro lov s ¢lovékem (Akkad et al. 2015; Koster
2012). Pro lovce byli psi velkou vyhodou vici skupinam, které lovily bez pomoci pst (Ruusila
et al. 2004). Po stovky let byli psi spole¢niky i cennymi ,,pracovnimi kolegy“, ktefi lidem kromé
lovu také pomahali s ochranou, dopravou ¢i zemédélskou vyrobou (Van Rooy et al., 2014).

Urcitd plemena loveckych pst vykazuji behavioralni znak tzv. vystavovani, pfi kterém
dochazi k zastaveni pohybu psa a zvedani tlapy, jenz oznacuje polohu lovené zvére (Akkad et
al. 2015; Rooy 2014). Znak vystavovani mize mit dva typy plvodu. Evropsky plvod
vystavovaciho chovani je vnimdn jako dlouhodobéjsi zastaveni, kréeny postoj a drzeni hlavy i
ocasu nizko. Anglicky plvod je druhy typ vystavovani a byva oznacovan jako ,hrdy”“, kde je
naopak vzty¢end hlava i ocas (Schmutz et al. 1998).

Pokud sledujeme psy, je vétsina jejich chovani specificka pro dané plemeno a nasledné
pretrvava i pri absenci vycviku ¢i motivace. Je velmi pravdépodobné, Ze chovani paseni,
vystavovani, sledovani, lov apod. je geneticky ovliviiovdno minimalné z¢asti (Spady &
Ostrander 2008). Dle studie Schmutz & Schmutz (1998) byly hodnoty koeficientu dédivosti pro
lovecké chovani u vSech psich plemen nizké azZ stfedni, s vyjimkou vyhleddvani a sledovani u
némeckych kratkosrstych ohar(, kde byla vysoka (0,40). U Zadného jiného plemene nebyla
nalezena vyznamna dédivost pro lovecké chovani. Je prokdzano, Zze schopnost lovu neni nijak
ovlivnéna barvou srsti psa (Riganelli et al. 2016) a lovecky vykon podle pohlavi - samci ve
srovnani se samicemi - je pomérné vyrovnany (Liinamo et al. 1997).

Lovecké chovani psu v Utulcich je do jisté miry potlaceno, jelikoZ vétSinu svého ¢asu
travi ve svém kotci, kde nemaji moc moznosti toto chovani projevit. Je prokazano, Ze lovecké
chovani je podminéno geneticky jen z urcité, malé &asti, vzhledem k ¢asti ovlivnéné vnéjsim
prostfedim. Znamena to, Ze psi uzavieni v kotcich budou své lovecké chovani projevovat
méné, a to hlavné mimo sv(j kotec (ve vybéhu ¢i na prochdzce), avsak s ohledem na vSechny
ostatni vnéjsi faktory.

3.1.4 Teritoridlni chovani

Psi jsou teritoridlni zvirata, ktera znackuji své teritorium a pomoci této pachové stopy
komunikuji s ostatnimi jedinci. Neustalé narusovani jejich pachovych stop je frustruje. Proto
je lepsi, kdyzZ v jejich kotci zGstane alespon néktera véc s jejich pachem (napt. deka ¢i pelech).
Nové viiné mohou pfi Setrné aplikaci naopak pomoci zvifatiim ke snizZeni stresu. Zejména viiné
levandule ¢i hefmanku maiji uklidniujici Ucinek. Psi vystaveni témto vinim travili vice ¢asu
odpocinkem a méné ¢asu $tékdnim (Zak & DoleZelova 2017).



3.1.5 Hravé chovani

Hravé chovani psl se snazi Utulky podporovat tim, Zze dospélym jedincim poskytuji
hracky. BohuZel jejich uUCinnost na zpfijemnovani Zivotniho prostfedi neni dobre
zdokumentovana. Tyto hracky by mély minimalné vyvolat zajem zvifat. Az poté by se mohlo
jednat o urcité ,obohaceni” Zivotniho prostredi. V provedené studii se ukazalo, Ze zajimavéjsi
hracky pro psy byly ty, které zaméstnanci Gtulku nechali leZet v kotci na zemi. Naopak o tzv.
zavésné hracky, které psim v kotcich visely, byl zdjem vyrazné mensi. Prlmérnd doba
interakce byla necelé 4 minuty. Prodlouzena mohla byt individudIni preferenci rznych druh(
hracek. Nejzajimavéjsi hracky pro psy byly ty, které byly mensi (s ohledem na velikost daného
jedince). Dale ty, které se daly zvykat ¢i vydavaly urcité zvuky (piskani, Sramoceni apod.)
(Pullen et al. 2010).

3.1.6 Socialni chovani

Mikldsi (2012) charakterizoval socializaci psa jako proces, pfi kterém se zvife uci, jak
rozpoznavat a komunikovat se ¢leny své skupiny. A prestozZe rodice hraji v socializaci ustfedni
roli, je také velmi dllezity kontakt s jinymi jedinci. Protoze domdci psi obvykle Ziji v prosttedi,
které je ur¢eno primarné pro ¢lovéka, musi si rozvinout schopnost stykat se se svym vlastnim
druhem. Mélo by jim byt také umoZnéno poznat nejen psy mimo svlij domov, ale také ostatni
lidi (Majecka et al. 2020).

Prostfedi matky a jejich sténat béhem raného vyvoje psa ma mit klicovy vliv na
mnozstvi a pestrost podnétl, které Sténata dostavaji a také na schopnost, resp. kvalitu uceni
(Goleman 2010). Domadci psi zazivaji citlivé obdobi pro uéeni béhem raného Zivota (Majecka
et al. 2020), a proto je nutné si uvédomit, Ze podminky béhem této doby mohou mit vyznamné
dlsledky na chovani po celou dobu dospélosti (Swanson 2020). Stabilita socidlniho prostredi,
ve kterém matky a Sténata ziji, je kriticka pro sociadlni chovani potomk( v pribéhu celého
Zivota (Kaiser & Sachser 2005).

St&né ve svém spolecenském vyvoji proziva tfi klicova obdobi. Primdarni obdobi, obdobi
socializace a obdobi obohaceni. Ackoliv je ndzev druhé periody obdobi ,socializace”, jsou
vSechna tfi obdobi relevantni pro proces socializace (Howell et al. 2015).

(Majecka et al. 2020), a to kvdli jejich opozdénému vyvoji zraku a sluchu, prostfednictvim
kterych je vnimdana vétsina zazitk( (Swanson 2020). Obdobi trva do véku 12-14 tydnU véku
psa. BEhem tohoto obdobi potrebuji Sténata zazivat stresujici situace, prozkoumadvat nova
prostredi a zapojovat se do reseni Zivotnich problémU (Majecka et al. 2020). Toto obdobi je
dllezité jak pro Sténata, tak pro jejich majitele. Jednd se o obdobi, kdy se Sténé pripravuje na
cely svij Zivot, na roli spole¢nika v lidském svété (Swanson 2020). V prlibéhu Zivota se pes
denné setkava s velkym poctem lidi, psti a dalSich tvor(, a to v situacich, se kterymi se musi
umét vyporadat. VyuZitim ¢asné socializace u sténat mohou majitelé psiim v tomto vyznamné
pomoci. Aby predesli tomu, Ze novy zazitek bude pro psa velmi stresujici, mohou maijitelé ci
chovatelé psu provadét rizné simulace situaci. Tyto nasledné umozni pstm klidnou reakci v
praxi v prlibéhu jejich Zivot (Swanson 2020). Prospésné je kromé vystavovani sténéte novym



zkuSenostem se zvitaty a lidmi také vystavovani novym zvukim a pfedmétim, se kterymi se v
Zivoté stretne, ve snaze o vytvoreni pozitivni asociace (Howell et al. 2015). Poskytnuti
socializace a vycviku psa mUze vést ke zlepSeni Zivotnich podminek zvifete (Boxall et al. 2004)

UmyslIné zahrnuti $etrnosti v raném obdobi Zivota $ténéte je prospésné pro jeho blaho
a emocni vyvoj. Zejména to plati u téch psu, ktefi byli v prvnich tydnech Zivota vystaveni
omezené nebo Spatné dotykové stimulaci (Gazzano et al. 2008).

Bylo zjisténo, Ze zkuSenosti psa se socializaci a obohacovanim zplsobuji znaéné rozdily
ve vyvoji dospélého jedince (Battaglie 2009). Postupy socializace Sténat hraji velkou roli v
Zivoté dobre prizpisobenych dospélych psi. Ti pak vykazuji minimum projevl nezadouciho
chovani a mohou tak navazat pozitivni celoZivotni vztah se svym majitelem (Howell et al.
2015). Zivotni podminky, pfedeviim v citlivych obdobich vyvoje §té&néte mohou ovlivnit
temperament psa (Majecka et al. 2020). Spravna casna socializace tak prospiva celé
spolecnosti, ktera se pfilis casto zaméruje pouze na problémy se psem, aniz by zdUraznovala
pro¢ dané problémy s chovanim u psu existuji, pfipadné jak vznikaji, nez abychom nasledné
resili problémy s nezadoucim chovanim.

Agresivni chovani vic¢i détem nevykazuji ti psi, ktefi jsou béhem jejich socializace s
détmi v kontaktu (Arai et al. 2011). Nauci se s détmi Zit i vychazet a nasledné je nepovaZzuji za
néco nového ¢i za neznamou hrozbu. Psi, ktefi jsou vhodné socializovani jako Sténata, se
Castéji zapojuji do pozitivniho socidlniho chovani s lidmi a Iépe se naudi hrat hry s lidmi neZ psi
bez radné socializace (Howell et al. 2015).

Je zndmo, Ze zkuSenosti se socializaci z raného obdobi Zivota ovliviiuji chovani pozdéji
v priibéhu celého Zivota (Harvey et al. 2016). Hlavné ,,ustrasené” chovani maze byt disledkem
nedostate¢ného rozvoje a socializace béhem obdobi socializace psa (Swanson 2020). Pes,
ktery byl v raném Zivoté dobre socializovan, bude Iépe ptipraven na prabéh svého Zivota a
nebude reagovat prekvapené a neumérné rliznym Zivotnim situacim, protoze na né bude
zvykly. Mira socializace je duleZita pro zvladani béznych aktivit, které bude pes ve svém Zivoté
zazivat. Ovlivnéno je tim i chovani psa pfi stresu s moznym vlivem na zasadni fyziologické
parametry (Boxall et al. 2004).

U psu, ktefi byli malo socializovani jako Sténata, je velmi pravdépodobné, Ze se u nich
v dospélosti projevi problémy s chovanim, véetné agrese a strachu (Howell et al. 2015). M(ze
se projevit i nadmérné stékani, uzkost ¢i defekace a urinace ze strachu. Toto chovani ma
vyznamny vliv na vztah ¢lovéka se psem a jsou naruseny kazdodenni zazZitky pfi prochdzkach
Ci pfi hrani s ostatnimi psy (Swanson 2020). Impulzivni chovani majitell bez rozvahy muze
Casto vést ke zhorSeni téchto projevl (Mitcham 2015).

Kazdoroc¢né se odevzdava do utulkl velké mnozstvi psi. NejcastéjSim divodem jsou
projevy problematického chovani, predevsim kvlli chovani zaloZzeném na strachu, véetné
agrese (Swanson 2020). Diky prostfedi v utulcich muUZe byt toto chovani podporeno.
Nasledkem muZe byt upevnéni tohoto problémového chovani, které zvySuji Sance
adoptovanym pslim na ndvrat zpét do utulk( (Tuber et al. 1999). Zejména kvlli socialni izolaci
a novému okoli jsou utulky pro odchycené psy stresovym prostiedim. Tato stresova reakce



psl umisténych v tomto prostfedi mlze byt zmirnéna interakci s clovékem kratce po pfijezdu
(Coppola et al. 2006).

Majitelé pst s problematickym chovanim z dlivodu nedostatecné socializace se mohou
obratit na profesionalni trenéry psu. Vztah majitele a psa mlze byt narusen a projevy psiho
chovéni mohou zaté%ovat kazdodenni Zivot. Casto byvaji diisledkem i neshody mezi majiteli
v domacnosti kvili rozdilnym nazorlim ve vycviku (Mitcham 2015). Je dllezité, aby majitelé
zvazili moznost vycviku s osobou, ktera ma v této problematice zkuSenosti. Vlastni nevhodné
vycvikové pokusy mohou dané potize mnohondsobné zhorsovat.

Socializacni praktiky odpovidajici véku by mély zacit do nékolika dnli po narozenia mély
by sahat aZ do dospélosti psa. Mély by mit za cil kontrolované a ptijemné vystaveni mnoha
zazitklim, lidem a predmétiim, se kterymi se pes bude s velkou pravdépodobnosti setkavat
v priibéhu celého svého Zivota (Howell et al. 2015; Mikldsi 2012).

Separacni Uzkost je jednim z nejcastéjsich problémU chovani psli a mize mit zavaziné
negativni disledky na jejich kvalitu Zivota (Amat et al. 2014). Jednd se o poruchu, jejiz prabéh
mUzZe byt jen obtizné zménén s vyuzitim pouze zakladnich informaci o problematice (Herron
et al. 2014). U separacni uzkosti se jedna o behavioralni syndrom, jehoz pfiznaky se mohou
projevovat pfi ponechani psa o samoté ¢i po oddéleni od osoby, ke které je pes vdazan
(Sherman 2008).

Jedna se o jeden z nejhorsich problému chovani psl. Byva pro majitele psa nezadouci
a mGZe poskodit pouto mezi ¢lovékem a psem. Casto vede k prodeji psa nebo jeho navratu do
utulku (Herron et al. 2014).

Psi se separacni Uzkosti mohou ¢asto vykazovat zndmky nevhodného chovéni ke svému
majiteli. Nejcastéji se jedna o sledovani majitele, pfitomnost v tésné blizkosti a fyzicky kontakt
s majitelem (Sherman 2008). Ve velké mife se separacni Uzkost vyskytuje u adoptovanych psu
z utulku (Clay et al. 2019). NejéastéjSimi priznaky maze byt destruktivita, urinace ¢i defekace,
nadmeérné stékani nebo unikové chovani (Sherman 2008).

Mnoho psU se separacni Uzkosti byva neklidnych pfi ritudlu spojeném s odchodem
majitele z domu. Pes mUZe projevit aZ agresivni chovani vici majiteli, aby mu zabranil odejit
(Sherman 2008). Lécba separacni anxiety mlzZe zahrnovat zménu prostredi v okoli psa,
[éEby. Je uréena k tomu, aby si pes navykl na to, Ze je sdm a aby byla omezena jeho zavislost
na majiteli (Amat et al. 2014). Naopak posilnéna byva separacni anxieta tim, Ze majitel umozni
psovi spat spolu v posteli ¢i mluvenim se psem jako s osobou (Sherman 2018).

Vzhledem k vysokému vyskytu separacni Uzkosti u adoptovanych psd z atulkd maji
pracovnici utulkl klicovou roli v poradenstvi a vzdélavani majitell v tom, jak tomu
nezadoucimu chovani predchazet (Herron et al. 2014).

3.1.7 Potravni chovani

Casto se v Gtulcich setkdvame s tim, Ze jsou psi eutanazovani kv(ili obrannému chovani
pfi stfeZzeni potravy. Jedna se o jeden z nejcastéjsich dlivodl eutanazie, pricemz jenom ve 34



% vsech pripadu byla projevena snaha o zménu tohoto chovani (Mohan-Gibbons et al. 2012).
Mnohokrat tim byva ovlivnéna jejich adopce, protoze jsou mylné oznacovani jako hlidaci své
potravy. Uskute¢nény vyzkum poukazuje na to, Ze pouze polovina z téchto psu vykazuje
obranné chovani vici potravé i po adopci vdomdacnosti. Pfedpoklada se tedy, Ze navaznost
mezi hlidanim potravy v Utulku a poté po adopci v domacnosti je mald (Mohan-Gibbons et al.
2018).

StfeZeni potravy je pro psy pfirozené chovani. Mlze mit vSak neptiznivé dlsledky,
pokud je toto chovani nespravné posuzovano zejména v Utulcich pro psy (Mohan-Gibbons et
al. 2018). Projevy tohoto chovani zahrnuji nejcastéji ztuhlost psa, hltani, vréeni ¢i kousnuti
(Mohan-Gibbons et al. 2012). Studie zjistila, Ze osvojitelé psu z Gtulkd nevnimali stfezeni
potravy jako dlvod, aby se adoptovaného psa vzdali. To mlzZe naznacovat, Ze hodnoceni
tohoto chovani v Utulcich mGze byt v mnoha pfipadech nespravné a mnohdy pouze negativné
ovliviiujici adopci psli (Mohan-Gibbons et al. 2018).

Urinace a defekace v nezaddoucich situacich patfi k béznému chovani psa, které je
zalozeno na jeho strachu (Swanson 2020).

3.1.8 Emoce

U domacich psd je chovani, jenz souvisi se strachem ¢i Uzkosti, casté. Je
pravdépodobné, Ze se u nékterych jedincl mohou objevit fyziologické stresové reakce, pokud
jsou vystavovani stresovym podnétiim (Dreschel 2010). Stres zaZzivany béhem dospivani psu
ma vyznamny vliv na chovani v podobnych stresovych situaci v dospélosti (Lupien et al. 2009).

Pti odevzddvani pst do Utulku zaZivaji psi strach a Uzkost, které pretrvavaji i podobu
nékolika tydn( (Clay et al. 2019). Zvirata v Gtulcich jsou vystavena znanym stresovym
situacim a bylo zjisténo, Ze u mnoha jedincd mohou souviset s chorobnymi procesy a
poruchami chovani (Dreschel 2010). Vysledkem muazZe byt sniZeni pravdépodobnosti
uspésného osvojeni a zvysSeni rizika eutandzie (Hemy et al. 2017).

Cim del$i dobu psi v utulku stravi, tim vice se zhorsuje jejich celkovy emoéni stav (Clay
et al. 2019). Trénink déla psa sebevédoméjsSim a je u néj méné pravdépodobné, Zze dojde k
pokousani lidi ze strachu ¢i z uzkosti (Ellis 2014).

Ne kazdy stres je povazZovan za stres negativni. Existuje tzv. eustress, ktery je
prospésny. Pfi tomto stresu psi nepocituji strach (Swanson 2020). Posuzovani dobrych
Zivotnich podminek zvirat by mélo byt citlivé nejen na fyzické zdravi zvirat, ale také na jejich
dusevni stav, véetné hodnoceni pozitivnich a negativnich emoci pst (Arena et al. 2017).

3.2 Ustajeni psa v ttulcich

Utulky pro psy jsou zafizeni, kterad zajistuji docasnou péci nalezenym a zatoulanym
pstim, ale také pstm tyranym, ktefi byli uredné odebrani plvodnimu majiteli. Jsou zfizeny za
ucelem ochrany verejného zdravi, bezpecnosti a zabranéni Sifeni zoondz a jinych infekénich



onemocnéni mezi lidmi a psy a mezi psy samotnymi. Utulky pro psy musi ustajenym zvifatiim
poskytnout takové prostredi, které je priznivé k zachovani jejich zdravi a psychické i fyzické
pohody (Zék & Dolezelova 2017).

Cilem atulkd pro psy a jind zvifata na celém svété je pecCovat o zatoulané nebo
nechténé psy a zajistit, aby co nejvice z nich bylo Uspésné navraceno do rodin (Diesel 2011), a
to v co nejkratSi mozné dobé. Do té doby je nutné zajistit zatoulanému ¢i opusténému psovi
pfistiesi, zajistit nezbytnou veterinarni pééi a v pfipadé nutnostii karanténu (Zak & DoleZelova
2017).

Toulavy pes je ten, ktery je v lidské péci, neni pod trvalou kontrolou ¢i dohledem
majitele a ktery se pohybuje volné mimo své ustajeni, vybéhové prostory nebo domacnost
svého majitele. Naopak opustény pes byl plivodné v lidské péci, ale neni pod pfimou kontrolou
nebo dohledem majitele a z danych okolnosti je znamo, Ze ho jeho majitel opustil s Umyslem
se ho zbavit, co? je dle zdkona ¢. 246/1992 sb. povaZzovano za tyrani zvirat. Vétsinou lze tézko
zjistit, zda se v konkrétni situaci jedna o toulavého nebo opusténého psa, a tak se s nim zachazi
jako se psem toulavym, kterého jeho majitel hleda. Vyjimecné lze psa oznait za psa
opusténého, pokud je pes nalezen uvazan u utulku, v lese apod. (Zak & Dolezelova 2017).

V utulcich pro zvitata Zije v poslednich letech na celém svété nékolik milionl psu
(Protopopova 2016). Pro mnoho z téchto zvifat nenajde utulek novy domov brzy a psi jsou
nuceni travit zde dlouhou dobu (Wells et al. 2002). Populace pst na celém svété roste a
v mnoha zemich zpUsobuji volné Zijici psi vyznamné zdravotni problémy. DlUvodem byvaji
utoky psd na lidi a zvirata, zoondzy a dopravni nehody (Dalla Villa et al. 2013). Nezadouci psi
existuji ve vSech zemich a ve vétsSiné téchto zemi existuji Utulky pro zvirata, které pfijimaji tyto
psy a bud'je navraceji do domovl nebo je utraceji (Stafford 2006).

V Ceské republice slouzi Gtulky pro toulava a opusténa zvitata, pfedevsim pro nejvice
chovand zdjmova zvifata jako jsou psy, kocky a drobna zvifata a dalsi. Od listopadu 2017 je
Utulek v ¢eské legislativé definovan jako zafizeni, které poskytuje docasnou péci toulavym a
opusténym zvitatdm (Zak & Dolezelova 2017). Nejast&jsi typy Utulk(l jsou: obecni/méstsky
utulek, soukromy, i azyl neboli depozitum. Obecni (méstsky) utulek je vybudovdn a
provozovan méstem a je pod spradvou méstské policie nebo odboru Zivotniho prostredi, i
technickych sluzeb mésta. Soukromy utulek je nejcastéji vybudovan a provozovan soukromym
subjektem jako je ochranarska organizace. Azyly (depozita) jsou vétSinou soukromé prostory
pro ustdjeni zvitat, které nespliuji pravidla fungovani utulku (napf. nemaji karanténni
prostory, prostory pro izolaci nemocnych a zranénych apod.) (Zak & Dolezelovd 2017).

Dana zafizeni musi poskytovat prostory pfizplisobené k rozdéleni zvirat podle jejich
druhu, zdravotniho stavu, véku, pohlavi a temperamentu. Také musi poskytovat dostatek
mista nejen pro ustajend zvirata, ale také pro zaméstnance, jejich zazemi a k vykonu rtiznych
¢innosti (ptijem zvirat, oSetfovani, 1é¢ba, izolace, skladovani a pfiprava krmiva, administrativni
¢innosti aj.). DaleZitou soucasti je i vybaveni Utulku, jenZz by mélo obsahovat predevsim
prostfedky k manipulaci, odchytu a fixaci, k zakladnimu oSetieni, krmeni a Uklidu (Zdk &
Dolezelova 2017).
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Ustajeni psu v Utulcich by mélo splfiovat potifebu zajisténi proti utéku napf. pomoci
pletiva okolo vyb&h(i s doplnénim o stfedni pletivo v kotcich. Utulky mohou byt halového typu
s vytapénim, s venkovnimi kotci a mohou mit zmékéené podlozky podestylkou (Zdk &
Dolezelova 2017).

Utulky by mély byt do¢asnym domovem pro zvitata, ktera ¢ekaji na navrat do rodiny
(Dalla Villa et al. 2013). Casto viak pro né byva pobyt v Gtulcich velmi stresujici zaZitek
(Shiverdecker et al. 2013).

Stresové reakce vyvolané socialnim a prostorovym omezenim se projevovaly u obou
pohlavi stejné. Chronicky stresovani psi mohou pfi napadeni vykazovat zvySené vzruseni,
agresi a nejistotu. Tento stres se obtizné hodnoti vzhledem k nejasnosti pficin jejich emocniho
chovani (Beerda et al. 1999).

Zapojeni pst do zndmych aktivit vyznamné obohacuje jejich Zivot ve stereotypnim
prostiedi utulku. Minimalizace nepfiznivych vliv(i na chovani mGze pomoci k tomu, aby byli psi
vhodnymi kandidaty na adopci (Patronek & Bradley 2016).

3.2.1 Odchyt a umisténi psa do utulkt

Odchyt toulavych a opusténych psti a umisténi do Gtulku je v Ceské republice
povazovano za odbornou veterinarni cinnost. Ktéto Cinnosti je vyzadovdno osvédceni o
uspésném absolvovani specializované odborné pripravy v oblasti veterinarniho lékarstvi a
hygieny ¢i povoleni Krajské veterinarni spravy. Odchytovou sluzbu obvykle zajistuji pracovnici
odchytové sluzby. Nejcastéji se jedna o zaméstnance Utulku s absolvovanym kurzem nebo o
strazniky méstské policie. Tyto osoby zajistujici odchyt by mély byt vybaveny technickymi
pomulckami k odbornému provedeni odchytu psa, aby bylo zabranéno poranéni psa Ci
moznému stresu psa i osoby, kterd odchyt provadi. Pfi neodborném odchytavani pst dochazi
k nadmérnému psychickému zatizeni. Nejzakladnéjsi odchytovou metodou je odchyt pomoci
voditka s kombinaci podavani pamlsku. Jedna se o nejSetrné;jsi zplsob, jak psa odchytnout bez
zbytecného stresu, jelikoZ je vétsSina psl na voditko zvykla. DalSimi pomuickami jsou odchytové
rukavice, sit, podbérak, zbran, ndhubek a odchytova tyc, ktera se pouziva vyhradné k odchytu
agresivnich psG (Zak & Dolezelova 2017).

Pfi pfijimani psl do atulku vykazuji psi behavioralni a fyziologické znamky stresu
(Hennessy 2013). Pred zavedenim psa do utulku je tfeba provést odcerveni, odbleSeni a
ockovani. Nové prijaty pes by mél zdstat v karanténé 10 az 14 dni, aby se ptipadna
onemocnéni projevila v izolaci a ohrozila ostatni zvifata (Schultz 1999).

3.2.2 Kvalita a prostiedi kotci

Kotcem se mysli vymezeny a ohrazeny prostor, kde zvife primarné Zere, spi a obvykle
zde travi vétSinu svého pobytu v Gtulku. Kotce by mély poskytnout psovi dostatek prostoru
pro zaujmuti pfirozené pozice jako je napf. otoleni se, postaveni, sednuti, protahnuti,
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pohybovani hlavou bez dotyku vrchni ¢asti kotce, lehnuti si s natazenymi koncetinami. Musi
byt umoznéno pohybovani se v ramci kotce a zaujmuti pohodIného postoje pfi krmeni, piti,
urinaci a defekaci. Kotec by mél umoziovat vyhled ven a na ostatni zvifata. Zaroven by vsak
mél poskytnout moznost skryt se pfed vizudlnim kontaktem ostatnich zvifat a zajistit tim klid
pro odpocinek (Z4k & Dolezelova 2017).

Bylo prokazano, ze dlsledkem nevhodnych podminek ustajeni a socialni izolace je
pokles aktivity, nadmérné $tékdni, zmény v chovani a ve spanku (Dalla Villa et al. 2013). Spatné
prostiedi a nevhodné fizeni Utulkl muze vést k nizké kvalité Zivota psi. Nevhodné prostory
mohou byt rizikovymi faktory, které ovliviuji Cistotu psa, stav klze, zdravi apod. (Barnard et
al. 2016). Kotce jsou pro psy stresujici prostfedi, protoZe se musi vyporadat s mnoha podnéty,
nad nimiz maji malou kontrolu. To muize vést ke zvySeni Urovné vzruseni, které se projevuje
CastéjSim nadmérnym Stékanim. Dobrymi Zivotnimi podminkami ovliviuji atulky Sanci
k navraceni do rodiny (Amaya et al. 2020).

Velikost kotcl samy o sobé vyrazné neovliviiuje dané chovani, avSak vyznamné
ovliviuji kvalitu a mnozstvi Cinnosti psa (Dalla Villa et al. 2013). Doporucené minimalni
rozméry kotcl viz Tabulka 1.

Tabulka 1 — doporuc¢ené minimalni rozméry kotcti (RSPCA 2015)

Hmotnost psa Minimalni rozméry kotct
Do 20 kg 2mx2m(4m?)
Nad 20 kg 2mx4m(8m?)

Psi kotce by mély byt rozdéleny do urcitych sekci, které by psiim poskytly moznost
vyprazdnit se mimo prostor, kde pes spi. Pevné prepaziky mezi kotci poskytuji soukromi a
pomahaiji pfedchazet zranéni, ale mohou také izolovat psa od jeho okoli (Hubrecht 1995).

Z hlediska prostfedi hraje vyznamnou roli ve vztahu k welfare i fada dalSich kritérii, a
to zejména:

e hluk

e osvétleni

e zapach

e ventilace, proudéni vzduchu
e teplota a vihkost

Hluk predstavuje zasadni problém welfare v Gtulcich. Vétsinu hluku v dtulcich vytvari
samotni psi stékanim. Nepfiméreny hluk maze vyvolat nadmérny stres a poskozeni Ci ztratu
sluchu (Zak & Dolezelovd 2017). Ustajeni psh je kvali $tékani ¢asto velmi hluéné a byly
zaznamenany zvukové tlaky pres 100 decibell (Hubrecht 1995). Akusticka analyza prostredi
odhalila hodnoty hladiny zvuku v rozmezi 100 a 108 dB. Vysledky hodnoceni hluku naznacily
moznost poskozeni sluchového systému ¢lovéka. Takové Urovné by mohly byt povaZzovany za
nebezpeéné také pro psy, zejména pfi delSi dobé stravené v takovém hluéném prostredi
(Scheifele et al. 2012). Zaméstnanci utulk( by méli zjistit pri¢inu nadmérné vokalizace psu a
zaméfit se na jeji pricinu. Mohou vyuzit nékteré z metod enrichmentu (pravidelné venceni psu,
vyuziti krmnych hracek, zvyseni socialniho kontaktu psu s lidmi, pousténi uklidiujici hudby,
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omezeni pfistupu nepovolanych osob do prostoru utulku apod.) (Zak & DoleZelova 2017) viz
tézZ kapitola 3.2.6 Obohacovani Zivotnich podminek.

Svétlo muZe ovliviovat fyziologii i chovani zvifat. Jednd se o vliv velice dlleZity. Stres
souvisejici s osvétlenim se mlzZe projevit pfi nespravné intenzité, délce svételného rezimu,
typu osvétleni ¢i umisténi svételnych zdrojl (Zak & DoleZelova 2017).

Obecné plati, Ze ustajenym psim v utulcich by mél byt umoznén pfistup jak do
vnitfnich, tak do venkovnich prostor Gtulku. Pokud Gtulek neumoznuje ptistup k pfirozenému
dennimu svétlu a psi musi byt chovani pouze uvnitf, méli by mit k dispozici cyklus svétla a tmy,
ktery odpovida vnéjsi denni a no¢ni dobé (RSPCA 2015). Osvétleni by mélo byt pfimérené pro
praci zaméstnancl a mlzZe byt pouZita nizka Uroven noc¢niho osvétleni ve zcela uzavienych
zafizenich (Hubrecht 1995).

Soucasti péce o psy by mélo byt i pravidelné vétrani ve vnitfnich prostorech atulku.
Musi byt zajistovano dostatek cerstvého vzduchu odpovidajici kvality. To znamena, Ze by se
méla udrZovat nizkd hladina a intenzita Sifeni pachu, Skodlivych plynd, prachu a infekénich
latek. Vétrani je také jedna z moZnosti, jak se zbavit prebytecného tepla a vihkosti (RSPCA
2015). V psich atulcich v Rio Grande byly zkoumany souvislosti mezi vyskytem respiracnich
vir(l a prostredim utulku. V prvnim Gtulku se Spatnymi hygienickymi a vyZivovymi podminkami
bylo 78 % vzork( pozitivnich. Druhy a treti utulek mél hygienické a vyZzivové podminky
uspokojivé, vysledky byly daleko nizsi, a to méné nez 10 %. Vysledky poukazuji na to, Ze rdzna
virova onemocnéni jsou spojena s hygienickymi a nutri¢nimi podminkami. DlleZita jsou tedy
preventivni opatieni, v€etné ockovani apod., a to k tomu, aby se tyto infekce minimalizovaly
a zlepsilo se celkové zdravi psti (Monteiro et al. 2016).

Kazdodenni ¢isténi a dezinfekce prostredi, ve kterém se psi nachazi, mlze byt pro psy
stresujici. Proto je vhodné, aby v kotci vidy z(stal néjaky predmét s plvodnim pachem zvirete.
Pfitomnost kvalitniho vzduchu v ramci kotce je zasadni pro zajisténi welfare zvirat v atulku.
Akceptovatelnd hladina amoniaku v ovzdusi v prostiedi psiho Gtulku by méla byt nizsi nez 2
ppm. Dlouhodobé trvani nepfiznivych vyssich koncentraci amoniaku v ovzdusi mGze zpUsobit
podraidéni o¢ni a nosni sliznice (Zak & Dolezelova 2017).

Doporuceny, tj. vhodny vnitini rozsah teplot je 15-24 °C a vlhkost 55 % +/- 10 %.
Novorozena Sténata vyzaduji teplotu okoli 26-28 °C po dobu nejméné prvnich 10 dnl Zivota
(Hubrecht 1995). Dle RSPCA (2015) musi mit pes po celou dobu umisténi v Gtulku urcitou ¢ast
s teplotnim rozmezim 10-26 °C. Je-li to nutné, musi byt pfi nedodrZeni teplotniho rozmezi
zajisSténo vytdpéni nebo naopak automatické chlazeni. Ventilacni systém by mél byt navrzen
tak, aby minimalizoval skodlivy prlvan, aby se neobjevovalo zbytecné onemocnéni u psl a
nesmi byt uzplsoben tak, aby rusil hlukem psy a vyvolaval tim stres aj. Prilis vysoka teplota
stejné jako hodné nizka teplota muze byt pro psy v utulku stresujici, coz mlze mit za nasledek
zmény v jejich chovani. Termoneutrdlni zéna pro psy se pohybuje v rozmezi 20-30 °C, pro
relativni vihkost plati 30-70 %. Tato rozmezi jsou zavisla na véku, velikosti a plemeni psti a méla
by byt pravidelné kontrolovana. U psl se v pfipadé nevhodnych teplotnich podminek mohou
objevit projevy jako zrychlené dychani, nadmérné piti, tfes nebo tuleni se k ostatnim psiim
v kotci & neustdle pfesuny v ramci kotce (Zak & DoleZelova 2017).
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V soucasné dobé se vSeobecné mini, Zze dobra kvalita kotcového prostredi je zasadni
podminkou dobrych Zivotnich podminek zvifat. Idealni prostfedi by mélo nabizet dostate¢né
podnéty k motivaci pro vétSinu normalniho psiho chovani (Dalla Villa et al. 2013).

Dobry kotec by mél umoznit uspokojit pfirozenou zvédavost psu, tj. aby vidéli vSe, co
se déje mimo jejich kotec. Jednim z feSeni by bylo poskytnout ploSiny ve vysce, které umozni
psovi pfi lezeni vidét pres ostatni oddily. Zaroven by se tim zajistilo zvétSeni vyuzitelného
prostoru pro psy (Hubrecht 1995).

Napftiklad v Utulku Tabor maji k dispozici vnitfni kotce s vyb&hy na dvdr, vnitini kotce
pro brezi feny a sténata, venkovni i vnitfni karanténu pro nové pftijaté ¢i nemocné psy i kocky,
koci¢i hernu, venkovni kotce, vlastni ordinaci a vnitini pooperacni kotce pro psy viz obrazky
¢islo 1 a 2. Kotce jsou vybaveny boudou ¢i pelechem, podlazkou nebo lehatkem, stojanem
s miskami na vodu a krmivo, ptipadné hratkami (Utulek Tabor 2021).

Obrazek cislo 2 — Vnitini kotce s vybéhem ven na dvir
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V Gtulku Dogpoint v Kostelci nad Cernymi lesy maji kotce o rozmérech 2 x2,5m, 2 x 3
m ¢i 2,5 x 2,5 m a jsou uréeny prevazné pro jednoho psa. V daném kotci ma kazdy pes trvale
zateplenou boudu, podestylku a misku s vodou (Zemdankova 2021).

3.2.3 Potrava, voda a spanek

Dle zakona 501/2020 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, musi psi a jina zvifata dostdvat
potravu, kterd je vhodna pro jejich stafi a plemeno, a kterd je poddvdna v dostatecném
mnozstvi. TaktéZ musi mit zvifata pristup k Cisté, zdravotné nezavadné vodé.

Psi jsou v dtulcich krmeni vétSinou jedenkrat, eventudlné vicekrdt denné podle
individualnich potfeb napf. s ohledem na vék, zdravotni stav aj.

Psi v Utulku Tabor jsou krmeni 1x denné v ranni hodinach, v priibéhu dne pak dostavaji
pamlsky a odpoledne kosti ¢&i jiné vét$i pamlsky na kousani, aby se zabavili (Utulek Tabor 2021).

V utulku Dogpoint jsou psi krmeni 2 x denné. Prvni krmeni probiha po ranni prochdzce
nejcastéji kolem devaté hodiny ranni. Kromé nemocnych psd dostavaji vSichni psi BARF stravu
tzn., Ze jsou krmeni stravou syrovou. Druhé krmeni pak dostavaji psi po odpoledni prochazce,
a to pfiblizné v 16 hodin (Zemankova 2021). Psi dostdvaji misku se Zzradlem zpravidla do svého
kotce, aby se zamezilo negativnim interakcim mezi psy pfi krmeni, zejména agresivité pfi
hlidani misky s potravou.

Psi jsou v Utulcich ustajeni v kotcich, tj. v mistech oddélenych od sebe a travi zde
vétsinu svého ¢asu, a to jednotlivé ¢i kolektivné. Ve svém kotci maji zpravidla misku s pitnou
vodou a Casto také pelech ¢i deku, na které mohou odpocivat a spat. Kotce jsou prevazné
usporadany tak, aby se psi ve vedlejsich kotcich nevidéli, naopak jsou viditelni psi na proté;jsSich
strandch. Kotce by mély byt pravidelné Cistény alespon jedenkrat denné. V této dobé se psi, u
kterych se v kotci provadi uklid, berou na prochazky, aby se mohli vyvencit mimo kotec.

3.2.4 Venceni a moZnost volného pohybu

Prochazky se psem vyznamné snizuji vyskyt jejich nezddouciho chovani (Wauthier et
al. 2018). U mensich plemen mohou majitelé vyrazné zlepsit poslusnost svych psl tim, ze
budou dlslednéjsi ve vzajemnych vztazich a budou se pravidelné ucastnit hernich a
vycvikovych aktivit s nimi (Arhant et al. 2010).
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Venceni v Utulcich probihd vétSinou nékolikrat denné, avsak jedna se o zaleZitost
vyrazné individudlni. V Utulku Tabor se psi venéi pfevainé v odpolednich hodinach. Délka
prochazek je rliznd, vétsinou trva minimalné hodinu. Byvaji vSak dny, kdy jsou psi venku na
prochdzkach celé odpoledne. Utulek také disponuje venkovnimi vybéhy, které slouzi
k volnému pohybu ps0, viz obrazek &islo 3 a obrazek ¢&islo 4 (Utulek Tabor 2021).

Obrazek Cislo 3 — Maly vybéh pro psy se zpevnénym povrchem

Obrazek cislo 4 — Velky travnaty vybéh pro psy

Kvali nedostatku ¢asu a nizkému poctu zaméstnancl travi psi v nékterych atulcich
pouze kratkou dobu venku mimo kotec, a proto je tézké udrzovat psi kotce v Cistoté. Nékteré
utulky vSak nabizeji moznost dobrovolnik(, ktefi ve svém volném ¢ase mohou pfijit vyvencit
nékterého psa. Vyznamné tim pomohou jak zaméstnanclm utulku, tak zpfijemni den
nékterému ze psh. Verejné venceni pst probihd naptiklad v Utulku Dogpoint, kde jsou psi
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venceni v odpolednich hodindch (13.00 — 15.00 hod.), coZ znamen3, Ze se psi mohou dostat
ven na prochdzku i na dvé hodiny. V Utulku jsou psi venceni jesté 2 x béhem dne oSetfovateli,
atorano od sedmé hodiny a mezi patou a sedmou hodinou vecerni. BEhem dne jsou psi kromé
venceni jesté zapojovani do dalSich aktivit. Néktefi sportuji, pokud se jednd o jedince
s prebytkem energie nebo klidnéjsi se berou na zakladni vycvik (napf. manipulace se psem,
zakladni povely, poslusnost aj.) (Zemankova 2020).

Volny pohyb byvd psim umozinovdn ve vybéhu, coZ je oploceny prostor vétsSich
rozmérud, nez ma individudIni kotec. Obvykle je s rostouci vegetaci, ktera slouzi vétsSinou pro
vice zvitat zaroven, ddle pro jejich biologické a etologické potieby jako socidlni interakce, hry,
znackovani apod. (Z4k & Dolezelova 2017).

Prostory pro volny pohyb ps musi byt navrzeny a konstruovany tak, aby se predeslo
zranéni zvifat a aby byla zajisténa jejich bezpecnost. Zejména to zahrnuje vyuZiti zdravotné
nezdvadnych materidld a vybaveni, materidlG vhodnych k diikladné dezinfekci apod. (Zak &
Dolezelova 2017).

Psi v Utulcich travi vétsinu ¢asu neaktivné. Prlmérna aktivita se denné pohybuje okolo
30-90 minut bez ohledu na velikost kotce (Dalla Villa et al. 2013).

Dusledky prostorového a socidlniho omezeni ukazuji na pokles aktivity psl. Vétsi
prostory mohou podporovat psy v béhu, nicméné jejich aktivita se vyrazné zvysuje hlavné
tehdy, kdyzZ jsou psi socidlné nebo environmentdalné stimulovani (Dalla Villa et al. 2013).

3.2.5 Moznost socializace se psy a lidmi

Interakce psu s clovékem mUizZe byt prospésna jak pro dobré Zivotni podminky zvifat,
tak pro Uspésnost adopce. Vyutziti lidské interakce nemusi slouzit pouze ke snizeni stresu psu,
ale také jako zdroj informaci o individudlnim temperamentu ¢i osobnosti psa, které by mohly
byt pozdéji pouzity k usnadnéni adopci (Coppola et al. 2006).

Socializace v Utulku Tabor probihd pfevainé na spoleénych prochazkdch se psy
kontrolované s nahubky. Na obrazku Cislo 5 probiha socializace bez pouziti ndhubkd, jelikoz se
jedna o psy, ktefi se dlouho a velmi dobfe znaji. Urcité interakce mezi psy probihaji také pres
vstupni mfize kotcli. Volné ve skupinach se psi nenechdvaji pobihat, jelikoz to utulek
nepovazuje za bezpecné ani vhodné. Nejvétsi rozsah socializaci vSak probiha tehdy, ma-li
zajemce o adopci psa jiz své psy a je nutné je postupné pred adopci sezndmit (Utulek Tabor
2021).

V Utulku Dogpoint je vétSinou ustajeno 80-90 % samcl. Kontakt mezi psy je proto
velice omezeny. Vétsinou se jedna o velké psy, ktefi s ostatnimi psy nevychazeji. Utulek nechce
riskovat, Ze by doslo k napadeni, a také k prohloubeni problém( s chovanim k jinym pstm.
Pokud je v Utulku ustajena fena nebo pratelsky pes, Ize uskutecnit spolecny kontakt. V tomto
pfipadé nema utulek stabilniho vyrovnaného jedince, se kterym by se dalo chovani k jinym
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psiim nacvicit. Tento sociadlni kontakt se snazi nahradit kontaktem s oSetfovateli a co mozna
nejcetnéjsSim pobytem mimo kotec (Zemankova 2020).

Obrazek ¢islo 5 — Socializace pst v Utulku Tabor

Hennessy et al. (2006) zkoumali vysledky probihajiciho socializa¢niho programu pro
Utulkové psy. Vysledky poskytuji dlikazy o pozitivnich vysledcich behavioralnich socializacnich
program(l pro psi Utulky. Diky tomu by se dalo vyuZit lepSiho prfedbéZného poradenstvi pro
majitele, které by zvySovalo Uspésny vycvik domdacich psli adoptovanych z Utulku (Herron et
al. 2007).

Lidska interakce (pfitomnost, mazleni, hrani) snizuje behavioralni ptiznaky vzruseni a
strachu (Shiverdecker et al. 2013).

3.2.6 Obohacovani Zivotnich podminek

Obohacovani Zivotniho prostredi je koncept, ktery popisuje, jak Ize zménit prostiedi
zvitat v zajeti v jejich prospéch ¢i zménu chovatelskych postupll. Maji za dlsledek v nich
probudit vhodné chovani a schopnosti, ¢imz se zlepsi Zivotni podminky zvifat. Toto
obohacovani lze vhodné popsat jako obohaceni chovéni. Tato definice vychazi z prace se
zvifaty v zoologickych zahradach, lze ji pouzit vSak i na zvifata vjinych omezenych
podminkach, jako jsou psi v Utulcich (Moesta et al. 2015).

Obohacovani Zivotnich podminek je povinné ve vétsiné laboratornich a zoologickych
zahradach. Neékteré utulky doposud neposkytuji obohaceni, které pomaha zlepSovat
behavioralni problémy pst (Moesta et al. 2015).

Druhy obohacovani spadaji do dvou rozsahlych kategorii. Prvni kategorii je socidlni
obohaceni, které zahrnuje traveni ¢asu kontaktem s jinymi psy €i lidmi. Kategorii druhou je
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obohaceni prostredi, ve kterém je pes ustajen. Jedna se prevainé o obohaceni smyslovymi
podnéty, krmenim ¢i hrackami apod. (Moesta et al. 2015).

Dobré Zivotni podminky psu v Utulcich mohou byt mirné zlepseny pfidanim vhodnych
hracek do jejich kotcld. Doporucuje se vSak tyto hracky vybirat individudlné a hracky
obmeénovat tak, aby se u pst zamezilo ndvyku na Zvykani apod. Zaroven je vhodné poskytovat
i dal$i formy obohacovani Zivotniho prostredi pro utulkové psy (Wells 2004).

Spravna sluchova stimulace chovani pst umisténych v Utulcich m{ize mit vysoky vliv na
zlepsSeni jejich Zivotnich podminek. Studie prokazala, Ze psi travili vice ¢asu odpocinkem a
méné casu vestoje, pokud se hrala klasicka hudba. Ta se jevi obzvlast prospésna, jelikozZ
nevede jenom k odpocinku a klidnému chovani psQ, které zajemci o psy povazuji za Zaddouci,
ale muze také ovliviovat rozpolozZeni zajemcl a zvysit pravdépodobnost, Ze si takového psa
osvoji (Wells et al. 2002).

Hlavnim cilem obohacovani Zivotnich podminek je udrzovat psa v dobrém fyzickém i
psychickém stavu. Pfi pfijmu psa do utulku je pocate¢ni pozornost zamérena na podporu
adaptace psa na nové prostiedi. Ddle pak na zvladani Urovné stresu a na navrat k normalnim
projevim chovani. Vysledkem zavedenim dobrého obohacovani muize byt i ochrana proti
typickym vzorciim chovani v Utulcich jako jsou projevy stereotypniho chovani ¢i stres. Hlavné
u pst dlouhodobé ustajenych v zafizenich je to zasadni (Moestra et al. 2015). V dlouhodobém
ustdjeni psu v utulcich mohou mit podminky danych kotcU, socidlni prostfedi apod. vliv na
dobré Zivotni podminky ps( (Dalla Villa et al. 2013).

3.2.7 Adopce psu z utulka

Vydej psli zajemcim znamena predani psa do nahradni péce treti osobé, ktera bude o
psa pecovat ve své domdcnosti. Hlavnim divodem je zajisténi lepsi chovatelské i veterinarni
péce o psa, nez je schopny poskytnout Utulek sdm a zvysit tak welfare zvirete. DalSim divodem
mUze byt i finan¢ni Uspora utulkd, jelikoz naklady spojené s péci o zvitata nasledné hradi treti
osoba nikoli Utulek. Pfi rozhodovani o vydani psa se zohledfiuje moznost prihlaseni psa
pGvodnim majitelem. V téchto pfipadech maji Gtulky individudlni podminky pro osvojeni (Zak
& Dolezelova 2017).

Pes mlZe byt adoptovan do péce fyzické Ci pravnické osobé pouze v pfipadé, Ze
skoncila stanovena |Ih(ta pro karanténu psa. Osvojiteliim preddva utulek psy pouze zdravé bez
pfiznakl onemocnéni. Psi jsou vyddvani zajemclm v provozni dobé utulku ¢i podle individualni
domluvy povérenym zaméstnancem utulku. Kazdy osvojitel obdrzi od utulku potvrzeni o
prevzeti psa v podobé smlouvy ¢i smlouvu o prevzeti psa do ndhradni péce. Dale pak ockovaci
prikaz se zaznamy o aplikovanych antiparazitikdch a vakcinaci. Osvojitel ma zakonné
povinnosti spojené s péci o psa, zejména preocCkovani psa proti vztekliné, pfipadné podle
podminek ve smlouvé vydat psa pavodnimu majiteli (Zdk & Dolezelova 2017).

V Ceské republice byla provadéna studie hodnotici faktory pro pfijeti a odevzdani pst
do atulkd. Dllezitym faktorem bylo pohlavi ps. Samci zUstavali v Gtulcich déle neZ feny.
Dulezitym faktorem byl rovnéz vék a velikost psa, kdy se méné adoptovali psi starsi a vétsi. Byl
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prokazan také vliv barvy srsti psa a plemene. KtiZzenci zGstavali v Gtulku vyraznéji déle nez psi
uréitého plemene (Zak et al. 2014).

Dle studie Némcovd & Novdak (2003) bylo ovSem zjisténo, Ze pohlavi psi nehraje
vyznamnou roli pfi adopci psa. Tento faktor mUzZe ovlivnit mnoZstvi psh a utulkd ve studiich.
Také vsak individualni preference zajemcl téchto hodnocenych adoptovanych psl. Nejvice
adoptovanych psu bylo ve stari od 2 mésicl do 2 let. Druhou nejéastéji adoptovanou skupinou
byla skupina s vékovym rozmezim 2-5 let (Némcova & Novak, 2003). Dalo by se tedy fici, ze
mladsi psi maji vétsi Sanci na adopci nez psi starsi.

Pocet adopci v Utulcich je ¢asto niZsi, neZ je poCet pfijimanych zvifat, coZz nevyhnutelné
vede k preplnénym zafizenim. V téchto pfipadech zvifata pravdépodobné stravi zbytek svého
Zivota v Utulcich (Dalla Villa et al. 2013).

V Severnim Irsku zkoumali miru vyskytu problému s chovanim, které se mélo projevit
do 4 tydnu od ziskani psa z utulku. Vétsina respondentd, ktera se do studie zapojila, uvedla,
Ze jejich pes vykazoval urcity problém s chovanim, Nejcastéji se jednalo o strach (Wells &
Hepper 2000).

Hodné psu, jenz vykazuji problémy s chovanim (agresivita, stékani apod.), je vraceno
zpatky do utulk(l. Pocet ps prijatych nebo vracenych do utulkd s problémy chovani Ize snizit
zvysenim povédomi verejnosti o moznosti odstranéni nezddouciho chovani vhodnym
vycvikem. Pfipadné zavedenim tohoto vycviku i do utulkd (Wells & Hepper 2000). Trénovani
psi se béhem 8 tydnl experimentu naucili chodit na voditku, sedét na povel a nevyskakovat
na lidi. Diky tomuto vycviku byli psi 1,4x ¢astéji adoptovani nez psi necvic¢eni (Lueascher &
Medlock 2009). Vycvik pst v Utulcich nemusi pfipravit psa jen na Uspésnou adopci, ale pomaha
mu zpfijemnit chvile, které v Gtulku musi stravit (Moesta et al. 2015).

Zjisténi naznacuji, Ze dlouhd doba stravena v Utulku mlzZe psy negativné ovlivnit.
Mohou se chovat zptisobem, ktery potencidlni zadjemce obecné nepovazuje za atraktivni. Tim
se mlze snizit Sance na adopci takovych psi, coZz ma za nasledek delsi dobu stravenou v Gtulku
a mozny vyvoj dalSich nezadoucich chovani (Wells et al. 2002). Za méné atraktivni chovani by
zajemce mohl pozadovat ignoraci ze strany psa, nezdjem o pamisky ¢i hracky, snizenou nebo
naopak zvySenou aktivitu apod. Zajemce by mél brat v vahu pti vybéru psa z utulku to, Ze
mnoho psl se ve svém kotci chova jinak neZz na prochdzce, pfipadné po urcitém casu
straveném v novém domové. Sance na adopci by mohla byt vy3si, pokud by se s témito psy
zajemci blize seznamili a dali by jim Sanci i pres prvotné nevhodné chovani v kotci.

U mnoha pst vSak neni témér Zadna Sance na jejich adopci (nepublikovana data atd.),
coz mohou zpUsobovat i nevhodné Zivotni podminky v Gtulcich (Dalla Villa et al. 2013).

3.3 Individualni ustajeni psti v ttulcich
V Utulku Tabor jsou psi ustajeni prevazné individualné. Spoleéné jsou ustajeni psi

pouze v pfipadé, Ze byli nalezeni spolecné a patfi k sobé, znaji se a dobfe spolu vychazeji.
V takovych pfipadech se jim Gtulek snaZi najit i spoleé¢ny domov (Utulek Tabor 2021).
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Také v utulku Dogpoint je vétsSina psu ustajena individualné. Hlavnim dlvodem je to,
ze vétsina ps0, ktefi se dostanou do tohoto utulku, jsou nesocializovani jedinci (pfevdiné
kfizenci velkych plemen), a proto je velkym rizikem nechat je spolu. TotézZ plati i o volném
vybéhu ¢i venceni dvou nebo vice psl najednou (Zemankova 2021).

Psi musi byt nékdy umisténi samostatné z karanténnich dlivodu. V takovych pfipadech
by se mélo vice uvazovat nad poskytnutim dostatecného ¢asu na kontakt se ¢lovékem ¢i na
pobyt v zajimavém prostiedi (Hubrecht 1995).

Z praktického hlediska jsou individualni kotce funkénéjsi, zvifata mohou byt zvladnuta
snadnéji, existuje vétsi stupen kontroly nad hygienou a zdravim a je snizeno riziko
agonistickych interakci mezi psy (Dalla Villa et al. 2013).

3.3.1 Pozitiva individualniho ustajeni

Vzhledem ke kratké dobé, kterou psi v Utulku vétSinou stravi, lze povaZovat za
prijatelnéjsi individudlni ustajeni, které nevyZaduje prizpGsobeni zvifete na skupinové
prostredi (Newbury et al. 2010). Vétsina utulkd uprednostnuje individudlni ustdjeni vzhledem
k riziku napadeni psti mezi sebou a vzhledem k moznosti zhorseni pfipadného stresu a z toho
vyplyvajicich trvalych nasledk( na chovani.

3.3.2 Negativa individualniho ustajeni

Individudlné umisténi psi v kotcich, ktefi jsou ustdjeni v Utulcich, jsou permanentné
vystaveni izolaci, coZ ma negativni vliv na dobré Zivotni podminky ps( (Dalla Villa et al. 2013).

Stereotypni pohybové aktivity jsou obvykle priznakem chronického stresu. Vétsinou
jsou spojeny s dlouhodobé Spatnym ustdjenim (Dalla Villa et al. 2013). Psi se velmi odlisSné
chovaji v rlznych rezimech ustdjeni. Osaméli psi byvaji asto méné aktivni a travi vice ¢asu
stereotypnim chovanim, napt. neustalym chozenim uvnitf kotce (Hubrecht et al. 1992).

Casto je pozorovana zvy$end péce o sebe v dlsledku socidlniho a prostorového
omezeni (Villa et al. 2013). Béhem obdobi ustajeni v utulcich se vyvolaly v nevyhovuijicich
podminkach nezadouci projevy chovani jako je nadmérné samocisténi Ci Stékani a byly
spojovany s pripady koprofagie a stereotypniho chovani (Beerda et al. 1999).

3.4 Kolektivni ustajeni psu v utulcich

Skupinové ustajeni prinasi pslim socidlni obohaceni (Newbury et al. 2010; Schultz
1999). Kolektivni ustajeni miaze mit mnoho podob. Nékteré kotce slouzi pro dva vhodné psy.
Néktefi psi jsou béhem dne ve stfedné velkych skupinach a poté vraceni do individualnich
kotcl ke krmeni a spanku. Jini se rozhodnou psy ustajit individualné a poskytuji jim socialni
interakce tak, Ze nechaji par psl spolec¢né chodit nebo cvicit a hrat si bez voditka v oploceném
vybéhu nebo pripadné ve vycvikovém prostoru (Schultz 1999).
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3.4.1 Predbéina opatreni pro kolektivni ustajeni

Hromadné ustajeni psud v Utulcich nemusi byt pro vSechny psy vhodna forma socidlniho
kontaktu. Je nezbytné peclivé vybirat psy podle véku, pohlavi a chovani pred seskupenim. Psi
musi projit preventivnim vySetfenim nemoci, kontrolou parazitl a o¢kovanim. Personal by mél
byt odborné proskolen, mél by umét rozpoznat stresové signaly a v¢as predejit nezadoucim
interakcim mezi psy (Newbury et al. 2010).

Pfi rozhodovani o ustdjeni pstu ve dvojicich nebo skupinach (z ddvodu socidlniho
obohaceni) je tfeba vzit v Uvahu tfadu faktorl. Je potreba zvazit plemeno, vék, velikost,
pohlavi, reprodukéni stav a individudlni osobnost psa (Schultz 1999).

V Utulcich je ¢asté, Ze se mezi zviraty Sifi infekéni choroby (Protopopova 2016). Proto
by mél kazdy novacek, zarazujici se do skupiny, podstoupit veterinarni vySetreni. To zahrnuje
odbér vzorku stolice, méreni teploty a vySetfeni pfipadnych koZznich onemocnéni, jako napf.
svrabu ¢i hledani blech a klistat, pfip. onemocnéni dychacich cest (vytok z nosu, kasel apod.).
Potom muzZe byt teprve ptipustén do skupiny zdravych jedinct (Schultz 1999).

Zakladni charakteristikou kvalitniho utulkového zafizeni je dostate¢né mnoZstvi
odpocivéren, hracek a krmnych stanic vzhledem k poctu jedincl a pfimérené velky prostor na
vylu¢ovani (Newbury et al. 2010).

Neexistuji minimalni rozméry kotc(, ve kterych jsou psi kolektivné ustajeni. Dostatecna
velikost skupinového ustajeni je nezbytna proto, aby byla zvifatim zajisténa tzv. komfortni
zéna, ve které se budou citit bezpecné. Diky ni se zabrani pfipadné konfrontaci s ostatnimi psy
(Newbury et al. 2010). Patfi¢né velké skupinové ustajeni zamezi rovnéz tomu, aby psi leZeli ve
vykalech (Schultz 1999).

Pred uspésnym vytvorenim skupinového ustdjeni je treba vyresit otdzku persondlniho
zajisténi, Cisténi, krmeni a prostoru. Pfi umisténi vice nez jednoho psa do kotce by mél byt
vytvoren dostatek mista k tomu, aby si vSichni psi mohli pohodIné lehnout (Schultz 1999).

Psi skupiny ustdjené hromadné v Utulku by nemély prevysit pocet Sesti psa kvdli
snadnéjSimu sledovani a snizZeni pfipadného rizika infekénich chorob (Newbury et al. 2010).
Nezadouci je nahodilé seskupeni zvifat z dlivodu nedostate¢ného prostoru. Zvitrata, ktera se
navzajem neznaji, nesmi byt chovana skupinové ¢i parové, dokud neni peclivé posouzen jejich
zdravotni stav a chovani (Newbury et al. 2010).

Pary psa, které maji byt umistény do mensich vybéhd, by nemély byt vybirany
nahodné. Idealnim seskupenim jsou pary opacného pohlavi, a to proto, aby se zabranilo
problémdm s hierarchii a z toho vyplyvajici pfipadnou agresivitou. V pfipadech ustdjeni para
opacného pohlavi byly socidlni interakce vZidy pozitivni (pfatelské a hravé chovani), zatimco
nezadouci projevy chovani nebyly nikdy zaznamenany (Dalla Villa et al. 2013). Oba parovani
psi by méli byt vykastrovani, resp. jeden z nich byt vykastrovan musi (Schultz 1999; Newbury
et al. 2010).

U sténat by se mélo hromadné ustdjeni zvazit vzhledem k daleZitosti socializace a vétsi
nachylnosti k infekénim onemocnénim. Psi v reprodukénim véku by skupinové ustajovani byt
neméli (Newbury et al. 2010).
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PFi ur¢ovani, zda je pes vhodnym kandidatem na skupinové ustajeni Ci hrani, je tfeba
brat v Uvahu jeho povahové rysy. Je tfeba posoudit miru vzruseni, herni styl, Groven aktivity a
zda pes projevuje agresivni chovani v souvislosti s branénim své potravy ¢i hracek vici jinym
psim (Schultz 1999).

Nepfijatelné je seskupovat psy, ktefi jsou nesocializovani vici jinym pstiim nebo fyzicky
napadaji ostatni psy. Zdravotné handicapovani psi, ktefi mohou Zit ve skupiné, je potieba
zaclenfiovat postupné. V pfipadé, Ze neni pro jedince skupinové ustdjeni vhodné, musi byt
v daném utulku i alternativa individudlniho ustajeni (Newbury et al. 2010).

Dohled nad psimi hernimi skupinami musi zajistit minimdlné dva zaméstnanci nebo dva
vySkoleni dobrovolnici. Jejich ukolem je psim vénovat pozornost, uklidnit, pfipadné vyradit ze
skupiny jedince, ktefi jsou pfilis vzruseni, a to proto, aby se zabranilo fyzickému napadani.
Zvlasté pozorni by méli byt zaméstnanci pti vytvareni novych skupin (Schultz 1999).

3.4.2 Pozitiva kolektivniho ustajeni

Hromadné ustdjeni psl v Utulcich pfinasi psim zdravy spolecensky kontakt, souziti
s jinymi jedinci a zlepSeni jejich Zivotnich podminek (Newbury et al. 2010). Jedna o zvitata,
ktera jsou vysoce socialni (Feddersen-Petersen 2007).

U kolektivniho ustajeni existuji znaéné obavy z mozného napadani mezi psy. Tato jsou
vSak jsou zcela neopodstatnéné. U prevaziné vétsSiny skupinovych ustdjeni dosSlo mezi psy
k urovnani pomoci behavioralnich rituadl( (Mertens et al. 1996).

Velké mnozstvi Utulk( neni uzplGsobeno k tomu, aby chovalo psy hromadné v kotcich.
Mohou vsak zrealizovat alternativy ve formé skupinového hrani mimo ustajeni (Flower 2016;
Newbury et al. 2010) nebo poskytnutim vizualniho kontaktu pst v podobé umisténi kotc( proti
sobé. Tim by se zlepsil jejich Zivot po dobu stravenou v Utulku a zvysila by se Sance na novy
domov (Wells et al. 1998).

v Utulcich je sniZeni jejich stresu. Doporuc¢enym prostfedkem ke zlepSeni je upraveni ustajeni
na skupinové (Grigg et al. 2017). Zdaraznuji se zlepsené Zivotni podminky u pst umisténych v
paru Ci skupinové ve srovnani s individualné umisténymi psy (Dalla Villa et al. 2013).

Tento typ ustajeni Ize pouZit pro zajiSténi kvalitnéjsich Zivotnich podminek (Newbury
et al. 2010) a mlzZe mit pozitivni vlivy na problematické chovani pst (Mertens et al. 1996).
Poskytnutim kontaktu s ostatnimi psy mlzeme vyvolat projevy ptirozeného chovani.
Skupinova ustajeni nabidla vice socialnich a environmentdlnich podmétl a podle ocekavani se
psi vice zajimali o okolni prostiedi. Psi byli vice motivovani k tomu, aby vyjadiovali své béziné
chovani, napf. hrabani. Také dochazelo k ¢astéjsSimu projevovani komunikacnich projevl jako
je napt. vrténi ocast (Dalla Villa et al. 2013).

Bylo pozorovano, Ze psi pfi parovém ustajeni stravili delSi dobu odpocinkem ve
srovnani se stavem, kdy byli umisténi ve skupinach. Avsak psi ustajeni kolektivné (parové ci
skupinové) spali vice nez psi socialné izolovani (Dalla Villa et al. 2013). Domdci psi jsou socialni
zvitata a bylo zaznamenano mnoho Uspéchi v projevech Zadouciho chovani bez negativnich
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dopadl (Grigg et al. 2017). Byl vyvinut protokol pro kolektivni ustdjeni pst v Utulcich, ktery
zvysuje pozitivni Gcinky a sniZuje negativni Ucinky spojené se seskupovanim pst (Santos et al.
2013).

Jako vétsina vétSich savcu, travi psi znacnou ¢ast svého ¢asu neaktivné. Avsak béhem
aktivnich obdobi se mohou diky predvidatelnému a omezujicimu prostfedi snadnéji a Castéji
nudit (Hubrecht 1995). Dle prizkumu Dalla Villa et al. (2013) strdvili psi ustajeni ve skupinach
v priméru 90 % svého casu neaktivné, priblizné 6,5 % aktivné. Ve zbylych 3,5 % vykazovala
zvifata ostatni projevy chovani v€. socidlni interakce, stravovaciho chovéani apod. Diky
zajimaveéjsimu prostredi, které poskytuje kolektivni ustajeni, je vSak denni aktivita psQ vyssi
nez u individualniho ustajeni.

Vék pst a Cas, ktery v utulku stravili, ovliviiuje miru aktivity. Do hodnoceni by mély byt
tyto faktory zahrnuty. Prestoze vétsi ¢ast dne je pro psy neaktivni, travi pouze 42 % tohoto
¢asu odpocinkem ¢i spankem. Zbyvaijici ¢as jsou pozorni a vizualné prohledavaji prostredi. U
skupinové ustajenych pst byly ¢astéji pozorovany pozitivni socidlni interakce s ostatnimi psy i
lidmi. Stravili také vice ¢asu zkoumanim podlahy svych kotcl, pravdépodobné kv(li zvysenym
¢ichovym podnétim (Hubrecht et al. 1992; Dalla Villa et al. 2013). Aktivita sama o sobé nemusi
byt nutné dobrym ukazatelem dobrych Zivotnich podminek. V tomhle ohledu je dllezité, zda
se jedna o pozitivni vykondvanou cinnost, coz lze uréit dle projevl chovani ustajenych psu
(Dalla Villa et al. 2013).

Diky dostatecné socializaci se snizZuje vyskyt nezadouciho chovani a zvifata mohou byt
umistovana do novych domovl rychleji nez ta, kterd jsou ustajena individualné. Vzhledem
k mensi mife vyskytu problematického chovani jsou majitelé s novymi psy spokojenéjsi, a
proto jsou také tito psi s mensi pravdépodobnosti vraceni zpét do utulkl( (Mertens et al. 1996).

Psi pfi premistovani z individudlniho ustajeni do kolektivniho vykazovali stresové
chovani zcela minimalné, a to ostraZitosti a opakujicimi se pohyby (skdkani apod.). Mira stresu
a stresovych reakci (Stékot, snizeni hladiny kortizolu apod.) byly celkové snizeny pfi
kolektivnim ustajeni (Grigg et al. 2017).

Skupinové ustajeni nabizi zplsob, jak zlepsit Zivotni podminky ps( v Gtulcich. Soucasné
vyzkumy dokazuji, Ze skupinové ustdjeni zlepsuje celkovou Zivotni pohodu pst (Ahola et al.
2007). Dukazem jsou zmény v projevech chovani napt. mensi cetnost Stékani a stereotypniho
chovani apod. (Schultz 1999). Tyto zmény by nemély byt ignorovany s ohledem na rozhodnuti
o typu ustajeni (Dalla Villa et al. 2013).

3.4.3 Negativa kolektivniho ustajeni

Pocetni stavy ps0 v Utulcich casto vyZaduji seskupeni, jelikoZz mnoho utulkl ma
nedostate¢nou kapacitu (Santos et al. 2013). Tito psi mohou byt vystavovani infekénim
onemocnénim pri nedodrzovani preventivnich karantén (Newbury et al. 2010). V nékterych
utulcich je kolektivnimu ustdjeni cCasto zabranovano, a to zdlvodu zvySeného rizika
agresivniho chovani (Dalla Villa et al. 2013).
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U 18,5 % psQ, ktefi se hromadné ustdjovali, byly viditeIné projevy agresivniho chovani,
které nezahrnovaly fyzické napadeni. U 10 % se pary nemohly vytvofit kvali vzajemnym
projevim agresivniho chovani véetné fyzického napadeni, avSak bez pokousani (Santos et al.
2013). Ve studii Santos et al. (2013) bylo u 18,5 % vytvofenych parl zaznamenano nezadouci
chovani. U tfech par( (10 %) byly vidét oboustranné projevy agresivniho chovani, které
zahrnovaly fyzické napadeni bez ubliZzeni na zdravi.

Stres u zvifat mlZe byt vyvoldn ¢astymi zménami ve skupiné (pfidavanim a odebirdnim
jedincl v rdmci skupiny). Je tudiZz snahou o minimalizovani téchto procest (Newbury et al.
2010). U nékterych jedincl byly zpozorovany opakujici se aktivni projevy chovani ovlivnéné
vnéjsimi podnéty ve skupinovém bydleni (Villa et al. 2013).
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4 Zaveér

Cilem bakalafské prace bylo s pomoci novych védeckych poznatkd popsat a utfidit
pozitivni i negativni vlivy jednotlivych typ( ustajeni a vyhodnotit jejich plsobeni na chovani
psa.

V celkovém projevu psiho chovani jsou zahrnuty vnitini i vnéjsi vlivy v€. emoci. Chovani
je proto typické pro kazdého jedince. V bakalarské praci byl prevazné kladen dliraz na vnéjsi
faktory, napt. kvalitu kotcl, prostfedi utulku, potravu, vodu, spanek, moZnost pohybu a
socializace, které ovliviuji chovani pst v Gtulcich.

Na zdkladé uvedenych informaci Ize tvrdit, Ze podminky ustdjeni pst v Gtulcich
vyznamné ovliviiuji jejich celkové fyzické i psychické zdravi, v¢. projevi psiho chovani. Vyrazny
vliv ma stres, zpUsobeny Spatnymi podminkami v Gtulcich, ktery psi mohou zazivat. U psu se
kvlli Spatnym podminkdm mohou zadit projevovat znamky stereotypniho ¢i jiného
problematického chovdni. Je duleZité se zaméfit na kvalitu a typ ustajeni, které bude psim
poskytovano. DUlleZitou soucasti je dostatek prostoru a pohybu v rdmci i mimo kotec, moznost
ukrytu i odpocinku, vhodné fyzikdlni podminky, Cistota v kotci ¢i dostatecna Cetnost socializace
s ostatnimi psy a lidmi.

Psi, ktefi ¢ekaji na adopci, mohou stravit v utulku dlouhou dobu. Proto je pro né kvalita
a typ ustajeni v utulkl velice podstatna a ma vyznamné dopady na jejich chovani. Negativnimi
dopady mohou byt projevy problematického chovani. Casto se jednd o agresivni chovani, v&.
Stékani, napadani apod. Dale se mize jednat o sniZeni aktivity, projevy stereotypniho chovani,
ztratu zajmU o vnéjsi podnéty aj. Pfi nedostatku socidlniho kontaktu mohou psi vykazovat
zndmky nezadouciho chovdni. Mnoho uUtulkd ma psy ustdjené individudlné, aby se vyhnuli
agresivnimu chovani a pfipadnym zranénim. Ve vétsiné pfipadu jsou vsak tyto obavy zbytecné
a prevazind vétsina psl spolu dobfe vychazi.

Pti dodrZovani preventivnich opatteni Ize brat kolektivni typ ustdjeni jako vhodnéjsi
pro dobré Zivotni podminky pst ustdjenych v Utulcich, zejména pro dlouhodobé;jsi pobyt.
JelikoZ ma skupinovy typ ustajeni pozitivni vliv na problematické chovani, je tim zvySena Sance
pro uspésnou adopci. Tento typ ustdjeni také zajistuje vyssi Cetnost projevl prirozeného
chovani, v¢. loveckého, teritoridlniho, socidlniho chovani, aj. Ustajeni psh skupinové, resp.
zvySeni Cetnosti socialniho kontaktu s ostatnimi psy, ma pozitivni vliv na kvalitu Zivotni pohody
— welfare psa v Gtulcich. Pro nékteré psy mlze byt individualni ustdjeni vhodnéjsi formou
z rlznych dlvodU napt. stafi, zdravotni stav, povaha apod. Nutnosti je proto zhodnoceni
individuality psa, diky které zvolime vhodnéjsi typ ustajeni pro daného jedince.
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