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Pormoci WOS, Scopus a jinych zdrojd bude provedena literarni rederSe k tématu.

Bude wytvofena viastni dotaznikowva kampaf ndzord vefejnost z fad Zivnostnikd, jejich? podnikani se regu-
lace splouvani Teplé Vitavy v NPS pFimo tyka.

B&Znym zplhsobem budeou statisticky i graficky vwhednocena viechna jiz probéhla i viastni dotaznikova Set-
reni.

Wysledky dotaznikowych Setfeni resp. ohlasy vodacke vefejnosti a Zivnostnikd na regulaci splouvani Teplé
Vitavy v NF Sumava budou shrnuty a vwhodnoceny ve formé manuskriptu clanku, ktery bude pfipraven ve
formé manuskriptu k predloZeni do redakce nékterého ceského recenzovaného casopisu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva regulaci vodactvi v chranénych uzemich v
Ceské republice s uz$im zaméFenim na regulaci splouvani Teplé Vlitavy v Useku
Soumarsky Most — P&kna v NP Sumava. Porovnava, jakych regulaci vyuziva ochrana
prirody i v sousednich statech. Cilem bylo analyzovat legislativni postupy a dalsi
moznosti organti ochrany ptirody regulujici splouvani fek v chranénych tzemich CR
i ve stfedni Evropé. ReSersni ¢ast DP se zaroven opira o historii splouvani fek ve
svété a v CR a shrnuje informace o nejéast&ji prokazanych vlivech splouvani fek na

vlastni ficni ekosystémy.

DalSim praktickym cilem bylo zhodnotit nazory vodacké vefejnosti,
podnikatelt Zijicich v okoli toku a vodackych pravodci v useku regulovaného
splouvani horni Vitavy v Narodnim parku Sumava zavedeného vroce 2004.
Vyhodnoceni bylo uskute¢néno na zakladé dotaznikovych Setfeni u vodaku
probihajicich v letech 2015 a 2020 v ramci projektu OPZP. Dal$i vlastni dotaznikové
elektronické Setfeni prob&hlo mezi podnikateli kolem horniho toku Vitavy a vodackymi
privodci. Vysledky ukazuji, Ze odplrcu regulace mezi vodaky postupné ubyva.
VétSina s ni za ucelem ochrany fi€nich ekosystémul souhlasi, podobné jako 54 %
zdejSich podnikatelll. Cenné poznamky k registracnimu systému splouvani i k jeho
vlastnimu nastaveni vzhledem kochrané Fiéniho ekosystému poskytli vodacti
privodci. V zavéru jsou formulovany konkrétni kroky, jak optimalizovat registrani
systém a upravit podminky splouvani na zakladé ziskanych dat, které budou pfedany
Narodnimu parku Sumava. V&e je struéné shrnuto v navrhu manuskriptu do deského

recenzovaného Casopisu.

Klicova slova

chranéné oblasti, Narodni park Sumava, vodactvi, splouvani fek, regulace
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Abstract

This diploma thesis deals with the regulation of river canoeing in protected
areas in the Czech Republic with a closer focus on the regulation of the canoeing on
the Tepla Vltava river in the part between Soumarsky Most and Pé&kn4 in the Sumava
National Park. It compares the nature protection regulations used in neighboring
countries. The aim was to analyze legislative procedures and other possibilities of
nature protection authorities regulating canoeing in protected areas of the Czech
Republic and in Central Europe. The research part of thesis is also based on the
history of canoeing on rivers in the world and in the Czech Republic and summarizes
information on the most frequently proven effects of river canoeing on their own river

ecosystems.

Another practical goal was to evaluate the opinions of the paddling public,
entrepreneurs living in the vicinity of the river and river guides in the section of the
regulated canoeing of the upper part of the Vltava river in the Sumava National Park,
which has been regulated from 2004.The evaluation was carried out on the basis of
questionnaire surveys Operational Programme Environment (OPE). Another own
electronic questionnaire survey was conducted among entrepreneurs around the
upper part of the Vitava river and canoeing guides. The results show that the number
of canoeists disagreeing with the regulation is gradually decreasing. The majority
agree with it in order to protect river ecosystems, as do 54 % of local entrepreneurs.
River guides provided valuable remarks on the canoeing registration system and its
own settings with regard to the protection of the river ecosystem. In the end, specific
steps are formulated on how to optimize the registration system and adjust the
conditions of canoeing on the basis of the obtained data, which will be handed over
to the Sumava National Park. Everything is briefly summarized in a draft article for a

Czech peer-reviewed journal.
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Protected areas, Sumava National Park, canoeing, river boating, regulation of

canoeing, questionnaire survey
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1. Uvod

Vodactvi je v Ceské republice vyjimeénym fenoménem a prudky narist jeho
obliby v 90. letech vedI k potfebé regulace provozovani tohoto sportu v chranénych
oblastech. Dle SIMON et. al. 2007 je vodactvi v porovnani s ostatnimi druhy rozvoje
turistiky na uzemi chranénych oblasti (jako napfiklad vystavba lyZarskych areal nebo
budovani novych cest a silnic) metodou mékké turistiky, tedy takové, ktera ma
minimalni dopady na vodni toky a zivotni prostfedi celkové. Pfesto vSak, kdyz je

provozovano v masové mife, muze narusit vzacné ficni ekosystémy.

Nejkontroverzné&jsim tématem v této oblasti bylo splouvani Vitavy v Narodnim
parku Sumava, kde vroce 2004 doslo k prvni regulaci splouvani Vitavy. Tento
problém byl médii prezentovan jako stfet ochrancl pfirody z Narodniho parku
Sumava s vodaky a podnikateli, ktefi si cht&ji jen uzivat krasy pfirody a stavi se proti
regulaci a zavadéni poplatk(. Rada bych touto diplomovou praci navazala na praci
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T.G.M,, ktery jiz v roce 2005 provadél
dotaznikové 3etfeni s vodaky na téma regulace splouvani v Useku Soumarsky Most
— Pékna (SIMON et al., 2007), jehoz vysledkem bylo, ze 89 % vodakl souhlasilo jiz
tehdy se zavedenim regulace. DalSi dotaznikové Setfeni probihalo v letech 2015 a
2020 v ramci OperaCniho programu zivotni prostfedi a vyhodnoceni jeho dat je
soucCasti této diplomové prace. Pfidanou hodnotou k vyhodnoceni dotazniku
s vodaky, je pak vlastni dotaznikové Setfeni s podnikateli z okoli regulovaného Useku
Vltavy a s pravodci doprovazejici vodaky pfi splouvani regulovaného useku horniho
toku Vltavy. Porovnanim vSech vysledklu z dotaznikovych Setfeni a na zakladé
poznatk( teoretické Casti prace jsou zde diskutovana mozna nova opatfeni a upravy

registraéniho systému pro pfimé vyuziti NP Sumava.

V literarni reSersi se zabyvam legislativnimi postupy organt ochrany pfirody
pFi regulaci splouvani fek v chranénych oblastech na Gzemi Ceské republiky a statd
stfedni Evropy, aby bylo mozno porovnat je s feSenim, ke kterému pfistoupil NP
Sumava. Pro poskytnuti uceleného vhledu do problematiky je reser$e dopinéna o
historicky vyvoj vodackého sportu v Ceské republice a ve svété a jsou zde uvedeny

mozné a doloZené vlivy vodni turistiky na fi¢ni ekosystémy.
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2. Cile prace

Cilem prace teoretické Casti DP je provést literarni reSerSi k tématu a odpovédét na
nasledujici otazky: Jak je vodactvi regulovano v chranénych Gzemich v Ceské
republice, ve stfedni Evropé popf. jinde v zahranici. Jaké jsou legislativni nastroje a
postupy v pfipadé potfeby regulace splouvani tokd v CHU? Jak je regulovano
splouvani konkrétné v pfipadé Teplé Vitavy v NP Sumava? Jsou jiz znamy né&jaké
ptiklady regulace vodactvi v CHU s pozitivnim/negativnim dopadem na predmét

ochrany?

Praktickym cilem prace je vyhodnotit pomoci tfi dotaznikovych Setfeni, jaky nazor
maji na zavedenou regulaci splouvani Teplé Vitavy v NP Sumava dotéeni vodaci,

mistni podnikatelé a pravodci NPS, tedy:

Zpracovat a vyhodnotit data z dotaznikovych Setfeni nazort vodacké verejnosti na
regulaci splouvani Teplé Vitavy a horni Vitavy v useku Soumarsky Most — Pékna v
Narodnim parku Sumava z let 2015 a 2020 (data ziskana v ramci projekti OPZP, na
kterych se podilela i KPKS FZP).

Zhotovit, realizovat, zpracovat a vyhodnotit vlastni dotaznikové Setfeni nazort na
regulaci splouvani Teplé Vitavy zacilené na podnikatele poskytujici sluzby souvisejici

s vodactvim v NP Sumava.

Zhotovit, realizovat, zpracovat a vyhodnotit vlastni dotaznikové Setfeni nazord na
regulaci splouvani Teplé Vitavy zaméFené na privodcovskou sluzbu NPS zajistujici

splouvani na hornim toku Vlitavy.

Pfipravit souhrnny ¢lanek s vysledky dotaznikovych Setfeni do ¢eského

recenzovaného Casopisu.
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3. Literarni reSerse
3.1. Historie vodactvi ve svété

Pfeprava po vodé byla jednim z mala zpusobu a také dulezitou tradici mezi
domorodymi narody po celém svété, i kdyz se plavebni tradice li8i podle mista, lidi a
kultury. Hlavnimi druhy plavidel pouzivanymi odpradavna byly indianské kanoe a
eskymacky kajak (STUMBAUER et al., 2013).

Vyvoj kanoe je ovlivnén: geografickymi oblastmi v&etné splouvaného vodniho
Utvaru (tj. jezera, feky, oceanu), typu kanoe (ij. bfezova kura, cedr), uc¢elu splouvani
(ti. preprava, lov, rybafeni, valeCné cesty, obfad, zavodni sport, rekreace), (HO-
LASTIMOSA et al., 2014). Ackoli tradice se liSi, kanoistika vyzaduje znalost daného
Uuzemi, vody a tymovou praci, aby mohla byt splouvana bezpecné a efektivné
(JOHANSEN, 2012).

Domorodi Ameri¢ané pouzivali k pfepravé po vodé dva hlavni navrhy kanoi.
Na severovychodé a hornim Stfedozapadé byla hlavnim materialem pro vyrobu
kanoe bfezova klra. Kanoe byla postavena z kulu - dfevéna kostra obklopena kuarou,
svazana s kofeny, prkenna, Zebrovana a utésnéna smolou, viz obr. €. 1. Na jihu od
Mexického zalivu a na zapad k Tichému oceanu byla pouzivana zemni kanoe. Ta
byla stavéna jako kulatina ¢astecné vyhloubena nastroji a ohném, rozsSifena horkou
vodou a na koncich naostfena. Oba druhy vznikly z ekologické nutnosti; bfezové lesy
dodavaly surovinu na severovychodg, zatimco na jihu a zapadé byly hlavnim zdrojem

cypfiSe, sekvoje, cedr a dalsi druhy dfevin (NEUZIL, 2017).

Kmeny Inuitd a Aleutll v arktické Severni Americe byli prvnimi lidmi, ktefi
stavéli a pouzivali kajaky. Existovaly dva zakladni typy kajaku. Jeden byl postaven z
lehkého naplaveného dfeva, zatimco ostatni byly vyrobeny natazenim zvifecich
(pfedevsim tulenich) kazi pfes ramy z velrybi kosti, viz obr. & 2. Clenové kmene
pouzivali velrybi tuk k hydroizolaci plavidel. Aby zlepsili vztlak, naplnili vzduchové
tésnéni a zastrcili je do prfedni a zadni ¢asti lodi (BRYANT, 2020). Kromé verzi pro
jednu osobu, které vypadaji jako moderni kajaky, pouzivali také umiaqy - vétsi kajaky,
které mohly nést celé rodiny a jejich majetek (BRYANT, 2020). MenSi kajaky byly
primarné pouzivany k lovu. Slovo kajak ve skute€nosti znamena ,lovecky clun®.

Kajaky jsou diky své nenapadnosti idealni pro lov (KODES et al., 1977).
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Obr.1: Indianska kanoe. (HAP, 2014)

Na zacCatku 19. stoleti zacali kajak a kanoi pouzivat k expediénim plavbam
také kolonisté v severni Americe. V 19. stoleti se poprveé objevila rychlostni kanoistika
jako sport (STUMBAUER et al., 2013). Po ob&anské valce se prestala kanoe vyuzivat
jako pracovni €lun, ale zaCala se vyuzivat k rekreaénim ucelim. Vice volného €asu a
profesionalizace rekreaCniho lovu a rybolovu pfinesly kdnoim nové povinnosti.
Objevily se Casopisy popisujici nejlepsi zplsoby a mista, jak lovit ryby a zvéfinu, nebo
se jednoduse dostat pry¢ ze shonu modernich prumyslovych mést (NEUZIL, 2017).
Rekreaéni lodé zaznamenaly také pokrok ve vyrobé&, lodé se stale vyrabély po vzoru
indianskych kanoi, avSak vyuzivaly se moderné&jSi materialy namisto bfezové kury
(STUMBAUER et al., 2013).

Kajak si nasel cestu do Evropy v prvni poloviné 19. stoleti jako lod’ s mékkym
ramem. Némecti a francouzsti muzi brzy zacali vyuzivat kajak ke sportovnim ucelim.
Kajaky si také udrzovaly praktické vyuziti v ledovych vodach - prizkumnici severniho
a jizniho pélu se jimi pfepravovali na svych expedicich. V roce 1931 se muz jménem
Adolf Anderle stal prvnim ¢lovékem, ktery kajakoval po soutésce Salzachofen. Toto
mohl byt zrod moderniho kajaku na divoké vodé. Mezinarodni stupnice obtiznosti fek
byla zaloZzena nedlouho poté, aby se klasifikovalo, jak nebezpeéné jsou pereje feky -
stejny klasifikacni systém, jaky se pouziva dodnes (BRYANT, 2020).
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Obr. 2: Eskymacky kajak (HAP, 2014)

V Sedesatych letech 19. stoleti byl John MacGregor, skotsky pravnik,
sportovec, cestovatel a filantrop, vyznamnou osobnosti ve vyvoji kanoistiky jako
rekreace a sportu. Navrhl plachetnice, které byly vyzdobeny a opatfeny stoZarem,
plachtami a padly, cestoval v nich po celé Evropé a po Stfednim vychodé a
propagoval jejich pouziti v pfednaskach a knihach (BENIDICKSON, 1982). Robert
Baden-Powell, zakladatel skautingu, navrhl v 70. letech 19. stoleti sérii kénoi s
plachtami a poté jeho a MacGregorovy kanoe nasledovaly samostatny vyvoj od
padlovanych kanoi (FOX, 2013).

3.2. Historie vodactvi v CR

Jiz od pradavna se Ceské vodni toky vyuzivaly k pfepravnim ucelim.
Pfepravovalo se predevSim na vorech dfevo z lesa, ale také napfiklad sul, potraviny,
pripadné jiné zbozi nebo i lidé (DOLEZAL et al., 1983). Vliv na moznost splouvani
méli mlyny, které pomoci mlynskych jezd regulovaly stav vody, a tim dopomahaly ke
sjizdnosti fek. Mlynafi sami vyuzivali feku k pfepravé zbozi. Sjizdnosti fek se také
vénovala pozornost jiz za dob Karla IV., ktery stanovil pravidla pro stavéni jez( a vydal
nafizeni, ze je nutné Cistit Ficni koryta (KOHOUTEK et al., 1982).
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Cim vice byla plavba provozovana z obchodnich a hospodaiskych diivodi,
tim vice bylo zadouci jednotlivé toky regulovat. Nejvétsi rozmach této regulace nastal
v druhé puli 19. stoleti, kdy na nasSich tocich zacaly vznikat prvni menS$i pfehrady a
do Uvah pfichazela i prvni myslenka na velké prehrady na Vitavé (SEMOTANOVA,
2014).

Jan Zachar z Pasinévsi, ktery v 15. stoleti cestoval s mnichy po Skandinavii a
Laponsku a ucastnil se zde rybaiskych vyprav na kajaku, je povazovan za jednoho
z prvnich &eskych vodaku. Kajak ze svych cest také pfivezl do Cech a pouzival jej pro
vyjizdky a zabavu i po ¢eskych vodach. Na pamatku vodackych cest mu kral propujcil
kajak také do erbu, viz Obr. 3 (BURES, 1931). Rovnéz Petr Vok z RoZzmberka je
povazovan za jednoho z prvnich vodaku, jelikoz kolem roku 1600 pfekonal v ramci
vodnich oslav na Vltavé, ve svém specialné pro tuto plavbu vyrobeném a odleh&eném
¢lunu, trasu Cesky Krumlov — Praha (KOHOUTEK et al., 1982).

Obr. 3: Erb panl z PaSinévsi umistény v kostele v obci Pale¢ (URL 1).

Prvni ovéfitelné zpravy o rekreaCnich a sportovnich plavbach po nasich
fekach se datuji od poloviny 19. stoleti (STUMBAUER, 2016). Prvni rekreacné
vyuzivané plavidlo byla Sandolina — lodka konstrukéné podobna pramici, ktera
slouzila krybolovu a Kk pfilezitostnym vyjizdkdam. DalSim typem byl Manas -

jednoducha lod postavena ze tfi prken, ktera unesla jen jednu osobu (KOHOUTEK et
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al., 1982). Tyto lodé v8ak nebyly vhodné pro plavbu proti proudu nebo pefejnate,
neprehledné nebo Uzké Useky tokl, problematické bylo také pfekonani a prenaseni

jezu, jelikoz Sandoliny byly velmi t&Zké a neobratné (DOLEZAL et al., 1983).

V Cervnu roku 1875 se na ¢eském uzemi poprvé objevila kanoe kanadského
typu. Na této lodi podnikli dva obchodnici z Anglie - Bradlley a Stevens, plavbu po
Malsi z Kaplice do Ceskych Budé&jovic, a pak dale po Vitavé do Prahy, a nasledné po
Labi az do N&mecka (STUMBAUER et al., 2013). V nasledujicim roce sjel na
specialnim typu kanoe (tzv. Robroy canoe) Vlitavu z Ceskych Bud&jovic aZ do MéInika
a dale po Labi do Décina anglicky novinar Pitcairn Knowles. V 80. letech 19. stoleti
se pak jiz na naSem uUzemi zakaly ve veslafskych klubech béZzné kromé veslic
objevovat také kanoe (STUMBAUER, 2016).

Velkou zasluhu na propagaci vodni turistiky mél Josef Réssler-Ofovsky, ktery
si jiz v patnacti letech postavil prvni jednoduché plavidlo, velmi podobné Ceskému
Manasku a nazval jej jezdik. Na tomto plavidle pak splul Vltavu z Tyna n. V. a nékolik
dalich fek (STUMBAUER, 2016). Velmi vyznamnym milnikem vodéackych sportl u
nas bylo, kdyz Josef Rdssler-Ofovsky zalozil Cesky Yacht Klub, kde byli vedle
jachtafd v hojném poctu také cCesti kanoisté, ktefi v prvnim desetileti 20. stoleti
postavili rekonstrukci pravé kanadské kanoe (KOHOUTEK et al., 1982).

V srpnu roku 1910 splouvali feku MalSi a Vitavu na lodi typu Comager J. R.
Orovsky a J. Buchar, jejichz splouvani bylo unikatni v tom, ze veSkeré vybaveni, jako
napf. stany, pfikryvky, potfeby na varfeni a jidlo, si vezli s sebou. Tento styl vodni
turistiky byl nazvan ,rivercampingem“ a jedna se o pFfedchidce dnesniho
nékolikadenniho splouvani fek, jak jej zname (STUMBAUER et al., 2013).

Po 1. svétové valce nastal velky rozmach vodni turistiky a vodactvi, vznikalo
mnoho oddild vodnich skautd a klasickych kanoistickych oddilG. Velky podil na
rozmachu vodactvi ma také vznik trampského hnuti a trampskych osad, se kterym
poté bylo vodactvi dlouhou dobu spojovano (STUMBAUER, 2016).

Roku 1925 Cesky svaz kanoisttl a vodnich turistt vstoupil jako pata zemé do
mezinarodni kanoistické federace - International Reprasentantschaft fur Kanusport
(IRK). Dal$imi &leny bylo Svédsko, Dansko, Némecko a Rakousko (BILY et al., 2000).
Hned roku 1925 byl Cesky svaz povéfen pofadanim velkych kanoistickych zavod,
které byly uspofadany v Praze v ramci VIIl. Olympijského kongresu a méli u lidi
vzbudit zajem o kanoistiku (STUMBAUER, 2016).
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Nejpopularn&j$im zavodem ve své dobé u nas byl zavod Ceské Budé&jovice —
Praha, ktery se jel poprvé roku 1922 a jel se bez pfestavky. Vitézové projeli trat
dlouhou 182 km za 27 hodin a 12 minut, pfiemz jejich kanoe vazila neuvéfitelnych
105 kg. Tento zavod se jel celkem 27krat a v pribéhu téchto let se postupné

upravovala trat s tim, jak se pretvarelo vitavské udoli (STUMBAUER et al., 2013).

V 50. letech 20. stoleti se definitivné prestaly vyrabét Zebrové lodé a namisto
nich se zacaly vyrabét lepené skofepiny, v poloviné 50. let se pak objevil laminat,
ktery znamenal revoluci ve vyrob& kanoi. Prvni pokusy o jejich vyrobu byly velmi
nakladné, proto se zacaly ve vétS§im vyrabét aZz od roku 1957 (KOHOUTEK et al.,
1982). V 90. letech 20. stoleti pfiSly na scénu lodé vyrabéné z polyetylenu, coz je
termoplasticky, recyklovatelny, dobfe zpracovatelny a relativné levny material. Lodé
jsou tézké a daji se hafe opravit, ale proti laminatovym lodim jsou vyrazné odolnéjsi
a snesou i hrubsi zachazeni, neni pak problém najet na kdmen nebo pfetdahnout lod
pfes mél&inu (Bily et al., 2000), ¢imz bohuzZel dochazi k vyssi devastaci fic¢nich
ekosystémul. Diky v podstaté nezniCitelnym plastovym lodim doslo k velkému
rozmachu pujcoven lodi, které tyto lodé pujéuji. Ve stejné dobé také nastal rozmach
nafukovacich lodi, které nejsou tak naro¢né na prepravu a také maji vétsi odolnost

nez lodé laminatové (Bily et al., 2000).

3.3. Historie splouvani horniho toku Vitavy

Prvnim doloZenym splouvanim Vitavy bylo bezpochyby plaveni dfeva. Diky
tomu, Ze Sumava byla velkou zasobarnou dreva, bylo tfeba dopravit dfevo pro stavbu
do velkych mést. Vitava je nejstarSim tokem, po kterém se dopravovalo kratké
polenové dievo. Dle znamych pramenu je dolozeno, Ze vazané i polenové dievo se
plavilo z Vy$8iho Brodu do Ceského Krumlova jiz vroce 1472 (NEDVED &
VODEROVA, 2009). Ddkazem, Ze bylo dfevo plaveno jiz kolem 15. stoleti, je i
nafizeni Karla IV. o jezech a clech (CAKA, 1997). | kdyZ se v Gseku od Vy$$iho Brodu
do Ceského Krumlova na konci 15. stoleti vyuZival horni tok Vitavy k pfepravé dfivi,
které bylo vytéZeno na Sumavé, bylo témé&F nemozné plavit dfevo nad Vys$im
Brodem, diky pfirodni pfekazce, kterou tvorily Certovy proudy, kde byly velké balvany
a proud, takZe se dfevo muselo draze pfevazet na vozech. Bylo vSak Zadouci z téchto
lokalit dfevo plavit vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nejsnazsi a nejlevnéjsi zpusob
dopravy. Roku 1549 se podafilo diky nafizeni Petra lll. vygistit koryto nad Certovou
sténou, coz usnadnilo splavnéni koryta Vitavy (NEDVED & VODEROVA, 2009). Byly
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i dalSi problémové useky na horni Vitavé, které se daly splouvat pouze pfi vySsi
hlading vody (SMRCKA, 2016).

Roku 1828 zacal podnikatel Vojtéch Lanna vyvazet dfevo uréené pro stavbu
lodi do Némecka. Pro vyrobu lodi bylo potfeba dlouhé kmenové drfevo, které se
nachazelo v lesich Sumavy. Aby mohl toto dfevo z horské oblasti dovazet, bylo nutné,
aby proved| Upravy koryta. Nechal tedy zbudovat nékolik jez( s propustmi (LANDA,
2003).

Rekrealni vodactvi na horni Vitavé zazilo svlj rozmach az ve 20. stoleti, kdy
ziskal na popularité tramping a vodni skauting (STUMBAUER et. al., 2013). Usek
Teplé Vitavy byl pro vodaky az do druhé poloviny 20. stoleti Spatné dostupny, ale diky
vynalezu skladacich kanoi, bylo mozné se i do téchto mist dostat za rekreaénim
splouvanim pésky. Druhou variantou pak bylo dovézt lodé na auté s viekem, to vSak
bylo nakladné feseni (STUMBAUER et al., 2013).

Po roce 1989 se stal horni tok Vitavy vice pfistupnym rekreacnim vodakum
diky rozvoji infrastruktury. Kolem fecisté toku byla zfizena odpocinkova a vystupni
mista (Lenora, Soumarsky Most, Dobra, soutok Studené a Teplé Vitavy, Pékna, Nova
Pec), a také zde vznikly nové pujcovny lodi. Z vodactvi se stala médni zalezitost a
druh navstévnika se proménil z trampu se vztahem k pfirodé az k sou¢asnym turistim
a &asto i nezkusenym vodakim, ktefi k Fece moc Uzky vztah nemaji. Casto vystupuiji
z lodi i na nevyznacCenych mistech, délaji hluk, chodi po bfehu i fe€istém, nerozpakuji
se disturbovat padly zivé dno feky a celkové pak dochazi k naruSovani fi¢niho
ekosystému (KLOUBEC, 2007).

V roce 1991 byl na Uzemi, kudy protéka Tepla Vltava, zalozen Narodni park
Sumava. Splouvani fek v NPS bylo omezeno vyskou hladiny vody 45 cm na uréenych
vodoctech a kvuli zmirnéni negativnich vlivi bylo splouvani na vybranych tocich
upraveno Navstévnim fadem NPS. Pro potfeby monitoringu vy$ky hladiny vody
v Teplé Vitavé byla instalovana vodomérna ty¢ na Soumarském Mostu, kdy v pfipadé,
Ze byla vyska hladiny Teplé Vltavy pro splouvani pod kritickou hranici 45 cm, byl usek
pro vodaky uzavien. To se stalo napfiklad v roce 2004, kdy byl Usek v sezéné uzavien
na nékolik tydnd (HRADSKA & VOKOUN, 2004; BUFKOVA, 2006; KLADIVOVA &
SIMON, 2006; SVOBODOVA & SIMON, 2006). Poget lodi stale vzristal az na poget
12 545 v roce 2005 a staval se pro pfirodu zvlasté v I. zéné narodniho parku
nednosnym (SPRAVA NPS, 2017). Z pohledu ochrany pFirody bylo nasnadg, Ze kvdli
nekonc&icimu poSkozovani vodnich biotopu i jejich okoli bylo nezbytné pfijmout

opatfeni tykajici se omezeni poctu splouvajicich lodi (KLOUBEC, 2007).
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Vaznost situace donutila Spravu narodniho parku Sumava roku 2008
uvazovat o Uplném uzavieni Useku, ke kterému vSak nedoSlo, jelikoz bylo
vypracovano Hodnoceni vyznamnosti vlivd zaméru (splouvani) na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti, kde byly stanoveny pfislusnym spravnim organem
— Krajskym ufadem v Ceskych Budé&jovicich, pfisnéjsi podminky, tykajici se rezimu
splouvani, tak aby bylo znemoznéno splouvani vétsich skupin (SPRAVA NPS, 2017).
K tomu byl 29. 4. 2009 spustén Spravou NPS registraéni systém pro vodaky na
webovych strankach NPS, kde se vSichni splouvajici museli zaregistrovat. Timto a
dalSim zpfisnénim podminek pro splouvani dale klesal pocet lodi az na stav 2 243
lodi v roce 2012 a 2 009 lodi v roce 2013. Kone&nou a definitivni podobu podminek
pro splouvani stanovil Navstévni fad NP Sumava s Géinnosti od 1. 5. 2013 (NYKLES,
2014). Podrobngjsi informace k omezovani splouvani v NPS v poslednich dvou

dekadach uvadim v kapitole 3.5.1. o regulaci splouvani v NPS.

3.4. Legislativni podminky splouvani fek v CR

Splouvani ek v Ceské republice upravuje cela fada zakond a predpisd.
Napfiklad vodni zakon €. 254/2001, ktery v § 7 odst. 5 stanovuje ze: ,Povrchové vody
Ize uzivat k plavbé jen tak, aby pfi tom nedoslo k ohrozZeni zajmu rekreace, jakosti
vod a vodnich ekosystém(, bezpecnosti osob a vodnich dél; rozsah a podminky
uzivani povrchovych vod k plavbé stanovi Ministerstvo dopravy a spoju v dohodé s
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi
vyhlaskou.“ Déle je splouvani fek upraveno zakonem o vnitrozemské plavbé
vnitrozemskymi vodnimi cestami &. 114/1995 a tzv. Radem plavebni bezpeé&nosti,
tedy vyhlaskou €. 344/1991 Sb., kde je vSak prfedevsim upravovan pohyb motorovych
plavidel po vodnich tocich a mnohdy se da jen obtizné aplikovat na nemotorova

plavidla.
V ramci zakona o vnitrozemské plavbé ¢€. 114/1995 odstavec § 2 je vymezeno
nékolik pojma:

e vodni cesta: ,vodni tok nebo jiny atvar povrchové vody, na kterém Ize
provozovat plavidla, a soucastmi vodni cesty jsou vodni dila a ostatni
stavby a zafizeni*

e plavba: ,pohyb nebo stani plavidla na vodni cesté*
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o plavidlo: ,ovladatelné téleso urCené k pohybu nebo stani na vodg,
zejména za Ucelem prepravy osob a nakladu nebo neseni stroji a
zarizeni“ Plavidla se dale déli na nékolik kategorii vzhledem k tématu
vodactvi je relevantni pouze jeden druh a to: malé plavidlo. Malé
plavidlo se fidi nékolika podminkami: nesmi pfepravovat vice nez 12
osob a pfesahovat 20 m. Mala plavidla dle zakona podléhaiji evidenci
a je nutné schvalit jejich technickou zpUsobilost. Vzhledem k tomu, ze
je vodactvi provozovano na plavidlech vyrabénych sériové, je toto

schvaleno jiz pro konkrétni typ plavidla vyrabénych firmou.

Také je prostiednictvim zakona o vnitrozemské plavbé ¢. 114/1995
stanoveno, jak se maji chovat ucastnici provozu a jaké jsou jejich povinnosti, coz je
do jisté miry aplikovatelné téz na chovani vodaku. Zakon v odstavci § 29 stanovuje,
ze: ,Ug&astnik plavebniho provozu je povinen zachovavat pfiméfenou opatrnost a
chovat se tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecénosti a plynulosti plavebniho provozu,
lidského Zivota nebo zdravi, ke vzniku Skody na majetku a aby nezpusobil nehodu v
plavebnim provozu nebo prekazku na vodni cesté, znecisténi vodni cesty nebo jiné
poskozeni zivotniho prostfedi.“ V odstavci § 43 jsou specifikovany prestupky na
vodnich cestach, mezi kterymi je také zakaz poziti alkoholu pfi vedeni plavidla, coz je
jednim z nej€astéjSich vodackych prohreska.

Splouvani vodnich tokl v narodnich parcich upravuje zakon o ochrané pfirody
a krajiny 114/1992 sb. a jeho novela €. 123/2017 Sb., kde je v paragrafu § 16 odstavec
2) oddil n) fe€eno, ze na uzemi narodnich parki mimo zastavéna uzemi obci a
zastavitelné plochy obci je zakdzano splouvani vodnich tokd nebo jiné vodni sporty
mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody. Splouvani nékterych fek na uzemi
narodnich parkl je pak mozné povolit jako opatfeni obecné povahy, ktera jsou pak
vypsana v navstévnim fadu. Opatieni obecné povahy (OOP) je spravni akt s
konkrétné uréenym predmétem a obecné vymezenym okruhem pfijemcu, ktery v

pfipadé regulaci v narodnich parcich mazou vyhlasovat jednotlivé spravy NP.

Navstévni fad je zvefejiovan ve formé elektronického dokumentu na
strankach jednotlivych narodnich parkd. Dfive byl vyhlasovan pfimo jako obecné
zavazna vyhlaska ¢i pozdéji po novelizaci spravniho fadu jako opatfeni obecné
povahy. Dnes po vydani novely zdkona o ochrané pfirody je jiz pouze shrnutim
zakonnych povinnosti, ktera jsou vymezena raznymi zakony, opatfenimi a pravnimi

predpisy. K tomuto pfispél jisté také kontroverzni spor!, kdy obCanské sdruzeni

1 Rozhodnuti NSS €. j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010.
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Okraslovaci spolek Zdikovska a D.K. Zalovali Spravu narodniho parku Sumava kviili
registraci pfi splouvani na useku Soumarsky Most — Pékna. Pavodné tato obanska
sdruzeni chtéla zruSeni opatfeni obecné povahy, tedy navstévniho fadu, nakonec
doSlo ke zruSeni pouze sporné casti. Nicméné zapfiCinilo to zménu povahy
navstévniho fadu a dnes v pfipadé sporu se budou fesit jiz jen konkrétni opatfeni

obecné povahy.

3.5. Regulace splouvani v chranénych tizemich v CR a jeji diivody
3.5.1. Ndrodni Park Sumava (NPS)

Na uzemi Teplé Vitavy byla zfizena Statni pfirodni rezervace jiz roku 1948
(NYKLES, 2014), vroce 1963 pak byla vyhladena CHKO Sumava, kde podle
dostupnych zdrojl byl povolen pohyb pouze po cestach, za kterou byla povazovana i
Vitava, se zakazem tabofeni, coz znaéné omezovalo moznosti vodni turistiky v oblasti
Teplé Vitavy. Nékteré oblasti Sumavy se navic nachazely v blizkosti stfeZzeného
hrani¢niho pasma (ALBRECHT et. al., 1986). Po roce 1989 mohli vodaci splouvat
feku prakticky bez omezeni az do roku 1991, kdy byl zalozen Narodni park Sumava.
Od roku 1993 bylo kvuli nartstajicimu tlaku vefejnosti povoleno Narodnim parkem
Sumava splouvani nékolika Sumavskych fek, i presto, ze dle zakona o ochrané
pFirody a krajiny €. 114/1992 Sb. je zakazano splouvani lodi v narodnich parcich.
Sprava narodniho parku Sumava vyhradila ke splouvani, za podminek uvedenych
v tabulce nize (Tab. 1), nékteré vymezené useky téchto toku: Vydra, Tepla Vlitava,
Vltava, Otava (OOP 2/2020). Na téchto fekach je splouvani povoleno, ale je omezeno
na raznych usecich fek rlznymi regulacemi, jako jsou: vySka vodni hladiny, druh a
poct plavidel, obdobi roku, denni dobou, stanovenim nastupnich a vystupnich mist a
oznacenych odpocinkovych mist. Na useku Soumarsky Most — Pékna je navic spluti
Teplé Vitavy podminéno registraci a poplatkem, ktery byl zaveden v roce 2009
(NYKLES, 2014; NPS, 2020). Splouvani je povoleno pouze na povolenych plavidlech
typu kanoe a kajak, splouvani na jinych typech plavidel typu raft, paddleboard,

nafukovaci matrace atd. neni mozné (OOP 2/2020).
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Seznam vyhrazenych tseku vodnich toku a specifikace omezeni v jednotlivych usecich:

P Povolené Povolena Vyska hladiny, pfi - = s -
:’oid"i Usek vyhrazeny | obdobi denni doba | které je mozné DE‘J: del Pocet plavidel ? - 'l;:us t:'i’:lr:i e Odp;?:::ova
pro splouvédni | splouvani splouvani __|splouvat " P e
'0e1n.003§:::c:t§<:5r; ouze kanoe Mocrave,
Vydra | Modrava - Antygl J ; 8:00 - 18:00 [neomezena poyz neomezen Hradlovy most
anedélich a a kajaky (Rechle), Antygl
svatcich 2 yg
Cerikova Pila - . . Cerikova Pila, )
Otava Rejstejn 15.03. - 31.10. | 8:00 - 20:00 |neomezena neomezen neomezen vystup mimo NP Paulina louka
Borova Lada
Borova Lada - 15.03.-31.05. | ,. ’ neomezena pouze kanoe :
Polka denne 8:00 - 20:00 a kajaky neomezen ﬁilhkr:dky.
Vltava | Lenora - 15.03. - 31.10. | 8:00 - 20:00 |45 cm a vice pouze kanoe neomezen Lenora,
Soumarsky Most (vodoget Soumarsky most) | a kajaky Soumarsky Most
most u P&ékné - 01.05. - 31.10. | 8:00 - 20:00 hiecimezena pouze kanoe rieoiiazan most u P&kné,
Nova Pec a kajaky Nova Pec
1) Uvedené vysky hladiny jsou vyznaceny ryskou na ve lati na Mosté u 0 pilife. Pro uréeni vysky hladiny je rozhodny stav na vodocetné lati v dany den v 8:00 hodin.
Pii poklesu hladiny pod 47 cm, resp. 52 cm bude vydéno upozornéni, ze nasledujici den muze nastat stav, kdy nebude mozné prislusny usek splouvat.
2) Registrace plavidel pro splouvéni useku Soumarsky Most — most u Pékné se provadi prostfednictvim internetového regi: f nebo v povole dobé splouvani pfimo v nastupnim
misté Soumarsky Most (v pfipadé neobsazenych mist). Pro kazdé registrované plavidlo bude pred splutim vy 0 useku v tupnim misté Soumarsky Most vydéna nezaménitelné

registracni zndmka, kterou se pfi pipadné kontrole prokazuje napinéni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 tohoto opatreni obecné povahy tykajici se registrace.

Tabulka 1: Seznam vyhrazenych Gsekd Fek ke splouvani na tzemi NPS (OOP 2/2020).

Tomu, kdo porusi Navstévni fad narodniho parku Sumava, mGze byt ulozena
pokuta az ve vySi 20 000 K& podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. n) zakona C.

114/1992 Sbh. o ochrané pfirody a krajiny.

Jednim z hlavnich diivod(i a nejcenngjsim mistem NP Sumava je Vitavsky luh,
kterym protéka feSeny usek Vitavy ze Soumarského Mostu na P&knou. Je soucasti
zbny pfirodni, coz odpovida dfive nazyvané |. Zoné narodniho parku, nachazi se zde
vyznamna Ptadi oblast Sumava v ramci soustavy Natura 2000, je také vyznamnou
botanickou oblasti a je zahrnovan v Ramsarské lokalit¢ Sumavska raselinisté z
dGvodu mezinarodni ochrany mokfad(i (ZELENKOVA, 2008).

PFi specifikaci splouvani Teplé Vitavy v useku Soumarsky Most — Pé&kna
postupoval organ ochrany pfirody a krajiny na zakladé zavéru zjiStovaciho fizeni
provedeného Krajskym ufadem pro JihoCesky kraj k podanému oznameni zaméru
»oplouvani Teplé Vitavy v useku Soumarsky Most - most u Pékné od roku 2013 (OOP
2/2020). V obdobi od roku 1993 do roku 2009 byla v tomto useku jedinym omezenim
splouvani vySka hladiny na Soumarském Mosté pod 45 cm. V nejexponovanéjSich
letech byl pocet lodi, které tento Usek splouvaly i 12 545 (v roce 2005), coz bylo pro
pfirodu v I. zéné narodniho parku naprosto neunosné. Tlak na zdejSi ekosystémy
gradoval a vyustil v podani nékolika stiznosti a vypracovani nékolika studii
hodnoticich vliv turismu na ekosystémy Teplé Vitavy (KLADIVOVA & SIMON, 20086,
2008). Situace byla natolik vazna, Ze v roce 2008 Sprava Narodniho parku Sumava
rozhodla o Uplném uzavieni horniho toku Vitavy pro splouvani v letnim obdobi.
K tomu vS8ak nakonec nedoSlo a vroce 2009 byl spustén registrani systém pro
vodaky na strankach NPS, &imz do$lo k zpfisnéni podminek pro splouvani, kdy dle
vySky hladiny byl regulovan pocet lodi za den (100 lodi za den pfi vySce hladny), diky

tomuto opatfeni dale klesal pocet lodi az na stav 2 243 lodi v roce 2012 a 2 009 lodi
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v roce 2013. Kone¢nou podobu podminek pro splouvani stanovil Navstévni fad NP
Sumava s uginnosti od 1. 5. 2013 (NYKLES, 2014). K tomuto kroku doslo na zakladé
vySe zminéného hodnoceni EIA v roce 2013, diky tomu byly stanoveny pfisnég;si
podminky zajisténi rovnomérného zatizeni feky, tj. omezeni splouvani vétSich skupin.
Jesté téhoz roku byl proto vypracovan ¢asovy plan, do kterého se vodaci registruji a

kde je pocCet lodi Casové i poctem za hodinu omezen pfi riiznych vySkach hladiny feky

(viz podrobnégji Tab. 2). V pfipadé, Ze to volna kapacita dovoluje, je mozné se
registrovat pfimo v nastupnim misté Soumarsky Most (ZELENKOVA et al., 2013).
Tabulka pravidel splouvani Teplé Vitavy a Vitavy v useku Soumarsky Most — most u Pékné
i Povolena
Usek Povolené - Nastupni
vyhrazeny | obdobi | denni | Vyska Mg/ PR Které e | prun plavidel Poget plavidel ¥ avystupni | O9PoCinkova
pro splouvani Tt mista
splouvani P
_ NejvySe 7 registrovanych plavidel za hodinu (tj. max.
g1 gg - 8:00 (E\f:)doil;énoumarsky mast) 63 plavidel denné&) + priivodce (skupiny do 5 lodi
S . N . 2'0_06 véetné& nemusi mit privodce)
sx?a!lk " . Nad 61 cm NejvySe 20 registrovanych plavidel za hodinu (tj.
Y (vodocet Soumarsky most) max. 180 plavidel denné)
50— 61 cm NejvySe 7 registrovanych plavidel za hodinu (tj. max.
- . 63 plavidel denné&) + privodce (skupiny do 5 lodi
gg) 82 - g(?go {wododat Scumarsky most) véetn& nemusi mit privodce) Most u Dobré
Soumarsky U : Nad 61 cm NejvySe 20 registrovanych plavidel za hodinu (tj. . | Chlumsky
ost- vodocCet Soumarsky mos ouze kanoe | Max. plavidel denn: most, soutok
M (vodoet S ky most) | g 180 plavidel denné) Soumarsky i
kajak Nejvyde 7 regi jch plavidel za hodinu (] Most, most |1
most u 50 — 61 cm a kajaky ejvy3e 7 registrovanych plavidel za hodinu (tj. max. u Pekné eplé a
Pékné (vodocet Soumarsky most) 63 plavidel denné) + priivodce (skupiny do 5 lodi Studené
01 07. - 2390 - Y véetné v dobé 14:00 — 16:00 nemusi mit pravodce) Vitavy
31.08 0:00 Nad 61 cm NejvySe 20 registrovanych plavidel za hodinu (tj.
(vodoCet Soumarsky most) max. 180 plavidel denné)
50— 61 cm NejvySe 7 registrovanych plavidel za hodinu (fj. max.
’ . 63 plavidel denné&) + pravodce (skupiny do 5 lodi
g} ?g - gc?go (vodocet Soumarsky most) v&etné nemusi mit privodce)
e . Nad 61 cm Nejvyse 20 registrovanych plavidel za hodinu (tj.
(vodoéet Soumarsky most) max. 180 plavidel denné&)

1) Cas vyplutl jednotlivych registrovanych lodi (skupin) je 8:00, 9:00, 10:00, 11:00, 12:00, 13:00, 14:00, 15:00 a 16:00 s toleranci 15 minut po stanovené hodiné.

2) Uvedené vysky hladin jsou vyznaceny ryskami na vodocetné lati na Soumarském Mosté u mostniho pilife. Pro ureni vy$ky hiadiny je rozhodny stav na vodocetné lati v dany den v 8:00
hodin. Pfi poklesu hladiny pod 52 cm bude vydéno upozornéni, Ze nasledujici den miZe nastat stav, kdy nebude moZné pfislusny tsek splouvat.

3) Registrace plavidel pro splouvéani Gseku Soumarsky Most — most u Pékné se provadi prostrednictvim internetového registracniho systému nebo v povolené dobé splouvani pfimo
v nastupnim misté Soumarsky Most (v pfipadé neobsazenych mist). Pro kaZdé registrované plavidio bude pied splutim vyhrazeného useku v nastupnim misté Soumarsky Most vydana
nezaménitelnd registracni znémka, kterou se pfi pfipadné kontrole prokazuje napinéni ustanoveni ¢l 5 odst 1 tohoto opatfeni obecné povahy tykajici se registrace.

Tabulka 2: Seznam pravidel pro splouvani regulovaného Useku Vitavy platny od roku
2013, zaneseny do Nav§tévniho fadu NP Sumava (OOP 2/2020).

Na horni Vitavé bylo nutné sladit terminy, tak aby bylo mozné navazovat pfi
splouvani z vy3Sich nastupnich mist, napf. z Borové Lady, Horni Vltavice nebo
Lenory v dobé od 8 do 20 hodin. Vzhledem k tomu, Ze tok je diky vodnimu stavu a
prekazkam v toku vétSinu roku nesjizdny, se jedna o navySeni poctu vodaku v fadu
desitek jedincl, a tedy minimalni disturbanéni zatéz na fi¢ni tok. Je zfejmé z
dlouhodobé zku$enosti organu ochrany pfirody, Ze limitem poctu vodaku je v tomto
useku spiSe vySka hladiny vody resp. suché roky a prujezdnost feky nez pocet dni,
kdy se smi legalné splouvat (OOP NPS), jak je vidét v Tabulce 3, kde nejsussim

rokem s nejniz§im poctem splouvajicich lodi byl rok 2015.

24



Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2020

Pocet lodi 2243 2009 2615 1521 3211 2119 2858 2092

2918

Tabulka 3: Pocet lodi které splouvaly regulovany usek Soumarsky Most — Pékna od
roku 2012. (NPS, 2020; upravila Pelcova)

V roce 2020 splulo usek s povinnou registraci mezi Soumarskym Mostem a
Péknou 2918 lodi, coz je skoro o tfetinu vice nez v roce 2019 (viz Tab. 4). Tento
vyrazny rozdil lze vysvétlit zakazem splouvani v suchém roce 2019 z ddvodu
nedostatku vody, ktery byl vyhlasen v 77 dnech ze 6 mésicl, kdy je mozné feku
splouvat (viz Tab. 3), pficemz v nejpreferovanégjSich terminech letnich prazdnin, kdy
je systém splouvani obvykle pIné obsazen, platil zakaz témér cely srpen (22 dni) a 4
dny v €ervenci. Rovnéz na podzim nebylo mozné splouvat celé zafi a vétSinu fijna
(21 dni). Naopak ve vodném roce 2020 to bylo jen 7 dni za 5 mésicu, kdy se

nesplouvalo (www.raft.cz, 2021).

Mésic

kvéten

cerven

cervenec

srpen

zafi

fijen

celkem

Pocet lodi 2019

252

827

783

212

0

18

2092

Pocet lodi 2020

0

766

1016

945

161

30

2918

Tabulka 4: Pocet lodi, které splouvaly regulovany Usek Soumarsky Most — Pékna
v jednotlivych mésicich v letech 2019 a 2020. (NPS, 2020; upravila Pelcova dle
informaci od NPS)

3.5.2. Krkonossky narodni park (KRNAP)

Krkono8sky narodni park pro povoleni splouvani vyhlasil Opatfeni obecné
povahy €. 4/2020 (dale jen OOP) o vyhrazeni usekl vodnich tokl na uzemi KRNAP.
Znéni opatfeni je dostupné na webovych strankach KRNAP. Platnost OOP je do 31.
12. 2025. Splouvani je povoleno pouze na kanoi, kajaku a na raftu. Sprava
Krkonodského narodniho parku vyuzila moznosti povoleni splouvani opatfenim
obecné povahy. Doslo k vyhrazeni mist pro splouvani a byly stanoveny i dalsi
podminky splouvani dle zakona o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. podle §

78 odst. 3 pism. i) zaroven je mozné stanovit podminky tykajici se rozsahu, zplsobu
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a Casu provadéné cCinnosti. Tato kritéria resp. podminky, za kterych je splouvani

povoleno na jednotlivych tocich, jsou specifikovany v nasledujici tabulce (Tab. 5).

L . . Vyska vodniho Nejvyssi mozné o —
. Vyhrzeny usek pro  |Povolené obdobi a o . ., Dalsi nastupni mista
Vodni tok L, . , |sloupce a pritok pro |nastupni misto ke L,
splouvani denni doba splouvani . . . . . . ke splouvani
mozZné splouvani splouvani
Pod Ostrovem,
Myto aZ soutok s celoro¢né za denniho 3 Vilémov, Jablonec
) . nestanoveno Myto ) ..
Jizerkou svétla nad Jizerou, Nistéjka,
Horni Sytova
Jizera
Vitkovice, most u
hotelu Skala, Usti celoro¢né za denniho ,
i . nestanoveno Hotel Skala nestanoveno
Kozelského potoka aZ [svétla
soutok s Jizerou
Jizerka
ratok 9 m3/sec
Prehrada Labskéd az |celorocné za denniho P ey ,/ pod prehradou
. . odpousténém z , nestanoveno
Vrchlabi svétla N , Labska
prehrady Labska
Labe
s Spéleny Mlyn,
Spaleny Mlyn u . , p y, v
Y celoro¢né za denniho z4topova louka u
mostu aZ soutok s . nestanoveno . nestanoveno
Upou svétla mostu (p.p.¢. 452/0v
) P k.4. Dolni Mal3 Upa)
Mala Upa
most u skokanskych
. v . |celoro¢né za denniho most u skokanskych
mustkd v Harrachové . nestanoveno N N . |[nestanoveno
M . svétla mUstkd v Harrachové
az soutok s Jizerou
Mumlava
Pec pod Snézkou az |celorocné za denniho Pec pod Snézkou
, . . nestanoveno . nestanoveno
Horni MarSov svétla parking
Upa

Tabulka 5: Pravidla regulace splouvani vybranych vodnich tokd na tzemi
Krkono8ského narodniho parku (OOP 4/2020; upravila Pelcova).

Na téchto vodnich tocich je povoleno splouvani celoro¢né, vzhledem k tomu,
Ze tyto toky nejsou na uzemi narodniho parku tolik vodné, je jejich sjizdnost zavisla
na mnozstvi tajiciho snéhu, na oblevach ¢i na obdobich po pfivalovych destich.
Splouvat feky je zde tedy mozné pfedevSim v zimnim a jarnim obdobi, pfipadné
bezprostfedné po pfivalovych destich. Realné je tedy mozné tyto feky splouvat pouze
par dni v roce a jesté to jsou ve vétsiné pripadud dny mimo vegetacni obdobi a mimo
hlavni obdobi rozmnozovani zivocichl. Z komeréniho i turistického hlediska nejsou
tyto toky nijak zajimavé, jelikoz jejich sjizdnost je velmi narona a nedaji se dopfedu
predvidat podminky, které zde budou panovat. Vodacky privodce napfiklad uvadi,
ze horni Labe v useku pod Labskou prehradou bylo v roce 2019 sjizdné 26 dni, a to
pouze v mésicich dubnu a kvétnu, zatimco v roce 2020 to bylo celkem pouhych 8 dni

v unoru, ¢ervnu, fijnu a listopadu. Naro&nost spluti tohoto Useku je uvadéna jako velmi
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narocna, usek je tedy vhodny pfedevsim pro splouvani profesionaly, pfipadné pro
konani zavodu na divoké vodé (RAFT, 2021). Pro konani téchto organizovanych
hromadnych akci je vSak potfeba jeSté povoleni ze zakazu podle § 16 odst. 2 pism.
q) ZOPK (uzemi narodniho parku) anebo souhlas podle § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK

(pro uzemi ochranného pasma narodniho parku) (OOP, 2020).

3.5.3. NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce

Splouvani feky Kamenice, ktera protéka narodnim parkem Ceské Svycarsko
a CHKO Labské piskovce, je od toku Chfibské Kamenice po celé délce protékajici
NP a CHKO zakazano. Jedna se o romantickou soutésku mezi piskovcovymi skalami
(RAFT.CZ, 2020). Na useku se nachazi dva jezy, které zadrZuji vodu pro plavbu
komer&nich pramic, které jsou zde jako jediné povolené, jelikoZ historie plavby na
pramicich je zde turistickou atrakci s historii sahajici az do 90. let 19. stoleti (NAGEL,
2019). Tok Kamenice neni ¢istén od padlych stromd, proto jsou v soutésce mista s
Castymi zatarasy (RAFT.CZ, 2020).

Splouvani feky Kamenice bylo zakazano, kdyz byl vyhlasen NP Ceské
Svycarsko roku 2000 na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfevazna &ast
vodniho toku (9 km z 12 km toku) se nachazi v zéné pfirodni s nejvysSim stupném
ochrany a v klidovém uzemi. Pfedmétem ochrany pfirody zde jsou pfredevSim
spole¢enstva vodnich rostlin, vodni fauna (v€etné vydry obecné a lososa obecného,
prioritnich druhti Evropsky vyznamné lokality Ceské Svycarsko) a bfehové porosty.
Je zde dlvodna obava, Ze vodni sporty by v jisté mife vedly k narusovani pfirodniho
prostfedi, a to poskozovanim vodnich rostlin, narudovanim rybich trdlist, seSlapem a
erozi bfehd, ru$enim ZivodichG nadmérnym hlukem apod. Sprava NP Ceské
Svycarsko tedy vyhodnotila, Ze zajmy pFiznivcli o vodni sporty zde neprevazily nad
zdkonem jasné definovanym vefejnym zajmem na ochranu pfirody v narodnim parku
(NAGEL, 2019).

3.5.4. Narodni park Podyji

Uzemim Narodniho parku Podyji protéka feka Dyje, a to Usekem mezi
Vranovem a Znojmem, kde protina nejpfisnéji chranénou zénu narodniho parku, tedy
zonou prirodni. Splouvani zde neni povoleno na zakladé zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Pouze na uzemi mésteCka Hardegg je pfipadné splouvani povoleno, neni zde
vSak zadna vodacka infrastruktura. Pfi povoleni vodackych sportd by zde doslo
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k narudeni pfirozenych podminek pro zivot zvlasté chranénych a jinych vyznamnych
organisml vazanych na biotop feky, jako jsou vydra, ¢ap Cerny nebo lakusnik
vzplyvavy. Také by zde doslo k naruseni pfirozeného prostredi velkych dravych ptaku
zijicich na skalnich sténach kolem feky. Kromé pfekazek splouvani na zakladé
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou zde jesté technické problémy, jelikoz prutoky
vody v Fece Dyji se zde fidi potfebami vodnich elektraren ve Vranové, tudiz ma feka

Dyje €asto nedostateénou vysku hladiny pro splouvani (NPP, 2012).

3.5.5. CHKO Litovelské Pomoravi

Na uzemi Litovelského Pomoravi se omezuje splouvani feky Moravy, jelikoz
se niva feky nachazi na uzemi ptaci oblasti Litovelské Pomoravi (soustavy NATURA
2000) a na uzemi narodni pfirodni rezervace Ramena feky Moravy. Zde je v Useku
mezi Litovli a Hynkovem mozné splouvat feku v obdobi od 1. srpna do 31. bfezna,
protoze na tomto Uzemi ziji vzacné druhy zivod&ichu a je timto zajistén jejich neruseny
vyvoj (CHKO LP, 2021). Na uzemi Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi je
fekou Moravou tvorena unikatni ficni sit resp. vnitrozemska ficni delta. Nékteré useky
jsou témér nedottené zasahy Clovéka a jsou velmi rozmanité, je mozné zde naleznout
brody, ostrovy, tliné, stérkové lavice a znaéné mnozstvi naplaveného dfeva. Na
oblast kolem feky Moravy jsou vazané vzacné druhy ptakd: lednacek ficni, pisik
obecny, kulik Fi¢éni a konipas horsky (MACHAR, 2011). Vystupovanim z lodi a
chozenim po naplavech mize byt zpusobeno poskozeni maskovanych vajec a
mladat vzacnych druhd ptakd. PFfitomnost splouvajicich vodaka rusi rovnéz ptaky
hnizdici podél tok( apod. Aby k témto negativnim efektim vodni turistiky
nedochazelo, bylo pfikroeno k omezeni splouvani v dobé hnizdéni vzacnych ptaki
atood 1. dubna do 31. Cervence v jiz zmifovaném useku z Litovle do Hynkova, tento
usek je vyznaden v souladu s nafizenim CHKO Litovelské pomoravi? (SEVCIK &
HOLEC, 2013).

K ohrozeni lednacka fi€niho ze strany vodaku dochazi zejména pfi nelegalnim
tabofeni na Stérkopiskovych lavicich v fece v blizkosti hnizda, kde lednhacéci vliivem
vyrudeni nemohou krmit sva mladata. V useku z Hynkova po Chomutov je splouvani
uplné zakazano kvuli ohrozeni hnizdéni kulika fi¢niho, jako nahradni trasa zde slouzi
Mlynsky potok. Také rybarstvi je v useku feky omezeno na dobu mimo hnizdéni
vzacnych ptakd (MACHAR, 2011).

2 pravomocné rozhonuti €.j. S/0343/LM/2011-0667/LM/2011 ze dne 14.4.2011
28



3.5.6. CHKO Cesky réj

Vv,

stranek www.trutnovsko.info probiha sbér dat pro vyhodnoceni vlivu vodactvi na
ekosystémy (TRUTNOVSKO.INFO, 2020).

Vroce 2016 byla zpracovana na Zadost libereckého krajského ufadu
zaveérecna zprava - ,Koncepcni feSeni vodacké turistiky na Jizefe ve vztahu k ochrané
zvlasté chranénych druhd ryb“. Tento dokument poukazal na pestré sloZeni rybiho
spoleCenstva v fece Jizefe a na pfitomnost tfi zvlasté chranénych druhd, které Zziji v
celém toku feky Jizery. Jedna se o vranku obecnou (Cottus gobio), stfevli poto&ni
(Phoxinus phoxinus) a mihuli poto€ni (Lampetra planeri). Také zde bylo odhadnuto,
Ze v sezoné je mnozstvi splouvajicich lodi dle vytizenosti pujcoven 600—-1000/mésic.
Bylo prokazano, ze na exponovanych mistech feky dochazi padlovanim, dfenim lodi
a pohybem osob po dné kni€eni vodnich makrofyt, eliminaci mechorostd a
naruSovani sedimentl, které tvofi pfirozeny biotop pro vyznamné druhy ryb
(PRAVEC, 2016). Reka Jizera je v Fe$ené lokalité také &asteéné soudasti prirodni
rezervace Udoli Jizery u Semil a Bitouchova. Zasahuji sem rovnéz dvé EVL soustavy
Natura 2000 — horni Usek u Spalova se nachazi na okraji EVL Udoli Jizery a

Kamenice a EVL Pralom Jizery u Rakous kopiruje izemi CHKO Cesky r4j.

Vodacky pravodce RAFT.CZ uvadi, ze sjizdnost feky ve stfednim uUseku je
vhodna od vodniho sloupce min. 50 cm, coz v letnich mésicich neni skoro nikdy,
nicméné turisté vzhledem k tomu, Ze se jedna o doporuceni vodackého pruvodce a

ne o oficialni nafizeni CHKO na toto doporuceni nedbaji.

3.5.7. CHKO Trebonrsko

Luznice ktera se nachazi na uzemi CHKO T¥eborisko je povazovana za jednu
z prvnich fek vyuzivanych vodéky, je povaZzovana za kolébku vodéactvi v Cechach. Je
zde tedy velky stfet mezi ochranou pfirody a vyuzitim rekreacniho potencialu feky.
TéméF cely tok Luznice v CHKO Treborisko je mj. chranén také soustavou
maloplodnych zvlasté chranénych uzemi v kategoriich pfirodni rezervace (PR) a
narodni pfirodni rezervace (NPR), ale i pfesto jsou nejcennéjsi biotopy do velké miry
zpfistupnény pro Sirokou vefejnost. Na uzemi NPR Luznice i pfimo v fece LuZnici a
v jejim okoli se vyskytuje celd Ffada vzacnych druhd Zivocichu, rostlin potazmo
stanovist, napfiklad rozsahlé porosty tavolnikGl jsou jednou z nejbohatSich lokalit
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motyla bélopaska tavolnikového (Neptis rivularis), bézné se zde da také narazit na
druhy, jako jsou vydra Fi¢éni, vodou$ kropenaty, orel moisky nebo hohol severni.
Presto, ze splouvani na uzemi NPR Stara a Nova feka po toku Luznice je povoleno
na zakladé zfizovaciho predpisu®, nesmi se zde vystupovat z lodi s vyjimkou
nouzovych situaci a pfekonavani prfekazek, coz stanovuje zakon § 29 pism. d) zakona
€. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny - vstup na uzemi NPR mimo cesty je
zakazan. Tedy by se spravné& nemélo v ramci vodacké jizdy vyrazet do okoli feky v
NPR pésky. Od vedouciho CHKO mi bylo fe€eno, Ze na jejich uzemi to interpretuji a
akceptuji tak, Ze pfipustné jsou jen vystupy na bieh nezbytné k pfekonavani prekazek
v toku (pfenaseni, obchazeni), coz jsou zaroven vystupy z duvodu bezpecnosti
plavby. Toto maji dale uvedeno v planu péfe NPR. Vymahano by to mélo byt pfi
b&Znych kontrolach strazni sluzbou. Zadné zasadni problémy ve vétsim rozsahu zde
ale neeviduji. Proto sprava CHKO zatim neméla potifebu pfistoupit k regulaci
splouvani z hlediska ¢asového obdobi, kdy se mlze splouvat, i z hlediska poctu
splouvajicich lodi za ¢asovy Usek. Hrozba poskozeni biotopu zde spiSe pfichazi ze
strany tézby Stérkopisku. Zde vSak byla provedena rebilance lozisek nerostnych

surovin v nivé a nebezpedi zasahu do biotopu se podafilo odvratit (BURES, 2013).

3.5.8. CHKO Ceské stredohori

Na fece Plouc¢nici bylo vyhodnoceno, ze vyrazny narlst poc€tu vodaku
narusuje ekosystémy v této specifické uzké fece”, a tak byla vypracovana na zadost
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Krajského ufadu v Liberci studie od Vyzkumného
ustavu vodohospodarského T.G.M - Vyhodnoceni vlivu splouvani Plou€nice a navrh
pfipadnych podminek regulace. Studie byla vydana vroce 2019 a méla zjistovat
rozsah poskozeni prirody pfi nizkych vodnich stavech béhem prljezdu lodi.
Vyzkumnici VUV pouzili metodu poé&itani dlomki makrofyt tj. poétu odlomenych &i
odtrzenych ulomku vodnich rostlin, které jsou uvolfiovany prijezdem splouvajicich
lodi. Metoda spociva v zachytavani a pocitani ulomku rostlin po dobu 20 dni vzdy po
10 minutach béhem hodiny, kdy splouvaji na fece lodé (tato metoda byla vyuZzita a
vyvinuta pravé na Teplé Vitavé pro potieby regulace splouvani a prokazani vlivu na
Fiéni ekosystém (KLADIVOVA & SIMON, 2005). Dfenim lodi pfi nizkych stavech zde
muze byt zpUsobeno poskozeni pfirozeného biotopu organismud na dné vodniho toku.

Na zakladé této studie bylo navrzeno omezeni splouvani pfi stavech nizSich nez 33

3 Vyhlaska ¢. 200/2013 Sb.Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Stara a
Nova feka a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek
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cm (HORICKA et al., 2019). Nicméné dle vodackého priivodce raft.cz je v8ak stav

vodni hladiny Jizery pod 36 cm prakticky nesplavny.

3.5.9. Ostatni CHKO a MZCHU

Regulace splouvani fek nebyla v naSich dalSich CHKO zaznamenana.
Vyznamnymi fekami na uzemi CHKO mohou byt jeSté napfiklad Berounka na uzemi
CHKO Cesky kras a CHKO Kfivoklatsko, nebo Ohfe na Gizemi CHKO Slavkovsky les,
zde v8ak je vySka hladiny fek tak vysoka, Ze k poskozeni fi€niho ekosystému
pravdépodobné nedochazi nebo dosud nebyla potfeba situaci v souvislosti se

suchymi sezénami a poSkozovanim ekosystému resit.

Dle vodackého pruvodce RAFT.CZ nejsou také nijak omezovany feky Morava
a Desna na uzemi CHKO Jeseniky. V pfipadé CHKO Poodfi a feky Odry vodacké
atlasy uvadi, ze Odra je odshora celoro¢né sjizdna od Suchdolu nad Ohfi az po

Studénku a CHKO zadné regulace splouvani tokdl na svém Uzemi neuvadi.

O regulaci splouvani fek v pfirodnich rezervacich, pfirodnich pamatkach a
narodnich pfirodnich pamatkach vyjma téch, které jsou zaroven soucasti CHKO a
jsou regulovany pfipadné podminkami splouvani vydanych v ramci nafizeni CHKO,
nebyly nalezeny zadné informace o tom, ze by v nékterych z téchto bylo splouvani
fek a potoku néjak omezovano, zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/1992 sb.
paragraf §29 oddil d) v8ak stanovuje, Ze v pfipadé narodnich pfirodnich rezervaci je
zakazano vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany

prirody, tedy je pravdépodobné tfeba i pro splouvani fek vyznacit povolenou cestu.

3.6. Podminky splouvani fek ve vybranych zemich stfedni Evropy

3.6.1. Slovensko

Na Slovensku je 9 narodnich parkGl a 14 chranénych krajinnych oblasti.
Zakonnou upravu v chranénych oblastech zajistuje zakon ¢€. 543/2002 Z. z. Zakon o
ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon na rozdil od Ceské republiky nezakazuje
v narodnich parcich pfimo splouvani fek, jsou zde vSak stanoveny obecné podminky
vyuzivani jednotlivych zén narodnich parkl. Zo6n je celkem pét: v prvni zo6né ochrany
jsou podminky nejmirnéjsi, uplatriuji se zde ustanoveni o vSeobecné ochrané pfirody
a krajiny podle druhé Casti zakona. Druhd z6na stanovuje, Ze je vyZadovan souhlas

organu ochrany pfirody a krajiny pfi téchto aktivitach: ,organizovani vefejnych
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télovychovnych, sportovnich a turistickych aktivit, jakoz i jinych vefejnosti pfistupnych
spolecenskych aktivit za hranicemi zastavéného tzemi obce nebo mimo sportovni a
rekreacni arealy, které jsou k tomu ureny“. Ve tfeti zéné je zakonem zakazano:
Labofit, stanovat, jezdit na koni, zakladat ohefi mimo uzavienych staveb, lyZzovat,
provozovat horolezecky vystup, skialpinizmus nebo jiné sportovni aktivity za
hranicemi zastavéného Uzemi obce*. Ve ¢tvrté zoné ochrany je dle zakona o ochrané
pfirody a krajiny zakazano: ,umistit zafizeni na vodnim toku nebo jiné vodni ploSe
neslouzici plavbé nebo spravé vodniho toku nebo vodniho dila“, ztohoto Ize
usuzovat, Ze splouvani by mohlo byt povolené. Splouvani fek je dale individualné

feSeno v navstévnich fadech jednotlivych narodnich parkl. Zasadnéji je upravovano

splouvani ve tfech narodnich parcich, které jsou uvedeny v tabulce nize (Tab. 6).

Narodni park

vodni tok

podminky splouvani

podminky splouvani

Slovensky raj

Hornad- prielom

usek feky

v Useku Hrabusické Myto - Hrdlo Hornddu -
Letanovsky Mlyn - Cingov

termin splouvani

1. kvéten az 31. fijen, od hodiny po vychodé
slunce po hodinu pfed zdpadem slunce

omezeni hladiny vysky

na vodnim sloupci Hrabusice - Myto je stav
hladiny Hornddu minimdlné 70 cm a

max 70 ks jednomistnych nebo dvojmistnych

omezeni lodi lodi
poplatek poplatek za osobu: 10 €

v Useku Nizny Chmelienec, most - sitok
usek feky s Bielym Vahem

termin splouvani

od 15. dubna do 15. zafi, v ¢ase od 9. do 16.
hodiny

Nizké tatry Cierny Vah- horni dsek
omezeni hladiny vysky
poplatek
usek feky v Useku Helpa —Salkova
od 15. dubna do 15. zafi, v ¢ase od 9. do 16.
Nizké tatry Hron termin splouvani hodiny
omezeni hladiny vysky
poplatek
usek feky Starohorsky potok
Nizké tatry starohorsky potok termin splouvani od 15. dubna do 15. zafi
omezeni hladiny vysky
poplatek
feka Dunajecv obdobi od 1. dubna do 31.
usek feky fijna.
feka Dunajecv obdobiod 1. dubna do 31.
Pieninsky narodni park Dunajec termin splouvani fiyna.

omezeni lodi

pro sportovnilodé typu kajak a kanoe a 4
a vic mistné rafty

poplatek

Tabulka 6: Podminky splouvani fek ve slovenskych narodnich parcich (NP
SLOVENSKY RAJ, 2018; PIENAP, 2020; RAFT.CZ, 2020; upravila Pelcova).
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Obecné Ize fici, Ze na Slovensku neni pozorovan tak zasadni vliv splouvani
na chranéné druhy, jako v Ceské republice. Neni zde tedy zpracovano tolik vyzkum(,
jako na hornim toku Vitavy a jinde. Nejvice je omezovana Soutéska Prielom Hornadu
v narodnim parku Slovensky raj, kde je splouvani také stejné jako i na Teplé Vitavé
zpoplatnéno. Soutéska se nachazi v zéné A narodniho parku, tedy v nejvysSim 5.
stupni ochrany. Jizda na kanoich po fece ma vS8ak nevyznamné dopady, které jsou
kazdopadné peclivé sledovany a Cinnost je pfisné regulovana (MEYER, 2018).
Splouvani je zde povoleno od kvétna 2016 na zakladé velkého zajmu verejnosti o tuto
aktivitu (NP SLOVENSKY RAJ, 2018).

Na fece Dunajec v Pieninském narodnim parku je turistickou atrakci plavba
na pltich, ta ma bohatou historii. Jeji po€atky sahaji az do roku 1832, kdy se zde jako
prvni splavovali navstévnici lazni v polské Szczawnici. Zpoc€atku se navstévnici
splavovali na soupravach, které se skladaly ze tfech az péti vydlabanych kusu
kmenu. V dnesni dobé je jiz nahradily plté slozené z péti dfevénych desek. Pltnictvi
se vénuji pltnici na obou stranach Dunajce a v priméru splavi za turistickou sezénu
na polské strané cca 240 000 a na slovenskeé strané 140 000 navstévnikd. Na Dunajci
je v8ak povoleno také tradiéni splouvani na sportovnich lodich typu kanoe, kajak i
raft (PIENAP, 2020). Vzhledem k velké historii plavby na pltich v§ak sprava narodniho
parku zatim neuvazovala zruSeni splouvani Dunajce kvuli ochrané zdejSich
ekosystému, nebot zde patrné ani vletnich mésicich nedochazi k takovym
dramatickym poklesim vodni hladiny jako u nékterych drobnégjSich vodnich tokd u

nas v CR.

3.6.2. Rakousko

V Rakousku plati, Zze v zasadé mlze do vefejnych vod vstoupit
kdokoli. Problém je vSak, Zze je vyzadovano vlastnictvi pozemku, na kterych se
nastupuje a vystupuje z lodi, pfipadné je nutné alespon pfedloZeni najemni
smlouvy. V pfirodnich rezervacich a narodnich parcich se v8ak doporucuje opatrnost,
protoze tam je jiz Casto UpIné zakazano chodit po bfehu, coz upravuji navstévni fady

a pravidla jednotlivych uzemi.

Zvlastni pozici v rakouském pravnim Fadu ma rafting, ktery je sou€asti zakona
o lodni plavbé a jsou pro néj stanoveny pfesné technické pfedpoklady a licence.
Licence je pak potfeba i pro opravnéni k fizeni plavidla. Souc¢asti komer¢ni koncese
jsou i opravnéni k nastupnim a vystupnim pozemkim (SVOBODA, 2015). Dle

rakouského zakona je pak vyZadovana pfi splouvani stfizlivost, povoleno je
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maximalné 0,5 %o alkoholu a jsou zakazany latky nebo Iéky, které ovlivriuji schopnost

fizeni plavidla. Minimalni vék pro nezavislé fizeni je mezi 12 a 16 lety, v zavislosti na
vySce vodni hladiny (WELLENLIEBE, 2020).

V Rakousku se nachazi Sest narodnich parkud, které jsou vyhlaSovany

samostatnym zakonem pfimo spolkovymi zemémi. VétSina fek v Rakousku by se dala

oznacit jako divoké vzhledem k naroCnosti jejich splouvani, nize jsou uvedena

pravidla splouvani nékterych z nich (viz Tab. 7).

Narodni park vodni tok podminky splouvani podminky splouvani
1. usek Raabs - Kollmitz - Eibenstein (cca 13 km)
Optimalné splavné mezi 120 cm a 180 cm na
vyska hladiny hrdzi Raabs.
2. usek Weikertschlag - Raabs (cca 10 km)
Plati obecny zakaz vstupu béhem obdobi
rozmnozovani a hnizdéni vzacnych ptakd (1.
Thayatal Thaya termin splouvani bfezna - 31. kvétna)
splavna pro zkusené kanoisty je pouze pfi
vyska hladiny vysoké hladiné
3. usek Karlstein - Raabs (cca 10 km)
Minimalni droveri v Raabs 151 cm a
minimalni urover v Schwarzenau 34 cm
béhem obdobi rozmnoZovani (1. bfezna - 30.
vyska hladiny cervna).
usek feky
P termin splouvani
Biosféricka rezervace - - —
Berchtesgadener Land Saalach omezeni hladiny vysky —
poplatek za splouvani od mostu Au 1,2 Eur za
poplatek lod'
usek feky
Nérodni park Vépencové V ¢asti Klaus-Frauenstein je povoleno
Steyr termin splouvani splouvani od 1.5. do 15.9. od 10:00 do 16:30
Alpy TR T - -
omezeni lodi V horni ¢asti je zakdzadno splouvani rafty
poplatek
usek reky
Zakazano splouvaniv Useku VI¢i soutésky na
; ; . ; 10 let, kvli obsahu Zeleza v fece. Od
Narodni park Vapencové S - .
Alpy Rosanna ] B silnicniho mostu Steeg mozné splouvat jen
termin splouvani do 15.8.
omezeni hladiny vysky
poplatek
usek feky
Narodni park Vapencové Lech termin splouvani MoZné splouvat od 1.5.-30.9. od 9:00 do 19:00.
Alpy omezeni lodi
poplatek

Tabulka 7: Podminky splouvani fek v rakouskych narodnich parcich (RAFT.CZ, 2020;

upravila Pelcova).

Vzhledem k tomu, Ze narodni park Thayatal je pomérné novy (byl zaloZzen

v roce 2000), jedna se o lokalitu, kde zatim neni vysoky zajem o vodni turistiku a vliv

splouvani na feku Dyji resp. feku Thaya, neni tak znatelny. Jedna se o turisticky jesté
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ne zcela objevenou lokalitu, da se vSak predpokladat, Ze vodacka navstévnost Casem
poroste a kanoistika urcité je mezi ostatnimi sporty povazovana v chranénych
Uzemich za ,problémovou aktivitu“ (KALISCH & KLAPHAKE, 2008).

V narodnim parku Dunajské luhy, byl provadén vyzkum poctu lodi a socialniho
vlivu na navstévniky. Sledovalo se, kolik splouvajicich lodi je vodaky vnimano jesté
jako sociadlné unosné. Roli hralo napfiklad ocekavani navstévnikl, ktefi doufal
v poklidné splouvani o samoté. Jako pfiméfené, bylo hodnoceno setkani s az Sesti
dalSimi skupinami vodakud. Dle vypoctd byla pfiméfena kapacita prekroCena ve 22
dnech v pribéhu mésich Cerven az srpen, nicméné k omezeni splouvani zde
prozatim pfistoupeno nebylo, jednalo se spiSe o informativni socialni studii (STERL
et al., 2004).

3.6.3. Slovinsko

Zakon o narodnim parku Triglav (Ufedni véstnik Republiky Slovinsko, &.
52/10, 46.14) zfidil narodni park, zakon také ur€uje Uzemi, chranéna uzemi a oblasti
uzsich chranénych uzemi v narodnim parku, pravidla chovani a rezimy ochrany,
zpUsob Fizeni, ucast vefejnosti a obyvatel narodniho parku na fizeni, orientace na
udrzitelny rozvoj v narodnim parku a v uzemnich samospravnych celcich v narodnim
parku a zpusob jejich realizace, financovani, dohled, sankce a dalSi akce souvisejici

s cili a ucely zakona.

Plavba lodi je dle zdkona o narodnim parku Triglav zakazana v prvni zoné
ochrany, pfiemz zény ochrany jsou stanoveny tfi. V nasledujici tabulce jsou uvedeny

podminky splouvani fek na triglavskych fekach (viz Tab. €. 8).

Narodni park vodni tok podminky splouvani podminky splouvani
; L. Splouvani povoleno od 1. dubna - 31. fijna,
termin splouvani 9:00- 18:00
Triglavsky narodni park Soca - -
poplatek je tfeba zakoupit povoleni za 3 Eur/den
; L. Splouvani povoleno od 1. dubna - 31. fijna,
termin splouvani 9:00- 18:00
Triglavsky narodni park Korytnica - -

poplatek

je tfeba zakoupit povoleni za 3 Eur/den

Tabulka 8: Podminky splouvani fek ve slovinském narodnim parku Triglav (TNP, 2020;

upravila Pelcova).

3.6.4. Némecko

Ochrana pfirody v Némecku je povazovana za velmi dulezitou. Proto ve

splouvani fek na kanoich existuji jistd omezeni. Ty jsou vyjadfeny napfiklad v
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doCasnych nebo celoroCnich zakazech splouvani v ur€itych vodach. Zakazané
splouvani maze nékdy vést k pfisnym sankcim ve formé pokut. Na sportovni
splouvani fek vSak neni v Némecku potfeba samostatna licence. Presto je dllezité
znat zaklady sportu, aby se pfedeSlo nehodam a splouvajici dokazali pfezit v asto
velmi obtiznych vodach (WELLENLIEBE, 2020).

V Némecku plati urcita omezeni pro vodaky na nékterych fekach, potocich a
jezerech i na pobfezich mofe. Jsou vydavana a ur€ena k ochrané vody i rostlin a

Zivocichu v nich nebo v jejich okoli.

Tym digitalnich dat v Némecké asociaci pro kanoe (DKV) vyvinul novou sluzbu
pro prohlizeni podminek splouvani po némeckych a mezinarodnich vodach. Plavebni
predpisy jsou nyni k dispozici v databazi - a uz ne jen ke staZeni ve formatu PDF na

webovych strankach DKV:
https://www.kanu.de/FREIZEITSPORT/Befahrungsregeln-75607.html.

Kromé predpisu nafizenych ufady byla do seznamu dopravnich predpist zahrnuta
také dobrovolna omezovaci opatfeni. Jednani s organy ochrany pfirody umoznila na
mnoha mistech zabranit nadmérnym omezenim DKV a jeho regionalni sdruzeni
dosahnout fady vyjimek. VSichni turisté splouvajici po vodé jsou vyzvani, aby vénovali
pfirodnimu prostfedi zvlastni pozornost a chovali se v pfirodé prikladng, aby

nepfedstavovali zadny ddvod pro dal$i uzavirani (KANU.CZ, 2021).

Databaze regulovanych fek na uzemi Némecka je velmi pifehlednou databazi,
ktera je na uzemi Evropy unikatem, zadny jiny stat nema vypracovan takto uceleny
prehled. Pfehled ma 30 stran a obsahuje vSechny regulované a zakazané useky
vSech Némeckych fek (viz Pfiloha &. 4) a je pravidelné aktualizovan (KANU.CZ,
2021).

NejznaméjSim omezenim je pravdépodobné Dunaj na Uzemi narodniho parku
Schwarzwald, kde plati rizné pfisna pravidla na zakladé vyzkumu, ktery zde provadél
organ ochrany pfirody okresniho ufadu Schwarzwald-Baar-Kreis. Vyzkum spocival
v poc€itani lodi splouvajicich mezi Donaueschingen a Neudingen. Tento vé&decky
vyzkum, ktery trval nékolik mésicl, zaznamenaval plavidla pomoci detektori pohybu
na kamerach. Vysledky umoznily vyvodit zavéry o moznych vlivech vodnich sportl na
chranéné druhy zvifat Zzijicich podél Dunaje, kde se zjistil pravdépodobny vliv na
dnova spole¢enstva a Dunaj byl v tomto useku omezen vySkou hladiny splouvani na
minimalné 45 cm na vodoctu Donaueschingen a bylo zakazano vystupovat z lodi
mimo vyznacena k tomu uréena mista (SCHWARZWALD, 2014).
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3.6.5. Polsko

Jednou z nejznaméjSich fek v Polsku, ktera protéka Drawenskym narodnim
parkem je Drawa, ta je povazovana za jednu z nejkrasnéjSich polskych fek. Prameni
v nadmofrské vySce 150 m nad mofem v udoli péti jezer pobliz Potczyna Zdréj. V
souladu s platnymi pfedpisy je feka Drawa k dispozici splouvajicim turistim na uzemi
narodniho parku od 1. ledna do 15. bfezna a od 1. ervence do 31. prosince od 9:00
do 19:00. Maximalni pocCet osob, které mohou v ramci Drawenského narodniho parku
(DNP) zlstat soucasné na fece Drava, je 750 osob. V oblasti DNP ma Drawa
variabilni charakter; zpoc€atku je to klidna feka, pak se zrychli a v rychlém proudu se
objevi Cetné spadané stromy. Vinuti koryta mezi loukami a lesy profezava vysoké
okraje pise€nych svahl. Rychly proud a kamenité dno se méni v liny proud a piscité

dno pokryté podmorskymi loukami (DNP, 2018).

DalSi velmi znamou fekou, kde je zpoplatnéno a regulovano splouvani je
Biebrza v Biebrzanském narodnim parku, které se prezdiva polska Amazonka. Ta je
po celé délce toku chranéna Biebrzanskym narodnim parkem, coZz je evropska rarita.
Pfedmétem ochrany je zde velmi zachovala mokfadni vegetace a ZzivoCiSstvo,
predevsim ptaci, losi a bobfi (BIEBRZANSKY PN, 2012).

Jizda na kanoich a pouzivani jiného vybaveni pro vodni sporty a koupani v
fece Narewka a rybnicich na uzemi Bélovézského narodniho parku jsou z duvodu
ochrany pfirody a vzacnych stanovist zakazany. Ti, ktefi maji radi vodni sporty se
mohou zucastnit vyletu na kanoi po fece Narewka v Useku pfed narodnim parkem

(BPN, 2007), Podminky splouvani jsou dale specifikovany v Tabulce 9.
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Narodni park vodni tok podminky splouvani
usek feky Rogozynek-Rus
V obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna vyZaduje
Biebrzansky narodni park Biebrza usek Osowiec-Brzostowo dalsi povoleni
feditele parku z divodu omezeni odtokt z
omezeni terminu splouvani [divodu obdobi rozmnoZovani ptakad.
poplatek 8 PLN/den
usek reky cely Usek v ndrodnim parku je zakdzan
Bélovézisky narodni park Narewka poplatek zakazano splouvani
omezeni hladiny vysky zakazano splouvani
Drawno- Kemp Kamienna - Usti feky
usek feky Ptociczna
od 1. ledna do 15. bfezna a od 1. ¢ervence do
termin splouvani 31. prosince od 9:00 do 19:00
Drawensky narodni park Drawa Maximalni pocet osob, které mohou v rdmci
DNP zUstat soucasné na fece Drava, je 750
omezeni poctu lodi osob.
Cervenec: 8 PLN/den, srpen: 6 PLN/den, zafi-
poplatek prosinec: 4 PLN/den

Tabulka 9: Podminky splouvani fek ve vybranych narodnich parcich Polska (BPN,
2007; BIEBRZANSKY PN, 2012; DNP, 2018; upravila Pelcova)

3.7. Vliv splouvani na fiéni ekosystémy v nasich chranénych

uzemich

Dle provedené reSer$e v chranénych oblastech CR a stfedni Evropy dochazi
nejCastéji k omezeni splouvani z divodu nedostate€ného mnozstvi vody (viz feky
Vltava, Jizera a Ploucnice), kdy pak dochazi k naruSovani dnovych spole€enstev a
k rudeni a ni€eni celého ekosystému feky i jejiho okoli, napf. k ruSeni ptactva v dobé
hnizdéni (feka Morava), pfipadné dalSich vzacnych Zzivocichl jako je vydra, nebo
dravi ptaci v pfipadé Luznice nebo z dlivodu ochrany makrofyt a rybich spolecenstev
(Jizera). Dale Ize vSak konstatovat, Ze pokud se stane, Ze na fece je vétsi mnozstvi
turistld, nez je pro ni Unosné, jedna se vzdy o problém, jak pro ochranu pfirody a
vzacnych druhd, tak také z hlediska pozitku z takovéhoto vyletu, ktery neni pfi masové

vodni turistice tak velky, jak bylo prokazano pfi pocitani lodi na Dunaiji.

3.7.1. Viiv splouvani na ri¢ni ekosystém Teplé Vitavy

Mechanické naruseni dna a porostd vodnich rostlin

K mechanickému naru$eni dna toku dochazi v dusledku kontaktu s padlem,
pfipadn& se dnem lodi (BILEK, 2013). Pro splouvani horniho toku Vlitavy je proto

zasadni druh lodi a jeji ponor. Je Zadouci, aby byla feka splouvana na lehkych lodich

vvvvvv
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v dusledku nedostate¢ného mnozstvi vody ke dfeni o dno, anebo bylo nutné lodé
pretahovat, dochazelo tedy k pohybu v koryté feky a k naruSovani dna feky viz
Tabulka 10 (DUSEK et al., 2008).

Druh plavidla Vliv na okolni pfirodu /ponor | Doporuceni ve vztahu
lodi k regulaci

Jednomistny kajak Minimalni ponor a pomérné | MoZznost splouvani feky bez
maly vliv na vodni pfirodni | omezeni v pribéhu celé sezony
spolecenstvi. Nelze
pfedpokladat jeho masové
vyuZiti.

Kanoe, vicemisiny kajak Stfedni ponor, mozZny negativni | Regulované wvyuziti v zavislosti

vliiv na prfirodni spolecenstvi | na stavu hladiny reky
v piipadé nizkych stavi vody

Pramice, raft Velky ponor a Siroky profil lodi, | Uplny zéakaz vyuZiti
riziko poSkozeni vodnich | druhu plavidel
prirodnich spoleCenstev

Tabulka 10: Vlivy jednotlivych typ@ lodi na pFirodu/Feku (Zdroj: DUSEK et al., 2008).

V dasledku vySe uvedenych disturbanci, jako jsou zasahy padla, narazy dna
lodi ¢i rozhrnuti sedimentu dochazi k naruSeni i v evropském méfitku vzacnych a
zranitelnych ekosystému a je zasadnim zplUsobem naru$eno prostfedi celé Fady
specializovanych Zzivocichl a rostlin. | kdyz diky regulaci splouvani jsou tyto vlivy
omezeny nelze je Upln& bagatelizovat (BILEK, 2013). K posouzeni vlivu
mechanického naru$eni dna byla v&dci z VUV T.G.M vyvinuta metoda posouzeni
zalozena na sbirani Ulomkd makrofyt v dobé klidu a v dobé& splouvani lodi
(KLADIVOVA & SIMON, 2008). Tento vyzkum byl posunut vramci rozsahlé
diplomové prace Vojtécha Bardka (2017) na fakulté¢ Zivotniho prostfedi Ceské
zemédélské univerzity, kdy byl vytvofen ve spolupraci s O. Simonem a M. Volfovou

koncept predikéniho modelu (Barak 2017).

Splouvanim dochazi k mechanickému naruSovani dnovych makrofyt, ktera
tvofi hlavni zdroj obzivy perlorodky ficni v toku Teplé Vitavy. Rostou zde cenné
porosty makrofyt, jako jsou ohroZzené a vzacné druhy: lakusnik vzplyvavy (Batrachium
fluitans), hvézdoSe (Callitriche hammulata aj.), stolistek stfidavolisty (Myriophyllum
alterniflorum), zevary (Sparganium), mistné také rdest alpsky (Potamogeton alpinus)

a vodni mechorosty, jako prameni¢ka obecna (Fontinalis antipyretica) (BILEK, 2013).

Mé&Fenim oddélenych tlomkd rostlin (SIMON & KLADIVOVA 2005, 2006) byl
prokazan pfimy vliv lodi i padel na porosty dnovych makrofyt, jenz pfimo souvisel s
poctem lodi, které v uplynulé hodiné projely mérnym usekem. Vliv poctu lodi na
mnozstvi oddélenych tlomk( postupné klesal s vy$$im vodnim sloupcem (DUSEK et

al., 2008).
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Znecisténi vody

Splouvani feky je doprovazeno ukladanim odpadu a organickym
znecistovanim feky a bfeht (SIMON et al., 2007). Znecisténi vody a brehu je vSak
povazovano za zanedbatelné vzhledem k tomu, ze dotéené Uzemi se nachazi v I.
zoné NP (ted jiz v zoné pfirodni), kde je ukladani odpadu a znecistovani zakazano,
coz je viceméné dodrzovano (VOLF, 2010). Je mozné vSak pozorovat odpad
zpusobeny prevrzenymi lodémi (pet lahve, pytliky, svaciny, fotoaparaty, mobilni

telefony, bryle, boty apod.).

Znecistovana je feka nejen ze strany vodaku, ale také je zatéZovana
znecisténim pritoku, z nichz nejvice se na znecisténi podili voda z Volarského potoka,
do které vytéka voda z CistiCky odpadnich vod pod obci Volary, a poté jiz pod jeho
ustim méné nevyhovuje kvalita vody pozadavkim perlorodky fiéni a hrozi i chemicka
havarie. ZvySeny obsah chloridd a konduktivita v dusledku zimni udrzby silnic
v blizkosti toku jsou potencionalné také znecistovatelem Teplé Vitavy a jejich pfitokl

a maji vliv na negativni vykyvy kvality jeji vody (BILEK, 2013).

Akustické a vizudlni ruseni

Akustické ruSeni na Fece zpusobené splouvajicimi vodaky ma nepfiznivy
dopad na vydru Fi€ni, ktera je v disledku narus$eni teritoria nucena se pfizpusobit,
napfiklad zménou Ukrytu. Vzhledem Kk blizkosti uzemi vyskytu tetfivka obecného,
které se nachazi u Vitavského luhu, pfedevsim v obdobi toku mlZze splouvani ovlivnit
chovani tohoto vzacného ptaka, ktery je velmi citlivy na pohyb osob ve svém biotopu.
Dale mize byt akusticky ruSen také chfastal polni, ktery se pohybuje v okoli nivy
Vltavy, kde si obstarava potravu a lovi zde, jeho aktivity jsou ale spiSe nocni, neda se

tedy odekavat, Ze chrastal by byl pohybem vodakd velmi rozrugen (BILEK, 2013).

Vizualni ruSeni je vlivem pulsobicim hlavné na rybi spoleCenstvo. Padla
pohybujici se ve vodé rozruSuji a plasi ryby, které se schovavaji v porostech makrofyt,
popfipadé se pohybuji pod lodémi. V disledku takovéhoto vyruSovani dochazi ke
ztraté télesné kondice ryb, jelikoz jsou nuceny vétSinu dne pobyvat v Ukrytech, mize
pak nastat sniZzeni zarybnéni Feky (BILEK,2013). Dale se rugeni pfimo dotykéa vranky
obecné a nepfimo se dotyka i perlorodky fi¢ni, jelikoz jejim jedinym hostitelem ve
Vitavé je pstruh potocni, ktery je rovnéz plasen (GEIST & SCHMIDT, 2004). V letnich
mésicich dochazi k vypousténi larev perlorodky - glochidii, které se uchycuji na télo
pstruha fi¢niho. V pfipadé, Ze jsou ryby vétSinu dne v ukrytech, dochazi k naruseni

t&chto procest (VOLF, 2010). Sance na uchyceni zvy$uje situace, kdy se glochidie
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uchycuji na télech mladych vyvojovych stadii pstruha, jehoz hlavni ukryt je

v porostech dnovych makrofyt, kde se nachazi i dospélé perlorodky (BILEK, 2013).

3.8. Socio-ekonomické hodnoceni regulaci splouvani v nasich
CHU

PFi dikladné reSersi a vyhledavani zdroju této prace bylo nalezeno velmi malo
praci, které se vénuji této problematice. V pfipadé horniho toku Vlitavy bylo napsano
mnoho ¢lankd v komerénich médiich, nicméné opravdu analyza ve formé vyzkumu
nazorl aktérl kauzy pfi hornim toku Vitavy bylo velmi malo. P¥i VUV byl sestaven
dotaznik pro vodaky O. a J. Simonovymi, ktery byl vyuzit i v této praci. Podobny
dotaznik byl dan také vodakim pred zavedenim regulace v roce 2005. Vysledky
z dotaznikového Setfeni v roce 2005 byly zpracovany v €lanku: Konflikt mezi

vodactvim a ochrannou pfirody? (SIMON et. al., 2007)

Zajimavou praci a jednim z mala sociologickych vyzkumd u horniho toku
Vitavy je diplomova prace Vyjednavani limita - limity vyjednavani. Pfipadova studie
sité aktéru ovliviiujicich podminky splouvani Teplé Vitavy na uzemi NP Sumava
(ENDRSTOVA, 2011), kde se autorka pomoci kvalitativni analyzy a
polostrukturovanych rozhovord snazi nalézt sit' aktérd, ktefi ovliviuji rozhodovani

regulaci splouvani horniho toku Vitavy.

V Rakouském narodnim parku Dunajské Luhy pak probihal v letech 2002 a
2003 sociologicky vyzkum (STERL et al., 2004), ktery hodnotil, jaky je jesté unosny
poCet vodakl, vkterém se jeSté citi vSichni zuCastnéni dobfe. Byl vyvinut
multivariacni prizkum, obsahujici vizualni podnéty pfedstavujici rizné urovné

shlukovani ve sméru jizdy a pfitomnost divoké zvére.
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4. Metodika prace
4.1. Charakteristika studijniho uzemi

Sledovany usek je vymezen regulaci splouvani Vitavy v useku Somarsky Most
— P&kna (viz Obr. 4). Zajmové uzemi je soucasti ficni nivy, kterou utvafi feka Vitava
na dné starého tretihorniho otevieného zlomového udoli, které se nachazi mezi
obcemi Lenora a Nova Pec. Z geologického hlediska je podlozi tvofeno misty, blize
k obci StoZec syenity, hojn&ji pak na zbytku Gzemi granitoidy (LOZEK 2001). Klima
ve sledovaném Uzemi je ovlivnéno pusobenim alpského fénu a srazkového stinu,
ktery se uplatiiuje pfi hranici hfebene Sumavy. Uzemi je sougasti chladné klimatické
oblasti, samotné Gdoli je v3ak pod vlivem silné teplotni inverze. Reka v Uzemi
vydatné meandruje a ma nizky spad s priimérnou nadmofrskou vySkou primérné 750
m. n. m (BUFKOVA & RYDLO, 2008). Vzhledem k tomu, Ze niZe byla feka zatopena
Lipenskou prehradou, tento uUsek je nejzachovalejSi Casti udolni nivy Vitavy a
pfirozenym korytem s dochovanym reZimem pravidelnych zaplav. Horni Vitava v
useku Soumarsky Most — Pékna se nachazi v pfirodni zéné, coz je dle nové zonace

narodnich parkl zéna s nejvy$sSim stupném ochrany.

LEGENDA
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Obr. 4: Vymezeni splouvaného useku na horni Vitavé (Orig. Adéla Pelcova).
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Regulovany usek horni Vitavy je soucasti mistniho nejcennéjSiho uzemi
Vitavsky luh, na tomto uzemi se nachazi 91 zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivoCichll. Vzhledem k tomu, Ze vody ve vyS$Sich polohach nejsou pfili§ bohaté na
ziviny, nejsou také pfilis druhové rozmanité. Nékteré druhy se vSak dokazali pomérné
dobfe témto podminkam pfizplsobit a zdejsi spoleCenstva rostlin napf. vytvareji na
dné tekoucich vod unikatni ,podvodni louky®. NejvzacnéjSimi druhy rostlin, které
mohou byt poSkozovany disturbancemi ze strany vodaku jsou napfiklad: stolistek
stfidavokvéty (Myriophyllum alterniflorum), ktery tvofi bohaté porosty v fecisti Vitavy.
Dfive bylo mozné tento druh nalézt napfiklad na fece Otavé, vjezeru Laka,
v soucasné dobé byl véak vyskyt zaznamenan jiz jen na Vitavé (BUFKOVA & RYDLO,
2008) Dale jsou to napt. lakusnik vzplyvavy (Batrachium fluitans), hvézdo$ hackaty
(Callitriche hammulata) a rdest alpsky (Potamogeton alpinus), ktery je hojné
zastoupen v fegisti Vitavy a je v Cechach vzacnym druhem vzhledem k jeho potiebé
vod s dokonalou priihlednosti (BUFKOVA & RYDLO, 2008). Vyznamnymi druhy

zivo€ichd, na které ma splouvani ve vymezeném Uzemi zasadni vliv jsou nasledujici:

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera)

Perlorodka Fi¢ni je kriticky ohroZzenym druhem v celém svém arealu rozSifent,
tedy jak u nas, tak ve svété (YOUNG, 1991). Byl zaznamenan pokles jejiho vyskytu
v ptvodnich stanovistich o 80-90 % (GEIST, 2010). V Ceské republice sledujeme
podobny trend jako ve svété a z puvodnich statisicovych kolonii jiz zbyvaji jen Ctyfi
izolované populace v podhorskych oblastech pfihrani¢nich oligotrofnich toku
(SLAVIK et al., 2016).

Vyskyt perlorodky na izemi horniho toku Vitavy muze byt pro svou citlivost pfi
splouvani lodi doten zejména vlivem mechanickych zasahi do dna, a to jak
narusovanim sedimentu, tak i pfimym poskozovanim jedincd, je mozné také uvolnéni
a odplavovani uchycenych jedincu ¢i ruSeni hostitelskych ryb (vazba mladych pstruhd

poto&nich na ukryty v porostech vodnich makrofyt) (BILEK, 2013).

Mihule pototni (Lampetra planeri)

Mihule potoc€ni je kriticky ohrozeny druh, v useku horni Vitavy se vyskytuje v

vvvvv

jen pfirozeny biotop, ale je také migracni trasou mezi obyvanymi pfitoky. V Teplé
VItavé minohy obyvaiji naplavy jemného sedimentu, které se nachazi v mistech s nizsi

rychlosti  turbulentniho  proud&ni. Populace mihuli na Sumavé patfi
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k nejvyznamnéj$im na uzemi Ceské republiky, proto zde byla vymezena evropsky
vyznamna lokalita pro tento pfedmét ochrany. Jedna se o kriticky ohrozeny druh dle
vyhlagky &. 395/1992 Sb. (DUSEK et al., 2008).

Vranka obecnd (Cottus gobio)

Vranka obecna se v toku Teplé Vitavy vyskytuje v Fadu tisictl jedinct (DUSEK
et al., 2008). Diky toku s vysokou kvalitou vody, zafazenou do evropsky vyznamné
lokality, a Clenitym Stérkopiskovy dnem predstavuje Tepla Vitava pro vranku idealni
prostfedi. Druh Spatné snasSi hrubSi zasahy do dnovych sedimentt a je citlivy na
znecisténi tokl, proto nejvétsi riziko predstavuje nedostatek vody a lodé s hlubokym
ponorem. (BILEK, 2013)

Stievle potoéni (Phoxinus phoxinus)

Stievle potoéni je ohroZzenym druhem. Vtoku Teplé Vitavy vyhledava
pfedevsim prohfatéjsi pomalu tekouci mista feky, kde se zdrZuje pfi bfezich, a dale
ramena propojena s tokem, kde se vyviji ve velkych poctech pludek. Populace je zde
stabilni, poCty jsou limitované pfedevsim charakterem toku a chemickymi vliastnostmi
vody (DUSEK et al., 2008).

Vydra Fiéni (Lutra lutra)

Vydra Fiéni je vrcholovym predatorem vodnich spoledenstev v Ceské
republice. Ve sledovaném uzemi se vyskytuje pravidelné. Vitavsky luh je jednou z
jejich nejvyznamnéjSich lokalit v ramci EVL. Niva Vitavy také predstavuje dulezitou
migraéni cestu mezi Sumavskymi toky a rybniénimi oblastmi jiznich Cech. Splouvanim
nejsou posSkozeny dullezité biotopy tohoto druhu, pfedpoklada se vSak vliv ruseni
(napf. odpoginkova mista) (BILEK, 2013).

Skorec vodni (Cinclus cinclus)

Skorec vodni se zivi vodnimi bezobratlymi Zivo&ichy Zijcimi na dné toka, proto
Zije v blizkosti Cistych, rychle tekoucich vod. Skorec je nepfimo zavisly na kvalité
vody, diky tomu, Ze jehlo hlavni potrava, kterou tvofi napfiklad larvy chrostika,
posvatky, jepice jsou zavislé na kvalité vody (KUNSTMULLER 1998). Je diskutabilni
do jaké miry ma splouvani Vitavy na skorce vliv, nicméné jedna se o plachy druh,
ktery je hnizdné i potraviné vazany na vodni prostfedi a na vyruSeni reaguje i na
velkou vzdalenost. Pfi zvySeném provozu na fece zplsobeném vodaky béhem dne
dochazi k neutuchajicimu vyruSovani, které mize zplasobovat pfesun potravnich i
hnizdnich aktivit na méné frekventované pfitoky Vitavy (KLOUBEC, 2007)
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Tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

Jedna se o stfedné velky druh hrabavého ptaka ze skupiny tetfevovitych. Na
uzemi Ceské republiky se tetfivek obecny vyskytuje na Sumavé, v Krkono$ich a v
Krusnych horach. V Doupovskych horach a na Libavé se vyskytuji pouze posledni
ptaci. Ale i na izemi Sumavy jsou populace na hranici preziti. V narodnim parku Zije
zhruba 50 kohoutku tetfivka a dalSich 30 se vyskytuje ve vojenském prostoru Boletice
(DVORAK, 2020).

Tetfivci se vyskytuji hlavné v pfilehlém prostoru raselinist Vitavského luhu.
Plvodné se tento ptak vyskytuje v prostfedi tundry, ma tedy rad prostfedi podobna
napf. vlhké louky, mozaiky lesl, byvalé vojenské stfelnice atd. Nejvice se vSak
vyskytuje na mistech primarniho bezlesi, ktera jsou na Sumavé primarné na
raSeliniStich. Jednou z hlavnich lokalit vyskytu je i Mrtvy luh a pfilehlé doberské louky
slouzici tetfivklim jako tokanisté, nachazejici se v blizkosti Teplé Vitavy. V dobé
jarniho toku je tetfivek velmi citlivy na vyru$ovani (BILEK, 2013), tudiz splouvani

povolené jiz v bfeznovych terminech neni pro tento druh optimaini.

4.2. Dotaznikové Setreni

4.2.1. Dotaznikové setreni urc¢ené vodakim

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byly zpracovany tfi druhy dotaznikového
Setfeni. Jednim z nich bylo dotaznikové Setfeni mezi vodaky, ke kterému jsem
dostala jiz vyplnéné dotazniky z let 2015 a 2020, jejichz vyplhovani zajiStovali
pracovnici VUV, CZU i pravodci NPS v ramci projektu OPZP, ktery pod zastitou NPS
v lokalité probiha. Autory vodackého dotazniku jsou O. a J. Simonovi (viz Pfiloha 2).
Dotaznik obsahuje 13 otazek, z nichz 9 otazek je uzavienych, dvé oteviené a dvé
jsou kombinaci obojiho. Okruhy otazek se tykaji socio-demografickych udajl
splouvajicich vodaku, motivace ke splouvani a nazort na regulaci a mozné poskozeni
prirody vodaky. Dotaznikové Setfeni probihalo v roce 2015, kdy byly dotazniky
davany tazatelidm na odpocinkovém misté u zelezni¢niho mostu Dobra na Sumave,
celkem zde pak bylo vybrano 236 dotaznikud. V roce 2020 byl splouvajicim vodakim
poskytnut stejny dotaznik a dotazniky byly davany respondentim také na
odpoginkovém misté Dobra na Sumaveé, odtud bylo ziskano celkem 386 dotazniku.
Dale byla moznost bez dohledu privodcu volné vyplfiovat dotazniky na konecné
zastavce u mostu na Pékné, kde byla umisténa schranka, do které bylo mozné

dotazniky odevzdat, zde bylo vybrano 267 alespor ¢aste¢né pouzitelnych dotaznika.
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Validita dotaznikl ze schranky je sporna vzhledem k tomu, Zze bylo zaznamenano
nékolik takovych, kde u kategorie nad 90 let bylo k véku pfidruzeno, ze respondent
studuje zakladni Skolu, pravdépodobné se tedy jednalo o vtip. Celkem v roce 2020
bylo vybrano 653 dotaznik(l. Pouzitelnost dotaznik( ze schranky byla v§ak nizsi, proto
pro nevalidni udaje bylo z hodnoceni UpIné vylouc¢eno 13 dotaznik. Do kone¢ného

hodnoceni dotaznikového $etfeni vstupovalo tedy 640 hodnocenych dotaznikd.

Cilem dotaznikového Setfeni s vodaky bylo pfedevsim zjistit jejich nazorovy
vyvoj mezi lety 2015 a 2020. Zda se né&jak posunulo vnimani regulace, poplatku a
omezeni poctu lodi i jejich nazory na ochranu zdejSich ekosystému a moznosti jejich

poskozeni neregulovanym vodnim turismem.

4.2.2. Dotaznikové Setreni ur¢ené podnikateliim na hornim toku Vitavy

Dale jsem provadéla vlastni elektronické dotaznikové Setfeni s podnikateli
kolem horniho toku Vltavy (viz Pfiloha 3). Zde bylo podnikatelim polozeno 22 otazek,
které byly v 18 pfipadech uzaviené, 3 oteviené otazky a jedna kombinovana. Byly
zde nasleduijici okruhy otazek: socio-demografické, nazory na rozhodnuti NPS, nazor
na regulaci splouvani, vliv této regulace na samotné podnikani. Bylo poloZzeno také
nékolik stejnych otazek z dotazniku pro vodaky tykajicich se vétSinou ochrany zdejsi
pFirody. Dotazniky byly rozesilany online cestou za vyuziti google formulare, ktery
poskytuje moznost vypInéni respondenty pfimo v emailu. Celkem byl zaslan na 148
adres potencionalné dotcenych podnikatell v okruhu do 20 km kolem regulovaného
Useku horniho toku Vitavy. Vyplnénych dotazniku se vratilo celkem 35, coz je 23,6 %

z celkového poctu oslovenych podnikatelQ.

U podnikatelskych subjektl bylo zasadni zjistit, jaky nazor méli na regulaci
pred jejim zavedenim a zda se jejich nazor néjak upravil v pribéhu let. Také bylo
podstatné zjistit, jak regulace zasahla jejich podnikatelskou &innost a jak vnimaji

Spravu NPS a postoje NPS smérem k podnikatelam.

4.2.3. Dotaznikové Setreni ur¢ené privodcum splouvajicich vodaku

Poslednim vlastnim provadénym elektronickym Setfenim bylo dotaznikové
Setfeni uréené pravodctim NPS, ktefi splouvaji s vodaky horni tok Vitavy v Gseku
regulovaného splouvani (viz Pfiloha 4). Dotaznik obsahoval 21 otazek, z nichz 14
otazek je uzavienych, 3 oteviené a 4 kombinované otazky. Vzhledem k nizkému

poCtu pravodcl a snadnéjsSi zpracovatelnosti dotaznikl bylo mozné polozit vice
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otevienych otazek. Dotazovany byly sociologické udaje, nazory na regulaci
splouvani, na komunikaci NPS, vodackou zdatnost i pohled na ochranu pfirody.
Stejné jako v pfipadé dotazniku pro podnikatele, bylo i zde polozeno nékolik stejnych
otazek z dotazniku pro podnikatele a vodaky. Dotaznik byl rozesilan formou google
formulafe emailem v8em 22 priivodctim NPS. Zpét se vratilo celkem 14 dotaznik,

coz je 64 % z celkového poctu oslovenych respondentu.

Cilem dotaznikového Setfeni s privodci bylo od nejpovolanégjsich lidi, ktefi
jsou nejvice v kontaktu s vodaky zjistit, jak oni sami vnimaji regulaci splouvani, jeji
nastaveni i zda fi€nimu ekosystému skutec¢né viditelné pomaha. Také bylo stézejni
zZjistit, jaké je chovani vodakl z pohledu pravodcl a jak vodaci vnimaji splouvani

s prlivodcem.

4.3. Zpracovani dat

Zpracovani dat z dotaznikového Setfeni probihalo pfevazné v programu MS
Excel. V pfipadé dotaznikd od vodakl, bylo nutné vyplnéné, papirové dotazniky
prepsat strukturované do tabulky v MS Excel, aby bylo mozné data zpracovat. Pro
zpracovani velkého objemu dat a jejich kombinace byla vyuzita metoda
kontingen¢nich tabulek. V pfipadé online dotaznikovych Setfeni byla data o
odpovédich stazena ve formatu .xlsx a poté zpracovavana v programu MS Excel téz
pomoci kontingenénich tabulek. Pro vyhodnoceni statistickych dat byl vyuzit x2 (chi-
kvadrat) test, kde byly stanoveny olekavané cetnosti a vypocltena signifikance.
V pfipadé dotaznikového Setfeni s privodci vzhledem k malému poctu vybranych
dotaznikl nebylo mozné vypracovat statisticka data. Pro vypracovani mapovych

grafu a vymezeni feSeného uzemi byl pouzit program ArcGis.

Konkrétni dotazniky na papife vytisténé pro vypliiovani vodaky v terénu, byly
po zpracovani ulozeny jako doklad u Skolitelky Jitky Horackové, které byla rovnéz
poskytnuta i veSkera primarni data v XLS a originaly formulafl z ostatnich
dotaznikovych Setfeni, aby bylo mozné je pro potfeby NPS v budoucnu pfipadné

zopakovat a dale vyhodnocovat.
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4.3.1. Stanoveni hypotéz

Ho= Nazor vodaku na regulaci splouvani se mezi lety 2015 a 2020 zménil.

Ho= Nazor vodaku na poplatek se mezi 2015 a 2020 zmenil.

Ho= Vysokoskolsky vzdélani respondenti vykazuji vy$8i miru souhlasu s regulaci.

Ho= PrUvodci vyzaduji, aby byla pfed splouvanim testovana vodacka zdatnost

splouvajicich.

Ho= Jednim z Castych prohfeskl vodaku, kde privodci oznacili, Ze jej vidi Casto, je ze

se vodéaci odraZeji padlem a poskozuiji dno Feky.S
Ho= Nazor podnikateld na regulaci splouvani zavisi na tom, jak dlouho podnikaji

Ho= Nazor na regulaci podnikatell souvisi s ovlivnénim podnikatel(l touto regulaci
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5. Vysledky prace
5.1. Dotaznikové Setreni s vodaky

Dotaznikové Setfeni mezi vodaky probihalo vzdy v letnim obdobi roku 2015 a
roku 2020. V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 235 respondenti v roce 2015
a 653 respondentl v roce 2020, ktefi splouvali horni tok Vitavy v iseku Soumarsky
Most — Pé&kna. V roce 2015 bylo zaznamenano 1521 splouvajicich lodi (NPS), coz byl
podprameér oproti ostatnim letim, ktery byl dan nedostate¢nou minimalni vyskou
hladiny vody, kdy je jesté dovoleno splouvat. Kdyz budeme piedpokladat, ze kazda
lod je obsazena dvéma lidmi, byl dotaznik v roce 2015 vyplnén cca 15,5 % vodakau,
ktefi usek splouvali. V roce 2020 bylo zaznamenano 2918 lodi za 5 mésicu, kdy se

splouvalo, tedy dotaznik vyplnilo 22,3 % vodakau.

Zatimco v roce 2015 byly dotazniky sbirany v pribéhu splouvani s privodcem
pfimo pfi plavbé na odpocinkovych mistech. V roce 2020 byly dotazniky sbirany
dvéma metodami. Budto je splouvajici davali volné do schranky na odpoc&inkovém
misté P&kna, téch bylo 267, nebo dotaznik vyplfiovali s privodci na odpocinkovém
stanovisti Dobra na Sumaveé v priib&hu splouvani. U dotazniki ze schranky bylo nutné
pfed vlastnim zpracovanim vyhodnotit jejich validitu, vzhledem k tomu, Ze bylo velké
procento vyplnéno nekompletné nebo jen z legrace malymi détmi. Byl také patrny
rozdil ve vzdélanosti respondentd u dotazniki ze schranky a naopak z
odpocinkového mista na Dobré, coz je uvedeno v grafu v podkapitole vzdélani (viz
Obr. 6).

Pfevazna vétSina dotazovanych byla d&eské narodnosti, pouze dva
respondenti v roce 2015 byli jiné narodnosti a to madarske a Svycarské. Vzhledem k
vétSimu poctu dotazniku v roce 2020, bylo zaznamenano vice vodaku jiné narodnosti

nez Ceské, pfedevsim obyvatelé Slovenska a Némecka.

V nize uvedenych grafech jsou zpracovana data z let 2015 a 2020 u
uvedenych dat budou uvadéna procenta odpovédi vZzdy v zavorce za sebou v poradi
nejdrive rok 2015 poté 2020.

5.1.1. Pohlavi a vékova struktura dotazovanych

V dotaznikovém Setfeni pfevazuji mezi vodaky o par procentnich bodd muzi
(57 % - 2015, 55 % - 2020) nad Zzenami (43 % - 2015, 45 % - 2020). Rozdil je vSak
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velmi maly a da se fici, Ze zastoupeni muzi a Zen bylo v obou letech Setfeni v

podstaté vyrovnané.

Mezi respondenty pfevazuje vékova kategorie 31-55 let (50 %, 51 %), coz je
pravdépodobné dano tim, ze v této kategorii je nejvétsi rozptyl véku. Dale vékova
kategorie 16—25 let (16 %, 15 %), méné nez 15 let (13 %, 14 %) a 26-30 let (11 %, 8
%), toto znadci, Ze primarné splouvaji feku mlad$i vékové kategorie. Vékova kategorie
56-70 let je zastoupena nejméng, jen 8 a 9 %. Na Obr. 5 je vidét, Ze meziro¢né se

vékova struktura vicemeéné kopiruje a rozloZzeni vékovych struktur se neméni.

nad 90 let B%
7190 let g%

56-70 let

W%

sea0ret [T
méné nez 15 =
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

W Vék respondent(i 2015  m Vék respondentd 2020

Obr. 5: Vékova struktura dotazovanych osob splouvajicich horni tok Vitavy v letech 2015
a 2020.

5.1.2. Vzdélani dotazovanych vodaku

Z uvedeného grafu (Obr. 6) je patrné, Ze mezi vodaky prevazuji lidé s vySSim
vzdélanim. Nejvice respondentd ma vysokoskolské vzdélani (39 %, 43 %) a
stfedoskolské s maturitou (36 %, 29%). V dotazniku z roku 2015, ktery byl po
zkuSenostech z tohoto Setfeni pro rok 2020 nasledné upraven, chybéla otazka, zda
respondent teprve studuje zakladni $kolu. Casto tam tedy mladsi lidé pod 15 let v
roce 2015 vyplfiovali kategorii - zakladni bez vyuc€eni, pfipadné ruéné dopisovali, ze

studuji ZS. Timto je dan pomérné znatelny rozdil v zastoupeni studentti zakladnich
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Skol i v zastoupeni osob bez vyuCeni mezi lety 2015 a 2020.

zakladni bez vyuceni

vyucéen(a) bez maturity

vysokoskolské

stfedoskolské s maturitou

navitévuiji 5

I'“'1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M Pocet respondentd 2015 M Pocet respondent( 2020

Obr. 6: Porovnani vzdélani dotaznikové Setfeni 2015 a 2020

V nize uvedeném grafu (Obr. 7) je viditelné vzdélanostni rozdéleni u dotaznikového
Setfeni z roku 2020 dle mista, kde byly sbirany dotazniky. U dotaznikd vyplfiovanych
na odpocinkovém stanovisti na Dobre, které respondenti vyplfiovali pod dohledem
pruvodcu, je zastoupena mnohem vice skupina respondent(, ktefi maji vysokou Skolu
(32 % ku 11 %) a stfedni Skolu s maturitou (19 % ku 11 %). Naopak u dotaznikl ze

schranky je mnohem vice respondentl studujicich zakladni $kolu (15 % ku 1 %).

35% 32%
30%
25%
20% 19%
15%
15%
11% 11%
10%
5% 9

5% ) 4%

1% 1% 2%
0% - - [

navitévuji ZS  stfedoskolské s  vysokoskolské  vyucen(a) bez zakladni bez

maturitou maturity vyuceni

M Dobrd N.S. M schranka

Obr. 7: Rozdéleni vzdélani dle mista dotaznikového Setfeni 2020.
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5.1.3. Demografie

V dotaznikovém Setfeni z roku 2015 vodaci udavali své postovni smérovaci
Cislo a obec. Pro ucely vyhodnoceni, byla postovni smérovaci €isla nakonec
pfifazena krajam. V dotaznicich z roku 2020 jiz proto respondenti vyplfiovali pouze
kraj odkud pochazeji. Ackoliv ne vSichni respondenti jej vyplnili, proto musely byt
pfifazovany kraje také dle uvedeného PSC. Nejvice splouvajicich pochazelo z
hlavniho mésta Prahy (29 %, 33 %) dale vedli navstévnici ze StredoCeského kraje (15
%, 17 %) a samoziejmé i z JihoCeského kraje (14 %, 15 %), coz je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni probéhlo na hornim toku Vltavy, ktery se

nachazi v JihoCeském kraji. Ostatni kraje jsou zastoupeny 0,5-8 % (viz. obr. 8).

2015 2020

1:5 000 000

0O 20 4 80 120 160

)

Obr. 8: Zastoupeni respondentl dle kraji. Dotaznikové Setfeni rok 2015 a 2020.

5.1.4. Pocet splouvani za rok

Na otazku kolikrat za rok respondenti splouvaji feku, pfevladala odpovéd cca jednou
ro¢né (40 %, 44 %), dalsi Cetnou odpovédi byla vicekrat ro¢né (29 %, 28 %) a poté
méné nez jednou ro¢né (24 %, 20 %), poprvé na vodé bylo jen 7 % a 8 % respondentl
(viz. obr. 9).
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Obr. 9: Jak ¢asto jezdite na vodu? Dotaznikové Setfeni 2015 a 2020.

U dotaznikt z roku 2015 je zajimavé, Ze vicekrat ro¢né na vodu jezdi vice
muzi (65 %) nez Zeny (35 %), také u otazky alespori jednou ro¢né pfevladaji muzi (62
%) nad Zzenami (38 %). Naopak poprvé na vodeé bylo vice zen (68 %) oproti muzim
(32 %). U dotaznikd z roku 2020 je také patrny rozdil, kdy 19 % muzu jezdi na vodu

vicekrat ro€né oproti 10 % Zen (viz. obr.10).

25%
20% 20%

19%

20%

15% 13%
0,
11% 10%
10%
0,
) = - I
O
cca jednou rocné jsem na vodé méné nez jednou vicekrat ro¢né
poprvé rocné

EmuZ MZena

Obr. 10: Jak ¢asto jezdite na vodu x pohlavi? Dotaznikové Setfeni v roce 2020.
5.1.5. Davod vybéru reky a mista nocovani

Na otazku, podle ¢eho si vybiraji vodaci sjizdénou feku, pfevaZzovala odpovéd
podle krasy pfirody na splouvané fece (32 %, 37 %), dalSi ¢astou odpovédi bylo, ze
respondenti jezdi tam, kde uz to znaji a kde se jim to libi (27 %, 19 %). Zbytek
odpovédi se pohyboval od 5 do 15 %, kde respondenti hodnotili jako kritérium, podle
kterého si vybiraji feku, napf. mnozstvi hospod kolem feky, moznosti pGjceni lodi v
misté, stupen obtiznosti spluti, aktualni vodni stav a jiné. U dotaznikd z roku 2020 je
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kategorie jiné zastoupena 15 %, zde respondenti méli moznost vyplnit, podle ¢eho
jesté vybirali feku, mezi odpovédmi bylo ¢etné zmifiovano, ze vybiraji podle blizkosti
k ubytovani, podle ostatnich lidi (rodi¢a, party, partnera, pratel, ucitele, ...), podle

teploty vody, podle toho, kde je malo lidi, podle tradice, atd.

Na otazku, kde na tomto vyleté prespavaiji, odpovidali respondenti v roce
2015, Ze nocovali nevice (67 %) v kempu, vice nez v roce 2020, kdy nocovalo v
kempu uz jen 46 % vodaku. V hotelu a penzionu pak na druhou stranu nocovalo vice
lidi v roce 2020 (27 % ku 19 %). Mize to byt dano tim, Ze Usek ze Soumarského
mostu je pouze jednodennim vyletem a kvlli registraci na splouvani je ztizené
vicedenni souvislé splouvani feky. Je totiz slozité registrovat se tak, aby plavba
zapocata v Lenofe nad regulovanym usekem mohla volné navazovat, vzhledem k
tomu, Ze je omezena kapacita registracniho systému. U odpovédi ,jiné“ respondenti

nejhojnéji zminovali, Ze pfespavaji doma, na chalupé, v apartmanu ¢€i v obytném auté.

5.1.6. Nazor na regulovani splouvani

Nazor na regulovani splouvani je ve vétsSiné pripadl kladny, tedy respondenti s tim
rozhodné souhlasi (63 %, 53 %) a spiSe souhlasi (24 %, 31 %) je zde i vidét narlst
lidi v Case, ktefi s regulovanym splouvanim rozhodné souhlasi. Naopak pocet lidi,
ktefi rozhodné nesouhlasi, je oproti roku 2015 stale stejny, tedy pouha 3 %.
Respondentd, ktefi spiSe nesouhlasili, bylo jen 5 a 8 %. V nasledujicich obrazcich
(Obr. 11) jsou porovnany mira souhlasu s regulaci a vzdélani respondentd. U
dotaznikového Setfeni z roku 2020 je vidét, Ze lidé s vy$8im dosaZzenym vzdélanim
vykazuji vétsi miru souhlasu, lidé s vysokou 8kolou ze 64 % rozhodné souhlasi s
regulaci a 27 % spide souhlasi naopak spide nesouhlasi jen 3 %. U lidi, ktefi maji
niz&i vzdélani tedy zakladni bez vyudeni a ti co jesté navstévuji ZS je vykazana vyssi
mira odpovédi nevim, Ize to interpretovat tak, Ze lidé, ktefi nemaji jesté tolik

védomosti, nejsou schopni situaci posoudit a na regulaci splouvani si utvofit nazor.

U dotaznik(l z roku 2015 jsou vidét podobné trendy, ale je vidét, Zze méné lidi
odpovidalo, Ze s regulaci rozhodné souhlasi. Stejné jako u dotaznik z roku 2020
odpovidali lidé se zakladnim vzdélanim ze 13 %, Ze nevi, jestli s regulovanim
splouvani souhlasi. Na rozdil od roku 2020 v roce 2015 17 % lidi s vysokou Skolou s

regulaci spiSe nesouhlasi.
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Obr. 11: Mira souhlasu s regulovanym splouvanim dle vzdélani. Dotaznikové Setfeni
2015 a 2020.

5.1.7. Poplatek za splouvani

Na dotaz, zda respondenti souhlasi se zavedenim poplatku za registraci, je vidét
nazorovy vyvoj kdy v roce 2020 je vice respondentd (39 % ku 31 %), ktefi se
zavedenim poplatku rozhodné souhlasi. U odpovédi, ze se splouvanim spise
souhlasi, je jiZ meziro€ni srovnani pomérné vyrovnané (38 %, 37 %), téch, ktefi spise
nesouhlasi je 9 % ku 13 % a rozhodné& nesouhlasi 7 %, 10 %. Je pozitivni, Ze vétSina
respondentd ma na danou otazku néjaky nazor, jelikoz odpovéd ,nevim® je
zastoupena jen 7 a 9 % (viz obr.12).
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Obr. 12: Otazka: Souhlasite se zavedenim poplatku za registraci? Dotaznikové Setfeni
2015 a 2020.

PFi sledovani, zda na zakladé bydlisté respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi s
opatfenimi, nebyl pozorovan velky rozdil (Obr. 13). Mistni obyvatelé z jihoceského
kraje jen odpovidali méné, Ze s poplatkem za splouvani rozhodné souhlasi (36,5 %),
téch, ktefi vykazovali nejvétsi miru nesouhlasu, bylo nejvice ze stfedoCeského kraje
(6,7 %).

V roce 2015 byla mira souhlasu na zakladé kraji viceméné stejna, jen lidi, ktefi

rozhodné nesouhlasi s poplatkem, bylo nejvice z Prahy (13 %).

Zahrani¢i 2015 O OO o
Zahrani¢i 2020 NG 22%  1%8k  21%

StfedoZesky 2015 GGG 43% 111% MBI 8%
Stfedotesky 2020 GG 38% 6% 5% 9%
Hlavni mésto Praha 2015 G 41% 7% IS 9%

Hlavni mésto Praha 2020 S 45% 4%5%
2%

Jihotesky 2020 GG 38% 9% mowE 12%
Jihogesky 2020 G 40% 3989 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B rozhodné souhlasim ® spiSe souhlasim B nevim M rozhodné nesouhlasim [ spiSe nesouhlasim

Obr. 13: Mira souhlasu s poplatkem na zakladé bydliSté. Dotaznikové Setfeni rok 2015
a 2020.
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5.1.8. Omezeni poctu lodi

Dale byli vodaci dotazovani, jak hodnoti omezeni poctu lodi na 8 za hodinu,

coz vétsina respondentt vnima jako pfimérené (64 %, 68 %), dalSi nejvice Cetnou
odpovédi je pfilis pfisné (17 %, 17 %) a nevim (17 %, 10 %). Naopak jako malo pfisné

toto opatieni hodnoti 3-4 %. Je patrné, Ze po péti letech od posledniho dotaznikového

Setfeni vice lidi vnima omezeni poctu lodi jako pfiméfené (viz. pfiloha 5).

U lidi, ktefi splouvaji feku poprvé je na Obr. 14 vidét, Ze na véc jesSté nemaji

nazor a 22 % respondentl oznacili odpovéd, Ze nevi, zda je to pfilis pfisné. Také 20

% poprveé splouvajicich mysli, Ze je to pfilis pfisné. Mlze to byt dano tim, Ze tito vodaci

nikdy nezazili splouvani na pretiZzeném useku pod Lipnem, takze zkuseni vodaci, ktefi

jezdi na vodu, mohou ocenit, Ze v tomto Useku budou vzdy splouvat v klidu.

V roce 2015 naopak lide, ktefi splouvaji feku poprvé vétSinou oznacovali, Ze

je omezeni poctu lodi pfiméfrené (84 %).

vicekrat ro¢né 2015 3%11% 26% 60%
vicekrat roéné 2020 EANII%N 16% 67%
cca jednou ro¢né 2015  SEANNIT7% 16% 61%
cca jednou ro¢né 2020 W% 15% 76%
méné neZ jednou rocné 2015 0% 23% 17% 60%
méné neZ jednou ro¢né 2020 1%1%1 15% 74%
jsem na vodé poprvé 2015 0%1% 5% 84%
jsem na vodé poprvé 2020 SSNIN24% 15% 57%
0% 20% 40% 60% 80%
W mélo pfisné nevim prilis pfisné pfimérené

Obr. 14: Hodnoceni omezeni poctu lodi na zakladé zkuSenosti.

v roce 2015 a 2020.
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5.1.9. Poskozeni prirody vodaky

Na otazku, zda muze podle respondentli nadmérny pocet vodakl poskodit
pFirodu v NP Sumava prevladala odpovéd, Ze ano (87 %, 76 %) oproti ne (13 %, 24

%), viz pfiloha 6.

Pokud respondenti odpovédéli v této otazce, Ze ano, byli dale dotazovani
otevienou otazkou, jakym zpusobem si mysli, Ze mohou vodaci pfirodu poskodit. U
mnoha odpovédi byla patrna gramotnost v daném oboru. Pfikladem muzou byt
odpovedi: ,PFilis mnoho vodakd mize narusit raz krajiny. Pfili§ mnoho hluku plasi
zvifata a padlovani a dfeni o dno ohrozi vzacnou perlorodku a podvodni louky®, nebo
,niceni koryta feky, zasah do ekosystému- ovliviiovani pfirozeného vyvoje“. Nicméné
nejCastéji bylo zminovano, Ze vodaci odhazuji odpad, délaji hluk, chodi na toaletu do
pfirody a nici bfehy.

Dle obrazku (Obr. 15) je patrné, ze v roce 2020 je vidét jista souvislost mezi
vzdélanim respondentl a odpovédi na otazku, zda mohou vodaci poskodit pfirodu.
Respondenti s niz§im dosazenym vzdélanim odpovidali Castéji (25-26 %), Zze vodaci
poskodit pfirodu nemohou.
| v roce 2015 je znatelné vzdélani v poméru odpovédi, kde respondenti s niz§im

vzdélanim maiji vy$Si pomér odpovédi ,ne.

vysokoskolské 2020
vysokoskolské 2015

stfedoskolské s maturitou 2020

stfedoskolské s maturitou 2015

vyucéen(a) bez maturity 2020
vyucen(a) bez maturity 2015

zakladni bez vyuceni 2020

zakladni bez vyuceni 2015

navstévuiji 5 2020
navstévuiji 5 2015

0

X

20% 40% 60% 80% 100% 120%

HEne WMano

Obr. 15: MUzou vodaci posSkodit pfirodu x vzdélani. Dotaznikové Setfeni v roce 2015 a
2020.
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5.1.10. Dalsi nazory na ochranu prirody a ohrozenych druhu na

hornim toku Vlitavy

Z dalSiho dotazovani (viz Tab. 11) jasné vyplyva, ze vodaci preferuji pfirodu
nad svym vlastnim pohodlim a maji zajem o ochranu pfirody. Také jsou ochotni se
sami kv(li ochrané pfirody omezit a je pro né dllezité, aby NP Sumava chranil pfirodu
na ukor turismu. V letech 2015 a 2020 je patrny nazorovy vyvoj, kdy vodaci v roce
2020 odpovidaji vice ve prospéch pfirody. JelikoZ to vS8ak mohlo byt ovlivnéno i
pFitomnosti pravodcd, pod jejichz dohledem byly dotazniky vyplfiovany, jsou v Tab.

11 oddélené posuzovany i odpovédi ze schranky a s privodcem.

rok 2015 | rok 2020
vyplnéno s prtiivodcem [schranka

Vyrok

Je dUleZité zachranit posledni
populace perlorodky na Sumavé 89% 95% 92%
pro dalsi generace.

Zachrana perlorodky na Sumavé
neni dalezita, urcité prezije jesté 11% 5% 8%
nékde jinde.

Regulace splouvani nadmérné

. o Y 14% 5% 16%
omezuje vodactvi na Vitavé.

Regulace splouvani omezuje
vodactvi pfimérené, dost usekd lze 86% 95% 84%
sjizdét bez omezeni.

Je pro mé dulezité, aby NP
Sumava dokézal G&inné chranit 90% 95% 91%
ohroZenou pfirodu.

Je pro mé dlezité, aby NP Sumava
predevsim podporoval rozvoj 10% 5% 9%
turizmu.

Ochrana ptirody je pro mé
prijatelna i tehdy, kdyzZ se kv(li ni 86% 93% 88%
musim néjak omezit.

Ochrana ptirody je pro mé
pfijatelna jenom tehdy, kdyz mé v 14% 7% 12%
ni¢em neomezuje.

Tabulka 11: Odpovédi na dvojice vyrok(. Dotaznikové Setfeni v letech 2015 a 2020
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Statistickd analyza

Ho= Nazor vodaku na regulaci splouvani se mezi lety 2015 a 2020 zménil

Na zakladé Pearsonova Chi-kvadrat testu bylo stanoveno, ze vysledek signifikace je
0,02, tedy pfi hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu, Ze se nazor vodaku zménil,

zamitam.

Ho= Nazor vodaku na poplatek se mezi 2015 a 2020 zmeénil

Na zakladé Pearsonova Chi-kvadrat testu bylo stanoveno, ze vysledek signifikace je
0,053, tedy pfi hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu, Zze se nazor vodaku

zmeénil, zamitnout nemohu.

5.2. Dotaznikové Setieni s privodci po Vitavé

Dotaznik pro privodce je sestaven z 21 otazek, z nichz 14 otazek je
uzavienych, 3 oteviené a 4 kombinované otazky. Vzhledem k nizkému poctu
privodcl a snadnéjsi zpracovatelnosti dotaznikd bylo mozné polozit vice otevienych
otazek. Dotaznik byl rozesilan formou google formulafe emailem viem 22 pravodcim

NPS. Zpét se vratilo celkem 14 dotazniku, coZ je 64 % z celkového poétu priivodci.

Vltava se splouva od 1.5. - 31.10., prtvodci splouvaji spolu s vodaky jen pfi
50-61 cm vodniho sloupce Teplé Vitavy na vodoc¢tu na Soumarském Mosté. Spolu
s privodcem splouva maximalné 7 lodi + lod privodce. Splouvani Useku trva cca 3,5

hodiny, kde po cesté jsou dvé zastavky, kde je mozné dostat od pravodce vyklad.
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5.2.1. Sociologickeé udaje

Mezi pruvodci, ktefi pracuji na hornim toku Vlitavy je vétsi ¢ast muzl nez zen
(57 % ku 43 %) stejné jako v pfipadé splouvani vodaku, kde tvofi vétsi procento muzi.
Dale bylo zjisténo jak je patrné v obr. €. 23a, Ze 57 % respondentl je ve vékové
kategorii 31-55 let a dalSi ¢etnou kategorii je 56-70 let, kde bylo 29 % respondentu.
Ve vékové kategorii 18-25 let a 26-30 let je po 7 % respondentt (Obr. 16a).

m 18-25
M 5-10 let
W 26-30
B Méné nez5 let
m31-55
H Vice nez 10 let
56-70

Obr. 16: Hodnoceni dvou otazek: a - Kolik je Vam let?, b- Jak dlouho pracujete v NPS?
Dotaznikové Setfeni s prluvodci 2021.

Dale byli pravodci dotazovani na to, jak dlouho jsou zaméstnani na pozici
pravodce v NPS (obr. &. 16b). Polovina dotazovanych tuto praci d&la méné nez pét
let, 29 % dotazanych pro NPS pak pracuje 5-10 let a 21 % pracuje pro NPS vice nez
10 let. Pravdépodobné to mlze byt dano sezénnosti této prace, ktera probiha jen v
letnich mésicich v dobé, kdy je pfiznivé pocasi pro splouvani. Viceméné je tato prace
spise brigadou, proto je mozné napfiklad pro pedagogy délat tuto praci v dobé letnich
prazdnin, coz se nam potvrdilo v nasledujici otazce na stalé zaméstnani pruvodcu,
kde 29 % dotazanych jsou zaméstnani, jako pedagogové. Stejné tak skoro polovinu
tvofili privodci, jejichz hlavnim povolanim je podnikani, kde sezénnost muze fungovat
také. Poslednich 28 % tvofila ostatni povolani jako: prodavacka, pilot, strojvedouci,
student.

5.2.2. Nazor na regulaci splouvani Teplé Vitavy

V otazce, zda méli pravodci obavu, Zze bude o privodcovskou &innost nizky

zajem vzhledem k regulaci 64 % respondentd odpovédélo, Ze obavu nemélo a 36 %,
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Ze o tom viibec nepfemyslelo. Vzhledem k tomu, Ze v dobé& zavedeni regulace u NPS
skoro 80 % pruvodcl jesté nepracovalo, je pochopitelné, Ze pravodci neméli strach,
pfipadné o tom vibec nepfemysleli. Také obava by byla neopodstatnéna, jelikoz po
zavedeni regulace je za podminek stanovenych v Tabulce 2 splouvani s privodcem
povinné, coz pred regulaci nebylo. Na druhou stranu mohli mit také priivodci obavu,
ze Usek nebude kvuli vysoké cené a pfitomnosti priivodce chtit nikdo splouvat a oni

timto pfijdou o nabizenou praci.

5.2.3. Motivace k privodcovské ¢innosti a informovanost

V otazce, co respondenty motivovalo k tomu, Ze pfijali praci v NPS jako
pravodci, kde bylo mozné zasSkrtnout vice odpovédi, jsou dominantni tfi motivace (viz.
pfiloha 7). S 28 % jsou dvé odpovédi a to: ,Pfilezitost ukazovat a pfedstavovat
navstévnikim Vltavu a okolni pfirodu a jeji ochranu z jiné perspektivy nez jak ji
vnimaji jako b&zni vodaci.“ a ,Moznost pomoci NPS a aktivné se podilet na ochrané
tohoto useku feky privodcovanim, protoze mi na zachovani zdejsi pfirody zalezi.”,
21 % pak méla odpovéd: ,Prilezitost pravidelné splouvat a vychutnavat si pfirodu v
tomto krasném Useku feky, protoze jsem nadSenym vodakem.“ Z odpovédi je patrné,
ze hlavnimi motivacemi pro praci priivodce nebyvaji ekonomicky profit a osobni
pohodli, ale pro 77 % pravodcl jsou dulezitéjSi motivaci osvéta v oboru ochrany

pfirody a pomoc v edukaci vodacké populace v tomto oboru.

Na otazku, zda maji pravodci dostatek informaci ke své praci od Narodniho
parku Sumava, vétsina respondent (79 %) odpoveédéla, ze méa dostatek informaci,
nicméné 21 % respondentl odpovédéla, ze dostatek informaci nema, ti byli dale
otevienou otazkou dotazani, jaké informace jim od NPS chybé&ji. Mezi odpovédmi
bylo napfiklad, ze privodcum chybi moznost zeptat se odbornik(, také chybi pfehled
0 sluzbach a o aktualnim stavu vody nebo, Ze neni komu zavolat v pfipadé
vSeteCnych otazek typu: ,Co je ta nova elektronicka véc asi 100 m pfed mysi dirou?”
Tento vysledek je zajimavy vzhledem k tomu, Ze pravodci jsou kazdoro¢né Skoleni a
méli by tedy mit informaci dostatek. Nicméné tuto informaci NPS predam, aby mohl

nedostatky v informovanosti prdvodcl napravit.

5.2.4. Vodacka zdatnost

Diky zkuSenostem mé Skolitelky a jejich kolegl pfimo z terénu, jsem do

dotazniku pro pravodce zahrnula i dotaz, v kterém maji privodci zhodnotit vodackou
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zdatnost splouvaijicich turistl, nebot je v sezéné zjevné, Ze nemalé ¢asti vodakl déla
fizeni lodi a samotné splouvani problémy a ze néktefi jsou na vodé zcela poprvé.
Splouvajici skupina je pak zpomalovana a cela plavba pak takovymi jedinci
komplikovana a jde i o mnohem vy$si zatéz pro odpovédného priavodce nez v pfipadé
skupiny, ktera splouva bez jakychkoliv problém(. Tuto v sezéné pozorovanou situaci
skutecné potvrdili i odpovédi pravodcl, nebot jen 8 % z nich uvedlo, Ze mezi
splouvajicimi pfevladaji zkuSeni vodaci, zatimco az 84 % z nich vnima vodaky jako
mirné pokrocilé Ci jako uplné zacate€niky (8 %). Proto také k otazce, zda by méla byt
provéfovana vodacka zdatnost turistd pred splouvanim, odpovédéla nadpolovicni
vétSina pravodcl (az 54 %), ze by méla byt provéfovana. Dale byli privodci
dotazovani otevienou otazkou, jak by ovéfovali vodackou zdatnost pfed viastnim

splouvanim. Z otazky vyplynulo nékolik zajimavych odpovédi, jako napfiklad:

,DUrazny dotaz na vodacké zkuSenosti. VétSinou tvrdi, ze to umi lépe, nez je
realita. U kazdé lodi chci, aby se ihned oto€ili proti proudu, pfistali u protéjsiho bifehu
a pockali na dalsi lodé. Hned vim, jak to s nimi vypada. Ty absolutné nepolibené se
to pokusim naudit. Pokud to je marné, posadim toho schopnéjSiho do kajaku (ten
zvladne kazdy) a dojedu to s tim neschopnéjSim. Jinak to nejde. Od lavky na Dobrou,

jiz neni cesty zpét.”

.Prohlaseni pfed vyplutim, Ze umi ovladat lod, stvrzené podpisem (mozna uz
to tam je). Dat moznost pravodcim je z tohoto duvodu v uréitém useku napf. tabofisté
vyloucit, bez nahrady penéz. Toto opatfeni by pomohlo privodcim s organizaci
spluti, ale pfispélo by i k ochrané pfirody. Kdy za€atecnici se Casto pfevrati, nasledné
Slapou v koryté toku. Dale nedokazi drzet stopu, kterou najede priivodce a nasledné
uviznou ve Stérkovistich, kdy musi vystoupit a lod tahnout nebo padly pferyvaji dno.
Napada mé, Ze by NPS mohla zadate¢nikim nabidnout dvoudenni akci — prvni den
odpoledne nacvik a spluti useku Lenora — Soumarsky most a druhy den spluti

placeného useku Soumarsky most — Pé&kna.*

»OVEFUji si ji jednak slovnim dotazem a nasledné musi zvladnout nasednuti do
lodé (i tam se ukaze jejich "zdatnost") a béhem propluti tabofistém sleduji jak kdo
zvlada. V uplynulé sezdné jsem musel rozhodnout zruseni jedné posadky a rozdéleni
Clenek do jinych lodi (i ke mé do lodé pfisedla pani) a lod nechat v tabofisti na bfehu.

Prosté to k tomu nebylo . . .“

»LAlespon predvyplnéni poli¢ka pfi registraci, aby se nastavalo, Zze v pfipadé

nékolika lodi namichanych do skupiny v ni bude 5 lodi zkuSenych vodakau, ke kterym
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systém prida 2 lodé Uplnych zacatecnikl s détmi. To se potom velice téZko kombinuje.

Zvlasté, kdyz zkuSeni vodaci chvataji, protoze chtéji dojet az na Lipno.*

5.2.5. Nazory na splouvani

V otazce, jak si prlivodci mysli, Zze vodaci vnimaji poplatek za splouvani feky
je patrny rozkol mezi nazorem privodcu a vysledku dotaznikového Setfeni u vodaku
(viz. pFiloha 8). Pruvodci si z 57 % mysli, Ze vodaci vnimaji poplatek spiSe pozitivhé
a 29 % negativné, 14 % pak nevi. Vodaci v8ak na otazku, jak vnimaji poplatek za
splouvani, odpovédéli skoro z 80 %, Ze rozhodné souhlasi a spiSe souhlasi. Dale bylo
hodnoceno, zda je rozdil mezi nazorem pravodct na splouvani a dotazniky od
vodaku, ktefi jej vypliiovali bez dohledu priivodce a davali jej do schranky, zda jej tito
hodnotili vice negativné, protoze se meéné bali. Bylo zjisténo, Ze u dotazniku ze
schranky bylo procento negativni reakce, kdy respondenti nesouhlasi 40 % oproti
odpovédi pravodcl 29 %. U souhlasného komentare byl rozdil jen 2 % ve prospéch

vodaku (viz pfiloha 4).

Dobrou zpravou je, ze dle Obr. 17 a nazoru pravodcu na to, jak hodnoti
navstévnici splouvani s vykladem privodcu, 72 % navstévnikd hodnoti splouvani s
privodcem spiSe pozitivné, 7 % pozitivné a jsou nadSeni, 14 % navstévnikl je to

jedno a jen 7 % vnima pfitomnost pravodce spiSe negativné.

14%

Je jim to jedno.

m Pozitivné, jsou nadseni.
SpiSe pozitivné.

m SpiSe negativné.

72%

Obr. 17: Jak hodnoti ve vétSiné pfipadu navstévnici splouvani s vykladem a doprovodem

privodce? Dotaznikové Setfeni s pravodci 2021.
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Na otazku, zda si pravodci mysli, Ze splouvajici navstévnici maji zajem o
ochranu feky a jejiho okoli odpovédélo 43 %, ze: ,Ano, vétSinou maji zdjem o ochranu
feky a okolni pfirody, divody jeji ochrany neznaji, ale aktivhé se ptaji a zajimaji o
ochranu zdejsiho Useku feky.“ DalSich 43 % pravodcu odpovédélo, ze ,Néktefi se
zajimaji, ale vétsSina si spiSe jen pasivné vyslechne nas vyklad, jsou tu jen kvdli
splouvani, ochrana zdejSiho prostfedi je jim Ihostejna.” Jen 14 % pravodcl uvedlo,
Ze vodaky ochrana feky spiSe nezajima. Z uvedeného tedy vyplyva, i s pfihlédnutim
k tomu, jak dopadlo dotaznikové Setfeni mezi vlastnimi vodaky, Ze bezmala polovina
vodaku ma zajem o ochranu feky a mistni pfirody a je vdécna za pfisun informaci ze
strany pruvodce. Stejna €ast (43 %) z nich vSak spiSe pasivné pfijima informace o
ochrané feky a pfirody od prlivodcu, protoze je soucasti programu splouvani,

nicméné ochrana zdejSiho ekosystému je jim lhostejna.

Privodcum byly také poloZzeny stejné otazky jako vodakim, a to na to, zda
souhlasi se zavedenim regulace kvuli ochrané pfirody a jak hodnoti omezeni poctu
lodi na 8 za hodinu (Obr. 18). Se zavedenim regulace splouvani souhlasi
bezvyhradné 93 % pravodcl a 7 % spiSe souhlasi. Mezi vodaky rozhodné souhlasilo
v roce 2020 (63 %) a spiSe souhlasilo (24 %), Cili jak pravodci, tak i vodaci se z velké
vétSiny vyslovili souhlasné pro regulaci (az 87 %). Na otdzku omezeni poctu lodi na
8 za hodinu jiz pravodci neodpovidali tak jednoznacné shodné, nejcetnéji odpovidali,
Ze jim omezeni poctu lodi pfijde pfiméfené (72 %), 7 % pfislo malo pfisné a asi 21 %

odpovédélo, Ze nevi. Vodaci odpovidali viceméné podobné

71%

primérené

0%
prilis prisné

21%
nevim

7%
malo pfisné %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

privodci ®rok 2015 ™ rok 2020

Obr. 18: Jak hodnotite omezeni poétu lodi? Porovnani odpovédi prlvodcU a vodaku.

65



5.2.6. Nejcastéjsi prohresSky vodaku

Dale byli privodci uzavienou otazkou dotazani na 9 rlznych typl prohreska,
a jak Casto tyto prohfesky u vodaku vidi (bylo mozné odpovidat: velmi ¢asto, ¢asto,
spiSe ojedinéle, nikdy). Jako nejCastéjSi prohfeSky se ukazaly dva, a to Ze vodaci
délaji velmi Casto az Casto velky hluk (az 71 %) (viz Obr 19a), a az 72 % oznacilo, ze
vodaci pluji velmi Casto az Casto pfes mélciny, odrazeji se padly ode dna a poskozuji
dno (viz Obr. 19b). Zbyvajici procento privodcl oznacilo tyto jevy, jako vyskytujici se
spiSe ojedinéle. Nicméné nikdo z pravodcu nezapsal, Ze by tyto jevy nepozoroval
nikdy, coz byla rovnéz jedna z nabizenych moznosti. Z uvedeného je jasné, ze
splouvajici navstévnici, jak mohou potvrdit pozorovanim v terénu i kolegové z
vyzkumného tymu CZU pracujici na projektu OPZP pro NPS, zatéZuji zdej$i prostredi
pomérné velkym hlukem, nebot' nejsou zvykli se pohybovat po fekach sousedicich s
klidovymi oblastmi a pfirodnimi zénami narodnich parkd a chovat se tiSe s ohledem
na zdejSi citlivé ekosystémy popf. ptaci oblasti. Podobné je tomu i v pfipadé
bezohledného pluti pfes mélCiny, kde se jasné odrazi jednak nedostateéna vodacka
zdatnost vétSiny splouvajicich, ktefi nejsou schopni ,Cist* vodu a drzet stopu za
privodcem a jednak se zde projevuje i vy$Si mechanicka odolnost v soucasnosti
pujcovanych plastovych lodi, které umoznuji vodakum splouvani bez rizika i v
mistech, kde by se dFfivéjSi laminatové lodé okamzité protrhly a neumoznily by spluti

meélcin &i vyschlych €asti koryta pfi nizkych pratocich vody vibec.

= Casto
= Casto T
u spise ojedinéle
= spise = velmi Casto
ojedinéle

= velmi ¢asto

Obr. 19: Hodnoceni otazky: Jakych prohfesSki se vodaci nejCastéji pfi splouvani s
privodcem dopoustéji: a - délaji velky hluk; b - pluji pfes mél€iny a odrazeji se padly

ode dna a posSkozuji dno. Dotaznikové Setfeni s prlvodci 2021.

66



Tyto Gvahy pravodci potvrzuji nepfimo i v dalSich dvou poloZenych otazkach,
kde byli dotazovani, zda miize nadmérny pocet vodakil poskodit pfirodu NP Sumava.
VSichni privodci ve 100 % shodé odpovédéli, ze ano. Na druhou otevienou otazku,
jak mohou vodaci poskozovat feku, odpovidali pravodci opét analogicky ve 100%
shodé: znecisténi feky, zanechani odpadkl, vystupovani z lodi na zakazanych
mistech, narusovani fecisté a brehd, hluk, preryvani Stérkovist, poSkozeni vodnich
rostlin, ... Néktery z pravodcu také doplnil, Ze je nutné po vodacich nasledné sbirat
odpadky, které zanechavaji v fecCisti a na odpocinkovych mistech, ¢emuz vénuji
pozornost nejen néktefi priivodci snazici se o napravu, ale i Sprava NPS, ktera
kazdoro¢né s pomoci strazcl pfirody usek Vitavy splouva a odpadky na jafe a na

podzim po sezéné sbira a odvazi pryc.

Na dalSi souvisejici otazku, zda regulace splouvani opravdu v uUseku
Soumarsky Most — Pékna pomaha ochrané feky a jejiho okoli odpovédéli privodci
také ze 100 %, Zze ano. Na pfimou otazku, jaké zmény kolem feky a na fece privodci
pozoruji, odpovidali vesmés shodné, Ze je zde diky regulaci méné odpadki a Ze jsou
podel feky i pevnéjSi méné znecisténé a poslapané brehy. Zajimava byla také
odpovéd jednoho privodce:

.Provazim skoro od samého zacatku této sluzby a pamatuiji, jak vypadaly
travni porosty na bfezich pfed tim - byly na mnoha mistech zvalené od vystupl na
bfeh - dnes tomu tak neni. Také jsem byl mnohokrat svédkem, Zze po vodé pluly

pramice, dokonce svazané za sebou nebo vor se sudem piva a to na dné nemélo

Sanci cokoliv prezit - také toto dnes neni . . .“.

,Nedokazu to vidét takhle. Nemam relevantni srovnani pfed a po. Srovhavam

mezi sebou Useky Soumarak-Pékna a VySak-Krumlov.*

,Lidé si zaCinaji uvédomovat, Ze je tfeba feku chranit.”

.Regulace splouvani eliminuje i zatéz danou velkym mnozstvim, byt relativné
slusnych, navstévnika.”

,V fece se vyskytuje velké mnozstvi vodnich rostlin, nejsou posSkozené brehy

(poslapané rostliny), odpadky na bfehu.®

,Obecné vétsi turisticky klid v okoli horniho toku feky. Ucelengjsi a pevnéjsi

bfehy feky. Snizeni mnozstvi odpadku v fece.”

Stejné jako vodaci, dostali privodci na vybér z nékolika dvojic vyroku, pficemz se

vSichni privodci vyjadfili zcela shodné, jak nasleduje:
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e Je dulezité zachranit posledni populace perlorodky na Sumavé pro dalsi
generace;

e Regulace splouvani omezuje vodactvi pfimérené, dost Useku Ize sjizdét bez
omezeni;

e Je pro mé dulezité, aby NP Sumava dokazal G&inn& chranit ohrozenou
pfirodu;

e Ochrana pfirody je pro mne pfijatelna i tehdy, kdyz se kvali ni musim néjak

omezit.

Na otevienou otazku, zda respondenty napada néjaky dlouhodoby ¢i aktualni
problém, ktery by mél v souvislosti se zajiStovanim regulace splouvani a
pravodcovanim na Vltavé NPS Fesit, odpovédélo nékolik pravodci, Ze by bylo dobré
opravit registracni systém. Nékolik zajimavych odpovédi si opét dovolim citovat
pfimo:

»1. Velky problém vidim v neposkytnuti zazemi pro ucastniky spluti, konkrétné
toalet. Mista odpoCinku jsou extrémné zatizena znecisténim od lidi, ktefi tam
vykonavaji svou potfebu. 2. Vyfesit pravomoci a pracovné pravni vztah pravodcu.
Pravodce neni oznacen jako zaméstnanec parku, logo na kSiltovce, tricka, koSile,
bundy, ... Pracovné pravni vztah je podivné feSen pfikazni smlouvou. Jako ekonom
vim, Zze davodu, pro¢ tomu tak je, je vic. Hlavnimi jsou minimalizovat naklady a nemit
zaméstnance. Je v8ak nehlasit se k lidem (k pravodcdm), ktefi pro NPS pracuji, trvale
udrzitelny pfistup? 3. Kam chce NPS sméfovat splouvani Vitavy? Po zkugenostech s
lidmi, ktefi splouvaji feku, muzu rozdélit ucastniky spluti na dvé hlavni skupiny.
VétSina, ktera ma zajem o vyklad, a zbylé, Cisté vodacké turisty, ktefi chtéji mit jen
dal$i zarez na padle. Kombinace téchto dvou typ uc¢astnikd, nemluveé o jejich ¢asto
diametralné odliSné urovni vodackych dovednosti, vytvaii ve skupinach pnuti a
pravdépodobné i negativni vnimani regulace a ucasti privodce. Nebylo by vhodné
pro tyto odliSné skupiny vytvofit vlastni terminy (suda - licha hodina)? Pfedstavit a
sméfovat splouvani jako vypravu do divociny a k tomu pfidat nékolik terminu pro Cisté

vodaky?*

,Vetsi informovanost/Skoleni novych priivodcu, pokud pfichazeji z prostredi
mimo NPS, mohlo by se tak dosahnout lepsi komunikace s vodaky a zaujmout jejich

pozornost k problémdm ochrany pfirody v hornim toku feky.*

»Technicka podpora priivodca.*
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,Doladit systém registrace tak, aby privodci méli jesté ve 23h 59min.
predchazejiciho dne, moznost zjistit stav zaregistrovanych lodi na pfisti den na svém
pocitaci.”

.Registracni systém ten ve verzi 2020 se hodné nepoved!.”

,Myslim, Ze se ke spokojenosti naprosté vétSiny vodaku udélalo v§e potfebné.
O tom svédci i to, ze se lidé opétovné vraci a nestydi se pfiznat, ze uz jsem je tfeba i
ja v minulosti doprovazel a Ze to bylo fajn.”

,Pravidla o ¢asech a poctech lodi plsobi podivné (proc je to ve dvé jiné nez v

"

jedenact?). Pak to celé plsobi jako "byrokraticka buzerace".
»Technicka podpora privodc(.”

Posledni otevienou otazkou bylo, zda privodce jesté napada néjaky
zpusob/opatrfeni/navrh, jak by se dalo pfispét k tomu, aby vodni turismus co nejméné

naruSoval zdejsi prostfedi, padlo nékolik zajimavych navrhu:

»Splouvani feky pfi vodnim stavu cca 53 cm, pfi 50 cm neni mozné se vyhnout

naruSovani dna feky“
,Zvetsit interval, napf. po dvou hodinach*

.,Nékdy jsou dotazy na rybare - pro€¢ oni mohou to, vodaci nesmi - mysleno

vstup do vody . . . Nékdy to ani ja nedokazu vysvétlit . . .“

.Pridat tfeba dvé odpocinkova mista - nyni se na stavajicich kumuluje nékdy

prilis osob najednou®.

,Osvéta ve vefejnopravnich médiich. Napf. filmy do TV, diskuze v rozhlase,
prednasky na internetu. Vzdélat a prfesvédcCit Sirokou vefejnost, o nutnosti ochrany
Zivotniho prostfedi celkové, nejen Sumavy a Vitavy. Kazdy politik udéla cokoliv, aby
byl zvolen jesté v pfiStim volebnim obdobi. Jestlize zjisti, co si vétSina lidi preje, to
bude prosazovat. Pokud bude vétSiné lidi ochrana pfirody lhostejna, klidné zrusi
narodni parky a pozemky rozproda zbohatlikim. Osvéta-osvéta-osvéta!!! Jedny
"nepovedené" volby a po Vitavé se budou prohanét potomci vySe zminénych
zbohatlik,, na vodnich skutrech, tak jako se o to jiz dnes pokou$eji v narodnich

parcich na motorovych Ctyrkolkach, €i snéznych skutrech.”

.Napada mé, Ze by NPS mohla zadateénikdm nabidnout dvoudenni akci —
prvni den odpoledne nacvik a spluti iseku Lenora — Soumarsky most a druhy den

spluti placeného Uuseku Soumarsky most — P&kna.“
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,Odnaucit vodaky pit, bylo by jich ve vysledku méné...“

Posledni otazka byla poloZzena jen pravodcim, ktefi pracuji na hornim toku
Vltavy jiz vice nez 5 let, nebot byli dotazovani, zda vnimaji, ze se n&jak zménil postoj
vodackych navstévniku k regulaci splouvani na horni Vitavé od doby, kdy byla poprvé
zavedena (roku 2009). Na tuto otazku odpovédélo 83 % pruvodcl (z celkem 14
privodcu), ze ano, ze v pocatcich regulace o tom méli navstévnici pochybnosti a
vnimali omezeni spiSe negativné, zatimco dnes vétdina situaci chape a bere ji
pozitivné, a jen 17 % pravodcl odpovédélo, Ze ne, Ze se nic nezménilo, nebot maji
stadle vodaci o regulaci pochybnosti, berou ji negativné a nechapou, pro¢ je ji

zapotrebi.

5.3. Dotaznikové Setreni s podnikateli v okoli horniho toku Vitavy

Regulace splouvani horniho toku Vitavy byla dlouho oZehavym tématem mezi
podnikateli na Sumavé, proto bylo vytvofeno toto dotaznikové Setfeni, které probihalo
formou online dotazniku, jenZ byl zaslan na e-mailové adresy (celkem 148 adres)
podnikatelt v okruhu do 20 km kolem Useku omezeného splouvani na hornim toku
Vitavy. Vyplnénych dotaznik(l se vratilo celkem 35, coz predstavuje odpovédi
bezmala Ctvrtiny (23,6 %) v8ech dotazovanych. Toto téma €asto v podnikatelich tak
rezonovalo, Zze nazory meéli potfebu sdélit i v odpovédi na email, kde byl znat rozdilny
a Gasto jednostranny pohled na otazku ochrany pfirody v NPS. Zde je jeden nazor,
ktery mluvi za vSe: ... Jen bych rada, kdyz studujete na Zemédélské fakulté, zajimate
se o NPS, vam napsal, Ze mame pamétniky z fad nasi rodiny, ktefi hospodafili na
uzemi NP jako zemédélci a obdélavali tady pudu, péstovali plodiny, prosté tady Zili a
vénovali se vSem cinnostem, které NP zakazuje. Pro NP je nepfijatelné mit v prostoru
NP chov krav, prasat, pastevni €innost, atd. ale dfive, pfi obdélavani a paseni
dobytka, vysekavanim, délanim picnin a sena, se pfirodé dafilo, mé&la mnoho
kvétenstvi, které uz ted neuvidite, protoze zarostlo v trsech trav, které vSe kolem
kvétinek zahubi, trus krav hnojil kolem bfehu Vitavy travu, vypasal ji tam a koryta fek
byly pIné perlorodek, protoze to nebylo tak zarostlé a neutésené, jako je to ted- jdéte
se nékdy projit podél breh(i Vitavy ze Stozce do Cerného Kfize a tam, kde jsme si
diive/pfed cca 40 lety/, mohli lehnout na bfeh a vidét nejen kvétiny, ale i spousty

zivocicha, vcetné perlorodky, je zarostly mocal, nebo trsy ostfice a zadny Zivot.

Podivejte se, jak kaci stromy v tzv.1 z6né NP- celé kmeny stoji ufezané jak

police, tréi do nebe a je to ostuda, jaky je bordel v lese, takhle se v zZivoté stromy
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nekacely, je to straSna hanba, foti si to tam lidi ze vSech koutu svéta a nestaci se divit.
Dokud bude NP partou diletant a lidi, co nikdy v pfirodé nazili, neznaiji ji jinak, nez
od stolu, anebo jako zdroj dobrého pFivydélku, pak bude Sumava v tak dezolatnim

stavu, jako je nyni.

Moji pfedci tady hospodarili pfed vice jak 70 lety a my tady zijeme dalSich 50
let a je to opravdu hriza, jak vS8e upadlo a jak se lidé z Parku nad nas povySuji a
davaji do najml pozemky svym kamaradum, ktefi berou jen dotace, ale nic na téch
pozemcich nikdy neudélali. Byli tady hospodafi, ktefi cca po revoluci 20 let vysikali
louky, vyklidili z nich staré tramy, ruiny, odpady atd... a po dvaceti letech napf. jim
najmy odeberou a daji tém, kdo pracuji na NP a hledaji si pfivydélek, slusné penize
z dotaci, ale prace? Tu do pozemku nedaji, a pokud néco feknete, pak vas kontroluji,
davaji pokuty, nebo nesmysiné zakazou chovat kravy, prasatka a vy je musite dat na
jatka. Vérte, Ze tohle se tady bézné déje, a tak svou praci napfimte ne na néjakou
diplomovou praci, ktera zase nebude o ni¢em, ale uz do faktl, které nam, usedlikiim

a hlavné té pfirodé kone¢né pomuze.*

5.3.1. Sociodemografické udaje

V prvni otazce dotaznikového Setfeni byli podnikatelé dotazani na obor, ve
kterém podnikaji (viz Pfiloha 9). Néktefi samoziejmé zaskrtli i nékolik moznosti,
jelikoz provozuji napfiklad kemp, pUjéovnu lodi a rychlé ob&erstveni. Nejpocetnéjsi
skupinou podnikatelt jsou zde v8ak maijitelé penzionu (34 %), pak také restaurace
(18 %), rychlé obcerstveni (10 %), pujc¢ovna lodi (10 %), kemp (8 %), ostatni obory
maji od 2-6 % (viz. pfiloha 5)

Mezi dotazanymi dle Obr. 20 je nejvice podnikatell z Kubovy Huté (23 %),
muze to byt dano vysokym poctem penzion( v této lokalité. Dale zde jsou rovhomérné
zastoupeny lokality v okoli horni Vitavy jako: Soumarsky Most, Lenora, Volary, Horni

Vltavice, Nova Pec, Stozec.
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Obr. 20: Jaké je misto VaSeho podnikani? Dotaznikové Setfeni s podnikateli 2021.

Z dotazanych se u nikoho neukazalo, Ze by u ného netvofili ani jedno procento
klientely splouvajici vodaci. Od 1-10 % a 11-30 % klientely tvofi vodaci shodné u 40
% podnikatelt. U 11 % podnikatelt tvofi vodaci 61-80 %, u 6 % podnikateld tvofi

vodaci 31-60 % a u 3 % podnikatell tvofi vodaci 80 % a vice (viz Pfiloha 10)

Dale byli podnikatelé dotazani, jak dlouho podnikaji v blizkosti horniho toku
Vltavy, na coz 77 % dotazanych odpovédélo, Ze 10 a vice let, coz znamena, Ze zde
podnikali i pfed zavedenim regulace splouvani Vitavy, dalo by se tedy oCekavat, Zze
jsou skute€né& schopni posoudit zménu pfed a po zavedeni regulace. Jen 14 %

podnikatel(l zde podnika 5 a méné let.

U dotazu na vék jednoznaéné prevladaji mezi podnikateli lidé ve véku 31-55
let (54 %) a 5670 let (40 %), dalo by se tedy pfedpokladat, Ze vétSina z téchto
podnikateld méla moznost zazit i dobu pfed regulaci a v podstaté i pfed zalozenim

NPS, pouze 3 % respondentl odpovédélo, Ze jejich vék je 26-30 let a 71-90 let..

5.3.1. Vztah ke sprdvé NPS

Dale pfi dotazu na vztah k NPS (Jaky mate vztah k NPS?) se vyjadfilo 43 %
podnikatel(i, Ze jejich vztah ke spravé NPS je neutralni a nemaji ke spravé zadny
vztah. 40 % podnikateld ma pak vztah pozitivni a jen 17 % podnikateld ma ke spravée

negativni vztah a opatfenim spravy NPS nerozumi. Myslim si, Ze toto by se mohlo
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povazovat za Uspéch, ze 40 % podnikateld ma pozitivni a dalSich 43 % neutralni vztah

ke Spravé narodniho parku a souhlasi s tim, jak NPS spravuje celé Gzemi.

V otazce, zda se respondenti zajimaji o ochranu p¥irody v NPS a spravovani
Uzemi odpovédeélo 74 % respondentll, Ze se skutecné aktivné zajimaji o rozhodnuti
NPS a jeho spravu, protoZze ma na jejich podnikani vliv. Jen &tvrtina podnikatelt (26
%) se o ochranu pfirody a rozhodnuti NPS nezajima aktivng, nebot Sprava NPS a
jeji rozhodnuti nemaji na jejich podnikani vliv.

Na otazku odkud podnikatelé ziskavaji informace o spravovani uzemi a
ochrané pfirody v NPS (viz Obr. 21) méli respondenti moZnost zakrtnuti vice
odpovédi. Na zakladé odpovédi bylo zjisténo, Ze nejvice podnikatell Cerpa informace
z webovych stranek NPS (30 %), z informaénich center NPS (20 %) a z tisku (19 %)
pfimo od Spravy NPS &erpa informace 14 % dotazanych. Zbytek respondentti Serpa

z rznych dalSich zdroja viz Obr. 29.

Webové stranky NPS = 072
vlastni zkusenost, jednanim se... 1%
tisk (noviny a ¢asopisy)
Sprava NPS
seminéie a akce poradané NPS

odborné knihy

odborné casopisy

od obcand, které to zajima - kamaradi W1%

informaéni centra NPS

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obr. 21: Odkud ziskavate informace o spravovani Gzemi a ochrané piirody v NP3?

Dotaznikové Setfeni s podnikateli 2021.
5.3.2. Nazor na regulaci splouvani

Na otazku, zda podnikatelé souhlasi s regulaci splouvani, se dostalo
rozlicnych odpovédi, nicméné rozhodné souhlasi a spiSe souhlasi nadpoloviéni
vétSina dotazanych (31 % rozhodné souhlasi a 23 % spiSe souhlasi), 17 % procent
respondentl nevi, 26 % spiSe nesouhlasi a 3 % rozhodné nesouhlasi. Myslim si, ze
pro narodni park Sumava muizZe byt dobrou zpravou, Ze vétSina na jejim Gzemi

podnikajicich lidi souhlasi s regulaci.
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VétSina podnikateltl je znalych problematiky a oznacila jako hlavni duvod
regulace ochranu vodnich rostlin a vodnich Zivo€ichu Zijicich v Fece (40 %) a ochranu
zni¢enych Fi¢nich bfehl a bfehovych porostt pfed vodaky (20 %) dalSi divody jako
ochrana zivotniho prostfedi, ochrana pfed znecisténim odpadky a ochrana bifehovych
porostl méli shodné po 11 %, ochrana ptactva méla procentualné nejméné, jelikoz
zrovna ta byva ¢asto divodem zavedeni regulace na jinych fekach (napf. na fece

Moravé).

Podnikatelé byli rovnéZz dotazovani, zda se obavali, Ze bude mit regulace
splouvani Vltavy negativni vliv na jejich podnikani. Az 68 % dotazanych odpovédélo,
Ze se neobavali, dalSich 29 % podnikatelu se regulace obavalo a jen 3 % dotazanych

predpokladalo spiSe pozitivni dopad na jejich podnikani.

Dale byli respondenti dotdzani otevienou otazkou, pro€ se obavali ¢i naopak
neobavali v souvislosti s jejich podnikanim regulace splouvani. Mnoho podnikatell se
stavélo k regulaci a potfebam ochrany pfirody pozitivné i za cenu ovlivnéni jejich
podnikani: ,Nejvétsi bohatstvi nas vSech je pfiroda, a proto je ji tfeba chranit®,
,Potfebujeme zajistit dlouhodobé zdravy stav ZP, tedy i Fiéniho ekosystému.“ nebo
,NPS ma i jina lakadla nez je feka, myslim, Ze pro milovnika pfirody atraktivn&jsi.
Vltava je dostate¢né dlouha i bez uvedeného useku.“ Potom zde vSak byly i nazory
plné obav z regulace v souvislosti s podnikanim: ,Jsem na vodacich existencné
zavisly“, ,Regulace snizila pocet hostl, ktefi pfijeli na splouvani Vitavy“ a ,Jezdi k
nam pfevazné studenti a ti na to nedosahnou finanéné, a ani personalné to Skoly

nedaji, a tak jezdi vSichni az z Pékné*“.

Na nasledujici otazku, jak skute¢né regulace ovlivnila podnikani v blizkosti
horniho toku Vltavy, odpovédélo 63 % respondentu, Ze je regulace neovlivnila. 23 %
respondentl ovlivnila regulace negativné, ti byli dotazani otevienou otazkou, jak je
regulace ovlivnila, dotazani odpovidali vétSinou stru¢né, Ze maji méné zakaznik,
jejich podnikani zavisi na stavu vody a hosté se museji registrovat. 8 % respondent(
pak odpovédélo, Ze nemohou otazku posoudit, jelikoz pfed regulaci v misté jesté
nepodnikali. Naopak 6 % respondentl regulace ovlivnila pozitivné, ti byli takeé
dotazani, jak pozitivné bylo jejich podnikani ovlivnéno na coz, podnikatelé odpovédéli,

Ze: ,se zkvalitnila jejich prace” (viz. Obr.22).
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= Nemohu posoudit, v dobé
bez regulace jsem zde jesté
nepodnikal/a

= Neovlivnila mé podnikdni

nijak

= Ovlivnila mé podnikani
negativné

Ovlivnila mé podnikani
pozitivné

Obr. 22: Jak skute¢né ovlivnila regulace splouvani horni Vitavy VasSe podnikani ve
srovnani s roky podnikani bez regulace splouvani? Dotaznikové Setfeni s podnikateli
2021.

V dotaznikovém 3etfeni mezi vodaky na stejnou otazku v roce 2020
odpovédélo stejné az 87 % (v roce 2015 byl pocet vodaku, ktefi si to také mysli 76
%) a uplné vSichni pravodci na tuto otazku jednoznacné a shodné odpovédéli, ze

nadmérny podet vodaki mize poskodit pfirodu NPS.

V nasledujici oteviené otazce, jak podle podnikateld mdze nadmérny pocet
vodaku poskodit pfirodu, odpovidali podnikatelé napfiklad takto: ,SpiSe se pfiklanim
k neutralni odpovédi, pokud by vodéaci dodrzovali pravidla NPS, tak by poskozeni
prirody bylo nulové®, ,Ni€i se jak fi¢ni flora, tak i fauna a rovnovaha se tim narusi*,
.protoze nejsou ukaznéni a vystupuji z lodi i tam, kde je to zakazané®, ,Poni¢enim
rostlin, poni€enim zivotniho prostfedi pro malé Zivo€ichy, malo klidu pro zivocichy
chovat - hluk, odpadky, poSkozeni dna i bifeh(, nadmérna doprava ...“, ,likvidaci toho,
co se ma chranit®, ,Podivejte se pod Lipno, devastace feky a jejiho dna i okoli, ruseni,
ruseni,”, ,Odpadky a hlavné jejich nevhodné chovani €asto podporené alkoholem a
jinymi latkami®.

V dalSich dvou otazkach (Souhlasite se zavedenim regulace kvuli ochrané
pfirody? Jak hodnotite omezeni poc¢tu lodi na 8 za hodinu?) jsou odpovédi

jednotlivych dotazovanych skupin velmi rozdilné. V otazce, zda podnikatelé souhlasi
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se zavedenim regulace kvuli splouvani, odpovédélo pfes 60 % respondentl, ze
souhlasi (40 % spiSe souhlasi, 28 % rozhodné souhlasi), 29 % dotazanych pak spise
nesouhlasi a 3 % nevi. V pfipadé dotaznikového Setfeni s vodaky se v této otazce
mira nesouhlasu pohybovala kolem 10 % respondentl, ktefi spiSe nesouhlasili a
rozhodné nesouhlasili. Rozhodné souhlasilo 63 % vodakl v roce 2020 a 53 % v roce
2015. Pravodci v této otazce zavedeni regulace splouvani rozhodné souhlasili v 93

% a spiSe souhlasilo jen 7 % (viz. tabulka €. 12).

vodaci 2015 vodaci 2020 pravodci podnikatelé
rozhodné souhlasim 53 % 63 % 93 % 29 %
spiSe souhlasim 31 % 24 % 7% 40 %
nevim 4% 6 % 0% 3%
rozhodné nesouhlasim 3% 3% 0% 0%
spiSe nesouhlasim 3% 5% 0% 29 %

Tabulka 12: Otazka:

Souhlasite se zavedenim

regulace kvuli ochrané pfirody?

Porovnani odpovédi z vodackych dotaznikG 2015 a 2020, dotaznikl u podnikatell a

privodcu 2021.

Na dalSi otazku tykajici se omezeni poctu splouvajicich lodi za hodinu nemaji
podnikatelé také jednotny nazor. Jako pfiméfena tato regulace pfipada 54 %
dotazanych, pficemz dalsi 3 % si mysli, Ze je regulace malo pfisna. Naopak pfilis
pfisna pfipada 34 % dotazanych a jen 9 % dotazanych podnikateld nevi. Ve
vodackém dotazovani oproti podnikatelim pfipada regulace pfiméfena skoro 75 %
dotézanych. P¥ili§ pfisna regulace pfipada jen 17 % vodakud. Pravodci na tuto otazku
odpovidali, tak, Ze jim omezeni poctu lodi pfijde pfiméfené (72 %), dalSim 7 % pfijde

malo pfisné a necela Ctvrtina se vyjadfila, Ze nevi (21 %).

5.3.3. Dalsi nazory na ochranu pfirody a ohrozenych druht na hornim

toku Vlitavy

Stejné jako vodaci byli i podnikatelé vyzvani, aby vybrali ze dvojic
nasledujicich vyrokd, se kterym souhlasi. Ctyfi z t&chto dvojic byly zcela stejné jako
v dotazniku pro vodaky a priivodce. Dva dal$i vyroky byly pfedlozeny v dotaznicich
jen podnikatelim (viz Tab. 12). Pfi porovnani s vodaky je patrné, ze pfece jen
podnikatelé vidi vice své ekonomické zajmy na ukor Zivotniho prostfedi. Nicméné
nazorovy rozdil neni tak velky, jak by se dalo pfedpokladat a v navaznosti na

pfedchozi grafy je vidét, Ze podnikatelé maji zajem o ochranu pfirody.

Dal8i dvé dvojice vyroku, které jsou vidét v Tabulce 13, potvrzuji zajem

podnikatell o spolupraci s NPS pii tvorbé opatfeni. Na dotaz, zda by chtéli, aby NPS
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s nimi diskutoval o opatfenich, 97 % dotazanych konstatovalo, Ze je pro né dllezité,

aby NP Sumava predem diskutoval chystana opatfeni a bral v potaz jejich nazor. Ale

v Tabulce 13 oznacilo 85 % respondentd, Ze je pro né pfijatelné omezit své podnikani

kvali ochrané prirody. Myslim si, Ze tyto nazory by mohli byt pfinosné pro NPS,

protoZe je zde vidét, Ze podnikatelé maji zajem o pfirodu, ale je pro né také dilezité

se podilet na opatfenich.

Vyrok

rok 2015

rok 2020

pruvodci

podnikatelé

Je dlleZité zachranit posledni
populace perlorodky na Sumavé
pro dalsi generace.

89 %

94 %

100 %

76 %

Zachrana perlorodky na Sumavé
neni dilezita, urcité preiije jesté
nékde jinde.

11%

6 %

0%

24%

Regulace splouvani nadmérné
omezuje vodactvi na Vltavé.

14 %

10%

0%

21%

Regulace splouvani omezuje
vodactvi pfimérené, dost Usekl
Ize sjizdét bez omezeni.

86 %

90 %

100 %

79%

Je pro mé dulezité, aby NP
Sumava dokazal G¢inné chranit
ohroZenou pfirodu.

90 %

92 %

100 %

79%

Je pro mé dulezité, aby NP
Sumava predev$im podporoval
rozvoj turizmu.

10 %

8%

0%

21%

Ochrana pfirody je pro mé
pfijatelna i tehdy, kdyz se kvdli ni
musim néjak omezit.

86 %

90 %

100 %

85%

Ochrana pfirody je pro mé
pfijatelna jenom tehdy, kdyz mé v
ni¢em neomezuje.

14 %

10 %

0%

15%

Je pro mé dulezité, aby s nami
podnikateli nékterd chystana
opatfeni NP Sumava pfedem
diskutoval a bral v potaz i nas
nazor.
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Vzdjemna komunikace a diskuze s
NP Sumava pro mne a mé
podnikani neni dalezita, nestojim
o spole¢nd jednani.

3%

Ochrana pfirody je pro mne
pfijatelna i tehdy, kdyz kv(li ni
musim néjak omezit ¢i pfizplUsobit
své podnikani.

85%

Ochrana pfirody je pro mne
pfijatelna jen tehdy, kdyz nijak
neomezuje mé podnikani.

15 %

Tabulka 13: Odpovédi na dvojice vyrokl. Dotaznikové Setfeni v letech 2015 a 2020 u

vodaku, pravodcl a podnikatelu 2021.

V posledni otazce byli podnikatelé dotazani, zda se jim zda, ze se diky pfijatym
opatfenim zlepSil stav prostfedi kolem toku Vitavy, na coZz odpovédélo 25 %
respondentd, Ze se jim to zda stéle stejné, 29 % respondentl uvedlo, Ze je kolem
regulovaného useku vétsi klid a 16 %, Ze dno feky a bfehy nejsou tak posSkozené,
dale ve 14 % se podnikatelim zd4, Ze bfehy nejsou tak poSlapané, 11 % respondentu
se zda, Ze vizualné je kolem feky i v fece méné odpadkl. Ve 4 % bylo odpovézeno,

Ze voda v Fece se zda CistSi a 2 %, Ze je kolem regulovaného useku vétsi klid.

Statistickd analyza

Ho= Nazor podnikatell na regulaci splouvani zavisi na tom, jak dlouho podnikaji.

Na z&kladé Pearsonova Chi-kvadrat testu bylo stanoveno, Ze vysledek signifikace je
0,865, tedy pfi hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu, Ze se nazor podnikatell

zavisi na délce podnikani zamitnout nemohu.
Ho= Nazor na regulaci podnikatell souvisi s ovlivnénim podnikatel touto regulaci.

Na z&kladé Pearsonova Chi-kvadrat testu bylo stanoveno, Ze vysledek signifikace je
0,967, tedy pfi hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu, Ze nazor podnikateld na

regulaci splouvani souvisi s ovlivnénim touto regulaci zamitnout nemohu.
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6. Diskuze
6.1. Regulace splouvani

V dotaznikovém Setfeni s vodaky nas nejvice zajimalo, zda s regulaci na
hornim toku Vltavy souhlasi a zda nastal néjaky posun od doby, kdy byla regulace
poprvé zavedena. Zde bylo zjiS§téno, ze opravdu nastal maly posun smérem k
souhlasu, predevsim u respondentd s vysokoSkolskym vzdélanim. Muze to patrné byt
tim, ze uz si na regulované splouvani zvykli a Ze i ekonomicka situace ¢eské populace
je ponékud lepS§i, nez byla na pocatku 90. let 20. stoleti. Nebo to muze byt také tim,
ze ekoturistika a udrzitelna turistika se stava trendem dnesni doby. Je to turistika,
ktera predpoklada védomé a udrzitelné cestovani, které nema tak nepfiznivy dopad
na zivotni prostfedi, jak uvadi ve své praci napf. KOWALSKA & KNAPIK (2020), coz
by mohlo mit dle mého nazoru celkové pozitivni vliv nejenom na splouvani fek, ale
celkové na turistiku v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech. Svij
podil na zvySovani miry souhlasu s regulaci splouvani mize mit také kampari
narodniho parku, ktery se snazi vysvétlovat divody regulace splouvani, i kdyz az
dosud ponékud nesikovnym zpuisobem. Ani pfi registraci v registracnim systému totiz
nejsou hned v Uvodu jasné vysvétleny dlivody, proc je regulace splouvani nutna. Tato
pfipominka jiz byla pfedana NP Sumava. Na druhou stranu $koleni pravodci NPS
v pribéhu splouvani maji ve svych kompetencich divody ochrany zdejSich
ekosystému a dlvody regulace podrobnéji vysvétlovat a jak sami uvedli, mnozi turisté
se sem opakované vraci, tudiz uz byvaji pouceni a védi, pro¢ je zdejsi unikatni ficni
ekosystémy potieba chranit pfed vysokou vodackou navstévnosti a sami se €asto
vyptavaji, zda se situace po letech lepSi, €i zda se zvySuje zdejSi populace perlorodky

ficni a dalSich ohrozenych druhu.

V porovnani s vystupem  sociologického  prizkumu zroku 2005,
prezentovaného v praci SIMON et al. (2007), kde souhlasilo se splouvanim 89 %
z 1000 dotazanych, se zda, Zze mira souhlasu je stale prakticky stejna, jelikoz v letech
2015 a 2020 bylo také mezi 80-90 %. Zajimavé je na tom, Ze v podani dostupnych
prezentovanych komercnich médii (idnes.cz; novinky.cz; irozhlas.cz) tato otédzka stale
vyvolava velké diskuze mezi vodaky, ktefi s takovou regulaci spiSe nesouhlasi a
mysli si, Ze NPS stale zbyte&né podminky zpFisiiuje, ackoliv nas prizkum ukazuje
zcela opacny trend. Je tedy nasnadé domnivat se, Ze tyto medialni zpravy jsou uméle
vyvolavané na objednavku a uméle v ogich vefejnosti zhoréuji obraz Spravy NPS. Je
zde nasnadé i porovnani s podnikateli kolem horniho toku Vlitavy, kde byla tato otazka
pfi zavadéni regulace nejozehavéjSi, nebot asi nejvice zasaZenou skupinou
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podnikateld budou pujéovny lodi, kterych bylo v dotaznikovém Setfeni 10 %. Je
zajimavé, ze zde az 40 % respondentl sregulaci z dlvodu ochrany fi¢niho
ekosystému souhlasilo, tedy i podnikatelé z fad pljéoven si pravdépodobné na
regulaci jiz zvykaji a jsou s ni smifeni. Velké procento z nich (85 %) uvadi, ze
s regulaci z davodu ochrany pfirody souhlasi i za cenu, Ze je tim néjak omezena jejich

podnikatelska &innost.

S regulaci splouvani samozifejmé pIné souhlasi i vSichni privodci, nicméné
nékterym z nich se zda omezeni poctu lodi stale malo pfisné (7 %), néktefi navrhuji
mozné splouvani az pfi hranici vodni hladiny na Soumarském Mosté vys8i nez 53 cm,

protoZe pfi hranici 50 cm stale pozoruji silné poSkozovani fiéniho dna apod.

6.2. Poplatek za splouvani a omezeni pocétu lodi

DalSim velkym tématem je otazka, zda respondenti souhlasi s poplatkem za
registraci ke splouvani, ktera byla polozena jak vodakum v letech 2015 a 2020, tak
také privodcim. Je zde vidét vyvoj v souhlasu, tedy oproti roku 2015 souhlasi
s poplatkem vice vodakl v roce 2020 a to i pfesto, ze cena za splouvani byla od
poCatku regulace stale navysovana az na sou€asnych 500 k¢ za jednu splouvajici
lod. Mlze to byt tim, ze lidé si zvykli na to, ze by méli za sluzbu platit. Ostatné ke
sluzbé patfi i splouvani s pravodcem a jeho doprovodnym vykladem. Dle
dotaznikového Setfeni z roku 2005 (SIMON et al. 2007) je patrny jiz opravdu velky
narlst souhlasu, protoZze v roce 2005 souhlasilo s poplatkem jen 41 % respondent
(oproti dnednim 77 %), to bylo v dobé, kdy regulace jesté zavedena nebyla, byla jen
avizovana ze strany NPS. Z reSerSe této diplomové prace (viz kapitoly 3.6.1., 3.6.2.,
3.6.3. a 3.6.5.) regulaci v sousednich zemich také plyne, Ze platit za splouvani fek
v narodnich parcich je pomérné bézné a tyto poplatky jsou vybirany ve Slovensku,
Rakousku, Slovinsku i Polsku. V pfipadé Rakouska a Slovinska se jedna spisSe o
symbolicky poplatek. V NPS, kde splouva spolu s vodaky i priivodce, je pochopitelné,
Ze cena je vy3Si, aby se spravé NPS zaplatily alespor zakladni naklady na tuto sluzbu

a registracni systéem.

Otazka, ktera byla polozena vSem skupinam respondentll, zda jim pfijde
omezeni poctu lodi na 8 lodi za hodinu pfiméfené, vZdy minimalné nadpolovicni ¢ast
respondentl odpovidala, Ze ano, v pfipadé podnikatell se zdala pfili§ pfisna az 34 %
respondentd. U podnikatelskych subjektl je pravdépodobné problém, ktery jim toto
omezeni pfinasi, Ze je poté obtizna registrace vétsich skupin, ktefi by vyuzili sluzeb

ubytovani, které tvofilo skoro nadpolovi¢ni vétSinu respondentli z podnikatelskych
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subjektd. Nicméné z pohledu ochrany pfirody bylo stanoveno hodnocenim vlivu na
Zivotni prostredi (BILEK, 2013), Ze tento podet lodi je pfiméFeny s tim, Ze je treba dbat
na rovnomeérné rozlozeni lodi, aby se nekumulovali na jednom misté. Toto je také
provazano s vodackou zdatnosti vodaku a s tim, aby byly vSechny lodé schopny

splout Usek za vymezeny &as, na coz by méli byt proSkolovani privodci.

6.3. Vliv vodactvi na splouvani

Dle hodnoceni vlivi zaméru na EVL a hodnoceni vlivii na vybrané zZivocCichy
(DUSEK et al., 2008; VOLF, 2010; BILEK, 2013) bylo stanoveno, Ze nejvyznamnéjsim
vlivem splouvani je mechanické naruSeni dna a porostt vodnich rostlin, které narusu;ji
pfirozené prostiedi chranénych druhl, jako je pFfedevS§im perlorodka Fic¢ni.
V dotaznikovém Setfeni bylo dotazovano, zda muze nadmérny pocet vodakl poskodit
pfirodu v NP a jak. Zde viceméné v pfipadé vodakl nebyla nalezena shoda
s odbornymi texty a vétSina vodakul se vyjadfovala tak, ze nejvét§im problémem je
odpad, hluk a niceni bfehd, samoziejmé také byla zminovana perlorodka, ale
nevyplynula z dotaznikd, jako jeden z hlavnich divodd ochrany zdejSi feky. To by
mohlo byt dano nedostatecnou informovanosti vodaku, coz by mohlo a mélo byt
FeSeno ze strany NPS, ktery se domniva, Ze toto téma je jiz véeobecné dostateéné
znamo a neni potfeba jej jesté vice zvefejhiovat. O tomto problému zmifovali jiz ve
své praci SIMON et al. (2007), Ze by bylo vhodné umisténi informacnich ceduli, coz
se jiz do jisté miry stalo, napf. na odpocCivadle P&kna, ale je nutné se opravdu zastavit
u vS8ech téchto informacCnich ceduli, které kazda poskytuji jiné informace, aby
navstévnik ziskal ucelenou informaci o tom, pro¢ je vlastné tok regulovan. Vhodnou
metodou, jak vodaky o nejzasadnéjSich informacich informovat by mohlo byt zaslani
informac&niho emailu spolu s rezervaci splouvani. Jelikoz NPS posiléd i upominku na
splouvani den pfedem, zde by mohly byt uvedeny nejdilezitéjsi informace, jako jak
by se méli vodaci chovat, a pfedevSim odGvodnéni pro¢ by se méli takto chovat.
Napfiklad omezeni dotyku padla se dnem, protoze tim mohou byt naruseny vodni
spoleCenstva i vzacna perlorodka a vodni makrofyta. Nedélat hluk, kvuli ruSeni
ptactva, nevystupovat z lodi, protoze feku lemuje nejvice chranéna pfirodni zona NP
a je zde Vltavsky luh. Timto by vodaci ziskali souvislosti, které se jinak dozvédi az od
privodce pfi splouvani. Tyto informace vSak poskytuje privodce pouze stejné
zdatnym skupinam vodaku, ktefi se udrzuji pfi plavbé ve skupiné. Nicméné se
skupinou 8 rozlicné zdatnych vodakd resp. lodi, je nemozné vSechny o tomto

skute¢n& informovat. Stim souvisi i dali problém, na ktery byl NPS diky
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dotaznikovému Setfeni upozornén a to ten, Zze se prlavodci domnivaji, Ze by bylo
vhodné, aby v registracnim systému museli vodaci potvrdit, Ze nejsou zacatecnici
nebo Uplni novacci (podle pravodct je jich az 8 %), a tak bylo poté mozné je hned na
tabofisti Soumarsky Most vylougit ze skupiny, paklize uvedli nepravdivé udaje pfi
registraci a projevi se, ze na bezpecnou a plynulou plavbu nestaci. Dale by mohli byt
spole€né s registraci upozornéni pfedem na odhazovani odpadu, které je také
problematické, nebot se stane nékdy i nedopatfenim, Ze lod se prevrati a vedkery
odpad, ktery vodaci pfevazi, se vysype do feky. To by se dalo fesit tak, Ze by vodaci
pfi registraci na informacnim centru spolu s registracni znackou dostali k lodi vzdy
ekologickou tasku nebo pytlik klidné& i s logem NPS do kterého by odpady vkladali a
ten by byl pfivazan v lodi. Zajimavy navrh zminil také jeden z privodcu, tedy Ze by
NPS mohl provadét dvoudenni akci, kdy by se nejdfive splouval Usek z Lenory, ktery
neni regulovany a kde by si méné zdatni vodaci mohli vyzkouSet splouvani za
asistence pruvodce a dalSi den by se splouval jiz regulovany Usek ze Soumarského

Mostu po Péknou.

V pfipadé podnikateldl byl oznacen jako hlavni ddvod regulace ochrana
vodnich rostlin a dnovych spoleCenstev a ukazali, Zze oproti vodakim maji zcela
jasnou predstavu, proC k regulaci doslo. Zda se tedy, ze podnikatelé se opravdu o
problematiku zajimaji a maiji informace o tom, pro€ je tok regulovan, nebot je toto
nafizeni zasahlo asi nejvice, proto se aktivné zajimali, pro k takovému opatieni NPS
pfistupuje. Zde by také pfichazelo v uvahu poskytnuti informacéniho materialu ze
strany NPS pfimo podnikateldm, ktefi by je dale distribuovali potencionalnim

navstévnikim horniho toku Vlitavy.

6.4. Vodacka zdatnost

DalSim vymezenym problémem, ktery se v navaznosti na vySe uvedené
naskyta, je vodacka zdatnost navstévnikd na hornim toku Vitavy. Respondenti mezi
vodaky byli dotazovani, jak Casto splouvaji feky. Zde 7 % (tedy 45 dotazovanych
osob) v roce 2020 a 8 % (tedy 19 dotazovanych osob) v roce 2015 odpovédélo, ze
jsou na vodé poprvé. Toto €islo je zasadni vzhledem k tomu, Ze |ze pfedpokladat, Zze
tito vodaci nebudou schopni fadného ovladani lodé a Cteni vody a i kdyz se ve skupiné
objevi jen jeden takovy, celé splouvani je tim pak negativné ovlivnéno. Toto Cislo bylo
potvrzeno i privodci, ktefi vnimaji také v 8 % vodaky, jako zacatecniky. Privodci byli
také dotazovani, zda by méla byt vodacka zdatnost provéfovana. Zde nadpolovicni
vétSina pravodct odpovédéla, ze ano, na naslednou otevienou otazku, jak by
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vodackou zdatnost provéfovali, bylo nékolik odpovédi, které lze povazovat za
opravdu pfinosné. Sprava NPS by se timto problémem méla rozhodné v budoucnu
zabyvat. Vyuziti zkuSenosti privodcl se nabizi, vzhledem k opodstatnénosti jejich
navrh, nebot jsou v nejvétsim kontaktu se splouvajicimi vodaky. NPS by napfiklad
dle minéni privodct mohl nechat vodaky potvrdit podpisem nebo zaskrtnutim policka
pfi registraci, ze maiji se splouvanim zkuSenosti a poté pokud nebudou schopni Fidit
lod' je vyfradit ze splouvani. Nebo pfi registraci upozornit na to, Ze bude v tabofisti
Soumarsky Most ovéfena jejich vodacka zdatnost a v pfipadé, Ze neprokazi, Ze jsou
schopni zakladniho Fizeni lodi, bude mit privodce opravnéni je ze skupiny na misté
vyloucit bez naroku na vraceni registracniho poplatku. Toto by mohlo byt vnimano
jako dal$i Sikana ze strany NPS, avsak velkym Ustupkem od narodniho parku je jiz
to, Ze splouvani je zde viibec umoznéno a je ponékud Skoda, Ze tuto svoji pfednost
NPS nikde neuvadi a nezviditelfiuje. Napfiklad NP Ceské Svycarsko o tom v pfipadé
feky Kamenice ani neuvazovalo a nechalo pfevazit zajem ochrany pfirody nad

zajmem turistU, stejné tak v NP Podyjiji.

Zajimavy aspekt vnasi do problematiky série otazek polozenych privodcum,
které se tykaly nejCastéjSich prohfeskl vodakld. Zde s nadpoloviéni vétSinou
odpovédi - ¢asto a velmi Casto - byl prohfesek, ze pluji pfes mél€iny a odrazeji se
padly ode dna a poSkozuji dno, to dokresluje vySe uvedeny problém a potvrzuje
potfebu kontroly vodacké zdatnosti navstévnikld horniho toku Vitavy. NezkuSeni
vodaci totiz hfeSi mj. na kvalitu sou€asnych plastovych lodi, kdy si mohou dovolit
ignorovat mélginy a kameny v Fece, protoZe lod tak snadno nerozbiji. Cist vodu a
udrzet stopu za privodcem je pro né velmi tézké, kdyz neuméji ovladat lod. DalSim
prohfeSkem, ktery byl snad jesté CastéjSim je, ze vodaci délaji velky hluk. Zde
odpovédélo 71 % pravodcl, Zze se tento problém vyskytuje Casto a velmi Casto.
Hlu€nost vodaku Ize vysvétlit pfedevsim tim, Zze je zvykem jezdit po Ceskych fekach
ve velkych skupinach a hlasité se bavit a ,fadit“ a nevnimat okolni pfirodu jako
ekosystém piny organism(, které vyzaduji klid. VétSina navstévniku si patrné vibec
neuvédomuje, ze je rozdil splouvat pfecpany tok Vitavy pod Lipnem €asto pfimo
v obcich a rozdil splouvat horni tok Vitavy v srdci narodniho parku v pfirodni zéné a
klidové zoné NPS. Také by to mohlo souviset s tim, ze vodacka kultura jako takova,
je spojena s popijenim alkoholu, coz je v8ak navstévnim fadem NPS zakazano,
nicméné je to stran NPS né&jak vymahano &i postihovano? Re$enim by mohla byt
pravomoc pruvodcu viditeIné podnapilé konzumenty alkoholu na pocatku splouvani
z plavby vyloucit, stejné tak pfedem poucené vodni turisty pokutovat v pfipadé

nadmérného hlu€eni a nerespektovani pravidel chovani pfi splouvani.
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Jak zmifiuji ve svych studiich DUSEK et al. (2008) nebo SIMON &
KLADIVOVA (2006) dtilezity je také typ plavidla, na kterém se feka splouva, nebot
ponor lodi ma pfimy vliv na to, jak moc lod dfe o dno. Na Vltavé jsou povoleny jen
lodé typu kanoe nebo kajak, nicméné vzhledem k tomu, Ze se tyto lodé v dnedni dobé
vyrabi z plastu, oproti laminatovym lodim, které se vyrabély dfive jsou prakticky
neznicitelné. Coz je také dllezity pohled, jelikoz dfive méli vodaci své lodé Casto
v osobnim vlastnictvi. Ve slavném vodackém pravodci uvadi Zdenék Smid: "Lod je
soucasti vodakova téla. Proto v zimnich mésicich vnika do kdlny, na padu ¢i pod
postel, aby se dotkl jejiho kylu. S postupujicim jarem navstév pfibyva, proléva ji
pryskyfici, barvi a vylepSuje," z tohoto plyne, Ze si téch lodi lidé vice hledéli. Bylo
v jejich zajmu, aby se kifehka laminatova lod neposkodila. Dnes si vodaci v drtivé
vétSiné pripadu lod pujéuji a po plavbé ji hned vraceji. Nesou za ni pramalou
odpovédnost a nemaiji ani potfebu Cist vodu. Toto by vSak také mélo byt provéfovano
privodci, zda vodaci jsou schopni pohledem poznat mél€inu, nebo kamen ve vodé,

coz i u vodaku, ktefi nejsou na vodé poprvé byva mnohdy problém.

6.5. Obava priivodct z regulace a motivace k pravodcovani

Zajimavym poznatkem je, co vede prlvodce k vykonavani pravodcovské
Cinnosti, jelikoZz se Casto jedna o letni brigadu k pfidruzenému dalSimu zaméstnani
(respondenti uvadéli povolani jako: ucitel, podnikatel, student i dlichodce). Jejich
motivace jako pomoc NPS ochrafiovat pfirodu nebo moznost ukazovat navétévnikam
splouvany uUsek a moznost splouvat krasnou Sumavskou pfirodou jsou velmi
pozitivnim poznatkem pro NPS, jelikoz dlleZitost té&chto hodnot by mohla pomoci
v dal$i profilaci pravodcii. NPS by se nad timto mohl zamyslet a poskytnout dalsi

moznosti ke vzdélani pfimo pridvodcim v narodnim parku zaméstnanym.

Z otazky, zda méli privodci strach z regulace splouvani vyplynulo, Ze vétSinou
(64 %) se tohoto neobavali. Jak jiz bylo fe€eno ve vysledcich, vétSina respondent
jesté v narodnim parku pred regulaci nepracovala, tudiz neméli strach, ze by néjak
ovlivnila jejich praci. DalSim aspektem, ktery by mohl vyvolavat u pravodcu obavy
z nedostatku prace, vSak muze byt, Ze vodaci a jejich prace jsou pfimo zavisli na
stavu vody, tedy je-li podstav a nesplouva se, privodci nemaji praci. To také bylo
zminéno v piimych odpovédich na otazku, co by mé&l NPS zlepsit ve vztahu k
privodcum, tedy lepSi informovanost pravodcd o stavu vody a pfipadném
nesplouvani useku, které se €asto dovidaji pozdé nebo nemaji pfistup k informaci
v€as. Jeden z pruvodcu se domniva, ze by k celkové lepSi pfilezitosti jak nadchnout
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vodaky pro ochranu zdejSich ekosystému i pro zdejsi pfirodu, pomohlo lepsi Skoleni
privodcu, ktefi ¢asto pfichazeji z jiného oboru a dostavaji jen technické informace
kolem splouvani, ale chybi pry diskuze s odborniky a odborné informace pravé stran

ochrany pfirody.

Dobrou zpravou pro NPS je, jak vnimaji vodaci splouvani s privodcem, tedy,
Ze 78 % respondentl zhodnotilo, Ze vodaci jsou nadseni nebo splouvani s priivodcem
vnimaji pozitivné. Jedna se o sluzbu, ktera je na izemi CR a okolnich statd unikatni
pfi splouvani fek. Napfiklad v Rakousku muzete vyuzit sluzeb cestovnich kancelafi,
které jsou pfimo doporu€eny na strankach narodniho parku, vzdy se v8ak jedna o
soukromé subjekty. Druhym pohledem na véc mdze byt, zda by NPS nemohl také
vyuzit soukromou firmu, aby zde privodcovskou d¢innost provadéla, nicméné
ekonomika takového rozhodnuti by pravdépodobné byla v neprospéch NPS, nebot
jistota vydélku vzhledem ke klimatickym podminkam, které regulaci fidi, by byla
znaéné nejistd a nepredikovatelna a NPS by pravdépodobné& musel pfistupovat

k né&jakym finan&nim kompenzacim.

Na dotaz, jak vnimaji vodaci splouvani, pfimo navazovala dal$i otazka a to,
zda se vodaci zajimaji o splouvani feky, kde 43 % pruvodcu odpovédélo, Ze ano, ze
se vodaci zajimaji aktivné a dalSich 43 % respondentl odpovédélo, Ze si vodaci
vyklad poslechnou, ale dale se nezajimaiji. To by mohla byt vyzva pro privodce a
NPS, aby ve vodacich ten zajem skuteéné probudili. MiiZe to byt formou zajimavého
vykladu, pfipadné napfiklad splouvanim s plnénim ukolud, nebo jinym ozvlastnénim.
Nicméné takovou sluzbu mohou poskytovat jen pravodci odborné proskoleni, kterého

se jim v8ak ze strany NPS dostatené nedostava.

6.6. Obavy podnikateld

Nejzasadnéjsi otazkou pfi dotaznikovém Setfeni s podnikateli bylo zjistit, zda
se obavali regulace a nasledné zda ne/meéli &i ne/maji kvlli regulaci s podnikanim
problém. Vzhledem k tomu, jaké ohlasy od podnikatell zaznivali na pocatku regulace,
o Cemz se také zminuji ve své praci SIMON et al. (2007), ktefi povazovali situaci za
vyhrocenou diky tomu, Zze v médiich zaznivaly hlavné extrémni nazory, které se
pravdépodobné nedaly povazovat za vétSinové, ale mély jen zpUsobit senzaci a vétsi
pozornost upfenou k t&mto médiim a diskreditovat NPS a ochranu pfirody. V dobé
pfed zavedenim regulace také neprobéhlo Zadné dotazovani vétSiho poctu
zasazenych podnikatelt. Vyjadfovaly se k tomuto pfedevsim pudjcovny lodi, coz je

pochopitelné, protoze u nich tvofi vétSinu klientely opravdu jen vodaci. Z vlastniho
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pozorovani mohu usuzovat, Ze se zavedenim regulace se zacaly hojnéji splouvat i
horni Useky, jiz z Horni Vltavice, kde se dfive splouvalo jen zfidka. Proto se Ize
domnivat, ze pUj¢ovny lodi se zaCaly orientovat spiSe tam. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze dokonce 68 % dotazanych nemélo z regulace strach, pficemz 77 %
respondentl jiz podnikalo v dobé bez regulace. Tento vysledek se da vzhledem
k vyhrocenosti této kauzy povazovat za pfiznivy. Dale byli podnikatelé otevienou
otazkou dotazani, pro¢ se regulace obavali ¢i nikoliv. Zde bych povaZovala za
zajimavou odpovéd jednoho z podnikatell, ktery fekl, Zze k nému jezdi prevazné
studenti, pro které je registraéni poplatek pfili§ vysoky. Tato ¢ast populace se
pravdépodobné nepromitla ani do dotaznikového Setfeni, jestlize totiZ pro studenty je
opravdu poplatek pfilis vysoky, jisté se ani nezucastnili splouvani. To by také mohlo
byt pro NPS ke zvazeni, zda nezavést pro posadky student(i n&jakou slevu, kde by

se napfiklad prokazali studentskou karti¢kou.

Na dotaz, jak podnikatelé vnimaiji regulaci ted’ s odstupem Casu, tedy zda je
skute€¢né ovlivnila, odpovédélo 63 % dotazanych, Ze je regulace neovlivnila, 23 %
v8ak odpovédélo, Ze je regulace ovlivnila negativné. Ty pak byli dotazovani otevifenou
otazkou, jak negativné byli ovlivnéni, na coz pfiSla napfiklad odpovéd, ze ted je jejich
podnikani zavislé na stavu vody a na nutné registraci. Znamena to, ze pokud se
Clovék nedostane z ddvodu kapacity do systému, nebo pokud je dlouhodoby
nedostatek vody, rezervaci u podnikatele pravdépodobné rusSi, coZz musi byt pro

podnikatele pravdépodobné frustrujici.

6.7. Informovanost od NPS

V pfipadé poskytovani informaci Spravou NPS, je to mnohovrstevnaty
problém, ktery saha aZ k problematice marketingu a komunikaci vefejné spravy. Jak
fesi ve své praci SKARABELOVA (2020), marketingova komunikace a poskytovani
informaci od vefejnych instituci je jiz nedilnou soucasti jejich fungovani. Je vSak
mozné, aby instituce typu narodniho parku mohla kvalitné plnit tuto funkci, kdyz hlavni
motivaci zde neni finan¢ni zisk? Nepochybné& by méla, protoze kvalitni komunikace
smérem k verejnosti je pro ni nepostradatelna, pokud chce plnit své cile. Jak jiz bylo
vySe feSeno v pfipadé splouvani Vitavy je nutné, aby vodaci méli dostatek informaci
ze v8ech zdrojd. Dovolim si zde poznamenat, Ze webové stranky NPS a informace o
splouvani zde nejsou dostate¢né srozumitelné prezentovany. Toto vSak neni problém
jen NPS, ale i ostatnich &eskych chranénych oblasti, kde je velmi slozZité najit
jednoduchou informaci typu regulaci splouvani na jejich uzemi. V nékolika pfipadech
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bylo nutné se obratit pfimo na konkrétni Spravu NP &i CHKO. V pfipadé Narodniho
Parku Ceské Svycarsko pak nastésti stejny problém zajimal i nékoho prede mnou,
takze bylo mozné dohledat poskytnuté odlvodnéni (NAGEL, 2019), nicméné by
informace, pro€ neni umoznéno splouvani toku, mohly byt jednoduse umistény na
webovych strankach CHU. Vedle toho pak vyd&erpavajicim zpUsobem pusobi
informace, které poskytuje Némecko o splouvani fek na svém Uzemi, kde je centralni

seznam vSech fek, které maji na uzemi Némecka né&jaké omezeni (viz Pfiloha 1).

Nedostatkem informaci od NPS také trpi 21 % pravodcu, ktefi vyjadfili svij
nazor v dotaznikovém Setieni, pfi dotazu, jaké informace jim chybé&ji odpovidali, Ze
jim chybi kontakt s odborniky, kterych by se mohli zeptat na pfipadné dotazy nebo ze
jim chybi seznam poskytovanych sluzeb. Dale by pravodci méli radi pfistup
k informacim, kolik lidi je registrovano, tedy aby alespori den dopfedu méli moznost
védét kolik lodi bude splouvat, toto by se dalo fesit jednoduchym nahledem do
registracniho systému, kde by privodci vidéli napf. na tyden dopfedu kolik lodi je

zatim registrovano.

V dotaznikovém Setfeni s podnikateli odpovédélo 97 % dotazanych, Ze je pro
né ddlezité, aby s nimi néktera chystana opatfeni NP Sumava predem diskutoval a
bral v potaz i jejich nazor, mozna i to by byla cesta, jak pfedejit pfistim sporidm
tykajicim se opatfeni, které NPS zavadi. Pfitom v3ak s rdznymi opatfenimi ve
prospéch zdejsi ochrany pfirody vétSina souhlasi (54 %), ale chtéli by o vSem védét
pFedem. Mit moznost se k tomu vyjadfit a NPS i pfipadné né&jak podpofit. Dale pak 74
% respondentd odpovédélo, Ze se opravdu aktivné zajima o rozhodnuti NPS a jeho
spravu a pro toto ziskavaji informace pfedevsim z webovych stranek a z informacnich
center. Nebylo by mozna od véci délat, pokud se jeSté neuskutecnily, pfednasky pro
podnikatele, kde by se pfedstavovala nova opatfeni a rozhodnuti a to, jak se budou
téchto podnikatelskych subjektl dotykat, pfipadné proc je tfeba jejich podnikatelskou

aktivitu omezit a zda se podnikatelim dostane néjaké kompenzace.

6.8. Sebereflexe

Pfi zamysSleni nad napsanym textem a tim co by se pfipadné dalo udélat jinak,
ted pfi dostatku informaci a ucelené&jSim pohledu by se dalo fici, Ze nékolik véci
k feSeni je opravdu mozné nalézt. PfedevSim, aby se dostalo opravdu komplexniho
pohledu na problematiku bylo by jeSt€ nutno pfipravit dotaznik, pfipadné
strukturovany rozhovor se starosty okolnich obci, jelikoZ ti byli také jednémi z aktéru

této kauzy. Vztahy obci s NPS jsou dlouhodobé& nekonzistentni, byl by to mozna ten
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nejkritictéjSi z celé sité aktérl. Nebo by také mohlo byt prekvapenim, stejné jako
v pfipadé podnikateld, Ze zde neni tak velka nesnasenlivost k opatfenim NPS, jako
byla o¢ekavana na zakladé dlouhodobé negativni kampané médii zamérenych Casto
na diskreditaci NPS.

V pfipadé dotaznikového Setfeni s privodci bych pfipadné jesté zaradila
soucasnéjsi otazky, jako zda maji prlvodci strach z nedostatku vody, ktery by pro né
znamenal nedostatek prace. Nebo dalSi otazka na vodackou zdatnost, tedy zda
vodaci uméji takzvané ,Cist vodu®, coz je pro splouvani v mélkych vodach velmi
dalezite.

U dotazniku s podnikateli by bylo vhodné osobni setkani a provést s nimi
strukturovany rozhovor, jisté by se zde objevilo jesté vétdi mnozZstvi relevantnich
informaci a také bylo patrné, Ze pfi rozesilani formulafe emailem nebylo mozné
dohledat emailové adresy nékterych subjektu (rychlé obc&erstveni na Soumarském

Mosté, malé kempy a ubytovani apod.).
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7. Zaver

Pfinosem této prace je ziskani nazori nékolika zasazenych skupin
respondentll (vodaci, podnikatelé a prlvodci) na regulaci splouvani horniho toku
Vlitavy. Pozitivnim se muze zdat, Ze az 87 % vodaku v roce 2020 souhlasilo s regulaci
a 77 % souhlasilo se zavedenim poplatku, i pfesto, ze cena registrace stale roste.
Prestoze pfisna regulace splouvani s omezenim poctu lodi na hornim toku Vitavy jiz
funguje skoro 12 let stejné se zda byt informovanost vefejnosti stale nedostatecna a

vodaci nerozumi ddvoddm regulace.

Vramci reSerSe této prace byla dohledana omezeni splouvani fek
v chranénych oblastech okolnich statl a v Ceské republice, kterymi Ize dokazat, ze
omezeni splouvani fek v chranénych oblastech neni ni¢im vyjimeénym a vS8echny
regulace, které zavedl NPS jsou jiz vice & méné uzivany i jinde véetn& dalSich NP
v Ceské republice. V rdmci marketingové komunikace zavedenych opatieni by se
vS8ak dalo inspirovat napfiklad v Rakousku, nebo Némecku, kde uméji regulace za

ucelem ochrany pfirody vefejnosti efektivnéji predavat.

V ramci dotaznikového Setfeni byli zpovidani podnikatelé kolem horniho toku
Vitavy, ktefi byli v dobé& zavedeni regulace médii prezentovani, jako ti s vyraznym
negativnim nazorem. V pfipadé podnikatelt souhlasilo s regulaci 54 % respondent
a 63 % podnikatell nepocitovalo, Ze by byli regulaci néjak zasazeni. 85 % podnikatelt
pak odpovédeélo, Ze je pro né ochrana pfirody dulezita i tehdy, pokud kvdli ni musi
omezit své podnikani a pro 97 % podnikatel(i je dulezité, aby s nimi NPS fesil
chystana opatfeni, ktera mohou ovlivnit jejich podnikani. Z dotaznikového Setfeni
s podnikateli také vyplynulo, Ze maji povédomi o tom, pro€ je na vymezeném useku
horniho toku Vltavy regulovano splouvani a byli schopni spravné oznacit ochranu
vodnich rostlin a zivoCichu. Oproti tomu vétSina vodakd nema takovy vhled do
problematiky a neni schopna spravné v dotaznicich oznacit pravy problém regulace
toku. To by mél byt st&Zejni ukol NPS, tedy efektivnim zplisobem dokéazat informovat
vefejnost o dlvodech regulace. Nékolik navrhli na feSeni informovanosti pfinasi tato

prace.

Ziskané poznatky by mély byt vyuzity predev§im Spravou NPS, ktera by na
zakladé nich méla Fesit napfiklad vodackou zdatnost navstévnikd horniho toku Vitavy,
jelikoz 8 % pravodcl oznacilo vodaky za uplné zacate¢niky a az 84 % za mirné
pokrocilé s potizemi pfi splouvani. Na zakladé toho si také 54 % pruvodct mysli, Zze
by méla byt néjakym zplsobem provéfovana vodacka zdatnost, napfiklad vyplnénim

informace o jejich vodacké zdatnosti pfi registraci, €i poskytnutim moznosti
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privodcum, aby mohli nezku$ené vodaky Uplné vyradit ze splouvani hned na pocatku
plavby. Podobné bylo vychytano nékolik slabych mist registraéniho systému ke
splouvani Teplé Vlitavy, ktera by méla byt upravena. DalSi podstatnou informaci pro
nasledné vyuziti narodnim parkem by méla byt nedostate¢na informovanost vodaku i
ze strany privodcu podlozena tim, Ze nejsou schopni oznacit hlavni divod regulace
splouvani. Vé&tsi prace s marketingem a komunikaci by jist¢ NPS pfinesla vétsi
ukaznénost vodakl, zejména pokud by poskytoval lepSi odborné ochranarské
proskoleni pravodcu. Byli by ve svém projevu jist&jSi a mohli by poskytovat vodakim
lepSi  kvalitu informaci. Kdyby se pak dafilo Iépe komunikovat své
navrhy podnikateldm, pfineslo by to jisté zlepSeni vztahd mezi NPS a mistnimi
podnikateli, ktefi by byli schopni také fungovat jako jeden z marketingovych nastroj(
narodniho parku, protoze jak bylo prokazano, vétsina z nich ma zajem na ochrané

zdejSich ekosystému stejné jako narodni park, ve kterém ziji a podnikaji.
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8. Clanek

Prvni rukopis ¢lanku, ke kterému se zatim neméli moznost vyjadfit ostatni
spoluautofi, ktefi se podileli na dotaznikové kampani v ramci projektu OPZP v letech
2015 a 2020.

JAK SE DIVAJi NA REGULACI SPLOUVANI TEPLE
VLTAVY VODACI A PRUVODCI PO VLTAVE A MIiSTNi
PODNIKATELE?

Adéla Pelcova?, Jitka Horaékova?, Ondfej Simon?, Zuzana Hoficka®
a2 KPKS, Fakulta zivotniho prostredi, Ceska zemédélska univerzita v Praze

b Vyzkumny Ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka

Uvod

Prvni regulace na hornim toku Vltavy byla zavedena v roce 2004, eskaloval
tak dlouholety problém se stéle se zvySujicim poctem vodackych navstévniku. Oproti
obdobi pfed rokem 1989 se v 90. letech stalo vodactvi masovou turistikou a diky
vzniku bohaté infrastruktury ve formé pljcoven lodi, kempu a stankd s ob&erstvenim
si mohl dovolit vyrazit na vodu kazdy. Velkym problémem také zacal byt pro ficni
ekosystémy bezesporu i material, ze kterého se lodé vyrabi, nebot nové plastoveé lodé
jsou skoro neznicitelné (Bily et al., 2000). Dfive byly lodé vyrabény z kfehkého
laminatu a lidé je méli pfevazné v osobnim vlastnictvi, tim byla dana i jejich opatrnost
pfi splouvani a nedochazelo k tak silnym destrukcim Fi¢niho dna. Dle SIMON et al.
(2007) je vodactvi v porovnani s ostatnimi druhy rozvoje turistiky na uUzemi
chranénych oblasti (jako napfiklad vystavba lyzafskych arealt nebo budovani novych
cest a silnic) metodou mékké turistiky, tedy takové, ktera ma minimalni dopady na
vodni toky a Zivotni prostfedi celkové. Presto vSak, kdyZz je provozovano v masové
mife a je splouvano na puUjéenych plastovych lodich, mdze narusit vzacné
ekosystémy. Tim spie, pfihlédneme-li ke klimatické zméné a poslednim suchym
létim, kdy pravé diky regulaci nebylo mnohdy ani mozné splouvat kvuli nizké vodni

hladiné v toku.
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Problém splouvani Vitavy na tzemi NPS byl médii prezentovan jako stfet
ochranct pfirody z Narodniho parku Sumava s vodaky a podnikateli, ktefi si cht&ji jen
uzivat krasy pfirody, ale na zdejSim ekosystému jim nezalezi. Rada bych timto
¢lankem navazala na praci Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T.G.M, ktery jiz
v roce 2005 provadél dotaznikové Setfeni s vodaky na téma regulace splouvani
v Useku Soumarsky Most — Pékna (SIMON et al., 2007), jehoz vysledkem bylo, ze 89
% vodaku jiz tehdy souhlasilo se zavedenim regulace. DalSi dotaznikové Setfeni
probihalo v letech 2015 a 2020 v ramci Operacniho programu Zivotniho prostiedi a
vyhodnoceni jeho dat je sougasti tohoto pfispévku. Pfidanou hodnotou k vyhodnoceni
dotaznikll s vodaky a pro dokresleni nazor( verfejnosti, probéhlo jesté dalSi
dotaznikové Setfeni s podnikateli z okoli regulovaného uUseku Vitavy a s pravodci

doprovazejicimi vodaky pfi splouvani horniho toku Vitavy.

Charakteristika studijniho uzemi

Sledovany usek je vymezen regulaci splouvani Vitavy v useku Soumarsky
Most — Pékna (viz Obr. 1). Zajmové uzemi je soucasti Ficni nivy, kterou utvafi feka
Vitava na dné starého tfetihorniho otevieného zlomového udoli, které se nachazi
mezi obcemi Lenora a Nova Pec. Jednim z hlavnich divodu regulace a nejcennéjSim
mistem NP Sumava zaroven je Vitavsky luh, kterym protéka regulovany Usek Vitavy
ze Soumarského Mostu na Péknou. Na tomto Gzemi Zije 91 zvlasté chranénych druhu
narodniho parku. Nachazi se zde vyznamna Ptagi oblast Sumava v ramci soustavy
Natura 2000, je také vyznamnou botanickou oblasti, ktera je zahrnovana v
Ramsarské umluvé v lokalité Sumavska raselini§té z divodu mezinarodni ochrany
mokfadi (ZELENKOVA, 2008). Druhem, jehoZ nizké populaéni stavy vedly
k omezeni splouvani useku, je perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera), ktera je
kriticky ohrozenym druhem v celém svém aredlu rozSifeni, tedy jak u nas, tak i ve
svété (YOUNG, 1991). Byl zaznamenan pokles jejiho vyskytu v puvodnich
stanovistich az o 80-90 % (GEIST, 2010), tudiz cennost zdejSiho ekosystému a jeji
populace je nezmérna. Nachazeji se zde vSak i dalSi ohrozené druhy, jako jsou napf.
mihule poto¢ni (Lampetra planeri), vranka obecna (Cottus gobio), stfevle potoCni
(Phoxinus phoxinus), vydra fi¢ni (Lutra lutra) a v blizkosti toku ma sva tokanisté i
tetfivek obecny (Tetrao tetrix). Dale se tu také nachazeji unikatni ,podvodni louky*

makrofyt, vdzanych na oligotrofni vody.
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Obr. 1: Vymezeni splouvaného Uuseku na horni Vitavé (Orig. Adéla Pelcova).

Metodika

Dotaznikové Setreni mezi vodaky

Pro sledovani nazorovych proudd byly vytvofeny tfi druhy dotaznik( pro
dotéené skupiny. Jednim z nich bylo dotaznikové Setfeni mezi vodaky realizované
v letech 2015 a 2020 pracovniky VUV T.G.M, CZU i diky priivodcim NPS v ramci
projektu OPZP, ktery pod zastitou NPS v lokalité probihal. Okruhy otazek se tykaly
socio-demografickych udaju splouvajicich vodaku, jejich motivace ke splouvani a
nazorl na regulaci Ci registrani poplatek, a dale dostavali i otazky tykajici se divodu
zdejSi ochrany Fi¢nich ekosystému, jejich vlastniho nazoru na ochranu pfirody a
zdejSi mozné poskozovani ekosystému vodni turistikou. Cilem dotaznikového Setfeni
s vodaky bylo prfedevsim zjistit jejich nazorovy vyvoj mezi lety 2015 a 2020. Zda se
néjak posunulo vnimani regulace, registracniho poplatku a omezeni poctu lodi.
Zajimalo nas, jak respondenti vnimaji poSkozeni pfirody vodaky. V roce 2015 bylo
vybrano 236 dotaznikd a v roce 2020 se vybralo 653 dotazniku, z E¢ehoz bylo vybrano
386 dotaznik(l na odpoginkovém misté Dobra na Sumavé a 267 dotaznikd bylo
Z kone€né zastavky most u Pékné, kde byla umisténa schranka, kam bylo mozné
dotazniky vkladat. Validita téchto dotaznikl vSak byla menSi. 13 dotaznikd bylo

z diivodu nizké validity z hodnoceni vylou¢eno.
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Dotaznikové Setreni mezi podnikateli

Dale bylo provadéno online dotaznikové Setfeni, které bylo rozesilano 148
podnikatelim v dosahu 20 km od horniho toku Vltavy. Zde bylo cilem zjistit, jaky nazor
méli na regulaci pfed jejim zavedenim, zda néjak regulace ovlivnila jejich podnikani a
jak na situaci pohlizeji s odstupem Casu. Také bylo podstatné zjistit, jak vnimaji
Spravu NPS a postoj NPS smérem k podnikatelim. Nakonec se podaifilo ziskat 35

dotaznikd od podnikatelskych respondentu.
Dotaznikové Setfeni mezi pruvodci

Posledni dotaznikové Setfeni prob&hlo mezi priivodci NPS, ktefi zajistuji
splouvani skupin v regulovaném useku pfi vyskach hladiny Teplé Vitavy 50-61 cm na
Soumarském Mosté. Cilem Setfeni bylo zjistit, jak oni sami vnimaji regulaci, jak
posuzuji situaci pfi splouvani s vodaky ze svého pohledu pfimého pozorovatele, a
zda skute€né zavedena regulace néjak viditelné z jejich pohledu fiénimu ekosystému
pomaha. Také bylo zjiStovano, jak se vodaci z pohledu privodct chovaiji a jak vnimaji
splouvani za pfitomnosti privodce, ktery jim muze poskytovat odborny vyklad.
Otevienymi otazkami byly také zjiStovany nazory na ovéfeni vodacké zdatnosti a
feSeni aktualnich problému regulace splouvani. Dotaznik byl celkem zaslan vsem 22

pravodctim NPS a zpét se vratilo 14 vyplnénych.

Pro vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni bylo pouzito pokro€ilych funkci pro

zpracovani dat do tabulek a grafu v programu MS Excel.

Vysledky

Nazor vodaku na regulovani splouvani je ve vétsiné pfipadl kladny, tedy 84
% v roce 2015 s regulaci souhlasi, v roce 2020 je to dokonce az 87 % respondentu.
Naopak pocet lidi, ktefi nesouhlasi, je v roce 2015 11 % a v roce 2020 8 %, je zde
tedy patrny také mirny pokles nesouhlasu s regulaci. Na dotaz, zda respondenti
souhlasi se zavedenim poplatku za registraci, je vidét nazorovy vyvoj, kdy v roce 2020
je vice respondentt (77 %), ktefi souhlasi, oproti roku 2015, kde s poplatkem
souhlasilo jen 68 % vodakd. Naopak jen 16 % vodaku vroce 2020 s regulaci

nesouhlasi a az 23 % vodakl nesouhlasilo v roce 2015. Je pozitivni, ze vétSina
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respondentd’ ma na danou otazku néjaky nazor, jelikoz odpovéd ,nevim* je

zastoupena jen 7 % v roce 2020 a 9 % v roce 2015.

Zasadni otazkou v dotaznikovém Setfeni bylo kolikrat za rok respondenti
splouvaiji feku (Obr. 2), pfevladala odpovéd cca jednou ro¢né (40 % v roce 2020, 44
% Vv roce 2015), dalSi ¢etnou odpovédi byla vicekrat ro¢né (29 % v roce 2020, 28 %
v roce 2015) a poté méné nez jednou ro¢né (24 % v roce 2020, 20 % v roce 2015),
poprvé na vodé bylo jen 7 % vodakul v roce 2020 a 8 % v roce 2015 respondentd, i
toto Cislo je vSak pomérné velké vzhledem k naro€nosti useku a k tomu, jak mohou
zacCatecCnici feku poni€it. Tato otazka byla pak dotazovana i u privodcu, tedy jaka je
vodacka zdatnost vodaku, ktefi feku splouvaji, zde 8 % z nich uvedlo, ze mezi
splouvajicimi pfevladaji zkuSeni vodaci, zatimco az 84 % z nich vnima vodaky jako
mirné pokrocilé Ci jako uplné zacateéniky (8 %). Proto také k otazce, zda by méla byt
provéfovana vodacka zdatnost turistd pfed splouvanim, odpovédéla nadpoloviéni
vétSina prlvodcu (az 54 %), ze by méla byt provéfovana.
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Obr. 2: Jak Casto jezdite na vodu? Dotaznikové Setfeni 2015 a 2020.

Shodné byl vodakim, pravodcim i podnikatelim polozen dotaz na to, zda
souhlasi se zavedenim regulace kvuli ochrané pfirody a jak hodnoti omezeni poctu
lodi na 8 za hodinu. Se zavedenim regulace splouvani souhlasi 100 % privodcu.
Mezi vodaky rozhodné souhlasi 87 % respondentl v roce 2020, &ili jak privodci, tak
i vodaci se z velké vétSiny vyslovili souhlasné pro regulaci (viz Tabulka 1). Podnikatelé
souhlasi se zavedenim regulace kvuli splouvani ze 68 %, 29 % dotazanych pak spiSe
nesouhlasi a 3 % nevi. Na otazku omezeni poctu lodi na 8 za hodinu jiz privodci
neodpovidali tak jednoznacné shodné, nejcetnéji odpovidali, Ze jim omezeni poctu

lodi pfijde pfiméfené (72 %), 7 % pfislo jeSté stale malo pfisné a asi 21 % odpovédélo,
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Ze nevi. Vodaci odpovidali viceméné podobné. Na otazku tykajici se omezeni poctu
splouvajicich lodi za hodinu nemaiji podnikatelé také jednotny nazor. Jako pfiméfena
tato regulace pfipada 54 % dotazanych, pficemz dali 3 % si mysli, Ze je regulace

malo pfisna. Naopak pfili§ pfisna pfipada 34 % dotazanych a jen 9 % dotédzanych

podnikatelt nevi.

vodaci 2015 vodaci 2020 pravodci podnikatelé
rozhodné souhlasim 53 % 63 % 93 % 29 %
spiSe souhlasim 31 % 24 % 7% 40 %
nevim 4 % 6 % 0% 3%
rozhodné nesouhlasim 3% 3% 0% 0%
spiSe nesouhlasim 3% 5% 0% 29 %

Tabulka 1: Souhlas se zavedenim regulace kvuli ochrané pfirody. Porovnani odpovédi

z vodackych dotaznikd 2015 a 2020, dotaznikl u podnikatell a privodcu 2021.

Na otazku, zda maze podle vodackych respondentli nadmérny pocet vodaku
poskodit pfirodu v NP Sumava prevladala odpovéd, Zze ano (87 % v roce 2020, 76 %
v roce 2015) oproti ne (13 % v roce 2020, 24 % v roce 2015). Pokud respondenti
odpovédéli v této otazce, Ze ano, byli dale dotazovani otevienou otazkou, jakym
zpUsobem si mysli, Zze mohou vodaci pfirodu poskodit. U mnoha odpovédi byla patrna
gramotnost v daném oboru. Pfikladem mizou byt odpovédi: ,Pfili§ mnoho vodaki
muze narusSit raz krajiny. Pfili§ mnoho hluku plasi zvifata a padlovani a dfeni o dno
ohrozi vzacnou perlorodku a podvodni louky“, nebo ,ni¢eni koryta feky, zasah do
ekosystému - ovliviiovani pfirozeného vyvoje“. Nicméné nejCastéji bylo zmifovano,
Ze vodaci odhazuji odpad, délaji hluk, chodi na toaletu do pfirody a ni¢i bfehy. Na to
navazovaly otazky, které dostali prlvodci, kdy byli dotazani na 9 ruznych typl
prohfesku, a jak Casto tyto prohfeSky u vodakul vidi. Jako nej¢astéjSi prohfesky se
ukazaly dva, a to Ze vodaci délaji Casto velky hluk (az 71 %), a az 72 % oznadilo, Ze
vodaci pluji ¢asto pfes mél&iny, odrazeji se padly ode dna a poskozuji fi¢ni dno i

s jeho vzacnymi spolecenstvy.

Diskuze

Nazory na regulaci splouvani a poplatek za splouvani

2005,

prezentovaného v praci SIMON et al. (2007), kde souhlasilo se splouvanim 89 %

V porovnani s vystupem  sociologického pruzkumu  zroku

z 1000 dotdzanych se zda, Ze mira souhlasu je stale prakticky stejna, jelikoz v letech

2015 a 2020 byla také mezi 80-90 %. Zajimavé je na tom, Ze tato otazka stéle

vyvolava velké diskuze a zdalo by se, dle dostupnych prezentovanych komer&nich
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médii (idnes.cz, novinky.cz; irozhlas.cz), Ze NPS stale zbyteéné zpfisfiuje a vétsina
vodaku s témito regulacemi spiSe nesouhlasi. Je zde nasnadé porovnani
nazoru podnikateld kolem horniho toku Vitavy, kde byla tato otazka nejozehavéjsi.
Kdyz se budeme domnivat, Ze nejvice zasazenou skupinou budou puj¢ovny lodi,
kterych bylo v dotaznikovém Setfeni 10 %, je zajimavé, ze zde 40 % respondentl
s regulaci souhlasilo, tedy i podnikatelé z fad puj¢oven si pravdépodobné na regulaci
jiz zvykaji a chapou, Ze je ji zapotiebi.

DalSim velkym tématem je poplatek za splouvani, otazka k ne/souhlasu
s regulacnim poplatkem byla polozena jak vodakim v letech 2015 a 2020, tak také
pruvodcum. Je zde vidét vyvoj v souhlasu (Obr. 3), tedy oproti roku 2015 souhlasi
vice vodaku v roce 2020 a to i pfesto, Ze cena za splouvani byla od poc¢atku regulace
stale navySovana az na souc¢asnych 500 k¢ za jednu splouvajici lod. Maze to byt tim,
Ze lidé si zvykli na to, Ze by méli za sluzbu platit, navic jako bonus je tu splouvani
spolu s privodcem a jeho vykladem. Dle dotaznikového Setfeni z roku 2005 (SIMON
et al. 2007) je patrny jiz opravdu velky narlist souhlasu, protoze v roce 2005 souhlasilo
s poplatkem jen 41 % respondentd, to bylo v dobé, kdy regulace jeSté zavedena
nebyla a bylo o ni ze strany NPS uvaZovano.

45%
39%

40% 38% 379
0,
35% 31%
30%
25%
20%
15% 13%
10%
9 9%
10% 795 2% 7% -
o | | II .
0%
nevim rozhodné rozhodné spise spiSe souhlasim
nesouhlasim souhlasim nesouhlasim

Hrok 2020 mrok 2015

Obr. 3: Souhlasite se zavedenim poplatku za registraci? Dotaznikové Setfeni 2015 a
2020.

Vliv splouvani na fiéni ekosystémy a vodacka zdatnost navstévnika

Dle hodnoceni vlivd zaméru na EVL a hodnoceni vlivii na vybrané Zivo€ichy
(DUSEK et al., 2008; VOLF, 2010; BILEK, 2013) bylo stanoveno, Ze nejvyznamnéj$im
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vlivem splouvani je mechanické naruseni dna a porostl vodnich rostlin, které narusuji
pfirozené prostfedi chranénych druhl, jako je pFedevSim perlorodka Fiéni.
V dotaznikovém Setfeni bylo dotazovano, zda mize nadmérny pocet vodakl poskodit
pfirodu vNP a jak. Zde viceméné v pfipadé vodaki nebyla nalezena shoda
s odbornymi texty a vétSina vodakl se vyjadrovala tak, Ze nejvétSim problémem je
odpad, hluk a ni€eni bfehl, samoziejmé také byla zmifiovana perlorodka, ale
nevyplynula z dotaznikd, jako hlavni divod. To by mohlo byt dano nedostate¢nou
informovanosti vodaku, coz by mélo byt feSeno ze strany NPS. O tomto se zmifiovali
ve své praci jiz SIMON et al. (2007), Ze by bylo vhodné umisténi informacnich ceduli,
coz se jiz stalo, ale je nutné se opravdu zastavit u vdech téchto informacnich ceduli,
které kazda poskytu;ji jiné informace, aby navstévnik ziskal ucelenou informaci o tom,
proC je vlastné tok regulovan. Vhodnou metodou, jak vodaky o nejzasadnéjSich
informacich informovat by mohlo byt zaslani informaéniho emailu spolu s rezervaci
splouvani. Jelikoz NPS posila i upominku na splouvani den pfedem, zde by mohly
byt uvedeny nejdulezitéjsi informace, napf. jak by se méli vodaci na vodé chovat, zda
bude mozné jit na toaletu v pribéhu plavby, jaké jsou hlavni divody zavedeni
regulace apod. Mnoho navstévnikl také v pribéhu plavby podle informaci od
privodcl zajima, jak je posléze nakladano s registracnimi poplatky. Na co ziskané
finanéni prostfedky poté NPS vynaklada. | to by mohlo byt souéasti informaéniho

meilu pfi registraci.

DalSim vymezenym problémem, ktery se v navaznosti na vySe uvedené
naskyta, je vodacka zdatnost navstévnikd na hornim toku Vitavy. Respondenti mezi
vodaky byli dotazovani, jak Casto splouvaji feky. Zde 7-8 % v jednotlivych letech
odpovédélo, Ze jsou na vodé poprvé. Toto Cislo je zasadni vzhledem k tomu, Ze Ize
predpokladat, Ze tito vodaci nebudou schopni fadného ovladani lodé a ¢teni vody.
Toto Cislo bylo potvrzeno i pravodci, ktefi vnimaji také v 8 % vodaky, jako
zacCateCniky. Pruvodci byli také dotazovani, zda by méla byt vodacka zdatnost
provéfovana. Zde nadpolovi¢ni vétsSina pravodcl odpovédéla, Ze ano, na naslednou
otevienou otazku, jak by vodackou zdatnost provéfovali bylo hned nékolik odpoveédi
a navrh(, které Ize povazovat za opravdu zajimavé. Optimalni by mohlo byt zavést
do registraéniho systému povinné pole pro vyplnéni vodaky, ktefi by museli
odpovédné zaskrnout, zda uméji ovladat lod' s tim, Ze kdo by neprokazal schopnost
ufidit lod hned na zacatku plavby v tabofisti Soumarsky Most, ten by mohl byt bez
naroku vraceni penéz vylou€en pridvodcem ze skupiny. Vyuziti i dalSich osobnich
zkuSenosti pravodcu se nabizi, vzhledem k opodstatnénosti jejich navrhu, nebot jsou

v nejvétsim kontaktu se splouvajicimi vodaky. Jak zmifuji ve svych studiich napf.

98



DUSEK et al. (2008), SIMON & KLADIVOVA (2006), dilezity je také typ plavidla na
kterém se feka splouva, nebot ponor lodi ma pfimy vliv na to, jak moc lod dfe o dno.
Na Vitavé jsou povoleny jen lodé typu kanoe nebo kajak, nicméné vzhledem k tomu,
ze se tyto lodé v dnesni dobé vyrabi z plastu, oproti laminatovym lodim, které se
vyrabeély dfive, jsou prakticky nezniCitelné a dovoluji zacate¢nikim proplouvat
mél€inami za cenu obrovskych disturbanci fi¢niho dna. Myslime si tedy na zakladé
svédectvi zkuSenych vodaku i pravodcl, Zze by se méla navysit min. vyska hladiny
Vltavy pro splouvani na 55 cm na Soumarském Mosté, protoZe pfi souCasnych 51 cm

stale lodé poskozuji intenzivné dno na mnoha mélkych mistech.

Informovanost od NPS

Narodni park Sumava, jako instituce, kde pracuji pfevazné odbornici, neni &asto
dostatecné schopna plnohodnotné posoudit dulezitost marketingu a komunikace, jez
by méla byt sougasti jejich fungovani (SKARABELOVA, 2020). Tento problém se
projevuje napfiklad nedostateénou informovanosti vodaku, coz by mohlo a mélo byt
Fedeno ze strany NPS. O tomto problému se zmifiovali jiz ve své praci SIMON et al.
(2007), ze by bylo vhodné umisténi informacnich ceduli, coz se jiz do jisté miry stalo,
napf. na odpoCivadle Pékna, ale je nutné se opravdu zastavit u vSech téchto
informacnich ceduli, které kazda poskytuji jiné informace, aby navstévnik ziskal
ucelenou informaci o tom, pro€ je vlastné tok regulovan. Vhodnou a v soukromém
sektoru vyuzivanou metodou je emailing, ktery by mohl byt cestou, jak vodaky
informovat. NPS by mohl spolu s potvrzenim rezervace splouvani zasilat informacni
email. Jelikoz NPS posila i upominku na splouvani den pfedem, zde by mohly byt
uvedeny nejdulezitéjSi informace, jako jak by se méli vodaci chovat, a pfedevSim
odlvodnéni pro¢ by se meli takto chovat. Napfiklad omezeni dotyku padla se dnem,
protoZe tim mohou byt naruSena vodni spoleenstva i vzacna perlorodka a vodni
makrofyta. Nedélat hluk, kvili ruSeni ptactva, nevystupovat z lodi, protoze feku lemuje
nejvice chranéna pfirodni zona NP a je zde klidova zéna Vitavsky a Mrtvy luh. Timto

by vodaci ziskali souvislosti, které se jinak dozvédi az od privodce pfi splouvani.

Nedostatkem informaci od NPS také trpi 21 % pravodcd, ktefi vyjadili svdj
nazor v dotaznikovém Setieni, pfi dotazu, jaké informace jim chybé&ji odpovidali, ze
jim chybi kontakt s odborniky, kterych by se mohli zeptat na pfipadné dotazy nebo ze
jim chybi seznam poskytovanych sluzeb. Dale by pravodci méli radi pfistup
k informacim, kolik lidi je registrovano, tedy aby alespori den dopfedu méli moznost

védét kolik lodi bude splouvat, toto by se dalo feSit jednoduchym nahledem do
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registracniho systému, kde by prlvodci vidéli napf. na tyden dopfedu kolik lodi je

zatim registrovano.

Pro 97 % podnikatell je dalezité, aby s nimi NPS predem diskutoval chystana
opatieni a bral v potaz i jejich nazor, mozna i to by byla cesta, jak predejit pfistim
sportim tykajicim se opatfeni, které NPS zavadi. Pitom v8ak s rdznymi opatfenimi
ve prospéch zdejsi ochrany pfirody nadpolovi¢ni vétSina souhlasi (54 %), ale chtéli
by o véem védét pfedem. Mit moZnost se k tomu vyjadfit a NPS i pfipadné n&jak
podpofit. Dale pak 74 % respondentli odpovédélo, Zze se opravdu aktivné zajima o
rozhodnuti NPS a jeho spravu a pro toto ziskavaiji informace predevsim z webovych
stranek a z informacnich center. Nebylo by mozna od véci délat, pokud se jesté
neuskutecnily, pfednasky pro podnikatele, kde by se pfedstavovala nova opatfeni a
rozhodnuti a to, jak se budou téchto podnikatelskych subjektt dotykat, pfipadné pro¢
je tfeba jejich podnikatelskou aktivitu omezit a zda se podnikatelim dostane néjaké

kompenzace.

Ovlivnéni podnikatell regulaci splouvani

NejzasadnéjSi otazkou pfi dotaznikovém Setfeni s podnikateli bylo zjistit, zda
se obavali regulace a nasledné zda ne/méli ¢i ne/maiji kvali regulaci s podnikanim
problém. Vzhledem k tomu, jaké ohlasy od podnikatelt zaznivali na po¢atku regulace,
o ¢emz se také zminuji ve své praci SIMON et al. (2007), ktefi povazovali situaci za
vyhrocenou diky tomu, ze v médiich zaznivaly hlavné extrémni nazory, které se
pravdépodobné nedaly povazovat za vétSinové, ale mély jen zpusobit senzaci a vétsi
pozornost upfenou k témto médiim a diskreditovat NPS a ochranu pfirody. V dobé
pfed zavedenim regulace také neprobéhlo Zadné dotazovani vétSiho poctu
zasazenych podnikatel(. Vyjadfovaly se k tomuto pfedevSim pujcovny lodi, coz je
pochopitelné, protoze u nich tvofi vétSinu klientely opravdu jen vodaci. Z vlastniho
pozorovani mizeme usuzovat, Zze se zavedenim regulace se zacaly hojnéji splouvat
i horni useky, jiz z Horni Vltavice, kde se dfive splouvalo jen zfidka. Proto se Ize
domnivat, Ze pujcovny lodi se zacaly orientovat spiSe tam. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze dokonce 68 % dotadzanych nemélo z regulace strach, pfiemz 77 %
respondentd jiz podnikalo v dobé pred regulaci. Tento vysledek se da vzhledem
k vyhrocenosti této kauzy povazovat za pfiznivy. Dale byli podnikatelé otevienou
otazkou dotazani, pro€ se regulace obdvali i nikoliv. Zde bych povaZovala za
zajimavou odpovéd jednoho z podnikatell, ktery fekl, Zze k nému jezdi pfevazné

studenti, pro které je registraéni poplatek pfilis vysoky. Tato ¢ast populace se
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pravdépodobné nepromitla ani do dotaznikového Setieni, jestlize totiz pro studenty je
opravdu poplatek pfilis vysoky, jisté se ani nezuc€astnili splouvani. To by také mohlo
byt pro NPS ke zvazeni, zda nezavést pro posadky student(i n&jakou slevu, kde by

se napriklad prokazaly studentskou karti¢kou.

Zaveér

Pfestoze pfisna regulace splouvani s omezenim poctu lodi na hornim toku
Vitavy jiz funguje skoro 12 let stejné se zda informovanost vefejnosti stale
nedostate¢na a vodaci regulaci nerozumi. Pozitivnim se muze zdat, Zze 87 % vodak

v roce 2020 souhlasilo s regulaci a 77 % souhlasilo se zavedenim poplatku i pfesto,

Ze cena registrace stale roste.

V pfipadé podnikateld souhlasilo s regulaci 54 % respondentd a 63 %
podnikatelt nepocitovalo, Ze by byli regulaci néjak zasazeni. 85 % podnikateld pak
odpovédélo, ze je pro né ochrana pfirody dllezita i tehdy, pokud kvali ni musi omezit
své podnikani a pro 97 % podnikatelll je dilezité, aby s nimi NPS Fesil chystana
opatfeni, ktera mohou ovlivnit jejich podnikani. Z dotaznikového Setfeni s podnikateli
také vyplynulo, Ze maji povédomi o tom, pro¢ je na vymezeném useku horniho toku
Vitavy regulovano splouvani a byli schopni ozna€it ochranu vodnich rostlin a
zivoCichll. Oproti tomu vodaci nejsou schopni takového vhledu do problematiky a
nejsou schopni oznadit pravy problém regulace toku. To by mél byt stéZejni tkol NPS,

tedy zaméfit se na efektivnéjSi zplsob, jak informovat vefejnost o divodech regulace.

S ohledem na ochranu Fi¢nich ekosystému by bylo vhodné zvazit provéfovani
vodacké zdatnosti navstévnikd, jelikoz 8 % privodclu oznacdilo vodaky za uUplné
zacCateCniky a 84 % za mirné pokrocilé a na zakladé tohoto si také 54 % pravodcu
mysli, Ze by méla byt néjakym zplsobem provéfovana vodacka zdatnost, anebo
vypInénim informace pfi registraci, kdy by musel splouvajici zodpovédné prohlasit, ze
dokaze fidit lod. Privodce by pak mél pravomoc posadku lodi, ktera ji nedokaze Fidit

vykazat hned na zaCatku splouvani ze skupiny.

Pozitivnim vysledkem je, Ze pruvodci si mysli, Zze 79 % vodakd vnima

splouvani s prlvodcem pozitivné a radi se na tento usek opakované vraceji.

Vétsi prace s marketingem a komunikaci by jisté NPS pfinesla vétsi
ukaznénost vodaku. Pokud by poskytoval lepsi proskoleni pravodcu, byli by ve svém
projevu jistéjSi a mohli poskytovat vodakum lepsi kvalitu informaci. Kdyby se pak
dafilo Iépe komunikovat své navrhy podnikatelim, pfineslo by to jisté i zlepSeni
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vztahtl mezi NPS a mistnimi podnikateli, ktefi by byli schopni také fungovat jako jeden

Zz marketingovych nastroju narodniho parku.
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