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Abstrakt

Téma vyskytu plzi na hrbitovech dosud neni pfili§ prostudované. Lze pfitom
odivodnéné predpokladat, ze by hibitovy se svym specifickym prostfedim mohly byt pro
plze velmi vhodnym stanovistém. Pro jejich vyskyt hovofi dostate¢né mnozstvi padniho
vapniku, pfitomnost stromt s pfiznivym listovym opadem, urcitd minimalni pokryvnost
stromového patra zarucujici potfebnou vlhkost a zastinéni, a v neposledni tadé
i dlouhodoba existence a relativné nenarusSeny stav stanovist. Vzhledem k tomu, Ze se dle
dostupnych zdroji studiu vyskytu tohoto taxonu na prazskych hibitovech systematicky
dosud nikdo nevénoval, méla tato prace ambici slouzit jako prvotni zakladni vyzkum
a vychodisko pro dalsi vyzkum. Jejim hlavnim cilem tedy bylo (i) zmapovani prazskych
hibitovi a (i) zmapovani vyskytu plzii ve vybranych lokalitach.

Pro ziskani prehledu byla nejdfive pohiebisté zmapovana prostfednictvim programu
ArcGIS Desktop 10.7.1. Poté byl na vybranych lokalitich proveden biologicky terénni
prizkum pomoci pozorovani za jednotku casu. Ziskand data byla vyhodnocena
ve statistickém programu Statistica. Za ucelem porovnani dat byly provedeny reSerSe
starSich studii. Na tzemi Prahy bylo vymapovano 65 hibitovl s primérnou rozlohou
2,47 ha. Podrobngji bylo zmapovano celkem pét hibitovl. Vysledkem prace je zjisténi, Ze
udvou lokalit, u nichz bylo mozné provést srovnani se star§Sim vyzkumem, doslo
k proméné druhového slozeni a celkoveé k poklesu zjisténych druhii. Pfedpokladany zavér,
ze na diverzitu malakocen6zy ma rozhodujici vliv pfedevs§im hustota stromového patra,
nebyl statisticky pritkazné potvrzen.

Relativni  dlouhodobost a neménnost hibitovii by predpokladala i trvalost
a neménnost druhové pestrosti jejich obyvatel. To, Ze k proménam ptesto dochazi, svédci
o pisobeni silnych vnéjSich vlivi, naptiklad klimatické zmény ¢i zmény kvality méstského
ovzdusi. Z tohoto pohledu je v zasadé nemozné promény diverzity jednotlivymi dil¢imi
snahami ovlivnit. Lze souhlasit s tezi, Ze hibitovy maji potencial pftispivat k zachovani
biologické rozmanitosti mestskych oblasti, a tedy i k druhovému bohatstvi malakofauny.
V kontextu celého mésta, kdy souhrnna plocha prazskych hibitovl zabird méné nez pul
procenta celkové rozlohy, nelze ale ocekavat, Ze by se hibitovy staly n€¢im vic, nez ¢im jiz

nyni jsou: totiz solitérnimi ostrovy nenarusené méstské zeleng.

Kli¢ova slova: Stromy mimo les; Vetejna zelen; Lesni specialisté



Abstract

The topic of the occurrence of land snails in cemeteries has not been much studied
yet. Nevertheless, it can be reasonably assumed that cemeteries with their specific
environment could be a very suitable habitat for land snails. Sufficient soil calcium,
presence of trees with favorable leaf fall, certain minimum coverage of the tree layer
guaranteeing the necessary moisture and shading, and, last but not least, long-term
existence and relatively undisturbed condition of the habitats, that all speaks for their
occurrence. Given that, according to the available sources, no one has systematically
studied the occurrence of this taxon in Prague cemeteries yet, this work had the ambition to
serve as initial basic research and a starting point for further research. Its main goal was (i)
to map Prague cemeteries and (ii) to map the occurrence of land snails in selected
localities.

To get an overview, the burial grounds were first mapped using ArcGIS Desktop
10.7.1. Then, a biological field survey was performed at selected localities, using
observations per unit time. The obtained data were evaluated in the statistical program
Statistica. In order to compare the data, searches of older studies were performed. In the
territory of Prague, 65 cemeteries with an average area of 2,47 ha were mapped. A total
of five cemeteries were mapped in more detail. The result of the work is the finding that
in two localities, for which it was possible to make a comparison with older research, there
was a change in the species composition, and overall a decrease in the identified species.
The presumed conclusion, that the diversity of malacocenosis is mainly influenced by the
density of the tree layer, was not statistically conclusively confirmed.

The relative longevity and immutability of cemeteries would also assume
the permanence and immutability of the species diversity of their inhabitants. The fact that
yet there are transformations indicates the effects of strong external influences, such as
climate change or changes in urban air quality. From this point of view, it is basically
impossible to influence the changes in diversity by individual partial efforts. One can agree
with the thesis that cemeteries have the potential to contribute to the preservation of the
biological diversity of urban areas, and thus to the species richness of the malacofauna.
However, in the context of the whole city, where the total area of Prague cemeteries

occupies less than half a percent of the total area, it cannot be expected that the cemeteries



would become something more than they already are: namely, solitary islands

of undisturbed urban greenery.

Keywords: Trees outside the forest; Public greenery; Forest specialists
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1 Uvod

Clov&k svymi zasahy piirodni strukturu krajiny vyrazné ovliviiuje a méni ji tak
v krajinu kulturni. Dé&je se tak hlavné jejim hospodarskym vyuzivanim a zapliovanim
riznymi stavebnimi a technickymi prvky. Antropogenni ¢innost vedla v uplynulych
staletich po celém svété k vyznamnym zménam i ke ztratdm pfirodnich stanovist.
Odlesnovani, intenzivni zemédé€lstvi, nartstajici urbanizace i suburbanizace a celkovy
spoleCensky a technologicky rozvoj clovéka ve svém duasledku zpasobily dramaticky
pokles pfirozené vegetace 1 zivociSnych populaci. Ztrata pfirodnich stanovist
je nejvyznamnéj$i v oblastech, které maji pfiznivé pladni podminky pro rostlinou
a zivocisnou vyrobu. V husté osidlené Evropé€ byl pokles vegetace obzvlast vyrazny.

Nejviditeln€jsim vysledkem tohoto ptisobeni jsou lidska sidla. Mésta a obce jsou
vyznamnym prvkem pozménéné kulturni krajiny. Hibitovy jsou jejich nedilnou soucasti
av zelené infrastruktuie mésta maji dileZitou roli. Ackoli se svou hlavni strukturou
podobaji typickému parku, nejsou na rozdil od nich vystaveny tak silnému rekrea¢nimu
a komercnimu tlaku ze strany navstévnikii (Kowarik, Buchholz, Lippe et al., 2016). Pfesto
jsou hibitovy svou spolecenskou a duchovni podstatou velmi frekventovanym prostorem.
V Clovekem pozménéné krajin€ maji relativné nenaruSené ostrivky pfirozenych stanovist,
jakymi pohiebisté jsou, znacny potencial pro biologickou rozmanitost, nebot’ funguji jako
utoCisté pro mnoho druhti rostlin i1 zivocichil (Loki, Balazs, Lukacs, et al., 2019). Hibitovy
jsou mista spjata s historii komunity a jsou nedilnou a dilezitou soucasti zelené
infrastruktury kazdého mésta. Podobné jako jina stromova stanovist¢ poskytuji dilezité
ekosystémové sluzby, jakymi je naptiklad regulace mikroklimatu, ochlazovani prostredi,
regulace kysliku a CO: nebo regulace a zadrzovani vody. Dopliuji je téz kulturni
ekosystémové sluzby, souvisejici se zdravim, rekreaci a duchovnosti (Kowarik, Buchholz,
Lippe et al., 2016).

Cela tada studii ukazuje, ze méstské hibitovy mohou skryvat znacnou biologickou
pestrost a bohatstvi. To plati tim vice, ¢im starSi a rozlehlejsi hibitov je, a ¢im vetsi je
mésto. Hibitovy tedy mohou hrat podstatnou roli i ve zkoumani a ochrané biodiverzity
meésta (Buchholz, Blick, Hannig et al, 2016). Pidorysna a architektonickd schémata
ruznych typi hibitovil se vyrazné lisi zplisobem a rozsahem, jakym v nich jsou zaclenény
stromy ¢i fragmenty lesa, nebo jak je nova vysadba uzita k roz¢lenéni hibitova a jeho

riznych oddéleni (Theune, Walzer, 2011, in Kowarik, Buchholz, Lippe et al, 2016).
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Ptipadné zanedbani nebo dokonce opusténi pohiebist¢ navic umozni zapoceti lesni
sukcese, jak bylo dokazano napiiklad na viktorianskych hibitovech v Londyné (Gilbert,
1989, in Kowarik, Buchholz, Lippe et al., 2016), na protestantskych hibitovech v Polsku
(Sigiel-Dopierafa, Jagodzifski, 2011, in Kowarik, Buchholz, Lippe et al., 2016), nebo
v ptipad¢ zidovskych hibitovi po celé Evropé (Jacobs, 2008, in Kowarik, Buchholz, Lippe
et al., 2016). Podstatou biologické rozmanitosti pohtebist’ tedy je intenzita jejich udrzby
a spravy, architektonické clenéni prostoru a staii a vyvojovy veék mista (Kowarik,
Buchholz, Lippe et al., 2016).

Pro své typické vlastnosti jsou mekkysi vybornou modelovou skupinou pro
ekologické studie, nebot’ je velmi dobfe popsana z hlediska ekologie 1 zoogeografie. Diky
své malé pohyblivosti jsou cennym indikatorem pfirodnich podminek v misté svého
vyskytu, protoze presné odrazi ekologické poméry i vyvoj lokality. Fosilni i subfosilni
nalezy jejich ulit poskytuji pfesny vhled do neddvné minulosti (Lozek, Jutickova, 2015).
Ve vhodnych sedimentech (tzn. bohatych na vapnik) jsou totiz ulity mékkyst velmi
hojnymi fosiliemi. Prostfednictvim skotapek a ulit fosilnich druht je ndm zprostfedkovéana
informace o dlouhodobych historickych i sou¢asnych zménach biodiverzity. Fosilni nalezy
mimoto plni roli dillezitych identifikatordi pti urCovani stari geologickych vrstev (Lozek,
2011a). PlZi jsou velmi nepostradatelni i ve své roli odbouravacti organickych zbytk,
Cistich pfirody a biologickych pomocnikll. Zarovenn jsou nezastupitelnym clankem
potravniho fetézce vysSich zivocéisnych druhli, zejména ptakl, plazi, obojzivelniki
idravého hmyzu. Ceskd malakofauna navic patii k nejprozkoumangj§im v Evropé
(Horackova, 2015), a proto byla skupina Mollusca vybrana jako cilova pro studii

zaméfenou na vyskyt lesnich organismti na prazskych hibitovech.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této prace bylo struéné zmapovani prazskych hibitovi
a prozkoumani vyskytu mekkysi fauny v nékterych vybranych hibitovnich lokalitach.

Obecné plati, ze studie zabyvajici se florou a faunou meéstskych zelenych ploch jsou
spiSe vzacné, u nas i ve svete.

Vzhledem k tomu, Ze se studiu vyskytu mékkyst na prazskych hibitovech dosud
nikdo systematicky nevénoval, chtéla autorka touto praci Castecné navazat na
vyzkum doc. RNDr. Lucie Jufickové, Ph.D., publikovany vroce 1995 pod nazvem
Me¢kkysi fauna Velké Prahy ve sborniku Natura Pragensis.

Zaroven ma tato prace ambici slouZit jako prvotni zakladni vyzkum a vychodisko

pro diplomovou praci a pro dalsi podrobnéjsi a systematické studium.
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3 Literarni reSerse

3.1 Hrbitovy a pohfebnictvi

Soucasti zivota je smrt. Proto méla a ma kazda lidska civilizace sviij vlastni zpasob,
jak se se smrti vyporadava a jak naklada se svymi zemielymi. SpoleCnym jednoticim
prvkem vétSiny kultur a ndbozenstvi jsou hibitovy nebo jind pohfebni mista, kam jsou
ukladana téla zemfelych, kde je mozné uctit jejich pamatku a kde mohou pozistali
vzpominat.

Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, definuje vefejné pohiebisté (hibitov) jako
prostor urceny k pohibeni lidskych pozistatkd nebo k ulozeni lidskych ostatkd (Zakon
€. 256/2001 Sb.,). Tato definice ovSem poukazuje pouze na ryze uzitkovy ucel hibitova.
Hibitovy jsou vyznamné i z pohledu kulturniho a historického, nebot’ jsou odrazem kultury
a historie. Jsou zrcadlem doby, spolecenskych nalad, zivotnich poméri, estetiky a moralky,
jsou dokladem o nabozenstvi, architekture nebo d¢jinnych udalostech.

Misto posledniho odpocinku ma za cil piisobit emocionaln¢ a esteticky, prostor ma
navozovat pietu a uctu. Tomu je pfizplisobena vysadba zelené, jak druhova skladba, tak jeji
rozvrzeni v prostoru. K tomu se ptipojuje drobnéj$i zeleni, kefe a kvétena, vysazena
pozistalymi a navstévniky hibitova. Na vegetaci je navazan i vyskyt zivocichd. Pokud
k tomu pripo¢teme az staleti neménny rezim, vysledkem je jedineCnost a zvlaStnost
hibitovnich biotopli. Ackoliv se tedy jedna o mista urend mrtvym, jsou hibitovy mista

plné Zivota, se svou vlastni unikatni faunou i florou.

3.1.1 Strucna historie prazskych hibitovi

Jiz za dob starych Rimanii platil zakaz pohibivani uvnitt hradeb (intra muros), dany
10. tabuli Zakont dvanacti desek (Leges XII tabularum, 451 pf. Kr.), a téla zemfelych byla
ukladana za méstem (extra muros). Na uzemi Ceskych zemi toto disledné odd¢lovani
uzemi mrtvych a zivych platilo bez ohledu na to, jaké kmeny a narody pravé obyvaly
uzemi Ceskych zemi, od Kelti a Markomanti, pfes Langobardy az ke Slovanim. Zasada
extra muros byla beze zmény uplatiiovana az do konce 8. stoleti, kdy naopak zacalo byt
povazovano za vyhodné byt pochovan v blizkosti svatého patrona (Kovaiik, 2017).
V disledku toho se tedy zapocalo s praxi pochovavat zemielé ptimo v kostelich. Kdyz byl

prostor ve svatostainku naplnén, pfistoupilo se k pohibivani na pozemcich v blizkosti
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kostela, na kostelnich dvorech. Postupné doslo k prolnuti kostelnich hibitovii do méstské
zastavby a staly se béznou soucasti sttedovékych i novoveékych mést. Vzhledem k tomu,
ze duchovni stanek vzdy stal v centru obce, kde byl obklopen okolni zastavbou, nebylo
ovSem mozné kostelni hibitov rozsifovat, kdyz doslo k naplnéni kapacity dvora (Kovar,
Pefinkové, Spatenkova 2014; Kovaiik, 2017). Tyto kapacitni diivody a zejména pozadavky
osvicenské doby na hygienu vedly roku 1784 cisate Josefa II. k vydani dekretu, kterym
byly zruSeny vSechny farni, kostelni, klaSterni i méstské hibitovy, a ktery ptikazoval
ziizovat nové hibitovy za méstem. Takto naptiklad vznikl Malostransky hibitov, dnes
umistény na Smichové, ¢i Olsansky hibitov, ktery mél slouzit jako hlavni pohiebisté pro
Staré a Nové mésto prazské (Kovatik, 2017).

S rozvojem predmeésti a zbotenim hradeb vznikaly pfedev§im v druhé poloving
19. stoleti nové hibitovy, a zaroven byly ruSeny nepouzivané a preplnéné hibitovy. Toto
probihalo koncem 19. stoleti a v pribéhu celého 20. stoleti. Zakonem o Velké Praze z roku
1920 doslo k ptipojeni dalsSich obci véetné jejich hibitovil, a totéz se opakovalo pii dalSich
rozsifovani. Timto samoziejmé doslo k porusSeni principu extra muros a hibitovy se opét
staly funk¢ni a fungujici soucasti meéstské aglomerace. Kvuli zminovanému ruseni
hibitovi, i kvtli dalsim divodiim spolecenskym a nabozenskym, naptiklad kvali postupné
sekularizaci, se v Ceskych zemich jako celek nedochoval zadny hibitov z doby pted rokem

1784 (Urban, 1998).

3.1.2 Soucasnost prazskych hibitovii

Nov¢ vznikajici vetejné hibitovy ¢i nové Casti starych hibitovi jsou koncipovany
jako geometricky uspotfadané plochy, se systémem hlavnich cest a vedlejSich chodnik,
doprovazenych alejemi a stromotadimi. Obvykla je vysadba skupin stromi ke zvyraznéni
centralniho kiize nebo vyznaénych hrobek, casté je i stromotradi kolem hibitovni zdi.
Druhova skladba téchto hibitovii je ovlivnéna architektonickym uspofadanim hibitova.
Do aleji byvaji vysazeny vysoké, mohutné a dlouhoveké stromy, jako lipy (7ilia cordata,
Mill., Tilia platyphyllos, Scop), jasan ztepily (Fraxinus exselsior, L.), jirovec madal
(Aesculus hippocastanum, L.), javor Klen (Acer pseudoplatanus, L.) a dub letni (Quercus
robur, L.). Jednotlivé pak byvaji vysazeny sloupovité topoly (Populus nigra italica, L.),

zerav zapadni (Thuja plicata, Donn ex D. Donn) a cyptisky (Cupressus sp., L.). V niz§im
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stromovém patie je obvykle zastoupen tis Cerveny (Taxus baccata, L.) a bfe¢tan popinavy
(Hedera helix, L.) (Subr, 2003).

Na uzemi hlavniho mésta Prahy se v soucasné dobé nalézaji hibitovy riznych typt,
o0 jejichz spravu se dé€li dvé méstské prispévkové organizace, mestské casti a cirkve. Lze je
rozdélit do raznych skupin: jedna se o hibitovy vefejné a konfesni (zidovské, evangelicke),
hibitovy uzivané k pohibivani i zrusené, ale stale existujici hibitovy kostelni, farni
a klasterni, vojenské hibitovy, lesni a parkové upravena pohiebisté, urnové haje
i netradi¢ni formy pohiebist’ v podobé melancholické zahrady nebo Lesu vzpominek.

Nejmensim prazskym hibitovem je srozlohou 0,06 ha Benicky hibitov (¢. 58
na map¢ na Obr. 11), na kterém se v fijnu 2015 nalézalo 62 hrobd (Kovatik, 2017). Oproti
tomu nejveétsim prazskym pohiebistém je komplex OlSanskych hibitovl, ktery ma rozlohu
vice nez 50 ha (¢. 25 na map¢ na Obr. 11). Na ném bylo v roce 2016 evidovano ptiblizné
65 000 hrobd, 25 000 hrobek, 20 000 urnovych hrobd, 200 velkych kaplovych hrobu,
6 kolumbarnich zdi a dvé rozptylové louky (Sprava prazskych hibitovt, 2020). Rozloha
OlSanského hibitova je ovSem extrémni nejen v kontextu hlavniho mésta, nybrz i celé
Ceské republiky. Nejobvyklejsi rozloha prazského hibitova se pohybuje okolo 0,72 ha
a témefr polovina uvedenych hibitovi je s rozlohou do 1 ha. Tyto malé hibitovy mivaji
komunitni charakter, kdy slouzi pfedev§im potiebam obyvatel pfilehlého okoli. Néekteré
prazské hibitovy, zejména ty velké, byvaji jako misto posledniho odpocinku casto voleny
izdavodi své historie a prestize lokality a jména. Druhy nejvétSi prazsky hibitov,
Déblicky hibitov (¢. 6 na mapé na Obr. 11), ma rozlohu 29 ha a vznikl jako jedno
z planovanych ustfednich pohiebist. Jeho vétsi ¢ast je zatim dosud neobsazena (Prazska
informacni sluzba, 2020). Je jedinecny svou architekturou, nebot’ je to jediny kubisticky
hibitov na svéte. Dnes sestava z nekolika odlisnych ¢asti. Kromé klasickych hrobek, hrobt,
urnovych hrob, kolumbarii a rozptylové louky se zde nachazi i rozsahlé Cestné pohiebisté
padlych za 2. svétové valky. Zajimavou casti je tzv. Les vzpominek, ptfirodni hibitov bez
nahrobkil (Les vzpominek, 2020). Popel zemfelych je Setrné ukladan ke kofeniim predem
vybranych, vzrostlych pamatecnych stromt, na jejichz kmenech jsou pouze umistény
dievéné cedulky se jmény zemielych. Tento unikétni prostor v ramci Déablického hibitova
zaujima dva hektary (Les vzpominek, 2020). Pro svou polohu mimo centrdlni ¢ast mésta
zac¢al byt Dablicky hibitov v roce 1943 kvili nedostatku mista na Olganskych hibitovech
vyuzivan i k ukladani ostatki z pitev, neidentifikovanych sebevrahii, opusténych osob

nebo déti zemielych ptfi porodech, do hromadnych hrobi. Bé&hem nacistického
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1 komunistického rezimu pokracovalo jeho vyuzivani ktajnému ukladani ostatka
popravenych osob ¢i politickych véziti. Byly zde pohibivany i déti, které se narodily
politickym vézenkynim v lagrech v padesatych letech, a které nemély Sanci podminky
vézeni prezit. Podle zdznamt Centra pro dokumentaci totalitnich rezimti se zde naléza na
70 sachet, v nichz v kazdé je uloZeno ptes dvé st€¢ mrtvych.

Udéavany pocet pohiebist v Praze se podle rtiznych zdroji mirn¢ li§i, nebot’
z historického hlediska jich je vice. Pro ucely této prace bylo zmapovano celkem
65 hibitovii, které jsou v soucasnosti aktivné uzivany k pohibivani anebo jsou alespoii
udrZovany, ale jiZ se na nich nepohibiva.

V ramci krizového planu jsou na Uzemi hlavniho mésta navic pfipraveny tfi
lokality, kde by bylo mozné v pfipadé mimotadné udalosti s velkym poctem obéti v fadu
nékolika hodin strojové vyhloubit jamy a zfidit tak hromadné hroby s kapacitou desitek
tisicii t&l. Jedna se o plochu piimo na Déblickém hibitové a dale o prostory nad

VrSovickym hibitovem a u Hloubétinského hibitova.

3.2 Mekkysi

Mekkysi (Mollusca) jsou po clenovcich druhou nejpocetnéjsi skupinou zivocisné
fise, s vice nez 130 000 zijicimi druhy. Dale je dolozeno 70 000 druhti fosilnich (Horsak,
Jurickova, Picka, 2013). Pocatek jejich vyvoje je datovan az do prvohor, do obdobi
kambria. Svého vyvojového vrcholu dosahl kmen mekkyst v obdobi tfetihor (Pfleger,
1988). Za téchto vice nez 500 miliont let se jednotlivé tiidy dokazaly evolucné pfizptisobit
a proménit tak, e je dnes mozné je nalézt ve viech druzich biotopt. Ziji v mnoha typech
vodniho i suchozemského prostredi, ve vodach sladkych, slanych i brakickych, ve stojici

itekouci vodé, v pramenech i v puklindch. Na sousi dokdzali osidlit prostor lesniho

biotopu, skal, pousti i oteviené krajiny (Horsak, Jufickova, Picka, 2013).

3.2.1 Taxonomické tridéni

Systematické déleni kmene mékkysi neni dosud zcela ustalené. Riizné zdroje uvadi
pocty tiid od Sesti do deviti. Ttidy Solenogastres a Caudofoveata jsou nékdy uvadény jako
jedna souhrna tfida cCervovci (Aplacophora) (Brusca, Brusca, 2003), néktefi autofi

je ovSem déli na tiidy dvé (Vinther, Sperling, Briggs et al.,2011; Smith, Wilson, Goetz,
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etal.,, 2011). Pro tuto praci bylo pievzato déleni dle Sedlaka, ktery sam toto Clenéni
povazuje za kompromisni mezi riznymi autory a riznymi odbornymi nazory (Sedlak,
2000). Mekkysi, kteti se stali pfedmétem tohoto vyzkumu, patii do podtiidy plicnatych

plza.

Kmen: M¢kkysi (Mollusca)
Trida:

\4

Cervovci (Aplacophora)
Stitkonosci (Polyplacophora)
Ptilipkovci (Monoplacophora)
Plzi (Gastropoda)

Podttida:

vV V VY

» Piedozabii (Prosobranchiata)
» Zadozabiti (Opisthobranchiata)
> Plicnati (Pulmonata)
Rad:
» Spodnooci (Basommatophora)
» Stopkooci (Stylommatophora)
» Mlzi (Bivalvia)
Kelnatky (Scaphopoda)

v

» Hlavonozci (Cephalopoda)

3.2.2  Vyskyt na uzemi Ceské republiky

Stanovit presny pocet druht vyskytujicich se na nasem izemi neni uplné snadné.
Absolutni c¢isla jsou v ¢ase proménliva podle toho, jak se dafi vyskyt jednotlivych druht
prokézat. Podle nejnovéji aktualizovaného seznamu je dnes ndlezem ve volné piirodé
dolozen vyskyt 171 druhti suchozemskych plzii (Horsak, Cejka, Juiickova etal., 2020).
Z celkového poctu je 15 druht nepiivodnich. Zavlékani novych druhti se nejéastéji déje

v souvislosti s lidskou ¢innosti, imysIn¢ i neumysiné (Horsak, 2018).
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3.2.3 Ekologické naroky

ey

Vzhledem k tomu, ze plZi Ziji v t€ésném kontaktu s plidnim povrchem, jsou vlhkost,
geologicky podklad a chemické slozeni piidy zasadnimi a limitujici podminkami pro
vyskyt druhti i pro Cetnost jedincti. Pozitivni vztah mezi bazicitou lokality a diverzitou plzi
byl potvrzen celou fadou studii (Jufickova, Horsak, Cameron et al., 2008). Plzi dokazou
vyuzit vapnik i z jinych zdroji, napiiklad z kosti obratlovet ¢i schranek jinych mékkysa.
V tomto ptipad¢ se ovSem jedna pouze o pfilezitostny a doplitkovy zdroj vapniku (Horsak,
Horsékova, 2015).

Vliv pidni vlhkosti a jejiho nedostatku se projevuje periodicky v navaznosti na
pocasi. U mnoha druhil plzi oblasti severni polokoule se v letnim obdobi projevuje snizena
abundance, kdy se plzi pfed suchem chrani zalézanim do pidy a vylézaji, az kdyZ jsou
podminky pfijatelnéjsi (Kralka, 1986).

Zivotni prostor plzil je omezen prostorem jednotek nebo desitek metrii &tverednich,
pricemz mikroklima tohoto malého vyseku prosttedi mize byt velmi odlisné
od mezoklimatu okolni krajiny. Biologicka pestrost plzli na daném tizemi je tedy ovlivnéna
i biodiverzitou a geodiverzitou (Jufickova, Lozek, 2019a).

Ptirodni geodiverzitu dopliuje i vliv ¢lovéka, ktery krajinu pozméioval historicky
a méni ji i vsoucasnosti. Pozitivni plsobeni antropogennich vlivii doklada napiiklad
zvysena druhova pestrost v oblastech praveékych sidel a historickych hradist, kde byla ptida
obohacena zivinami pied staletimi az tisiciletimi, ale projevuje se dosud (Jufickova, Lozek,
2019a).

DalSim dulezitym faktorem ovliviiuyjicim diverzitu plzich populaci je vegetacni
kryt. Rostliny totiz pfedstavuji nejen jejich zdroj potravy, nybrz zéaroven i jejich Zivotni
prostiedi. Nevyhovujici kyselé geologické podlozi mlze byt do jisté miry nahrazeno
priznivym listovym opadem dfevin, které vazou vapnik v dostupné formé ve vode
rozpustnych citrat (Jutfickova, Horsak, Cameron et al., 2008).

Okolnosti ovliviiujici biologickou pestrost je i podnebi a ptidni mikroklima. Obecné
plati, Ze plzim vyhovuje dlouhodobé vlhké teplo a Ze se smérem k rovniku druhova
rozmanitost zvysuje. Jednou ze znamek piizptisobeni se mikroklimatickym podminkam je
zivotni projev plzdi, nebot’ nejaktivnéjsi jsou za vlhkého pocasi, po zapadu slunce
nebo noci. Béhem dne se vétSina plzi skryvd na stinnych chladngjSich mistech —
v hrabance, pod kameny a klddami, pod vegetaci anebo pod povrchem pldy. V otevienych

nechranénych biotopech jim hrozi riziko vyschnuti. Nékteré druhy se horkym suchym
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podminkam pfizplsobily, naptiklad letnim spankem, silnosténnymi svétlymi ulitami nebo
vystupem na vyssi rostliny, kde je chladnéji. Nazi plzi sice nemaji ochranu ulity, ale oproti
ulitnatym plzim jsou pohyblivéjsi, takze mohou zalézt do Stérbin ve skalach, pod
uvolnénou klru stromii anebo se mohou zahrabat hluboko do pidy (Pfleger, 1988).
Diverzitu plzt ovliviiuje také nadmotska vyska, protoze smérem do vysSich nadmotskych
poloh ubyva pocetnost druhti i jedincti (Horsak, Jufickova, Picka, 2013).

Dulezita je i celkova riznorodost mikrobiotopt,, do které lze zahrnout naptiklad
druhy pfitomnych stromt, bylinny kryt, opad vétvi a listi, pfitomnost lezicich kment nebo

skal a dalsi atributy.

Potrava

Pro plze je ve stravé dulezity obsah dusiku. Optimalni potravni zdroj je na n¢j
bohaty a obsahuje i dalsi dilezit¢ slozky, jako je vapnik, vitaminy, mastné kyseliny
a celulozu. Zaroven by mél obsahovat minimum latek, kterymi se rostliny brani pied
spasenim. Vé&tSina plicnatych plz jsou potravni generalisté, ktefi mohou konzumovat
v zasad¢ jakoukoli rostlinnou potravu. Tlejici rostliny jsou znacné vyhodnym zdrojem
potravy. Jsou stravitelngjsi, protoZe v nich jiz probéhlo stadium bakteridlniho rozkladu
a obranné latky rostliny se jiz rozlozily. Kromé tlejicich rostlin plzi nejcastéji konzumuji
i houby, liSejniky a tasy. Méné casto poziraji zelené rostliny (Jufickova, Lozek, 2019b).
Nékteré druhy se orientuji na kulturni rostliny a stavaji se jejich sktidci. Dalsi druhy jsou
vyluéné masozravé — nekteré z nich se Zivi zdechlinami, dravé druhy poziraji jiné plze

ijejich vajicka (Horsdk, Jutickova, Picka, 2013).

Vliv ¢lovéka na malakofaunu

Plati, ze ve dvou eckologicky srovnatelnych lokalitich jsou druhové bohatsi
nepozméneénd stanovisté, s dlouhodobé nepterusenou historickou kontinuitou (Horsak,
Jufitkova, Picka, 2013). Cinnost ¢lovéka zasadnim zplsobem ovliviiuje krajinu
a ve svém disledku i malakofaunu. Pro plze je jednoznacné nejptiznivéjSim biotopem
zalesnéna krajina. V pivodnim, stfedoevropském sutovém lese, s pudou bohatou
na vapnik, je mozné na naSem Uzemi najit kolem padesati piivodnich druht plzi. Lesni
hospodareni a intenzivni zemé&délstvi nicméné biologickou rozmanitost krajiny podstatné
snizuji. Neékteré typy druhotnych biotopii, naptiklad parky, zahrady nebo naspy cest jsou
ale pro plze naopak velmi piiznivé (Pfleger, 1988). Klasicky méstsky hibitov je svymi
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vlastnostmi vlhkym vapnitym antropogennim refugiem a je tedy idedlnim stanovistém pro

druhové i pocetné bohatou populaci lesnich plzu.

4 Metodika

4.1 Mapovani hibitovia

Prostiednictvim programu ArcGIS 10.7.1 vznikla pfehledova mapa prazskych
hibitovi (Obrazek 11) a dale pét map hibitovi vybranych pro terénni prizkum (Obrazky 2,
4,6,8al0).

Pro vytvoteni map zvolenych lokalit (Obrazky 2, 4, 6, 8 a 10) byla pouzita mapa
z Mapové sluzby ArcGIS, konkrétné bezeSvd mozaika ortogonalizovanych leteckych
metickych snimkl zlet 2016-2017. Ortofotomapa byla zvolena proto, Ze poskytuje
pribliznou predstavu o hustoté stromového pokryvu celé lokality. Tato informace vhodné
doplnila pifimé terénni zjiSténi a pomohla k piesnéjSimu stanoveni hustoty stromového
pokryvu. Pro mapovani byl zvolen soufadnicovy systétm WGS 1984. Prostiednictvim
popisnych informaci v atributovych tabulkach byly vytvofeny zdkladni vrstvy; liniové
vrstvy zobrazujici hranice hibitovil, zdi a cest, a polygonova vrstva pro zobrazeni budov
a vodnich ploch. Kvili vyraznym rozdilim v rozloze zobrazovanych ploch byla pouzita
tfi rizna meftitka, 1:2 000 u nejmensSich hibitovit v Podoli a v Braniku, méfitko 1:3 000
pro hibitovy v Motole a na Malvazinkach a 1:10 000 pro nejvétsi OlSansky hibitov.

Pro souhrnnou mapu s piehledem vsech hibitovii (Obrazek 11) byl taktéz zvolen
soufadnicovy systém WGS 1984. Pomoci atributovych tabulek byly vytvoreny polygonové
vrstvy pro zobrazeni hranic hlavniho mésta Prahy a pro zobrazeni toku Vltavy. Déle jedna
bodova vrstva na mapé€ zakreslila vSech 65 lokalit, a druhd bodovad vrstva pomoci
symbologie pfitadila hibitoviim grafické rozliSeni podle rozlohy. Hibitovy byly rozdéleny
do péti kategorii: rozloha mensi nez 1 ha, 1-3 ha, 3-7 ha, 7-12 ha a rozloha vétsi nez 12 ha.
Meéfitko pro tuto mapu bylo 1:200 000, nebot’ nebylo potfeba zobrazit zadné podrobnosti.
K ramcové orientaci v mapé dobfe slouzi charakteristicky tok Vltavy a hranice hlavniho

mésta.
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4.2 Sledovani mékkysi na vybranych hitbitovech

Ur¢itou vyhodou mého vyzkumu bylo, ze se na prelomu 80. a 90. let doc. RNDr.
Lucie Jutickova, Ph.D., ve své jiz zminéné praci M¢kkysi fauna Velké Prahy a jeji vyvoj
pod vlivem urbanizace, vénovala vyskytu mékkyst na uzemi velké Prahy. Predmétem
jejiho vyzkumu se staly i tfi lokality prazskych hibitovi. Jednalo se o hibitov Malvazinky
a dale o dvé& lokality Olsanskych hibitovii, pfedélenych ulici Jana Zelivského. P¥i svém
vyzkumu se tehdy snazila vSechny své sbéry porovnavat i se starSimi sbéry, pokud takové
zdznamy existuji (napt. Pfleger, 1972). Pfimo se tak nabizelo jit ve stopach docentky
Jufickové a provést kontrolni sbéry s odstupem tficeti let.

Samotny prizkum hibitovi a sbér plzi byl hodn¢ ovlivnén pietrvavajicim suchem
a latenci plzich populaci. Lesni plzi jsou zna¢né citlivi na sucho, pted kterym se ukryvaji
hloubé&ji v piid€. Vylézanim na povrch a zvySenou aktivitou reaguji az za desteé, s navratem
k normalni Grovni srazek (Wéreborn, 1992). Z toho divodu se vSechny sbéry nakonec
uskute¢nily béhem nékolika dnii béhem pozdniho podzimu roku 2019.

Hibitovy byly vybirany tak, aby vybér postihl riizné typy pohiebist’ a aby se liSily
svou velikosti, hustotou stromového pokryvu a mirou udrzovanosti. Sbéry byly provadény
vzdy po pfiblizné stejnou dobu cca 40 minut a na stejné celkové plose odhadem ¢itajici
celkem 5 m? (Hirzel et Guisan, 2002). Zivé exemplaie byly uréeny piimo na mistd
a vraceny zp¢€t na misto nalezu. Pokud nebylo mozné Zivého jedince bezpecné urcit hned
(zejména u nahych plzl), byl Setrné sebran a urCen pozdéji. Prazdné ulity se staly zakladem
prvni sbirky autorky této bakalaiské prace. Pro sbér byla typoveé volena takova mista, ktera
vyskyt plziit predpokladala, tedy zanedbané neudrzované hibitovni kouty c¢i zpustla
opusténa hrobova mista, doprovazena stromovym porostem s piiznivym listovym opadem.
U kazdé lokality je charakterizovan typ hibitova, jeho popis a umisténi, dale je popsano
konkrétniho misto sbéru a stromové patro s podrostem. Cely popis je doplnén mapou
a fotografii mista sbéru. Pro prizkum byly vybrany tyto hibitovy: OlSansky, Motolsky, na

Malvazinkach, v Podoli a v Braniku.

23



4.3 OlSanské hrbitovy v Praze

Datum sbéru: 29.10.2019
Adresa: Vinohradska 1835/153, 130 00 Praha 3

Rozloha h¥bitova: 50,17 ha

Typ hibitova: Velky, méstsky hibitov.

Umisténi a popis hibitova: Hibitov se nachazi na tizemi méstské ¢asti Praha 3, ve Ctvrti
Zizkov, a jedna se o nejvétsi prazské i nejvétsi Ceské pohiebisté, s odhadovanym poétem
az 2 000 000 pohibenych osob. Lidové je nazyvan ,méstem mrtvych®. Sestava z dvanacti
postupné zakladanych ¢asti, nejstar$i byla zalozena v roce 1679. V nejstarSich ¢astech
se dnes jiz nepohibiva. Hibitov je piedélen ulici Jana Zelivského na dvé &asti, tzn. &ast
zédpadnim smérem a ¢ast smérem na vychod (Kovarik, 2017; Sprava prazskych hibitovi,
2020). Geologicky jde o soustavu Ceského masivu, tvofeného zpevnénym sedimentem
ordovickych hornin typu prachovctli, piskovcd a bfidlic. Z mineralogického hlediska
prevazuji kiemeny, pfimési a uhlic¢itan vapenaty CaCOs (Geologické a geoveédni mapy,
2020).

Pokryvnost stromového patra: 90%

Popis mista sbéru:

Misto sbéru: Sbér byl provadén v nejstarsi,
dnes jiz nepouzivané Casti htbitova, lezici
zdpadné od ulice Jana Zelivského.
Narozsahlé ploSe se nalézaji skupiny
velkych, neudrzovanych hrobl z pielomu
stoleti. Hroby jsou husté zarostlé a Casto
rozvalené. Pida je v misté¢ sbéru porostla
vrstvou biectanu, ktery do vySe nékolika
metrd vystoupal i po vSech stromech v okoli.
Pidu pokryva navaty listovy opad.
Stromové patro v misté sbéru: Stromy

jsou dospélé, pln¢ vzrostlé, stafim

odpovidajici stafi prilehlych hrobovych mist

Obrazek 1: Misto sbéru v lokalité Olsanskych
hrbitovu

nebo star$i, plocha je husté =zastinéna

korunami stromil. Vyskytuji se zde javor
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klen (Acer pseudoplatanus, L.) jasan ztepily (Fraxinus excelsior, L.), jirovec madal
(Aesculus hippocastanum, L.), lipa srd¢ita (Tilia cordata, Mill.)

Podrost v misté sbéru: Podrost je ve srovnani s dal$imi hibitovy druhové pomérné
bohaty, a hust¢ zar(sta jednotliva hrobova mista i prostor mezi hroby. Hojn¢ se vyskytuje
zejména biectan popinavy (Hedera helix, L.), bez cemy (Sambucus nigra, L.) a kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica, L.), dale pak brslice kozi noha (degopodia podagraria, L.),
vlastovicnik vétsi (Chelidonium majus, L.), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas L.), nalety

javoru klenu (Acer pseudoplatanus, L.)

OlSanské hibitovy

Legenda
cesta

hranice

budova

Méfitko 110 000 0 100 200 300 400 500m

Obrazek 2: Mapa lokality Olsanskych hibitovii. Pozn: mapa je orientovana od severu k jihu.
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4.4 Motolsky hibitov v Praze

Datum sbéru: 2.11.2019
Adresa: Plzenska 233, 155 00 Praha 5 — Motol

Rozloha h¥bitova: 2,6 ha

Typ hitbitova: Urnovy haj majici podobu lesniho hibitova.

Umisténi a popis hibitova: V Praze ojedin€ly lesni hibitov, zalozeny v roce 1951
v ptirodnim parku Kosite. Cely aredl se spoletné¢ sbudovami krematoria, rybnickem
arozptylovou louckou rozklada na plose 12 hektari. Samotné pohfebist¢ ma rozlohu
2,6 ha. Arealem protéka Motolsky potok, ktery napaji rybnik u rozptylové loucky
(Kovarik, 2017; Sprava prazskych hibitovl, 2020). Pfi umistovani urnovych mist je
respektovana ptivodni stromova vegetace a je maximalné vyuzivano ptivodniho zalesnéni.
Geologicky jde o soustavu Ceského masivu se smiSenym nezpevnénym sedimentem
jemnozrnnych hornin éry kenozoika. V nich jsou zastoupeny piedevSim silné piscité
bridlice, prachovce, piskovce, ordovické kiemence, silurské diabasy a vlozky bazalti
(Geologické a geovédni mapy, 2020).
Pokryvnost stromového patra: 100%
Popis mista shéru:

Misto sbéru: Sbér byl provadén
na neudrZzovaném svahu spadajicim doll
podél cesty. Svah je porostly bohatou,
typicky lesni vegetaci. Pro Spatnou
pristupnost pro udrzbové prace lezi na zemi
popadané vétve a drobna klest v rizném
stupni rozkladu. Svah nejevi ani zZadné
znamky rucniho seceni, pidni povrch je
pokryt vrstvou tlejiciho listi a podzimnimi
travami. Vzhledem ke svému sklonu je bez
hrobid. Urnové hroby se nachdzeji na druhé
strané cesty.

Stromové patro v misté sbéru: Typ

hibitova  dobie  vysvétluje  bohatou

i Obrazek 3: Misto sbéru v lokalite Motolského
druhovou skladbu lesoparkového ;00
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charakteru. Pfimo v misté terénniho priizkumu roste lipa srdc¢ita (7ilia cordata, L.), olSicka
zelena (Duschekia alnobetula, Ehrh.), ofesak kralovsky (Juglans regia, L.), smrk ztepily
(Picea abies, L.), tis Cerveny (Taxus baccata, L.), bez ¢erny (Sambucus nigra, L.), jalovec
obecny (Juniperus communis, L.)

Podrost v misté sbéru: Podrost neni druhov¢ pfili§ bohaty, na misté se nachazi predevsim
brslice kozi noha (Aegopodia podagraria, L.), bfeCtan popinavy (Hedera helix, L.)

a koptiva dvoudoma (Urtica dioica, L.)

Motolsky hibitov

Legenda

cesta

hranice
vodni plocha
budova

0 50 100 150 200 m

Mé&fitko 1:3 000

Obrazek 4: Mapa lokality Motolského hrbitova. Pozn: mapa je orientovana od severu k jihu.
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4.5 Hrbitov Malvazinky v Praze

Datum sbéru: 3.11.2019
Adresa: U Smichovského hibitova 1, 150 00 Praha 5

Rozloha h¥bitova: 6,6 ha

Typ hitbitova: Velky hibitov v méstské zastavbe.

Umisténi a popis hitbitova: Nazyvany téz Smichovsky hibitov, byl zalozen v roce 1876
na hranici prazskych ¢tvrti Smichov a Radlice, v oblasti byvalych vinic a hospodarskych
usedlosti. Rozlohou i poctem pohibenych tél se jednd o ctvrty nejvetsi prazsky hibitov
(Kovatik, 2017; Sprava prazskych hibitovi, 2020). Skupinky opusténych starych hrobt
se nachazeji pouze misty, jinak je hibitov dobfe udrzovany a hojné¢ navstévovany.
Geologicky jde o soustavu Ceského masivu, leZici na ordovickych drobach a piséitych
bridlicich (Geologické a geovédni mapy, 2020).

Pokryvnost stromového patra: 80%

Popis mista sbéru:

Misto sbéru: Na misté sbéru se nalézaji
staré neudrZzované zarostlé hroby v mensich
skupinkach, zadny neni rozvaleny. Nahrobni
kameny, desky i pfilehld pida je pokryta
souvislou vrstvou bfectanu. Kvuli husté
porostni vrstvé bfectanu nebylo mozné
hroby datovat, nicméné odhadovany vznik
hrobti by mohl spadat do prvnich desetileti
dvacéatého stoleti.

Stromové patro v misté sbéru: Podle
listového opadu zde stromové patro tvori
témeét  vyhradné¢ javor mlé¢  (Acer

platanoides, L.). Stromy jsou velmi husté

porostlé biectanem popinavym (Hedera

Obrazek 5: Misto sbéru v lokalité hibitova

helix, L.), mnohdy az do koruny strom. Malvazinky

Podrost v misté sbéru: Podrostni patro je
stejn¢ jako stromové patro tvofeno predevsim biectanem popinavym (Hedera helix, L.),

ktery vytvaii tak hustou a souvislou pokryvnou vrstvu, Ze je prakticky znemoznéno jinym
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podrostnim druhiim volné rist. Bfectanovy koberec je pouze misty naruSen nalety javoru

mléc (Acer platanoides, L.).

Hrbitov Malvazinky

Legenda

cesta

hranice

budova

M&fitko 1-3 000 0 50 100 150 200m

Obrazek 6: Mapa lokality hibitova Malvazinky. Pozn: mapa je orientovana od severu k jihu.
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4.6 Hibitov Podoli v Praze

Datum sbéru: 3.11.2019
Adresa: Doudova 122/1, 147 00 Praha 4 — Podoli

Rozloha h¥bitova: 0,72 ha

Typ hitbitova: Maly hibitov v méstské zastavbe.

Umisténi a popis hi‘bitova: Jeden z nejmensich prazskych hibitovil, byl zalozeny v roce
1885 a nachazi se v Podoli, v méstské casti Praha 4 (Kovatik, 2017; Sprava prazskych
hibitovii, 2020). Ma venkovsky charakter, je velmi dobfe udrzovany. Opusténych hrob je
jen minimum, a i ty jsou z v&tsi ¢asti oCiStény od porostu bfectanu a naletovych kiovin.
Hroby jsou umistény blizko sebe a stromova vegetace je potlatena na aleje podél hlavnich
cest a kolem hibitovnich zdi. Geologicky jde o soustavu Ceského masivu se smisenym
nezpevnénym sedimentem jemnozrnnych hornin éry kenozoika, zastoupeny jsou bfidlice,
prachovce, piskovce a vlozky bazaltii (Geologické a geovédni mapy, 2020).

Pokryvnost stromového patra: 40%

Popis mista shéru:

Misto sbhéru: Z divodi uvedenych vyse byl

terénni prizkum proveden na jediném
neudrZzovaném misté celého hibitova,
v kouté hibitovni zdi u staré pumpy na vodu.
Stromové patro v misté sbéru: Samotné
misto sbéru je zcela bez stromi. Na hibitove
se ale vyskytuje lipa srd¢ita (7ilia cordata,
Mill), javor mlé¢ (Acer platanoides, L.),
jirovec madal (Aesculus hippocastanum, L.)
a n€kolik exemplaii smrku ztepilého (Picea
abies, L.). Stromy jsou do vysky porostlé
bfectanem popinavym (Hedera helix, L.).

Podrost: V mist¢ sbéru se hojné¢ nachazi

koptiva dvoudomd (Urtica dioica, L.),

doprovazena vlastovi¢nikem vetsim Obrazek 7: Misto sbéru v lokalité hibitova Podoli

(Chelidonium majus, L.) a travinami.
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4.7 Branicky hrbitov v Praze

Datum sbéru: 12.11.2019

Adresa: Vrbova 1795/8 140 00 Praha 4 Branik
Typ hitbitova: Mensi hibitov v méstské zastavbe.

Rozloha: 0,80 ha

Umisténi a popis hi‘bitova: Hibitov o rozloze 0,80 ha byl zalozen v roce 1888 a nachazi
se v mestské casti Praha 4, ve ctvrti Branik (Kovatik, 2017; Sprava prazskych hibitovu,
2020). Je umistén ve svahu, ke zdi naproti vchodu piimo pfiléha lesopark Visiovka.
Nedaleko se nachazeji Branické skaly. Je velmi dobfe udrzovany, staré opusténé hroby
se vyskytuji pouze na nékolika mistech, a jsou porostlé neprostupnou vrstvou bie¢tanu
popinavého (Hedera helix, L.). Stromova vegetace neni pfili§ husta, odhadovana
pokryvnost stromového patra ¢ini 30-40 %, shojnym vyskytem jehlicnani. Jedna
se zejména o smrk ztepily (Picea abies, L.), smrk pichlavy (Picea pungens, Engelm.)
azerav zapadni (Thuja occidentalis, L.). Z listnaci se zde nachazi lipa srdcita (Tilia
cordata, L.) ajirovec mad’al (desculus hippocastanum, L.). Z geologického hlediska jde
opét o soustavu Ceského masivu, s biidlicemi, prachovci, piskovci a vlozkami bazalti
(Geologické a geovédni mapy, 2020).
Pokryvnost stromového patra: 30%

Popis mista sbéru:

Misto sbéru: Mala skupinka starych
opusténych hrobt, v jinak dobfe udrzované
a uklizené casti hibitova.

Stromové patro v misté sbéru: Vzhledem
ke skutecnosti, ze hibitov neni pfili§ husté
osazen a ze se hojné vyskytuji jehli¢nany,
bylo ke sbéru vybrano misto zcela bez
stromové vegetace.

Podrost v misté sbéru: Souvisla, velmi

husta avysoka, téméf neprostupna vrstva

brectanu popinavého (Hedera helix, L.).

Obrazek 9: Misto sbéru v lokalité hibitova Branik
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Branicky hibitov

Legenda
cesta
hranice
budova

Mé&fitka 1:2 000 0 20 40 60 80 100m

Obrazek 10: Mapa lokality hibitova Branik. Pozn: mapa je orientovana od severu k jihu.
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5 Vysledky

5.1 Tvorba mapy prazskych hibitovi

Na tizemi hlavniho mésta Prahy bylo zjisténo 65 hibitovi, na nichz se v souc¢asnosti
aktivné pohibiva, anebo které sice k pohibivani jiz vyuzivany nejsou, ale stale existuji
ajsou udrzovany (Obr. 11). Tabulka 4 obsahuje jejich seznam. Celkova rozloha téchto
pohtebist ¢ini 1,61 km?, coz je piiblizné 0,3% celkové rozlohy hlavniho mésta. Je patrné,
7e nejvetsi prazska pohtebisté jsou koncentrovana zejména v centralni ¢asti mésta (az na

hibitov v Déblicich; Obr. 11).

Hrbitovy na Uzemi Prahy
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Obrazek 11: Prehledova mapa prazskych hibitovu, rozlisenych podle rozlohy. Pozn: mapa je orientovana od

severu k jihu.
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Tabulka 1: Seznam prazskych hibitovii
Pozn: uvedena je i jejich rozloha a geografické koordinaty v systéemu WGS. Tucné modre jsou oznaceny

hibitovy, na nichz byl provaden sbeér.

Nazev Plocha v ha S A%

1 [ Tteboradicky hibitov 1,45 50,1592 14,5239
2 | Dolnochabersky hibitov 0,35 50,1528 14,4378
3 | Vinofsky hibitov 1,20 50,1453 14,5797
4 | Kbelsky hibitov 1,70 50,1442 14,5453
5 | Maly Dablicky hibitov 0,20 50,1428 14,4842
6 | Dablicky hibitov 29,00 50,1364 14,4797
7 | Bohnicky hibitov 0,46 50,1342 14,4117
8 | Kobylisky hibitov 0,65 50,1314 14,4514
9 | Prosecky hibitov 1,40 50,1172 14,5022
10 | Nebusicky hibitov 0,68 50,1147 14,3269
11 | Chvalsky hibitov (H. Pocernice) 0,76 50,1139 14,6025
12 | Libensky hibitov 1,36 50,1139 14,4658
13 | Hibitov Sarka 1,29 50,1133 14,3775
14 | Hornopocernicky hibitov 0,56 50,1125 14,6339
15 | Hloubétinsky hibitov 1,24 50,1097 14,5389
16 | Bubenecsky hibitov 1,69 50,1075 14,3994
17 | Holesovicky hibitov 0,88 50,1028 14,4297
18 | Stresovicky hibitov 0,61 50,0950 14,3675
19 | Hrdlotezsky hibitov 0,36 50,0939 14,5239
20 | Vokovicky hibitov (Libocky hibitov) 2,27 50,0936 14,3289
21 | Kyjsky hibitov 1,00 50,0931 14,5475
22 | Dolnopocernicky hibitov 0,50 50,0911 14,5758
23 | Brevnovsky hibitov 1,72 50,0850 14,3511
24 [ Novy zidovsky hibitov na Olsanech 10,14 50,0811 14,4758
25 | Olsanské hibitovy 50,17 50,0806 14,4706
26 | Evangelicky hibitov ve Strasnicich 1,40 50,0781 14,4850
27 | Ruzynsky hibitov 0,42 50,0769 14,3097
28 | Urnovy h4j Krematoria StraSnice 3,80 50,0764 14,4847
29 [ Vinohradsky hibitov 8,30 50,0764 14,4811
30 | Kositsky hibitov (Kotlarka) 2,75 50,0728 14,3536
31 | Repsky hibitov 1,00 50,0728 14,3056
32 | Sobinsky hibitov 0,25 50,0683 14,2614
33 | Zli¢insky hibitov 0,26 50,0683 14,2850
34 | Ujezdsky hibitov 0,30 50,0656 14,6639
35 | Vysehradsky hibitov 0,81 50,0650 14,4178
36 | Motolsky hibitov 2,60 50,0642 14,3256
37 | Vrsovicky hibitov 4,16 50,0636 14,4675
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Nazev Plocha v ha S v
38 | Hi'bitov Malvazinky 6,60 50,0619 14,3869
39 | Dubecsky hibitov 0,45 50,0611 14,5781
40 | Kolodgjsky hibitov 0,50 50,0586 14,6406
41 | Zabéhlicky hibitov 0,23 50,0561 14,4956
42 | Radlicky hibitov 0,37 50,0536 14,3958
43 | Dubecsky hibitov 0,30 50,0533 14,5797
44 | Podolsky hrbitov 0,72 50,0533 14,4261
45 | Stodulecky hibitov 0,32 50,0508 14,3083
46 | Butovicky hibitov (Jinonice) 0,50 50,0475 14,3672
47 | Hostivarsky hibitov 0,44 50,0464 14,5247
48 | Kr¢sky hibitov (Hibitov Nusle) 3,02 50,0458 14,4403
49 [ Hlubocepsky hibitov 0,51 50,0447 14,3967
50 | Petrovicky hibitov 0,85 50,0361 14,5650
51 | Reporyjsky hibitov 0,60 50,0358 14,3161
52 | Branicky hibitov 0,80 50,0306 14,4194
53 | Uhfinévesky hibitov 0,96 50,0278 14,6169
54 | Chodovsky hibitov 0,71 50,0264 14,5133
55 | Slivenecky hibitov 0,40 50,0192 14,3658
56 | Chuchelsky hibitov 0,28 50,0181 14,3869
57 | Kunraticky hibitov 0,54 50,0161 14,4842
58 | Benicky hibitov 0,06 50,0144 14,6089
59 | Kolovratsky hibitov 0,93 50,0119 14,6358
60 | Modfansky hibitov (pfi kostele

Nanebevzeti Panny Marie 0,96 50,0042 14,4078
61 | Hrncitsky hibitov 0,55 50,0028 14,5169
62 | Radotinsky hibitov (Otinska) 0,20 49,9842 14,3539
63 | Cholupicky hibitov 0,27 49,9839 14,4619
64 | Radotinsky hibitov 0,30 49,9808 14,3608
65 | Radotinsky hibitov (Na Piskach) 0,80 49,9783 14,3378
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5.2 Terénni sbér dat

5.2.1 Olsanské hibitovy v Praze

Tabulka 2: Druhy plzi nalezené v lokalité Olsanskych hibitovii v Praze

Nizev: Potet
jedincii:
vlahovka narudla (Monachoides incarnatus, O. F. Miiller) 14
vietenatka obecnd (Alinda biplicata, Montagu) 11
srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, Linné) 11
paskovka kefova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller) 10
paskovka hajni (Cepaea nemoralis, Linng) 6
skelnatka zapadni (Oxychilus draparnaudi, H. Beck) 4
ketovka plava (Fruticicola fruticum, O. F. Miiller) 3
plzak zahradni (Arion distinctus, J. Mabille) 3
hlemyzd zahradni (Helix pomatia, Linné) 2
kalonoska chlumni (Merdigera obscura, O. F. Miiller) 2
slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum, O. F. Miiller) 1
zihlobytka stinna (Urticicola umbrosus, C. Pfeiffer) 1
Graf I: Procentudlni zastoupeni druhii nalezenych v lokalité Olianskych hibitovii v Praze
OLEANSKE HRBITOVY V lokalit¢ Olsanskych hibitovli bylo
Pl obecny % stovamg 1% | o nalezeno celkem 68 jedincii naleZejicich

Zihlobytka stinna 2%

vietenatka
obecnd
16%

kefova
15%

vlahovka narudla
21%

srstnatka chlupatd 16% k bezuhtnat}'/m pliﬁm
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12 druhtim plzd (Tabulka 2). Vice nez
polovina vSech nalezenych exemplaii
patfila ke tfem druhGm (tzn. vietenatka
srstnatka
chlupatd), pétina vSech nalezenych jedinct
byla druhu vlahovka narudla. Z celkového

poctu patfili pouze Ctyii nalezeni jedinci




5.2.2 Motolsky hibitov v Praze

Tabulka 3: Druhy plzii nalezené v lokalité Motolského hibitova v Praze

Nazev: Pocet jedinci:
vlahovka narudla (Monachoides incarnatus, O. F. Miiller) 34
srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, Linné) 16
hlemyzd zahradni (Helix pomatia, Linné) 12
vietenatka obecna (Alinda biplicata, Montagu) 11
paskovka kefova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller) 9
plzak zahradni (Arion distinctus, J. Mabille) 3
plzak lesni (4Arion rufus, Linné) 2
Graf 2: Procentualni zastoupeni druhii nalezenych v lokalité Motolského hibitova v Praze
HRBITOV MOTOL V lokalit¢ hibitova Motol nalezeno
pizék zahradnf 4% o 7 druhtt plz, které byly zastoupeny
celkem 87 jedinci (Tabulka 3). Vice nez

13%

paskovka kefova
10%

exemplafi  byla  zdruhu

patfila  zastupcim  druhu

jedna tfetina vSech nalezenych jedinct

vlahovka

narudla, téméf péetina vSech nalezenych

srstnatka

chlupata. Z celkového poctu pattilo pét

jedinct ke dvéma druhim bezulitnatych

plza (plzak lesni, plzak zahradni).
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5.2.3 Hibitov Malvazinky v Praze

Tabulka 4: Druhy plzit nalezené v lokalité hibitova Malvazinky Praze

Nazev: Pocet jedincii:
vietenatka obecna (Alinda biplicata, Montagu) 72
paskovka hajni (Cepaea nemoralis, Linné) 3
paskovka ketova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller) 3
vlahovka narudla (Monachoides incarnatus, O. F. Miiller) 3
plzak zahradni (Arion distinctus, J. Mabille) 1
Graf 3: Procentualni zastoupeni druhii v lokalité hibitova Malvazinky v Praze

HRBITOV MALVAZINKY V lokalit¢ hibitova Malvazinky bylo

paskovia haind nalezeno pouze 5 druht plzi, které byly

zastoupeny celkem 82 jedinci (Tabulka

4). Vtéto lokalité
vyskyt vietenatky

obecné,

byl zjistén masivni

zastoupené

v 88 % nalezenych schranek. Z celkového

poctu byl nalezen pouze jeden jediny

zastupce skupiny nahych plzi, plzak

zahradni.
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5.2.4 Hrbitov Podoli v Praze

Tabulka 5: Druhy plzii nalezené v lokalité hrbitova v Podoli v Praze

Nazev: Pocet jedincii:
hlemyzd zahradni (Helix pomatia, Linné) 1
vietenatka obecna (Alinda biplicata, Montagu) 1
jantarka obecna (Succinea putris, Linné) 1
plzak zahradni (Arion distinctus, J. Mabille) 1

Graf'4: Procentuadlni zastoupeni druhii v lokalité hrbitova Podoli v Praze

HRBITOV PODOLI

hlemyzd’
zahradni
25%

vietenatka
obecnd
25%

jantarka obecna
25%
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Poctem jedincti i druhti byl nejchudsi sbér
na nejmensi sledované lokalité hibitova
Podoli. Celkem byly nalezeny pouze Ctyfi
druhy plzt, po jednom jedinci v kazdém
(Tabulka 5). Jednalo se o hlemyzdé
obecnou

zahradniho, vietenatku

ajantarku  obecnou jako  zastupce

ulitnatych plzl, ajednoho nahého plze,

plzéka obecného.



5.2.5 Branicky hibitov v Praze

Tabulka 6: Druhy plzii nalezené v lokalité hrbitova v Braniku v Praze

Nazev:

Pocet jedincii:

paskovka ketova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller)

6

paskovka hajni (Cepaea nemoralis, Linné)

srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, Linné)

vietenatka obecna (Alinda biplicata, Montagu,)

plzak zahradni (Arion distinctus, J. Mabille)

slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum, O. F. Miiller)

hlemyzd’ zahradni (Helix pomatia, Linné)

N N W[ W] | W

skelnatka zapadni (Oxychilus draparnaudi, H. Beck)

Graf'5: Procentualni zastoupeni druhii v lokalité hibitova Branik v Praze

HRBITOV BRANIK

slimacek sitkovany 7% hlemyZd zahradni 7%

plzék obecny 11%

paskovka hajni
19%

vietenatka
obecnd
11%

srstnatka chlupatd 19% paskovka kefova 22%

V lokalité hibitova Branik bylo nalezeno
8 druhti plz, které byly zastoupeny
celkem 27 jedinci (Tabulka 6). Nejsilnéji
byly zastoupeny druhy paskovka hajni,
paskovka ketfova a srstnatka chlupata,
kter¢  byly  pokazdé  zastoupeny
petinovym podilem. Ve srovnani
s vysledky zostatnich lokalit se zde
nachazi relativné pocetnéjSi populace

nahych plzd, kterych bylo nalezeno

celkem 5 jedincti druhu plzak zahradni a dva jedinci druhu slimacek sitkovany.
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5.3 Porovnani v§ech sbérua z roku 2019

Tabulka 7: Srovnani vSech ndlezii ze sbérii uskutecnénych na podzim 2019. Pozn: data jsou Fazena podle

celkové pocetnosti nalezenych druhii a podle poctu vyskytu.

NALEZENE DRUHY OLS | MOT | MAL | POD | BRA )
vietenatka obecna

11 11 2 1
(Alinda biplicata, Montagu) 7 3 8
plzak zahradni
(Arion distinctus, J. Mabille) 3 3 ! ! 3 1
paskovka ketova

1 2
(Cepaea hortensis, O. F. Miiller) 0 ? 3 6 8
hlemyzd’ zahradni
(Helix pomatia, Linné) 2 12 ! 2 17
vlahovka narudla

14 34 3 51
(Monachoides incarnatus, O. F. Miiller)
srstnatka chlupata

11 16 5 32
(Trochulus hispidus, Linné)
paskovka hajni

14

(Cepaea nemoralis, Linné) 6 3 >
skelnatka zapadni 4 1 5
(Oxychilus draparnaudi, H. Beck)
slimacek sitkovany 1 ) 3
(Deroceras reticulatum, O. F. Miiller)
ketovka plava 3 3
(Fruticicola fruticum, O. F. Miiller)
kalonoska chlumni ) 5
(Merdigera obscura, O. F. Miiller)
plzak lesni ) 5
(Arion rufus, Linné)
jantarka obecna 1 1
(Succinea putris, Linné)
zihlobytka stinna 1 1
(Urticicola umbrosus, C. Pfeiffer)
CELKOVY POCET NALEZENYCH
EXEMPLARD 68 87 82 4 27 268
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Graf 6: Procentudlni sumdrni zastoupeni druhii ze vsech sbérii uskutecnénych na podzim 2019.

kalonoska chlumni 1%

kefovka plavé 1;.‘,‘ \ I jantarka obecns 0% SOU HRNNA
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,
,

slimaéek sitkovany 1% pi T ihlobytka stinna 0%

skelnatka zapadni 2%
paskovka hajni5%
srstnatka chlupata 12%

vietenatka obecna
37%

[
vlahovka narudla 19%
|

plzak zahradni 4%

askovka kerova 11%

Pti péti sbérech bylo nalezeno celkem 14 druht plzl, zastoupenych 268 jedinci
(Tabulka 8). Z toho pouze tfi druhy s 16 exempldfi ndlezeli ktzv. nahym plzim,
tzn. Ze zaujimaly pouze 5 % vSech nalezi (Graf 6). Porovnani vyskytt jednotlivych druhii
mezi konkrétnimi lokalitami ukazuje, ze k dokonalé shod¢ doslo u vietenatky obecné
auplzdka zahradniho, ktefi jsou zastoupeni na vsech navstivenych hibitovech. Velmi
cetnymi druhy jsou také hlemyzd’ zahradni a paskovka kefova. Na zaklad¢€ zjisténych dat
Ize fict, Ze druhova diverzita nalezenych druhii je pomémné mala a stale se opakujici. Dvé
lokality s nejhojné€j$imi ndlezy jsou Motolsky hibitov se svym charakterem lesniho
hibitova, a dale nejstarS$i a nejzanedbanéjsi cast OlSanskych hibitovi. Obé mista jsou
dostatecn¢ vlhkd a husté krytd korunami stromu, maji pfiznivé pidni poméry a jsou jen
minimalné poznamenana udrzbovymi zasahy. Naopak nejslabsi nalezy byly z malych,

peclivé udrzovanych hibitovli venkovského charakteru, s fidkym stromovym pokryvem
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a se stromovym patrem tvorenym takovymi druhy, jejichz listovy opad neni pro plze
priznivy.
5.4 Porovnani se starSimi sbéry

Ke dvéma z péti navstivenych a zkoumanych lokalit existuji i zdznamy o starSich
studiich. Jedna se o OlSansky hibitov a o hibitov Malvazinky. V této ¢asti se tedy prace

zabyva revizi starSich dat a jejich porovnanim s novymi zjisténimi.

5.4.1 OIlsanské hibitovy v Praze

Na Olsanskych hibitovech provadéla v fijnu 1991 vyzkum i doc. Lucie Jufickova.

Tabulka 8 zobrazuje nalezy z tehdejsiho Setieni:

Tabulka 8: Nalezy doc. Jurickové z lokality Olsanskych hibitovii v Praze z rijna 1991

Nazev:

oblovka leskla (Cochlicopa lubrica, O. F. Miiller)

paskovka kefova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller)

sitovka suchomilna (4degopinella minor, Stabile)

skelnatka zapadni (Oxychilus draparnaudi, H. Beck)

srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, L.)
udolnicek drobny (Vallonia pulchella, O. F. Miiller)

vlahovka narudla (Monachoides incarnatus, O. F. Miiller)

vrasenka okrouhla (Discus rotundatus, O. F. Miiller)

vietenatka obecnd (Alinda biplicata, Montagu)

zemounek leskly (Zonitoides nitidus, O. F. Miiller)

blednicka tla (Boettgerilla pallens, Simroth)

plzak hajni (4rion sylvaticus, Lohmander)

plzak zahradni (Arion distinctus, J. Mabille)

plzak Spanélsky (Arion vulgaris, J. Mabille)

slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum, O. F. Miiller)

slimék popelavy (Limax cinereoniger, Wolf)

slimacéek evropsky (Deroceras Sturanyi, Simroth)
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Pti porovnani obou sbérd bylo zjisténo celkem sedm druht, které se na zkoumané
lokalité vyskytuji stale: paskovka kefova, skelnatka zapadni, srstnatka chlupata, vlahovka
narudld, vietenatka obecna, plzak obecny, slimacek sitkovany.

V nalezech zfijna 1991 se vyskytli i jedinci druhd, jejichz vyskyt nebyl novym
sbérem zftijna 2019 znovu potvrzen: oblovka leskld, sitovka suchomilnd, udolnicek
drobny, vrasenka okrouhld, zemounek leskly, blednicka tla, plzdk hajni, plzak Spanélsky
a slimacek evropsky.

Koneéné tretim vystupem ze srovnani obou sbért je potvrzeny vyskyt druht, které
se zde pfi terénnim zjiStovani vroce 1991 nevyskytly: hlemyzd zahradni, kalonoska
chlumni, kefovka plavé, paskovka hajni, zihlobytka stinna.

Tabulka 9 zobrazuje grafické shrnuti porovnani obou priizkum:

Tabulka 9: Srovnani aktudlnich ndlezii a ndalezii z Fijna 1991, v lokalité Olsanskych hibitovii v Praze

Nalezené druhy 1991 2019

paskovka ketova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller)
plzak zahradni (4rion distinctus, Mabille)
skelnatka zapadni (Oxychilus draparnaudi, Beck)

slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum, O. F. Miiller)

srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, L.)

vlahovka narudld (Monachoides incarnatus, O. F. Miiller)

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

vietenatka obecnd (Alinda biplicata, Montagu)

blednicka tla (Boettgerilla pallens, Simroth)

plzak hajni (4rion sylvaticus, Lohmander)

plzak Spanélsky (4rion vulgaris, J. Mabille)

sitovka suchomilna (4egopinella minor, Stabile)

slimak popelavy (Limax cinereoniger, Wolf)
udolnic¢ek drobny (Vallonia pulchella, O. F. Miiller)

vrasenka okrouhla (Discus rotundatus, O. F. Miiller)

slimacek evropsky (Deroceras Sturanyi, Simroth)
oblovka leskla (Cochlicopa lubrica, O. F. Miiller)

zemounek leskly (Zonitoides nitidus, O. F. Miiller)

N e T T T T e T S S I I I [ O

hlemyzd’ zahradni (Helix pomatia, L.)

kalonoska chlumni (Merdigera obscura, O. F. Miiller)

ketovka plava (Fruticicola fruticum, O. F. Miiller)

~ [~ [~ [~

paskovka hajni (Cepaea nemoralis, L.)
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5.4.2 Hribitov Malvazinky v Praze

Na hibitové na Malvazinkach doc. Lucie Jufickova provadela vyzkum v listopadu

1989. Vedle toho existuji zdznamy i o jeSté starSich sbérech, s kterymi své nalezy

doc. Jufickova tehdy konfrontovala. Tabulka 10 =zobrazuje nalezy doc. Jufickové,

v Tabulce 11 jsou dil¢i nezavislé nalezy jinych autord z obdobi od roku 1894 do roku

1956.

Tabulka 10: Nalezy doc. Jurickové z lokality hibitova Malvazinky v Praze, z listopadu 1989

Nazev:

hlemyzd’ zahradni (Helix pomatia, L.)

paskovka kefova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller)

plzak zahradni (4Arion distinctus, J. Mabille)

sitovka suchomilna (4degopinella minor, Stabile)

skelnatka drnova (Oxychilus cellarius, O. F. Miiller)

srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, L.)

vlahovka narudla (Monachoides incarnatus, O. F. Miiller)

vrasenka okrouhla (Discus rotundatus, O. F. Miiller)

vietenatka obecnd (Alinda biplicata, Montagu)

zrnovka mechova (Pupilla muscorum, L.)

Tabulka 11: Druhy, nalezené pri starsich sbérech v lokalité Hrbitov Malvazinky dalsimi autory

Nazev: Autor:
bahnatka maléa (Lymnaea truncatula, O. F. Miiller) Petrbok, 1938
kruznik zebrovany (Gyraulus (Armiger) crista, L.) Blazka, 1894
bahnivka rmutnd (Bithynia tentaculata, Menke) Petrbok, 1936
vietenatka obecnd (Alinda biplicata, Montagu) Petrbok, 1938
srstnatka zapadni (Trichia sericea, Draparnaud) Hudec, 1956

Pii porovnani nalezti ze vSech uvedenych sbérti zjistime, Zze vietenatka obecna

je stalym obyvatelem zkoumané lokality. Ze sbéru z tficatych let nebyl kromé ni pozdéj$im

nalezem potvrzen zadny dalSi uvadény druh. Hudciv nalez srstnatky zapadni (Trichia

sericea) z roku 1956 povazuje doc. Jutickova za omyl.

Z porovnani nalezti doc. Jufickové z listopadu roku 1989 a aktualnich nalezi

z listopadu 2019 se dale ukazuje, ze kromé jiz zminéné vietenatky obecné se stale
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vyskytuji idalsi dva druhy, celkem tedy tfi: vietenatka obecna, paskovka kefova
a vlahovka narudla.

Druhy, jejichz vyskyt z roku 1989 nebyl novym sbérem zroku 2019 opétovné
potvrzen, jsou hlemyzd’ zahradni, plzék zahradni, sitovka suchomilnd, skelnatka drnova,
srstnatka chlupata, vrasenka okrouhla a zrnovka mechova.

Nové nalezené druhy, které se ve sbérech z roku 1989 nevyskytly, jsou paskovka

hajni a plzék zahradni.

Tabulka 12: Srovnani aktudlnich nalezii a nalezi z listopadu 1989 na hirbitove Malvazinky

vietenatka obecna (Alinda biplicata, Montagu) /

paskovka ketova (Cepaea hortensis, O. F. Miiller)
plzak zahradni (Arion distinctus, Mabille)

~ [~ [~ [~

vlahovka narudld (Monachoides incarnatus, Miiller)

~ |~ |~ |~ |~

srstnatka chlupata (Trochulus hispidus, Linng) /
bahnatka malé (Galba trunculata, O. F. Miiller) /
bahnivka rmutnd (Bythinia tentaculata, L.) /
kruznik zebrovany (Gyraulus crista cristatus,
Draparnaud) /
hlemyzd’ zahradni (Helix pomatia, L.) /
sitovka suchomilna (4degopinella minor, Stabile) /

skelnatka drnova (Oxychilus cellarius, O. F. Miiller) /

paskovka hajni (Cepaea nemoralis, L.) /
vrasenka okrouhla (Discus rotundatus, O.F. Miiller) /

zrnovka mechova (Pupilla muscorum, L.) /
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5.5 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Pro ucely statistického vyhodnoceni vysledk byla definovana nésledujici uloha:
ovétit, zda existuje zavislost poctu druhit suchozemskych plzii na hustoté stromového
pokryvu. Zakladnim pfedpokladem bylo, ze by vysoka hustota stromového pokryvu mohla
mit pozitivni vliv na Cetnost druhti. Cilem tedy byl vypocet korelacniho koeficientu r,
ktery by ukazal, zda jsou sledované veliiny korelované, a pokud ano, jak silna korelace
(neboli jak tésnd zavislost) mezi nimi panuje. Na interpretaci hodnot r nepanuje uplna
shoda. Pro vyhodnoceni vysledkli byla pouzita interpretace vyucovana ve statistickych
predmétech na CZU: r=0 tésnost neexistujici, r<0,3 nizka tésnost, 0,3<r<0,5 mirna
tésnost, 0,5 < r < 0,7 vyznacna tésnost, 0,7 <r <0,9 velka tésnost, 0,9 < r < 1,0 velmi
vysoka tésnost (Hoskova, 2020).

Ptredpoklddanou =zavislost uvazovanych veli¢in ovSem vypocet Pearsonova
korelacniho koeficientu r nepotvrdil, proto byl vypocCitdn i Spearmantiv korelacni
koeficient rs. Tento koeficient vyjadfuje, do jaké miry odpovida vztah dvou velicin
monoténni (i nelinearni) funkci. ProtoZze pracuje s pofadim sledovanych hodnot, nikoli
s hodnotami samotnymi, je rs rezistentni viici odchylkam od normality.

Dalsi proménnou veli¢inou, kterd by eventudlné mohla mit vliv na pocty
nalezenych druhti plzl, je celkovd rozloha studované lokality. Bylo tedy provedeno
i statistické vyhodnoceni zavislosti po¢tu druhti na plose hibitova.

Ziskana data byla analyzovana prostiednictvim statistického programu Statistica.
V ném byly provedeny vyse zminéné zakladni korelacni analyzy. Vysledky jsou zobrazeny
nize ve dvou grafech (Graf 7, 8) a ve dvou obrazcich (Obrazek 12, 13). Maly soubor
testovanych dat, extrémni hodnoty proménnych a lidska chyba pii urCovani sebranych
vzorkll jsou okolnosti, které mohly vysledky studie ovlivnit a zkreslit. Sir§i terénni
prizkum s co nejvétsim poctem navstivenych hibitovii by vysledné statistické udaje

pomohl zpfesnit ¢i opravit.
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Graf 7: Bodovy graf, zobrazujici zavislost vyskytu poctu druhii suchozemskych plzii na hustoté stromového

pokryvu (v %) vybranych prazskych hibitovii

Bodovy graf: hustota stromového pokryvu (v %) vs. pocet druhil plZa
Statistica_data_ FINAL

hustota stromoveho pokryvu (v %) = 43,5052+3,4021*%
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Obrazek 12: Vypocet Spearmanovy korelace pro zavislost poctu druhii suchozemskych plzii na hustoté

stromového pokryvu (v %) vybranych prazskych hibitovii

Spearmanovy Korelace (Statistica_data_FINAL)

ChD vynechany parové

Oznat. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.

Dvojice proménnych plat. R

potet druh( & hustota stromového pokryvu (v %) 5 0,200000( 0,353553| 0,747060

Interpretace vysledku:

Pfi analyze zavislosti poctu druhli na hustoté¢ stromového pokryvu vysla hodnota
Pearsonova korelacniho koeficientu na spodni hranici mirné tésnosti zavislosti
(r=10,34021). Vypocitana hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu se blizi nule

(rs=0,2). Vysledky indikuji, Ze mezi sledovanymi veli¢inami neexistuje zavislost.
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Graf 8: Bodovy graf, zobrazujici zavislost vyskytu poctu druhit suchozemskych plzit na plose vybranych

prazskych hirbitovii (v m?)
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Bodovy graf: plocha hibitova (m?) vs. po¢et druhd plza
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Obrazek 13: Vypocet Spearmanovy korelace pro zavislost poctu druhii suchozemskych plzii na plose

vybranych prazskych hibitovii (v m?)

Spearmanovy korelace (Statistica_data_ FINAL)
ChD vynechany parové
Oznaé. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
Dvojice proménnych plat. R
pocet druhti & plocha hibitova (m?) 5/ 0,600000[ 1,299038] 0,284757

Interpretace vysledki:

Pti analyze zavislosti po¢tu druhti na ploSe hibitova vychazi Pearsontiv korela¢ni

koeficient v hodnoté blizké 1 (r = 0,82907), coz naznaCuje zavislost jedné sledované

veli¢iny na druhé. Hodnota Spearmanova koeficintu je o néco nizsi (rs = 0,6), zavislost

mezi veli¢inami ovSem naznacena je.
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6 Diskuse

Praha jako raj suchozemskych plzi

Tato prace mapovala polohu hibitovii v Praze a na n¢kolika vybranych zkoumala
vyskyt suchozemskych plzd. V ramci terénniho prizkumu byla na podzim roku 2019
zrealizovana navstéva péti vybranych lokalit z celkového poctu 65 pohiebist. Hibitovy
byly zvoleny tak, aby vybér reprezentoval jejich riznorodost na izemi hlavniho mésta. Pti
sbérech bylo nalezeno celkem 14 druhii plzd, které byly zastoupeny 268 jedinci.

Podle obecnych narokli plzii dokdZzeme popsat misto, kde lze jejich vyskyt
predpokladat, a stejné tak podle typu stanovisté umime i pomémné piesné¢ odvodit, jaké
spoleCenstvo se v dané lokalité nachazi. SloZeni spoleCenstva je totiz typem stanovisté
ovlivnéno vic nez ¢imkoli jinym. Vzhledem k tomu, Ze zondlnim biomem stfedni Evropy
je listnaty opadavy les, pfevazuji na Ceském uzemi suchozemsti lesni plzi. Slozeni
a bohatost spoledenstev na tizemi tzv. velké Prahy je v kontextu Ceské republiky zcela
mimotadna (Jutickova, 1995a). Vyskytuje se zde na 150 druhtt mekkysi, coz je témet 60%
veskeré Ceské malakofauny. Zptsobeno je to klimaticky i geologicky unikatni polohou
mésta, kdy do ni najihozapadé zasahuje vapencova oblast CHKO Ceského krasu,
jihovychodni ¢ast meésta je charakteristickou krajinou vlhkého vltavského tdoli
a na severovychod¢ se jiz nachazi sprasové Polabi (Jufickova, 1995a). Druhym faktorem,
ktery takfikajic ,hraje do karet“ hojnému vyskytu plzi pravé v Praze, je Cisté plisobeni
¢lovéka, resp. jeho stavebni ¢innost. Diky vSudypfitomné malté jako stavebnimu pojivu

je méstské prostiedi, véetné toho hibitovniho, pfiznivé pro druhy naro¢né na ziviny.

Zivot ve méstech mrtvych

Neni piehnané tvrdit, ze hibitovy naSeho kulturné-historického kontextu jsou
vlastné listnatymi lesy, které vice ¢i méné odpovidaji pfirozenému zonalnimu biomu,
a které prispivaji k celkové bohatosti vetejné zelen¢.

Stanovisté idedlni pro vyskyt plzi stanovist¢ mizeme popsat na zaklad¢ naSich
znalosti o jejich ekologickych nérocich. Misto by mélo byt dostatecné vlhké, s vhodnym
pudnim substratem (anebo s pfiznivym listovym opadem, ktery nevhodny substrat
vykompenzuje), s dostatkem potravy a s moznosti ukrytu. V meéstském prostiedi by se
idealn¢ jednalo o mista pfirozené¢ pustnouci, jako jsou rozpadlé¢ zdi, zpustlé zahrady
u opusténych objektli, méstska smetisté nebo prave staré zanedbané hibitovy. I zdanlive

vhodné lokality jsou nicméné siln¢ ovlivnény klimatem a suchem nékolika poslednich
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nékolika let, a hibitovy jsou suchem zasazeny Upln¢ stejné, jako zbytek krajiny. Sucho
a rekordné teplé 1éto 2019 (Informaéni stranky CHMU, 2020) ovlivnily i pribéh terénniho
vyzkumu. V pribéhu roku bylo v terénu podniknuto nékolik pokusl o sbér plzii, nicméné
bez vétsiho tspéchu. I proto se sbéry pro vyzkum podafilo uskuteénit az v pokrocilém
podzimnim obdobi. V praxi tak byl potvrzen sezonni vliv vlhkosti i jejitho nedostatku
(Kralka, 1986; Wéreborn, 1992).

Nas predpoklad, Ze urcujicim faktorem pro vyskyt lesnich plzi na hibitovech bude
hustota stromového pokryvu, nebot' ta vsobé kombinuje nejvice nutnych Zzivotnich
podminek (Gotmark, Proschwitz, Franc, 2008), nebyl statistickym vyhodnocenim prukazné
potvrzen. I presto byl uréity trend naznacen. Pfi¢inou neprikaznosti by mohla byt urcita
specificnost hibitovi, kterd by se zifejm¢ vytratila pfi vétsSim poctu rekognoskovanych
hibitovi. Piestoze byly jednotlivé zakladni podminky pro vyskyt lesni fauny zdanlivé
splnény, tak ani jejich soucet lesni prostiedi nedavd. Tomu odpovida skutecnost,
7e nejbohatsi diverzita i pocetnost druhi byla zjiSténa na lesnim htbitové v Motole,
a v nejstarsi a nejzanedbanéjsi ¢asti OlSanskych hibitovi, tedy na mistech, ktera by se dala
oznacit témeft jako ,,divoka“ (Kowarik, 2013), a ptirodé a lesu podobna. Naopak nejslabsi
nalezy byly z malych, peclivé udrzovanych hibitovii venkovského charakteru.

Mnohem silngj$i zavislost je naznacena ve vztahu poc¢tu druhl a plochy hibitova.
Rozloha hibitova totiz podle vSeho souvisi s jeho udrzovanosti. Na velkych pohtebistich
se obvykle vyskytuji mista s neudrZovanymi hroby, Casto se jednd dokonce i o velké
skupiny hrobti nebo cela hibitovni oddéleni. Dlivody mohou byt historické (vétsinou jde
o velmi staré¢ hroby), psychologické (na malém hibitové funguje sousedsky a komunitni
efekt a vzajemny dohled), i ryze praktické a ekonomické (hibitovni sprava nestiha ¢i nema
dostatek prostfedk). Pravé tato mista zapomnéni a tpadku ovSem jsou velmi piihodnym
domovem pro suchozemské plze. P&t prozkoumanych lokalit je pfiliS malo na stanoveni
pevného zavéru, nicméné se uz nyni zdd, ze faktor rozlohy, a snim souvisejici
zanedbanosti hibitovni lokality, je siln€jsi nez faktor hustoty stromového pokryvu.

Vsechny nalezené druhy nalezené pfi tomto vyzkumu v zasadé patii spiSe mezi
generalisty, ktefi jsou schopni zit jak v pfirozenim lesnim prostiedi, tak i synantropné,
v méstskych strukturdch. Zaroven je patrna jistd homogennost, monotonnost a druhova
chudost hibitovni malakofauny. Protoze se v ptripadé hibitovli jednd o antropogenni
stanovi$té ovlivnéna clovékem, lze dovozovat, ze je to zpusobeno obdobnymi

stanoviStnimi podminkami, které na hibitovech obvykle panuji, at’ uz je to druhova skladba
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stromt, material ndhrobnich kamenii a stavebniho pojiva nebo zpiisob udrzby a péce
hibitovnich areald (Yilmaz, Kusak, Akkemik, 2018).

Miuzeme také konstatovat, ze vSechny nalezené druhy svymi ekologickymi naroky
odpovidaji pfirodnim podminkdm panujicim na vybranych hibitovech a Ze nebyl

zaznamenan zadny prekvapujici nalez druhu, ktery by na dané misto nem¢l patfit.

A cenu za prvni misto ziskava...

Drobné plze vietenatku obecnou a plzdka zahradniho bychom bez véhani mohli
oznacit za hibitovni vitéze, nebot’ jejich vyskyt byl prokdzan v kazdé zkoumané lokalité.
U vietenatky to neni nijak piekvapivé, protoze patii k naSim nejhojnéjSim druhtim, ktery se
z puvodnich mist vyskytu na sutovych stanovistich s listnatymi nebo smiSenymi lesy,
dokazal bezproblémové adaptovat a najit nahradni stanovisté i v urbanizovaném prostiedi
(Lozek, 2011b). Stejné tak nalezy plzaka zahradniho jsou potvrzenim charakteristik jeho
vyskytu a Zivotnich naroki, kdy se bézn¢€ vyskytuje po celém naSem uzemi, nicméné€ pouze

synantropn¢, v zahraddch a na antropogennich stanovistich, a ne ve volné ptirod¢.

Hibitovni flora a fauna ve svété

Jiz bylo zminéno, ze studii vénujicich se biologické rozmanitosti méstskych
zelenych ploch mnoho provedeno nebylo, a to ani u nas, ani ve svété (Nielsen et al., 2014,
in Kowarik, Buchholz, Lippe et al., 2016). Existuji studie, které se zabyvaji vyskytem
ptaka a savel na vefejnych hibitoveh (Csanady, Mosansky, 2017). Studie vedena doktorem
Haldou se zabyva zavislosti vyskytu liSejniki na hibitovech podle druhu lidskych sidel
apodle kvality substratu (Halda, Janecek, Hordk, 2020). Existuje studie vénujici se
liSejnikim na zidovském hibitové (Matwiejuk, 2008). Prace doktorky Adriany Cuzman
studuje biodiverzitu na kamennych hibitovnich artefaktech, takze se vénuje predevsSim
bakteriim, zelenym fasam, liSejnikiim a houbam (Cuzman, Tiano, Ventura, et al., 2011).

V letech 2013-2014 byla v Berliné na hibitové Weillensee, coz je jeden z nejvétsich
zidovskych hibitovli v Evropé¢, realizovana velkda multitaxonova studie, vedena doktorem
Saschou Buchholzem. Tato studie podava podrobnou zpravu o vyskytu nékolika skupin
rostlinnych taxonu (cévnaté rostliny, liSejniky a mechorosty) i zivociSnych taxont (ptéci,
netopyfti, brouci, pavouci, sekaci). O kmeni Mollusca se studie (Buchholz, Blick, Hannig,
2016) viibec nezmiiuje, coZ je trochu s podivem, protoze ¢ast studie vénujici se clenoveim
vyslovné zminuje, ze terénni sbér dat u tohoto taxonu neni diky omezenym moznostem

odbéru vzorkd uplny a odhaduje, ze s pouzitim jinym jinych technik sbéru a lovu
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by vysledna diverzita byla vyssi. Vzhledem k tomu, zZe podobné problémy odbér vzorkl
mekkySt neprovazi, zlstava otazkou, pro¢ se studie nevénovala i kmeni Mollusca.
Kazdopadné se jedna o prilezitost pro dalsi studium.

Clanek autorti Aydina Orstana a Mehmeta Kosemana publikovany v roce 2009
v Casopise Triton, shrnuje vysledky jedné navstévy a sbéru ulit na starém zidovském
hibitové Nakkastepe v Istanbulu (Orstan, Kosemen, 2009). Nalezeno bylo celkem deset
druhii plzt, které patii mezi balkanské nebo stfedomotské plze, coz je, dle mého nazoru,
na tak malém prostoru znacné druhova pestrost. I jejich ¢lanek zdlraznuje vyznam starych
hibitovii pro ochranu biologické pestrosti organismil, které jsou jinak ohrozeny ztratou
svych ptivodnich stanovist. Na rozdil od prazskych hibitova, jejichz historicka kontinuita
nemiize jit zjiz zminénych divodid pfed rok 1784, je oblast hibitova Nakkastepe
zachovana bez podstatnych zmén po vice nez Ctyfi stoleti. Zachovani pivodni vrstvy
svrchnich pud i ¢asti rostlinného porostu je podle autord ¢lanku jednim z rozhodujicich

davodd, pro¢ se zde zachovaly piivodni populace plzi zachovaly.

Vyzkum na prazskych hibitovech

Kwviili porovnani vysledkt byly provedeny reserSe starSich znamych studii. V Praze
vyzkum zaméfeny vyhradné na malakofaunu v tomto specifickém prostfedi dosud
systematicky proveden nebyl. V jiz zminéné studii ,,Me€kkysi fauna Velké Prahy a jeji
vyvoj pod vlivem urbanizace, shrnuje doc. Jufickova vysledky svého terénniho vyzkumu
z let 1985-1992 (Jurickova, 1995a). Protoze se dvé lokality zkoumané doc. Jufickovou
shoduji se dvéma hibitovy, které navstivila i autorka této prace, nabizela se pftilezitost
srovnat nové nalezy s tehdejsi situaci a zjistit, zda a jak se populace plzi proménila.

Vysledky svych tehdejsich zkoumani doc. Jufickova shrnuje v zavéru, ze nedochazi
k ubytku druhti, nybrz k vyméné malakocendéz a k jejich monotonizaci. Dale se podle
ni §ifi velmi pocéetna a odolna spolecenstva plevelnych druht, v disledku ¢ehoZ obecné
klesa diverzita prazské malakofauny. Pfi¢iny téchto zmén vidi ve vzniku a rozristani
meéstské zastavby, ktera vytlacuje ptirozena spoleCenstva rostlin i ZivocCichil, v ptisobeni
imisi, a t€Z ve zméné zpusobu, jak je obhospodafovana (poptipad¢ neobhospodafovana)
fada ploch.

Tato prace muze srovnat pouhé dvé lokality, hibitov Malvazinky a OlSanské
hibitovy. Pfi srovnani sbéru ze ziskanych dat vyplyva, ze béhem tii uplynulych desetileti
doslo ke snizeni druhové rozmanitosti malakofauny, a ze se i jeji druhové slozeni

v uvedenych lokalitach zna¢né€ promeénilo. Protoze nedoslo k zdsadnim zméndm zékladnich
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parametri OlSanskych hibitovli ani hibitova Malvazinky (neprobéhla zadna rekonstrukce
¢i revitalizace pohtebiste, nedoslo ke zméné péce o hibitovy, ani k zadnému masivnéjSimu
kaceni, vysadbeé ¢i ke zmén¢ druhové skladby stromového porostu), lze zjisténé zmeny
pricist na vrub promén¢ kvality méstského ovzdusi a ke zménéné vlhkosti v dusledku
dlouhodobého sucha a nastupujicich klimatickych zmén. V tomto sméru se tedy zaveéry
této prace shoduji se zaveéry docentky Jufickové. Autorka této bakalarské prace si nicméné
uvédomuje, ze vysledky jejich terénnich zkoumani mohou byt ovlivnény jeji
malakologickou nezkuSenosti, azZeje srovnavani jejich vlastnich dat s odbornym

vyzkumem $pickového malakologa pfinejmensim troufalé.

MozZny smér dalSiho zkoumani na izemi hlavniho mésta Prahy

Do budoucna by se planovand diplomova prace méla zaméfit na sledovani
zéavislosti vyskytu a diverzity plzii na mife celkové udrzovanosti/zanedbanosti htbitovii.
Pro tuto tézko méfitelnou a tézko definovatelnou veli¢inu by pro ucely diplomové prace
musely byt stanoveny jednotné hodnotici parametry, které by pomohly roztiidit hibitovy na
skale ,,udrzovany — néco mezi tim — neudrzovany*. Malakologicky prazkum jinych typa
lokalit na izemi hlavniho mésta, napiiklad v parcich, v brownfieldech, na vltavskych
btezich nebo ostrovech by potom pomohl ovéfit, zda ma smysl data sbirat podle kategorii
(jiz vySe navrzené u hibitovni tematiky — tedy udrzovany/neudrzovany), anebo zda se
nezaméfit spiSe na gradienty, napiiklad plocha korun stromt, plevelné plochy apod.

Vyzkum ukazal, ze méstské hibitovy jsou specifickym prostfedim, ve kterém
se setkavaji podminky lesnich stanovist’ s antropogennimi vlivy. Pfirodni hodnota hibitovii
byla po staleti opomijena. Az pomérn¢ nedavno na né¢ zacalo byt pohlizeno jako na mista
neporusenych krajinnych stanovist’ a jako na mista ochrany a pfeziti ¢etnych druhii rostlin
a organismi. Maji také dulezitou, dlouho podceniovanou roli pii ochrané ptirodnich hodnot
a biologické pestrosti (Loki, Tokolyi, Siiveges, et al., 2015). Studie ukazuji (napf. Molnar,
Mizsei, Loki, et al., 2017), Ze v oblasti ochrany hibitovii Ize v zavislosti na poloze,
biogeografii a kulturnich tradicich, nalézt podstatné rozdily. Bylo by proto vhodné
vriznych regionech zahdjit prizkum hibitovli a zjistit, jaké typy hibitovi hraji

v zachovani diverzity nejvéetsi roli.
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7 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala zmapovanim hibitovii na izemi hlavniho mésta
a pruzkumem vyskytu suchozemskych plzi v péti vybranych hibitovnich lokalitach.

Pro mapovani byl pouzit program ArcGIS Desktop 10.7.1. Zmapovano bylo celkem
65 hibitovi, jejichz thrnna rozloha ¢ini méné nez pul procenta celkové rozlohy Prahy.
Primérna rozloha hibitova ¢ini 2,47 ha, coz je ovSem ovlivnéno rozlohou dvou nejvétsich
prazskych hibitovii, Olsanského a Déblického. Nejéast&j§i rozloha méstského pohiebiste
se totiz pohybuje do 1 ha. Podrobné&ji bylo zmapovano a prozkoumano pét lokalit, které
byly vybirany tak, aby reprezentovaly rtzné typy hibitovii. Na vybranych mistech byl
standardizovanym zptisobem proveden priizkum a sbér terénnich dat.

Data zprizkumu byla vyhodnocena prostfednictvim statistického programu
Statistica. Na zaklad¢ naSich znalosti o plzich byl ptvodné predpokladan zavér, ze na
diverzitu plzich spolecenstev ma vliv hustota stromového pokryvu. Zavislost poétu druhti
plzii na hustoté stromového pokryvu ovSem nebyla prikazné potvrzena. Ve vztahu poctu
druhti plzi a plochy hibitova je korelace mnohem silngjs$i a zavislost naznacena je. Pro
ziskani jistéjsich a relevantnéjSich vysledkli by vSak bylo potfeba prozkoumat vétsi
mnozstvi hibitovi.

Kvili porovnani vysledkii byly provedeny reSerSe starSich znamych studii.
Porovnan byl vyzkum doc. Jufickové z prelomu 80. a 90. let, v jehoz rdmci prozkoumala
Olsanské hibitovy a hibitov na Malvazinkach. Srovnani dat ukazalo, ze béhem kratké doby
tfi dekad doslo ke snizeni druhové diverzity malakofauny, a Ze se i jeji druhové slozeni
v uvedenych lokalitach zna¢né proménilo

Pro ziskani celkového piehledu o stavu populaci suchozemskych plzi na tzemi
hlavniho mésta, by bylo vhodné prozkoumat i dalsi typy méstskych stanovist. Stejné tak
by se nabizelo, po vzoru doktora Buchholze ((Buchholz, Blick, Hannig, 2016), provedeni

velké multitaxonové studie jednoho vybraného hibitova.
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