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ABSTRAKT

CIVIS, P. Postaveni a cinnost stdatniho zdstupce v trestnim ¥izeni: bakaldiska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2024. 59 s.
Vedouci bakalatské prace: JUDr. Jiii Hruska, Ph.D.

Klicova slova: trestni fizeni, zalobce, dozor, opravnéni, rozhodnuti

Bakalatska prace se zabyva postavenim a Cinnosti statniho zastupce v trestnim fizeni
se zaméfenim na pripravné fizeni trestni. V teoretické ¢asti je na uvod zminén historicky
vyvoj vefejné zaloby na tizemi Ceské republiky. Déle jsou charakterizovana opravnéni,
kterymi statni zastupce provadi dozorovou cinnost nad zdkonnosti piipravného fizeni.
Teoretickou ¢ast uzavird popis jeho jednotlivych rozhodnuti, kterd mize uc€init (vydat) po
zahdjeni trestniho stihani v trestnim fizeni. Prakticka ¢ast prace je vénovana komparaci

V postaveni a ¢innosti vetejného zalobce v Ceské republice a ve Slovenské republice.



ABSTRACT

CIVIS, P. The Role and Activities of the Public Prosecutor in Criminal
Proceedings: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional
Studies, 2024. 59 pp. Supervisor: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: criminal proceedings, prosecutor, supervision, authority, decision

The bachelor thesis deals with the position and activities of the public prosecutor
in criminal proceedings, with a focus on pre-trial proceedings. In the theoretical part, the
historical development of public prosecution in the Czech Republic is mentioned. Next,
the authorisations by which the public prosecutor carries out the supervisory activity over
the legality of the preparatory proceedings are characterised. The theoretical part
concludes with a description of his individual decisions that he may make (issue) after
the initiation of criminal proceedings. The practical part of the thesis is devoted to
a comparison of the position and activities of the public prosecutor in the Czech Republic

and the Slovak Republic.



VOt en et 9
1  Cil a metodika bakalaFské Prace ...............cccooviiiiiiiiiiniiieee 11
2 Vyvoj institutu verejné Zaloby ................ccoooviiiiiiiiiii 12

2.1  Vyvoj veiejné zaloby v €eskych zemich ... 12

6

2.2 Ukoly vefejného Zalobce v trestnim fizeni upravené trestnim fadem v letech

1883 @ 1953 ... 14
2.3 Ukol vefejného zalobce v netrestnich vécech v letech 1850-1991................... 15
2.4 Prokuratura po roCe 1989 ........ccciieiiiiie i 16

Piisobnost a tikoly statniho zastupitelStvi .................ccocoooiiiiiii 18
3.1  Postaveni statniho zastupce v soucasné podobé trestniho fizeni..............co...... 19
3.2 Zasadni zésady ¢innosti Statniho ZAStUPCE ......covvveriiiiiiiiiicce e 20

3.2.1  Z4sada 0bZalOVACT .......ceeiviiiiiiiiicc e 20

3.2.2  Z4sada legality .......ccooiiiiiiiiiic 21
3.3 Procesni postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni............ccocevvivvieenne 23

Opravnéni statniho ZAStUPCE ............coooviiiiiiii e 24
4.1  Statni zastupce konajici VySetTOVANT ........ccccvviiiiiiiiiiices e 32

Rozhodovaci ¢innost statniho zastupce v trestnim Fizeni..................cccoceiinns 33
5.1  Postoupeni véci jinému organu podle § 171 trestniho fadu ..........ccccvvviiinnnnne 33
5.2 Zastaveni trestniho stihani podle § 172 trestniho fadu..........cccocoviiiiiiiiinn 34
5.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu.................. 36
5.4  Narovnani podle § 309 trestniho Fadu ........ccoooiiiiiiiiiiii 37
5.5 Dohoda o vin¢ a trestu podle § 175a-175b trestniho fadu..........ccccoeveririnnnnne. 38
5.6  Odstoupeni od trestniho stthani mladistvého ...........cccovvviiiiiieiiiiiie e, 40
5.7  PferuSeni trestniho stihani podle § 173 trestniho fadu ..........cccoocvviiiiiiinennn. 41
5.8  Podani obzaloby podle § 176 trestniho TAdu .......cccoevvviiieiiiiiiiiieeee e, 41

Uiad evropského verejného Zalobee..............c..oooveeveevevceeieeseesesssessessensensnnae 44



6.1  Ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobee .............c.vuruceeeeceeresrnreieniaenn, 44
6.2 UKOLY AU ...ttt 45
6.3 StruKtUIra @ OrgANIZACE ......c.eeiuieiieiieeie ettt 47

7 OdliSnosti v postaveni a ¢innosti statniho zastupce v trestnim Fizeni v Ceské

republice a prokuratora v trestnim rizeni ve Slovenské republice........................... 49
7.1  Postaveni prokuratora v trestnim FfiZeni........cccovvieiiiieiiienniiies e 49
7.2 Cinnost prokuratora v trestnim HzeNi.........coovvvevevieseiieeeeesseeeessessessesnenen, 50

ZLAVET ......c.eoieieee ettt bbb Rt bttt n et ne s 54

Seznam pouZitych Zdrojil ..............coooiiiiiiiiiii 56



Uvod

Autor bakalarské prace si zvolil téma postaveni a Cinnost statniho zastupce
Vv trestnim fizeni predevs§im proto, ze jako policista vykonavajici ¢innost zpracovatele
spisové agendy na zakladnim organizaénim ¢&lanku Policie Ceské republiky je
Vv pravidelném kontaktu s okresnimi statnimi zastupci, nebot’ jsou v priabéhu provéfovani
uplatiiovéana jednotlivd opravnéni jak statniho zastupce, tak i policejniho organu, ktera

jsou nasledné¢ statnim zastupcem v ramci dozoru kontrolovana.

Tato prace se zabyva postavenim a ¢innosti statniho zastupce v trestnim fizeni se

zaméfenim na pfipravné fizeni trestni.

Uvodni kapitola teoretické &asti prace je vénovana historickému vyvoji vefejné
zaloby v Ceské republice. Vznik institutu vefejného Zalobce je navazan na historicky

vyvoj spolecnosti a statniho ziizeni.

Dalsi kapitola je zamétena na postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni jakozto
jednoho zorgant c¢innych v trestnim fizeni. S ¢innosti statniho zastupce jsou
neodmyslitelné spjaty nékteré zékladni zasady trestniho fizeni. V praci je blize
rozpracovana zdsada legality a zdsada obzalovaci, které se bezprostfedné tykaji ¢innosti
statniho zastupce. Zasada legality tvofi patet trestniho tadu, piicemz vyjadiuje
dominantni postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni v tom smyslu, Ze pouze stat
prostfednictvim statniho zastupce ma pravo i povinnost stihat vSechny trestné Ciny,
o nichz se dozvi. Zasada obzalovaci (akuza¢ni) v kone¢ném disledku rozhoduje o tom,

zda se v konkrétni trestni véci povede soudni spor.

V nasledujici kapitole jsou rozpracovana jednotlivd opravnéni statniho zastupce,
Jimiz realizuje dozor nad zakonnosti v ptipravném fizeni. V této kapitoly jsou také blize
charakterizovana vylu¢na opravnéni statniho zastupce, ktera vyjadiuji jeho dominantni
postaveni v pfipravném fizeni. Zejména se jednd 0 vydani rozhodnuti o zastaveni,
podminéném zastaveni nebo preruseni trestniho stihani, podani obzaloby, sjednani

s obvinénym dohody o viné a trestu a 0 rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazbhy.

Dalsi kapitola je vénovéana jednotlivym rozhodnutim statniho zéstupce, ktera
muze ucinit (vydat) po zahdjeni trestniho stihani Vv trestnim fizeni. Statni zastupce

Vv pribchu trestniho fizeni ¢ini meritorni rozhodnuti, neboli rozhodnuti ve véci samé,



kterymi rozhoduje o skonceni trestniho stihani (naptiklad zastaveni trestniho stihani,

odstoupeni od trestniho stihani mladistvého).

Zavéredna kapitola teoretické Gasti se zabyva pomérné novym institutem Utadu
evropského vetejného zalobce. Autor zde popisuje vznik c¢lenstvi tohoto institutu,

vyjmenovava jeho tkoly a nastifiuje jeho organizacni clenéni.

Prakticka ¢ast prace je vénovana porovnani pravni Gpravy postaveni a ¢innosti
statniho zastupce v Ceské republice a prokuratora ve Slovenské republice, jakoZto
predstavitelll vefejné Zaloby. Jsou zde uvedena opravnéni, jimiz prokurator vykonava
dozor nad zakonnosti pied zacatkem trestniho stihani a v pfipravném fizeni a nasledna
komparace s dozorovymi opravnénimi statniho zastupce. Taktéz je provedeno porovnani
ur¢itych rozhodnuti ucinénych prokuratorem ¢i policistou na strané jedné a statnim

zastupcem na strané druhé.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je komplexné¢ charakterizovat postaveni statniho
zastupce V trestnim fizeni a vytvofit prehledny katalog jeho opravnéni, jimiz realizuje

dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni.

Vedlejsim cilem prace je zjisténi jednotlivych odliSnosti pravnich tprav, vcetné
ptipadné formulace navrhii de lege ferenda, a to na zakladé komparace ceské
trestnépravni Upravy vztahujici se k postaveni a Cinnosti statniho zastupce v trestnim

fizeni s odpovidajici pravni upravou slovenskou.

K dosazeni stanovenych cilii byly uplatnény metody zkoumani:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich ptredpist, odbornych ¢lank,
soudnich rozhodnuti a internetovych zdroju,
e zakladni metodou zpracovani prace byla teoreticko-metodicka analyza,

e komparacni metoda.
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2 Vyvoj institutu verejné zaloby

Uloha veiejné Zaloby prosla v priibéhu nékolika stoleni znaénymi zménami. Jeji
povaha byla, je a bude limitovdna piedevSim pravni upravou jeji organizace
a pusobnosti v prislusném, zejména trestnim fizeni. Jiz obecné trestni pravo fimskeé, které
stejn¢ jako pravo obcanské bylo v celé Evropé recipovano, bylo rozdéleno na dvé
skupiny, na trestni pravo soukromé pro tzv. soukromé delikty (delicta privata) a trestni
pravo vefejné pro zlo¢iny (crimina).! V tomto uéeni pokracovala italska $kola trestniho
prava. Zde se objevuji prvky skutkové podstaty, stadia trestného Cinu,
ale také nové procesni postupy. Institut vetejné zaloby ma s nejvétsi pravdépodobnosti
puvod ve francouzském pravu. Ve 14. stoleti byli pro trestni fizeni zavedeni kralovsti
zmocneénci, resp. vetejni zalobci. Tito méli zakézéno ptijimat povetfeni k zastupovani od
osob soukromych a tato funkce nabyla charakteru stalych ufadl. Zastupovani nemélo
povahu vedeni trestniho stihdni, protoze vefejni zalobci nebyli timto opravnénim
vybaveni, pouze tlumocili nazor krale a jeho vazall pred soudem samym. V fizeni vladla
inkvizice (processus inquisitorius), kdy soud sdm provadél vySetfovani a sam pak rozhodl
o viné a trestu.? Inkvizice byla pouzivana od 14. do 19. stoleti v fadé evropskych stati

véetné zemi Ceskych.

2.1 Vyvoj verejné zZaloby v ¢eskych zemich

Pro vyvoj statniho zastupitelstvi v ¢eskych zemich byl zasadni rok 1848, jelikoz
vznikaji prvni provizorni statni zastupitelstvi plsobici pii stihani véci tiskovych,
souzenych porotami. Dal§im dileZitym historickym milnikem byl § 103 Stadionovy
(bfeznové) tstavy z roku 1849, jenz dal pravni zaklady pro vybudovani institutu statnich
zastupct v rakouskych a ¢eskych zemich, nebot’ upravoval obzalovaci zasadu v trestnim
fizeni, ¢imz bylo inkvizi¢ni fizeni definitivné odstranéno. V témze roce byly na zaklade
cisarskych rozhodnuti zavedeny nové soudni organizace. Strukturu statniho zastupitelstvi

tvofila generalni prokuratura pii NejvyS$im soudu, krajskd a vrchni statni zastupitelstvi

LFENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudciti a statnich zastupct, 2001.
(Piirucky Ministerstva spravedinosti CR ; sv. 62).s. 9.

2 Tamtéz, s. 10.
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pro Cechy v Praze a pro Moravu a Slezsko v Brn&. Na okresni trovni méli ptisobit statni

zastupci a funkcionafi statniho zastupitelstvi.

Rok 1918 znamenal pro organizaci statniho zastupitelstvi zasadni zménu, jelikoz
doslo na zéklad¢ tzv. recepéni normy, resp. zdkona o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918 K pravni upraveé organizaci
a ¢innosti uradli samospravnich, statnich a Zupnich, zemskych, okresnich a obecnich
v¢. statniho zastupitelstvi. Doslo mimo jiné k odstranéni titulu statni navladni a vrchni
statni navladni a pfejmenovani vedoucich statnich zastupcti na prokuratory. Soustava
statniho zastupitelstvi byla odvozena z roku 1850 a byla ttistupiiova. Tvofila ji generalni
prokuratura, vrchni zemské statni zastupitelstvi a statni zastupitelstvi pii krajskych

soudech. Oproti nyné&jsi struktufe statniho zastupitelstvi neexistovala okresni statni

zastupitelstvi.

Velice vyznamnym rokem byl rok 1948. Tento rok byl pfelomovy nejen z pohledu
historie nasi zem¢, ale mél 1 zésadni vliv na chod vefejné zaloby.
Na zéklad¢ zakona ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu byla ztizena Statni prokuratura.
Cleny statni prokuratury jsou statni prokurétor a statni viceprokuratofi®. Strukturu statni
prokuratury tvofila generdlni prokuratura, krajské a okresni prokuratury. Statni
prokurator byl podfizeny pfimo Ministrovi spravedinosti. Ustavnim zakonem
¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature, a zakonem ¢. 65/1952 Sb. byla vytvofena
prokuratura sovétského vzoru. Pfikladem nasi tpravy se stalo zejména ustanoveni ¢l. 113
Ustavy SSSR z roku 1936. Jednalo se o samostatny, na mistnich organech statni moci
a spravy nezavisly, jednotny, centralizovany a monokraticky organ ,, nejvyssiho dozoru®
nad pfisnym a pfesnym zachovavanim a provadénim zdkond v§emi ministerstvy a jinymi

titady, soudy, narodnimi vybory, organy, institucemi a ifednimi osoba, jakoZ i obéany.*

V roce 1968 byla nastavena struktura takova, kterd nedoznala vétSich zmén

a vydrzela az do roku 1993, kdy byl ptijat soucasny zakon o statnim zastupitelstvi.

V souCasné dob€ je soustava statniho  zastupitelstvi Ctyfstupniova,
kdy jednotlivé c¢lanky kopiruji soustavu soudu. Tato soustava je tvorena NejvysSSim

statnim zastupitelstvim se sidlem v Brn€, dvéma vrchnimi statnimi zastupitelstvimi

3 Ustanoveni § 12 odst. 2 zakon ¢. 232/1948 Sb., zakon o statnim soudu.

4 FENYK, Jaroslav. Verejna zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupct, 2001.
(Ptirucky Ministerstva spravedlnosti CR ; sv. 62). s. 23.
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se sidly v Praze a Olomouci, osmi krajskymi statnimi zastupitelstvimi (respektive
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze) a okresnimi statnimi zastupitelstvimi (respektive

obvodni statni zastupitelstvi v Praze a Méstské statni zastupitelstvi v Brng¢).

2.2 Ukoly veiejného Zalobce v trestnim Fizeni upravené trestnim
fadem v letech 1883 a 1953

Zakladni ukol, tedy zésada legality, statniho zéastupce je definovan
v § 34 z. ¢. 119/1883, jimz se zavedl novy trestni 7ad. Statni zastupcové maji kazdy ¢in
trestny, o kterémz se dovédi, a kteryz se nema vySetrovati a trestati jen k pozadani toho,
jehoz se ty€e, z povinnosti Ufadu stihati, a maji tedy, ¢eho potfebi, nafiditi, aby
u ptislusného soudu vysetiovani se zavedlo a vinik byl potrestan.® To neplatilo vzdy, byly
zde 1 vyjimky. Jednalo se o trestné ¢iny soukromozalobni. Statni zastupce hajil zajem
statu na dodrzovani zdkona pfi soudnim fizeni, podéaval vefejnou zalobu
a zastupoval stat v trestnim fizeni. Zaroven dohlizel, aby nebyl stihan nikdo nevinny.
Statni zastupce také kontroloval, aby nedochdzelo k pritahim nebo nepravidelnosti
v fizeni a v piipad¢ jejich zjisténi mél zakroCit k jejich odstranéni. Piipravné fizeni

se mohlo konat jen na navrh statniho zastupce.

V piipravném fizeni mohl statni zastupce shromazd’ovat doklady a dikazy,
zasahovat do pfedbézného vysetiovani, pii fadném vyslechu obzalovanych i svédka vsak
byt nesmél.® V naléhavych ptipadech, v nepfitomnosti soudce mohl dat statni zastupce
provadét policejnimu ¢i soudnimi organy ohleddni mista ¢inu, domovni prohlidky apod.
Téchto tkonli se mohl sdm zlcastnit, ale ziskané informace musel neodkladné postoupit
vySetiujicimu soudci. Pfi hlavnim li¢eni mél statni zastupce pravo klast obzalovanému,
svédktim i znalcim otazky. Statni zastupce mohl zavrhnout polovinu navrzenych ¢lent

poroty. Porota byla nedilnou soucasti trestniho fizeni a skladala se ze dvanacti porotci.

Na zakladé¢ vyhlasky ministra spravedlnosti ¢. 1/1953 Sb., o uplném znéni
trestniho radu, kterd upravovala zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
rad), bylo zédkladnim ukolem prokuratora v trestnim fizeni konat pfipravné fizeni, bdit

nad spravedlivym potrestanim pachatelti a dbat o vykon trestii jim ulozenych. Mezi

5 Ustanoveni § 34 zakon ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy {4d soudu trestniho.
® SCHELLE, Karel. Vyznam roku 1848 pro vytvoieni moderniho stdtniho apardtu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2008, s. 76.
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nékterd dalS$i opravnéni v pfipravném fizeni patfilo, Ze prokurator mohl konat
vySetfovani, v rdmci kterého mohl pfibrat znalce, konat ohledani, vykonavat domovni
1 osobni prohlidku, ¢i brat véci do uschovy. Po skonceni vysetfovani mohl prokurator
podat zalobu u soudu, u néhoz byl ¢inny. Ve vztahu k omezeni osobni svobody mohl
prokurdtor podat navrh na vydani pfikazu k zatCeni, rozhodoval o vazbé¢, jakozto
1 0 propusténi z vazby, podaval navrh soudu o natizeni ochranného 1é¢eni. Prokurator byl
nedilnou soucasti hlavniho li¢eni pfed soudem. Po zahdjeni hlavniho liceni prokurator
piednesl zalobu. V prabéhu liceni mohl ve fazi dokazovani klast otazky vyslychanym,
prednaset dikazy. Po fazi dokazovani prokurator prednesl zavérecnou fe¢. Mezi jeho
opravnéni patiilo, ze mohl odporovat odsuzujici ¢i zproStujici rozsudek soudu.
Prokuréator mohl dale ustanovovat obvinénému obhajce, v zakonnych ptipadech prerusit

trestni stihani ¢i trestni stihani zastavit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prokurator mél povinnost dozoru v trestnim fizeni.
Mezi dalsi jeho ukoly patfil vSeobecny dozor, obCansko-soudni dozor a dozor nad
zachovanim zakonnosti v mistech omezeni osobni svobody. VSeobecny dozor zahrnoval
veSkerou dozorovou ¢innost prokuratury nad zachovanim zakonil vyjma ¢innosti nalezici

do jinych usekd.

2.3 Ukol veiejného Zalobce v netrestnich vécech v letech 1850-1991

Statni zastupci pii zemskych soudech a generdlni prokuratofi pii vrchnich
zemskych soudech méli od fijna 1850 aZ do dalsi zdkonné tpravy spoluplisobit pod sankci
neplatnosti pfislusného soudniho jednani pii projednavani rozluky, zjistovani neplatnosti
manzelstvi a prohlaSeni za mrtvého za ucelem moZznosti uzaviit novy siatek, 1 pfi jednani

o ztraté statniho obCanstvi.

Dale statni zastupce spoluptisobil pii jednani sborovych soudli ve vécech
adopcCnich, legitimacénich, opatrovnickych, ve sporech o kompetenci mezi soudy nebo
mezi soudy a spravnimi ufady, pii zamitani soudd a soudcti, delegacich a stiznostech
syndikatnich a ve vSech vécech nesporného fizeni, zejména sirotCich, projednavanych ve

druhé a tieti instanci.
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Dle § 35 z. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad byl prokurator opravnén podat
navrh na zahdjeni fizeni, jestlize to vyzadoval zajem spolecnosti nebo ochrana prav
obc¢ant. Navrh nemohl vSak podat, jednalo-li se o ryze osobni pravo obc¢ana. Prokurator
byl opravnén ke vSem ukontim, které mohl vykonavat ucastnik fizeni, pokud neslo

0 ukony, které mohl vykonat jen ucastnik pravniho vztahu.

Zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se ménil a doplioval obcansky soudni rad
a notarsky rad byla znacné¢ omezena pisobnost prokuratora. Prokurator jiz nemohl
vstoupit do zahijeného fizeni ve véch zpilisobilosti k pravnim ukonim, prohlaseni

za mrtvého a zapisu do obchodniho rejstiiku.

2.4 Prokuratura po roce 1989

V listopadu 1989 byla prokuratura stale pravné zakotvena v zakoné
&. 60/1965 Sb., o prokurature, jakoz i v &lancich 104 az 106 tehdejsi Ustavy. Jedinou
porevolu¢ni novelu zdkona o prokuratute byl zakon €. 168/1990 Sb. ze dne 6. kvétna 1990
(4¢inny od 1. Cervna 1990), ktery pfinesl spiSe kosmetické zmény. Byla odstranéna
vétSina komunistické pravni terminologie, pfi¢emz ustanoveni, ze prokuratura vykonava
dozor nad zakonnosti postupu a rozhodovani soudii a statnich notaistvi, bylo nahrazeno
realit¢ vice odpovidajici dikci: ,, prokuratofi plni své Ukoly ucasti a uplatiovanim

opravnéni v fizeni pred soudy a statnimi notafstvimi.’

V souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska vyvstavala nutnost urychlené
ptipravy Ustavy Ceské republiky, ktera byla sepsana v dobg, kdy byl pojem prokuratura
alespont v Ceské Casti federace zprofanovany. Transformace prokuratury na statni

zastupitelstvi byla nevyhnutelna.®

V tstavnim zakong &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je obsazena hlavni
uprava postaveni statniho zastupitelstvi, kdyz se ve ¢lanku 80 tohoto zdkona pravi, Ze
»statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni; vykonava i dalsi tikoly,

stanovi-li tak zakon®“. Instituce statniho zastupitelstvi je tedy upravena v kapitole

TLATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016,
s. 18-19.
8 Tamtéz, s 32.
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vénované moci vykonné, coz pfedznamenava jeji persondlni, organiza¢ni a materialni
podfizenost moci vykonné, konkrétné Ministerstvu spravedInosti.® Podrobnosti tykajici
se institutu statniho zastupitelstvi jsou obsazeny v zakoné ¢. 283/1993 Sb., o stdatnim

zastupitelstvi, ktery vstoupil v u¢innost 1. ledna 1994.

9 VEREJNA ZALOBA, Historie verejné zaloby [online] [cit. 2023-11-27]. Dostupné z WWW:
< https//www.verejnazaloba.cz/vice-o-sz/historie-verejne-zaloby/>.
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3 Pisobnost a ukoly statniho zastupitelstvi

Nejzasadnéjsi pravni normou urcujici ptisobnost statniho zastupitelstvi je ¢1. 80
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Statni zastupitelstvi zastupuje
vefejnou Zalobu v trestnim Fizeni; vykonava i dal$i tkoly, stanovi-li tak zakon.'® Timto
se uloha statniho zastupitelstvi zna¢né ztzila od Sirokého pojeti prokuratury, kterda mohla

zasahovat do vSech pravnich oblasti.

Postaveni statniho zastupitelstvi jako organu veiejné zaloby bylo pfimo spjato
S koncepci trestniho fizeni a proto nebyly jednotlivé cinnosti uvedeny v zakoné
o statnim zastupitelstvi, nybrz v trestnim #adu. Cinnost statniho zastupitelstvi v trestnim
fizeni se vSak nevycCerpava vefejnou Zalobou a jejim zastupovanim. V zavislosti na
celkové koncepci trestniho fizeni muze pisobit i v piipravném fizeni, pti vykonu trestu,
popt. i jinymi zpisoby.!! Zakonem o statnim zastupitelstvi byla upravena také opravnéni
statniho zastupce v netrestnich vécech tedy ve vécech v fizenich pied obcanskym
soudem. Zakon uvadi, Ze statni zastupitelstvi je opravnéno podat ndvrh na zahajeni
obcanského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz zahdjeného obcanského soudniho fizeni
jen v piipadech, které stanovi zakon.!? Procesni postaveni, opravnéni a povinnosti
statniho zastupitelstvi, které podalo navrh na zahéjeni fizeni nebo vstoupilo do fizeni,

stanovi obcansky soudni rad.*®

Ukoly statniho zastupce v trestnim fizeni lze rozdélit v obecné roviné na fazi

piipravného fizeni a fizeni pred soudem.

Pfed zahajenim piipravného ftizeni ma statni zastupce povinnost piijimat

oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in.

Oproti  soucasné¢ podobé trestntho fadu, v dobé Ucinnosti zékona
o statnim zastupitelstvi puasobili kromé policejnich organti téz vySetrovatelé. Statni

zastupce mohl vySetfovateli uz ve fazi pred zahajenim trestniho stihani nebo po jeho

10 Clanek 80 Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

1 CESKO. VLADA. Divodovd zprava ze dne 08. zaii 1993 knavrhu zékona
&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993. Dostupné z WWW:
<http://www.beck-online.cz/>.

12 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.

18 Ustanoveni § 5 odst. 2 zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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zahdjeni ukladat pokyny. VysSetfovatel mél silné postaveni, coz se vyznacovalo tim,

ze mohl takovy pokyn odmitnout, pokud mél za to, Ze neni pokyn v souladu se zdkonem.

Pouze statni zastupce mohl ¢init néktera rozhodnuti a opatieni, a to zejména
zajistit majetek obvinéného, jen s jeho souhlasem mohl policejni organ nebo vySetfovatel
zadrZet podezielého, zajistit penézni prostiedky na uctu banky ¢i provést prohlidku jinych

prostor a pozemkd.

V pribéhu hlavniho li¢eni se statni zastupce podili na dokazovani. Po ukonéeni
dokazovani pronasi zavérecnou fe¢. Rozhodnuti soudu miize napadnout odvolanim nebo
stiznosti, pfipadné mize podat navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospech

i neprospéch obvinéného.

3.1 Postaveni statniho zastupce v soucasné podobé trestniho rizeni

Ustava zatadila statni zastupitelstvi do hlavy tfeti mezi organy moci vykonné.
Pozici statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni lze charakterizovat jakozto roli organu
¢inného v trestnim fizeni se specifickymi pravy a povinnostmi, jejichz naplnéni
je ptedpokladem pro dosazeni ucelu trestniho fizeni pii dodrzeni vSech zasad pii ochrané

vetejného zajmu.

Statni zastupitelstvi vykonava pusobnost v trestnim fizeni
prostiednictvim statnich zastupct (srov. k § 3 odstl z. ¢. 283/1993 Sb., zdkon o stdatnim
zastupitelstvi). Samostatné (nezavislé) postaveni statniho zastupce V trestnim  fizeni
podtrhuje definice v § 12 odst. 1 tr. fadu, kdy organem c¢innym v trestnim fizeni se

rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ.'*

Statni zastupce je jako organ ¢inny v trestnim fizeni jednim ze subjektt trestniho
tfizeni. Subjekty trestniho fizeni se rozuméji ti Cinitelé, ktefi maji a vykonavaji vlastnim

jménem vliv na pribéh fizeni, a kterym zakon dava k uskute¢néni tohoto vlivu urcita

14 BRADACOVA, L. a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 31-48.
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procesni prava nebo uklada ur¢ité procesni povinnosti.’® Stétni zastupce mé v fizeni pred

soudem postaveni strany.

3.2  Zasadni zasady ¢innosti statniho zastupce

Na zakladnich zasadach jsou vybudovany jednotlivé pravni instituty i stadia
trestniho fizeni. To vSak zaroven neznamena, Ze v kazdém pravnim institutu nebo stadiu
trestniho fizeni se uplatni vSechny zakladni zasady ve stejné mife, nebot’ mira jejich
uplatnéni zavisi na charakteru a zvlastnostech urcitého institutu nebo procesniho stadia.
S ohledem na charakter hlavniho liceni, které je zpravidla vyvrcholenim celého trestniho
procesu, se pravé vném jakozto Vrozhodujicim stadiu uplatni zdkladni zasady
nejdislednéji a v nejvetsi mite. Neékteré zdsady zavazuji vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni a jiné jsou direktivou pro ¢innost jen nékterych organi ¢innych v trestnim fizeni

a n¢které se uplatiiuji ve vSech stadiich trestniho fizeni.

Zakladni zasady, které ovladaji ¢innost statniho zastupce, jsou zejména zasada

obzalovaci a zasada legality.

3.2.1 Zasada obzalovaci

Zésada obzalovaci je vyjadiena v § 2 odst. 8 trestniho Fddu. Toto ustanoveni
je projevem obzalovaci zasady. Dusledné respektovani této zasady znamena, Ze soud se
ma omezit jen na to, aby jako nestranny arbitr fidil spor mezi statnim zastupcem

a obzalovanym, resp. obhajobou.®

Statni zastupce je opravnén vzit podanou Zalobu zpét. Toto opravnéni ma az do

doby nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné porade. Po zahajeni hlavniho li¢eni

15 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 201.

16 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 3.
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vSak pouze tak muze ucinit za predpokladu, Ze obzalovany netrva na jeho pokracovani.

Vzetim podané zaloby zpét se véc vraci do piipravného fizeni.

Ptitomnost statniho zastupce je v fizeni pfed soudem povinna. Vyjimku tvofi
vefejné zasedani, kde pritomnost statniho zastupce neni nutna, pokud zakon nestanovi

néco jin¢ho.

Zasada obzalovaci ovliviiuje charakter soudniho fizeni, zejména provadéni

dokazovani, ve kterém maji aktivni roli strany, které vyznamné zasahuji do jeho prabehu.

3.2.2 Zasada legality

Tato zékladni zasada charakterizuje postaveni a tukoly statniho zéstupce

(vefejného Zalobce) a predstavuje jeho dominantni postaveni v ptipravném fizeni.'’

Zasada legality je vyjadiena v § 2 odst. 3 trestniho Fadu. Statni zastupce je povinen
stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, pfimo pouzitelny ptedpis
Evropské unie nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,

nestanovi jinak.

Povinnost stihat vSechny trestné ¢iny vyplyva i z § 4 z. ¢. 283/1993 Sb., zdkon

o statnim zastupitelstvi.

Uplatiiovani zasady legality je odrazem toho, Ze si stat pfisvojil monopol stihat
vSechny trestné cCiny. Jednotlivé osoby se vzdaly prava vykondvat spravedlivost
samostatné a prenesly toto opravnéni na stat, ktery za timto tcelem nasledné vytvofil

specializovany organ vefejné Zaloby.

Vyjimky ze zasady legality na zaklad¢ zakona, o kterych je zminka na konci

§ 2 odst. 3 trestniho Fddu, 1ze rozdé€lit na dvé skupiny.

Prvni skupinou jsou piipady, kdy statni zastupce nesmi provadét trestni stihani.

Témito vyjimkami jsou napiiklad vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni

Y MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 142.
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(§ 10), neptipustnost trestniho stihani (§ 11), zvlastni piipady nepfipustnosti trestniho
stihani, trestni stihdni se souhlasem poskozeného (§ 163 a 163a), a v piipad¢ zuzeni
jurisdikce statu vzhledem k nékterym mezindrodnim smlouvam (§ 9 odst. 2 zdkona

¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik).

Druhou skupinou jsou ptipady, kdy statni zastupce nemusi provadét trestni stihani.
Témito vyjimkami jsou napiiklad neti¢elnost trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism.
a) nebo b) trestniho rddu, nebo uplatnéni n€kterého z odklont, podminéné zastaveni
trestniho stihani (§ 307 a § 308) a narovnani (§ 309 a § 311), dohoda o viné a trestu
(§ 175a) a odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkon
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zakonu.

Ptikladem vyjimky na zdkladé mezinarodni smlouvy, podle niz je trestni stihdni
neptipustné, je Umluva o preddvani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu

trestu ve state, jehoz jsou statnimi obcany, ktera byla piijata vyhlaskou ¢. 123/1980 Sb.

Podle Fenyka princip oportunity umoznuje vefejnému zalobci, aby se vyrazné
odchylil od pozadavki na procesni projednani trestného ¢inu pied soudem tam, kde by
aplikace normy byla v konkrétnim piipadé nespravedliva. V této volné uvaze je vSak

zalobce pfesto uréitym zptisobem omezen tak, aby nemohlo jit o libovilli, resp. zviili.'®

V trestnim fadu je zasada oportunity vyjadiena v § 172 odst. 2 pism. c). Na
zakladé tohoto ustanoveni miiZe statni zastupce zastavit trestni stihani, jestliZze vzhledem
k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spachén, a vzhledem
k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo

odstranit jiné Skodlivé nésledky Cinu, je ziejmé, ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

8 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001.
(Ptirucky Ministerstva spravedlnosti CR ; sv. 62). s. 182.
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3.3 Procesni postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni

Statni zastupce je Vprvé fadé organem vefejné zaloby. To znamena,
zZe zastupuje Vv fizeni pfed soudem vefejny zajem a nikoli zajem statu. Dale statni zastupce
kona dozor nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni a také dozor nad misty, kde

dochazi k omezeni osobni svobody osob.

Statni zastupce je podle trestniho rFadu a zdkona o statnim zastupitelstvi
subjektem, ktery ma v pripravném fizeni dominantni postaveni a je panem piipravného
fizeni tzv. dominus litis, nebot’ jenom on ze vSech orgdni ¢innych v trestnim fizeni mize
podat obzalobu ¢i rozhodnout meritornim rozhodnutim o skonceni trestniho stihani
v pifedsoudnim stadiu. Povinnosti, které na statniho zastupce klade trestni 7ad pri
zastupovani obzaloby pfed soudem, znamenaji zvySenou odpovédnost za vysledné
rozhodnuti soudu 0 viné (a trestu, jakoz i otazek navazujicich) obzalovaného z hlediska
prokazani toho, co je v obzalob¢ tvrzeno, tedy zdliraznéni ditkazni povinnosti, nikoli vSak

presun ditkazniho bfemene na statniho zastupce v klasickém (civilnépravnim) pojeti.*®

Vztah mezi vefejnym Zalobcem a policejnim organem je podle naseho prava

vztahem kontroly a specifické podiizenosti.?

Dozor nad zékonnosti pfedstavuje pribéznou kontrolni ¢innost statniho zastupce,
ktery dba, aby policejni organ v pribéhu vSech stadii pfipravného fizeni postupoval
disledné podle trestniho fadu, ve shodé s ucelem trestniho fizeni a aby vSechny normy
trestniho prava procesniho 1 hmotného byly v trestnim fizeni vykladany a aplikovany
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodniho smlouvami, zejména pak

Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soucasné statni zastupce usiluje o to, aby za dodrZeni zakonnosti a zakladnich
zasad trestniho fizeni byl objasnén skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro podani

obzaloby nebo pro jiné meritorni rozhodnuti.

19\/ONDRUSKA, F. RUZICKA, M. K postaveni stdatniho zdstupce ve stadiu Fizeni pied soudem po novele
trestniho Fadu ¢ 265/2001 Sb. Trestnépravni revue. 2001-. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001.
¢ 3/2002, s. 85  [cit.  2024-01-28]. Dostupné <z  WWW:  <https://app.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7gnpxgxzygu&grouplndex=5&ro
windex=0>.

W EENYK, J. Vademecum statniho zdastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 12.
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4 Opravnéni statniho zastupce

Statni zastupce po zahdjeni ukont trestniho fizeni policejnim organem prvotné
zkouma, zda-li je mistné i vécné piislusny, zjistuje, Ze nejsou dany zadné divody pro
jeho podjatost a zac¢ind v dané véci vykondvat dozor nad zachovanim zékonnosti
v pripravném fizeni, k <¢emuz slouzi jeho dozorova opravnéni vymezena
v § 157 odst. 2 trestniho Fadu. Zde popsand opravnéni se uplatiuji v ramci celého

trestniho fizeni.
Statni zastupce ma Vv pripravném fizeni opravnéni

e vyZadovat od policejniho orginu spisy, vcetné spisti, v nichz nebylo zahajeno

trestni fizeni, dokumenty, materialy a zpravy o postupu pii provéfovani oznameni.

Statni zastupce je opravnén od policejniho organu vyzadovat i spisy ve vécech,
V nichZ jest¢ nedoslo k sepsani zaznamu o zah4jeni trestniho fizeni, tedy naptiklad
operativni svazky. Vzdy by se vSak mélo jednat o spisy, které se bezprostfedné tykaji
provétovani skutecnosti nasvédCujicich spachani trestniho ¢inu nebo s takovym
fizeni maji ptimou souvislost. Zpravidla se bude jednat o véci, v nichz statni zastupce
ptedal policii k dal§imu Seteni podani, které by mohlo po provéfovani odiivodiovat
zah4jeni tikont trestniho fizeni (§158 odst. 3) nebo zahdjeni trestniho stihani (§ 160
odst. 1).2! Statni zastupce k uvedenému vyuziva riizné metody, jako jsou provérky,
dotazy na stav provéfovani, vyhrazeni si predkladani opisti protokolti o procesnich
ukonech a ufednich zdznamt, nahlizeni do planii proveéfovani nebo vyzadovani
informaci od policejniho organu a konzultace o stavu provéfovani s policejnim

organem.

e odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla

pfikdzana jinému policejnimu organu.

21 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2017,
s. 1149.
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Svou podstatou se jednad o odnéti a ptikazani véci neboli tzv. delegace. Takové
opravnéni mé povahu rozhodnuti a ¢ini se formou usneseni, proti némuz neni stiznost

piipustna.

Tento postup je mozny jak ve véci, o které se dosud kona jen provétrovani, tak také
ve véci, v které jiz probihd vysetfovani, pficemz je vSak tfeba toto opravnéni statniho
zastupce zasadné odliSovat od opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. f), v némz jde jen
0 zménu osoby sluzebné ¢inné v policejnim orgéanu, ktera kona provérovani nebo

vysSetfovani.

Muze se jednat jak o pripady, kdy statni zastupce fesi spor o ptislusnost mezi
policejnimi organy vcetné piipadd, kdy se takovy spor tykéd policejnich organii
rizného druhu (srov. § 158 odst. 10), tak o ptipady, kdy tak statni zastupce Cini

z vlastniho podnétu

Dutivodem pro takovy postup — ptimou ¢i zprostiedkovanou delegaci — muze byt
napiiklad podjatost policejniho orgénu, jeho nezdkonny postup, neprovedeni
ulozeného ukonu podle véty prvni § 157 odst. 2, specializace policejniho organu,

ktera zajisti GipIn&jsi a diislednéjsi provéfeni trestniho oznameni apod.??

e docasné odlozit trestni stihani.

Tento procesni institut je upraven v § 159b trestniho radu a smyslem je oddaleni
okamziku zahdjeni trestniho stihani. Divody pro tento postup jsou zpravidla
taktického razu, pokud by postup v provérovani mohl byt zahajenim trestniho stihani
konkrétni osoby narusSen. Ackoliv zakon umoziiuje pouziti tohoto institutu v fizeni
o vSech umyslnych trestnych ¢inech, v praxi se bude tykat zejména rozsahle;jsi trestni

¢innosti charakterizované riznymi formami organizovanosti.

Docasné odlozit trestni stthdni muze policejni organ po pfedchozim souhlasu
statniho zastupce na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice. Tato doba mtize byt
se souhlasem statniho zastupce prodlouzena nejvySe o dalsi dva mésice, a to

1 opakované. Celkova délka odloZeni trestniho stihani neni zdkonem stanovena.

22 SAMAL, P. akol. Trestni #dd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1167-1188.
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Novelou provedenou zakonem ¢. 163/2016 Sb. byl institut do¢asného odlozeni
doplnén o dals$i moznost a to doCasné odlozit zahajeni trestniho stihani osoby téz
Vv ptipad¢, kdy je tato osoba doCasné vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni (§10) nebo je-li jeji trestni stihani pro nedostatek souhlasu opravnéného organu
docasné neptipustné. V soucasné pravni upravé lze pokracovat v trestnim stihani
naptiklad poslance ¢i senatora po skonceni jeho mandatu, aniz by muselo byt

rozhodnuto o odloZeni véci nebo o zastaveni trestniho stihani.

K dal$i zméné doslo novelou provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterou je
pfidan dalsi divod umozilujici doasného odlozeni trestniho stihani a to docasné
odlozit trestni stihani v ptipadé, jestlize diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé
skoncilo pravomocnym rozhodnutim o piestupku a dosud neuplynula lhiita pro
zahajeni pfezkumného ftizeni podle jiného pravniho ptedpisu, ve kterém miize byt

rozhodnuti o ptestupku zruseno.

Rozsah opravnéni statniho zastupce ve fazi vySetfovani upravuji § 174 a § 175
trestniho radu. V § 174 trestniho rdadu se uvadi, Ze statni zastupce vykondva dozor nad
zachovanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, avSak z uvedenych opravnéni v tomto

ustanoveni je ziejmé, ze se tyka faze vysetfovani, jakozto jedné z fazi ptipravného fizeni.
Statni zastupce je pii vykonu dozoru ve fazi vySetfovani opravnén

e davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ini

vvvvvv

K usmérnéni ¢innosti policejniho organu z hlediska zakonnosti jeho postupu,
smérovani a rozsahu dokazovani 1 provedeni jednotlivych ukont fizeni. Pokyny jsou
pro policejni organ zavazné, ledaze by byly zcela zjevné v rozporu se zdkonem.
Pokyn statniho zastupce ptichdzi v tvahu zpravidla vZdy, pokud statni zastupce zjisti
zavady v postupu policejniho organu nebo pokud je nazor policejniho na rozsah
dokazovani, provadéni ukonli nebo na pravni posouzeni véci odliSny od nazoru

statniho zastupce.?®

2 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1293.
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Pokyny statniho zastupce maji formu opatfeni. Neni vylouceno, aby pokyn byl
vydan ustné, telefonicky, elektronickou postou, v soucasné dobé¢ i prostiednictvim

informaéniho systému Policie Ceské republiky.

vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy
o spachanych trestnych ¢inech za ucelem proveérky, zda policejni organ v¢as zahajuje

trestni stihani a fadné v ném postupuje.

Je zde patrna podobnost s opravnénim statniho zastupce dle § 157 odst. 2 pism.
a) trestniho rdadu ve vztahu K vyzadovanym materialim, avsak se uvedené opravnéni
tykd vyhradné faze vySetfovani. Proto se pod pojmem spisy rozuméji zejména
vySetfovaci spisy. Materiadly a dokumenty jsou listiny, které dokladaji vySetrovaci

(trestni) spisy a nebyly zalozeny piimo do spisu.

Pokud by byly splnény zdkonné ptedpoklady pro zahéjeni trestniho stihani proti
konkrétni podezielé osobé, avSak policejni organ by tak neucinil (pficemz by
zaroven nebyl uplatnén postup podle § 159b), porusil by zdvaznym zptisobem zékon
v § 160 odst. 1 trestniho Fdadu a zasadnim zpusobem i prava takové osoby (fyzické
I pravnické), vici niz mélo byt véas zahajeno trestni stihani, na obhajobu. Jednalo by
se tedy 0 zavaznou (podstatnou) vadu piipravného fizeni ve smyslu § 188 odst. 1
pism. e) trestniho radu®®. Piipadna pochybeni tohoto charakteru lze po podani
obZaloby (navrhu na schvaleni dohody o viné atrestu) jiZ jen velmi obtizné

napravit.?

Provérky spisovych materialti policejniho organu provede statni zastupce zejména
ve vazebnich vécech a ve vécech skutkové€, diikazné ¢i pravné slozitych, zpravidla
nejméné jedenkrat za dva mésice, neni-li stanoveno jinak. Za provérku se povazuje

i pfezkouméni spisu, a to i pfezkouméni spisu vedeného v ETR.?

24 Po ptedb&zném projednani obZzaloby soud vrati véc statnimu zastupci k doSetieni, vrati véc statnimu
zastupci k dosetfent, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad piipravného fizeni, které nelze
napravit v fizeni pied soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné
v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pied soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani
s moznostmi opatfit takovy dikaz v ptipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zfejme bylo
na ujmu rychlosti fizeni.

2 SAMAL, P. akol. Trestni iiad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2218-2237.

% Clanek 10 odst. 1 pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupct
V trestnim fizeni ¢. 9/2019.

27



e zudcastnit se provadéni ukoni policejniho organu, osobné provést jednotlivy ukon
nebo i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci. Pfitom postupuje podle
ustanoveni tohoto zdkona pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti je piipustna

stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu.

Statni zastupce zvazi svou ucast pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonll za Ucasti soudce, ohledani, domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemkl, dale pii rekonstrukci, vySetfovacim pokusu a provérce vypoveédi na
misté, a to zejména s piihlédnutim k povaze a zavaznosti véci, jakoz 1 ke zpusobu,

rozsahu, mistu a dal$im okolnostem jejich piedpokladaného provedeni.?’

Statni zastupce se zpravidla zicastni na ohledani mista nalezu mrtvoly, i kdyz neni
ziejme, zda k umrti osoby doslo ¢i mohlo dojit v diisledku trestného ¢inu (podeziela

umrti a sebevrazdy).

Pokud po obdrzeni informace od policejniho organu  dospéje

k z&véru, Ze jeho Gcast na takovém ohledani neni nezbytna, sepise o tom zdznam.

V radmci své Ucasti statni zastupce sleduje postup policejniho organu a dbé na
zakonny postup policejniho orgénu pii provadéni tkonu a jeho naleZitou protokolaci,
vcetné uvedeni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ je tikon shleddvan neodkladnym nebo

neopakovatelnym, v protokolu.

Do provadéni ukonil jinak zasahuje jen vyjimecné&, pokud je to nutné k zajiSténi

jejich spravného a zékonného provedeni.?®

Opravnéni konat vySetfovani podle § 174 odst. 2 pism. c) trestniho radu
je zapottebi odlisit od opravnéni konat vySetfovani podle § 161 odst. 4, 5 pism. b)

trestniho Fadu, nebot’ zde je vysetiujicim organem obligatorné.

27 Clanek 26 odst. 1 pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupct
V trestnim fizeni €. 9/2019.
28 (Clanek 26 odst. 3 pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupct
V trestnim fizeni ¢. 9/2019.
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vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni

Vraceni véci policejnimu organu k doplnéni pfichazi v avahu po skoncéeni
vySetfovani, kdy policejni organ predlozil statnimu zastupci spis s ndvrhem na

podani obzaloby nebo na vydani jiného meritorniho rozhodnuti.

Pokud statni zastupce dospéje k zavéru, ze predlozeny spis trpi vadami nebo je
neuplny, vrati jej zpét policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni. Tyto pokyny

jsou pro policejni organ zavazné.

rusit nezakonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu,

ktera muze nahrazovat vlastnimi.

Soucasti dozorovych opravnéni statniho zastupce je i opravnéni rusit nezakonna
nebo neodtivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu. Rozhodnuti nebo
opatieni policejniho organu, zejména odlozeni podle § 159a, stitni zastupce

prezkouma z vlastni iniciativy, bez ohledu na piipadnou stiznost opravnénych osob.

U usneseni o odloZeni véci muze tak uéinit do 30 dnt od doruceni.

Jestlize rozhodnuti policejniho organu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak nez
na podklad¢ stiznosti opravnéné osoby smefujici proti usneseni policejniho organu,
je proti jeho rozhodnuti pfipustné stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti

policejniho organu.

Pokud je stiznost podadna, rozhodne o ni statni zastupce ve Stiznostnim fizeni

(§ 147 a nasl).
Proti takovému rozhodnuti statniho zastupce neni jiz stiznost piipustna.

Zrusi-li statni zéstupce v ramci vykonu dozoru usneseni policejniho organu

zdivodu jeho nezakonnosti nebo neodivodnénosti a az poté je statnimu
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zastupitelstvi dorucena stiznost proti nému, o stiznosti se nerozhoduje, ale stézovatel

se vyrozumi o tom, Ze usneseni bylo zru$eno v ramci vykonu dozoru.?®

Jestlize statni zastupce zrusi rozhodnuti nebo opatifeni policejniho orgdnu mimo
stiznostni fizeni v rdmci vykonu dozoru, proti jeho rozhodnuti neni stiznost rovnéz

pfipustna.

Pokud vs$ak nahradi rozhodnuti policejniho organu rozhodnutim vlastnim, je proti
jeho rozhodnuti pfipustnd stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti

policejniho organu.

V piipadé, ze vySetfovani kona statni zastupce podle § 161 odst. 4, 5 pism. b), pak
jeho rozhodnuti a opatfeni miize rusit statni zastupce vykonavajici dozor

V ptipravném fizeni (§ 175 odst. 2).

e prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluZebné ¢inna v policejnim

organu

Tento postup je tieba odliSovat od opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst.
2 pism. b) trestniho radu tj. odejmout kteroukoli véc policejnimu organu a ucinit
opatieni, aby véc byla ptikazana jinému policejnimu orgénu, coZ je svou podstatou

odnéti a pfikdzani véci neboli tzv. delegace.

Statni zastupce zde rozhoduje usnesenim, kterym ve vyroku obecné ptikaze,
aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim orgdnu, aniz by
konkrétné takovou osobu urcoval. Usneseni doru¢i se spisem piislusnému
vedoucimu policejniho organu s pokynem, aby povétil vySetfovanim jinou osobu
sluzebné ¢innou v policejnim organu. Opis usneseni zasle na védomi osobé, jiz byla
véc odnata. Na zakladé takového rozhodnuti pfislusny vedouci policejniho organu

pfidéli véc jinému zpracovateli.

Statni  zdstupce  postupuje podle opravnéni zejména v pfipadech,

kdy zjisti vazné nedostatky v ¢innosti zpracovatele trestni véci, ze takova osoba

2 (Clanek 7 odst. 5 pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupcii
V trestnim fizeni ¢. 9/2019.
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nerespektuje jeho pokyny nebo neprovadi pozadované doplnéni

dokazovani v ptipravném fizeni, ptip. zjisti divody pro vylouceni takové osoby.

Vylu¢na opravnéni podle § 175 trestniho radu

Vyluéna opravnéni statniho zastupce vyjadiuji rozsah jeho vlastni odpovédnosti

a také dominantni postaveni v pfipravném fizeni. Vycet neni zcela vycerpavajici,
# nichz fe s o v h . . svnim cekatel 30Cl,vd
a pfi nichz se statni zastupce nemuize nechat zastoupit ani pravnim ¢ekatelem.* Cela fada
dalsich vyluénych opravnéni je upravena v jinych ustanovenich trestniho fadu

a ustanovenich jinych zakont.

Cést téchto opravnéni podle trestniho fadu koresponduje s rozhodovaci ¢innosti

statniho zastupce, které je vénovano v praci samostatna kapitola.

Mimo to je pouze statni zastupce opravnén rozhodnout o propusténi obvinéného

z vazby nebo 0 zméné duvoda vazby, pominul-li n¢ktery z duvoda vazby.

Statni zéastupce nafizuje zajiSt€éni majetku obvinéného a urcuje, na které

prostiedky a véci se toto zajiSténi nevztahuje, anebo mlze zrusit takoveé zajisténi.

Provadi zajisténi naroku poskozeného na nédhradu skody nebo nemajetkové ajmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni a omezuje nebo zrusuje takové zajisténi anebo

véc z n¢ho vyjima.
Rozhoduje o zniceni zajisténé veci podle § 81b trestniho radu.
Naftizuje exhumaci mrtvoly.

Navrhuje vyzadani obvinéného z ciziny nebo vydani evropského zatykaciho
rozkazu a provadi pfedbézné Setteni v fizeni o vydani do ciziny nebo v fizeni o predani

na zakladé¢ evropského zatykaciho rozkazu.

30 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1303.
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4.1 Statni zastupce konajici vySetirovani

Podle § 161 odst. 1 trestniho Fadu kona statni zastupce vySetfovani o trestnych
¢inech spachanych pfislusniky Generdlni inspekce bezpe¢nostnich sbord, pfislusniky
Bezpeénostni informaéni sluzby, ptisluiniky Utadu pro zahrani¢ni styky a informace,
prislusniky ~ Vojenského zpravodajstvi anebo piislusniky Vojenské policie
a vySetfovani o trestnych ¢inech zaméstnanct Ceské republiky, zafazenych k vykonu
prace v Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbord. Pfitom postupuje pfiméfené podle

ustanoveni upravujicich postup policejniho organu konajiciho vySetfovani.

V piipadé, Ze statni zastupce sam kona vySetfovani, mizi jedna z kontrol
V ramci piipravného fizeni. Touto kontrolou zdkonnosti je dozor statniho zastupce nad
policejnim orgdnem. Pokud statni zastupce prebere ptisobnost policejniho organu, zrusi
jeden kontrolni stupeni. To je nezadouci jev. Nadiizené statni zastupitelstvi sice prebira
nckterd dozorova opravnéni (rozhodovani o stiznostech), ale nevykonava klasicky dozor

zékonnosti trestniho stihani.3!

31 KOUDELKA, Z. Zakonn4 ptislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota [online]. 2014. ro¢. 13,

¢. 12 [cit. 2024-01-01]. Dostupné z WWW: < https//www.bulletin-advokacie.cz/zakonna-prislusnost-
statniho-zastupitelstvi-jako-pravni-hodnota?browser=full />.
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5 Rozhodovaci ¢innost statniho zastupce v trestnim Fizeni

K nejzédvaznéjsim rozhodnutim, kterd se pfijimaji po skonceni vySetfovani,

je opravnén pouze statni zastupce.

Ten vydava meritorni rozhodnuti, jimiz jsou postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihdni, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, dohoda
o ving a trestu a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. VSechna tato rozhodnuti se
vyznacuji tim, Ze po nabyti pravni moci jsou nezménitelna a zavazna. Vytvaieji prekazku
véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae) a véc jimi rozhodnutd nemulze byt predmétem

projednani v jiném procesu (ne bis in idem).*?

Dale ¢ini rozhodnuti zatimni povahy, kam patii preruseni trestniho stihani.

vvvvvv

pfedpokladem pro zahajeni fizeni pfed soudem, ¢imZ je naplnéna zdsada obZzalovaci

V trestnim fizeni.

5.1 Postoupeni véci jinému organu podle § 171 trestniho Fadu

Postoupit véc jinému organu lze v piipadé, Ze vysledky pfipravného fizeni
vyloucily podezieni ze spachani trestného c¢inu, ale skutek by mohl byt pfislusSnym

organem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni.

Skutkovy stav musi byt prokazan natolik, aby bylo ziejmé, ze se nejedna o trestny

Statni zastupce ani policejni organ vSak nejsou povinni ani opravnéni provadét
dalsi vySetfovani k prokazovani ptrestupku (jiného spravniho deliktu, kdrného provinéni)

ani uréovat jeho pravni kvalifikaci.®®

% MUSIL, J. KRATOCHVIL, V. SAMAL, P a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3 piepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, s. 615.

33 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1269.
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Opacny postup, pti némz by orgéan ¢inny v trestnim fizeni i za takové situace dale
provadel dokazovani az do kone¢ného a jakékoli pochybnosti nepfipoustejiciho zavéru,
7ze obvinény se urCitého skutku, ktery ma znaky pouhého prestupku dopustil, by
znamenal, ze by orgén Cinny v trestnim fizeni ve skute¢nosti nezdkonn¢ rozhodoval véc,
K jejimuz projednani jsou pfislusné jiné, tj. spravni organy, a obvinéného, jehoz ¢in
evidentné neni trestnym ¢inem, by vystavoval moznosti citelnych omezeni, ktera trestni
stihani, na rozdil od spravniho ¥izeni, pfipousti (naptiklad zajisténi osob a véci).>* Takovy

postup by byl v rozporu s uc¢elem trestniho fizeni a spravniho fizeni.

Postup podle § 171 o postoupeni véci jinému organu se plné uplatni i v fizeni
Vv trestnich vécech mladistvych, nebot’ v tomto sméru zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeZe nema specialni ustanoveni (srov. § 1 odst. 3 ZSM).

5.2  Zastaveni trestniho stihani podle § 172 trestniho Fadu

Jde o zpiisob rozhodnuti statniho zastupce po zah4jeni trestniho stihani v ptipadé,

ze nejsou dany podminky pro podani obzaloby nebo pro jiné meritorni rozhodnuti.

Trestni stthani mlzZe zastavit pouze statni zastupce, at’ jiz na navrh, nebo bez

navrhu policejniho organu.

Trestni stihani se zastavuje vyhradné pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani, nikoli pro trestny ¢in a jeho pravni kvalifikaci, jak byla uvedena v usneseni

o zahgjeni trestniho stihani, pfip. zménéna v pribéhu vysetfovani.

Skutek vSak nemulze byt pojiman pouze na podkladé jeho popisu v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, ale v ndvaznosti na v§echna skutkova zjisténi, ktera se mohou

Vv pribéhu fizeni ménit.

Zjisténi, kterda byla ucinéna v pribéhu vySetfovani a kterd maji vyznam

I Z hlediska divodu pro zastaveni trestniho stihani (naptiklad absence nékterého ze znaki

3 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu &. 34/1993 [ze dne 10. fijna 1991]. In Shirka
zdkoni, Ceska republika. 1991. Dostupné
z WWW: <https://shirka.nsoud.cz/export/shirky/?collectionlds=12336/>.
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skutkové podstaty trestného ¢inu), budou uvedena az v odiivodnéni usneseni o zastaveni

trestniho stihani.®®

Trestni rad stanovuje dvé skupiny diavodul, pro které statni zastupce rozhodne

o zastaveni trestniho stihani.

Prvni skupinou jsou obligatorni diivody, pro které statni zastupce trestni stihani

zastavi. Témito povinnymi divody jsou:

e je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede,
e neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci,

e neni-li prokazano, ze skutek spachal obvinény,

e  je-li trestni stihani nepfipustné,

e nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepticetnost trestné odpovédny,

e nebo zanikla-li trestnost ¢inu.

Druhou skupinou jsou fakultativni duvody, na zakladé kterych muze statni

zastupce zastavit trestni stihani.
K tomuto kroku statni zastupce ptistoupi Vv piipadé,

e je-li trest, k némuz trestni stihani mize vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
pro jiny ¢in byl obvinénému jiZ uloZen trest, nebo ktery ho podle ocekavani teprve

Cek4. %

Timto je realizovana zasada hospodarnosti a ekonomie trestniho fizeni.

e bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, karné anebo
cizozemskym soudem nebo ufadem anebo mezindrodnim trestnim soudem,
mezinarodnim trestnim tribundlem, popiipadé obdobnym mezinarodnim soudnim

organem s plisobnosti v trestnich vécech,®’

3 K tomuto srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. prosince 1968, sp. zn. R 34/1969.
3 Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
37 Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery
byl dotfen, zptisobu provedeni €inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu.

Dosazeni ucelu trestniho fizeni pfichdzi v iivahu zejména u trestnych ¢inli mensi
zavaznosti, presto se vSak Cini zaver, ze sice doslo ke spachani trestného ¢inu, na

pokracovani v trestnim stihani v§ak neni dan vefejny zajem.®

Statni zastupce muze dospét k zavéru, ze ve véci sice jde o trestny ¢in a ze tehdy
nelze pouzit zdsadu subsidiarity trestni represe, avSak presto statni zastupce po
skonc¢eni vySetrovani u€ini pravni zavér, ze bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni a ze
dalsi vedeni trestniho stihani je s ohledem na divody uvedené v § 172 odst. 2 pism.

¢) neucelné.

Trestni stithani mize zastavit statni zastupce i ve vécech, ve kterych kond sam

vySetfovani ve vécech uvedenych v § 161 odst. 4, 5 pism. b) trestniho radu.

5.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho
radu

Podminéné zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim mezitimniho charakteru sui

generis, vjehoz ptipadé ke kone¢nému zastaveni trestniho stihani dochazi az za

podminky, kdy obvinény vede ve zkuSebni dob& fadny Zivot, vyhovi jemu ulozenym

povinnostem ¢i omezenim a statni zastupce, reps. v fizeni pfed soudem soud, rozhodne,

7e se osveéddil.

Pravni moci takového rozhodnuti nastavaji G€inky zastaveni trestniho stihani.

Zakladni pfedpoklady aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani stanovi

§ 307 trestniho radu. Tuto formu odklonu je mozné aplikovat pouze tehdy,

je-li vedeno trestni fizeni pro piecin,

obvinény S podminénym zastavenim trestniho stihani vyslovil souhlas,

8 SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2191-2211.
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e ke svému Cinu se doznal,

e nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena,

e anebo vydal bezdivodné obohaceni ziskané ¢inem, nebo alespon s poskozenym
o tomto uzaviel dohodu, piip. ucinil jina potiena opatieni smétujici k nahradé

Skody anebo k vydani bezdtivodného obohaceni.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani pak musi byt vzhledem
k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu

divodné shledano jako dostacujici.

Je-1i odGivodnéno povahou a zavaznosti spachaného ptecinu, okolnostmi jeho
spachani anebo pomeéry obvinéného, je mozné podminit rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani tim, Ze se obvinény zavaze, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu, anebo Ze slozi na ucet statniho
zastupitelstvi v pfipravném fizeni, popt. na ucet soudu v fizeni pied soudem, penézitou

&astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

5.4 Narovnani podle § 309 trestniho radu

Podstatou narovnani je dohoda mezi konkrétni obé&ti trestného ¢inu (poskozenym)
na stran¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé, kterou schvaluje soud a v pfipravném fizeni
statni zastupce, ¢imz je zajisténo splnéni vetejného zajmu, a jejim obsahem je ukonceni
trestniho stihani v pfipad€, Ze obvinény splni zakonem stanovené podminky, takze neni
tteba véc vyfizovat v fadném formalnim vefejném procesu pfed soudem a piitom
dusledky ¢inu pro obvinéného budou obdobné, jako kdyby rozhodl soud odsuzujicim

rozsudkem.*°

Podminky pro schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihani jsou uvedeny

v § 309 odst. 1 trestniho radu.

% TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges. 2018, s. 110.
4 SAMAL, P. akol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3507-3527.
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O této formé odklonu mize soud a v pfipravném fizeni statni zastupce

rozhodnout pokud

e obvinény prohlasi pied soudem, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

e uhradi poskozenému skodu zpisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potfebné tukony
k jeji thrad¢, ptipadné jinak od¢ini 4jmu vzniklou trestnym ¢inem,

e slozi na ucet soudu penézni Castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospesnym uceliim a v pripad¢, ze takové plnéni neni zjevné nepfimefené zdvaznosti

trestného ¢inu.

Dalsi z podminek pro schvaleni narovnani soudem je skutecnost, Ze o prohlaseni
obvinéného o spachani skutku nejsou divodné pochybnosti a soud povazuje vyiizeni véci

narovnanim za dostacujici.

Ptirozhodovani o schvaleni narovnani musi dle zdkona soud piihlédnout k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, téz k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotcen vetejny zdjem
a k osobé¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomeérim. Stejné¢ jako
u podminéného zastaveni trestniho stihani zakon stanovi, Ze narovnani pfichazi v ivahu
pouze, pokud je obvinény stihdn pro trestny Cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevySuje pét let. Pfed rozhodnutim o schvaleni

narovnani soud vzdy vyslechne obvinéného a poskozeného.*

5.5 Dohoda o viné a trestu podle § 175a-175b trestniho Fadu

Dohadovani o vin¢€ a trestu Ize stru¢né charakterizovat jako postup, pfi kterém
obvinény slibi, Ze se vzda prava na projednavani své véci pred soudem, a vlada (obzaloba)
vymeénou slibuje, Ze obvinéného obzaluje z méné zdvazného trestného Cinu nebo ze
pozada soud o mirng&jsi trest; po uzavieni takové dohody obvinény doznava svou vinu

a soudni fizeni neprob&hne.*? Ugel institutu dohody o viné a trestu je obecné spatfovan

4 E-PRAVO.CZ. Narovndni v trestnim iadu. [online]. 2001 [cit. 2024-02-11]. Dostupné z WWW:
< https://www.epravo.cz/top/clanky/narovnani-v-trestnim-radu-10934.html>.
42 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges. 2012, s. 18.
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predevsim ve zkraceni a zefektivnéni trestniho procesu ve vécech, v nichz obvinény svou

vinu nerozporuje.*

Sjednani dohody o viné a trestu muze iniciovat jak obvinény ¢i jeho obhajce, tak

statni zastupce.**

Trestni Fad v podstaté stanovi jedinou pozitivni materialni podminku, jez musi byt
splnéna, aby statni zastupce a obvinény moli uzavftit dohodu o vin¢ a trestu. Tou je
prohldseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro né&jz je stihan, jestlize zaroven
Z dosud shromazdénych dikazi a dalSich vysledkii piipravného ftizeni nevyplyvaji

divodné pochybnosti o pravdivosti takového prohlaseni.*®

Na sjednani dohody nema obvinény pravni narok. Je vyluéné na uvaze statniho

zastupce, zda dohodu s obvinénym sjednd, ¢i nikoliv.

Odstoupeni od dohody o ving a trestu obvinénym, resp. jeho odvolani prohléseni,
ze spachal skutek, pro ktery je v daném fizeni stihan a jehoz se tyka sjednana dohoda
o vin¢ a trestu, je mozné az do doby, nez se ve veiejném zasedani soud odebere
k zavéreéné poradé k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o viné
a trestu. Soud v takovém piipadé nemtze schvalit dohodu o ving a trestu a musi véc vratit

statnimu zastupci k dosetfeni podle § 314r odst. 2 tr. -4

Dojednani a schvaleni dohody o ving a trestu trestni 7ad ptipousti pouze u precinti
a zlo€inl. Vyfizeni véci formou sjednani a nasledného schvéleni dohody o ving a trestu

neptichazi v tvahu ve tiech ptipadech:

e vede-li se fizeni formou fizeni proti uprchlému a

e Viizeni ve vécech mladistvych, jestlize mladistvy nedosahl osmnéctého roku veéku.

r

Ucast poSkozeného u sjednavani dohody o viné a trestu neni obligatorni a zaleZi

pouze na poskozeném, zdali se jednani G¢astnit chce nebo ne. Pokud se poskozeny ucastni

3 VEREJNA ZALOBA, Metodika k postupu statnich zdstupcii pii sjednévdni dohod o viné a trestu [online]
[cit. 2023-03-13]. Dostupné z WWW: < https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-
2022.pdf>.

4“4 VEREINA ZALOBA, Metodika k postupu statnich zastupcii pii sjedndvani dohod o viné a trestu [online]
[cit. 2023-03-13]. Dostupné z WWW: < https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-
2022.pdf>.

45 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges. 2012, s.22.

% Clanek 18. Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. inora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
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sjednavani dohody o vin¢ a trestu, ma moznost vyjadrit se k rozsahu a zptisobu nadhrady
Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni (§ 175a odst. 5 tr. Fadu).
V piipadé neucasti poskozeného pfi sjednavani dohody o viné a trestu, ktery ovSem vcas
uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, je to statni zéastupce, kdo jedna za poskozeného a miize se s obvinénym
dohodnout na rozsahu a zpiisobu uspokojeni naroku poskozeného az do vyse uplatnéného

naroku (§ 175a odst. 5 posledni véta tr. Fddu).

5.6 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Podstatou odstoupeni od trestniho stihani je nestihani mladistvého z rozhodnuti
statniho zastupce anebo soudu, a to z divodu chybéjiciho vetejného zajmu na jeho dal§im
stthani, kdyz s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni neni trestni stihani

mladistvého uéelné a jeho potrestani nutné.*’

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého pfichdzi v uvahu piredevSim

v ptipadech, kdy k naplnéni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladdeze a samotného

.....

samotnym projedndnim trestni véci ve standardnim trestnim fizeni (hlavni liceni).

Aby mohla byt aplikovana takova forma odklonu, musi byt obligatorné splnény

podminky, kterymi jsou, Ze

e jde o provinéni s horni hranici trestu odnéti svobody do tfi let,
e chybi vefejny zajem na dalSim stithani mladistvého a s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti provinéni a osob¢ pachatele neni dalsi stihdni Gcelné,

e neni nutné ani potrestani mladistvého k jeho odvraceni od dalsi trestné Cinnosti.

4T TIBITANZLOVA, A. Odklony Vv trestnim Fizeni. Praha: Leges. 2018, s. 201.
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5.7 PreruSeni trestniho stihani podle § 173 trestniho Fadu

Jde o zpusob vytizeni véci po zahajeni trestniho stihani, které neni konecné, ale
ma zatimni charakter, respektive docasné povahy, nebot’ se predpoklada pokraovani
Vv trestnim stihdni, odpadnou-li divody, pro které¢ bylo pferuseno. Teprve poté bude
piipravné fizeni skonceno podanim obzaloby nebo jinym meritornim rozhodnutim.
Jestlize obvinénému dosud nebylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, nelze

trestni stihani pferusit, nebot’ nebylo ani i¢inné zahajeno.*®
Statni zastupce prerusi trestni stihani:

e nelze-li pro nepiitomnost obvinéného véc nalezité objasnit,

e nelze-li obvinéného pro tézkou chorobu postavit pred soud,

e neni-li obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani ¢inu, schopen
chéapat smysl trestniho stihani,

e je-li obvinény doc¢asné vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni nebo je-
li jeho trestni stihani pro nedostatek souhlasu opravnéného organu docasné
nepftipustng,

e jestlize dfivejsi fizeni pro tyZ skutek proti téZe osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a dosud neuplynula lhiita pro zahdjeni pfezkumného tizeni
podle jiného pravniho ptedpisu, ve kterém mulize byt rozhodnuti o pfestupku zruSeno

a byl-1i obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén.

5.8 Podani obzaloby podle § 176 trestniho Fadu

Obzaloba je nejvyznamnéjSim rozhodnutim ucinénym v piipravném fizeni.
Obzalobu je opravnén podat pouze statni zastupce U v€cné 1 mistné piisluSného soudu.
Jedna se téz o vyluéné opravnéni statniho zastupce podle § 175 odst. 1 pism. b) trestniho

radu.

48 DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1288.
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Podanim obzaloby usoudu realizuje statni zastupce svou funkci vefejného
zalobce. Tim dochazi k naplnéni obzalovaci zasady (§ 2 odst. 8), nebot trestni stihani

pied soudem je mozné jen na zaklad¢ obzaloby podané statnim zastupcem.

Podani obzaloby je vazano splnénim zakonné podminky, Ze vysledky vysetiovani

dostate¢n¢ odiivodnuji postaveni obvinéného pied soud.

Neni vylouceno, aby ve spolecném fizeni statni zastupce soucasné podal vici
nekterému obvinénému (nékterym obvinénym) dle § 180 odst. 1 tr. ¥. obzalobu a ve
vztahu k dal§imu obvinénému (dal$im obvinénym) navrh na schvéleni dohody o viné
a trestu za predpokladu, ze vii¢i kazdému z obvinénych smétuje vzdy jen jeden z téchto

navrhi.*®

Statni zastupce muze, vramci svych povinnosti danych zasadou legality,
obzalobou disponovat i vyuzitim moznosti vzit obzalobu zpét. Neomezené tak muze
ucinit od podani obzaloby az po zahajeni hlavniho li¢eni. Po jeho zahéjeni, do doby, nez
se soud prvniho stupné¢ odebere k zavérecné porad¢, je to mozné pouze v pripade, ze
obzalovany netrva na jeho pokracovani. Zpétvzeti obzaloby znamena vraceni véci zpét

do ptipravného fizeni s dominanci statniho zastupce a zasady legality.*

Obzaloba musi vyjadfovat materialni a formalni zaklad pro fizeni pfed soudem
(skutkové okolnosti, pravni zdéivodnéni, tzv. zalobni formuli atd.).>! Proto zakon stanovi

jeji nalezitosti:

e oznaceni statniho zastupce a den sepsani obZaloby,

e jméno a pifijmeni obvinéného, den a misto jeho narozeni, jeho zamé&stnani a bydliste,
idaj o jeho statni piisluinosti, neni-li obvinény statnim piislusnikem pouze Ceské
republiky, nebo informaci, Ze je osobou bez statni ptislusnosti nebo ze se jeho statni
pfislusnost nepodafilo zjistit, a popiipadé€ jiné tidaje potiebné k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinou osobou; jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného

sboru, uvede se téZ hodnost obvinéného a utvar, jehoz je ptisluSnikem,

49 CESKO. VRCHNI SOUD V OLOMOUCI. Usneseni &. 1 To 23/2022-843 [ze dne 17. biezna 2022]. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2022. Dostupné v Systému ASPI.

5 MUSIL, J. KRATOCHVIL, V. SAMAL, P a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3 prepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, s. 201-202.

51 CfSAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a preprac. vyd. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. Praha: Linde, 2006, s. 441.
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zalobni névrh, v némz musi byt pfesn¢ oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihan,
s uvedenim mista, Casu a zplsobu jeho spachani, poptipadé s uvedenim jinych
skutecnosti, pokud je jich tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym
a aby bylo odiivodnéno pouziti urcité trestni sazby; musi tu byt dale uvedeno, jaky
trestny Cin obzaloba v tomto skutku spatiuje, a to jeho zdkonnym pojmenovanim,
uvedenim ptisluSného ustanoveni zakont a vSech zakonnych znaki vCetné téch, které

odivodiuji ur€itou trestni sazbu.

Zalobni navrh musi byt struény, uceleny, jasné formulovany a logicky
uspotadany. Je to nejdulezitéjsi cast obzaloby, coz vyplyva uz z toho, ze soud muze

rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.

navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od
potrestani; pokud je navrhovan trest propadnuti majetku, penézity trest nebo trest
propadnuti véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jeho vykonu,

odiivodnéni zalovaného skutku s uvedenim dtikazii, o které se toto odiivodnéni opira,
a seznam dukazi, jejichz provedeni se v hlavnim li¢eni navrhuje, jakoz 1 pravni
uvahy, kterymi se statni zastupce fidil pfi posuzovani skutec¢nosti podle ptislusnych

ustanoveni zakona.
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6 Urad evropského veiejného Zalobce

Urad evropského vetfejného Zalobce je nezévisly justiéni orgén vefejné moci

Evropské unie.

6.1 Zrizeni Uradu evropského verejného Zalobce

Jiz vroce 1995 vznikla mysSlenka vytvofeni evropského pravniho prostoru

pro ochranu finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi.

V roce 1997 skupina experti piedlozila zpravu nazvanou ,,Corpus Juris: Zavadéni
trestnépravnich ustanoveni pro tucely finanénich zajma Evropské unie*.®? Zprava

obsahovala mimo jiné navrh na zfizeni funkce evropského vetfejného zalobce.

V nasledujicich letech probihala diskuse o Corpus Juris, avSak az Lisabonska

smlouva poskytla pravni zédklad pro vznik tradu.

Podle ¢lanku 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie mohla Rada jednomyslnym
rozhodnutim se souhlasem Evropského parlamentu ziidit Ufad evropského veifejného

zalobce.

Jeho zfizeni bylo vyusténim pomémné zdlouhavého procesu komplikovanych
jednani o navrhu na jeho zfizeni publikovaného Komisi Evropské unie z roku 2013. Tato

jednéni probihala od roku 2013 do roku 2017.

V rezimu posilené spoluprace se neuplatnilo pravo veta
a nesouhlas jednotlivych ¢&lenskych statd Evropské unie nebranil zfizeni Ufadu
evropského vetfejného Zalobce, ale to co z néj vyplynulo, mohlo vazat pouze ty ¢lenské

staty Evropské unie, které se pro n¢j vyslovily.

Proti zfizeni Uftadu evropského vetejného Zalobce se od pocatku stavély

predeviim Velka Britanie a Irsko, ale téZ &ast skandinavskych stattl (Dansko a Svédsko)

52 URAD EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE, Souvislosti [online] [cit. 2023-03-12]. Dostupné
z WWW: < https://www.eppo.europa.eu/cs/poslani-ukoly>.
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a dva staty stfedni Evropy, a to Polsko a Mad’arsko. Ostatni ¢lenské staty Evropské unie
byly Komisi postupné ptivedeny k vyuziti rezimu posilené spoluprace, k niz se postupné
zavazalo celkem 22 &lenskych statd Evropské unie, a to Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Malta, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,

Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.*

Utad evropského veiejného Zalobce byl ziizen jako organ Evropské unie, a to
vstupem Natizeni rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilenda
spoluprdce za uicelem ziizeni Uradu evropského verejného zalobce v platnost. Utad byl

ziizen ke dni 20.listpadu 2017.

6.2 Ukoly tifadu

Utad evropského vefejného Zalobce odpovida za vySetfovani a trestni stihdni
pachatelli a spolupachatelt trestnych ¢inii poSkozujicich nebo ohrozujicich finanéni

zajmy Evropské unie.

Utad v této souvislosti provadi tikony vySetfovani a trestniho stihani a vykonava
pfed pfislusSnymi  soudy cClenskych stath ulohu Zalobce, dokud neni

v daném piipadé vydano pravomocné rozhodnuti.>*
Tresnymi Ciny, které spadaji pod mandat ufadu, jsou

e pieshrani¢ni podvody s DPH se zptsobenou skodou ve vysi 10 000 000 EUR,

e dalsi typy podvodl poskozujicich finan¢ni zajmy Evropské unie,

e korupce, ktera poSkozuje nebo by mohla poskozovat finan¢ni zajmy Evropské unie,

e zpronevéra finan¢nich prostfedkti nebo majetku Evropské unie vefejnym cinitelem,

e prani penéz a organizovany zlo¢in a dal$i trestné Ciny neoddélitelné spojené

s nékterou z predchozich kategorii.>®

5 SOTOLAR A., RUZICKA M. Evropsky verejny Zalobce. Rizeni o trestnych cinech proti financénim
zajmum Evropské unie. Komentadr k narizeni Rady (EU) 2017/1939. 1. vydani. Praha. 2022, s. 107-115.

5 Clanek 4 Nafizeni rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace
za U¢elem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

% URAD EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE, Posldni a ikoly [onling] [cit. 2023-03-12]. Dostupné
z WWW: < https://www.eppo.europa.eu/cs/poslani-ukoly>.
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Samotné vySetfovani vede evropsky povéteny Zzalobce, kterého sleduje a fidi
ptislusna stald komora. Ta rozhoduje o nejvyznamnéjSich procesnich tkonech jako je

podani obzaloby, odloZeni piipadu nebo postoupeni ptipadu vnitrostatnim organtm atp.*®

Aktivita zalobce Vfizeni pfed soudem neni spojena szadnym omezenim,
roz$ifenim ani jinymi zménami kompetenci vnitrostatnich soudti a nijak se nedotyka

jejich postaveni.

V soudnim fizeni jménem evropského povéreného Zzalobce jednaji povéieni
evropsti zalobci  dislokovani v Clenskych  stitech ~ Evropské unie,  pfipadné
evropsti Zalobei puisobici v jeho Ustfedi, a na nich je také ptipadné podavani fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedkil proti rozhodnutim soudd, ovSem vétSinou fakticky
¢ini rozhodnuti o jejich podéni, obdobné jako rozhodnuti o poddni obzalob, jejich

kolektivni organy v podobé stalych komor.>’

Vznikem Ufadu evropského vefejného Zalobce doslo k upravé zékona
¢. 283/1993 Sb., zdakon o statnim zastupitelstvi, a to konkrétné v § 34b az 34f jako soucast

adaptace ¢eského pravniho fadu v souvislosti s pfijetim natizeni 2017/1939.

Natizeni o EPPO (Ufadu evropského veiejného Zalobce) neni pouze pravnim
predpisem organizacni povahy, ale obsahuje i ustanoveni trestné procesniho charakteru.
Bylo tak zvoleno obecné feSeni obsazené v § 12 odst. 5 trestniho fadu spocivajici
Vv roz§ifeni definice statniho zastupce (jakoZto organu ¢inného v trestnim fizeni) tak, ze
statnim zastupcem se rozumi i evropsky poveteny Zalobce, evropsky Zalobce a evropsky

nejvyssi zalobce.*®

5% BRADACOVA, L. a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2023,
s. 571-576.

57 SOTOLAR A., RUZICKA M. Evropsky verejny Zalobce. Rizeni o trestnych cinech proti finanénim
zajmum Evropské unie. Komentdr k narizeni Rady (EU) 2017/1939. 1. vydani. Praha. 2022, s. 116-125.

58 PAVLIK, J. VEREINA ZALOBA, Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné
a trestu [online] [cit. 2023-03-13]. Dostupné z WWW: < https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf>.
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6.3 Struktura a organizace

Utad vetejného Zalobce je institucionalné ned¢litelny a pti jednani navenek plisobi

jako jeden celek.

Vnitini ¢ast ufadu ma centrdlni a decentralizovanou Uroven s propojenymi
vertikalnimi a horizontalnimi vazbami. Centralni Grovein predstavuje ustfedi v mist¢ sidla
ufadu, které je slozeno z kolegia, stalych komor, evropského nejvyssiho zalobce,
namestklti evropského nejvyssiho zalobce, evropskych zalobcii a spravniho feditele.
Decentralizovanou urovenn predstavuji evropsti povefeni zalobcei, ktefi se nachdzeji

V jednotlivych élenskych statech.>®

Ukoly vybranych organizaénich ¢lanki

Evropsky nejvyssi zalobce stoji v ¢ele Gifadu, je jeho vedoucim a reprezentuje ho
navenek. Odpovidé zejména za operativni koordinaci a administrativu, zatimco kolegium
jako nejvyssi kolektivni organ ma na starosti strategické zalezitosti a stalé komory jsou

Gisttednimi operativnimi organy.®

Kolegium je hlavnim organem ufadu pro strategické zalezitosti. Svéfen mu je
soucasné obecny dohled nad jeho ¢innosti. Nesmi tedy ptijimat Zadné operativni opatieni
ani davat pokyny k postupu a rozhodnutim v konkrétnich trestnich vécech, ale do jeho
pravomoci patfi pfijimani rozhodnuti v strategickych zéleZitostech, vcetné stanoveni
priorit apolitiky ufadu v oblasti vySetfovani, a pfijimani rozhodnuti v obecnych
otazkach, zvlaste téch, které maji zasadni vyznam pro rozvoj soudrzné politiky ufadu
Vv oblasti vySetfovani. Nastavuje také pravidla pro pfijimani ur¢itych rozhodnuti v procesu

vySetfovani.

Stalé komory tvoii vrcholné operativni organy tfadu. Jsou zfizeny kolegiem na
navrh evropského nejvyssiho zalobce. Jejich ukolem je sledovat a fidit vySetfovani

trestnych ¢inli proti finanénim z4mim Evropské unie v konkrétnich ptipadech,

5 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 119.

80 SOTOLAR A., RUZICKA M. Evropsky verejny Zalobce. Rizeni o trestnych cinech proti financnim

zajmum Evropské unie. Komentar k narizeni Rady (EU) 2017/1939. 1. vydani. Praha. 2022, s. 146-161.
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zajiStovat koordinaci vySetfovani v pfeshranicnich piipadech a napliiovat strategii

pfijatou kolegiem.

Evropsky povéfeny Zalobce je jedinym ufednikem Utadu evropského veiejného
zalobce, ktery plisobi na jeho decentralizované urovni. Jemu je svéfen vykon vétSiny
operativni prace, at’ uz v podobé vedeni vySetfovani trestnych ¢ind proti finanénim
zajmam Evropské unie a trestniho stihdni osob podezielych z jejich spachani nebo
Vv podobé krokii sméfujicich k predlozeni véci k soudu a zatupovani vetfejné zaloby
v fizeni pred nim. EvropSti povétfeni zalobci jsou jmenovani kolegiem na néavrh

evropského nejvyssiho zalobce z osob navrzenych ¢lenskymi staty.

V roce 2020 Rada Evropské unie jmenovala vybrané zastupce jednotlivych

&lenskych zemi. Za Ceskou republiku se tak stal evropskym Zalobcem Mgr. Petr Klement.

Evropsti zalobci jsou jmenovani na funkéni obdobi Sesti let bez moZnosti obnovy.
Na konci tohoto obdobi mize v§ak Rada rozhodnout o prodlouzeni funkéniho obdobi

0 tii roky.
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7 OdliSnosti v postaveni a cinnosti statniho zastupce
V trestnim Fizeni v Ceské republice a prokuratora v trestnim

Fizeni ve Slovenské republice

Ve Slovenské republice je statni zastupitelstvi nazyvano prokuraturou.
Prokuratura je monokraticky organ, ktery je potfebné vnimat jako statni organ, ptisobici

jednak v oblastni trestni, ale taktéz v oblasti civilnépravni.®

Soustava prokuratury je oproti soustavé statniho zastupitelstvi v Ceské republice
tiistupnova. Tvofi ji generdlni prokuratura Slovenské republiky, jejiz zvlastni soucasti
s piisobnosti pro celé uzemi Slovenské republiky je Utad specialni prokuratury, krajské

prokuratury a okresni prokuratury.®?

Generalni prokuratura Slovenské republiky je ustfednim statnim orgédnem
a nejvySSim organem prokuratury nadfazeny krajskym prokuraturdm a okresnim

prokuraturam. V Cele generalni prokuratury je generalni prokuréator Slovenské republiky.

V bfeznu roku 2024 byla na zakladé zmén ve slovenském trestnim pravu

ukonéena ¢innost Ufadu specialni prokuratury. Tento tGfad vznikl v za¥{ roku 2004,

7.1 Postaveni prokuratora v trestnim rizeni

Slovensky systém vefejné Zaloby je podle platné Upravy zalozen na principech

hierarchie a monokracie. Je samostatnym statnim organem Sui generis, jehoz postaveni

81 COLLAK, J. Organizdcia siidov a prokuratiiry SR. Struktiira, postavenie a iilohy orgdnov ochrany prdava.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 202.

2 Organizdacia a riadenie prokuratiry Slovenskej republiky [online] [cit. 2024-03-02]. Dostupné
z WWW: <https://www.genpro.gov.sk/prokuratora/default-title/>.
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je upraveno v ¢l. 149-151 Ustavy Slovenské republiky®®, pti¢emz se jedna o organ ochrany

prava.5* Ustava Slovenské republiky definuje vefejnou Zalobu jako organ ochrany prava.®

Ustavni soud Slovenské republiky se vyslovil k postaveni prokuratury ve
Slovenské republice tak, ze ustava neupravuje prokuraturu jako soucast vykonné moci
(v rdmci Sesté hlavy), ale priznava ji postaveni zvlaStniho ustavniho organu pravni

ochrany obdobn¢ jako vefejnému ochranci prav (osma hlava ustavy).

Ustavni soud dale poukazuje na to, Ze adkoliv neni prokuratura sou¢asti vykonné
moci, je vyzadovana pravni regulace umoziujici vetejnou kontrolu ¢innosti prokuratury.
To znamen4, ze jde o organ podléhajici vefejné kontrole nalezitého vykonu jejiho poslani
spocivajici v iniciative, spravedlivém a nestranném postupu pii ochrané vefejného zajmu,

ochrané zakladnich prav a svobod, jako dalSich prav a pravem chranénych zajmi.®

Oproti tomu Ustava Ceské republiky®” zatadila statni zastupitelstvi do hlavy tieti

mezi organy moci vykonné.

7.2  Cinnost prokuratora v trestnim fizeni

Dozorova cinnost prokuratora je zakotvena Vv zakon¢ ¢. 153/2001 Z. z.,
0 prokurature a v z. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen slovensky tr. rdd).
Prokurator vykonava dozor nad zachovanim zdkonnosti pied zacatkem trestniho stihani
a V piipravném ftizeni (trestny dozor prokuratury), dozor nad zachovanim zakonnosti
v mistech, kde jsou drzeny osoby zbavené osobni svobody nebo osoby, jejichz osobni
svoboda je omezend na zaklad€ rozhodnuti soudu nebo jiného opravnéného statniho

organu, a dozor nad zachovanim zakonnosti organl vetejné spravy (netrestny dozor

63 SLOVENSKO. Ustavni zékon ¢. 460 ze dne 01. zati 1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. In Shirka
zakoni, Slovenska republika. 1992, Castka 92.
Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-460>.

8 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001.
(Piirucky Ministerstva spravedlnosti CR ; sv. 62). s. 72.

85 FENYK, J. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 12.

8 GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Postavenie prokuratiry Slovenskej
republiky [online] [cit. 2024-03-02]. Dostupné z WWW: <https://www.genpro.gov.sk/prokuratury-v-
slovenskej-republike/>.

67 CESKO. Ustavni zakon ¢&. 1 ze dne 16. prosince 1992 Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1993, ¢astkal. Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>.
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prokuratury).®® Dale prokurator uplatiiuje opravnéni v oblasti mezinarodni spoluprace
vV rozsahu stanoveném zvlaStnimi zdkony, mezinarodnimi smlouvami a pravné
zédvaznymi akty Evropské unie. Taktéz se podili na pfipravé a realizaci preventivnich
opatfeni zaméfenych na predchazeni porusSovani zékonti a ostatnich obecné zavaznych
pravnich predpistli, na odstrafiovani pficin trestné ¢innosti, na prevenci a na potlacovani
kriminality a na tvorbé pravnich piedpist. Plni dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni zakon,

mezinarodni smlouva nebo pravné zavazny akt Evropské unie.5®

V § 230 slovenského fr. Fadu jsou vyjmenovana jednotliva opravnéni prokuratora
pfi vykonu dozoru. Vycet téchto opravnéni je totozny s opravnénimi statniho zastupce
podle § 174 odst. 2 trestniho Fadu. Ma pravo davat zavazné pokyny policistovi, vyzadovat
od policisty spisy, dokumenty, zacastnit se tkond provadénych policistou, provést
jednotlivy tikon nebo celé vySetfovani, vratit véc policistovi k doplnéni vySetfovani,
zru$it nezakonna nebo nedivodna rozhodnuti policisty, ktera mize zaroven nahradit
vlastnimi, odejmout véc policistovi a ucinit opatfeni, aby véc byla ptikdzana jinému
policistovi. Dale mliZze natidit, aby se konalo vySetfovani u véci, u kterych se ma konat

zkracené vySetfovani.

Taxativni vycet opravnéni prokuratora je uveden v § 231 slovenského tr. 7ddu.
Podle tohoto ustanoveni je pouze prokurator opravnén podat obzalobu, uzaviit
s obvinénym dohodu o viné a trestu, postoupit véc, prerusit trestni stihani, zastavit trestni
stthani, podminéné zastavit trestni stihdni, podminén€ =zastavit trestni stihani

spolupracujiciho obvinéného, schvalit smir a zastavit trestni stihani.”

Prokurator mlize zastavit trestni stihani v ptipadé, Ze jde o skutek, ktery spachala
osoba z donuceni v pfimé souvislosti s tim, Ze byl na ni spachan trestny ¢in obchodovani
s lidmi, trestny ¢in sexudlniho zneuZivani, trestny ¢in tyrani blizké osoby a svéfené osoby
nebo trestny ¢in vyroby détské pornografie. Takto specificky neni v ¢eském trestnim radu

opravnéni zastaveni trestniho stihani upraveno.

68 SRAMEL B. Dozor prokuratiry SR nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy... Casopis pro
pravni védu a praxi. 2022. ro¢€. 30. €. 2. s. 367.

% GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Posobnost” prokuratiiry Slovenskej
republiky [online] [cit. 2024-03-28]. Dostupné z WWW: < https://www.genpro.gov.sk/prokuratora/>.

0 Ustanoveni § 231 z. &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Oproti Ceské trestnépravni Upravé muze zastavit trestni stihani téZz policista
Vv pripad¢, ze nebylo vzneseno obvinéni. Cesky trestni rad ptisoudil toto opravnéni pouze

statniho zastupci.

Smir upraveny v ustanoveni § 220-227 slovenského tr. rddu ptedstavuje ve
slovenském trestnim pravu procesnim obdobu narovnani. Vyuzit smir lez v ptipadé, ze
jde o pfecin, u néhoz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nepievysujici pét let.”* Shodné s ¢eskou trestnépravni tipravou je podminkou pro uzavieni
smiru, Ze obvinény prohlési, ze skutek spachal, nahradi Skodu a slozi penézitou castku na
ucet prokuratury, resp. soudu v fizeni pfed soudem, ur¢ené ministerstvu na ochranu
a podporu obéti trestnych ¢inti. OvSem oproti Ceské trestnépravni tipraveé absentuje tprava
tykajici se bezdiivodného obohaceni. Dale nemusi schvaleni smiru pfedchazet vyslech

obvinéného a poskozeného.

Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je upraveno
v § 218-219 slovenského tr. Fadu a predstavuje specificky ptipad podminéného zastaveni
trestniho stihani. K tomuto institutu lze pfistoupit, jestlize jde o obvinéného, ktery se
vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani
a podporovani zlocinecké skupiny, anebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou
nebo zlocineckou skupinou nebo trestnych ¢ind terorismu, anebo na zjisténi anebo
usvédceni pachatele tohoto trestného ¢inu.’? V piipadé takového postupu je prokuratorem
navrhnuta a soudem stanovena zkusebni doba od dvou do deseti let. V Ceském trestnim
Fadu je spolupracujici obvinény upraven samostatné v § 178a. Oproti slovenskému
trestnimu radu mize soud na navrh statniho zastupce zcela upustit od potrestani, aniz by

stanovil dohled nad obvinénym.

Na rozdil od ceské trestnépravni Gpravy se na Slovensku neuplatiiuje zvlastni
forma odklonu aplikovatelna v trestnich vécech mladistvych, nebot' zde neexistuje
zvlastni specialni zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Specialita trestniho fizeni
tykajici se mladistvého obvinéného jsou obsazena v § 336-347 slovenského tr. radu.
Jinym zpisobem je koncipovano téz zkracené ptipravné fizeni. Jelikoz ve slovenském
zkraceném vySetfovani probihd samotné trestni stihani, je mozné uzit vyse uvedenych

druhii odklond V trestnim ftizeni. Z t€hoz diivodu ve slovenském #r. Fddu absentuji

L TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Leges. 2018, s. 255.
2 Tamtéz, s. 253.
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podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a odlozeni véci pfi sou¢asném schvaleni

narovnani jako formy odklonti v tomto typu fizeni.

Znacné rozdilné jsou pravomoci prokuratora v ptipad¢ pieruseni trestniho stihani.
Totozné pravomoci, jakymi disponuje statni zastupce, ma totiz podle slovenské
trestnépravni Upravy policista. Ten pferusi trestni stihani, pokud nemtize pro
nepiitomnost obvinéného nebo svédka véc nalezité objasnit, nemize obvinéného pro
tézkou nemoc postavit pred soud nebo obvinény pro dusevni nemoc, ktera nastala az po
spachani ¢inu, neni schopny chapat smysl trestniho stihani. Déle policista pferusi trestni
stihani naptiklad, pokud se navrhuje odevzdani trestniho stihani do ciziny nebo pokud je

obvinény vydan do ciziny nebo je vyhostén.”

Stejné jako v Ceské republice, o nejzasadnéjsich zasazich do zakladnich prav
a svobod jedince rozhoduje soudce. Podle slovenské trestnépravni tpravy je to soudce
pro piipravné ¥izeni.’* Jedna se naptiklad o rozhodnuti o vzeti do vazby, vydani piikazu

k zatéeni nebo k domovni prohlidce.

8 Ustanoveni § 228 odst. 2 z. &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
™ Ustanoveni § 2 odst. 3 z. & 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Z.avér

Autor se ve sv¢é bakalaiské praci zabyval ¢innosti a postavenim statniho zastupce
jakozto jednoho z orgdnti Cinnych v trestnim fizeni, pficemz se zaméfil zejména na jeho

aktivity v ptipravném fizeni trestnim.

Cilem bakalaiské prace bylo vytvofit piehledny katalog oprédvnéni statniho

zastupce, jimiz realizuje dozor nad zachovanim zakonnosti ptipravného fizeni.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, kterd je vénovana statnimu zastupce,
jakozto predstaviteli vefejné Zaloby v Ceské republice, a na ¢ast praktickou, ve které jsou
popsany nékteré odliSnosti v postaveni a ¢innosti prokuratora ve Slovenské republice

a statniho zastupce v Ceské republice.

V tivodu teoretické Casti se autor soustiedil na historicky vyvoj vefejné zaloby na
tizemi Ceské republiky od poloviny 19. stoleti. Nasledné se v praci vénuje sou¢asné
pravni upravé Cinnosti a postaveni statniho zastupce V pfipravném fizeni trestnim.
Stézejni kapitoly teoretické casti prace jsou vénovany pichlednému katalogu jeho
opravnéni a rozhodnuti, jimiz podstatnym zptisobem ovliviiuje pribéh celého trestniho
fizeni. V zavéru teoretické &asti je prezentovan pomémé novy institut - Utad evropského

vetejného Zalobce.

rowr

V praktické Casti prace autor popsal odliSnosti v postaveni a Cinnosti statniho
zastupce v Ceské republice a prokuratora ve Slovenské republice. Provedenou komparaci
bylo zjisténo, Ze institut prokuratora neni v Ustavé Slovenské republiky upraven jako
soucast moci vykonné, jako je tomu v ptipadé€ statniho zastupce, nybrz mu bylo pfiznano
postaveni zvlastniho ustavniho organu. Néktera z opravnéni, jimiz dle ¢eského trestniho
fadu disponuje pouze statni zastupce, ptislusi v ptipad¢ slovenské trestnépravni tpravy
taktéz policistovi. Jedna se zejména o preruseni trestniho stihani a o zastaveni trestniho

stihani v ptipadé, Ze nebylo vzneseno obvinéni.

Autor se blize zaméfil na porovnani jednotlivych dozorovych opravnéni statniho

zastupce a prokuratora ve vztahu k piipadnym navrhim de lege ferenda.

Z provedeného zkoumani Ize konstatovat, Ze jednotliva opravnéni jsou viceméné
totoznd, pfi¢emz prokurator nedisponuje zadnym opravnénim navic, které by absentovalo
v ¢eském trestnim fadu. Soucasny vycet opravnéni statniho zastupce je pomérné obsahly
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a dle minéni autora prace jsou stavajici opravnéni pro jeho praxi dostacujici. Pfi
porovnani druhti rozhodnuti statniho zastupce a prokuratora Vv trestnim fizeni, 1ze opét

povazovat nyn¢jsi ¢eskou trestnépravni upravu za postacujici.
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