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Anotace

HOBLOVA, Katefina. Transgeneracni pienos vychovnych stylii v rodindch
soucasnych  rodici. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta  Univerzity
Hradec Kralové, 2018. 63 s., Bakalatska prace.

V bakalaiské praci na téma ,,Transgenera¢ni pienos vychovnych stylt v rodinach
soucasnych rodi¢u* sméfujeme nasi pozornost k stylim vychovy, které se v rodinach
objevuji opakované Vramci rodovych linii. Vychova je Vv soucasné dobé¢ velmi
diskutované téma. Pohledy autord, ktefi se tématem zabyvaji (napt. L. Trapkova,
V Chvala, J. Tothova), se rizni. Ze vSech lze usuzovat, ze postoj K vychové déti
ovliviiuje vychova nas samotnych. Na tuvodni kapitoly, které vymezuji rodinu, jeji
typy a funkce, pojem vychovu a styly s ni spojené a vV neposledni fad¢ transgeneracni
pfenos, navazuje vyzkumné Setfeni zamétfené na zjiStovani podrobnych
a jedineénych zkusenosti respondentek s pienosem vychovnych styld v jejich
rodinach. Cilem bakalaiské prace je proto popsat a na zakladé odbornych prament
analyzovat transgenerac¢ni pienos v rodinach, sakcentem K predavani zpisobu
a elementd vychovy, a ve vyzkumném Setfeni zjistit zkusenosti soucasnych rodict
s opakovanim vychovnych styli v jejich rodinach. Za timto ucelem je zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, metodou sbéru dat je semistrukturovany rozhovor,

data jsou analyzovana za vyuziti kddovani a kategorizace.

Klic¢ova slova: rodina, vychova, vychovny styl, transgeneracni pfenos



Annotation

HOBLOVA, Katetina. Generationsiibergreifende Weitergabe von Erziehungsstilen
in Familien zeitgendssischer FEltern: Pédagogische Fakultit der Universitét

Koniggritz, 2018. 63 Seiten., der Bachelorarbeit.

In der Bachelorarbeit zum Thema ,Generationsiibergreifende Weitergabe
von Erziehungsstilen in Familien zeitgenossischer Eltern richten wir unsere
Aufmerksamkeit auf die Stile der Erziehung, die sich in den Familien im Rahmen
der Herkunft immer wiederholen. Uber das Thema Erziehung wird in der heutigen
Zeit sehr viel diskutiert. Die Ansichten der Autoren, die sich mit dem Thema
auseinandersetzen (z. B. L. Trapkova, V Chvala, J. T6thova) sind unterschiedlich.
Anhand aller Theorien l4sst sich schlussfolgern, dass die Erziechung von Kindern sehr
von der Erziehung der eigenen Eltern beeinflusst wird. Im einleitenden Kapitel wird
der Begriff ,Familie“ definiert, ihre Typen und Funktionen, das Konzept
der Erziehung und die Stil sowie die damit verbundene generationeniibergreifende
Weitergabe. Die anschlieBende Follow-up-Forschung zielt darauf ab, detaillierte
und einzigartige Erfahrungen der Befragten mit dem Transfer von Bildungsstilen
inihren Familien herauszufinden. Ziel dieser Bachelorarbeit ist es daher,
die transgenerationale Ubertragung in Familien anhand fachgerechter Quellen
zu beschreiben und zu analysieren, mit Schwerpunkt auf der Weitergabe
von Erziehungsarten und -element, um in der Forschung die Erfahrung
zeitgendssischer Eltern mit sich wiederholenden Erziehungsstilen in ihren Familien
herauszufinden. Zu diesem Zweck wird eine qualitative Forschungsstrategie gewéhlt,
die Methode der Datenerhebung ist ein semi-strukturiertes Interview, die Daten

werden mittels Codierung und Kategorisierung analysiert.

Schliisselworter: ~ Familie,  Erziehung, Erziehungsstil,  transgenerationale

Ubertragung.
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UvVOD

., Neexistuje jina rozumna forma vychovy nez byt prikladem — nelze-li jinak, tedy

odstrasujicim. “
Albert Einstein

Jako téma bakalatské prace jsme zvolili ,,Transgeneracni pienos vychovnych
stylit v rodinach soucasnych rodici®, kdy tuto problematiku vnimame jako velmi
aktualni. Pro tradicni spole¢nost méla rodina hodnotu a vyznam. V dne$ni
spole¢nosti je kladen velky duraz na jedince a jeho formovani osobnosti, na jeho
potencial a socializaci. V periodé ¢asu muzeme vnimat dle Blazkové zmény
predevsim Vv uplathovani vychovnych styli. Predchozi generace aplikovala
ve vychové zejména autoritativni vychovny styl. Kdezto v soucasnosti se mizeme
setkat nejvice se stylem demokratickym, ktery je specificky oboustrannym respektem
mezi rodiem a ditétem a jejich vzajemnou spolupraci. Zmény jsou patrné také
vV podobé¢ rodiny. Proti dobam minulym je vcelku bézné verze partnerského souziti
a spolec¢nosti je také mnohdy akceptovana. Stejné tak miizeme vnimat vyssi toleranci
napiiklad vici rodindm rozvedenym. Dalsi odliSnosti mize byt vék Zen, ale 1 muzi,
pfi zakladani rodiny, ktery se plynutim cCasu zvysSuje (Blazkova, 2013). Proces

socializace si zachoval nejvyznamnéjsiho Cinitele, kterym je prave rodina.

Rodinu vnimdme jako primarni socialni skupinu, kterd vyznamné ovliviiuje
zivot déti. V prostiedi zdravé — funkéni rodiny jsou saturovany zékladni vyvojové
potieby, je zajisténo emocni zazemi i opora osobni prestize. Chvala a Trapkova
tikaji, Ze nestaci pouze geny na to, co pfedavame svym détem a dal§im generacim.
Modelem pro to, co si odndSime ze své orientacni rodiny, jsou piedevSim rodice
sami, jejich chovani, jednani a zpiisob feSeni situaci. Tento jev oznacujeme jako
transgenerani pienos. Naucené vzorce si piendSime ze své orientacni rodiny
védomé, ale 1 nevédome a stejné tak je predavame dalSim generacim. Pfedpokladem
pro dobfe vyvijejici se rodinu a nasledné jedince, ktery zaklad4 prokreacni rodinu,
jsou dobré mezilidské vztahy vné rodiny, ale i v Sir$i rodiné a socialnim okoli.

(Chvala a Trapkova, 2009)



Téma mezigeneracniho pfenosu jsme si vybrali nejen z divodu jeho neustalé
aktualnosti, ale také proto, Ze jde o téma, které nas zajima. Radi bychom zjistili vice
0 této problematice a prohloubili si dosavadni védomosti pro vlastni profesni potieby
a rast. Nase soucasné védomosti a zkusenosti jsme nabyli tfiletou praxi jako socialni
pracovnik na organu pro socialné pravni ochranu déti, kde jsme se neztidka setkavali
s opakovanim urcit¢ého chovani a vychovnych stylt, které se predavaly mezi
rodovymi liniemi. Zel vesmés prevazovalo chovani nezadouci a poskozujici dalsi
generaci. V tomto pozorovani jsme méli moznost pokraCovat dal$i dva roky
v neziskové organizaci, opét jako socidlni pracovnik V Socialné aktivizacnim
programu a Vv nahradni rodinné péci. A i1 tady jsme se setkavali se stejnym
fenoménem velmi intenzivné. Opét byl pro nas neptehlédnutelny dopad v piipadé
ptenosu Spatnych vzorcii chovani a nevhodnych styli vychovy. Byly pro nas
nepiehlédnutelné dopady vSeho ostatniho, co dostavda rodinu samotnou,
ale i spole¢nost, do za¢arovaného kruhu bez vychodiska k feSeni. Vychové a prenosu
vzorci chovani a vychovnych styli v oblasti nahradni rodinné péce by stdlo

za to vénovat samostatnou praci. Jedna se o specifickou oblast s mnoha odli$nostmi.

Cilem nasi bakalafské prace je popsat a na zakladé¢ odbornych pramenti
analyzovat transgenerani prenos v rodinach, sakcentem Kk pfedavani zpasobu
a elementii vychovy, a ve vyzkumném Setfeni zjistit zkusenosti soucasnych rodic¢u
s opakovanim vychovnych styli v jejich rodinach. Zajima nas, jaky vyznam
piikladaji rodi¢e vychové z orientani rodiny pii vychové vlastnich déti, cemu
z toho, co poznali u svych rodi¢i, se zamérné€ vyhybaji pii vychové vlastnich déti,
a co naopak pokladaji za dobré a vhodné predat dalsim generacim. Pro zodpovézeni
téchto otdzek se soustiedime zejména na rodiny s doposud nezletilymi détmi.
Ziskavame potiebné informace od matek téchto rodin. Odpovédi na otazky
zjisStujeme pomoci rozhovort, kdy tyto nasledné zpracovavame a vyhodnocujeme

na urovni kodovani a kategorizace.

Predpokladame, ze respondentky reflektuji  konkrétni  zkuSenosti
s vychovnym puasobenim svych rodict a rovnéz predpokladame, Ze nékteré aspekty
tohoto plisobeni pfedéavaji generaci svych déti. Zajimat nds budou podrobnosti zitych

zkusenosti nasSich respondentek se zietelem k védomi této zkuSenosti a k jejimu
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hodnoceni i tendencim ke svym détem se dle nich chovat nebo své jednani striktné

odlisit.

Bakalarska prace ma charakter teoreticky — empiricky. Mohla by byt
pfinosem studentim humanitnich obord, ale i odbornikim, ktefi se dané

problematice vénuji a pracuji s rodinami jako cilovou skupinou.
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1 Stav poznani a teoreticky background

V této kapitole budou predstaveny stézejni teoretické konstrukty

a pojmoslovi, s kterymi budeme dale v textu pracovat.

V prvé fadé¢ se budeme zabyvat rodinou. Rodinu chapeme Vv souladu
s Matéjckem (1997) jako zakladni jednotku lidské spole€nosti, biologicky
vyznamnou pro udrzeni lidstva. Vychazime dale z Matouskova tvrzeni, ze rodina,
kterou zakladame, propojuje generace a vytvari mezi nimi kontinuitu a respektujeme
téz nadzor autora, ze rodina je dilezitd pro piedurCeni naseho osobniho vyvoje.
V tomto kontextu je nam teoretickou oporou Kraus a Polackova (2001), ktefi hovoii
o tom, ze je dit¢ ve své rodiné ne pouze pasivnim, ale také aktivnim c¢lankem,
ktery nasavd vSe, co mu je rodi¢i, ale i jeho star§imi sourozenci predavano,
a to po celou dobu jeho zivota. Skrze rodi¢e nas ovliviyji také prarodice, respektive,
jak pravi psychoanalyza, superego naSich rodici. Pro transgeneracni pienos
vychovnych stylit a vzorcii chovani svédéi dale fakt, ze dité si v rodiné osvojuje
socialni role, se kterymi se bude v dalSim zivot¢ dale setkavat a pripadné je dale
vyuzivat ve své prokreacni rodin€. Matéjcek (1992) toto tvrzeni podporuje ndzorem,
ze takto se vrodinném prostfedi tvoii naSe vychovné postoje a souhlasime
i s Musilovym (2014) $ir$§im pojetim vychovy jakoZto socializace, ke které dochazi

predavanim védomosti a dovednosti, kultur a zvyka dal$im generacim.

Generaci vymezujeme dle Corstena (2007), jako ,naslednost®,
ktera je zalozena na zrozeni a smrti. Autor také na generace nahliZi jako na souziti
vice generaci, které¢ logicky znamenaji 1 existenci mezigeneracnich vztahii. Uvadi,
jak je dulezité téz védomi skuteCnosti, Ze se generace méni dle doby a spolecnosti,

ve které existuji.

Za vychovny styl povazujeme zplsob vychovy z pohledu globélniho,
kdy tento je vymezen volbou urcitého ptisobeni rodi¢i na své déti, na dalsi generace.
Velmi castym fenoménem je skuteCnost prolinani se vice vychovnych styli,
kdy vSak jeden dominuje nad vSemi ostatnimi. V kontextu cile prace jsme volili
nasledujici typologii vychovnych stylt dle K. Lewina in Langmeier a Krej¢ifova
(2006), kteri styly ve vychoveé déli na tfi zakladni typy, a to autoritativni, liberalni

a demokraticky. S identickym délenim se setkame také napiiklad u Cacky (2000),

12



ktery stejné styly vychovy nazyvad jako vychovné piistupy nezasahovani,

autoritativnost a optimalni vychovné ptsobeni.

Zajimd nas transgenerani pienos vychovnych styli vramci rodin.
Transgenera¢nimu pienosu rozumime Vv souladu s Téthovou (2011) jako neviditelné
siti, do které se cClovék rodi a kterou ndsledn¢ pomaha tkat. Ztotoziujeme
se s ndzorem Chvaly a Trapkové (2009), ze smyslem rodiny neni pouhé predavani
genetické informace z generace na generaci. Zminéna dvojice autori v tomto
spatfuje mnohem vice. Rodinu vnimaji jako misto, ve Kterém dochazi k obnoveni
jazyka a s nim celé kultury, svéta a vyznamu. Svoji teorii nazorn¢ ukazuji na fetézeni

vV rodovém kmeni pomoci rodinnych map a v popisu jednotlivych kazuistik.

V kontextu soucasného stavu poznani jsme vyhledali vyzkumy blizké nasemu
tématu. Na tomto misté uvadime vybrané vysledky. Tématu pfenosu vychovnych
stylti se vénovala Houdkova Kacinova (2011). Zajimala se o to, nakolik se zménily
zpuisoby vychovy dnesni generace rodicii nezletilych déti a generace jejich rodica.
Z dat, kterd autorka ziskala, vyhodnotila, Ze vétSinovy styl vychovy v soucasné
rodiné neni stejny jako v pfedchozich generacich. Dospéla k zavéru, Zze dnesni rodice
vychovavaji své déti vice volné, vyuzivaji méné trestd s kriti¢téj$im piistupem
K trestim télesnym. Respondenti vyzkumného vzorku se vesmés shodli na snaze
vychovavat své déti jinak a vyvarovat se stejnym chybam, jakych se z jejich pohledu
dopustili jejich rodice. Otazkou k diskuzi pak zlstava, zda tomu V realité dostali nebo
se projevilo nevédomé predavani vzorci chovani, jak o tom piSe

napt. Tothova (2011).

Ucnova (2012) zaméfila svoji pozornost predev§im na to, jaka je mira
transgeneracniho pfenosu vychovnych stylli mezi rodici a jejich détmi v soucasné
dobé&. TaktéZ si kladla za cil prostfednictvim své prace zjistit, jak zmirnit pienos
negativnich prvkti ve vychoveé. Tento cil se ji nepodafilo naplnit. Ucnova
predpokladala, ze rodice, ktefi byli vychovavani uréitym stylem vychovy,
pravdépodobné uzivaji stejny styl vychovy i u svych potomkl. Z provedeného
vyzkumu autorka potvrdila, ze vychovny styl rodi¢t z détstvi dotazovanych
respondenti ma vyrazny vliv na miru uziti tohoto vychovného stylu u jejich
potomkii. Dalo by se tedy fici, Ze zkuSenosti z détstvi jsou jednim z dilezitych

faktorti, ktery ovliviiuje vlastni vychovny styl. Podobnost vychovnych styli mezi
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generacemi ukazuje na fungujici mezigeneracni pfenos. Ale i pfesto poukazuje
na existenci rozdilii ve vychové. Lze uvést, ze Ucnova znovu potvrdila skutecnost,

ze prenos mezi rodovymi liniemi funguje.

Tématu transgeneracniho ptfenosu vychovnych stylti v rodin€ se vénovala také
Skalova (2016), ktera se soustfedila na to, do jaké miry se vyskytuji prvky
transgenera¢niho pfenosu vychovnych styli v rodin€. Dosla k zavéru, ze mira
transgenera¢niho prenosu neni ovlivnéna vékem rodicu, ale ovliviiuje ji Groven
dosazen¢ho vzdélani. Osoby s vysSim vzd€lanim jsou podle zjisténi Skalové méné
ovlivnéni dopadem transgeneracniho pienosu nez 0SOby s niz§im vzdélanim.
Také dosla k zajimavému zavéru, ze jedinci, ktefi byli vychovavani autoritativnim

stylem vychovy, vychovavaji své déti stylem demokratickym.
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2 Rodina a jeji vyznam pro dité

Ve chvili, kdy vyslovime pojem rodina, muze se nam vybavit nékolik
analogii. Stejné¢ tak r0zni autofi maji pro rodinu odliSna vymezeni.
Podle Giddense (2013) nahlizime na rodinu jako na skupinu jedincd, ktefi jsou
pokrevn¢ propojeni ¢i spojeni svazkem manzelstvi nebo adopci. Déle dle autora tato
skupina jednotlivet vytvari ekonomickou jednotku, pii¢emz jeji dospéli ¢lenové
zodpovidaji za vychovu déti. Giddens je toho nazoru, ze urcita forma rodiny existuje
ve vSech znamych spole¢nostech. V pravnické literatuie budeme jen tézko hledat
vymezeni pojmu rodina. Divodem je, ze z pravniho hlediska neni rodina subjektem,
timto se stavaji pouze jeji jednotlivi ¢lenové. Hrusakova (2009, s. 4) Kkonstatuje,
ze ,,zakon rodinu chdpe predevsim ve vztahu rodic-dité“, ptiCemz se predpoklada,

ze rodi¢e nemuseji byt nutn¢ sezdanym péarem.

Na rodinu lze nahlizet napiiklad pohledem sociologickym, pravnickym,
pedagogickym, psychologickym. Vseobecné je mozné rodinu povazovat za systém
slozeny z jednotlivet ve vzajemnych interakcich a vztazich. Je primarnim prostiedim
pro proces socializace jedince. Nenajdeme zadny typ spole€nosti,

ktera by se o rodinu neopirala jako o svoji zakladni stavebni jednotku.

Pro potieby nasi prace se miizeme opfit o vymezeni psychologického pojeti
pojmu rodina dle Vagnerové (2005, s. 589), kterd uvadi, Ze , rodina je diilezita
socialni skupina, kterd plni celou 7adu biologickych, ekonomickych, socidlnich
a psychologickych funkci®. Podle autorky je rodina pro své jednotlivé cleny
potiebnym ziazemim, ve kterém jsou uspokojované potteby a zprostiedkovany
zkuSenosti, které 1ze jen tézko ziskat jinde. Jednotlivi ¢lenové rodiny maji své urcité
role, které se dale stavaji soucasti jejich identity. Toto vymezeni povazujeme
ve vztahu kK nasemu tématu spiSe za obecné. Matousek (1997) dale tvrdi, ze rodina
pfedurcuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztah k jinym skupinam lidi. MatouSek vySe
zminéné funkce rodiny rozsifuje o funkci socializaéni. Rika, Ze , rodina dité
orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktum, poskytuje mu urcity typ
podpory. Timto zpiisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava-
socialni dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti neobejde. V tomto smyslu

mluvime o socializacni funkci rodiny (Matousek, 1997, s. 8). Také tento pohled
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narodinu nijak konkrétn¢ nepoukazuje na transgeneracni pienos. Specificky
se 0 transgenera¢nim  pfenosu, jako soucdsti déni v rodindch vyjadiuje
napi. Tothova (2011), ktera se opirda o Sigmunda Freuda a jeho kulturni nebo
fylogenetické dédictvi, které je predavano novym generacim diky transgeneracni

dynamice pamé&tovych stop’.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodina je mald primarni skupina a Vv zivoté
jedince ji spatiujeme jako nepostradatelnou a nenahraditelnou, ptedevsim v procesu
socializace — zac¢lenéni do spole¢nosti, intimity, socialni podpory a utvofeni si hodnot
a postoju. Ptislusnost k rodin€ nas provazi nebo se nas néjak dotyka v kazdé etapé

naSeho zivota a to védome i nevédomé.

2.1 Druhy rodiny — od nuklearni po prokrea¢ni

V poslednich desetiletich se struktura rodiny rapidné méni. Tyto zmény
by se daly datovat na zacatek 19. stoleti na obdobi urbanizace a industrializace.
Tradicni venkovské rodiny, které se vyznaCovaly piedevS§im vicegeneraénim
souzitim, manzelskym snatkem a uzkymi spolecenskymi vazbami, se zacaly vytracet.
Dnes se setkavame spiSe s oznaCenim ,moderni rodina“, ktera S sebou nese
napf. alternativni formy souziti, Zeny jsou znacn€ samostatné po strance financni,
spolecenské, osobni a dokonce 1 ve smyslu, Ze nepovazuji za nutné udrzovat vztah

s muzem, ani pokud jde o vychovu déti.

Rodinu muzeme délit na nékolik zékladnich typt ¢i druht, kterymi jsou
predevsim:
e Nuklearni
e Rozsifend
e Orientacni (n€kdy oznac¢ovana jako primarni)
e Prokreacni

e Netplnd/doplnéna

1'S. Freud v této souvislosti hovofi o intergeneraéni dynamice, kdy jeden z jeho nejstarsich odkazi je
mozné dohledat v eseji Mourning and Melancholia z roku 1915 (Smutek a melancholie). V této eseji
povazoval S. Freud za hlavni mechanismus pfenosu mezi generacemi proces identifikace,
zprostiedkujici pretrvavajici plisobeni ztraceného objektu ve struktufe ega. (Tothova, 2011)
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Matéjcek s Dytrychem (1997) popisuji toto déleni nasledovné. Vnimaji jako
dilezité rozliSovat rodinu nukledrni a rozsifenou. Rodinou nukledrni oznacuji
seskupeni jedincli tvoiené otcem, matkou a ditétem, pfipadné détmi. Je vlastné
prazakladni a nejpevnéjsi celek, ve kterém se odehravaji vSechny dulezité funkce
rodiny, o kterych budeme dale hovofit. Nuklearni rodina se kromé rodic¢t a déti
sklada predevsim z prarodict, ale také jinych pokrevnich ptfibuznych. Orientacni
rodinou oznacujeme takovou rodinu, ve které jsme se narodili, vyrostli a ktera nés
provedla socializatnim procesem. V této rodiné jsme se naucili rozeznavat,
co je aneni spravné, jaké jsou normy rodiny, ale i celé spole¢nosti. Kdyz jsme
postupné dospéli a vyspéli, zalozili jsme vlastni rodinu, kterou oznacujeme jako
prokreacni. V takové rodin¢ je predpoklad, Zze budeme pokracovat v zachovani
rodinnych funkci. V rodiné, kterou jsme zaloZili, uime své déti tomu, co jsme
se naucili ve své orienta¢ni rodin€. Mlzeme se Umyslné¢ vyhybat tomu, co jsme
usvych rodi¢t vnimali jako zavazné chyby ve vychové nds samotnych a radi
bychom se u svych déti tohoto vyvarovali a hledame jiné zptsoby, které hodnotime
napiiklad, jako lepsi, efektivngjs$i, zdravéjsi ¢i vice respektujici potieby déti

a nebo reflektujici aktualni naroky spolec¢nosti.

Jak vyplyva z textu vyse, Gplnou rodinou muzeme rozumét oba rodice a jejich
déti. Naproti tomu rodina neuplna mize mit mnoho podob. Podstatou a zakladni
charakteristikou takové rodiny je absence jednoho zrodict ¢i ditéte. V moderni
spoleCnosti je nejcastéjSim jevem chybéjici otec, a to z riznych divodl (otec mize
byt neznamy, rodie se mohli odcizit a rozejit, ¢1 amrti otce). Dalsi jevy jako
chyb&jici matka ¢i partnerské souziti bez ditéte, jsou méné casté, ale nejsou

vyjimkou.

2.2 Funkce rodiny

Rodina mé vyznamny vliv na télesnou, psychickou i socidlni slozku ditéte.
Pro zdravy vyvoj ditéte je po vSech téchto slozkach zapotiebi kvalitni, pevny
a spokojeny vztah rodict, kteti by méli byt dostateCné ptipraveni na to, aby mohli
zalozit rodinu a své déti vychovavat a poskytnout jim potiebné bezpeci, jistotu

a lasku. Rodina je povaZovana za primarni skupinu, kterd ovliviiuje zaméteni ditéte
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a jeho dalsi orientaci. Je v8ak dtlezité podotknout, Ze rodina neni jedinym cinitelem
V procesu vychovy. Dal$imi ¢initeli mohou byt naptiklad vzd¢lavaci a volnocasova

zafizeni a také socialni prostiedi.

Rodina plni dilezité funkce v Zivoté jedince. Jejich pocet se podle rtiznych
teoretiktl 1isi, ale v zésad¢ lze hovotit o ¢tyfech hlavnich funkcich, které Matéjcek

a Dytrych (1997) vymezuji takto:

e Reprodukéni funkce
e Fkonomicka funkce
e Socializaéni funkce

e Emocionalni funkce

Dale mezi hlavni funkce mizeme fadit také funkci ochrannou, vychovnou
a dalsi, které vSak mohou byt nahrazeny dal§imi institucemi. Radi bychom ovsem
vyzvedli minimaln¢ také tyto dvé funkce, které vnimame jako velmi dilezité

v dal$im vyvoji a osobnostnim rozvoji jedince.

Reprodukéni funkee by se dala oznacit za nezastupitelnou funkci s velkym
vyznamem pro celou spolecnost, ale také pro ty, ktefi rodinu tvofi. Touto funkci
rozumime porodnost, kterou se jednotlivé spolecnosti snazi regulovat rtiznymi
zpusoby. Ptikladem muze byt podpora a pomoc prostiednictvim socidlnich davek
Ci ptispévki, socidlni bydleni ¢i vyhody pro rodiny vV jednotlivych obcich
(Matéjcek a Dytrych, 1997).

Druhou funkci je ekonomicka, kterou opét mizeme povazovat za nezbytnou
pro spole&nost pfi jejim ekonomickém rozvoji. Clenové rodiny se do ekonomického
rozvoje spole¢nosti zapojuji zvolenou profesi, kterou vykonavaji. Rodina jako celek
I jeji jednotlivei stavaji dulezitym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. Pokud
bychom o této funkci hovofili pouze na Urovni rodiny, jednd se o zajiStovani
jednotlivych ¢lenlt rodiny obstaravanim nezbytnych statki a prostfedkl

k materialnimu zajisténi rodiny (Mat&jcek a Dytrych, 1997).

Socializa¢ni funkce je opét velmi dilezitou, a to pfedevSim pro déti,
které v rodin€ vyrustaji. Jednd se o postupné zacleniovani do spolecnosti, které zacina

vroding, pokracuje v menSim kolektivu (napiiklad v matefskych Skolach),
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dale pokracuje ve vétsim kolektivu (ve skolach, krouzcich apod.) a konéi zac¢lenénim
se do celé spoleCnosti, pfijetim kultury, norem a dalSich podstatnych specifik,

které jsou pro fungovani nezbytné (Maté€jcek a Dytrych, 1997).

Emocionalni funkce je téz zasadni a nezbytna. Zajistuje emocionalni
a pottebné citové zazemi rodiny, které v sobé zahrnuje pocit lasky, bezpeci a jistoty
(Matgjcek a Dytrych, 1997). Jedna se o jedny ze zakladnich potieb, o kterych hovotil
jiz A. H. Maslow (podrobné&ji viz. Hoeksema-Nole a spol., 2012). Funkci
emociondlni neumi =zajistit zaddna dalSi instituce, pracovni kolektiv, ¢i parta

kamaradd. Na druhou stranu se rodina muze stat také zdrojem frustrace a stresu.

Funkci ochrannou je mysSlena pfedev§im ochrana pied nebezpecim
a zajisténi zivotnich potfeb rodiny. (Veseld a kol., 2005). O potiebé bezpeci téz
hovoii A. H. Maslow (podrobnéji viz. Hoeksema-Nole a spol., 2012), kdy tuto
potfebu stavi na druhé misto ve své pyramid¢ potieb. Také tato funkce je velmi

dilezitou pro spravny vyvoj ditéte, které se potiebuje citit bezpecné.

A vneposledni fadé zminime funkce vychovna. Jak uvadime jiz
v ptedchozich kapitolach, rodina je primarni, tedy vibec prvni skupinou, do které
se dit¢ béhem svého Zivota zapojuje. A pravé v této skupiné je vychovou velmi
ovliviiovan mentalni a fyzicky rast i rozvoj. Rodina touto funkci pfipravuje své dité

na vstup do praktického Zivota (Maté&jéek a Dytrych, 1997).

, Dité od narozeni a po celou dobu zivota v rodiné prijima velmi Siroké
spektrum nejriiznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi
prirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi,
ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice a starsi
sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy neziistava pasivnim clankem, uplatiuje
také svou vuli, své zajmy, prani, orientace. Rodinna socializace je V rozhodujici mive
nejen prostorem pro socializaci ditéte a v prevazné mire také dalsich clenu rodiny,
ale je také modelem pro osvojovani socidlnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak

se promitd do budouct reprodukcni rodiny deéti* (Kraus a Polackova, 2001, s. 82).

Z definice Krause a Polackové vyplyvd, Ze rodina predava ditéti velké
mnozstvi informaci a podnétl, které si nese do svého dalSiho Zivota. Je vSak

na kazdém jednotlivci, zda tyto vzorce pievezme zcela. Pro nds ziistava otazkou, jaka
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je zkuSenost rodic¢d, naSich respondentek, s tim co si odnaSeji z vychovy
a vychovného piisobeni jich samotnych. Také nds zajima a ptdme se na to, do jaké
miry si nase respondentky uvédomuji, co si ze své rodiny odnaseji a védomé
¢1 nevédomée uplatiiuji nebo naopak neuplatiiuji ve vlastni rodin¢ a vychové svych

deéti.
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3 Vychova jako cilené piisobeni na jedince

Poslanim této kapitoly je uvédomit si vyznam vychovy. To, jak mizeme
na tento pojem nahlizet, vymezime nékolika definicemi od rtiznych autorii. Vychova
je proces, ktery probiha primarné v rodin¢ a je celozivotnim procesem. Rodina
ve vychové hraje velmi vyznamnou roli, kterou lze zastoupit pouze okrajové.
Proto by se dalo fici, ze je rodina v tomto procesu nezastupitelna. Kazdy vychovatel
ma urcity styl ve vychové svého potomka, ke kterému se ptiklani, a které definujeme

dale v textu.

Sohledem ke stanovenému cili prace vnimame jako dulezité vénovat
vychové samostatnou kapitolu a tento pojem a témata Snim souvisejici blize

predstavit.

3.1 Vychova v rodiné

Na vychovu je mozno nahlizet z riznych uhli, a proto si dovolime uvést

nckolik s nasim cilem souvisejicich pohledii a definic vybranych autori.

Tématu mezigenera¢niho ptenosu je blizké vymezeni Musilovo. Musil (2014)
vnima vychovu jako socializaci, ke kter¢ dochazi pieddvanim védomosti

a dovednosti, kultur a zvyki dalSim generacim.

Na ptedavani rodinou sdilenych zkuSenosti ve vychové déti upozornuje
napiiklad Matéjcek, ktery se zabyva vychovnymi postoji rodi¢h k ditéti, tvrdi,
ze ,,se tvori ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim s celym vyvojem osobnosti
vychovatele. V jejich utvareni spolupuisobi vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah
K viastnim rodiciim a ostatnim vychovateliim, dosavadni citovy a psychosocialni
vyvoj, intervence a vzdeélani, osobni systéem hodnot a idedlu, ale i vSechny konflikty,
napeéti, uzkosti, jimiz ve svéem vztahu k ditéti vychovatel prochazi* (Maté€jcek, 1992,

s. 60).

Casto se setkavame s vysvétlenim pojmu vychovy, jako zamérmého puisobeni
dospélého jedince na dité, kdy toto pisobeni sméfuje k uréitému cili za uziti urcitych
prostiedkli, metod ¢i postupii. Prikladem prostiedki a metod mohou byt odmény
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a tresty, presvédcovani apod. Toto vysvétleni pojmu vychovy vnimame jako velmi
uzké a nedostacujici. Sobotkova (2001) hovoti o pojmu ,,hranice®, které chape jako
neviditelné linie mezi subsystémy rodinného systému (takovymi hranicemi mohu byt
naptiklad: hranice vymezujici jedince, hranice manzelské koalice, hranice kolem
subsystému déti aj.). O funkéni rodin€ hovoii ve chvili, kdy ma tato jasné vymezené

hranice, které jednotlivi ¢lenové respektuji.

Z uvedenych definic mizeme tedy vychovu chapat jako celozivotni proces
socializace, ktery zacina v rodiné, pokracuje v mateiské Skolce ¢i jiném predskolnim
zafizeni a dale ve Skole, v zaméstnani a vlastné vSude, kde prichdzime do interakci
s dal$imi lidmi ¢i feSime urcité socialni problémy nebo otazky a je mnoho ¢initeld,

které tento proces ovliviiuji.

Je nezpochybnitelné a vSeobecné znamé, Ze orientacni rodina ovliviiuje nase
chovani a jednani. Na utvafeni nasi identity a toho, jakymi budeme partnery, rodici

a vychovateli svych déti, ma téz vyznamny vliv prostfedi a nejblizsi socialni okoli.

Je dilezité uvédomit si, ze vychovu v soucasném pojeti nebereme jako
jednostranny proces, tedy tak, ze plsobi pouze vychovatel na vychovavaného,
ale ze tomu muze byt i naopak. Tedy, Ze vychovavany ptisobi na vychovatele.
Miize ovliviiovat jeho nalady, ale 1 chovani, téZ mohou byt ovlivnény Zivotni cile,

nazory, zajmy a mnoho dalsiho.
3.1.1 Vychovné styly jakoZto snaha vychovat dité v souladu s hodnotami

Langmeier a Krejcitova (2006) odkazuji na poznatky vztahujici se ke stylu
vychovy, které uvedl K. Lewin v experimentalnim vyzkumu, jemuz se vénoval pied
2. svétovou valkou. Vystupem byly tfi zékladni styly vychovy, a to autoritativni
vychovny styl, liberdlni vychovny styl (oznaCovany také jako slaby) a socialné
integraéni styl vychovy (téZ mliZeme zaznamenat oznaceni jako demokraticky styl

vychovy).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) dale uvadgji, ze pro styl autoritativni
je specifické zaméteni na bezpodmine¢nou poslusnost, kdy je dit¢ podfizené autorité
rodice. Tento styl vychovy je specificky vyzadovanim uposlechnuti vSech piikazii

a zakazl, které ma rodi¢ vici svému ditéti, a to bez vyjimky a bez pfistoupeni
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k mozné diskusi. Dle vykladu autord se mize styl liberalni jevit jako opakem stylu
autoritativniho. Tento se vyznacuje ponechdnim co nejvétsi volnosti ditéti
a ponechanim jeho vlastni aktivity bez omezovani. O poslednim demokratickém
stylu autofi hovoii jako o nejpfiznivéjsSim pro zdravy vyvoj ditéte. Tento styl poklada
za nejdulezitéjsi respektovani ditéte jako samostatné bytosti, ktera ma pravo
rozhodovat o sobé samé. Soucasné je vSak dulezité¢, aby dité poznadvalo svou
odpovédnost viici druhym lidem v rodiné i mimo ni. Rodi¢e jsou povazovani
za pratele a spolupracujici partnery. Rodice priklané€jici se k tomuto stylu vychovy

ponechavaji svym détem ptiméfenou volnost, ale i presto vytycuji nezbytné hranice.

Na piistupy ve vychové nahlizi obdobné také Cacka (2000), ktery tyto téz
déli do tii skupin, a to na autoritativnost, pfistup nezasahovani, a optimalni vychovné

pusobeni.

To jaky styl pro vychovu volime, je spontadnni, ale i zdmémé chovani
vychovatele (rodi¢e) ve snaze vychovat svého potomka v souladu urcitych hodnot.
Volbu vychovného stylu mohou ovliviiovat faktory jako rodinné zédzemi, ve kterém
byl sam rodi¢ vychovavan, povahové vlastnosti samotného rodi¢e, kulturni tradice,
doba, ve které své potomky vychovava, apod. Dalo by se tedy fici, Ze to, jaky styl
¢izptusob vychovy vychovatel zvoli, odrazi vzijemny vztah vychovatele

a vychovavaného.
3.1.2 Vychovné postoje

Rodi¢, jako primarni vychovatel, mimo zakladnich styl vychovy ¢i jejich
kombinaci vyuziva také urcité postoje, ve kterych se z velké €asti odrézi osobnost
rodice. Tyto postoje mizeme nazyvat také jako rodi¢ovské postoje, které se utvareji
jesté mnohem diive, neZ se rodicem stdvame. Stejné jako jinde i ve vychové plati,

ze Clovek své vlastni zkuSenosti mé tendenci uplatnit na druhé osoby.

Matéjcek (1992) vnimé postoje rodi¢h velmi uzce, rozd€luje je do dvou
skupin. Do prvni skupiny fadi postojové praktiky jako je zavrhovani ditéte,
Ihostejnost k nému ¢i zanedbavajici vychova. Druhou skupinou je naopak vychova

rozmazlujici ¢i protekéni apod.
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Dinkmeyer (2008) hovoti o né¢em, co bychom mohli oznadit jako stfed mezi
postoji tak, jak je definuje Matéjcek. Hovoii o dilezitosti kladného postoje vuci
svym détem. Velmi zadouci v pfistupu K ditéti, vidi povzbuzovani tim, ze se jako
rodi¢ zaméfime na uspéchy svych potomkt, ¢imz V nich vybudujeme sebediivéru
a sebeuctu. Vysledkem takového postoje je skutecnost, ze si dit€ vice véii a eliminuje
se strach z nedokonalosti. K ditéti je tieba pfistupovat pozitivné a pozornost

sméfovat stejnym smérem, tedy k jeho tspéchum.

Matousek (1997) se ztotoznuje s ndzorem, Zze pohlavi ditéte ma velmi
vyznamny vliv na to, jakym rodi¢em bude dit¢ upfednostiiovano. Obecné hovorii

0 skutecnosti, Ze otcové vénuji vice své pozornosti syniim a matky naopak dceram.

Ztotoziujeme se také s tvrzenim Cépa (2001), Ze je dileZité mit na paméti
nutnost zmény vychovného postoje v ur€itém vyvojovém obdobi ditéte. Takovym
typickym piikladem muze byt napiiklad puberta, adolescence. Ve vychové déti,
ktera se zdala byt bezproblémova, mohou nastat problémy, jestlize rodice zaujimaji
stale stejné postoje bez ohledu na vék ditéte. Rodi¢e ve svych détech vidi stile

ty malé déti a unikd jim, Ze se z nich stavaji mladé osobnosti.
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4 Transgeneracni prenos v rodinach

., Nejméné dveé generace trva, nez se znovuobjevena pravidla vziji a nez je odcinén

dedicny hriich, totiz to, co zanedbaly generace predchozi. *
Chvdla a Trapkova (2008, s. 18)

Prvni zminky transgeneracniho pienosu mizeme spojit s hlubinnou
psychoanalyzou Sigmunda Freuda, kterého vazeme s pojmy kulturni ¢i fylogenetické
dédictvi. Toto dédictvi muzeme vykladat jako pfedavani novym generacim diky
transgenera¢ni dynamice pamétovych stop. ,,Freud za hlavni mechanismus prenosu
mezi generacemi povazoval proces identifikace, zprostredkujici pretrvdvajici

pusobeni ztraceného objektu ve strukture ega* (Tothova, 2011, s. 20-21).

V kontextu cile prace a v souladu s Matouskem (1997) mutzeme
transgeneraCnimu prenosu rozumét jako pifenosu urcitého jevu ¢i jevl v ramci
rodovych linii ¢i pfenosu norem, tradic, hodnot a dal§iho mezi generacemi. MatouSek
zivot rodiny ptirovnava k politice, kdy je jejich spole¢nym znakem tradice jako zdroj
legitimity. Rodina si tradice uchovava prostfednictvim nejruznéjSich piib&hi

¢1 vypravéni, pfedméty nebo urcitymi dovednostmi.

4.1 Transgenera¢ni prenos jako védomé a nevédomé predavani

Zivotnich témat, strategii a vzorci chovani
Transgeneracni pfenos v rodiné mize byt dle Tothoveé (2011):

- védomy,

- nevédomy.

Védomym prenosem rodového dédictvi mizeme chapat vSe, co piimo
¢inepfimo situuje rodinu do transgeneratniho kontinua rodu. Védomym
transgeneraCnim pienosem muzeme tedy nazyvat vSe, co je verbalizované
do riznych pfibéhu ¢i rodinnych mytd. Mize se také jednat o zvyky, ritualni obtady

nebo snad duchovni tradice.
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Naproti tomu nevédomy transgeneracni prenos s¢ vyznacuje ,,prenosem
vSech Zivotnich zkuSenosti rodinné minulosti, které ziistavaji neuzdravene,
neukoncené, nevypovézené nebo skryvané‘ (Tothova, 2011, s. 77). Mizeme se tak
setkavat se situacemi, kdy je ovlivnéno i nékolik generaci po sobé jdoucich.
Mezi tyto opakujici se situace muzeme tadit napiiklad predcasné otéhotnéni, tragicka
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umrti, preruseni kontaktti s rodinou a jiné ,.tragické* situace.

O rodovém nevédomi hovoii také Chvala a Trapkova (2009). Hovofi o tom,
ze ,,podari-li se Vrodinné terapii vyzdvihnout nékteré jeho aspekty do vedomi
Zijicich clenit rodu, mohou pak sviij pribeh ovliviiovat tak, aby jej pokud mozno
neridily jejich telesné a psychické nemoci nebo skryté, védomi nedostupné sily

osudu ““ (Chvala a Trapkova, 2009, s. 164).

Souhra mezi vySe uvedenymi typy transgenera¢niho pienosu znamena,
ze ,,si rodina béhem Zivotniho cyklu v ramci svého emocniho, sémantického
kK bezpeci a k opakovani znamych vzorcii nebo naopak vedouct k odkryvani nejistych

horizontit novych Zivotnich perspektiv‘ (Tothova, 2011, s. 77).

V ramci vyzkumného Setfeni je naSe pozornost soustiedéna na oba typy
transgenera¢niho pfenosu. Je pro nas inspiraci zjistit, jak vnima stfedni rodova linie
pfenos tradic prifezem jejich rodu, ale také nas zajimd, jak funguje pienos
nevédomy. Domnivame se, Ze nékteré aspekty vychovného stylu, ktery jsme sami
v détstvi okusili, predavame také svym détem. Jsme ale toho nazoru, Ze nékteré tyto
aspekty predavame v ramci naucené bezmocnosti. I piesto, ze si védomé fikame,
Ze tyto prvky vychovného ptsobeni svych rodict piedat dalsi generaci nechceme,

predavame je presto dal.

4.2 Transgeneracni prenos vychovnych stylii

Souhlasime s Matéjckem (2012), ze stejn¢ jako Vjinych oblastech,
tak i ve vychové plati tendence ¢lovéka predavat vlastni zkuSenost (at’ uz je pozitivni
¢1 negativni) a uplatnit ji na druhé. NaSe budouci rodi¢ovské chovani velmi vyrazné

ovlivituji a spoluurcuji zkuSenosti z raného vyvojového obdobi, z naSeho détstvi.
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Uplatiujeme zde jiz vySe zminéné rodiCovské postoje, které¢ si s sebou neseme
ze svého détstvi az do doby, nez je sami budeme moci pouzit ve vychové vlastnich
déti. Mat¢jcek si stoji za nazorem, ze jedinec to, co béhem svého vyvoje s laskou
ziska, tak také slaskou preda dalsi generaci. Hovoii o jakémsi ,.kolobéhu mezi

lidskymi generacemi*.

Musime déat za pravdu také Matinu a Colbertovi (1997), ktefi hovofi
0 transgeneraénim pienosu vychovnych styla tak, Ze jej mizeme vnimat, jako proces
pii kterém jedinec své vlastni zazitky z détstvi aplikuje na své pozdé&jsi rodicovské
chovani. V takovém piipadé mizeme hovofit o identifikaci ditéte se svym rodicem,
které pfijima chovani svych rodict za své a tedy i za spravné. Chovani takového
ditéte je ve chvili, kdy se samo stava rodi¢em, t€mito zazitky védomé, ale také zcela
nevédomé ovlivnéno, jak jiz zminuje pfedchozi kapitola. Takovy jedinec se mulze
zamérn¢ snazit vyvarovat zpusobum, které vnima jako nedostate¢né nebo snad
chybné a snazit se osvojit vzorce chovani zcela odlisné. Takové zdmérné odliSeni

od svych rodi¢t vyzaduje spoustu energie a neni zcela jednoduché.

O naro¢nosti zmény zazitych modelt z détstvi hovoii Satirova (2005, s. 193).
,Je to jako zmenit dlouhodoby navyk. To, co jsme ve svém détstvi kazdodenné
zazivali, se stalo zakladni soucasti naseho Zivota, at’ to bylo prijemné ¢i neprijemné.
Podle slov Satirové je zvyk dominujici nad pfanim zmeény. A to také doklada slovy
rodicl, ktefi se svéfuji s tim, ze i presto, Ze se nechtéli svym rodi¢im podobat,
nakonec vidi, Ze jsou stejni. Mohli bychom k tomuto vyuzit pfirovnani Lacinové
a Skrdlikové (2008) o pieucovani laterality. At uZ se jedinec snazi sebevic preudit
se z levaka na pravéka ¢i naopak, mize se mu to silou ville a védomym ovladanim

podafit. Nicmén¢ v situacich, ve kterych je nutno zasahnout co nejrychleji, s nejvetsi

pravdépodobnosti pouZije tu ruku kterou ma jako dominantni.
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5 EMPIRICKE SETRENI

Nize je predstaveno vyzkumné Setieni realizované za ucelem konkretizovat
zamér nasi prace a soustfedit pozornost na konkrétni retrospektivu zkuSenosti
S transgenera¢nim pienosem vychovného ptsobeni u neklinické populace dospélych.
Za teoretické vychodisko vyzkumu povazujeme nasledujici. Pienos stylii a vzorcii
vychovy funguje od pradavna. Z generace na generaci se po dlouha staleti predavaji
normy, zvyky, hodnoty, pravidla a mnoho dalsiho, co nas dale formuje
v autonomniho jedince schopného socializace a vztaht. Nedilnou a velmi dilezitou
soucasti tohoto procesu je vychova, ktera se primarn¢ odehrava v rodiné. Vychazime
dale z predpokladu, ze to, jaky vychovny styl rodi¢e pro vychovu svych potomku
voli, ovliviiuje krom¢ dalSich faktord vyznamnou meérou jejich rodina primarni.
Zajima nas, do jaké miry jsou si tohoto védomi, co si pieji zachovat pro dalsi
generace jako dobrou tradici a fungujici vychovny vzorec a ¢&eho se hodlaji

vyvarovat — jakkoli vysledek neni zarucen.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit zkuSenosti soucasnych rodict S transgenera¢nim
pfenosem vychovnych styli v jejich rodinach. Pozornost je proto soustfedéna
k dospélé populaci, ktera se aktudlné nachazi v rodicovskych rolich,
a k mezigeneraénimu pfedavani vychovnych styld zazitych soucasnymi rodici
Vv pribéhu détstvi stran jejich rodict. Dale nas zajima, jak soucasni rodi¢e v tomto

kontextu ptistupuji vychovné ke svym potomkam.

Zku$enosti rozumime v souladu s Kantem in Storig (2007), v kontextu cile
nasi prace, jako spolecnému smyslu, ktery je konstruovan z vjemu rtiznych smysli
avytvaii tak smyslovou zkuSenost napt. udalosti, véci. V pfipad¢ naSich
respondentek jde o zkuSenost sdé€litelnou, kterou je mozno si zapamatovat a ptipadné
porovnat s druhymi. Jsme toho nézoru, ze takovou zkusenost miizeme vyjadfit slovy
a ze prispiva k lidskému poznani. Zkusenosti vtomto smyslu pak rozumime jako

zakladu pro zaujeti postoje — tedy hodnoticiho stanoviska ke zkoumanému jevu.
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Jako vyzkumny problém jsme formulovali opakovani vychovnych stylu

v rodiné.

Z vyzkumného problému jsme extrahovali hlavni vyzkumnou otazku, ktera
zni: Jaké jsou zkuSenosti rodi¢u s opakovanim vychovnych styla v jejich
rodinach? Hlavni vyzkumnou otazku (dale jen: HVO) syti nasledujici dil¢i

vyzkumné otazky (dale jen: DVO):

e DVOLI: Jaké vychovné plisobeni stran rodict respondentky zazily?

e DVO2: Jak respondentky hodnoti vychovné puisobeni svych rodica?

e DVO3: Co z vychovného pusobeni svych rodict predavaji respondentky

dalsi generaci — svym détem?

Zajima nas, co je Vzorném poli retrospektivy respondentek a vychovné
pusobeni rodi¢li — zajima nas, co si pamatuji, a piedpokladame, Ze to, co si pamatuji,
bude pro né¢ vyznamné. Dale vnimame jako prospésné zjistit, jak se respondentky
k vychovnému pusobeni svych rodi¢d stavi — co hodnoti kladng, co jim nepiekazelo
a co naopak hodnoti negativné — zde ptredpokladame, ze to bude patrné to,
co nechtéji opakovat, a vyvstava otazka, zda to tak realné ¢ini. Toto souvisi s DVO3,
kdy zjistujeme, co piedavaji respondentky do nejmladsi rodové linie. O¢ekavame
a myslime si, ze sdéli nejen to, co pfedavaji védomé a cilené, ale i1 to, co zpétné

,Vytykaji® svym rodi¢im a presto tento mechanismus pienosu neopousteji.

5.2 Zvolena metoda vyzkumu

Rozhodujici pro vysledky vyzkumu je volba vhodné vyzkumné strategie.
Ve vyzkumu muzeme rozliSit dva typy, a to kvantitativni vyzkumnou strategii
a kvalitativni vyzkumnou strategii. ,,Kvantitativni strategie zaméruje vyzkumny
proces na poznani socialnich jevii chapanych jako méritelné promeénné, zatimco
kvalitativni vyzkumna strategie, sméruje vyzkumny proces bud na poznani vyznamii

objektit kazdodennosti béznych socialnich aktérii, nebo na poznani minulych,
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historickych udalosti (Zizlavsky, 2003, s. 35). Vzhledem k povaze problému i cili
prace se nam jevi nejpiihodnéjsi volit kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera spliuje
nejlépe naSe pozadavky. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni
zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumdani daného socialniho nebo
lidskeho problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani
V prirozenych podminkach* (Creswell in Hendl, 2008, s. 48). Cilem kvalitativni
metody vyzkumu je potom ,, vytvareni novych hypotéz, nového porozumeént, vytvareni
teorie” (Disman, 2008, s. 286). Vétrime tedy tomu, Ze z nasi prace vzejde skromny
prispévek k doposud dostupné teorii, pfipadné nové naméty pro dalsi zkoumani této

oblasti.

5.3 Nastroj sbéru dat

V kvalitativnim vyzkumu je mozno pouzit pro sbér dat vice nastroju,
ato zejména rozhovor (interview), zacastnéné pozorovani, experiment a analyzu
dokumentd. My jsme zvolili pro tuto praci rozhovory, které byly nahrané na diktafon
pro kvalitnéjsi uchovani dat a pozdé&jsi analyzu. Jak uvadi Miovsky (2006), rozhovor
je nejpouzivangjsi a nejoblibengjsi metodou pro sbér dat. ,,Z metodologického
hlediska terminem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany

a provdadeny s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie. “ (Miovsky, 2006, s. 156).

Rozhovor Ize také dale d¢lit na strukturovany, polostrukturovany
a nestrukturovany. My jsme pouzili rozhovor polostrukturovany, ktery spojuje zbylé
dva typy rozhovoru. Jak uvadi Miovsky (2006), rozhovor polostrukturovany
je nejrozsitenéjsim. Piipravime si urCité schéma otazek, které je zavazné a v priabéhu
rozhovoru se ho drzime. Pofadi otazek je moZzné v jednotlivych rozhovorech ménit,
vytéZime tak zrozhovoru vice. Mame tu také moznost klast dopliujici otdzky
a doptavat se, kdyz nam to pfijde vhodné. Podobné¢ jako Miovsky hovori
0 polostrukturovaném rozhovoru také Hendl (2016), ktery jej nazyva jako ,,rozhovor
pomoci navodu®. Jiz dle tohoto oznaceni je zjevné, ze si tazatel pfipravi strukturu

otazek, ¢i témata, na které se bude dotazovat a jak dale Hendl (2016, s. 178) uvadi,
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je jiz na tazateli jakym zpiisobem a V jakém poradi ziska informace, které osvetly

dany probléem *.

V piiloze €. 1 uvadime strukturu rozhovoru, podle které byly kladeny otazky
respondentkam, a ktera slouzila jako voditko pro realizaci samotnych rozhovoru.
Piepis samotnych rozhovort nepfikladame s ohledem na skute¢nost, ze Si samotné
respondentky nepraly, aby tyto byly soucasti prace ve vztahu k citlivosti tématu.

Proto je v hojné mife vyuzito fragmentt rozhovori Vv analyze ziskanych dat.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku a Kritéria vybéru

respondenti
Kritérii pro vybér vyzkumného vzorku je dospéla osoba:

e nachazejici se, z hlediska vyvojové psychologie, V kategorii stfedni
dospélosti, a to ve véku 30 — 45 let.

e kterou vychovavali, alespon po né&jakou dobu (od narozeni do 8 let),
oba rodice a neni si aktudlné védoma =zavazné negativniho
vychovného piisobeni stran svych rodi¢li, jakym je napf. traumatizace,
zneuzivani atd.

e majici rodinu,

e s minimaln¢ jednim nezletilym ditétem ve véku od 3 let do 15 let
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Tabulka €. 1 — Strucny piehled respondentek (Zdroj: vlastni)

Pohlavi Vék Pocet déti Vzdélani Rodinny stav Rodinny stav
rodicu
zena 34 let 1 dit€ (3roky)  vysokoskolské  Vdana zijici Sezdani zijici
S manzelem spole¢né
a ditétem
zena 34 let 2 deti vysokoskolské  Vdana zijici Sezdani zijici
(4rokyal3m S manzelem spole¢né
¢siclr) a détmi
zena 39 let 2 deti Stiedoskolské¢ ~ Rozvedena Rozvedeni.
(15 leta 18 let) s maturitou zijici Matka znovu
S partnerem vdana zijici
a détmi S druhym
manzelem.
zena 38 let 2 deéti (11 let vyuceni Rozvedena rozvedeni
a7 let) zijici sama
S détmi

5.5 Popis vlastniho zkoumani

Po tom, co jsme si zvolili metodu pro ziskani sbéru dat, pfipravili jsme
si okruhy otazek. Ty nam byly oporou a pomuickou béhem rozhovord.
V oduvodnénych ptipadech jsme okruhy doplnili o dalsi souvisejici otazky, podle
toho, jakse samotné rozhovory vyvijely a jak byly respondentky sdilné.
Dotazovanym jsme poskytli dostateny prostor pro to, aby vyjadfili své myslenky

a nazory.

Potencialni konverza¢ni partnery jsme oslovili prostfednictvim socialni sité
Facebook a s témi, co byli ochotni podilet se na realizaci vyzkumu, S podminkou
nahravani rozhovoru, jsme si sjednali osobni setkani. U vSech konverza¢nich
partnert byl nezbytny vyzadany souhlas s pofizenim nahravky, ktery je nasledné
soucasti kazdé nahravky. Samotné rozhovory dale probihaly ve tfech ptipadech
Vv pfirozeném prostiedi konverzacnich partnerd a vjednom piipadé v prostiedi
respondentce znamém. Délka rozhovort byla v rozmezi od 48 minut do 1 hodiny
a 12 minut. Poté, co jsme nasbirali potiebny vyzkumny material ve form¢ nahravek,

provedli jsme transkripci nahravek do psané formy v podobé elektronické.
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Diky tomuto pfepisu jsme mohli s nasbiranymi daty lépe pracovat a analyzovat

je za pouziti otevieného kodovani.

Oteviené kodovani dle Miovského (2006, s. 209) chapeme jako ,,proces,
V nemz neagregovand data (prvotni, autentickou podobu zdaznamu dat) predavame
do datovych segmentu (jednotek), s nimiz je mozné dale pracovat”. V procesu
kodovani mulzeme jednotlivym segmentim piifazovat nazvy, ale zaroven
muzeme segmenty také sluovat dle potieby, ktera v prabéhu koédovani dalich

materiald vznika.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této Casti prace se vénujeme popisu a rozboru informaci, které jsme ziskali
pomoci rozhovori s konverzatnimi partnery. Tato analyza bude nasledné
predstavena v poradi dle dil¢ich otazek a s nimi souvisejicimi kategoriemi. Nakonec

bude v zavéru zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

DVO 1: Jaké vvchovné pusobeni stran rodic¢i respondentky zazily?

Kategorie €. 1: Rozdilné vychovné piisobeni otce a matky
Subkategorie €. 1: Demokratické a vychovavajici pisobeni matky

Kody:
e Maminka netrestala, ale vysvétlovala
e Vzdy jsme se domluvili

e Zadné tresty

Hovoiime o kategorii vypovidajici o vychovném pusobeni matek respondentek.
Respondenky R1-R4, a to bez vyjimky, oznacuji své matky jako hlavni vychovatele
oproti otciim, kteti se méli podilet na vychové pouze obcas. Pievazné demokraticky
styl vychovy stran matek je mozné sledovat z téchto sdéleni. Respondentka R1
hovoii také o manipulaci, ktera by se dala zaradit do stylu autoritativniho, jedna
se vSak pouze o urcité situace, kterych je v poméru s demokratickym ptistupem
pomérné méné. R4 o své matce hovoii tak, zZe,byla hodna, ta nas netrestala.
Vidy nam jen vysvétlila, Ze se néco délat nesmi.“ Tak jak si R4 vzpomina na svoji
vychovu, tak si matka vystacila s vysvétlovanim a vnimanim potieb svych déti.
R4 se svymi sourozenci po tomto jejim pocinani slova matky respektovali. Pfiznava
vSak, Ze nastaly situace, kdy vyzkouseli i zakdzané véci, aby zjistili, co se stane,
ale nasledn¢ je jiz nezkouseli. R2 vzpomina na svoji vychovu tak, ze jim rodice
whevnucovali své predstavy a nenaiizovali...“ a dodava, ze jejich ,vychova byla
spiSe volnéjsi...“, ,,museli jsme ale poslouchat...“. Jak R2, tak R4 popisuji své
matky jako hodné a mirnici otce v piipad€, Ze bylo potieba. Hovofi 0 vysvétlovani

a naslouchani. Obdobnym zpisobem hovofi o své matce také R3, ktera Si, az na par
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vyjimek, nevzpomina na zdkazy, ptikazy, tresty apod. Vztah s matkou hodnoti
pozitivné. R1 oznacila vychovu svych rodict jako liberalni. Po transkripci rozhovoru
a s ohledem na ziskana data si troufime oponovat. Matku vnimame spiSe jako osobu
uplatnujici pfevazn¢ demokraticky styl vychovy s prvky manipulace ve formé
nekomunikace, o které respondentka hodné¢ b&hem rozhovoru hovofi. Je patrné,

Ze je to pro nasi respondentku stale aktualni a citlivé téma, které si fesi.

Matku jako svého hlavniho vychovatele vnimaji pfedevsim R3 a R4, a to proto,
ze byla také vychovatelem jedinym S ob¢asnou vypomoci prarodi¢i. Rodice téchto
respondentek se rozvedli do 11 let jejich véku, a proto si vzpominaji na vychovu
spise matky. Casto se v rozhovorech opakuje slovni spojeni: ,,Vse lezelo na matce*.
Takto to vnimaji respondentky R1, R3 a R4. Toto tvrzeni vysvétluji tak, Zze mimo
vychovu matka zajiStovala chod domadacnosti, nakupy, uwcastnila se tfidnich
schiizek a dalSich akci, jejichZ soucasti byly jejich déti apod. Otec je respondentkami
vniman jako n€kdo, kdo do vychovného pusobeni zasahl pouze obcas. Matku jako
vice angazovanou ve vychové vnima také R1 a Castecn€ 1 R2, kterd hovoii o svém
otci jako o ziviteli rodiny a matce jako 0 osobé, ktera vychovavala, coz vnimame

jako bézny rodinny model v dobé¢, kdy nase respondentky byly détmi.
Subkategoried. 2: Autoritativni a obasné vychovné piisobeni otce

Kody:
e Otec se ve vychové neangazoval
e Drsnéjsi vychova
o Kiici, rychle reaguje
e Prisngjsi postoje

e Dal nam obcas na prdel

Tato  kategorie vypovidd o  vychovném plsobeni otci a jejich
zasahovani/nezasahovani do vychovy. Respondentky R1 -R4 se shoduji
na skutecnosti, ze vychova byla pfevazné na jejich matkach. Otcové se doma pftili$
nezdrzovali nebo se ve vychové angazovali spiSe sporadicky. Pokud otcové doma
byli a podileli se na vychové, hodnoti respondentky jejich postoje ve vychové vice
piisné€jsi nez stran matek. Stran otcii mizeme hovofit o vychové spiSe autoritativni.

Respondentky R1 aR4 absenci otcti odivodnily ¢asové naronym zaméstnanim.
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R4 dale dodava, ze prvni dva roky Zivota otce nevidala témét vibec z divodu
povinné vojenské sluzby. Nasledné se v 10 — 11 letech R4 rodice rozvedli a vychova
tak pfipadla vyhradné matce. Otec R3 mé¢l jiné zaliby, pficemz R3 se o vychové
svého otce vyjadfuje nasledovné: ,,Do mych osmi let ndas vychovavali oba rodice
a nasledné maminka se soucasnym manzelem...“, ., Vlastni tata se ve vychové moc
nepodilel...“, ,A pokud se zapojil, tak zkouSel spis piisnéjsi vychovu, ale nebyl
stale doma, mél jiné zaliby.“ R2 hodnoti vychovu svého otce jako drsnéjsi a blize
specifikuje nasledujicimi slovy: ,,rychle reaguje, nékdy je protivnej, zacne kiicet

aje prudsi“.

Otcové jsou respondentkami oznacovani jako zivitelé rodiny, i kdyz témito se stavaji
také matky po tom, co jim byla ukoncéena rodi¢ovska dovolena. I ptes tuto skute¢nost
jsou matky respondentkami stale vnimany jako hlavni osoba zodpovidajici za jejich
vychovu a otcové spiSe jako ,,obCasni vychovatelé s pfisngj§imi vychovnymi

postoji‘.
Kategorie €. 2: Do vychovy intervenujici babicky

Kody:
e Vychova probihala spole¢né
e Spole¢ny dim
e Ve vychove se podilela babicka

e Nejblize mam k babicce

Pokud jsme se ptali na vychovné ptisobeni ve sméru k respondentkam, sméfovaly
dals$i odpovédi k zasahovani prarodi¢i. Intervence prarodici do vychovného
pusobeni se tykd zejména babicek, dédeckové, stejné jako otcové, jsou spiSe
pasivnimi ¢lanky co do vychovy a angazovanosti v tomto sméru. Zasahli ze strany
babicek jsou si pIné védomi R2 a R4. R2 o této skutecnosti hovoti tak, ze ,,kdyz jsem
se narodila, tak mamka jesté chodila do $koly, takZe se o nds starala babicka
Sdédou. Dum jsme méli spolecny a vychova byla vidjemnd.“ Déle dodava:
»Nepamatuji se na neshody. Pokud jde o rodinu z mamky strany, tak jsme si byli
v§ichni vzdjemné vstiicni.“ U R2 fungovaly zasahy také stran babiCky z otcovy
strany, které jiz respondentka nehodnoti tak pozitivn€. O babicce se vyjadiuje:

»Babicka byla ,,zla*, ,,...neustdle rozkazovala, co smime a co naopak nesmime...*
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Urcity podil své vychovy pfipisuje babicce také R4. Babicka se podilela ve velké
mife ve vychové s ohledem na absenci otce v dobé vojenské sluzby, nasledné
z divodu ¢asoveé narocného zaméstnani otce a pozd¢jsi rozvod rodich téz ve znacné

mife pfispél k zvySenému podilu babicky ve vychove.

R1 nehovoii o pfimé vychové svych prarodict, ale uvadi: ,,VejbliZe mam asi ke své
babicce, vic nez tieba k mamce.“ Toto tvrzeni miize vypovidat o blizkém vztahu jiz
v détstvi a da se tedy predpokladat, ze 1 v tomto piipadé byl vliv babicky znacny

co do vychovy, byt tuto skute¢nost respondentka béhem rozhovoru nezminila.

Z odpoveédi respondentek nam neunika skute¢nost, Ze hovoti o babickach, nikoli
0 dédeccich. Tak jako se na vychové naSich respondentek podilely piedevsim Zeny,
tak tyto Zeny ziistdvaji vice aktivni, maji tendenci zasahovat a podileji se do jisté

miry na vychové svych vnoucat.

DVO 2: Jak respondentky hodnoti vvchovné pusobeni svvch rodic¢a?

Kategorie €. 1: Je to dédictvi, které nékdy ustupuje aktuilnim trendiim

Kody:
e Vlastni vychova
e Vychova vlastni maminky
e De¢lala to samé, co ted’ ja

e Trendy doby

Kategorie vypovida o ptfenosu mezi generacemi. Respondentky vnimaji svoji
vychovu, a to jaké jejich rodice zaujimali postoje ve vychovném piisobeni, jako néco,
co si ptevzaly z vychovy jich samotnych, z vychovnych vzorci svych rodic¢u
(prarodict respondentek). Na této skuteCnosti se shoduji respondentky R1 - R4,
Respondentka R1 nam sdélila, Ze dle jejiho nazoru rodi¢e Cerpali ve vychové ,,ze své
Vlastni vychovy“. R3 tuto myslenku rozvadi slovy, ze matka ,,délala do samé co jad,
co se ji nelibilo na vychové jeji maminky, tak se snaZila potlacit“. U R3 je e
predevsim o tom, Zze rodina maminky respondentky byla siln¢ véfici a jako povinnost
kazdého c¢lena rodiny bylo dochazet do naboZenstvi, coz maminka respondentky

prili§ nekvitovala, vadilo ji, Ze vV tomto sméru neméla volnost a pravo na vlastni
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volbu. Tuto zkuSenost s nabozenstvim ve své odpoveédi rozvadi R4 vSeobecnymi
slovy: ,, At chceme nebo nechceme, hodné véci od svych rodi¢n piijmeme. Pokud
je néco, co nam ve vychové hodné vadi, tak si na to dime u vlastnich déti pozor,

ale jinak se vzorce vychovy piendseji.

Objevuje se také ndzor u R1 a R2, ze postoje ve vychové urCitym zplisobem
ovliviiuje mimo jiné i doba, ve které vyristame ¢i své déti vychovavame, a trendy,
které¢ jsou pro tuto dobu typické a které si ssebou konkrétni obdobi nese.
A at’ chceme nebo nechceme, ve vétsi ¢i mensi mife nas ovlivni nebo alespon pfinuti
pfemyslet nad zménou toho, jak jsme to zazili sami ve svém détstvi. R2 vnima,
ze ,,v dnesni dobé je vychova trosku jina“ nez tomu bylo za jejich détskych let.
R1je ptesvédCend o tom, ze ,tak jak jsou dnes urcité trendy, tak tomu bylo
i tehdy“. Z doby své vychovy uvadi konkrétné ,,nechat dité vyivat, driet pevnou
ruku, dat dité spdt a uz si ho nevsimat, kojit skoro vitbec atd.“ Stejna respondentka
trendem dnes$ni doby uvadi konkrétné ,.kontaktni rodicovstvi“, které vlastn¢ popira
vSe, co dava za piiklad, jako trend doby, ve které byla sama vychovavana.
Jako nezbytné v§ak vnima skute¢nost toho ,,co si z téchto trendii ¢lovék vezme a zda
tim bude Zit. Také je to o tom zda si 7 toho clovék udéla néjaky sviij usudek a nazor.
Pro nékteré rodice je jednoduché sledovat néjakou cestu bez vlastniho piremysleni,
protoZe pak se miiZe obrdtit na to, Ze ten a ten napsal to a ten zase Fikal to...“,
¢emuz rozumime jako smyvani viny ze sebe samych a ziikdni se odpové&dnosti

za vychovu s odkazem na ,,odborniky*.

Kategorie ¢. 2: Snaha rodicu se ceni.

Kody:
e Snazila se nam vénovat
e Nikdo mi nic nezakazoval

e Snaha o mluveni

Dalsi kategorie, kterou jsme pomoci vySe zminénych koda vydefinovali, poukazuje
na snahu rodi¢u respondentek i pies nedokonalost, ktera je vlastni kazdému jednomu
znas. Zodpovedi je zjevné, ze respondentky své déti vychovavaji tak, jak umi
nejlépe s cilem vychovat z nich sluSné a spolecnosti pfijimané jedince. A stejné

tak pfistupovali k vychové také jejich vlastni rodice. Tito se snazili napliovat
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potieby svych déti, mluvit s nimi a dat jim to, co Si mysleli, Ze je pro n¢ nejlepsi
a0 ¢em se domnivali, ze potiebuji. | pfes nedostatky, které si nase respondentky
ze své vychovy uvédomuji a dle jejich slov se snazi podobnému chovani a jednani
ve vychové vlastnich déti vyvarovat jsou skute¢nosti, kterych si na svych rodic¢ich
ceni a védomé pokracuji v tomto poselstvi u vlastnich déti. R4 si nese ze svého
détstvi vzpominku, ze ,,se mamka snaZila nekiicet, snaZila se s nami co nejvic hrdt
a ddt nam co nejvic zdZitki, co bylo v jejich schopnostech.“ V dalsi vété v nostalgii
vzpomind na piijemny pocit. ,,Méli jsme pocit, Ze je tu pro nds.“ A dopliuje
nasledovné. ,, V3e se snaZila proZivat s nami. Kdy? vidéla, Ze mame néjaké trapeni,
tak se snaZila o tom s nami mluvit a najit spole¢né s nami ieSeni. Naopak pokud
vycitila, Ze my otom mluvit nechceme, tak nds nenutila a dala nam Cas,
az piijdeme sami, Ze si chceme promluvit“. Naproti tomu R3 ocenuje skutecnost,
ze ji nikdo nic nezakazoval, pokud $lo o sport a konicky, kterym se vénovala a sama
se pro n¢ rozhodla. V tomto ohledu méla volnost. Vzpomina, ze ,,si mohla volit
a ridit sama, co bude délat, rozhodovat si o tom“. R3 stejné jako R4 oceiiuje na své
matce, ze ,,Se nam snazila vénovat®, atotak, jak ji ¢asové a finan¢ni moznosti
dovolily. R1 oceniuje svého otce v posunu zvlastni vychovy, ze se vyvaroval

fyzickych tresti.
Kategorie €. 3: Rozdilné hodnoceni pristupu matek a otcii
Subkategorie €. 1: Ocenovana (demokraticka a pritomna) matka

Kody:

e Hodné ¢asu s matkou
e Klidngj$i mamka

e Mamka s ndmi mluvi

Subkategorie hovoii o tom, jak respondentky hodnoti osobu matky. Tak jak
respondentky postupné odpovidaji na kladené otazky a rozpominaji se na vychovu
ze svého détstvi, je pro nas nepiehlédnutelnou skutecnosti, Zze je matka hodnocena
vice kladné oproti otci. Nutno podotknout, Ze vzorek zastupujici populaci jsou pouze
zeny. Nékdo mlze namitat, Ze zjiSt€ny poznatek tak mlze byt touto skutecnosti
zkreslen. Ale o tom muzeme pouze polemizovat a domnivat se, zda by v ptipadé

muzského ¢1 genderové vyrovnaného vyzkumného vzorku vysel poznatek odlisny.
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Respondentky o matce hovoii jako o osobé, ktera s nimi travila ¢as. Z rozhovoru
SR4 o této skuteCnosti vypovida pasaz, kdy sdéluje ,,Hodné casu jsme travili
S maminkou. SnaZila se s nami hodné hrat a vodit nds mezi kamarddy...*.
Nasledn¢ s usmévem vzpomind na letni tdbory, kdy ,,...mohli byt s mamou*,
ktera byla vedouci pionyrt, pozdéji skautt a tabory tak byly soucasti jejiho angazma
ve vedeni divéiho oddilu. Z rozhovort s respondentkami R2 a R3 neni jednoznaéna
odpovéd’, zda vice Casu travily sotcem ¢i matkou. Respondentka R2 bydlela
s rodinou na vesnici u babicky a dédecka. V dob¢ jejiho narozeni matka studovala
a otec pracoval. VéEtSinu Casu tedy travila s babi¢kou a dédeckem a pozdéji s mladsi
sestrou. Po ukonéeni studia nastoupila matka respondentky R2 do zaméstnani.
Po navratu rodict z prace travila rodina cas spolené. S ohledem na hospodarstvi,
které prarodi¢e méli, byli vSichni zapojeni do praci kolem domu a zvitat. Z odpovédi
R3 lze usuzovat, ze vétsi pomér Casu travila respondentka s matkou nez otcem.
Po rozvodu rodi¢ti byla v péci matky, sotcem se téméf nevidala. Déle dodava,

7ze méla velké mnozstvi koni¢ku a doma se tak zdrzovala velmi malo.

Pokud hovofime o komunikaci mezi respondentkami a jejich rodi¢i, neni mozné
piehlédnout fakt, Ze je v této dovednosti vyzdvihovana osoba matky. Respondentka
R1 ném sdélila, Ze jeji nazor zajimal predev$im matku. Identickou odpovéd mizeme

hledat také v rozhovoru s R4.

Dalsi superlativy ve sméru k matce uvedly respondentky R2, R3 a RA4.
Matku hodnoti, vice klidn&jsi, v porovnani s otcem. R4 o matce sdéluje,
7€ ,,...byla hodna, netrestala nas. VZdy jen vysvétlila, 7e se néco délat nesmi...*“,
wSnaZila se na nds nekficet“. R2 b&hem rozhovoru matce pfipisuje opakované

ptivlastek ,,hodnd matka®.
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Subkategorie ¢. 2: Kritizovany (direktivni a ,,nepfitomny*) otec

Kody:
e Prisny tata
e Vybusny tata

e Tata nekomunikuje

Tuto subkategorii vénujeme otcim, které respondentky profiluji do skupiny
vybusného a ptisného rodice. V predeslé subkategorii hovoiime o vétsim podilu ¢asu
straveného s matkou. Respondentka R4 skute¢nost, Ze otec s nimi netravil tolik ¢asu
jako matka, odtivodiiuje jeho povinnou vojenskou sluzbou, ktera trvala do dvou let
veéku respondentky. Nasledné dodava, ze otec ,,...pracoval na salasi, kterd
fungovala mnonstop...“. V domacnosti se tedy otec pfiliS nezdrzoval ani
po odslouzeni povinnych dvou let vojenské sluzby, a to z divodu casové naroéného
zaméstnani. K c¢asu, ktery respondentky, jako déti, travily se svymi rodici,
se vyjadiuje také R1 nasledujicimi slovy. ,, Ve vychové se otec néjak neangaZoval,
a kdyZ néco bylo, vycetl to matce, protoZe ona nds preci vychovdva a travi s nami
Cas.“ R3 nam o svém otci sdélila, ze ,,...mél jiné zdliby a doma se pFilis
nezdrioval...“. Otec R3 nemél tedy pfili§ prostoru pro komunikaci se svoji dcerou,
veskera komunikace probihala s matkou. K tématu komunikace se vyjadiuje také R1
slovy, ,,...tdta s nami priliS§ nekomunikoval, kdy? byl nastvany nebo mél pocit,

Ze jsme udélali néco Spatné, tak nam rdano neiekl ani dobré rano*.

O vybusnosti otce hovoti respondentka R2. Miizeme se opfit o slova, ktera nam R2
sd¢lila, ,,...tata zastaval drsnéjsi vychovu...*, ,,...rychle reaguje, nékdy je protivny
nebo zacne kiicet a je prudsi...“ Oproti otci hodnoti R2 matku jako ,,hodného*
rodice, kterd ,,...mirnila otce“. Ve vychové R3, jak jiz vySe zmiflujeme, se otec piili§
nepodilel. Rodi¢e R3 se navic rozvedli v jejich 8 letech, a proto si na osobu otce
nijak zvla8t nevzpomind. Na co si ale velmi dobfe vzpomina, je skutecnost,
ze ,,Matce vadilo, Ze tdta chtél zavadét néjaké svoje piisnéjsi postoje.*
R3 v souvislosti s vybusnosti otce vzpomina situaci, kdy se velmi roz¢ilil ve chvili,
kdy respondentka ptisla s pranim hrat hazenou. Dle otce neni hazena sport pro holku
a respondentce dal dirazné najevo, ze si dalSi angazovanost svoji dcery v tomto
sportu nepieje. Také respondentka R4 hovoii o otci jako 0 pfisnéjSim rodici,
ktery ,,...dal obcas na prdel®. Nékdy pocinani svého otce vnimala R4 jako
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neopravnéné. Rysy vybusného a pfisného taty jsme nevyhodnotili z rozhovoru s R1.
Respondentka nam sdélila, ze dédecek mél vici jejimu otci ,,...hodné autoritativni
vychovu...“ a proto se rozhodl, ze ,,...tuto vychovu nebude aplikovat...”“ na své

déti. Respondentka po téchto slovech zduraziuje neschopnost otce komunikovat.

DVO 3: Co z vvchovného pisobeni svych rodic¢a predavaji respondentky dalsi

generaci — svym détem?

wvrw

Kategorie €. 1: Napric¢ generacemi pecuji predevSim matky.

Kody:
e Matka pecuje
e Matka vychovava
e Otec pracuje

e Otec zajist'uje rodinu financné

V DVOI1 nam ze zodpovézenych otazek respondentkami vyplynulo, ze je hlavnim
vychovatelem matka. Tak, jak respondentky vnimaly postaveni otce a matky
ve svych primarnich rodinach, tak obdobné vidi postaveni sebe a otce déti
I vrodinach, které samy =zalozily. Stavi se do pozice hlavniho pecovatele
a vychovatele. Otce déti vnimaji jako osobu, ktera zajistuje predevsim ekonomické
a finan¢ni jistoty a do vychovy zasahuji vyjimecné. |V rodinach respondentek
pretrvavd vzorec intervenujicich babi¢ek a dédeckil drzicich se spiSe v pozadi,

zasahujicich sporadicky.

Vsechny respondentky se shoduji na skute¢nosti, ze vychova déti lezi predev§im
na nich samotnych. R2 sd¢luje, Ze vychovu a péci o déti zajistuje predev§im sama.
Pokud je vSak manZel doma, té¢Z do vychovy zasahuje. Obdobnd odpovéd’ se ndm
dostala od R1, pficemz svoji odpovéd rozsituje slovy, ,,Jd jsem na rodi¢ovské,
manzel zajist'uje rodinu aktudlné finanéné. Mam pocit, Ze se otec ze zacdtku
angazoval zcela minimalné, a t0 s ohledem na probihajici rekonstrukce domu,
ale i proto, Ze viastné nevédél co s dcerou délat. Ted’ se zapojuje vic, dcera je starsi
a pritomnost otce sama vyhledava, ale i tak vychova leZi na mé a manZel zajist'uje
financni stranku rodiny“. R3 nam uvedla, Ze systém vychovy se opakuje z jejiho
détstvi, a to tak, Ze ,...vpchova je vétSinou na mamé“. R4 vypovédéla,
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ze se ve vychové podileji oba s manzelem. Nésledné svad slova vyvraci tvrzenim,

*rge

ze je,,...manZel hodné pryc, atak se ve vychové moc nezapoji“. K 0znaceni otce
jako pracujiciho rodiCe a zajisStujiciho rodinu po strance ekonomické, predevsim
finanéni, se k R4 ptidavaji také respondentky R1 (sdéleni viz. vyse) a R2 slovy,

wmanZel je hodné v prdaci do které dojizdi“.
Kategorie ¢. 2: Napri€¢ generacemi otec ,,udéla poradek* a ,,zmizi*.

Kody:
e Otec je pfisngjsi
e Otec zasahne

v

e Matka je mirnéjsi

V piipadé respondenti R2, R3 a R4 plati, ze otcové ve vychové jich samotnych
zasahovali stylem, ze ,udélali vitr”, situaci vyfeSili pfisn€é a razn€, v porovnani
s klidnou matkou, a ,,zmizeli*. Termin, ,,otec zmizel*, je minén obrazné. Jak jiz bylo
zminéno, tak otcové jsou povazovani za zivitele rodiny, za rodice, ktery pracuje,
nebyva doma, zatimco matka vychovava a pecuje a s détmi tak travi vice Casu. Tyto
slova mizeme podlozit, naptiklad tvrzenim respondentky R2, ktera nam sd¢lila,
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wtat’ka zastaval drsnéjsi vychovu a mamka byla hodnd, hodné hodna“. Své sdéleni
R2 dopliuje slovy, ,tat’ka rychle reagoval, nékdy byl protivnej, zacal kiicet a byl
prudsi. A mamka ho zase mirnila“. Respondentka vzpomina na situace, kdy nééemu
nerozuméla, naptiklad mnozinam v matematice, a otec ,,...se svoji divokou povahou
zacal k¥icet a naddvat“. Pti téchto otcovych reakcich R2 prestala vnimat slova otce
nebo se rozbrecela a utekla. Nasledné nastoupila matka a otce mirnila. Respondentka
R3 vzpomina na svého neangazované¢ho otce, ,,...pokud se vSak zapojil, tak zkousel
spis prFisnéjsi vychovu. Jinak nebyl stile doma, mél jiné zdaliby“. Stejné, jako
zminéni otcové, tak i otec respondentky R4 dokazal ,udélat vitr, a to tak,
7€ ,...0bcas dal na prdel...“, ,...byl spiSe pro to proplesknout, zato maminka byla
zasadné proti“. R3 svého otce popisuje jako pfisnéjSiho rodi¢e a matku jako
mirngjsi, ktera se snazila nekiicet a fyzicky netrestat. Otec respondentky R1, jak jiz
bylo vzpomenuto se ve vychové angazoval opravdu velmi malo. Vychova byla
v rezii matky, ale ,,...kdyZ se néco nepovedlo, tak to otec matce vycetl, protoZe ona
preci vychovdava“. R1 s litosti vzpomina, Ze ,... pokud se otci néco nelibilo,

CO délali, tak se s nimi ti‘eba i nékolik dni nebavil“. U tohoto otce muzeme vnimat
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jistou odlisnost, kterou nam respondentka odivodnila vychovou v dobé¢, kdy byl sam
ditétem. Dédecek R1 mél byt hodné autoritativni a mél uzivat také fyzickych trestt.
Otec R1 si vzal z tohoto chovani ponauceni a védél, ze ,,...tuto vychovu nechce

aplikovat na své déti“.

V rodinach respondentek mitizeme pozorovat obdobny vzorec otcti pii zasahu
do vychovy, i kdyz v pozménéné podobé. Fyzické tresty jsou vyjimkou. S t€mito
se konfrontovali pouze v rodiné respondentky R3. V rozhovoru nam bylo sdéleno,
ze ,manzel, kdy? se dozvédél, Ze se néco stalo, okamZité reagoval tim, Ze to dité
seiezal“. Respondentka si je védoma pfenosu vzorce z primarni rodiny. V ptipadé
respondentky R2 otec ve vychové déla potadek ve chvilich, kdy se stfetnou nazory
R2 a dcery. Respondentka v téchto chvilich reaguje vybusné a ,,...otec nékdy
zasdhne tim, Ze dceru cCapne a odnese ji do pokoje, kde ji to zkusi vysvétlit*.
R2 dostava prostor pro uklidnéni a muze si rozepfi Ssama zpracovat. V rodiné
respondentky R4 muzeme slovnim obratem ,,udé€lat potadek® chapat skutecnost,
ze se respondentka s otcem ,,...snaZili rozumné domluvit, vétsinou to viak skoncilo
hadkou*, a protoze neshody pak otec fesit nechtél, ,,tak odesel nékam pry¢*. Pokud
hovofime o rodin¢ respondentky R1, tak i tady je otec vice direktivni. N¢kdy,
kdyzmu R1 ftekne, Ze,...jde situace resit i jinak neZ direktivné a prikazama,
tak vystékne i na ni, ale pak nad tim umi piemyslet. Jsou situace, kdy si jeho
negativni emoci vyZerou s dcerou obé, ale pii§té se snaii to udélat jinak“.
R1 vnimad, Ze se manZzel snazi. Jeji hdzory na vychovu si vyslechne a pfemysli nad

nimi.
Kategorie €. 3: Napri€¢ generacemi babic¢ky zastupuji absentujici otce.

Kody:
e Babicka pomaha
e Jsme casto v kontaktu

e Navstévujeme se

Respondentky maji se svymi matkami dobry vztah. Umyslné nezmifiujeme pro tuto
kategorii také otce respondentek sohledem na skutecnost, ze dvé z respondentek
pochézeji z rozvedené rodiny a také proto, ze to jsou pravé babicky, které napfiic

generacemi zastupuji absentujici otce.
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O babickach, které¢ maji sviyj podil v péci o déti respondentek, hovoii R2 a R4.
R2 také sdéluje, ze ,,dédeckové zasahnou jen obcas, p¥ilis se nepodili®. Kontakt
s prarodici z obou stran maji déti intenzivni. Rodiny bydli ve stejném mésté a vidaji
se nékolikrat tydné. Na vychové a péci o déti se podili také matka respondentky R4.
Respondentka nam sdéluje ,,tim Ze byl manZel hodné pryé, tak se mi maminka
snaZila pomdhat“. Svoji mirou se jednou do roka velmi intenzivné podili také
dédecek déti (otec respondentky R4), ato cely mésic v dobé letnich prazdnin,
kdy dva tydny vafi na tabofe, ktery chlapci pravidelné kazdoro¢né navstévuji,
azbyvajici dva tydny pro né ma piipraveny program. Oba chlapci maji
neurovyvojovou poruchu autistického spektra (dale jen PAS), a tak je vychova a péce
o n¢ velmi intenzivni a naro¢na. V ptipadé R4 babicka absentujiciho otce zastupuje
na ,,100%“. O tomto tvrzeni vypovidaji slova respondentky, kdy nam sdéluje,
ze ,,Po rozvodu je vychova na mné a moji mamince*. Kontakt maji déti s babickou
velmi intenzivni, jelikoZ bydli ve dvougeneraénim domé. S prarodici z otcovy strany

se déti vidaji velmi sporadicky.

Odpovedi respondentky R1 se v této kategorii lisily od shora uvedenych. Vychovu
apéci o déti neprisuzuje R1 nikomu dalSimu nez sobé a otci, v mife jakou jsme
popsali vyse. S prarodi¢i z obou stran ma respondentka dobry vztah, i kdyz ,,bliZ
md Ke svoji rodiné. Kontakt je pravidelny, Casto si telefonuji, dvakrat i tiikrat tydné
avidaji se“. Rodi¢e R1 ziji vjiném mést¢ a rodiCe manzela respondentky
Vv zahrani¢i, proto je interakce do vychovy nahodild. Tato rodina si svymi rodici
nenecha do vychovy zasahovat, prarodi¢e udrzuji vrolich babicek a dédeckda.
Vzdalenost prarodi¢t hraje roli také v ptipadé respondentky R3. Ani z tohoto
rozhovoru nevyplyva, ze by babicka ¢i dédecek suplovali roli nékterého z rodicu.
Respondentka je do vychovy nenecha zasahovat, ,,vyzkousi rady, ale stejné si to pak

udéla podle sebe*“.
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Kategorie €. 4: Napri¢ generacemi se ,,dédi“ systém odmén a trestii.
Subkategorie €. 1: Zakazy oblibenych ¢innosti.

Kody:

e Zakazujeme telefon

e Zakazujeme spole¢né hrani
e Zakazujeme vylet

e Zakaz pobytu venku

e Zakaz oblibené ¢innosti

Odmény a tresty mohou byt v nejriznéjSich podobach. I pii vychovném putisobeni
ve formeé odmeén a trestll zalezi na té dobé, ve které je jedinec vychovavan. V dobé
détstvi nasich respondentek si jisté nevzpomeneme na trest ve form¢ zakazu televize,
mobilniho telefonu, aktivit na socidlnich sitich, konzumace sladkého ¢i jinych
oblibenych c¢innosti nebo pochutin, které jsou vlastni détem doby dne$ni. Spise
si dokazeme predstavit, a i z vypoveédi respondentek nam je naSe minéni potvrzeno,
Ze nejvetSim trestem mohl byt zdkaz pobytu venku ¢i jen setkdvani se s kamarady.

Tyto ¢innosti totiz pfedstavovaly vétSinu volného ¢asu déti minulych generaci.

Shora popsana slova nam potvrzuji nasledujici vypovédi naSich respondentek.
Respondentka R2, na dotaz jak nastavuji hranice ve vychové, nam uvedla nasledujici
wee2@kazujeme sladké, iFikame dceii, Ze Si S ni nebudeme hrdt a Ze nepitjdeme
nikam na vylet. Zakazujeme mobilni telefon, na kterém ma dcera staZenou
oblibenou hru“. Ze svého détstvi si respondentka nepamatuje na konkrétni tresty.
V jejich vzpominkach byly se sestrou hodné déti a ,,...nebylo tak potieba uZiti
trestii“, Nasledné dodava, ze mozna se sestrou ,,...dostaly vychovnou po zadku,
kdyZ se hodné rozdilily“. Reflexe respondentky R2 na uziti zakazli a ptikazl
ve vychové je takova, ze prilis nefunguji, alespon z jeji zkusenosti, nebo funguji
pouze na kratkou dobu. Nicméné dle slov R2 jsou nezbytnou soucasti vychovy,

bez téchto nastrojii by z jejiho pohledu byla vychova neukoc¢irovatelna.

Také respondentka R4 na sebe a své sourozence vzpomina jako na hodné déti,
které nebylo tfeba trestat. Slova rodi¢i ,,...co se smi a co naopak nesmi,

respektovali®. Pokud, ale preci jen nastala situace a chovani respondentky a jejich
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sourozencl bylo nepfijatelné, tak ,,..méli zakdzané jit ven“. Respondentka
vzpomind, ze to byl v tu chvili nejveétsi trest, ktery mohli dostat. Stejny metr pouziva
také na své déti. Snazi se své déti vést k poslusnosti, ale pokud je to pfesto nutné
tak se této snazi docilit ,,formou zakazu oblibené véci“. Identicky mustr muzeme
hledat také u R2. V piipadé, ze déti R2 ,,nesplni néco, co od nich ocekdvd,

tak ndsleduje zakaz néc¢eho, co maji radi*.

Ze sdéleni respondentky R3 se ve vychové svych déti zdkazim a piikazim vyhybaji,
ato zcela umysin¢, protoze to je véc, kterd ji samotné ve vychové vadila. S détmi
se Vv prvni fadé¢ snazi mluvit a probrat dané situace a nasledné¢ se snazi o to,
aby si déti na nevhodnost chovani pfisly samy. Tresty formou zakazti oblibené
¢innosti nebo néceho, co ma dité rddo v této rodin€ nefunguje. Matka dava prednost
trestiim prostfednictvim pfirozenych disledkti. Obdobny pfistup mizeme hledat také

u respondentky R1.
Subkategorie ¢. 2: Vylety jsou za odménu.

Kody:

e Pozitivni vzpominky na vylety
e Hiisté jako odména

e Vylet jako odména

Stejn¢ jako u piredeslé subkategorie €. 1 — Zakazy oblibenych Cinnosti, Se S timto
jevem setkavame u respondentek R2 a R4. Respondentka R2 v rozhovoru vzpomina,
ze venku travili hodné Casu. V raném détstvi, kdy bydleli na vesnici u prarodict,
bylo venkovni prostfedi druhym domovem. Nasledné ma respondentka pozitivni
vzpominky z vyletd s rodi¢i a z ¢asu straveného na zahradce, kterou méli nedaleko
bydlisté. Ve vychoveé déti R2 jsme z vypoveédi zaznamenali, Ze tuto svoji oblibenou
¢innost S nasledkem pozitivnich vzpominek zafadili S manzelem do kategorie odmén.
Tvrzeni dokladaji nasledujici slova respondentky, ,,...kdyZ je dcera hodnd, jdeme
ven, tieba na hiisté“. Respondentka R4 nam ze svého détstvi sdélila, ze pokud
seechodné zlobili nebo provedli néjaky velky prusvih, méli zakazané jit ven . Na jiné
tresty si v danou chvili nevzpomind, i kdyz jich byla jist¢ velka spousta, nebyly
ovSem pro R4 tak zasahujici jako zdkaz néceho, co méla rada. Pozitivni vztah

k pobytu venku ak pfirodé R4 dopliuje slovy, ,,Nejhezéi vzpominky mdam
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Z taborit...~, ,,...s rodi¢i jsme travili hodné casu venku, jezdili jsme na kole,
na lyZich...“, ,,...také jsme hodné cestovali“. \ souvislosti s otazkou, jak to vypada,
kdyz respondentka u svych déti vyZzaduje poslusnost, se nam dostalo odpovédi,
kterou jiz zmiftujeme vySe. Respondent R4 v piipadé€, ze déti nesplni, co se od nich
ofekava anebo se nechovaji podle nastavenych pravidel, zakazuje jim matka
oblibenou ¢innost nebo oblibenou véc. Kdyz jsou ale déti respondentky ,,...Sikovni,

chovaji se podle pravidel nebo se jim daii ve Skole, tak jedou na vylet“.

Nase respondentky R2 a R4 zazily zakaz pobytu venku ¢i zruSeni vyletu jako sankci
za nevhodné chovani ¢i neuposlechnuti ptipadné si vylety spojuji s pozitivnimi
vzpominkami. Pro vychovu vlastnich déti tedy vyuzivaji vylety jako pozitivni nastroj

formou odmény.

Respondentky R1 a R3 své déti ve vychové neodménuji, nezakazuji, netrestaji

je. Nastrojem jejich vychovy je hledani feseni a hovoreni o nastalé situaci.
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7 DISKUSE VYSLEDKU

Ad DVOL1: Jaké vychovné ptisobeni stran rodi¢t respondenti zazili?

Nasim zamérem pii pokladani této otazky bylo rozkli¢ovat urcité znaky vychovného
stylu, ve kterém dotazované respondentky vyrtstaly a Vvramci néhoz byly
vychovavané. Znaseho vyzkumného Setieni vyvstdva jako stézejni zejména
demokraticky vychovny styl, ktery rodi¢e naSich respondentek vuéi svym détem
uplatiiovali. V uréitych pifipadech (jak vidno v jednotlivych kategoriich) se tento styl
mohl prolinat se stylem autoritativnim a ve velmi vyjimecnych p¥ipadech i se stylem

liberalnim.

Z analyzy vyplyva, ze k pripadné direktivnosti ¢i autoritativnosti pristupuji Castéji
matky respondentek R3 a R4. Duivod tohoto zjisténi pfisuzujeme skutecnosti,
Ze respondentky vychovavala sama matka a do jisté miry tak suplovala ,,pevnost®
absentujici osoby otce. V piipadé R3 se rodice rozvedli v osmi letech respondentky
a ve druhém ptipad¢é v jedenacti letech respondentky. Vychova nasledné probihala
pouze stran matky, ktera tak musela zastavat, jak svoji roli, tak roli otce, ktery
ve vychové absentoval. Matky téchto respondentek byly zejména ,,demokratky*,
ale v piipadé neucasti otce se zaCaly stavét, alesponi V jistych situacich, do role
autoritativniho rodic¢e. Otcové v analyze rozhovort v téchto rodinach vychazeji spise
jako autoritativni rodi¢ s demokratickymi prvky. Toto lze akceptovat jako moZnou
pfic¢inu, pro¢ matky respondentek sviij zazity demokraticky vychovny styl prokladaji
stylem autoritativnim. S ohledem na maly vyzkumny vzorek neni vSak mozné

zobecnit toto zjiSténi.

Vedle vychovnych styli, které jsme definovali podle Langmeiera a Krejéifové
(2006) v prvni Casti nasi prace, jsme se béhem analyzy setkali s dalsim vychovnym
stylem, ato manipulativnim. Prvky tohoto vychovného stylu, mizeme hledat
v ptipad¢ respondentky R1. Manipulace stran otce se vyznaCovala predevsim
nekomunikaci. Tyto znaky manipulace vykazovala v mensi mife také matka,
u které mizeme pozorovat spiSe manipulativni fraze formou vét jako tteba: ,, Podivej
se na sebe.“, ,,KdyZ nebudes tohle délat, nebude té mit nikdo rad.*, ,,Ty jdes ven.
To jsi takovd, Ze mé tady nechds?!“ Respondentka hodnoti tyto véty jako horsi

formu trestu. Mnohdy by radé&ji dostala na zadek. Respondentka R1si také vzpomina
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na nizké sebevédomi u svych rodicl a urcity zivotni negativismus. Mizeme tedy
hledat spojitost mezi témito vlastnostmi, a zivotnim postojem, a stylem vychovy jako
snad nevédomym vynucovanim nadiazenosti vic¢i slabsim jedincim (v nasem
pfipad¢ détem), kterd v bézném zivoté absentovala. Manipulaci v této rodiné
vnimadme téz jako wurCitou neddslednost, kterou pozorujeme Vv souvislosti
se sankcemi. Rodice k détem vysilali vystrahy pfi neposlusnosti, typu: ,,Nebudes
se moct divat na televizi.“, ve kterych nebyli dasledni a televizi, V realu, stejné
povolili. Mizeme v tomto smyslu hledat spojitost s nizkym sebevédomim, o kterém

R1 hovofi, a které tak brani v uskuteénéni sankce?

Pro kratky vhled do problematiky manipulativniho chovani ve vychové zminime
Nazare-Aga. Autorka uvadi, Zze manipulativni osobnost rodic¢e vznika jiz v détském
véku jedince. Dité zjiStuje, Ze mu jeho jednani poskytuje moc a ¢asem se jeho
manipulativni chovani stdva vice rafinované. Z pétiny je toto jednani védomé
S pozitivnimi pocity z takové moci a ze zbyvajicich ¢tyf pétin je chovani nevédomé
nebo ne zcela védomé. Kdyz jedinec za pomoci moci docili svého, davd mu to pocit
nadiazenosti, miize to byt pro ného dikaz lasky, ale i respektu. Clovék manipulator
si neuvédomuje jaky ma jeho chovani dopad na druhé. Odrazem takového chovani
muze byt napiiklad pocit ztraty vlastni hodnoty, snizeni sebedivéry ¢i stisnénost

a nepohoda. (Nazare-Aga in Hofmannova, 2018)

Z analyzy rozhovoru s respondentkou R2 se matka jevi jako rodi¢ s Cisté
demokratickym pfistupem ve vychové se slabym zabarvenim stylu liberalniho. Otec
tu pak nastupoval jako autoritafsky, pficemz i v této rodiné prevlada vychova spise
ve stylu demokratickém. Jedné se o uplnou rodinu. I tady si miZeme klast otazku.
Je zachovani Uplné rodiny divodem postaveni matky v pozici demokrata bez prvki
autoritarstvi? Respondentka R2 popisuje matku jako velmi hodnou, s klidnou
povahou a krotici otce. Ze slov R2 vniméme, ze matku nevidi, jako osobu direktivni.
Domnivame se, Ze si matka zachovava postoj klidného a vlidného rodice, predevSim

proto, ze v rodin€ ptsobi osoba otce, ktery dokaze ,,udélat poradek*.
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Ad DVO2: Jak respondenti hodnoti vychovné pusobeni svych rodica?

Respondentky R1 — R4 na své détstvi vzpominaji pozitivné. Pokud jsme
se dotazovali, Vv jaké roli se ve své primarni rodiné vnimaly, shodly se dotazované
zeny na roli ditéte. Respondentky se podporuji v tvrzeni, Ze zejména matka byla
rodi¢em, ktery vychovaval a peCoval. Otec takto Cinil zfidka, jeho role spocivala
predevsim v ekonomickém zajisténi rodiny. I pfes urcitd negativa, ktera se u rodict
ve vychové a v piistupu k respondentkam v jejich détstvi objevuji, uméli détem

naslouchat a mnohdy jim dat i prostor rozhodnout se samy za sebe.

Respondentka R1 hodnoti vychovné pisobeni rodict spise jako liberalni. My vsak
Vv transkripci rozhovoru spatfujeme v rodi¢ich demokraty s prvky autoritafstvi
a manipulativniho chovani. Tento typ ,vychovného plsobeni“ neuvadime
v uvodnich kapitolach, zafazujeme jej operativné v kontextu toho, jak se jeho
charakteristiky vynofily v pribé¢hu analyzy (viz stru¢né teoretické uvedeni vyse
nas. 50). R1 se domniva, ze jeji rodice i rodi¢e manzela Spatné piijimaji odliSnosti
ve vychové jejich vnucky. Dle respondentky tuto zménu vnimaji jako ttok
s nepiimym vzkazem, ze oni to dé¢lali Spatné. R1 je ale rada za rodice jaké ma,
za vychovu, kterou ji dali, za to $patné i dobré na co si vzpomina. VSe co méla
moznost jako dité zakusit je pro ni zivna pida pro rast ji samotné, ktera ji posouva
dal arozviji jeji osobnost. Prostor pro uceni se a sebereflexi vnima stale. Nyni
ji je ucitelem vlastni dcera, ktera ji ukazuje to dobré i to $patné co v sobé ma. R1 ma
snahu nenechat se pohltit vlastnimi emocemi a nesvadét to Spatné ze sebe na dité,
ale pracovat na sob& a zménit své chovani, jednani ¢i pfistup k feseni situaci. Opaény

pfistup mizeme pozorovat v piipadé R2.

U respondentky R2 vnimame velmi nizkou sebereflexi. Pfipousti, Ze mozZna
za urcitych situaci reaguje jako otec, afektované a prudce. Vinu za své reakce vSak
dava dcefi a to konkrétné slovy, ,,zohle ve mné vyvolala dcera®, ,,s manZelem jsme
se nehadali, ai kdy? se dcera narodila, tak ta mé naucila se hddat a kiicet“.
R2 nepfipousti moznost, ze by dcera mohla mit stejné pocity jako ona ve svém
détstvi, kdyZ na ni kiicel otec. Ndzor na véc méd R2 takovy, Ze si jeji dcera nenecha
nic vysvétlit, nechce rozumét tomu, co ji matka tika, dokonce dcefi pfipisuje
nalepku, ze je lind. Vychovné plisobeni svych rodi¢l popisuje zejména pozitivng.

Velmi rada vzpomina na své détstvi, predevsim na dobu, kdy srodi¢i pobyvali
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U prarodi€li na vesnici. Zpétn¢ se vnima jako hodné a poslusné dit¢, které nebylo

tieba trestat.

Respondentka R3 své détstvi hodnoti pozitivné. Na matce ocefuje, ze i pres
nedostatek Casu se svym détem snazila vénovat a vyhovét jim v jejich piani i1 piesto,
ze to bylo mnohdy tézké. Nevzpomina si na zadné tresty, snad proto, ze se chovala
tak, jak si matka ptala, k rodi¢im pfistupovala s respektem. R3 m¢la velké mnozstvi
krouzki abyla hodné samostatnd. K samostatnosti byla vedena matkou,
ktera pracovala na smény a tak se 0 sebe musela v dobé nepfitomnosti matky
postarat. V ptipadé R3 jsme zjistili nasledujici. Matce respondentky vadilo, ze byla
svoji siln¢ vétici matkou nucena k dochazeni na nabozenstvi. A také to, ze i ve velmi
nizkém véku se musela starat o domacnost a tfeba i1 vafit, a to piesto, ze bez zidle
nedosahla na kamna. Tento zazitek se pravdépodobné promitl do pfistupu k R3 a jeji
touze naucit se vafit. Jeji snaha vSak byla odbyta tim, ze ji matka poslala do sklepa
pro brambory, nechala skrabat mrkev ¢i poslala do obchodu pro chybéjici mléko
apod. Ponauceni z détstvi matky respondentky spatiujeme také v nucené dochazce
do nabozZenstvi, které se snazila nasledné¢ kompenzovat své dcefi R3 tim,
ze ji nechala dochéazet na nejriznéj$i sportovni aktivity, které si sama vybrala
a bavily ji. Nesnazila se R3 Vv jejim konicku branit. Stejn¢ jako matka R3, tak i nase
respondentka si ze svého détstvi nese ponauceni. Jako dité se v o€ich rodicii vidéla
ménécennad oproti svému bratrovi a tento pocit v ni stale pretrvava. Proto se snazi
vyvarovat takovému chovani, které by jejim détem davalo obdobné nepiijemny
pocit. Hovofi o tom, Ze obé své déti ma stejné rada a také jim to Casto fika, vzdy
Vv pfitomnosti obou, aby pfedesla spekulacim. Dalsi a také posledni negativum,
které R3 ve vychové svych rodict spatfovala, bylo vyzvidani a nepfiméiena kontrola.
Pfedevsim stran matky, kterd méla potiebu mit zna¢ny piehled o tom kde a s kym
se jeji dcera pohybuje. Itakovému chovani se snazi respondentka u svych déti
vyvarovat. Pokud ji chtéji tyto informace sdélit, rada si je vyslechne, ale to nechava
Cist€ na jejich rozhodnuti. V ptipad¢, Ze se s ni déti o sva tajemstvi podéli, vyslechne

je a neodsuzuje je.

Ze slov respondentky R4 je vychova matky ve velké mife cenéna. Otec byl prvni dva
roky Zivota R4 povoldn na povinnou vojenskou sluzbu, nasledné v ¢asové naro¢ném
zameéstnani a pozdéji nasledoval rozvod rodi¢l. Vychova tedy ,lezela® na matce.

Nez aby se matka rozhodla pro trest rad€ji svym détem v trpélivosti vysvétlovala,
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7e se néco musi/nesmi/smi/déld/nedéla... Clenové této rodiny spoleéné travili mnoho
casu. Matka détem dévala pocit, Ze tu je pro né, snazila se o vzajemné prozitky
a oteviit svym potomkum svét. Respondentka na matce ocefuje jistou schopnost
davky zdrzenlivosti, kterou popisuje v nasledujicich slovech. ,,Kdy? matka vidéla,
Ze mame néjaké trapeni, snaZila se o tom s nami mluvit a najit spolecné s nami

FeSeni. Do mluveni nds ale nenutila, dala nam cas, aZ p¥ijdeme sami*

Béhem analyzy rozhovoru srespondentkou R1 bylo odkryto tabuizované téma
v rodiné, které rodice do dospélosti respondentky utajovali. Az v dospélosti rodice
dcefi odkryli rodinné tajemstvi, ze matka byla jiz jednou vdand a z tohoto manzelstvi
se narodila prvorozend dcera. R1 VsSak nikdy nepocitila rozdily ve vychové
(ptiznava, Ze sestra mize mit k véci odlisné stanovisko) a za to si rodi¢u vazi, i kdyz
tento pozitivni pocit kazi n€kolikalety zivot ve 1zi a hluboce zakotfenéné negativni

emoce z neschopnosti rodi¢t komunikovat, predevsim stran otce.

V kapitole 3 hovotfime o prostiedi a socialnim okoli jako o faktoru ovlivitujici styl
vychovy. V této souvislosti hovoii respondentka. R2 o vychovném prosttedi vesnice,
které povazuje za vice vhodné oproti méstu. Vesnice dle jejich slov umoziuje vétsi
volnost déti, mensi strach rodi¢t o déti, Casty pobyt venku, soudrznost, niz§i miru

autonomie, vice spolecn¢ straveného ¢asu apod.

Ad DVO3: Co z vychovného piisobeni svych rodic¢i predavaji respondenti dalsi

generaci — svym détem?

V Casové ose, ve které respondentky vyristaly, byl naprosto ptirozeny z velké Casti
dne pobyt venku a s kamarady. Takovy vzor se respondentky snazi piedat také svym
détem. Co by mohlo byt vyzvou k diskuzi, je, ze vylety maji mnohdy déti

respondentek za odménu.

Vnimame zcela pfirozeny jev nedélat imysIné to, co nam samotnym vadi. Muze
se vSak nevédomé stat, Ze se soustiedime, abychom se takovému chovani, které nam
vadi, vyvarovali, ale jiz nevidime, Ze to samé délame skryté. To mé za nasledek,
Ze vzorec V jiné podobé preddvame dal. Tento fenomén muzeme pozorovat vyse
u piipadu, ktery popisuje respondentka R3 v situaci, kdy projevila touhu naucit
se vafit a nezdjmem matky. Nevédomy pifenos pozorujeme také u R2 na kterou,

kdyz otec kiicel, prestavala vnimat jeho slova. Ve chvilich neshod s dcerou vnima
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R2 skutecnost, ze své dcefi mozna déld to samé co tenkrat ji otec. Pfi téchto
neshodach hodnoti postoj své dcery tak, ze nechce rozumét tomu, co ji fika
a nenecha si nic vysvétlit. Respondentka nepiipousti moznost, ze by dcera mohla mit
stejné pocity, jaké sama citila ve svém détstvi pii rozeptich s otcem. Nebo snad,

ze otec mél stejné minéni o ni jako ona nyni o své dcefi.

Dospéli jsme rovnéz k zjisténi v opakovani vzorcti funkénosti rodiny ve smyslu
rozvodovosti. Respondentky R1 a R2 vyrustaly v Gplné roding, rodice jsou i nadale
sezdani. Stejné tak R1 a R2 tvofi uplnou rodinu. Rodice respondentky R3 se rozvedli
V jejich 8 letech, bratr byl o 4 roky star$i. Matka respondentky se pak nasledné vdala
po dlouholetétm vztahu smuzem, ktery ji pomdhal svychovou déti.
R3 se s manzelem rozvadéla v dobé, kdy dceti bylo 8 let a synovi 11 let. Také R3
se opét vdala, s muZzem se kterym nckolik let zila a ktery ji podporoval ve vychové
déti. Obdobny, i kdyz ne zcela identicky vzorec pozorujeme v piipadé respondentky
R4 jejiz rodice se rozvadéli v 11 letech R4, bratrovi bylo v té¢ dobé 10 let a sestie
3 roky. Matka respondentky je bez partnera, Zije sama. R4 své manzelstvi ukong¢ila
Vv 7 letech starSiho syna a necelych 3 letech syna mladSiho, také ona Zije bez partnera
sama s détmi. V piipad¢é posledni rodiny méla matka respondentky velkou oporu
ve své matce astejné je tomu i ve stfedni rodové linii. Dalsi proménné,
které se v rodovych liniich opakuji, je vzdé¢lani. V piipadé prvnich dvou
respondentek hovofime o vysokoskolském vzdélani ve stfedni rodové linii, kdezto
R3 a R4 dosahuji stiedoSkolského vzdélani s maturitou a vyuceni. Jaké méli vzdélani
rodice respondentek, nam neni odkryto. Spatfujeme tu zfetelnou pravidelnost,
ktera by si zaslouzila blizs§i zkoumani a vice prostoru pro hledani dalSich souvislosti

a proménnych v této problematice.

Respondentka R1 si ze své vychovy nese vzpominku na véty s podtextem
manipulace, které¢ se v jejim podvédomi zakofenily v takové mife, zZe se rozhodla
je ve vychové své dcery nepouzivat. R1 pfiznava, ze se ji véty mnohdy proderou
do védomi, ale dava si zna¢n¢ zalezet na jejich nevyiceni nahlas. Své dcefi se snazi
davat volnost pro rozvoj sebe sama, kterou ji rodice téz davali. Piikladem muze byt
rozhodnuti zmény studované sttedni Skoly. Rodi€¢e R1 v jejim rozhodnuti podpofili,
veSkeré nutné formality ale nechali v jeji kompetenci, a vice do jejiho rozhodnuti

nezasahovali.
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Respondentka R3 vnima jistou odliSnost mezi sebou a svou matkou. Povahou
by se spise ptipodobnila ke své babice ze strany matky. Ale i pies jisté odliSnosti
predava svym détem to, co sama u své matky oceniuje. Nechava svym détem moznost
volby, nevnucuje jim své nazory a snazi se je v jejich rozhodnutich podporovat.
Stejné jako se matka respondentky v rdmci ¢asovych moznosti snazila R3 vénovat,

tak 1 ona se svym détem vénuje a vzdy si pro n€ najde Cas, ktery s nimi rada travi.

Respondentka R4 si nevzpomind, ze by néco z vychovného plisobeni svého otce
predavala svym détem. Je si vSak védoma, Ze néco takového by se jisté naslo. Pokud
je fe¢ o matce respondentky s jistotou sdéluje, Ze stejné jako jeji matka se pro
ni ajeji sourozence snazila délat maximum, tak i R4 tak ¢ini pro své déti. Snazi
se zasvé syny bojovat a ulehCit jim s ohledem na obtize, se kterymi se diky
pervazivni vyvojové poruse potykaji. R4 se snazi se svymi détmi hodné¢ mluvit

a hledat spolec¢na teSeni, stejné tak jako to délala i jeji matka.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala transgeneracnim pienosem vychovnych styli v rodindch
soucasnych rodic¢i. Soustiedili jsme se na vhled do statusu rodiny a oblasti
vychovného piisobeni a transgenera¢niho pienosu s imyslem 1épe pochopit danou
problematiku. Nasim zamérem bylo, abychom diky transkripci rozhovora
s vybranymi respondentkami, které¢ predstavovaly soucasné rodi¢e nezletilych déti,

dokazali zjistit zkusenosti rodi¢t s opakovanim vychovnych stylii v jejich rodinach.

Znaseho vyzkumného Setfeni vychazeji nckteré poznatky, které potvrzuji
vyroky odbornych pramentt vyuzitych v Gvodnich kapitolach naSi préce.
Z vyzkumného Setfeni lze potvrdit, ze nase respondentky jsou zasazené

transgenera¢nim procesem, a to na Grovni prenosu védomého i ptenosu nevédomého.

V Gvodnich kapitoldch naSi prace jsme se vénovali rodiné - jejim typim
a funkcim, se kterymi se nasledné setkavdme také pii analyze vyzkumného
Setfeni. Diky povaze na$i prace jsme pozornost zaméftili predev§im na vychovu
avychovné¢ styly, kterym se ve vyzkumném Setfeni vice vénujeme.
Mimo definovany autoritativni,  liberalni a  demokraticky  vychovny  styl
se v transkripci rozhovori setkavame také s vychovnym stylem manipulativnim,
ktery dodate¢né¢ z dostupnych zdroju blize definujeme vV analyze dle slov
Nazare Aga (2016). B¢&hem naseho vyzkumu jsme se Vjisté mife setkali
se vSemi zminénymi vychovnymi styly. Nejdominantn&j$im a nejvice vyuzivanym
vSak ze Setfeni vychazi demokraticky vychovny styl, ktery vnimame jako
prevladajici napti¢ generacemi. Vice direktivni zplisob vychovy pfisuzujeme,
na zakladé¢ provedeného Setfeni, pfedevS§im otcim, v pfipadé chybéjiciho
»pevného otce nahrazuje tuto roli matka. Z vyzkumného Setfeni se ztotoziujeme
se Skalovou (2016), ktera tvrdi, Ze jedinci, ktefi byli vychovavani
autoritativnim stylem vychovy, vychovavaji své déti stylem demokratickym.
Tuto skuteénost potvrzuje R1. Vychovné pisobeni svych rodi¢t respondentky
hodnoti vesmés pozitivné a ve vychové svych déti postupuji obdobné
jako jejich rodice. Napfi¢ generacemi je hlavnim vychovatelem oznacovana matka,
otec je vniman jako zivitel rodiny do vychovy vyjimeéné zasahujici. Zasahy otce
do vychovy jsou pojeny piedevSsim s pfisn€jSimi postoji oproti matce

%

aud€lovanim sankci ¢i tresti. Respondentky pfistupuji védomé ke svym
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détem takovym stylem, ktery samy vdétstvi =zazily a na ktery maji
pozitivni vzpominky. UmysIng se vyhybaji takovému chovani
a vychovnému ptisobeni, které jim samotnym nebylo pfijemné. Potvrdil
se téz predpoklad, ze i pies veSkerou snahu respondentky v pozménéné podobé
avurcitych piipadech nevédomé kopiruji vychovné puasobeni svych rodicu,
se kterym samy nesouhlasily a hodnoti jej béhem rozhovori negativné. Pro toto
tvrzeni je piikladem respondentka R2 a R3 a jejich zkuSenost popisovana
v diskuzi DVO3. O nevédomém predavani vzorci chovani  hovoii jiz
Tothova (2011). Dale jsme zjistili, 2ze se po Vlastnich prozitcich
respondentky zamérné vyhybaji kuptfikladu upfednostiovani jednoho ditéte

pfed druhym, nadmérné kontroly ¢i manipulativnim vétdm s emo¢nim zabarvenim.

Vnimame, ze jsme si zvolili §iroké téma, ze kterého vyklic¢ily otdzky a znacny
prostor pro dal$i zkouméni. Vyznamnym tématem pro nasi praci spatiujeme
skuteCnost, ze rodiny naSich respondentek vykazovaly opakovani v ramci tendenci
existovat jako uplné ¢i naopak neuplné. Transgeneracni pfenos jsme tedy nezachytili
»pouze® na Urovni preddvani a zietézeni vychovného pilisobeni, ale sekundéarné
se vyjevily v prubéhu Setieni i opakované podoby rodin, kterych se vyzkum tykal.
Timto smérem by mohlo smérovat také dalSi vyzkumné Setfeni s provazanim
rodinnych map Chvaly a Trapkové (2009), které by mohly vyznamné pfispét
V procesu vyhodnocovani. Jako zajimavé spatfujeme v nasich netplnych rodinach
vyskytujici se ,,silnou Zenu“ v rodové linii respondentky R3. Vyzvu k diskuzi dale
vnimame v kladném vztahu respondentek k vyletim a pobytu venku, kdy toto
pro n€ bylo pozitivni soucasti détstvi a u svych déti respondentky tohoto vyuZzivaji

jako nastroj odmeény.

Kvalitativni vyzkum ve své obecnosti pfinasi limity, kterych jsme si plné¢ védomi.
S ohledem na nizky pocet respondenti neni mozné vysledky naseho vyzkumného
Setfeni zobecnit na celou populaci. Jiz vanalyze vysledkli poukazujeme
na genderové nevyrovnany vyzkumny vzorek, ktery patrné t€z mize vysledky nasi
empirie vyznamné zkreslit. Znatelnym limitem mize byt také vybrané téma,
kdy zjistujeme informace z dob minulych. Zjisténé informace tak nemusi vzdy
odpovidat realné skutecnosti, jelikoz jsme chranéni ego obrannymi mechanismy

¢itendencemi a téz paméti, kterda ma schopnost zapominat ¢i zkreslovat plynutim
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Casu jisté informace. Z téchto diivodii mohly byt také odpovédi naSich respondentek

vice ¢i méné neptesné. Zkresleni odpovédi mohlo zapficinit také citlivost tématu.

Ptes uvedené limity povazujeme cil nasi prace za splnény.
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PRILOHY
Struktura otazek pro rozhovor - Priloha ¢. 1

Cilem bakalaiské prace je popsat a na zakladé odbornych prament analyzovat
transgeneracni pfenos v rodinach, sakcentem Kk ptredavani zpisobt a elementi
vychovy, a ve vyzkumném Setfeni zjistit zkusenosti souc¢asnych rodicli s opakovanim

vychovnych stylt v jejich rodinach.

HVO: Jaké jsou zkuSenosti rodi¢i S opakovanim vychovnych styla v jejich

rodinach?

e Na uvod povidani o sobé samé/samém (veék, pohlavi, vzdélani, stav...)
e Mate sourozence? Kolik? Kolikatd/y v sourozeneckém potadi jste?

e Pocet Vasich déti a jejich vek?

DVO1: Jaké vvchovné pusobeni stran rodic¢ua respondentky zazily?

Nyni se budu ptat na rodinu, ve které jste vyrlstal/a, na vaSe rodice, jak

si vzpominate na vychovu vas samotného/samotné a podobné...

e Zkuste mi popsat jak probihala vychova stran Vasich rodict, kdyz jste byl/a dité,
na co si vzpominate? (Shodovali se Vasi rodice ve vychové?, Role v roding?)

e Jaka je VaSe zkuSenost s vyzadovanim posluSnosti? Jaka je Vase zkuSenost s piikazy
a zakazy?

e Koho zajimal Vas nazor? (Vzpomenete si, zda Vasim rodicim zalezelo na VaSem
nazoru?)

e Jak Vasi rodice vymezovali hranice ve vychové Vas samotného/samotné? (Co jste
smél/a ¢i naopak, co bylo tabu?)

e Kdo ajak se ve vychové Vas samotné/ho podilel?

e Jak vypadaly sankce (rozuméjte odmény a tresty) pfichazejici od Vasich rodi¢a?

e V ¢em se Vasi rodice shodovali ve vychoveé? A v ¢em se naopak neshodovali?

e Jaka je Vase zkuSenost s moznosti rozhodovat sam/sama o zalezitostech, které
se tykaly Vasi osoby?

e Jak popiSete vztah s Vasimi rodic¢i?
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e Jak byste popsal/a Vasi pozici v roding?

e Jak Vasi rodice fesili piipadné diskuse témat, které se tykaly Vasi osoby?

DVO2: Jak respondentky hodnoti vvchovné pusobeni svych rodi¢a?

e KdyZ si vzpomenete na to, jak Vas rodice vychovavali, co se Vam vybavi jako
prvni? (Kdo tam byl, jaka situace atd.)

e Jak hodnotite zptisob/pfistup, ktery Vasi rodice pti Vasi vychové uplatiovali?

e (o ocefiujete a povazujete za vhodné? Co jste vitali? Kdo na Vas takto plsobil a
Vv jakych situacich?

e Co hodnotite jako nevhodné? (Ve smyslu zbytecné, nesrozumitelné atd.?)
Respektive, co byste rade€ji nezazili? Kdo na Vés takto piisobil a v jakych situacich?

e Co Vam vychovné pisobeni rodici, kdyz se nyni ohlédnete zpét v Case, prinaselo
tehdy a tam tenkrat?

e (o aktualn¢ hodnotite jako pfinos vychovného plsobeni Vasich rodica?

e Odkud si myslite, ze pfi vychové Vasi rodi¢e cCerpali? Koho nebo co byste

vyhodnotili jako zdroj inspirace?

DVO3: Co z vvchovného pusobeni svvch rodiéu predavaji respondentky dalsi

generaci — svym détem?

Nasledujici otazky se budou tykat Vasi soucasné rodiny, kterou jste zalozil/a

s manzelem/manzelkou, s partnerem/partnerkou.

e Kdo ajak se ve vychove Vasich déti podili?

e Popiste mi co je Vasi prioritou ve vychoveé. Vcem se shodujete
s manzelem/manzelkou, s partnerem/partnerkou a v cem mate rozdilné nazory?
A jak toto fesite Vy jako rodi¢e mezi sebou?

e Jak nastavujete hranice ve vychové Vasich déti? (Jak to vypada, kdyz vyzadujete
u svych déti poslusnost? Jaky zpiisob pokynt v tomto ohledu (napi. sdélovani limiti
typu piikazy a zadkazy)je Vam blizky?)

e Jaka je VasSe zkuSenost s vedenim ditéte k rozhodovani o sobé samém?

e Jak byste popsala jednotlivé pozice ve Vasi rodiné? Kdo zastava jaké misto a jakou

roli?
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Jak to vypada, kdyz Vasim détem ud¢€lujete sankce (kdyZ je odménujete nebo
trestate)?

Jak tesite iniciativu Vasich déti rozhodovat samy za sebe?

Jak to vypada, kdyz chce Vase dité prosadit svlij nazor?

Jak pristupujete K ptipadnym diskuzim s Vasimi détmi?

Jak byste popsal/a vztah, ktery mate s Vasimi détmi? Jak byste popsal/a jejich pozici
ve Vasi roding, napft. ve vztahu k Vam?

Cemu, co jste v détstvi zaZival/a, se snaZite ve vychové vlastnich déti vyvarovat?
Shodujete se s Vasimi rodi¢i ve vychové Vasich déti? V ¢em ano a v ¢em ne?
Vzpomenete si na situace, ve kterych si feknete, Ze jednate jako Vasi rodic¢e? O jaké
situace se jedna?

Jak Casto jste v kontaktu s Vasi ptivodni rodinou?
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