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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace oblast vychovnych styld v rodinach se
zaméfenim na jejich transgeneracni pfenos. Cilem prace je dle autorky ,popsat a na zakladé
odbornych pramenu analyzovat transgeneracni pfenos v rodinach, s akcentem k predavani
zpusobU a elementd vychovy, a ve vyzkumném Setfeni zjistit zkuSenosti sou¢asnych rodicu
s opakovanim vychovnych stylli v jejich rodinach® (str. 10). Autorka ukotvuje svoje téma do
stavu soucasného poznani nastinéného v samostatné kapitole €. 1.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; v teoretické ¢asti autorka vénuje pozornost
problematice rodiny a jejiho vyznamu pro dité, vychové jako cilenému pusobeni na jedince a
tématice transgeneracniho pfenosu v rodinach. DalSi tfi kapitoly se vztahuji k empirickému
Setfeni a jeho vysledkim. Proporéné je prace dobfe vyvazena s logickym sledem kapitol a
poznatki.

Teoreticka ¢ast: Autorka se v teoretické €asti opira o pouzité odborné zdroje. Stru¢né, avSak
vystizné poukazuje na hlavni dulezita témata ve vztahu ke studované problematice. Pozor je
pouze tfeba dat na uvadéni typl &i druhl rodin na strané16. Jde o rlizné klasifikace podle
riznych kritérii. Takto je sméSovat muze byt zavadéjici. Pokud vSak jsou dohromady spojeny
rizné pristupy, nelze opomenout pro Uplnost rodinu dpinou. Na str. 17 jde u véty ,Nuklearni
rodina se kromé rodi¢l a déti sklada predevSim z prarodicl, ale také jinych pokrevnich
pfibuznych® zfejmé jedna o chybu a ma byt uvedena rodina rozsitena.

Empirické Setreni: Cilem prizkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti sou€asnych rodicl
s transgenera¢nim pfenosem vychovnych styld v jejich rodinach. Hlavni vyzkumna otazka
sméfuje k tomu, jaké jsou zkusenosti rodi€l s opakovanim vychovnych styll v jejich rodinach,
a je rozvedena do tfi dil€ich otazek (str. 29). Autorka zvolila kvalitativni metodologii a sbér dat
pomoci rozhovorQ. Jeji vzorek tvofily Etyfi informantky, jejich pfehled a charakteristiky jsou
uvedeny na str. 32.

Analyza vysledku je pfehledna, ¢tenaf by mozna jesté v uvodu uvital shrnuti ziskanych
kategorii a teprve poté jejich rozvedeni. Autorka Cisluje kategorie vzhledem Kk dil¢im
vyzkumnym otazkam, objevuje se tak nékolikrat kategorie €. 1. Doporudila bych rad§ji
posloupné Cislovani, aby bylo mozné se v kategoriich dobfe vyznat. Jak se liSi kategorie €. 1
u DVO1 (str. 34) a kategorie €. 3 u DVO2 (str. 39) a taktéz kategorie €. 2 u DVO1 (str. 36) a
kategorie €. 3 u DVO3 (str. 44)?
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Ocenit Ize snahu o diskusi vysledkl v samostatné kapitole a zamysSleni nad ziskanymi
informacemi.
Vyuzitelnost pro praxi je znacna, téma je pedagogicky inspirativni.
Rozsah prace prevySuje pozadavky na bakalarské prace.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni, vyuzito je téZ jednoho zahrani¢niho zdroje.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:
Prace je psana srozumitelnym a ¢tivym jazykem. Pouze pfileZitostné se objevuji chyby (napf.
str. 27, 53, 54). Prace spliuje formalni pozadavky na odborny text.

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou, podafilo se ji pfipravit,
realizovat a vyhodnotit vliastni vyzkumné Setfeni a poznatky z néj vtélit do svého textu. Drobné
nedostatky kompenzuje snaha o poctivé zpracovani tématu a zamysleni nad ziskanymi
vysledky. Prace ma predpoklady pro uspé&snou obhajobu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Z jakého duvodu jste mezi dotazované nezaradila otce/muze?
e Kdo a jak by mohl ziskané vysledky konkrétné vyuzit?
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